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Orosz füzetek. S tencel: Christen Verfolgung 
in R ussland : D. S chabert: Bolschewiz
m us und  C hristen tum . G audy L. 744. VI· 

Protestantische Studien . 15., 17. füz. Csikesz 
Sándor. V. 163.

Russische Blaetter. I II. 1928— 1930.
G audy L. 744. VI.

Gyakorlati theologia.
Evangelische M issionsgesellschaft zu Basel. 

112. Jah re sb erich t. 1927. 560. V. G audy L. 
744— 745. VI.

K ármel kiadványok: A zoknak, akik  az Is ten t 
szeretik , m inden  ja v o k ra  van : Megőrző 
kegyelem ; Győzelem a S átán  fe le tt: 
M arad ja to k  m eg az én szerete tem ben. 
G audy László. 744. VI 

L ife  and Work. B ulletin  des In ternationalen  
Sozialw issenschaftlichen In s titu ts  der 
W eltk irchenkonferenz fü r prak tisches 
C hristen tum . 1928 decem ber. R . I. 171—  
172. V. —  1929 április— augusztus. R . I. 
358. V. —  1929. 9. sz. R évész Im re. 531— 2. 

1930 áp rilis— m ájus. Révész I. 744. VI.

Vallástörténet és vallásfilozófia.
Archiv fü r  Religionspsychologie und  Seelen

führung . V asady Béla. 532— 533. VI.
M . B uday  J u lia : A m agyar filozófiai iroda

lom b ib liográfiája . T ankó B. 745. VI. 
Revue d ’H istoire  e t de Philosophie religieuses. 

1928 szep tem b er— decem ber. R . I. 170—  
171. V. —  1929 ja n u á r— június. R . I. 
375. V. —  1929. évf. feb ruár—jún ius. 
R évész I. 531. VI. 10. évf. 1. sz. R évész I. 
743. VI.

H azai irodalom .
Ószövetségi theologia.

Csizmadia Lajos: B ibliai fö ldrajz és te rm é
szetrajz. M átyás E rnő . 551. VI.

Újszövetségi theologia.
A M árk  szerin t való Szent E vangé lium  ős

eredeti a lak jáb a  v isszaállítva, az eredeti 
hellén nyelvből m ag y arra  fo rd íto tta : 
Kecskeméthy István. M áthé E. V I. 533— 535. 

A mi U runk  Jézus K risz tu sn ak  Ujtestamen
tuma. (Czeglédy S . ford.) M áté E lek. 747—
748. VI.

Czeglédy Sándor: A z  ú jszövetségi szent
irodalom . M átyás E rnő. 538. V I.

Czeglédy Sándor: Jézus élete a négy evangé
lista előadásában . Lic. Dr. K arn er K ároly .

749— 750. VI.
Isten országa. A m i U ru n k  Jézus K risz tu s 

ta n ítá sa in a k  rendszeres és te ljes g y ű jte 
m énye a négy evangélium  isten i igéiből. 
Szerkeszte tte: Dr. B ihari Károly. M átyás 
E rnő . 537. VI.

M usn a i László: János evangélium ának  és 
leveleinek m agyaráza ta . Dr. K iss Jenő.
749. VI.

Dr. Radó Polikárp: A kereszténység  szent 
könyvei. II. Ú jszövetség. —  P ongrácz 
József. 535— 537. VI.

Ujtestamentum  vagyis Ú jszövetség. Görög 
eredetiből fo rd íto tta : Dr. R a ffa y  Sándor. 
M átyás E rnő  dr. 747. VI.

Rendszeres theologia.
Diószeghy M ihály: A te s t fe ltám adása .

Dr. V ass V incze. 538. VI.
Szele M iklós: A pologetika. T ankönyv  a 

középiskolák  nyolcad ik  osztálya szám ára. 
G audy L. 752. VI.



IV

Dr. Vasady Béla: A h it és h ite tlenség  pszi
chológiája és dogm atiká i a. D. Dr. P rőhle 
K áro ly . 750. VI.

Dr. Vass V in cze:  A  keresztyénség v ilág 
nézete. (Ref. dogm atika .) D r, D iószeghy 
M ihály. 538— 539. VI.

Egyet. egyh . tört.
B alanyi György: A róm ai kérdés. Révész 

Im re. 510. VI.
M ontant is A .: K risz tu s  és egyháza. N ém et

ből le fo rd íto tta : Sztehló K ornél! 541. VI.

Magyar protestáns egyháztörténet, 
a) M agyar protestáns egyháztörténet.

A  pápa i református tem plom  tö r té n e te . 
Ír ta : D r. Tóth Endre. Guly ás J . 7 5 1 -7 5 2 . 
VI.

Botár Im re: A vallásszabadság  és D ávid  
F erenc. —  Tóth György: D áv id  F erenc az 
u n itá riu s  vallás m egalap ító jának  em léke
zete. U n itá riu s  k isk ö n y v tá r 73— 74. fü z. 
W iczián  Dezső. 750— 751. VI.

M agyar Protestáns egyháztörténeti adattár. 
Szerk. Zsinka Ferenc. X II. évf. 1928. 
R . I. 178. V.

Révész Imre: A m agyar p ro testan tizm u s 
tö rté n e tírá sa . E redm ények  és fö ladatok . 
G ulyás J . 750. VI.

b) M agyar tört. m űvek.
Csobán E ndre: D ebrecen sz. kir. város

lev é ltá ra . G ulyás József. 552. VI.
György Lajos: E gy  középkori S ibylla-vers 

a régi m agyar irodalom ban. Guly ás József. 
759- 760.  V I .

Győrffy István  dr.: A szilajpásztorok.
Ecsedi Is tv án . 763. VI.

H ajna l István: E ste rh ázy  Miklós nádor le
m ondása. Révész Im rei 540. VI.

Iványi B é la :  B áró  S ennyey László S. J . 
nagyszom bati rec to r róm ai u tazásai. 
W iczián  Dezső. 751. VI.

R . K iss  Is tv á n :  Az erdélyi fejedelm ek nem 
zeti po litik á ja . G ulyás J . 760—761. VI.

Körmendi] Horváth József: Szózat M agyar
ország m inden  lakójához. Az előszót ír ta : 
U rm ánczy  N ándor. G ulyás József. 552. VI.

Közjogi problémák szuveren itásunk  szem pont
jából. Széljegyzetek M olnár  K álm án  pécsi 
egyetem i ta n á r  M agyar K özjogában  fog
la lt fejtegetésekhez és m egállap ításokhoz. 
Ír ta : Szontagh  Vilmos egyet, m ag án tan ár, 
jogakadém ia i nyilv . r. ta n á r . B enedek 
Zsolt. 759. VI.

Dr. Lósy-Schm iedt Ede: A hortobágyi kő 
h íd  építése. G ulyás J . 760. VI.

Skultély  József: A volt Felső-M agyarország
ról. G ulyás József. 552. VI.

Törös László: K ik  ír tá k  a debreceni g ram m a
tik á t .  G ulyás József. 549— 550. VI.

c) Életrajzok.
H a rsá n y t István: Miskolczi C sulyak Is tv án  

élete és m unkái. G ulyás J. 761. VI.
Leffler Béla: Lagerlőf Zelm a. G ulyás J. 

760. VI.
M u sn a i László: K áro ly i G áspár, a b iblia- 

fordító , G ulyás József. 549. V I.

P app Ferencz: G yulai P ál és P a ta k i Em ilia· 
Gulyás J. 761. VI.

Vitéz Veszprémi D ezső: T haly  K álm án  é le t
ra jza . I. kö t. Zsigm ond Ferenc. V. 181.

Gyakorlati theologia.
Andrássy K á lm án: B ib liam agyaráza tok .

F ilep G. 375— 376. V.
Balásf alvi K iss  E rnő: A szerete t. E lm élke

dések. F ilep  G. 362— 363. V.
Czeglédy Sándor: K övetlek  U ra m . . .  Egész 

életre való elm élkedések és im ádságok stb . 
F ilep  G. 181. V.

Czeglédy Sándorné: Szent fogadástétel. F ilep
G. 364. V.

Gönczy Lajos: Is ten  h a ta lm as keze a la tt.
E gyházi beszédek. F ilep G. 182. V.

H alm i János: R efo rm átus keresztyén  kis 
k á té  a H eidelb ergi K á té  a lap ján . F ilep  G.
363. V .

H astings: A szem ünk fénye. F o rd íto tta :
E rdős K áro ly  dr. B evezetést ír t: B. P ap  
István . G audy L. 752. VI.

N yá ry  Pál: Ö rökkévaló szerete t. E v an g é
lium i b izonyságtéte lek . F ilep G. 362. V. 

N yá ry  P ál: R efo rm átus keresztyén  h itü n k .
K onfirm ációi ká té . F ilep G. 361. V.

P a u lik  János: Is ten  felé. E gyházi és hazafias 
beszédek. Győry E lem ér. 544— 546. VI. 

Szabó Imre: „ Ím e a M agvető kim éne v e tn i.. .“ 
E lőadások, prédikációk, b ib liam a g y a rá 
za tok . Csikesz S. 364— 375. V.

Szabolcsk a László: H ivogatás. E gyház i be
szédek. F ilep G. 376. V.

Vass Vince: E bben  a v ilágban, de nem  ebből 
a világból. Beszédek, előadások. F ilep  G. 
180— 181. V.

Wolkenberg A lajos dr.: A ka tho likus v ilág 
misszió. D r. báró P odm aniczkv  P ál. 541—§1 
544. VI.

Filozófia és vallásfilozófia.
Bartók György: B öhm  K áro ly . T ankó  B. 

178. V.
Bartók György: K an t e tik á ja  és a ném et 

ideálism us erkö lcsbölcselete. V asady Béla. 
748- 749. VI.

Böhm Károly: Az erkölcsi érték  ta n a . T ankó  
Béla. 1 7 8 -1 8 0 , V.

Kierkegaard: 1. Ö nvizsgálat. 2. Is ten  v á lto z 
h a ta tlan sá g a . F o rd íto tta : Szeberényi L a
jos. V asady Béla. 539., 540. VI.

M uzsna i László: A lélek rejtelm es világa.
V asady  B. 174.— 176. V.

Oláh Gábor: A m űvészi a lko tás lé lek tana .
G ulyás J . 761. VI.

Rácz Lajos: L eibn itz . Ú jab b  vizsgálódások 
az em beri értelem ről. Gulyás J . 747. VI. 

Rácz L ajos: R ousseau élete és m űvei. G ulyás 
J. 746— 747. VI.

T ihanyi Dezső: „M ysterium  M agnum “ (A  
világ értelm e). D r. Vass Vincze. 5 5 1 -5 5 2 . 
VI.

Paedagogia.
Az országos ág. ev. hitv. tanáregyesület X I. 

s X II. évkönyve _ 1925— 1930. évekről. 
Szerk.: Szelényi Ödön. G ulyás J . 755-  
756. VI.

B uday Gergely: Joannes C hrysostom os pe
dagógiája. T rócsányi Dezső, 745— 746. VI.



V

Colijn H enrik: A kálv in izm us és a po litika.
F o rd : S ebestyén  Jenő. F ilep G. 361. V. 

Comenius: A nyaiskola. E lőszóval e llá tta : 
D r. K enyeres E lem ér. T rocsányi Dezső. 
753— 754. V I.

Győri V ilm os: A po lgári iskola gondo la tának  
k ia laku lása  1868-ig. R uzsás L. 754. V I. 

Győri V ilm o s:  1876-tól 1928 jún ius végéig 
m eg jelen t P o lgári Iskolai K özlönyök Is
m erte tése , R epertó rium a, a K özlönyök 
cikk író inak  név jegy zéke. R uzsás L. 754—  
755. VI.

Dr. N agy Sándor: R öv id  zenetö rténet.
T ankó Béla. 546— 7. VI.

P adányi Gulyás Jenő: Seregszemle. Gulyás 
J . 761— 762. VI.

Vitéz S ághelyi Lajos dr.: A m ag y ar polgári 
iskola h a tvanéves m ú ltja . R uzsás L. 
755. VI.

Dr. Sebestyén Jenő: A refo rm átus nő lelk i
v ilága. Dr. T arczay  E rzsébet. 752— 753.
V I.

Temesi Győző: C serkész-könyv D ebreceni
F erenc. 763— 764, VI.

Dr. Tőrös László: A ném et tan ítóképzés fő
iskolai színvonalra em elése és tanu lságai. 
B a rtó k  J. Miklós. 757—759. V I.

Weszely Ödön: P edagógiai a lapfogalm ak vá l
tozása . B artó k  J . Miklós. 756— 757. V I

Vegyes.

A T isza  István  tu d o m án y o s tá rsaság  k ia d v á
nyai. Ism . G ulyás J . 760— 761. VI.

Á rkossy  K ároly: A gondo la tszabadság  nevé
ben. G ulyás József. 549. VI.

B atíz Dénes dr.: Egészséges élet. V itéz Csia 
S ándor. 546. VI.

Bessenyei: T arim enes u tazása . K iad ják  a 
B erzsenyi D ániel rg. növendékei. G ulyás J. 
754. VI.

Bokréta. (Csokonai k ö n y v tá r  4. szám .) G u
lyás József. 550— 551. VI.

Böszörm ényi Jenő: M agyar ég a la tt . E l
beszélések. Zsigm ond Ferenc. 547— 548. VI. 

B uday György: A ta n y a i ag rár-se ttlem en t.
W ivzián Dezső. 762. λα.

Császár Elemér: A rany  János képzelete.
G ulyás J . 760. VI.

D ajka A ndrás: M agyar lelkivergődések a 
m ag y ar szociális re fo rm p árt alakulásakor. 
G ulyás József. 549. VI.

Dezső Gyula: Ingó jelzálog. G ulyás J . 761, VI. 
Dorn K ata lin : A fehér ruha. A kék  baba.

F ilep  G. 376. V.
Gubányi K ároly: I t th o n  és a nagyvilágban .

I. és. II. rész. dr. E csed i István . 762. VI. 
H egyaljai K iss  Géza novellás kö te tei. Császár 

és lelk ipásztor. —  N apfény  a H egyalján . 
Zsigm ond Ferenc. 177— 178. V.

K ájel Endre: A fa lu  po litiká ja . F ilep G. 
180. V.

Kovácsné H uszár Jolán: Beszélgetéseim .
Versek. Zsigm ond Ferenc. 548. VI.

László Ödön: E m b er te rvez , Isten  végez.
Zsigm ond F. 181— 182. V .

N yireő  István: A M agyar N em zeti M úzeum  
Országos S zécheny i-könyv tárának  á t 
szervezési m unká la ta i. Guly ás József. 549. 
VI.

Oláh Gábor: V á lo g a to tt kö ltem ényei. G ulyás 
József. 550. VI.

Perjéssy M ih á ly: Az állam i és tá rsa d a lm i 
rend  h a tá ly o sab b  védelm éről szóló tö rv én y 
ről. G ulyás J . 761. V I.

Salánki Josephus: De Codice O vidii e t 
H o ra tii colligatio D ebreceniensi. 760. VI.

V. Sipos Ida: Az örök nap. R egény  a m agyar- 
országi reform áció első perceiből. Zsig
m ond Ferenc. 549. VI.

Szász K ároly m űvei. Zsigm ond F erenc, 544.
V I .

Szondy György: Á lla tok , v irágok. Zsigm ond 
Ferenc. 551. VI.

Vaithó László: É n , A dy E ndre . T ankó B.
364. V.

Vargha Tam ásné: V án dorm adár ú tja .  R egé
nyes rajz . Szenczi M olnár A lbert if jú ság á
ról. Z sigm ond Ferenc. VI. 5 4 8 -5 4 9 .

Tudom ányos é let.
Nekrológok.

D. Dóczy Imre. 765. VI.
Kittel R udolf . K állay  K. 382— 383. V.
M irbt K ároly Theodor. Csikesz S. 382. V.
Dr. Z sinka  Ferenc. 556— 557. VI.

Disputa.
D isputa: P erdön tő  ad a to k  Jézus halála

n ap ján a k  m eghatározásához. Dr. Csen
gődy Lajos és K arn er K áro ly  dr. L ic . 
557— 560. V I .

Gaudy L .: A b ib liai tö r té n e te k  ta n ítá sá n a k  
valláspedagógiai m ódszertana fölött. 
Szerkesztő. 188— 190. V.

Ú j theol. doktorok.
Theologiai tiszteletbeli doktorok. 186. "V.
U j theologiai doktorok. 187. V.
U j theologiai díszdoktor. U j theologiai dokto

rok. 557. V I .
Dr. Sebestyén Jenő  d íszdoklorsága. 766. VI.

Új theol. professzorok.
U j akadém iai theol. professzorok. 187— 188. V.
Uj egyetemi theologiai professzorok. 187. V.
Uj theologiai segédtanárok. 767. VI.

Emlékünnepélyek.
A  budapesti református theologiai A kadém ia  

75 éves fennállása. 767. VI.
A soproni evangélikus theologiai fakultás ú j 

székházának felavatása. 767. V I .
K ároli em lékünnepély Nagykárolyban. 188. V.
M arburgi colloquium négyszázados ünnepe. 

188. V.
Speyeri jub ileum i em lékünnepély a debreceni 

egyetemen. 383. V.
Szász K ároly centennárium . 383. V.

Vegyes.
A debreceni egyetem ú j vezetői. 557. VI.
A Debreceni M . K ir. T isza István Tudom ány

egyetem évzáró ünnepélye. 557. VI.
A z Országos Református Lelkészegyesület szept.

16.,  17-én tartott konferenciája Balaton
almádiban. 767. VI.



VI

A  theologiai tanterv. 383. V.
A  T iszántú li egyházkerület lelkészképző inté

zetének igazgatója. 383. V.
Debreceni Tisza István tudományegyetem rek

tora. 188. V.
Gróf Dégenfeld Pál egyházkerületi főgondnoki 

beiktatása. 556. VI.
K orm ányzói elismerés. 187. V.
Ném et református theol. tanár tanulm ányútja  

M agyarországon. 188. V.
Országos Református Lelkészegyesület köz

gyűlése. 188. V. 767. VI.
Országos Református Presbiteri Szövetség nagy

gyűlése. 188. V.
Dr. Pokoly József nyugalomba vonulása. R é 

vész I. 765— 766. VI.
Református theol. tanárok országos értekezlete. 

188. V.
Dr. Révész Im re egyet. tanári kinevezése. 

766. VI.
Dr. Szabó A ladár  25 éves jubileum a. 556. VI.
Dr. Szlávik M átyás 70-ik születésnapja. 

766. VI.
Theol. tanári konferencia. 557. VI.
Tiszteletbeli doktorok. 187. V.
Dr. Vasady Béla kitüntetése. 767. VI.

S zerkesztő  üzenetei.
Felhívások.

Fizetési felhívás. 191. V.
Fizetési felhívás. 381. V.

Nyugtázások.

A  Theol. Szemle részére érkezeti pénzküldem é
nyek. 192. V.

A Theol. Szemle részére érkezett pénzküldem é
nyek. 384. V.; 560— 767. VI.

Debrecen sz. kir. város nyomdájához érkezett 
pénzküldem ények. 191— 192. V. 381. V.;
560., V I., 767. VI.

Hivatalos.

Körlevél a kebelbeli egyházuk és tanintézetek
hez. 384. V.

Vegyes.

A zon olvasóinkkal. 768. VI.
A z  1929— 1930. előfizetési ciklus. 384. V. 
F olyóiratunk első három száma. 191. V. 
H atodik évfolyamba lépés. 560. VI.
H atodik évfolyam befejezve. 767. VI.
Istennek nagyságos dolgai. 768. VI.
M áv. hirdetmény. V. I - I II. sz. 3. bo ríték  l . ;  

VI. I— III. sz. 3. bo ríték  l . :  IV— VI. 3. 
boríték  l . :  IV — VI. sz. 2. bo ríték  l.

Orle könyvkiadó-alap új kiadványa. 191. V. 
Orle ú j ügyvezető titkára és a K . K . A . ú j 

igazgatója. 191. V.
Theol. Szemle terjesztése. 768. VI.
Theologiai Tanulm ányok új füzetei. 560., 768. 
Új előfizetési ciklus. 191., 384. V.

THEOLOGIAI SZEMLE
1929. és 1930. évfolyamaiban működött munkatársak és ismertebb szerzők

BETŰRENDES JEGYZÉKE.
(A  róm ai szám ok az évfolyam ot, az arab szám ok a  lapszám ot jelölik.)

A d a ttá r , M agyar P ro te s tá n s  E g y h áz tö rtén e ti.
V. 174 ; VI. 530.

A d a to k  a m ag y ar p ro testán s gályarab  lelké
szek tö rtén e téh ez . VI. 714— 719.

A ndrássy  Κ. V. 375— 376.
A ranyhárfa . V. 191.
Ág. ev. tan áreg y esü le ti évkönyv. VI. 755. 
Á rkossy Κ . VI. 549.
B achm ann  D. V I. 737.
B a lany i Gy. VI. 540— 541.
B a lta zá r  D. V. 1— 2.
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Az Ige.
(Ü nnepi beszéd a speyeri p ro testác ió  négyszázados em lékünnepén. —· A speyeri em lék
tem plom ban  e lm ondo tta : D. Dr. Baltazár Dezső refo rm átus püspök, 1929 m ájus 19-én,

p ü n k ö st első nap ján .)

„ . . . V egyetek Szent L elket: . . .
János evang. 20 : 22.

S zere te tt G yülekezet! „A z Is ten  e lő tt K risz tu sb an  szó lunk“; m ert „n em  m i vagyunk? 
ak ik  szólunk, hanem  a m i A ty án k n ak  lelke az, ak i szól m i b en n ü n k “ az Ige á lta l. A Szent 
Lélek ereje kétszer rá z ta  meg gyökérig a lelki világ a lap ja it, hogy lehulljon  ró la a v ilág 
bilincse és reá szentesüljön ú jra  az Is ten  képe és hasonlatossága szabadságban  és igazságban. 
K é t P ün k ö stje  vo lt a Világnak. Az elsőn P é te r  aposto lt, a  m ásikon  L u th e r M árton  refor
m á to r t v á la sz to tta  k i az Is ten  a Szent Lélek to lm ácsául.

Ez a Lélek o t t  lebegett az ős v izek fe le tt. A zű rzavarba rendet, a sö té tségbe v ilág o s
ságot hozo tt. Az is ten i k ije len tés t m indig  ez a Lélek a d ta  a nagyok  a jak á ra ; „ m e rt sohasem  
em ber a k a ra tá b ó l szárm azo tt a p ró fé ta i szó, hanem  a Szent L élektől in d ít ta tv a  szó lo ttak  az 
Is tennek  szent em berei“ . A szentírás részeiben is, egészében is a  Szent Lélek in d ítá sa  és 
te ljesítése. E z é rt „az  Is tennek  te ljes beszéde tis z ta “ , am elyhez se hozzátenni, se belőle elvenni 
se benne sem m it m egham isítan i nem  szabad.

A Szent Lélek nem  az em bernek a része, hanem  az Is tennek  a része, ak i az egyedüli 
Úr és „dicsőségét m ásnak  nem  a d ja “ . M ivel „ a  F iú  egy az A ty áv a l“ , az is ten i dicsőség is közös 
Jézussal, ak inek  az A ty a  „m in d en ek et lábai alá v e te tt  és őt te t te  m indenek  fe le tt az an y a 
szentegyház fejévé, m ely az Ő te s te , teljessége Őneki, ak i m indeneke t b e tö lt m indenekkel“ . 
B etö lt Szent Lélekkel is m inden  em beri közbevetés és közbenjáró  nélkül; „ m e r t Is ten  és 
em ber k ö zö tt egyedül Jézus a közbenjáró , m inden  földi h e ly ta rtó  és földi képviselő szüksége 
nélkül. H iszen, Szent Lelke á lta l velünk v an  és velünk  m arad  m inden  napon  a v ilág  végeze
té ig “ . „T eljes h a ta lo m  a d a to t t  neki földön és m ennyen, te h á t  az őkegyelm e m indenre  elég.“ 
M ással pó to ln i, h e ly e ttes ítn i, ak á r  hírneves h a lo tta k k a l, ak á r élő ha ta lm asokka l s így az 
Ő egyedüli szükségességét és elégségét félretolni és elhom ályosítani : Szent Lélek elleni lázadás. 
„A ki pedig  a  Szent Lélek ellen szól, an n ak  sem ezen, sem a m ásvilágon m eg ,nem  b o csá t
ta t ik .“

Jézus fe ltám ad ása  u tá n  m ennybem enetele e lő tt legnagyobb á ld ásk én t a Szent L elket, 
a világosító  és v igasztaló  örök erőt a d ta  tan ítv á n y a in a k . „V egyetek  Szent. L e lke t“ —  m on
d o tta  —  és ábrázo lásképpen  reá jok  lehelle tt. T eh á t ő ad ja  a Szent L elket egyedül; de az 
em bernek  venni kell a Szent L elket és befogadni és élete ú jjá te re m tő  elem évé ten n i, hogy 
„ a  régiek elm úljanak , m indenek  ú jjá  legyenek": a K risz tu sb an  való ú jjá te re m té ssé.

„S zabadság ra  h iv a ttu n k ." Szabad v issza is u ta s íta n i, el is fogadni a Lelket. Ez a 
szabadság felelősség a kárh o zat, vagy idvesség következm ényével. A felelősség m érlege alá 
m indenk i külön-külön áll és egyedül. M egigazításra csak a Jézus érdem ét v ih e ti m agával 
ingyen kegyelem  fo lytán . Más em berek érdem e, földi a lko tások , em beri szervezetek segítése 
és h a ta lm a  nem  szám ít, m ert ezek m ég m agukért is fogyatékosán  tu d n a k  felelni.

Mi, p ro testánsok , ak ik  egyedül „ Is te n n ek  engedünk és nem  az em bereknek“ , ak ik  
„az  egyedül bölcs Is ten n ek “ ad juk  a dicsőséget, ak ik  m ás fu n d am en to m o t nem  ism erünk  és 
nem  fogadunk el, hanem  csak az t, am ely egyszer v e t te te t t : a Jézus K risz tu s t; m i, akik  fel
em elve ta r t ju k  szem einket, te h á t  „ Jé z u s t lá tju k  egyedül: m i nem  leh e tü n k  tapogatódzó  
útkeresők, nem  lehe tünk  „gyerm ekek , ak ik e t ide s to v a  h án y  a hab  és h a j t  a ta n ítá sn a k  
akárm i szele“ , m i nem  leh e tü n k  azok az ö n tu d a tla n  efézusiak, ak ik  P á l aposto l em e k ér
désére; „ v ajjon  v e tte tek -e  Szent L elket m in ek u tán a  h ívőkké le t te te k ? “ , gyám olta lanu l ezt 
felelik: „ ső t inkább  a z t sem h a to ttu k , hogy vagyon-é Szent L élek".

Mi nem csak h a llo ttu k , de érezzük is, hogy van  Szent Lélek. A m i é rte lm ü n k e t a  M in
denható  lehellése ad ta . „A z élőkért a h o ltak tó l nem  tu d a k o z u n k “; hazugnak  ta r t ju k ,  ak i 
így szól: „az  én igazságom  nagyobb, m in t az Is ten é“ . Mi az Is ten  h a tá ro za táb ó l le ttü n k  é rte l
m esek, gyűlöljük  ezért a  ham isságnak  m inden  ösvényeit. „A  m i láb a in k  egyetlen  szövétneke 
az Is ten  igéje és ösvényünknek  világossága. Mi m egesküd tünk  és m egálljuk , hogy m e g ta rtju k  
az Ú r igazságának íté le té t“ . N em  szégyeljük, sőt m inden  h ívők  idvességére egyedül és te l
jesen elégséges isten i h a ta lo m n ak  ta r t ju k  az evangélium ot s a p ro te s ta n tiz m u sn a k  ezzel a 
szent m onopólium ával igazoljuk m a g u n k a t Jézus e lő tt, m ikor így sz ó l: „ H iá b a  tisz te ln ek
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engem et, h a  olyan tu d o m á n y o k a t ta n íta n a k , am elyek em berek p aran cso la ta i.“ „M i nem 
m erünk  szólani sem m iről, a m it nem  Jézus cselekedett volna az Is ten  Lelkének ereje á lta l .“ 

Mi nem  a Jézus távo llé tének , hanem  a Jézus je lenlétének egyháza vagyunk. M inden 
m ás egyház, am ely  Jé zu s t kevésnek ta r tv a , m ás segítségre tám aszkod ik : a Jézus táv o llé té 
nek egyháza. A Jézus je len létének  és te ljes h a ta lm án a k  bizonyosságában áll a p ro te s ta n tiz 
m us kizárólagos isten i ta r ta lm ú  pozitívum a; a negatívum a pedig  abban , hogy m inden 
em berivel, am ely az Isten  fölé p róbál em elkedni, m inden  közösséget m eg tagad  és nem  szám 
lá lja  m a g á t azok közé, akire Jézus ezt az íté le te t m ond ja: „ J a j  nek tek , tö rv én y tu d ó k , m ert 
e lv e tté tek  a tu d o m án y n ak  ku lcsát. Ti m agatok  nem  m en te tek  be és ak ik  b ea k arta k  m enni, 
azo k at m eg g á to ltá to k .“

Minél jobban  lá tju k  a világon: E m berekben  és em berek kö zö tt; egyházakban  és 
egyházak közö tt; országokban és országok k ö zö tt a lélek so rvadásának  nyom orúsága it: 
az irigységet, gőgöt, harago t, erőszakosságot, anná l lángolóbban v itézkedünk  nem  te s t i  fegy
verekkel, hanem  nagy erősségek le ro n tásá ra  is alkalm atos is ten i erővel, az evangélium m al. 
Á tk o t nem  m ondunk  és a m ások h itén  nem  u ralkodunk , hanem  áldunk  és szolgálunk, „m íg 
len k iö n te tik  az egész v ilág ra  a Lélek a m agasból és lesz az igazság m űve békesség és az igazság 
gyüm ölcse nyugalom  és b iz tonság  m indörökké“ .

Ilyen m egdicsőülés m agas hegye Speyer, ahol nem  lehe t a m eg h átrá lás  em bereinek 
hajléko t építeni, hanem  csak azoknak , ak ik  K risz tu s t az élő Is ten  fiának  va llják , ak iért 
„nem csak  m egkö töztetn i, de m eghalni is készek“ . E hhez a készséghez vegyük  a Szent L elket 
és bennevaló m egú ju lásunk  tökéletes és m aradandó  legyen. Á m en.



Ferenczy K áro ly : Az evangelizáció p ro b lém ája  elvi és gy ak o rla ti vonatkozásaiban . 3

A z  evangelizáció problémája elvi és gyakorlati 
vonatkozásaiban.

1. B evezetés.

V an-e szükség a p rob lém a fe lvetésére? V an-e elég jelentősége ahhoz, hogy 
érdem es legyen vele foglalkozni? A m eggyőződés teljességéből h a tá ro z o tt igennel 
fe le lünk  a kérdésre.

Az evangelizáció p rob lém ája  az u tó b b i k é t év tized  a la t t  m ind erő te ljesebben  
je len tk ez e tt s az érdeklődés elő terébe k e rü lt úgy a tu d o m án y o s szak irodalom ,1 
m in t a  g y ak o rla t m u n k ása i körében. T ú ln ő tt az evangelizáló szabadegyesüle tek  
kere te in  s m in t á lta láb a n  az egész belm isszió ,2 egyházi p roblém a le tt ,  am ely  
m ind tö b b  id ő t és e rő t k ö v ete l és vesz igénybe a h iv a ta lo s  egyházi tanácskozások  
és m egm ozdulások a lk a lm aik o r.3 De a legellen tétesebb  felfogások és vélem ények  
keresz ttü zéb en  ég, egym ásnak  ellen tm ondó nézetek  fényében je len ik  m eg, egyszer 
tú lé rték e lv e , m áskor lebecsülve. L ényegére, jogosu ltságára , szerepére, m ód-

1 N incs gyako rla ti theologiai m unka , m ely k isebb-nagyobb m értékben  figyelm et ne 
szentelne az evangelizáció kérdésének. N em  is szólva a nagyszám ú s a különböző theol. 
fo lyó iratokban  és egyházi szak lapokban  m egjelen t ta n u lm án y ró l, rész letkérdéseket tárgyaló  
cikkekről, az ú jab b an  m egjelent s az evangelizációval önállóan foglalkozó m u n k ák  közül elég 
a következőkre h iv a tk o zn u n k : H. Rendlorff. P flüget ein N eues. H am burg , 1924. A gen tu r 
des R auhen  H auses, H andbuch  der V olksm ission. H erausgeg. von Lic. G. Füllkrug. I. Aufl. 
Schwerin i. M. 1919., H . Schreiner: G eist und  G estalt. Vom R ingen  um  eine neue V erkün
digung. II. Aufl. Verlag F ried rich  B ahn. Schwerin i. M. 1927. T ra u g o tt H ahn: E vange li
sa tion  und  G em einschaftsflege. M it besonderer B erücksich tigung  der L u therischen  K irche 
R usslands. R eval. 1909. V erlag von F ran z  K luge. A kisebbek  közül: „B rennende F ragen  
der E vangelisa tion  und  des ch ristlichen  V olkslebens.“ U gyancsak  a  G. Füllkrug  szerkesztésé
ben m egjelent „H a n d b u ch  der V olksm ission“ m ásodik  kö te te . II. Aufl. Schw erin i. M. 1922. 
Verlag F riedrich  B ahn. Ludw ig Henrichs: Die E vange lisa tion  eine A ufgabe der K irche. 
Verlag M issionshaus. B arm en, 1925. U g y an a ttó l: Die Seelsorge in  der E vangelisa tion . —  
W icherns Verlag. B erlin— D ahlem , 1926. E vangelisa tion , G em einschaft, K irche. W icherns 
Verl. B erlin— D ahlem , 1928. Dr. B. Wielenga: Az evangelizáció a refo rm átus egyházakban . 
F ord .: dr. Sebestyén J . B u d ap est, 1923. B eth len-nyom da.

2 N em  lá to k  sem m i nehézséget, vagy  éppen veszedelm et abban , h a  a m ár á lta lánossá  
v á lt „belm isszió“ kifejezést, m in t közism ert te rm inus tech n ik u s t használjuk . Podm aniczky  
P á l báró dr. „A  m isszió tu d o m á n y án a k  v á z la ta “ c. ta n u lm á n y áb a n  (L ásd : Theologiai Szemle 
II. évfo lyam ában, 1926. 750. lapon  a lineáris jegyzete t.)  e lveti e k ifejezést, m in t az egyház 
fogalm ával össze nem  egyeztethető  tevékenység m eghatá rozásá t. H a  id ea lite r beszélünk 
az egyházról: igaza van . A zonban rea lite r, az egyház tö rté n e lm i m egjelenésében éppúgy 
szükség van  a hódító , az evangélium i keresztyénség lelki b ir to k á llo m á n y á t gyarap ító  te v é 
kenységre, te h á t m isszióra az egyházon, vagy -  m ondjuk  —  a keresztyénség tö rté n e lm i és 
földrajzi h a tá ra in  belül, m in t azon kívül. Így lehete tlen  a „m issz ió“ k ifejezést csak  a keresz
tyénség  h a tá ra in  k ívül végze tt m u n k a  szám ára lefoglalni. V iszont, h a  egyébért nem , a 
m u n k a te rü le t különbözőségének m egjelölése kedvéért is szükség van  az elnevezésben 
különbségtételre .

3 Csak ké t pé ldára  legyen szabad h iva tkoznom : a) a dogm atika i exc lu siv itá s fé lte tt 
falain  belül z á rt egységben gazdagon virágzó egyházi é le te t élő ho lland  „G ereform eerde 
K erk" is sokágú és jó l szervezett evangelizáló m u n k á t in d ít s e m unka  vezetésére k ik ü ld ö tt 
gyülekezeti, egyházm egyei és ta rto m án y i z s in a ti (P a rticu liè re  Synode) b izo ttság o k  1913-ban 
A m sterdam ban  kongresszusra h ív ják  egybe a holland szigorúbb refo rm átus egyház p resb i
té r iu m a it az evangelizáció ügyében. (A kongresszus anyaga m egjelen t egy 336 oldalas kön y v 
ben „ Handelingen van het Congres voor Gereformeerde Evangelisatie“ cím m el A m ste rdam  W. 
K irchner, 1913.) b) A m agyar refo rm átus egyházban az egyházm egyei belm issziói előadók 
első országos konferenciája , te h á t h iva ta los te s tü le t, Pécelen, 1927 n y a rá n  külön foglalkozik 
az evangelizáció kérdésével s a K onventhez, ille tve  an n ak  belm issziói b izo ttságához fe lte r
jesztendő ja v a s la to t készít. L ásd  „R efo rm ác ió“ . 1927. 9. sz. 109 l .
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szereire és eredm ényeire , a belm isszióval való k ap cso la tá ra , az o rgan izált egyházi 
élethez való v iszonyára , vag y  helyesebben az egyháznak  vele szem ben elfogla
landó á llá sp o n tjá ra  nézve, zű rzav a r u ra lk o d ik  az értelm ezés te k in te téb en , k iv á lt
képpen  n á lu n k  a m ag y ar re fo rm átu s egyházban . T alán  nem  tú lo zu n k  s nem  lép jü k  
á t  az o b jek tív  igazság h a tá rá t ,  ha m eg á llap ítju k , hogy —  b á r  oszladozni kezd a 
hom ály  s b iz ta tó  kezdem ényezések in d u lta k  a g y ak o rla tb an  is —  a belm isszió s 
ab b an  és vele eg y ü tt az evangelizáció az egyes gyü lekezetekre , azok vezető ire  s 
a re fo rm átu s egyház egészére nézve á lta lán o sság b an  m ég m ind ig  in k áb b  m eg
o lda tlan  pensum ot, m in t elm életileg te ljesen  t is z tá z o tt s g y ak o rla tilag  éppen 
azért b iz to s kézzel m u n k áb a  v e t t  program m ed je len t. Az evangelizáció  éppúgy, 
m in t á lta láb a n  a belm isszió, g y ű jtő  név  le t t  o lyan  m u n k ák , tevékenységek  szá
m ára  is, am elyeknek  kellő m eggondolás nélkü l e név  alá foglalása erőszako lt, 
term észetellenes s csak az elm életi elm élyedés és a fogalom  tisz tázá s  h ián y a  m ia tt 
tö r té n t.  A m ag y aráza to t főkén t a v o natkozó  m ag y ar szak irodalom  h ián y áb an  
kell k eresn ü n k  és m eg ta lá ln u n k .4

F ogla lkoznunk  kell te h á t  a problém ával. Szem ébe kell néznünk , hogy m eg
ism erjü k  egész közelről: van -e  benne v a lam i állandó  vonás, ö rökérvényű  igazság, 
m ely a tö rtén e lm i fejlődés függvényeitő l szabadon s az időszerű  e lem ektő l füg
getlenü l m egvalósulásra, érvényesülésre tö r , v ag y  csak önkényesen, esetleg  b izo
nyos időben  és körü lm ények  k ö zö tt szükségszerűen és in d o k o ltan  fe lv e te tt röv id  
é le tű  a k tu a li tá s t  je len t-e? E ssen tia lis  és ex is ten tia lis  kérdésekrő l van -e  benne 
szó, vag y  acc iden tiak ró l? T örténe lm i p ro d u k tu m -e  az evangeliz'áció, v ag y  ev an 
gélium i, jézusi p o s tu la tu m ? A ztán  szin te  v ég e lá th a ta tlan  sora a k érdéseknek : 
k i az a lan y a , az egyház végezze-e, v ag y  az egyháztó l független  egyesüle tek , m in t 
szab ad csap ato k ?  Lelkészek-e, vagy  la ik u s o k ? 5 H ol kezdőd ik  és hol végződik  az 
evangelizáció? Mi a te rü le te ? Mi a célja? M ik az eszközei és m ódszerei? M ilyen 
szerepe v an  a belm isszióban  s azzal k ap cso la tb an  hol helyezked ik  el a theo log iai 
tu d o m án y  h a tá ra in  belü l? M ind o lyan  kérdés, am ely  nem csak  m egérdem li, de 
parancso lólag szükségessé tesz i a p rob lém ával való b eh a tó  fog la lkozást.6

E kérdésekben  nem csak a p rob lém ával való foglalkozás szüksége je len tkez ik  
eleven erővel, hanem  m ag án ak  a p rob lém án ak  jelentősége is k idom borod ik  és 
h an g sú ly o zo ttá  válik . Mégis az evangelizáció p ro b lém áján ak  igazi jelentősége 
nem  ezekben v an . E lsősorban  és m indenek  fe le tt ab b an  az életeszm ényben és 
m unka-p rog ram m ban , am elynek  Jézus K risz tu s  v o lt első és töké le tes hordozója , 
m arad ék  nélkü l való  realizáló ja . M aga Jézus ad  sú ly t, je len tősége t e p rob lém ának , 
ak i az t a m aga m u nkásságában , ta n ítá sa ib a n  s a ta n ítv á n y o k n a k  a d o tt  m egbíza
tá sb a n  legelőször fe lv e te tte  és reán k  örökségül h ag y ta . Jézussa l és Jéz u sb an  lesz 
naggyá, m eg kerü lhete tlenné az evangelizáció p rob lém ája . M ert —  s ezzel lényegé
ben m ár i t t  el v an  d ö n tv e  jogosu ltságának  kérdése is — az evangelizáció genezise 
nem  W ichern ig ,7 nem  a m ethodizm usig  —  m in t H ardeland  és S ch ian8 á llítja  —  
nem  a reform ációig, m in t az o rthodox ia  hiszi, nem  is a szerzetes rendek  k ia la k u 
lásáig, m in t a róm ai egyház ta n í t ja ,  nem  is a ném et p ietizm usig , hanem  Jézusig  
n y ú lik  v issza. Ő m aga az evangélium !

M ásoldalról a m indenkor s így a je lenben  is m egnyilatkozó  g y ak o rla ti szük 

4 Forgács Gy. " A belm isszió és cura p as to ra lis  kézikönyvé" -n (R efo rm átus E gyházi 
K ö n y v tá r X IV . kö t. P áp a , 1925.) k ívül idevonatkozólag  csak e lszórtan  m egjelent cikkeket, 
értekezéseket ta lá lu n k , inkább  gyakorla ti vonatkozású  buzd ításokkal, vagy  kifogásokkal 
és aggodalm akkal, m in t kellő elm élyedés eredm ényeként elvi m egállap ításokkal s a fogalm ak 
tisz tázásával.

5 A „ la ik u s“ szót te rm észetesen  p ro te s tán s  értelem ben fogva fel.
6 E llenvetésü l felhozhatná valak i, hogy fon tosabb  m aga a  m unka , m in t az elm élet. 

A zonban m inden, h a  még oly lelkes gyakorla t is, csak  sö té tben  tapogatózás elm életi tis z 
tázás  nélkül.

7 F ried rich  Niebergall: P rak tisch e  Theologie. Tübingen, 1919. J . C. B. Mohr. 2. B and. 
468. lap.

8 Th. Hardeland: E vangelisa tionsfragen  in  lu therischem  Sinne erwogen. Leipzig, 
1899. 22. l . Sch ia n :  „E v an g e lisa tio n “ , lásd  a „D ie Religion in  G eschichte und  G egenw art“ . 
I I. 720. l .
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ség is fe lh ív ja  fig y elm ü n k et az evangelizáció  p rob lém ájának  a jelen tőségére. H a a 
valósággal kom olyan  szám o tv e tü n k  s a m ai tény leges hely ze tn ek  lelk iism eretesen , 
a re a litá so k a t nem  kerü lő  te k in te t te l  őszin tén  a m élyére nézünk, m eg kell á lla 
p ítan i az igazságnak  m egfelelően, hogy a k eresztyén  éle tideá lok tó l, a jézusi é le t
eszm énytő l, te h á t  m agátó l az evangélium tó l való e ltáv o lo d ás k o rá t é ljük . A. fel
színen a m am m onizm us, az abból sz ü le te tt  tá rsa d a lm i rend  életfilozófiája, ille tve  
az ahhoz kapcsolódó é lvezetvágy  m ohósága h a jszo lja  a k ielégülést, lenn a m élyben  
a különböző nem zetbeli tá rsa d a lm ak  a la t t  ú jra , m eg ú jra  a kom m unizm us fenyegető  
m o ra jlása  je len tk ez ik . A lá b ra k a p o tt sp iritizm us, o kku ltizm us, theozofia, tu rá n iz 
m us m odern  h a jtá sa  a régi pogányságnak . S h a  tú lsö té t is az a kép , a m it Schreiner 
az egyház jelenérő l ra jzo l,9 ha  csak a ném et evangélikus egyházi é let ijesztő  m ély
ségeire v o n a tk o zn ak  is döbbenetes m eg állap ítása i és a d a ta i ,10 az b izonyos, hogy 
a k o r á ram la táb an  ben n e  van  az egy h áztó l s a k eresztyénség tő l való  e ltávo lodás 
szelleme. A szociáldem okrácia a m aga szívós és te rv sz e rű  p ro p ag an d á jáv a l nagy 
töm egek e lő tt ellenszenvessé te t te  az egyházat —  s ezzel a keresztyénség tő l való 
elidegenedés ú t já t  egyengette  — , úgy á llítv á n  a z t be, m in t a k ap ita lizm u s szövet
ségesét, védelm ező jét és tá m a sz á t s az u ra lm on  levő tá rsa d a lm i o sz tá lyok  k i
szolgálóját. Az is bizonyos, hogy az ú g y n ev ezett „eg y h áz ias“ körökben  is k o n s ta 
tá lh a tó  az élet h iánya , vag y  legalább  is szegényes v o lta .11 A m inek áram lan ia  kel
lene állandó  áram lással, é le tfakasztó  és életgazdag ító  erővel, e lap a d t (Ige nélküli 
liberálizm us, opportun izm us), vagy  m erevvé fag y o tt (orthodox trad ic ionálizm us).

Ami speciálisan  a m ag y ar re fo rm átu s  egyház é le té t ille ti, az a X IX . század 
m ásod ik  felétől a fokozatos le lk i e lh an y a tlá s  k ép é t m u ta tja . A százados elnyom ás, 
ille tve az ez ellen való  védekezés e re jé t elszív ta  s m eggyengültén  és szervezet- 
lenül é rte  m eg és. élte á t  a X IX . század szellem i rá z k ó d ta tá sa it , a n eg a tív  k ritik a  
m in d en t kikezdő és sokak  h ité re  halálos sebeket m érő tám a d á sa it. A kiegyezés 
u tá n  a figyelm et csaknem  kizáró lag  az eg y h ázp o litik a  k ö tö tte  le, az egyházi s a jtó t 
a polém ia és az anyag i kérdés fog la lta  le, az evangélium i élet v itá lis  kérdései szóba 
sem  jö tte k  az egyházi gyűléseken. Az egyházfegyelem  gyakorlása  m egszűnt, a 
házi is ten tisz te le t e lm arad t, a cura speciálistó l e lszoko tt lelkész és gyülekezet 
eg y a rán t s a népiélek k ie se tt  az evangélium i élet h a tá sa  alól. A X X . századdal 
elkövetkezik  az ö rvendetes fo rdu la t: az ad m in isz trá ló  egyház eszm énye h e ly e tt 
m ind erő te ljesebben  kezd fe lragyogni az egyház evangélium i eszm énye s a m eg
in d u lt ébredéssel kapcso la tos ú jjáép íté s  te rv e i és ten n iv a ló i k ö zö tt ném elyek részé
ről lelkesen és következetesen  képviselve o tt  v an  az evangelizáció is. N em  feles
legesen. N épünk  le ik éé rt sö té t h a ta lm a k  küzdenek  s T rianon  u tá n  nem zeti jö v en 
dőnk  szem p o n tjáb ó l is kell, hogy in ten z itá sáb a n  és ex ten z itá sáb an  eg y a rán t á t 
érezzük a kérdés je len tőségé t és n y o m ásá t: h a ta lo m  lesz-e az evangélium  népünk  
életében?

A ny ilvános és t i tk o s  p ro stitú c ió  m ocsarába h u llo tt  lelkek  szám a állandóan  
em elkedőben van . A csak B u d ap esten  élő t i tk o s  p ro s ti tu á lta k  szám át —  nem  szólva 
a hatóság ilag  n y ilv á n ta r to tta k ró l — , az erkölcsrendészeti o sztály  a békeévekben 
is 10— 15 ezerre b ecsü lte .12 A B u d ap esten  gyerm ekbíróságok elé k e rü lt  s orvosilag 
m egvizsgált k isko rú  (12— 17 évesek) leányok közül az 1912— 13. években  á tlag  
70-87%  v o lt deflo reált, az 1914— 18. években 72 '4% , 1920— 21-ben 90-6% .13 
A B u d ap esten  különféle bűncselekm ények  m ia tt  előzetes le ta r tó z ta tá sb a  helye

9 L. Schreiner i. m . bevezetését : D ie K irche im  G ericht der lebendigen Geschichte.
10 Schreiner i. m. 21., 23. l . V annak  olyan városok, ahol az ev. lakosságnak  m ég egy 

percen tje  sem já r  tem p lom ba; az u tó b b i években évenkén t 100,000-nél többen  szak ítanak  
végleg az egyházzal.

11 N em  lokális te rm észetű  a to ln a i egyházm egye panaszkodása , hogy a lelkek nagy, 
m ozdu latlan  közönyössége a legfőbb akadály  m inden  lelki m unkában . —  L. a D unam elléki 
k er. belm. b iz o ttság án ak  je len tésé t az 1927. évről. K ülön  lenyom at B u d ap est, 1927. —  
B eth len  G. irod. és nyom dai r. t. 11 l .

12 D r. Pálosi E rv in : „B u d ap est k rim in a litá sa  és m o ra litá sa  az 1909— 25. években. 
S ta tisz tik a i közlem ények. Szerkeszti: dr. Illyefalvy I. Lajos. B u d ap est, Székesfőváros ház i
n yom dája , 1927. 90 l .

13 P álosi: i. m . 93. l .
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ze tte k  közül az 1909— 13. években refo rm átu s v o lt 17-2 %  (1920-ban a re fo rm átu 
sok B u d ap esten  az összlakosság 10-9 % -á t k ép v ise lik 14), az 1914— 18. években az 
előző szám hoz k ép est 23 '8% , 1920— 24-ben pedig 92’5%  az em elkedés.15 Míg 
1909-ben 2229 ese te t b írá lt  el a b u d ap e s ti rendőri b ü n te tő  gyerm ekbíróság  (m ely
nek h a tásk ö réb e  a f ia ta lk o rú ak  k ihágása i, főleg csavargás, ko ldulás ta rto z n ak ), 
1925-ben az e lb írá lt ese tek  szám a 5814.16 Ez a nehány  a d a t úgy á lta lánosságban , 
m in t rá n k  refo rm átu so k ra  vonatkozó lag  szom orúan m eggyőző erővel m u ta tja  az 
ország szívében százak és ezrek, szülők és gyerm ekek életében  az evangélium i 
erők m eggyöngülését és k ih a lá sá t s m egerősíti az t a közism ert tén y t, hogy a nagy
városok nagyszabású kiterjedésével s népességük rohamos fejlődésével nem  tudott 
lépést tartani az egyházak pastorativ tevékenysége és így a lelkiélet szempontjából sötét 
foltok, elhalt területek keletkeztek az egyház testén. A n agyvárosi é let m iliő jében 
m inden  szem pontból, de a lelk iéletre  g y ak o ro lt bom lasztó  h a tá s t  te k in tv e  spe
ciálisan is sokkal sú lyosabb  k ó rtü n e t a pauperizm us, a nyom or p rob lém ája  is s 
ba ebből a szem pontbó l nézzük  a főváros re fo rm átu s lakosságának  h e ly ze té t, el
szom orító  k ép e t nyerünk . 1920-ban csak ko n y h áb ó l álló lak ásb an  12-6%  a rá n y 
b an  la k o tt re fo rm átu s családfő, te h á t az összlakossághoz képest az arán y szám o t 
(10-9% ) 1.7 % -k al m eghaladó a rá n y b a n .17 K i tu d n á  m egm ondan i, h án y  v o lt e 
lakások  k ö zö tt, am elynek  leverő ho m ály áb a  soha nem  v ilá g íto tt  be az evangélium  
egyetlen  sugara sem ? K i m erné á llítan i, hogy az Alföld nagy  töm eggyülekezetei
ben, tan y av ilág áb an , a szó rványokban  élő lelkek  ezrei k ö z ö tt18 nincs m eg a k iá ltó  
szükség az evangelizáció m u n k á ján a k  kom oly  és te rv sze rű  m eg in d ítá sá ra , hogy 
az értelm iség vallásilag  te ljesen  ind ifferens ré tegérő l ne is beszéljünk? !  A köz
lekedésben az 1920. évi s ta tisz tik a  sze rin t összesen 20,610 refo rm átus v a llású  egyén 
v o lt fo g la lk o z ta tv a ,10 ugyanazon  évi k im u ta tá s  sze rin t re fo rm átus gazdasági 
cseléd v o lt összesen C sonka-M agyarország te rü le té n  47,195.20 N em  hely tálló -e 
az a feltevés, hogy m in d k é t te rü le te n  egyfelől a foglalkozás te rm észe téné l (a köz
lekedésben), m ásfelől az egyház lelk i gondozói közösségéből k is z a k íto tt  á llap o tn á l 
fogva is (a gazdasági cselédek k ö zö tt, k ik n ek  n agyobb ik  fele tan y ák o n  éli le é le té t) 
szom orúan  sokan  v a n n a k  o lyanok, ak ik , „n o h a  élnek, h a lo t ta k “?!21 Még h e ly t
állóbb ez a fe ltevés, h a  a házicselédekre gondolunk, k ik n ek  leikével csak  k iv é
te les  szám ba m enően tö rő d ik  a kenyéradó  ház u ra  vag y  úrnő je —  ak i sok esetben 
m ásvallású , ső t nem  is keresz tyén  — , lek ö tö ttség ü k  m ia tt  nem  igen k ereshetik  
föl az igeh irdetés a lk a lm a it s a v á ro so k ra  v e tő d ö tte k e t nagy  százalékban  sodorja 
el a rossz példa, az ezernyi k ísértés csábító  alkalm a a te s ti ,  lelki züllés halálos 
le jtő jé re .22 De nem csak  egyének v an n a k  a rom lás ú tján , nem csak  lelkek  k a lló d 
n ak  el, az egész em beri é le t fá jd a lm asan  nélkülözi K risz tu s t. G azdasági, p o litik a i, 
szociális é letünkbő l, a m odern  életben  nagy  h a ta lm i tényezővé v á lt  sa jtó  tev ék en y 
ségéből, irán y ító  szem p o n tja i közül m ennyire  h ián y z ik  az evangélium !

S m e rt az egyház tö rtén e lm i tü n e tk ezéséb en  m inden  k o rb an  v o lta k  és m in 
den időben  lesznek, ak ik  a Jézus K risz tu sb an  m egjelen t kegyelem  boldog á t 
élésének örvendező és b izonyságo t tev ő  b izonyossága nélkül tu d a tlan ság b a n ,
h ite tlenségben , Is ten  nélkül, vagy  lu k ra tiv  vallásosságban  élnek s csak  jogi oda-
ta r to z á su k  a lap já n  so ro zh ato k  a keresztyénséghez ané lkü l, hogy azzal belső közös

14 Pálosi: i. m. 59. l .
15 Pálosi: i. m. 52. l . Sajnos, országos v onatkozásban  az u tó b b i évekről nincs ren 

delkezésünkre a k rim in a litá s  és m ora litás tü k ö rk ép é t adó összefoglaló s ta tisz tik a .
18 Pálosi: i. m. 79. l .
17 Pálosi: i. m. 59. l .
18 Csak a tis z á n tú li egyházkerü letben  44,758 lélek van  szórványokban  élőnek fel

tü n te tv e  kilenc egyházm egyében. L ásd  egyházker. belm issziói előadó összefoglaló je len tését 
az 1927. évről. K er. jkv . 1927. 346. jk v . sz. 101. l .

19 M agyar Sta tisztikai Közlemények  72. kö te t. B udapest, 1926. A theneum  322. l .
20 U. o. 445. l .
21 Jel. 3 : 2.
22 „A  B udapesten  1916-ban bejegyzett p ro s titu á lta k  m in tegy  60% -a a  házicselédek

ből kerü lt k i.“ Az ugyanez évben e lő á llíto tt titk o s  kéjnők közül 34.2%  vo lt h á z ta rtá s i 
alkalm azo tt. Pálosi: i. m. 95. l .
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ségben v o ln án ak  s m e rt az ilyenekrő l való  egyszerű  lem ondás egyet je len tene a 
jézusi eszm ény és örökség m eg tag ad ásáv a l és e láru lásával: a Jéz u s tó l eredő, 
te h á t  m inden  időbeli és té rb e li k o rlá to z ás t k izáró  örökérvényű  jogosu ltsága m el
le tt ,  ez a m indenkor m eglevő, csak  a különböző periódusokban  és különböző te rü 
leteken különböző dynam issal je len tkező  örök a k tu a litá s  ad az evangelizáció 
p ro b lém áján ak  jelen tőséget.

M ost m ég a m ethodologiai kérdés felvetése és tisz tázá sa  v á lik  szükségessé a 
bevezetésben , m ie lő tt  az anyag  feldolgozásához kezdenénk. A problém a k ife jté 
sére és m egoldásra ju t ta tá s á ra  á lta láb a n  k é t ú t lehetséges. K iin d u lh a tu n k  az 
evangelizáció  tö rtén e lm i, em pirikus m eghatározásábó l összeszedve a tö rtén e lm é
ben m eg ta lá lh a tó  egyező és lényeges vo n áso k a t, hogy az u tán  az így n y e r t kép e t 
od aá llítsu k  a jézusi eszm ény fényébe és m érték e  alá. V agy k iin d u lh a tu n k  elvi, 
helyesebben  eszm ényi m eghatározásábó l, hogy az eszm ény v ilága m elle tt teg y ü k  
k r it ik a  tá rg y á v á  tö rtén e lm i tü n e tk ez é se it s a rávonatkozó  elm életi m egállap ítá 
sokat. T an u lm án y u n k b an  —  am ely e t ax io m atik u s k ísérle tn ek  szánunk —  ez u tó b b i 
k iin d u lási p o n to t v á lasz tju k . M unkánk  így egyrészt redukció  lesz: m indig  az 
eszm ényhez ragaszkodó s m in d en t ahhoz m érő m eg tisz títá s , m ásrészt p rodukció: 
az egyedül érvényes szem pontok  m egalko tása  és kiem elése. M ódszerünk filozófiai 
egy felő l: a p rincíp ium ok k ife jtése  és érvényesítése, pedagógiai — különösen 
ten d en c iá jáb an  — , m ásfelől: az evangelizáció m u n k á ján a k  s m egítélésének m aga
sabb (eszm ényi) sz in tre  nevelése. D olgozatunk  a k o n tin en tá lis  p ro te s tan tizm u sra  
szorítkozik  főkén t, m ert az angolszász-am erikai p ro te s tán s  v ilág  egész m ás viszo
nyok k ö zö tt él.

2. Az evan ge lizác ió  eszm énye, lényege és fogalm a.

B evezetésünkben  em líte ttü k , hogy az evangelizáció genezise p rincip iá liter 
Jézusig  nyú lik  vissza. N ála  kell te h á t  m egkeresni az. evangelizációra jellem ző 
eszm ényi v o n áso k a t s fogalm i m eg h a tá ro zásu n k b an  hozzá kell igazodnunk. 
T erm észetesen  h iáb a  keresnénk  Jézu sn ál idevonatkozó lag  kész m egállap ításokat, 
n o rm a tív  ú tb a ig az ítá so k a t. K étség te len  v iszon t az is, hogy ta n ítá sa  teljességében 
s m éginkább  m ag a ta rtá sá b a n , m unkásságában , gyökerükben  m eg ta lá lha tók  
bizonyos a lap v e tő  elvek, am elyeknek  m egkeresése és fölfejtése elégséges ahhoz, 
hogy az eszm ény tis z tá n  álljon e lő ttü n k  s a lényeg m egállap ításához és a fogalmi 
m eghatá rozáshoz kellő szem pontok  á lljan ak  rendelkezésünkre.

Ő v o lt az, ak inek  értékelésében  egyetlen  em beri lélek tö b b e t je len te tt, m in t 
az egész u n iv erzu m .23 A k ár ta n ítá s á ra  —  például, hogy egyebet ne em lítsünk  — 
az e lv esze tt ju h ró l s az e lgu ru lt d rach m áró l szóló p é ld áza tra  gondolunk ,24 ak ár 
a rra  a m a g a ta r tá s ra , am elye t a Vele érin tkezésbe ju to tta k k a l, vagy  H ozzá folya
m o d o tta k k a l szem ben ta n ú s íto tt ,  m indig  k iérz ik  szavaihól és m ag a ta rtásáb ó l 
az a sz in te  h a lla tlan u l m agas értékelés, am elynek  fényébe oda em elte a legelszeny
n y ez e tteb b  lelket is. E n n ek  az értékelésnek , egyetlen  em beri lélekkel szem ben is 
m egnyilatkozó  szin te  szenvedélyes sze rete tnek  ti tk a  és fo rrása az A ty a  értékelése 
és szerete te . Az A ty a  szem ével néz s az A ty a  szívével érez. A zért olyan d rága e lő tte  
m inden  egyes lélek, m e rt az d rága az A ty a  e lő tt .25 Ő az, ak i m ikor végighordozza 
lélekbelá tó  te k in te té t  a töm egen , h a lh a ta tla n  szánalom m al és szenvedő szerete tte l 
éli á t  a m ennyei é r ték ek e t képviselő ind iv iduum okból álló töm eg v ilágában  bekö
v e tk e z e tt te s ti nyom or, · lelki halál, v ag y  m egkezdődött halódás trag ik u s jelen

23 M áté 16 : 26.
24 L ukács 1 5 :3 — 10. E lőbbi p é ld áza t M áténál is 1 8 :1 2 — 14. ἕως εὕρη αὐτό kifejezi, 

hogy nem  felületes, h am ar lem ondó , hanem  fá ra d h a ta tla n , k ita r tó  keresésről van  szó. —  
L ásd : H. A. W . M eyer: K ritisch  E xegetischer K om m en tar über das N eue T estam en t. —  
6. A u fl .  G öttingen, 1878. I. B. 474. l . Z ahn  is hangsúlyozza, hogy az e lvesze tte t kereső szerete t 
a lélek nagv  értékének  tu d a tá b a n  indu l m unkába. K om m en tar zum  N euen T estam en t. 
Leipzig, 1910. 3. Aufl. III. B. 560 l .

25 M áté 18 : 14.
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tő ség é t és k ö v etk ezm én y eit s am ikor a ta n ítv á n y o k  e lő tt rá m u ta t  a sokaságra, 
s te reo ty p  m eg állap ításo k  h e ly e tt p á ra tla n  psychologiai és pedagógiai érzékkel és 
következm ényekke l elevenig h a tó  erővel viszi közel hozzájuk  a társadalom - 
tu d o m án y . a töm egélet p rob lém áit s a rá ju k  várakozó  h iv a tás  teljességét: im ád
kozni ta n í t ja  őket a tö m e g é r t.26 F elelősséget és sze re te te t érez, felelősséget és 
sze re te te t éb reszt a töm eggel szem ben is; sokszor szól nagy  sokaság e lő tt, gondja 
v an  rá, hogy szava lehető leg  m indenk ihez eljusson ,27 sőt keresi az a lk a lm ak a t és 
helyeket, ahol egybegyülekezve, töm egesen ta lá lja  a h a llg á tó ság o t.28

M iért ez a keresés, m inden  lélekhez való lehajlás, ak i ú tjá b a  kerü l, m iért 
három  évig a fá radságos, m eg szak ítá s t csak az im ádságban  való felüdülés v ég e tt 
ism erő vándorlás, fa lvakon  és városokon keresztü l? 29 Ő m aga ad feleletet a kér
désre: „A zért jö t t  az em bernek  F ia, hogy m egkeresse és m eg ta r tsa , am i e lv esze tt“ .30 
T u d ta , hogy  a b ű n  m ily en p u sz títá s t visz végbe az em beri életben, hogy oldoz föl 
és szak ít el m inden  k ö te lék e t, m ely a le lket Istenhez kapcso lja . T u d ta , hogy a bűn  
sokakná l hogy b ú v ik  m eg a farizeizm us, egy hazug és h a lo tt  vallásosság p a lás tja  
a la tt .  L á t ta  a h ite tlen ség  k o p ár ta r ló it  s a k é p m u ta tá s  gazos fö ldjeit. M indkettő t 
élet nélkül. T u d ta , hogy  m in d k e ttő n  százak és ezrek tengődnek , tu d ta ,  hogy a 
le lkekre m in d k e ttő  egyérte lm ű a pusztu lással, tu d ta , hogy ez a halál. Fel ak a rta  
rázn i őket, tu d a tá ra  ju t ta tn i  kétségbeejtő  á llapo tuknak . N em  ta r to t ta  t á 
vol m agátó l a tá rsad a lo m  kiközösítő  íté le tével s ú j to tta k a t ,31 fölkereste a m eg
bé ly eg ze ttek e t, nem  k e rü lte  el a tek in té ly  és h a ta lo m  b irto k o sa it32 s velőkig ható  
őszinteséggel és lenyűgöző, k irá ly i bá to rság g al leplezte le igazi én jü k e t.33 N em  k á r
h o z ta tn i a k a r t : m e g ta r ta n i.34 K ereső, m en tő  sze re te tte l h a jlik  le m indenkihez 
s egyetlen  gond ja, hogy  az e lszak ad t ö sszek ö tte tés t az em beri lélek s az A ty a  közö tt 
h e ly reá llítsa . A m ikor ez m eg tö rté n t s a lélek a m eg ta lá lt új élet öröm ével és békes
ségével te k in t az új jövő  felé, ki nem  m o n d o tt an  is új közösséget jelöl ki szám ára: 
az Is ten  tö rv én y e in ek  u ra lm a  a la t t  élők tá rsa sá g á t.35 Ö sszetör, hogy m eggyógyít
son, le sú jt, hogy felem eljen, a tö rv én y  kérle lhete tlenségét h an g o z ta tja , hogy a 
kegyelem  ú tjá ra  hívogasson. Ez a h ívás — az e lvesz te tt é rték  m egtalá lására , a 
szabadu lás öröm ének átélésére, az ú jjászü lő  is ten i kegyelem  m eg tap asz ta lására  — , 
m in t jó  h ír, ö rvendetes üzenet, εὐαγγέλιov b e tö lti m inden ta n ítá sá t , te s te t  ölt 
szem élyiségében, Ő m aga nem csak közlője, hanem  m egtestesítő je . Ő m aga az éle t.36 
H ird e té sé t nem  k ö ti helyhez; a tem p lo m b an 37 és zs inagógákban38 épúgy h irdeti, 
m in t a szab ad b an 39 és m a g á n h á z n á l;40 sem időhöz: n ap p a l úgy, m in t éjjel.41

26 M áté 9 : 36— 38.
27 M áté 5 : 1 . ;  M árk 4 : 1 .  M árk a te n g e rp a rto t Jézus ta n ítá s á n a k  m egszoko tt szín

helyeként nevezi meg, ahol a hajóbó l szól a  sokasághoz (ὄκλος πλεῖστος.)
28 M áté 4 : 23., 9 : 35.
29 L ukács 4 : 43. ἐπὶ τοῦτο ἀπεστάλην: a kü ldetés nem  helyhez k ö tö tt , az evangélium 

nak  m indenfelé el kell ju tn ia . L. M eyer: i. m. I. B. 336. I. is.
30 L ukács 19 : 10.
31 M árk 2 : 16— 17. L ukács 15 : 2. A csodálkozást és m egbo tránkozást kifejező kér

désre e llen tm ondást kizáró  feleletet ad. V. ö. Zahn: i. m . II. B. 84. l .
32 L ukács 7 : 36.
33 M áté 23..
34 Ján o s 3 : 17. L. M eyer: i. m. II. B. 161. l. V. ö. Zahn: i. m . IV. B. 207. l . T u d ju k  

jól, hogy a jánosi evangélium  későbbi eredetű , m in t a synop tikusok , v iszon t az időben elvá
lasztó  távolság  nem  oly nagy, hogy az h ite lé t e lő ttü n k  érintené. (L. Th. Z ahn: E in le itung  in 
das N eue T estam en t. 3. Aufl. Leipzig, 1907. A. D eichertsche B uchhdlg . II. B. 560. l .) T a r
ta lm á t te k in tv e  pedig nem  m ás az, m in t Jézus egyik ta n ítv á n y á n a k  bizonyságtevése, olyan 
valam iről, am it h a llo tt, lá to t t  és kezeivel é r in te tt. Zahn : K om m . IV. B. i. m . 5. l .

35 János 8 : 11.
36 Ján o s 1 4 : 6 .  ἡ ζωή =  az egyéni üdvállapo t. V. ö. M eyer:  i. in, IL B, 517. l .
37 János 10 : 23. s köv. versek.
38 M áté 4 : 23. L ukács 4 : 44.
39 János 6. M áté 5. s köv. rész.
40 L ukács 5 : 29. 7 : 36— 50.
41 Já n o s  3 : 2 .
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E lfo g ad ásá t nem  erőszakolja, a d ö n tés t h a llg a tó ira  b ízza ,42 v iszon t a sikertelenség 
nem  csüggeszti. U gyanazon  a te rü le te n  ú jra , m eg ú jra  m egzendíti a hívó szót 
s dön tés elé á llítja  a le lk ek e t.43 B á r Ő benne tes tesü l m eg az ö rvendetes üzenet, 
h ird e té sé t nem  ta r t j a  fenn csak m ag án ak , nem  m onopolizálja: ráb ízza ta n í t 
v á n y a ira 44 és pedig nem csak a tiz e n k e ttő re .46 L átókörében , v ilág tervében  benne 
v an  az egész föld kereksége, ta n ítv á n y a it  is a rra  neveli, hogy h iv a tá su k a t m inden 
k o rlá to zástó l m entesen , az egész v ilág ra  k iterjedő leg  fog ják  fel,46 a missziói 
parancsba  belefoglal „m inden  n ép ek e t“ ,47 de a m aga m isszió já t elsősorban Izrael 
népére v o n a tk o z ta tv a  fogja fel —  am elynek  körében  m ár századokon á t  h an g zo tt 
az ígére t igéje48 —  s am ikor először kü ld i ki a t iz e n k e ttő t, „ Izrael h ázán ak  elté
v e ly ed e tt ju h a ih o z“ kü ld i ő k e t.49

M inden kétséget k izáró  b izonyossággal á lla p íth a tju k  m eg te h á t az evan
gelizáció rög tön  következő  m eg h a tá ro zásáv a l k ap cso la tb an , hogy az úgy m agának  
a Jé z u sn ak  tevékenységéből, m in t a ta n ítv á n y o k n a k  a d o tt  m egbízatásból folyólag 
nem  a tö rtén e lm i fejlődés szü lö tte , nem  új tech n ik á ja  az evangélium  h irdetésnek , 
hanem  evangélium i örökség, jézusi követelm ény . L ényegére nézve is eligazítanak  
a Jézu s  m a g a ta r tá sá b a n  és tevékenységében  m eg ta lá lt alapelvek. Lényege, leg
belsőbb m agva szerin t: az evangélium  h irdetése  á lta l tö rtén ő  lélekm entés o tt, ahol 
a lélek az Is ten tő l k a p o tt  v a lö r jé t e lh o m ály o síto tta , v ág y  elvesztette . Az Isten tő l 
ú tn a k  in d íto tt  le lket (form áció) e lto rz ítja , tönk retesz i (deform áció) s a halál 
á llap o táb a  ju t ta t j a  a b ű n , a h ite tlenségben  s az ö n á lta tó  hazug  lá tsza t-vallásos
ságban . E g y e tlen  lehetőség v an  az é letre  a szabadu lásra , az e lv esz te tt é rték  ú jra  
m egszerzésére: a K risz tu sb an  (reform áció). A z  evangelizáció: a deformáltság 
tudatára ébresztés s a reformáltságra való visszavezetés.50

E b b en  a m eg h atá ro zásb an  k idom borod ik  kü lönállósága, speciális v o lta  s 
élesen elkülönül úgy a szabályos, gyülekezeti élet k e re téb en  folyó igehirdetéstő l, 
m in t a m issziótól, ille tve  az azzal kapcso la tos m issziói igehirdetéstő l. Nem  a 
k u ltik u s  igeh irde tés egyszerű kibővítésérő l (E rw eiterung) és k im élyítéséről (Ver
tiefung) v an  szó az evangelizációban, m in t Schreiner á llítja .51 T eh á t nem  a rendes 
gyü lekezeti igeh irde tés te ljesítőképességének  fokozása az evangelizáció, k v a lita tív  
(külön fo rm ákkal és m ódszerekkel) (segéderők, evangélisták  beá llításáva l) és 
k v a n tita t ív  érte lem ben a fokozódo tt szükségletekkel szem ben, nem  is a pasztorális 
tevékenység  k iegészítése,52 m ert ennek  m ás a lényege, ta r ta lm a  és fe ladata . Jó l
lehet tu d ju k , hogy a gyülekezet nem  a „b ea ti possidentes“ tá rsaság a , m in t 
S chleierm acher és követő i h i t té k  és ta n í to ttá k  s az á lta lu k  képv iselt hom iletikai

42 M áté 13 : 43. M árk 4 : 23. L ukács 8 : 8. F igyelm eztetés a rra , hogy a fü lek  m egnyi
tásáró l, ille tve  a  h a llo tta k  befogadásáról van  szó. V. ö. Zahn: K om m . II. B . 136. l .

43 L ukács 13 : 34.
44 M áté 10 : 7.
45 L ukács 10. M eyer joggal u ta l a rra , hogy nem  a Jézus ú tjá n a k  előkészítőiről, hanem  

—  m in t a 2. v. m u ta tja  —  önálló m unkásokró l van  szó, ak ik  éppúgy, m in t a  tizen k e ttő , a 
m issziói m u n k a  gyakorlására  k ap n ak  u ta s ítá so k a t, i. m . I. B. 404. l .

46 M áté 5 : 13— 16. τῆς γῆς és τoῦ κόσμου az egész em beriségre k ite rjedő  universalis 
h iv a tá s t jelzik. V . ö. M eyer: i. m. I. B. 144. l .

47 M áté 28 : 18— 20.
48 M áté 15 : 24. Z ahn  is hangsúlyozza, hogy m inden  evangélium i hagyom ány  a m elle tt 

szól, hogy Jézus —  b á r többször t e t t  lá to g a tá s t tú lnyom ólag  pogányok tó l la k o tt vidékeken 
és gyógy íto tt is k ö zö ttü k  (L ukács 8 : 26— 39. ; M áté 15 : 21— 28., 15 : 29— 30.) — sohasem  
h ird e tte  az igé t a pogányok közö tt és sohasem  lép te  á t  pogány  em ber háza küszöbét. K om m . 
i. m . I I I . B. 622. l . 13-ik jegyzet. V. ö. M eyer:  i. m. I. B. 338. l .

49 M áté 10 : 5— 6.
50 A logika szem pontjából te ljes joggal kellene kü lön  szólni az afo rm áltak ró l, ak ik  

az evangélium  felől te ljes tu d a tla n ság b a n  m a ra d tak . A valóság szem pontjából azonban  —  
ez a m i szerény felfogásunk —  a k e ttő , a fo rm áltság  és deform áltság  nem  v álasz th a tó  el eg y 
m ástó l. S zerin tünk  a valóságban  nincs a fo rm ált egyén anélkül, hogy a jézusi eszm ény szem 
p o n tjáb ó l —  h a  az ism eretlen  m a ra d t is elő tte  —  ne vo lna k o n sta tá lh a tó  n á la  to rzu lás. H ogy 
paradoxonnal fejezzük k i m ag u n k a t: az afo rm áltság  m aga is deform ációt eredm ényez.

51 H . Schreiner: i. m . 210. l .
52 D. M artin  von N athusius: D er A usbau  der p rak tisch en  Theologie zur system a

tischen  W issenschaft. Leipzig, 1899. J . C. H inrichs-sche B uchhdlung. 45. l.
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felfogás, m ely  a gy ü lek eze t eszm ényének m egfelelően az előadó, a gyülekezeti 
h i t ta r ta lm a t  kifejező (darstellend) elem et h an g sú ly o zta  az igehirdetésben53 tú l
h a la d o tt á llásp o n t, am e ly e t egy elágazóbb irán y  v á lto t t  fel,54 hangsúlyozva az 
evangelizáló  szem pontok  fö lvételének  szükségét is, m égis ny ilvánvaló , hogy a 
fen ti m eg h atá ro zás  a lap ján  evangelizáció és a szabályos gyülekezeti élet keretében  
v ég z e tt igeh irdetés nem csak, hogy  nem azonosítha tó , de kölcsönösen egyik a 
m ásika  á lta l nem  is p ó to lh a tó  és nem  h e ly e tte s íth e tő .55 Az igehirdetés ta r ta lm a  
ugyanaz  az evangélium , de „nem  az evangélium  h irdetése  az evangelizáció“ .56 
Jézus ugyanazt az evangéliumot hirdeti és képviseli m ind ig  és m indenütt, de nem  
m indig  evangelizál. E v an g é liu m  h irdetésében  éles kü lönbség  v an  a szerint, hogy 
k ikkel áll szem ben. Egészen m ás az igehirdetése, ha  a ta n ítv á n y o k  körében beszél 
s ism ét m ás, ha idegen és az evangélium tó l m ég nem  é r in te tt  egyénekről, vagy  
sokaságról v a n  szó. P ed ig  a ta n ítv á n y o k a t nem  n ev ezh etjü k  a töké le tes keresz
tyének , az Is ten  országa t i tk a i t  é rtő k  s az evangélium  erőit m agukévá t e t t  h ívők 
gyü lekezetének . E rő te len ek  a h itb e n ,57 ső t el is vesz tik  a z t58 úgy, hogy a M ester 
k ifak ad  e llen ü k .59 M egvan n á lu k  a b ű n tu d a t háborgása , a lelk iism eret gyötrődése69 
s Jézu s tu d ja ,  hogy  áru ló  v an  k ö z ö ttü k .61 Mégis egészen m ás a k a rak te re  az evan
gélium  h irde tésének , ha  az k ö zö ttü k  tö rté n ik , m in th a  ra jtu k  kívül. A zt m ond
h a tn ók: k ö z ö ttü k  gyü lekezeti igeh irdetés folyik, ra jtu k  k ívül evangelizáció.

A kárm enny ire  tisz táb an  v ag y u n k  is azzal, hogy a gyülekezet —  am in t 
e lő ttü n k  v an  a m ag a v a ló ság áb an  —  nem  a „.szenten“ tá rsaság a , a K risz tu sb an  új 
é le te t élők, h itb en  erős, rem énységben  m egújuló , sze rete tben  gazdag s m ind  három  
kincséről b izonyságo t tev ő  hívők  közössége; hogy elszegényedés, h iányok  és szaka
dékok jellem zik  sokszor és sokaknál a vallásos é le te t, m égsem  á llíth a tn ó k , hogy 
a sze rv eze tt gyü lekezeti élet k ere tében  v ég ze tt evangélium hirdetés: evangelizáció.

A gyü lekezeti igeh irdetés k iinduló  p o n tja  és fe lad a ta  sohasem  lehet az, am i 
az evangelizációé, m e r t an n a k  az egész gyü lekeze té t kell átfognia , az egész gyüle
k eze tre  kell te k in te t te l  lennie s éppen ezért nem  gyökerezhet csak a deform áltság  
fe lté te lezésében  s nem  sz ű k íth e ti  a m aga fe la d a tá t e feltételezésből következő 
szükség kielégítésére. M ert a gyü lekeze ti igehirdetés lényegében és célkitűzésében 
tö b b , m in t evangelizáció. Az k é tség te len , hogy m ag áb an  fog lalhat és kell is, hogy 
a szükséghez k ép est m ag áb a  foglaljon evangelizáló e lem eket,62 azonban  az is 
b izonyos, hogy a p réd ik ác ió b an  m ind ig  a gyülekezeti élet a lapvető  kérdései 
(„innergem eindliche L eb en sfrag en “ ) ad ják  a k iinduló  p o n to t s szab ják  m eg a 
ta r ta lm a t .63 D e nem csak a lényegre  nézve elütő vonások  k ü lö n b ö zte tik  m eg az

53 Schleiermacher, Schweizer, Basserm ann, K rauss, Sm end.
54 Nitzsch, Achelis, H ering, Niebergall, Baumgarten, Meyer.
55 Az azonban teljesen hely telen  és elítélendő szem beállítás, hogy m íg a gyül. igehir

detés recep te t ad , az evangelizáció m a g á t az é te lt; m ert nem  igehirdetés az, am elyik nem  
éle te t n y ú jt  a  p réd ikációban . —  W . Gabrieli: E vangelisa tion , G em einde und  Gem einschaft. 
D eutsche E vangelisa tion . A ch t V orträge hrgeg. vom  Christi. V olksd ienst zu Leipzig. Leipzig, 
1920. D örffling und  F ranke. 43. l .

56 Prof. D. Ihmels: E vangelisa tion  und  E vangelium . —  D eutsche E vangelisa tion . 
Leipzig, 1920. 17. l . E llenkező álláspon ton  van  H . A. K östlin: Die L ehre von der Seelsorge 
Berlin. V erlag von R eu th e r & R eichard , 1907. 114. l .

57 L ukács 17 : 5.
68 M árk 4 : 40.
59 M áté 17 : 17. M árk 16 : 14. Az u tó b b i locust Z ahn  ugyan  nem  ta r t ja  eredetinek, 

m ert felfogása szerin t (K om m . II. B. 386. l .) a  16. rész 8. versével befejeződik az eredeti 
M árk-féle evangélium , m i m égis h iv a tk o zu n k  a rra , m ert m aga a ta rta lo m  nincs ellen tm on
dásban  sem a Jézus szem élyiségével, sem a ta n ítv á n y o k  jellem ével. Egyéb helyeken s m ás 
alkalom m al is k ip rovokálták  a ta n ítv á n y o k  a feddést h ite tlenségük  m ia tt.

60 L ukács 5 : 8.
61 Ján o s 6 : 70.
62 Niebergall k izárandónak  véli ez elem eket , m ivel felfogása szerin t, ak ik e t m ár nem  

érdekel a keresztyénség , úgyis táv o lm arad n ak . „D ie  evangelistische Art. im m er m ehr auszu
schliessen is t, je  m ehr die naue Z eit uns auch  im  D orf n u r  in te ressie rte  in  die K irche b r in g t.“ 
Die m oderne P red ig t. (Z eitschrift fü r Theologie und  K irche, 1905.) 270. l .

63 H . H ering: Die L ehre von der P red ig t. B erlin , 1905. Verl. von  R e u th e r  & 
R eichard . 308. l .
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evangelizáció t a rendes gyü lekezeti é let kerete iben  folyó igehirdetéstő l, hanem  
az a k ö rü lm ény  is, hogy m íg emez helyhez, időhöz k ö tö t t  cselekm ény, am az m ind
egy ik tő l független . A  prédikáció  m indig  isten tisz te le thez v an  k ö tve , ille tve for
m ákhoz, am ely ek et az egyház k ite rm e lt (litu rg ia , ku ltusz), ez lényeges vonása .64 
Az evangelizáció ezzel szem ben te ljesen  szabadon mozog, nincs k ö tv e  m egszabo tt 
és kötelező kerethez. A gyülekezeti igeh irdetés alkalm aival az Ige m indig várja  
a ha llga tóságo t, az evangelizációban  a leg többször m aga keresi a lelkeket. —  
K eresnie is kell, m e rt éppen azokról v a n  szó, ak ik  közöm bösen, vagy  tu d a to san  
elkerülik , v ag y  éppen m egvetik  az igeh irdetés a lka lm ait. Az evangelizáció célja 
az is ten tisz te le tte l kapcso la tos igeh irde tésben  így e lérhete tlen .65

D e a m isszióval s az azzal kapcso la tos missziói igehirdetéssel szem ben is 
m eg v an  az evangelizációnak  a m aga különállósága. B oehm er66 ugyan  azonosítja  
a m isszióval s a m eg k ü lö n b ö zte tés t a k e ttő  k ö zö tt te ljesen in d o k o la tlan n ak  ta r t ja  
és az evangelizáló m u n k á t azonosíjta  a m isszionárius tevékenységével,67 azonban 
n éze tü n k  szerin t ez a felfogás téves. Az bizonyos, hogy m in d k ettő  ugyanabból a 
forrásból táp lá lk o zik , m in d k e ttő  m etan o e tik u s , hódító , a keresztyénség evangé
lium i é r té k á llo m á n y á t gazdag ítan i, Is ten  országának  h a tá ra it  k ite rjesz ten i akaró  
tendenc iával. A közös evangélium  közös a lap o t és k iin d u lást je len t szám ukra. 
Az εὐαγγέλιον im plicite m agában  foglalja a misszió fogalm át, m ert valam i o lyan
ról v an  benne szó, am i elm ondandó, am it h ird e tn i kell s enny iben  az evangelizáció 
is m isszió.68 M ind a k e ttő  kifelé irányu ló  te k in te t, de az egyik (evangelizáció) csak 
a keresztyénség  tö rtén e lm i és fö ldra jz i h a tá rá ig  te k in t, a m ásik  azon tú l .69 Meg 
kell tan u ln u n k , hogy az evangelizációt is m in t m issziót fogjuk fel és in d ítsu k  meg, 
m e rt —  h a  nem  áll is fe n n ta r tá s  nélkül az E h ren feu ch te r té te le , m elyszerin t a 
keresztyénség  és misszió lényegében véve egy és u g y an az ,70 m ert a keresztyénség 
lényegéből következ ik  ugyan , de nem  m aga a keresztyénség, m in th o g y  ez tö b b  
m in t m isszió — , jó szem elől nem  tév esz ten i a gon d o la to t, am it fen tebb  az evan 
gélium  és m isszió belső összefüggésére nézve fe lv e te ttü n k ; mégis az evangelizáció 
és m isszió fogalm át fel nem  cserélhetjük  s a k e ttő t össze nem  za v a rh a tju k . N em 
csak a m u n k a té r különbözősége áll elválasztó  h a tá rk é n t a k e ttő  k ö zö tt, a m unka  
lényegére nézve is kü lönböznek  egym ástól. A misszió —  s m i a m agunk  részéről 
kizárólagosan ennek a m u n k án ak  a szám ára  foglaljuk  le a „m issziói ig eh ird e té s“ 
kifejezést, n oha  tö b b en  az evangelizációra is v o n a tk o z ta tjá k , ille tve  azzal azono
s ítjá k 71 —  ú ja t  ép ít, az evangelizáció ú jjáép ít. A  m issziói igehirdetés formál, az 
evangelizáció reformál. Abban az evangéliumi lelkiség, a jézusi életeszmény k ia la k í
tásáról, ebben az elsülyedt, vagy eltorzult eszmény helyreállításáról van szó. A  m issziói 
igehirdetés ú j gyülekezetet teremtő, az evangelizáció a meglevőhöz visszavezető s annak  
közösségébe visszaállító tevékenység.72

64 M. Schian: G rundriss der P rak tisch en  Theologie. G iessen, 1922. V erl. A lfred Töpel
m ann. 215 l .

65 Schian: i. m . Az is ten tisz te le tek  nem  arra  valók. „D ie G ottesd ienste  sind  dazu nicht 
d a “ . 276 l .

66 Ju l. Boehmer: P rak tisch e  Theologie im  G rundriss. Leipzig, 1913. 295 l . E . Johanssen  
szin tén , m in t előadása címe is m u ta tja : Die E vange lisa tion  u n te r  den V ölkern, als Lehrerin  
für die E vangelisa tion  an unserem  Volk. D eutsche E vangelisa tion . Leipzig, 1920.

67 Boehmer: i. m . 296. l .
68 , ,D as Evangelium  ist Evangelium  an die W elt.“ Schreiner : i. m. 102. l .
69 E z é rt „k ü lső “ misszió.
70 F riedr. E hrenfeuchter: Die p rak tisch e  Theologie dargestellt. G öttingen. Verl. der 

D ieterichsen B uchhandlung , 1859. 283. l .
71 Forgács Gy. idéze tt m u n k á jáb a n  az evangelizáció a lap típ u sa i k ö zö tt elsőnek em líti 

a „m isszió i ig eh ird e tést“ , 339. l . K iss  F.: Bevezetés a lelkigondozás és a belm isszió elm éle
tébe. E gyetem i előadások jegyzetei. 1924— 25. 25. l . G. Hilbert: K irchliche V olksm ission. 
Leipzig, 1916. 27. l . azzal azr indokolással, hogy a m odern  pogánysággal szem ben in d íto tt 
m u n k a  ez, t. i. az evangelizáció, vagy  —  m in t N ém etországban  a háború  ó ta  H ilb e rt u tán  
nevezik —  népm isszió. P. Rahlenbeck szerint is eredeti értelm e missz. igehidetés. Haucks. 
R ealencyklopedie 5. k ö te t 661. l . W urster: Die Lehre von der Inneren  M ission. B erlin, 1895 
V erlag von R e u th e r  & R eichard . 114. l .

72 E nnek  az á lláspon tnak  képviselői: Fid. Sim ons: Das System  der pr.-en Theologie 
und  die innere M ission (Z eitschrift für pr. Theologie, 1894). H angsúlyozza, hogy a gyak.
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Az evangelizáció lényegét tek in tv e  független úgy  a te re p tő l,73 ahol folyik 
és a m egny ilvánu lási m ó d tó l,74 ahogy tö rtén ik , m in t a m u n k a  végezőjétől,75 
ak i á l ta l  végbem egy. Az a fon tos csupán, hogy az evangelizáció legbelső m agva: 
a d e fo rm áltság ra  ébresztés s a re fo rm áltság ra  visszavezetés m egvan-e? H ogy ki 
á lta l, hol és hogy m egy végbe ez a lényeges fo ly am at, nem  fontos, ez m ásodrendű 
jelen tőségű . Az a kérdés csak: 1. tu d a tá ra  ébred-e a lélek, hogy deform ált „e lv esze tt“ 
á llap o tb an  v an , 2. kétségbe esik-e, hogy ebből az á llapotból folyólag, 3. Jézus 
evangélium  legyen szám ára  s benne m eg ta lá lja  az ú jjászü le tés boldog ö röm ét.76

A keresztyénség  m agva, am elyből sz ü le te tt  (tö rténe lm i keresztyénség) s szü
le tik  (szem élyes keresztyénség) essen tiá ja , m ely  életének, tevékenységének ta r 
ta lm a t, célt ad , az evangélium . Az evangélium  fogalm a pedig  — m in t fentebb 
em líte ttü k  —  m ag áb an  foglalja a misszió fogalm át, eo ipso je len ti a közlés szük
ségét, így  az evangelizáció, m ely  a k eresz ty én  m issziónak egyik jelentős része é s  
ága, a keresztyénségnek  lényeges, in teg rán s  része, helyesebben m agából az evan
gélium ból folyó term észetes é le tny ilvánu lása . H a  ez az é le tny ilvánu lás nem  k o n sta 
tá lh a tó , ha  h ián y z ik  ak á r a tö rtén e lm i, a k á r  az egyéni, a személyes keresztyénség 
életjelenségei közül, fe lté tlen  bizonyossággal k ö v e tk ez te th e tü n k  arra , hogy a tö r
tén e lm i keresztyénség  életének  megfelelő periódusában , vag y  az illető egyénnél 
h iányos, fogyatékos, v ag y  éppen te ljesen  m egszűn t az evangélium  b irto k lása .77 
K ere tk eresz ty én ség rő l lehet szó csupán, am elyből h iányzik  a lélek. A keresztyén 
ségre nézve te h á t  az evangélium ból fakadó  tö rvényszerűségnek  való engedelm es
séget je len t az evangelizáció. Az evangélium  kényszerítő  erővel h a jtja , insp irálja  
és k ép esíti e m u n k ára . „H a  az evangélium ot h irdetem , nem  dicsekedhetem , m ert 
szükség k én y szerít engem . Ja j ugyan is nékem , ha  az evangélium ot nem  h ird e tem “ , 
á llap ítja  m eg a m u n k án ak  az evangélium ból fakadó  tö rvényszerűségét P ál aposto l.78 
A keresztyénség re  nézve így nem  ind iffer ens ügyről, accidentiális esetlegességről, 
b izonyos k o rb an  és egyéneknél d ivatos és sportszerűen  ű zö tt kedvtelésről, hanem  
essentiális, lényegéhez ta r to z ó  tevékenységrő l, az evangélium ban gyökerező örök

theo log iában  nem  szabad a k e ttő  közö tt le v ő  különbséget m egszüntetn i. 117. l . P rof. D. 
H erm ann  Schm idt: Die Innere M ission, ih re A rbeitsgeb ie te  und  ih r V erhaltn iss zur K irche 
(M onatschrift fü r Innere M ission IX .). 226. l . Siegfried K n ak: Völkernm ission und Volks
m ission. G ütersloh, 1921. 26. l . K n a k  k is füzetének főbb m egállap ítása it, a  m issziónak az 
evangelizáció szem pontjából felhasználható  ta n u lsá g a it illetőleg érdem esnek ta r t ju k  ide
jegyezni:

a )  A külm isszió szem lélteti az Ige m indenek  fe le tt való fontosságát.
h) Óv a pogány gondolkozáshoz és élethez való alkalm azkodástó l.
c) R á m u ta t a cu ra specialis értékeire és fontosságára.
d )  A töm eghangu latke ltéssel szem ben az egyéni m egtérés nélkülözhetetlenségére utal.
e ) Ösztönöz a m unkábaveendők  gondo la tv ilágának  tanu lm ányozására .
f )  P o lém ia h e ly e tt az igazság pozitív  n y ú jtá sá ra  figyelm eztet.
g) Csak h a  K risz tu s a központ, v á rh a tó  eredm ény.
h)  M egtanít se g ítő tá rsak a t szerezni. (B ennszü lö tt m unkások .)
i)  M isszionáriusok nem  sa já t in ic ia tív á ju k ra  á llnak  m u n k áb a , kell, hogy legyen, aki 

kü ld i őket.
73 W urster: Igeh irdetés o tt, ahová az külső okokból még nem  ju to t t  el. — „D er w is

senschaftliche Begriff der inneren M ission.“ (Z eitsch rift fü r pr. Theologie, 1899.) 249. l .
74 Schian: E vangélium -h irdetés, am ennyiben  nem  rendes egyházi fo rm ák között 

m egy végbe. —  D ie R eligion in  G. u. G. II. 721. l .
75 T ra u g o tt H ahn: Az evangélista  tisz tév e l e g y ü ttjá ró  m unka. i. m . 11. l . Schäfer is 

hangsúlyozza, hogy a la ikusok  á lta l tö rtén ő  igehirdetés nem  azonosítható  az evangelizáció
val „E v an g elisa tio n  und  L aienpred ig t decken sich n ic h t.“ i. m . 188. l .

76 É ppen  azért a m agunk  részéről nem  helyese lhetjük  a z t a széltében-hosszában  
e lte rjed t felfogást, am ely m inden fenntartás nélkül evangelizáló m u n k áró l beszél a gyerm ekek 
és serdülők közö tt, te h á t  olyan korban , am ikor a  lélek norm ális körü lm ények  k ö zö tt m ég a 
form álódás á llap o táb an  van  s am ely a v asá rn ap i iskolai m u n k á t, cserkészm ozgalm at stb . 
m inden megszorítás nélkül az evangelizáló m unka szerveikén t em legeti. E nnek  a  felfogásnak 
képviselője és te rjesz tő je  Forgács Gy. is. —  L. id éze tt m u n k á jáb an  az evangelizálásról szóló 
rész V II. fejezetét, 423. l .

77 Term észetesen nem  m indenáron  való „v ag y  kell, vagy  se“ evangelizációra gondo
lunk, hanem  a m issziói, te h á t a je lentkező szükség esetén a közlésre kész lélek és felelősség
érzet állandó jelenlétére.

78 I. K or. 9 : 16.
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jogosu ltsággal és szükségszerűséggel fellépő életígény kielégítéséről v an  szó az 
evangelizációban . H an g sú ly o zn u n k  kell ez t azért, hogy világosan álljon  e lő ttü n k  
a keresztyénség  és evangelizáció gyökerében való összefüggése, hogy tisz tázo tt 
legyen a k e ttő n e k  egym áshoz való v iszonya, am elye t az ok és okozat, az erő és 
h a tá s  tö rvényszerűsége szabályoz és állandósít. Így e lő ttü n k  nem csak érth e te tlen , 
hanem  ta r th a ta t la n  is az a felfogás, m ely  az evangelizációt principiell e lu ta s ítja , 
evangélium ellenesnek  m in ő síti79 s szám u n k ra  e tevékenységnek  az evangélium m al 
nem csak m egegyező, hanem  éppen  abbó l szükségszerűen következő  s így a keresz
tyénségbe eo ipso bele ta rtozó , azzal eg y ü ttjá ró , te h á t  p rincip iá liter igazolt v o lta  
m inden  kétségen  felül áll.

V ilágos és ö n k én t k övetkez ik  az e lm o n d o ttak b ó l m ost m ár az is, hogy a 
evangelizáció legelső és legfontosabb előfeltétele az, hogy legyen egyén, vagy  
közösség, ak in , v ag y  am elyen keresztü l h a tn i, érvényesüln i tu d  az evangélium , 
aki, vag y  am ely a m aga bizonyságtevésében fel tu d ja  rag y o g ta tn i, vonzó, 
hódító  szépségében, tisz ta ság áb an  és gazdagságában  közel tu d ja  v in n i a defor
m áltság  tu d a tá r a  éb resz te tt s így össze tö rt lélekhez, v ag y  lelkekhez az evan 
gélium ot, úgy, hogy ab b an  ne csak m eglássák, hanem  m eg is ra g ad ják  a refor
m álódás, az ú jjászü le tés  lehetőségét. E vangelizáció  o t t  indul, ahol v a n n a k  o lyanok, 
k ik  a Jézus K risz tu sb an  m egjelen t kegyelem  erő it a m ag u k  életében  m ár m eg
tap asz ta ltá k , ak ik  á tm en tek  a halálból az é le tre ,83 a sötétségből a v ilágosság ra ,81 
ak iknek  szám ára Jézu s K risz tus m ár evangélium  le t t  s ak ikben  eleven erővel 
tö r  fel és állandósul az evangélium m al eg y ü tt já ró  m issziói felelősségérzet, m e ly  
őket ez evangélium  közlésére kö telezi és kényszeríti.

3. A z evangelizáció  történeti á ttekintése.

Az evangelizáció —  m in t lá t tu k  —  m agvában , m o tív u m aib an  és célkitűzésé 
ben an n y ira  összefügg a keresztyénséggel, an n y ira  szükségszerűen következ ik  a 
keresztyénségből s az egyház é letének  an n y ira  term észetes ny ilvánu lása , hogy 
an n a k  egész tö rtén e lm éb en  m in d en ü tt, m inden  k o rb an  k itü n e tk ez ik , csak olykor 
erő teljesebben, m áskor h a lv án y ab b an , aszerin t, am in t a keresztyénség  hű  tu d o t t  
m arad n i lényegéhez s am ily  m érték b en  é lt és érv én y esü lt az egyházban  a missziói 
kö te lezettség  tu d a ta .  Csak k ü lö n  ta n u lm á n y  kere téb en  lehetne szó arról, hogy az 
evangelizáció tö rtén e lm év e l részletekig  m enően foglalkozzunk s a m ai helyze t 
szem pontjábó l is te ljes  k ép e t ra jzo lju n k  és m inden  országra, ille tve  m inden  egy
h ázra  nézve m arad ék  nélkül való ism erte tést ad ju n k . C élunk i t t  nem  leh e t m ás, 
m in t nagy  v o n a lak b an  fe lrajzo lt v á z la tn y u jtá s , am i m égis elégséges an n a k  igazo
lására, hogy —  h a  nem  a névre, am ely  ké tség te lenü l m odern  eredetű , hanem  a 
lényegre gondo lunk  —  az evangelizációs tevékenység  n y o m ait a keresztyénség, 
ille tve az egyház tö rtén e lm éb en  k ezd e ttő l m eg ta lá lh a tju k .

A kezdetre  nézve elég a rra  h iv a tk o zn u n k , hogy m ag á t az eg y h áza t is evan 
gelizáció szü lte  és h o z ta  lé tre  az első p ü n k ö st a lkalm ával, am időn egész sereg em ber 
n y ito tta  m eg szívét az evangélium  befogadására, ak i add ig  közöm bösen, vagy  
éppen ellenségesen á llo tt  szem ben Jézussal. A P é te r  b izonyság tevése  elsősorban 
olyanokhoz szó lt,82 ak iknél joggal beszélhetünk  evangelizációról, ah e ly e tt, hogy 
a k ö zö ttü k  végzett m u n k á t m issziónak m inősítenék . A hallgatóság  tú lnyom ó 
része nem  a pogánysághoz ta r to z o tt .  A m egalaku lt egyházban  k ezdetben  az 
aposto li k o rb an  és az t követő leg  is m ég egy ideig m agasan  lo b o g o tt az első sze
relem  lángja, a m issziói lélek. Egészen term észetes, hogy ez nem csak a pogá 
ny okkal szem ben lé p e tt fel és h a to t t  hódító lag , hanem  azokkal szem ben is, ak ikben  
az evangélium i élet k ia lu d t, az eszm ény d efo rm álódo tt. Így b izonyosra v eh e tjü k , 
hogy az őskeresztyén  egyházban  az e lveszettekkel szem ben nem csak élt a fele

79 Hardeland: i. tn. 158. l .
80 I. Ján o s 3 : 14.
81 I. P é te r  2 : 9.

82 Csel. 2 : 14, 22.
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lősség, hanem  m u n k áb a  is lép e tt: evangelizált. Az a tén y , hogy a gyü lekezet egyes 
ta g ja i szem élyes felelősséget is h o rd o z ta k 83 s a megfelelő charism ák  b ir to k áb a n  
a n y ilv án o san  való szereplésre is jogosítva  v o ltak , csak előseg ítette  az evangeli
zációs tevékenységet. H ogy az evangélista  elnevezés előfordul az Ú jszövetségben ,84 
nem  je len ti az t, m in th a  ezzel ez elnevezés m ai é rte lm é t lehe tne  b ib lia i a lapon  
igazolni. E gy ilyen k ísérle t te ljesen  erőszakolt és h iábavaló  volna. V alószínűnek 
lá tsz ik  ugyan  az a feltevés, hogy az evangélis ták  nem  egy gyülekezethez k ö tö tten  
v o ltak  h ird e tő i az üdv  t ényeinek, ez azonban  csak fö ltevés. Teljes világossággal 
nem  leh e t az evangélista  elnevezés ta r ta lm á t  fö lderíten i, a hozzáfűződő tev ék en y 
séget p on tosan  kö rü lírn i és e lh a tá ro ln i, m in t ahogy nem  lehet a rra  sem k ö v e t
k ez te tn i, hogy m eg h a tá ro zo tt és h iv a ta lo san  b e á llíto tt tisz tség e t je le n te tt  volna. 
V alószínűbb, hogy bizonyos tevékenység re  v o n a tk o z o tt inkább , m in t h iva ta los 
tisz tség re .85 Az őskeresztyénség érdeklődését, h ité t ,  je len tős részben az eschatologia 
fog la lta  le és v e tte  igénybe. A h ívekre á lta lán o san  jellem ző v o lt, hogy az eschato 
logia legdúsabb színezetének, a chiliasm usnak v árad a lm aib an  é ltek  s te ljesen  
á ta d tá k  m ag u k a t a rem énységnek: az Ú r közel. M inthogy pedig ezek az időhöz 
k ö tö t t  v á rad a lm ak  h iáb av a ló k n ak  b izo n y u ltak , sokakban  a csalódás m ag á t a 
h i te t  is m eg ren d íte tte , m in tegy  a fu n d am en tu m o t sem m isíte tte  m eg s ez az evan 
gélium tól, a jézusi é leteszm énytő l való elfordulásra, elv ilágiasodásra, deform áló 
dásra  v e z e te tt  és így az evangélizációs tevékenységnek  te re  ny ílt, egyenesen szük
ségessé le tt. A m ásodik  század m ásodik  felében fe llépett M ontanus m űködése, 
ha  nem  is nevezhető  k ife jeze tten  evangelizációnak, kétség te lenü l azzal rokon
elem eket is ta r ta lm a z o tt  és a m aga m ódja  szerin t evangelizációs célkitűzéssel 
in d u lt.86 E m lítésre  m éltó  az á lta la  in d íto t t  m ozgalom  azért is, m e rt ab b an  csirá já
ban  m ár benne v o lt m ind  az a szélsőség (perfekcionizm us, a „ m eg té rtek “ m inő
sítése, a v ilág tó l való te ljes  elfordulás, a rendk ívü liségnek  egész az exa ltá ltság ig  
való hajszolása), am ely  később különböző fo rm ában  ju to t t  kifejeződésre a szek ták  
és közösségi m ozgalm ak életében s am ely  a betegség bélyegét n y o m ta  ezek evange
lizációs m u n k á já ra .

L assan k én t azonban  alább  hag y  a m issziói lélek lángolása. A negyedik  
k a rth ag ó i z s in a t (399) m ár erős k o rlá to k  közé szo rítja  a gyülekezet tag ja in ak  
szabad igeh irde tését, an n a k  joga m ind in k áb b  a k ialaku ló  k lérus kezében össz
pon tosu l s la ssan k én t m onopolizálódik . A K o n stan tin -fé le  rendelkezés szélesre 
tá r ja  az egyház a jtó it, h a ta lm as  töm egek  özönlenek be az állam vallás n y ito tt  
k ap u in  s ez szükségszerűleg új fe lad a t elé á llítja  az eg y h áza t: nevelői szerepet 
kell be tö lten ie . A misszió helyére a kathechezis lép. E n n ek  a m u n k án ak  je len tő 
ségét nem  k icsin y elh e tjü k  le, m in t ahogy  az t sokszor te n n i szokták , különösen  a 
közösségi m ozgalom  köreiben. M ásoldalról term észetes, hogy b árm ily  értékes 
m u n k á t v ég ze tt is az egyház e te k in te tb e n , a nevelői m u n k áv al, a lelkigondozás 
gyak o rlásáv al nem  é rh e te tt  és nem  is é r t  el m indenk ihez; fe la d a tá t sem o ld h a tta  
m eg és h iv a tá sá t  sem  tö l th e t te  be egészen. E n n ek  fölism erése vezeti K o lu m b án t 
(†615) ír-sk ó t szerzetes tá rsa iv a l eg y ü tt a rra , hogy a R óm ához való csatlakozás 
és az egyházi szervezetbe való beilleszkedés nélkü l F ranciaországon  á t  Itá liá ig  a 
külsőleges k eresz ty én ség et m egelevenítő , m egújító  evangelizációs ú tra  in d u ljo n .87

83 D r. W . Moeller: L ehrbuch  der K irchengeschichte. 2 Aufl. T übingen  und . Leipzig, 
1902. Verl. v. J . C. B. M ohr (P au l Siebeck). I. B. 112. l .

84 H árom  helyen: Csel. 21 : 8 . ;  Efez. 4 : 1 1 .; II. T im . 4 : 5.
85 Encyclopaedia Biblica. A D ic tionary  of th e  Bible. London, 1901. A dam  and Ch. 

B lack. Vol. II. 1430 l .
86 A. Bruckner: E rw eckungsbew egungen. H am burg , 1909. Ag. des R auhen  H auses. 

14— 21. l .
87 H ogy i t t  tö b b  száz esztendő fö lö tt.e ls ik lu n k , érthe tővé és in d o k o lttá  teszi az a 

tén y , hogy ez időszakban  m ár a külső szem pontok  szerint való hód ítás, h a ta lm i pozicióra-
tö rés ad ja  az egyház é le tta r ta lm á t. A k a rd  „evange lizá l“ s nem  az Ige. E g y -k é t szerzetrend
tevékenységétő l eltek in tve , ez a kor m eddőnek nevezhető  az evangelizáció tö r té n e te  szem 
pon tjábó l. A szerzetrendek evangelizációs tevékenységét pedig  később, összefoglalóan jel
lemezzük.
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Ez a fölism erés, m ag án ak  az egyháznak  b ek ö v e tk eze tt és m in d jo b b an  fokozódó 
deform álódása k ész te tte  W ald o t (†1215) és k ö v e tő it a rra , hogy hasonló v á lla l
kozásba kezdjenek. A missziói lélek ú jra  é led t bennük , a K risz tu s  szorongató  
szerelm e e lv itte  ők e t F ranciao rszág  h a tá ra in  tú l, S panyolországba, Sw eizba, 
D élném etországba, L o m b ard iáb a  s a kétszeres pápa i á to k  (III. L ucius a veronai 
zsina ton  1184-ben, III. Ince a la te rán in  1215-ben) sem  r ia sz to tta  vissza ő k e t 
evangelizációs tevékenységük  fo ly ta tá sá tó l.88 Az egyház e lu tasító , ső t ellenséges 
állásp o n tja  és üldözése term észetesen  m inden  szá la t e lté p e tt la ssan k én t, m ely  
őket az egyházi közösséghez fűz te  s így evangelizációs m unkájuk , kü lön  közösség, 
m ajd  önálló egyház m eg a lak ításá ra  v ez e te tt. De m aga az egyház is tu d a tá ra  éb red t, 
hogy nem  elég csak nevelő és konzerváló  m u n k á t végeznie. Ez a fölism erés ab b an  
ju to t t  kifejeződésre, hogy a X III. század elején m eg a lak u lt p réd iká ló  ren d ek  
(D om okos rendiek , de különösen a Ferencesek) m egerősítésével és a m u n k á ra  való 
fö lh a ta lm azásáv a l nagyszabású , különböző országokra k ite rjed ő  m issziói tev é 
kenység m eg indu lását és k ifejlődését te t te  lehetővé. A Ferencesek fellépése, m ű k ö 
dési irán y a  kétség te lenü l belső rokonságban  v o lt a W aldensek  m u k á jáv a l és 
célkitűzéseivel, de az egyház III. Innonzenz (1198— 1216) és III. H onorius (1216—  
1227) p áp a  szem élyében elég okos, előrelátó  és ügyes v o lt ahhoz, hogy a rend  
elism erésével, ille tve  a m u n k á ra  fe lh a ta lm azás m egadásával ne idegen ítse  el az 
egyháztól a fe lbukkanó értékes erőket. Így a cé lk itűzés m élyén  re jtőző  s az egy
házra veszedelm es ten d en c iák  és eszm ék csirái v isszafe jlőd tek , ille tv e  e lso rv ad tak  
és a k iszám íth a ta tlan  lehetőségeket re jtő  kezdem ényezés te ljesen  az egyház érdekei
nek szo lgálatába á l l í t ta to t t  be. E z idő tő l fogva a fo ly ton  szaporodó és fölvirágzó 
rendek  m űködésével k ez d e té t veszi a k a th o lik u s egyház n ag y a rán y ú  m issziói 
tevékenysége. Zöckler joggal á lla p ítja  meg, hogy  alig v an  a belm issziónak ága, 
am elynek  n y o m ait m eg ne ta lá ln ók  a középkori ren d ek  m űködésében .89 E van g e
lizációs tevékenységet különösen  a kolduló, prédikáló  b a rá to k , a Ferencesek 
fe jten ek  ki, ak ik  közül a legkiem elkedőbb egyéniség e szem pontból R egensburgi 
B erth o ld  († 1272-ben), a középkor legnagyobb népszónoka, aki kü lönböző országo
k a t b e já rv a , hazán k  n y u g a ti részein is m egfo rdu lt.90 Igeh ird e tésü k  nem  v o lt 
tem plom hoz k ö tve . V árosok és fa lv ak  térségein, vásárokon , a szabad  ég a la t t  
t a r t o t t  táborozásokon , vendégfogadók szállásain eg y a rán t p réd ik á ltak . É bresztő , 
felrázó igeh irdetésük  ta r ta lm a  a b ű n b á n a t vo lt, evangelizációs tev ék en y ség ü k e t 
erre az egy p o n tra , a b ű n tu d a t felébresztésére, a b ű n b án a tra -h ív á sra  koncen
trá ltá k .

T erm észetesen  csak fen n ta rtá ssa l n ev ezh etjü k  tev ék en y ség ü k e t a szó igazi 
érte lm ében  evangelizációnak. Az evangelizációnak  csak bizonyos e lem eit ta lá lju k  
m eg tevékenységükben , de nem  m ag á t az evangelizáció t. É s pedig  a z é rt nem , 
m ert a m ind jo b b an  defo rm álódo tt egyház életéből m agából is h iá n y z o tt az, am i 
az egyháznak  is, az evangelizációnak is a lelke: a te ljes, a c so n k íta tlan  és h am i
s íta tla n  evangélium . É p p en  ezért nem  v e z e th e te tt  és nem  is v e z e te tt  a rra  az ered
m ényre, am ire az igazi evangelizáció j u t t a t  el. Csak egy  defo rm ált eg y h áza t tu d o tt  
fe lm u ta tn i, de nem  m ag á t az eszm ényt; csak az ak k o ri egyházig v e z e te tt  el, nem  
egészen a Jézu s K risz tusig .

A X IV . században  W icklif Ján o s  († 1384) fe jt  ki m élyebbre  szán tó  evange
lizáló tevékenységet. A róm ai egyház leh e te tlen n é  a k a rja  ez t ten n i, de ereje m eg
tö rik  a W icklif népszerűségén. A b ib liá t angol nyelv re fo rd ítja  s ezzel az evange
lizáció kezébe a leghata lm asabb  feg y v ert ad ja . E g y esü le te t szervez, hogy an n ak

88 T isz tában  v o ltak  azzal, hogy a reform álódás egyetlen  eszköze az evangélium , az 
Ige. A zért m indenképpen  a rra  tö reked tek , hogy a  népet a b ib lia  ism eretére e lju tta ssá k . V aló
sággal élőszóval tö rtén ő  b ib lia te rjesz tés t végeztek és pedig  olyan eredm énnyel, hogy vo ltak  
írn i és o lvasni nem tudó  egyszerű p arasz to k  és kézm űvesek, ak ik  egész részeket, ső t könyveket 
tu d ta k  a b ib liából könyv  nélkül. Bruckner: i. m . 29. l .

88 D. O. Zöckler: D ie Innere M ission in  der D arste llungen  der neueren  K irchenge
schichte. (M onatschrift für i. m. II.) 289. l .

80 Zová n yi: Theol. Ism ere tek  T ára  M ezőtúr, 1894. III. kö t. 1 3 8 . l. ;  dr. M ihalovics  E de: 
A kath . prédikáció  tö rtén e te  M agyarországon. B udapest, S tephaneum , 1900. I. kö t. 79. l .
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tag ja i az egyetem es p ap ság ra  h ivatkozássa l, m in t v án d o r-p réd ik á to ro k  faluró l- 
fa lu ra , városró l-városra  já rv a  A nglia leg távo labb i zugába is e lju tta ssák  az ev an 
gélium ot. E vangélizáló  tevékenységének  gazdagabb ta r ta lm a  és m esszebbm enő 
célja v o lt, m in t a préd ikáló  rendek  m űködésének. Ő a lá th a tó  egyházon tú l 
—  am elynek  d efo rm áltság á t s éppen a z é rt re fo rm álásának  szükségét a részletek
ben is éles te k in te tte l  ism erte  fel és tisz te le trem é ltó  bá to rság g al h a n g o z ta tta  —  
a forrásig m u ta to tt ,  K risz tu sra  u ta l t .  A m o n tan izm u sra  em lékeztető  beteges 
rajongás jegyében  tű n ik  elő m ég a reform áció e lő tti kor hom ályábó l a k a th aru so k  
v agy  p a ta rén u so k  (k a th a ro só k  =  tisz ták ) szek tá ja , am elynek  tag ja i, férfiak  és nők 
eg y a rán t az is ten i lélek b ir to k lásá ra  h iv a tk o zv a  a közösségtől k a p o tt  m egbízással, 
v agy  ané lkü l jogo t fo rm á ltak  az igehirdetésre, h a tá su k  azonban , b á r  sokfelé 
e lte rjed tek , m in d e n ü tt csak szűk körre k o rlá to zó d o tt.

A reform áció, m in t á lta láb an  m inden  v o n a tk o zásb an , forduló p o n to t je len te tt 
az evangelizációra nézve is. W ichern  szerin t nem  v o lt m ás, m in t v ilág tö rtén e lm i 
ak tu sa  a belm isszió bev o n u lásán ak  a keresztyénség  tö rtén e lm éb e .91 M egnyílt az 
Ige b e te m e te tt  forrása, e redeti tisz taság áb an  rag y o g o tt föl az evangélium , refor
m áló d o tt m aga az egyház, ille tve  m eg szü le te tt a re fo rm ált egyház. E lv  és g y ak o rla t 
szám ára eg y a rán t rendelkezésre á llo tt  az Írás. A „ re s titu tio  in in teg ru m “ ko ra  
v o lt ez. M indezt tu la jd o n k ép p en  a re fo rm áto ro k  m űködésében  k ife jte tt  evange
lizáló tevékenység  eredm ényezte. N em csak születését, ú jjászü le tésé t is az ev an 
gelizációnak köszöni az egyház. A re fo rm áto ro k  élőszóval és írásb an  v ég ze tt m u n 
k á ja  nem  v o lt m ás, m in t a leg tisz táb b  érte lem ben  v e tt  evangelizáció: a d e fo rm ált
ság tu d a tá ra  ébresztés és a re fo rm álódásra való v isszavezetés, az egyetlen  leh e t
séges eszköz, az evangélium  álta l. A S zen tírásnak  nem zeti nyelven  való m eg
szó la lta tása , a nagyszám ban  fe lá llíto tt  ny o m d ák  ú t já n  m ás, az evangélium  igaz
ságait fe ltá ró  írásokkal eg y ü tt való k iad ása  és terjesz tése  lelkészek és nem  lelkészek 
á lta l, nagyszabású  evangelizáló ira tte r je sz té s t je le n te tt  kü lön  b ib lia -terjesz tő  
tá rsaság o k  és a m u n k a  speciális szervezése nélkül is. A reform áció m indenüvé  az 
evangelizáló tevékenység  á lta l tö r t  ú to n  ju to t t  el és m in d e n ü tt evangelizációnak 
le tt  a m eg ind ító ja . Így v o lt ez h azán k b an  is. R efo rm á to ra in k , m in t evangelizáto rok  
já r tá k  be az országot. A m u n k a közvetlen , vagy  k ö zv e te tt szo lgála tában  o t t  v o ltak  
az ú. n. v ilági elem ta g ja i is, iskolák, n y o m d ák  fe lá llításával, evangélium i könyvek  
és ira to k  k iad ásán ak , az evangelizáció t végző lelkészek tu d o m án y o s kiképzésének 
lehetővé té te lév e l.92 A m u n k a  n á lu n k  o lyan len d ü le te t v e tt ,  hogy a görögkeleti 
oláhokhoz is e l ju to tt  s k ö z ö ttü k  m ég a X V I. században  oláh p ro t. püspökség 
a lak u lt.93 Az oláhok k ö zö tt folyó s később te ljesen  re fo rm átu s jellegű evangeli
zációs m u n k a  tám o g a tásá ra  fo rd ít ta t ta  le o láh nyelvre I. R ákóczy G yörgy az 
Ú jszövetséget és a H eidelberg i K á té t.

L assan k én t azonban  h am v ad n i kezd a reform áció új p ü n k ö sti tüze. Egyfelől 
az ellenreform áció á lta l fe lidézett v a llásh áb o rú k  veszik igénybe a reform áció 
h íveinek  erőit, m ásfelől a szervezeti kérdések  s a dogm atikai p rob lém ák  k ö tik  le 
figyelm üket. A sú ly p o n t á thelyeződ ik  az életrő l a ta n ra  s az o rth o d o x iáb an  be
csukódnak  a p ü n k ö sti lélek szárnyai. Az elm élet v a llja  ugyan  m indazt, am i a 
g y ak o rla tn ak  addig  is a lap ja , h a jtó  ereje és célja vo lt, de az élet e lm arad  a ta n  
m ögö tt, az e lm életet nem  k ö v eti a g y ak o rla t m u n k á ja . M ondhatn i egyetlen  értékévé 
a „ tisz ta  t a n “ lesz az egyházi é letnek. Az o rth o d o x ia  eléri ugyan  a külsőségeiben 
szigorú, a t a n t  fé ltékenyen  őrző egyháziasságo t, de az evangélium  élte tő  és a k tiv i

91 W ichern: Gesam. Schriften  i. m. III. B. 637. l . A reform áció és belm isszió összefüg
gésére nézve lásd  R . H. Grützmacher: Die P rinc ip ien  des L u th e rtu m s und  die Innere Mission. 
(R eform ation  und  Innere M ission. Jub ileum sgabe des Ligules Vereins für Innere Mission. 
N ürnberg , 1917. K om issionsverlag  der B uchhdlg . des V ereins f. i. m. N ürnberg .)

92 L ásd  idevonatkozólag  Pokoly J ó z se f : „A  X V I. és X V II. század belm issziószerű 
m unkássága h az án k b a n “ c. c ikkét a P ro t. E gyh . Isk. L ap-ban . 1894. 193. s köv. lapokon. 
M egjelent „B elm isszió i nyom ok a m agyar p ro testáns eg y háztö rténe tben“ c. a la tt  az Új 
Ó ram u ta tó b an  is. B udapest, 1896. H ornyánszky  V. 30— 34. l .  s  a kül. egyháztö rténelm i 
m u n k ák at.

93 Zoványi: Theol. Ism . T. i. m. III. 6. l .



tásra  képesítő  erői csak alig szivárognak  az egyházi élet c sa to rná iban . A dogm a
tizm us h am u ja  a la t t  azonban  m ég v o lt i t t - o t t  szikra. E z t lángra  lo b b an tan i: v o lt 
az o rth o d o x ia  v isszah a tá sak én t m eg szü le te tt p ietizm us fe ladata . A p ie tizm u st 
főkén t abból a szem pontból em lítjü k  föl e v áz la to s tö r té n e ti  á ttek in té s  keretében , 
hogy ennek  bölcsőjéből n ő tte k  ki a k o n v en tik u lu m o k , az apró közösségek, ennek  
ta la jáb ó l n ő t t  k i az egész közösségi m ozgalom , am ely  az tá n  evangelizációs m u n k ára  
v á lla lk o zo tt. M agának a p ie tizm u sn ak  m u n k á ja  nem  an n y ira  az evangelizációban, 
m in t in k áb b  az e lm é ly íte tt  lelki gondozásban  n y ilv án u lt meg. Spéner F ülöp 
Jak ab o t (1635— 1705), ak it a p ietizm us a ty já n a k  n ev ezh etü n k  „P iu m  desiderium “ - 
a in ak  (F ra n k fu rt 1675) fe lá llításáná l tis z tá n  ennek az e lm é ly íte tt lelk igondozásnak  
szem pontja i v ez e tték 94 s an n ak  érdekében  k ív á n ta  a „collegia p ie ta tis “ -nak  
bevezetését és azokon a la ikusok  ak tív  részvételét, szóhoz ju t ta tá s á t .  Ő m ég széle
sebb koncepcióval, tá g  p ersp ek tív áb an  képzeli el a közösségek é le té t és m u n k á já t. 
C élkitűzésében az egész gyülekezet, az egyház evangélium i é le tte l való m eg te lje 
sedésének gondo la ta  él, de a p ersp ek tív a  m ind inkább  szűkül, végül is csak a közös
ségre k o rlá to zó d o tt és az öncéllá v á lt. A p ietizm ussal kapcso la tos evangelizációs 
tevékenység szem pon tjábó l m eg kell em lítenünk  a F ran ck e  Á gost H erm an n  
(1663— 1727) á lta l a la p íto t t  hallei á rv ah áz  könyvkereskedését, m ely a S zen tírá s t 
— a k in y o m atás  kö ltség eit fedező C anstein báró  segítségével —  a ném et tá rsad a lo m  

m inden rétegében  e lte r je sz te tte . De em lítést érdem el B ogatzky  K áro ly  H en rik  is 
(1690— 1774), aki főkén t az á lta la  í r t  evangélium i ira to k k a l h a to t t ,  de m in t laikus 
evangelizáto r is sikerrel fo rgo lódo tt különösen az előkelők köreiben  az evangeli
záció szo lg á la táb an .95 V égül m eg kell em lékeznünk a p ietizm us ism ert nagy 
képviselőjéről, gróf Z inzendorf M iklósról (1700— 1760), ak i ugyan  az á lta la  a la p íto tt  
h e rrn h u ti tes tv érg y ü lek eze t tag ja iv a l eg y ü tt elsősorban a külm isszió nagy  cél
k itű zése it szolgálta, ezen a té ren  szin te  korszakos jelentőséggel, de a szolgálni 
k ív án t ügy érdekében t e t t  ném etországi és külföldi u tazása i a lkalm ával t a r to t t  elő
adásaiban , beszédeiben az evangelizáció szem pontjából is áldásos h a tá s t  gyakoro lt.

Az egyház m egkövesedése, m ely  N ém etországban  a p ie tizm usnak  v o lt e lő 
idézője, A ngliában  hasonló m ozgalom ra, a m ethod izm usra  v eze te tt, am ely  azon
ban a m a ttó l a cé lk itűzést ille tően  mégis je len ték en y en  k ü lönbözö tt. Míg a p ie tiz 
m us a m ég m eglevő é le te t a k a r ta  e lm ély íten i s csak  m ásodsorban  v ég ze tt evan 
gelizációs m u n k á t, a m ethod izm us egyenesen az evangelizációra v e te tte  m agát. 
E redetileg  nem  v o lt m ás, m in t az angol állam egyház kebelében m eg indu lt evan 
gelizációs m ozgalom , am ely  az egyház jav á ra  a k a r ta  a m u n k á t gyüm ölcsözővé 
ten n i s egyá lta lán  nem  v o ltak  szepara tisz tikus hajlandóságai és szándékai.98 
A m ozgalom  m eg ind ító ja  W esley Já n o s  (1703— 1791), ak i m in t oxfordi theológus 
K áro ly  nevű  tes tv érév el s nehány  b a rá tjá v a l 1729-ben egy egyesü le tet szerve
ze tt, m ely  a S zentírás közös tan u lm án y o zásán  k ív ü l az evangélium nak  a nép 
k ö zö tt való te rje sz té sé t tű z te  m aga elé cél g y an á n t —  1735-ben W hitefie ld  György, 
a m ethod izm usnak  később m ásik  vezéregyénisége csa tla k o zo tt a kis társasághoz. 
A m ethodizm us, m in t evangelizációs m ozgalom  tu la jd o n k ép p en i születési éve 
1738. E n n ek  az esztendőnek  őszén in d u lta k  m u n k á ra  a k é t  W esley és a hozzájuk  
csa tlak o zo tt ifjú  lelkészek. B ár felfogásuk egyetlen  p o n tra  nézve sem  v o lt ellen
té tb e n  az egyházi konfesszióval, evangelizációs tevékenységük  m in d já r t  k ezd e t
ben v isszate tszést szü lt az egyházi körökben. É s pedig azért, m e rt igeh irde tésük  
ta r ta lm á v a l és m ódjával eg y a rán t erős h u llám v erést id éz tek  elő az egyházi élet 
addig csöndes vizein. Igeh irdetésükben  m inden  előkészületet m ellőztek  s egyedül 
a Lélek ih letésére és vezetésére b íz tá k  m ag u k a t, A lelkészek lassan k én t m eg
ta g a d tá k  a szószéknek részükre való á tengedését s am ikor W hitefie ld  szám ára  
egy püspöki tiltó  rendelkezés lehe te tlenné  te tte , hogy szószékről szólhasson a 
kingswo odi b án y av id ék  lelkileg teljesen  elhanyagolt, erkölcsileg e ld u rv u lt lakó i
hoz, W hitefie ld  m erész e lhatározássa l egy addig  A n g liában  teljesen  ism eretlen

94 P . Wurster: Die B ibelstuiide. S tu ttg a r t ,  1912. Verl. der E vang . G esellschaft. 27. l .
95 Schäfer: i. m. 77. l .
96 E rn s t Kalb: K irchen und  Sekten der G egenw art. S tu ttg a r t ,  1905. 310. l .
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m ódszerhez, a szabadban  való igehirdetéshez fo lyam odo tt. A rendk ívü li képes
ségekkel, charism atikus a ján d ék o k k a l gazdagon m eg á ld o tt W hitefield  h a llg a tó 
sága e ttő l kezdve szinte leh e te tlen  a rán y o k b an  n ő tt  s v o lt alkalom , am ikor 30—  
40,000 em ber sereg lett egybe h a llg a tá sá ra .97 A h a tá s  á llandósításáró l és elm élyí
téséről W esley  gondoskodott, ak i v iszon t k iváló  szervező tehetséggel rendelkezett. 
A kiket az evangelizáció m egragado tt, azo k a t a  m egtérés valód iságára vonatkozó  
próba u tá n  tagság i jeggyel lá t ta  el és —  részben a kölcsönös ellenőrzés, részben 
a kölcsönös lelki építés érdekében  —  kisebb cso p o rto k a t a la k íto tt  belőlük. A m oz
galom  olyan  a rá n y o k a t ö ltö tt  és a m unkam ező  olyan  széles v o lt, hogy a m u n k á 
n ak  addigi hordozói, a theologiai képzettséggel rendelkező lelkészek elégtelenek
nek b izo n y u ltak . E zé rt 1744-től kezdve ig én y b ev e tte  a m ozgalom  a laikus ige
h ird e tő k  m u n k á já t is. Az egyháztó l való k ü lö n v álásra  m ég ekkor sem gondolt 
W esley, ak i m indenképpen  az egyházban  való m aradás h íve  v o lt s éppen ezért nem 
is enged te meg, hogy a laikus igeh ird e tő k  ú rv acso rá t oszthassanak . A m ozgalom 
hoz c sa tla k o zo tta k a t a rendes v asá rn ap i tem plom i is ten tisz te le tek  lá to g a tá sá tó l 
nem  hogy elvonni nem  ak a rta , de egyenesen tem plom  lá to g a tá s ra  neve lte  őket. 
Az állam egyház tü relm etlensége, röv id lá tása , a m é lta tla n  bánásm ód, sőt üldözés 
azonban  végül is a szakításhoz, kü lön  m e th o d is ta  egyház m egalak ításához v ez e te tt. 
F e lad a tu n k o n  k ívü l esik, hogy a m ethodizm us belső és külső fejlődésével kétfe lé  
szakadásának  okaival és következm ényeivel fog lalkozzunk.98 Csak a m eth o d iz
m us á lta l végzett evangelizációs tevékenység  jellem zésére vonatkozó lag  kell fel
em lítenünk , hogy a m u n k a  h a tá sa  és eredm énye érdekében nem  r ia d t v issza a ttó l 
sem, hogy  valósággal te rro risz tik u s  eszközöket alkalm azzon. Idegizgató m ódon, 
szenvedélyes hangon  és döbbenetesen  sö té t színekkel ra jz o lta  m eg a m eg nem  
té rő k re  váró  í té le t re tte n e te s  v o ltá t,  a k á rh o za t b o rza lm ait; ny u g ta lan ság o t, 
fé lelm et k e l te t t  s az t egészen a paroxizm usig  fokozta. M indenáron és azonnal 
d ö n tés t (m egtérést) a k a r t  h a llg a tó ib an  k ierőszako ln i s nem  csoda, h a  ez az evan 
gelium -ellenes te rro rizm u s elidegenítőleg és v isszatasz ító lag  h a to t t .  Az egyháznak  
a m ethodizm ussal szem ben e lu tasító  állásfoglalása is fő k én t erre veze the tő  vissza 
s ebből m ag y arázh a tó . M ásfelől a m egtérésre  sab lon t á l l í to t t  fel s h a  az nem  a 
fe lá llíto tt sablon szerin t m en t végbe, valód iságá t k é tség b ev o n ta  és a ra jta  k ívü l 
á llóka t h ite tle n ek k én t kezelte. Teljesen hasonló  irán y b a n  és hasonló eszközökkel 
dolgozik a m ethod izm us m ellék h ajtása  az " Ü dv hadserege“ , m elyet B oo th  Vilmos 
(1829— 1912.) és felesége sze rv eze tt —  e néven  1878-ban —  s am ely  széleskörű 
az egész v ilág ra  k ite rjed ő  evangelizációs tev ék en y ség e t fe jt k i a jelenben  is, főkén t 
az alacsonyabb nép o sz tá ly o k  ta g ja i kö zö tt.

Az evangelizáció cé lja inak  m u n k á lásáb an  je len tős szerepet tö ltö tte k  be a X V III. 
század végén s a X IX . század elején nagyszám m al m egalaku lt b ib lia- és t ra k tá tu s -  
terjesz tő  társaságok. A m ár em líte tt C anstein-féle hallei legrégibb b ib lia te rjesz tő  
vállalkozás (1712) sze rveze tt m u n k áb an  fo ly ta tó d ik  e tá rsaságok  m űködésében. 
Az 1780-ban a lak u lt „D eu tsche C hristen tum sgesellschaft“  tevékenysége, h a  nem  
k orlá tozód ik  is k izárólag az evangélium i ira to k  terjesz tésére , de je len tős részben 
erre szorítkozik . 1799-ben m egalakul a london i t r a k tá tu s  tá rs u la t  (The R eligious 
T ra c t Society), 1804 a B r i t t  és külföldi b ib lia -tá rsu la t (B ritish  and  Foreign B ible 
Society) születési éve, ez t k ö v e ti 1809-ben a skó tok  ed inburgh i b ib lia -tá rsu la ta ; 
1812-ben a s tu ttg a r t i ,  1814-ben a berlin i b ib lia -tá rsu la t kezdi m eg m ás, szinte 
gom bam ódra szaporodó b ib lia -tá rsu la to k  és trak tá tu s - tá rsa sá g o k k a l e g y ü tt  m ű 
ködését. N ém etországon és A nglián  k ívü l N orvég iában  is erőteljes evangelizációs 
tevékenység  in d u lt m eg a racionalizm ustó l k isz ik k asz to tt lu th e ri egyházban  a

97 B ruckner:  i. m. 103. l .
98 A m ethod izm usra  nézve l . D. Jo lin  L . Nuelsen: G eschichte des M ethodism us von 

seinen A nfängen bis zur G egenw art. B rem en, 1920. B uchhdlg. des T ra k ta th au se s  G. m. b. H. 
H azán k b an  1901, ille tve 1907 ó ta  (ez évben in d u lt rendszeres m agyarnyelvű  m unka) beszél
h e tü n k  m ethodizm usról. L. a  püspöki m e th o d is ta  egyház m agyarországi m isszió jának első 
évi üléséről (1921 április 22— 24.) fe lv e tt jegyzőkönyvet. M egjelent a K er. K önyvesház K. F. 
Szöv. k iadásában . B udapest, 1921. 21. l .



Ferenczy K áro ly : Az evangelizáció p rob lém ája  elvi és gyako rla ti vonatkozásaiban . 19

H auge Já n o s  N ielsen (1771— 1825.) egy egyszerű norvég  p a rasz t fellépésével 
(1797), ak it.Á m ó s p rófétához szo k tak  h a s o n líta n i."  C saknem  az egész N o rv ég iá t 
b e já r ta , sőt D án iáb a  is e lju to tt . A k iket igehirdetése fe lrázo tt s c sa tlak o z tak  hozzá 
(haugiánusok), azokkal a p ietizm us g y ak o rla tán ak  m egfelelően k o n v en tik u lu m o 
k a t t a r to t t .  B ár az egyház em ia tt lép ten-nyom on ellene fo rdu lt s tö b b  ízben 
fogságot is szenvedett, az egyházzal való közösséget nem  sza k íto tta  m eg sem  ő, 
sem követői, k ik  a nép alacsonyabb  ré tegeiben nagyon  e lte rjed tek  úgy N or
végiában , m in t D án iáb an .

A W ichern  Ján o s  H enrik  (1808— 1881) fellépése új fe jezete t n y it az evan 
gelizáció tö rtén e téb en . H ogy  az á lta la  b ev eze te tt m odern  belm isszió, m ely  nevét 
is tő le  v e tte , elsősorban evangelizációt s az irgalm asság cselekedeteiben is evan 
gelizációs cé lk itűzést je le n te tt  az ő koncepciója szerint, arró l a m aga helyén  szólunk. 
A W iehern  jelentősége az evangelizáció tö rtén e té b en  ab b an  áll, ho g y  a m u n k á t 
szervezetté teszi, organizálja . Az ő kezdem ényezésére és h a tá sá ra  nagyszabású  
szervezet te re m tő d ik  m eg és áll az evangelizáció szo lgála tába a különböző, szű 
kebb, vagy  szélesebb te rü le ten  m unkálkodó egyesületek a lak jáb an . Még az 1848. 
évben t a r to t t  w ittenberg i „K irch en tag “ a lkalm ával, am ikor W iehern  először 
emeli fel szavát ny ilvánosan  a m u n k a  m egind ítása  érdekében, egy k ö zp o n ti b iz o tt
ságot (Zentralausschuss fü r die Innere M ission der deu tschen  evangelischen K irche) 
választ a gyűlés, am elynek  fe lada ta  lesz a m ár fo ly am atb an  levő m u n k a  segítése, 
új te rü le tek en  való m egindítása, szervezeteinek lehető  kiszélesítése és közpon ti 
tám o g atása . E k k o r m ár m eg alak u ltak  s k ife jezetten  az evangelizáció szolgála
táb an  dolgoztak  a s tu t tg a r t i  „E vangelische G esellschaft“ (1830 ó ta), az 
„E vangelische G esellschaft fü r E lsass-L o th ringen“ (1842 óta). R a jtu k  kívül 
1848-tól az „E vangelische G esellschaft für D eu tsch lan d “ , 1852-től „D er re fo rm ierte  
V erein fü r R eisepred ig t im  S iegerland“ fe jte tt  k i igen jelen tős tevékenységet. 
A rra vonatkozó lag  is tö r té n t  gondoskodás, hogy a m u n k a  szám ára speciá lisan  
k ép zett m unkások  is á lljan ak  rendelkezésre. M aga W iehern  az á lta la  a la p íto tt  
R auhes H aus-ban  (1833) nem csak m enedéket n y it  a züllésnek k i te t t  serdülő fiúk  
szám ára, hanem  szem inárium ot (B rü d eran s ta lt)  is á llít fel m unkások  kiképzése 
céljából. H ogy ez a képzés nem csak a szorosan v e t t  d iakon iát, hanem  a bel
misszió w ichern-i értelm ezésének m egfelelően az evangelizációt is szolgálni k ív án ta , 
b izo n y ítja  a szem inárium nak  W iehern  á lta l ism e rte te tt  p rogram m ja , am elyben  
az igehirdetés elm élete és g y ak o rla táb a  való bevezetés is szerepelt109 s az a tén y , 
hogy 1873-ban m ár 28 k ik ép ze tt m u n k ást k ü ld ö tt a R aues H aus a k iv án d o ro lt 
ném etek  k ö zö tt végzendő evangelizációs tevékenység  szo lgála tába.101 Az 1810-ben 
Basel m elle tt a la p íto tt  Szent-C hrischona nevű in téze t R ap p a rd  K áro ly  vezetése 
a la t t  1868— 1883-ig az evangelizáció szám ára is k ép z e tt és a d o tt  m u n k áso k a t.102 
Jó v a l m agasabb  színvonalon á llo tt az előbbinél és az egyház resp ek tá lása  szem 
p o n tjáb ó l is sokkal kom olyabb  irán y b an  h a lad t a C hristlieb professzor kezdem é
nyezésére a la p íto tt  és dr. G. P fleiderer professzor vezetése a la t t  1886-ban B onn 

b an m egny ílt „ Jo h a n n eu m “ (1893-tól B arm en b en ).103
A X IX . század m ásodik  felétő l k iem elkedő a lak ja i v o lta k  az evangelizáció

nak  D. L. M oody (szül. 1837 † 1899), ak i hazá ján , É szakam erikán  k ívü l A ngliában  is 
több  ízben (először 1873-ban) nagy  h a tássa l evangelizált; S töcker Adolf (1833—  
1909) a berlin i városi misszió (szervezett fo rm ájáb an  1877 óta) kiváló szervezője 
és v e z e tő je ; Spurgeon K áro ly  (szül. 1834) a híres angol p réd ik á to r, ak inek  sikerei 
csak a W esley és W hitefie ld  sikereihez h aso n líth a tó k ; Schrenk  É liás (1831— 
1913) N ém etország  fá ra d h a ta tla n  és m indig  az egyház érdekében m unkálkodó

99 Schäfer: i. m. 104. l .
100 „D ie erste  N ach rich t über das G ehülfen-Iustitul . “  Gesam. Schriften. III. B. i. m . 34. l .

101 M. H ennig: J oh. H in r. W icherns Lebensw erk. H am burg , 1908. Ag. des R auhen  
H auses. 53. l .

102 Wurster: Die L ehre i. m. 116. l . Jahresbericht der P ilger-M ission auf St. Chrischona 
bei Basel vom  Jah re , 1925. B uchdruckerei J . H au p t. Basel. 64 oldal.

103 K eletkezésére és m űködésének tö rtén e té re  nézve l . P. Th. Haarbeck: E vangelisten 
schule Johanneum . B arm en, 1911. 63 oldal.
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evangelizáto ra; V iebahn  tá b o rn o k  (szül. 1840), ak i a hadsereg körében fe jte tt  
k i eredm ényes tevékenységet, dr. M ott Ján o s  (szül. 1865) különböző világrészek 
egyetem i és főiskolai ifjú ságának  nagy  képességekkel rendelkező és nagy  eredm é
nyekkel dolgozó evangelizáto ra .

A p ietizm usból k isa r ja d t s az egyháztó l függetlenül m unkálkodó  közösségi 
m ozgalom  evangelizációs tevékenysége k é t fő irán y b an  ág azo tt el s a k é t i rá n y t az 
évenként t a r to t t  gnadau i és b lankenburg i konferencia képviseli. Am az m érsékeltebb , 
józanabb , az egyházzal szem ben loyalisabb; emez szélsőséges, egészségtelen irán y ú  s 
az egyházzal szem ben közöm bös, ső t ellenséges in d u la tú . Am az főkén t É szak- és 
N y u g a tn ém eto rszág b an , emez pedig N ém etország  déli részein te r je d t  e l.104

D e m ás országokban is h a ta lm as  len d ü le te t v e t t  a X IX . században  az evan 
gelizáció. H o llan d iáb an  1814-ben m egalaku lt a N ém etalfö ld i B ib lia tá rsu la t (N eder
landsche B ijbelgenootschap), ezt k ö v e ti 1821-ben a vallásos t ra k tá tu s  társaság . 
A ho lland  W iehern , H e ld ring  O ttó  G erhard  (1804— 1876) az érdeklődés k ö zp o n tjáb a  
á llítja  a belm issziót és ab b an  az evangelizáció ügyét. A D e L iefde lelkész vezetése 
a la tt  m űködő szem inárium  evangelizáto roka t, k o lp o rtő rö k e t nevel, ak ik  az 1847- 
ben A m sterdam ban  „az  igazság te rje sz tésé re“ a lak u lt evangelizáló egyesü le t 
(Vereeniging to t  V erbreiding d e r  W aarheid  te  A m sterdam ) kere téb en  és m egbízásá
ból fognak m unkához .105 A. szazad végére m ár oda fejlődik  és olyan szétágazó lesz 
a m unka, hogy közpon ti szervezést igényel és a „C en traa l B o n d “ m eg a lak ítá sá t 
(1901) teszi szükségessé. A nem zeti egyházból 1886-ban k iv á lt konfesszionalisták  
egyháza (G ereform eerde K erk) m aga veszi kézbe az evangelizációs m u n k á t, egy 
házilag  szervezi az t, u tca i igeh ird e tő k e t á llít be. Skóciában ugyanez tö rtén ik . A skót 
szabadegyház (1843) —  1900-tól, am ikor a p resb ite ri egyházzal egyesült, skót 
egyesült szabadegyház —  igazi m issziói egyházzá le t t  s b ám u la to s  m unkakész
séggel és m inden  a lk a lm a t k ihaszná lva  áll az evangelizáció szo lg á la táb an .106

H azán k b an  ugyancsak  a X IX . század m ásodik  felében indu l m eg az egyházi 
ébredés s azzal kapcso la tosan  az evangelizációs tevékenység . A m ag y ar re fo rm átus 
egyház ugyan is századokon keresztü l „ecclesia p ressa“ v o lt, m ég belső életének 
ápo lásában  is korlátozó  rendelkezések, erőszakos és tö rv én y te len  beavatkozások  
akad ály o zták . E zenk ívü l az é le téért s egyben h azá ja  szabadságáért v ív o tt küzdel
m ek e lfá ra sz to tták , k im eríte tték . íg y  nem  csoda, ha az első száz esztendő nagy
szerű lendü lete  u tá n  a m inden  eszközt igénybevevő ellenreform áció fo jto g a tásán ak  
k ö v etk ezm én y ek én t m eg lan k ad t erővel csak konzerválásra  szo rítk o zo tt s a missziói 
lélek szá rnyai becsukód tak . I t t - o t t ,  így a p ietizm us és a p u ritán izm u s m ag y ar k ép 
viselőinél, főként a T olnai D ali Ján o s  m űködésében107 m egcsillan t a m issziói kész
ség, de k ib o n tak o zn i és h a tn i  nem  tu d o t t .  Az A ufk lärung  eszm eáram lata , a racio
nalizm us lélek sorvasztó  h a tá sa  a m issziói készség és képesség belső fö lté te le it sem-

104 A ném etországi evangelizációs m u n k a  o rganizáció jára nézve részletes tá jék o z ta tá s t 
n y ú jt a  D. J . Schneider szerkesztésében m egjelenő , ,Kirchliches Jahrbuch  fü r die evange
lischen L andesk irchen  D eu tsch lands“ 1927. G ütersloh. C. B erte lsm ann . 282— 285. l ,

105 Dr. L. Heldring: Inw endige Zending. B aarn , 1913. H o lland ia-D rukkerij. 25. l .
106 O tto  Dibelius: D as kirchliche Leben S chottlands. G iessen, 1911. A. T öpelm ann. 

K ülönösen 129— 133. l .
107 Tolnai D ali János m űködésére nézve lásd  Zován y i J .: P u ritan u s  m ozgalm ak a 

m agyar refo rm átus egyházban c. m u n k á já t. B udapest, 1911. R eá, ille tve  irá n y z a tá ra , de az 
akkori egyházra is jellem ző, hogy az ellene em elt vád  2-ik p o n tja  ezt ta rta lm azza : „N ém elyik  
követője házan k én t ta n ítv á n  a  népet, szokatlan  m ódon eg y h áza t g y ű jt az egyház fölé, ahol 
zso ltá roka t énekelnek és b ib lia i részeket o lvasnak“ . I. m . 1 1 7 . l. T o lnai a z t válaszo lja  e v ád ra , 
hogy „ezek inkább  kegyes és dícsérnivaló dolgok, m in t ócsárlásra m éltók , hiszen az t rendelte  
az aposto l is, hogy m ind  a lkalm as, m ind  a lk a lm atlan  időben p réd ik á ln i kell az ig é t“ . I. m. 
126. l . A papok  evangelizálását is m egkezdte, ébresztgetvén  az alvó le lk iism ere te t s „lángoló 
buzgalom m al“ (i. m. 48. l .) fá rad o zo tt, hogy, m in t p a ta k i főiskolai ta n á r , tudo m án y o ssá  és 
vallásossá tegye az ifjúságot. N agy kár, hogy az egyház is röv id lá tó  v o lt és sem m i m eg
értés t nem  m u ta to tt  vele szem ben s hogy ő is végzetes h ib á b a  e se tt , am ikor az egyháza lko t
m ányra  vonatkozólag  A ngliából m agával h o zo tt elvei m egvaló s ításá t erőszakolni a k a r ta  s 
még akkor is p ropagá lta , am ikor rá  k e lle tt vo lna m ár jönnie, hogy azok csak  az egyház m eg
ráz k ó d ta tá sa  á rán  le tte k  vo lna m egvalósíthatók . H a  csak a  lelk i élet kérdéseire v e ti m agát 
s h a  az egyház is m egértéssel kezeli, k i tu d ja : nem  je le n te tt volna-e m űködése új szü re té t 
egyházunk életében?!
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m is í t i  m e g . A  b e k ö v e tk e z e t t  s z o m o rú  e re d m é n y  l á tá s a  eg y fe lő l, a  k ü lfö ld ö n  b e 
k ö v e t k e z e t t  m is sz ió i m e g m o z d u lá s o k  h a t á s a  m á sfe lő l, a  te n n iv a ló k r a  n é z v e  g o n 
d o lk o z á s ra  és c s e le k e d e te k r e  k e z d  s e rk e n te n i .  F iló  L a jo s  1 8 5 8 -b a n  a  „ B e ls ő  m isz 
sz ió k ra  t a r t o z ó k é r ó l , 108 a n n a k  á ld á s a ir ó l109 í r  c ik k e k e t  s h a n g o z ta t j a ,  h o g y  „ jó l  
r e n d e z e t t ,  h iv a t á s á n a k  te l je s  t u d a t á v a l  b iró  e g y h á z  k ö z ö n y ö s e n  n e m  n é z h e t i ,  
h o g y  e g y  is az  ő t a g j a i  k ö z ü l e lv e s s z e n “ .110 „ E g y e n e s e n  m is sz ió i i r á n y ú  v á n d o r ig e 
h i r d e t é s é r ő l  b e s z é l111 és ez ze l e g y  s z é le sk ö rű  e v a n g e l iz á c ió s  te v é k e n y s é g  m e g 
in d í t á s á t  s ü rg e t i .  A z é rd e k lő d é s , a  f ig y e le m  m in d e n  s z ü k sé g  fe lé  k e z d  o d a fo rd u ln i .  
C z e ld e r  M á r to n  1 8 6 1 -b e n  k ü lö n ö s e n  B a l la g i  M ó r és R é v é s z  Im re  t á m o g a tá s á v a l  a  
M o ld v á b a n  és O lá h o r s z á g b a n  s z é ts z ó r t  m a g y a r o k  k ö z ö t t  k e z d  m issz ió i m u n k á t ,  
a m e ly n e k  v e z e té s é t  1 8 6 6 -b a n  az  e r d é ly i  e g y h á z k e r ü le t  v e s z i á t . 112 U g y a n e z  id ő b e n  
a  S z la v ó n iá b a n  e l s z ó r ta n  é lő  r e f o r m á tu s o k r a  is o d a  te r e lő d ik  a  f ig y e le m  s m issz ió i 
je lle g ű  k e z d e m é n y e z é s e k  tö r t é n n e k .113 A z 1 8 7 1 -b en  m e g a la k u l t  „ M a g y a ro r s z á g i  
P r o te s tá n s  E g y l e t “  te v é k e n y s é g e  f e lh ív ja  az  é rd e k lő d é s t  az  e g y h á z i é le tb e n  m u t a t 
k o zó  sú ly o s  b a jo k r a  és k iá l tó  s z ü k s é g e k re , d e  e g y ú t ta l  a z t  is „ b e b iz o n y í to t t a ,  h o g y  
e v a n g é l iu m i e rő k  n é lk ü l  az  e g y h á z a t  é p í te n i  is v a l lá s e rk ö lc s i  k ö z ö s sé g e t lé tr e h o z n i  
n e m  l e h e t “ .114 E z  a  t a p a s z ta l á s  az  ig é b e n  v a ló  e lm é ly ü lé s re , az  e v a n g é l iu m  e rő in e k  
ig é n y b e v é te lé r e  v e z e t .  E g y r e  tö b b e n  le sz n e k , a k ik  t u d a t á r a  é b re d n e k , h o g y  e re d 
m é n y e s  m u n k á t  c s a k  az  e g y e t le n  f u n d a m e n tu m r a ,  az  e v a n g é l iu m ra  le h e t  é p í te n i  
s a k ik  m a g u k  is az  e v a n g é l iu m i e rő fo rrá s b ó l t á p lá lk o z v a ,  le lk e s  m issz ió i t e v é k e n y 
s é g e t f e j t e n e k  k i  (d r .  S z a b ó  A la d á r ,  S z a la y  Jó z se f , S z ila s sy  A la d á r  s tb .) .  A  90-es 
é v e k tő l  k e z d v e  m á r  ú jb ó l  b o n to g a t j a  s z á r n y á t  a  m is sz ió i lé le k , h o g y  a  X X . sz á z a d  
m e g k e z d ő d é s é v e l  n a g y  c é lk i tű z é s e k  ú t j á r a  in d u l jo n .  K ü lö n b ö z ő  e g y h á z i la p o k b a n  
és f o ly ó i r a to k b a n  egész  se re g  c ik k , t a n u lm á n y  je le n ik  m e g , a m e ly e k  a  m issz ió i 
t e v é k e n y s é g  s p a r  e x c e l le n c e  az  e v a n g e l iz á c ió  s z ü k s é g é n e k , jo g o s u l ts á g á n a k  s 
g y a k o r la tá n a k  k é rd é s e iv e l  f o g la lk o z n a k  és a  m u n k a  m e g k e z d é s é re  ö s z tö n ö z n e k .115

108 P ro t. E gyh . és Isk. Lap. 1858. 201. l .
109 U. o. 553. l .
110 U. o. 1099. l .
111 U. o. 1103. l .
113 A m u n k a m eg ind ítására , eredm ényeire nézve l . Czelder M.: „M issziói levelek" c. 

közlem ényeit a P. E . I. L. 1860— 1865-ig m egjelen t szám aiban ; sa jnála tos a lak u lá sára , am i
végül is Czelder dezavuá lására  ke lle tt, hogy vezessen: „C zelder M árton m űködése R om ániá
ban 1861— 1869." E m lék ira t az E rdély i E v . Ref. E gyházi F ő tanács m egbízásából h ivatalos 
okm ányok nyom án összeállítva. K olozsvárt, 1870.

113 P. E . I. L . 1866. évf. 765., 889., 922. l .
114 Forgács Gy.: i. m. 202. l .
115 E  közlem ényekből felsorolunk n eh á n y a t, főkén t azokat, am elyek elvi m egállapí

tá so k a t is ta rta lm a zn a k : N agy  I.: Az evangelizáció m unkásai. P . E . I. L. 1892. 4 1 7 . l. N agy  I.: 
E vangelizáció  a sa jtó  ú tjá n  u. o. 433. l . Jávory  N ándor: E vangelizálás az iskola ú tjá n , u. o.
561., 593. l . Az evangelizáció, m in t h itvédő  eszköz; ír ta : s., u. o. 641. l . Csiky  L.: Belm issziói 
levelek. P ro t. Szemle. 1893. 103., 270. l . (A tra k tá tu s - tá rsa sá g o k  tö rtén e tév e l foglalkozik.) 
Dr. Szabó A.: A belm isszió eszm ei szem pontból. P ro t. Szemle. 1895. 381. l . Ferenczy Gy.: 
Az evangelizációról. Debr. P ro t. L ap. 1897. 157 s köv. l . Dr. M árk  F .: A belm isszió fogalm a, 
jelentősége és lé tjogosu ltsága. P ro t. Szemle. 1900. 550. l . Szőts F .: A belm isszió lényeges 
m ozzanata i. P . E . I. L. 1901. 657. l . Czizmadia  Lajos: E vangelizáljunk . D u n án tú li P ro t. Lap. 
1896. 481., 500. l . B. Pap  I s tv á n : M agyar Belm isszió. P . E . I. L. 1906. 7. s köv. l . Kenessey 
B.: A belm issziói m u n k a  alapvetése . P . E . I. L. 1903. 645., 6 6 4 . l. B udai Gerzson: A belm isszió 
helye a  gyak. theo log iában  és v iszonya a  cura pastoralishoz. Lelkészegyesület. 1913. 140:,
159., 183. l . Ferenczy K.: G yülekezeteink evangelizációja. D ebr. P ro t. Lap. 1923. 163., 174. l . 
Ferenczy K .: A helyi belm isszió k ih a tása . D ebr. P ro t. Lap. 1926. 125., 137. l . Lukács  Ödön: 
Belm isszió. S árospatak i Lapok. 1895. 163., 183. s köv. l . B. L.: Belső evangelizáció, u. o. 
1913. 1 1 9 . l. Dr. N agy  S án d o r: Evangelizáció  és felekezeti jelleg. K álv in is ta  Szemle 1920. 
32. szám . Sebestyén J . :  Az evangelizáció főbb kérdései. K álv . Szemle. 1922. 309. l . Az evan
gelizáció alapform ái, u. o. 318. l . A m agyar evangelizáció értékelése, u. o. 326. l . A m odern 
evangelizáció értékelése, u. o. 338. l . B. P ap  Is tv án : Az evangelizáció a refo rm átus egyhá
zakban , u. o. 435. l . Sebestyén J .: A refo rm átus evangelizáció alapelvei. K álv . Szemle. 1923. 
325. l . D r. Csekey S ándor: A refo rm átus evangelizáció főbb követelm ényei. K álv . Szemle. 
1927. 437. l . K iss  F erenc eg y e t. ta n á r tó l :  A belm isszióról. Lelkészegyesület. 1913. 41. sz. 
A belm isszió program m ja. Lelkészegyesület. 1916. 5. sz. A lelkigondozás és evangelizáció 
lényege, fe lad a ta  és célja. U. o. 1920. 47— 48. sz. Női és férfi m unkaerők  az egyházépítés 
szo lgálatában  (Lencz G.) É rtekezések  a theologia köréből. II. k. 2, sz. K ülön könyv : Bevezetés 
a lelkigondozás és belm isszió elm életébe. S zatm ár, 1910.
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A skó t nem zeti b ib lia tá rsu la t, london i t r a k tá tu s  tá rsaság  értékes ko lpo rtage m u n 
k á ja  m elle tt önálló kezdem ényezés is in d u lt az 1888-ban m unkához lá tó  M agyar 
P ro te s tán s  Irodalm i T ársaság  válla lkozásában , am ely  a népszerű „K o szo rú “ 
füzetek  k ib o csá tásáv al szo lgálta  az evangelizáció t, v a lam in t a Szőts F ark as  és 
K ecskem éthy  Is tv án  szerkesztésében „K is  T ü k ö r“ cím m el m egjelen t (1893-tól) 
evangélium i h e tilap  k iadásával. Az egyesületek  közül, am elyeknek  tevékenysége 
ösztönzőleg h a to t t  m ag ára  a h iv a ta lo s  egyházra is s am elyek lelkes és eredm ényes 
buzgósággal á llo tta k  az evangelizáció cé lja inak  szo lgála tában , ki kell em elnünk 
az „E v an g é liu m i M agyar P ro te s tán s  B elm issziói E g y esü le t“ -e t (1903), a M agyar 
E vangélium i K eresz tyén  D iákm ozgalm at (1904 ó ta  M agyar E v . kér. D iákszövetség), 
B e th án ia  E g y le te t (1903).116 Ö röm m el kell m egállap ítan i, hogy n á lunk  az evange
lizáció, e ltérően  a kü lfö ld tő l, eg y á lta lán  nem  v e t t  o lyan  irán y t, am ely az egyházat 
ignoráló s a rra  nézve káros, vagy  éppen veszedelm es le tt vo lna. A B eth án ia-E g y le t 
egyes ta g ja in á l észlelhetők v o ltak  ugyan , különösen kezdetben , bizonyos óv ato s
ságra in tő  sz im ptom ák , de ezek lassan v isszafejlőd tek  s m aga az egyesüle t az 
egyházhoz való v iszo n y á t illetően m egőriz te egészséges jellegét. H ogy az evan 
gelizáció nem  ju to t t  n á lu n k  téves u ta k ra  sem cé lk itűzését, sem g y a k o r la tá t  ille
tően , a n n a k  m a g y a rá z a tá t egyfelől a m ag y ar népiélek  józanságában , m ásfelől 
abban  a kö rü lm én y b en  ta lá lju k  meg, hogy  egyházunk , nem  úgy m in t külföldön, 
nem csak  m egértéssel kezelte, de a m agáévá  is te t te  az evangelizáció ügyét. M aguk 
lelkészeink á llo tta k  élére elsősorban a m issziói m u n k án ak  s az Országos R eform átus 
L elkész-E gyesüle t (1907) m aga já r t  elől az országos belm issziói kurzusok  szerve
zésében .117 N ag y o b b rész t lelkészekből a la k u lt m eg, lelkészi vezetés a la t t  m űködik  a 
M agyar T ra k tá tu s  T ársaság  (1921), m ely  az evangelizációs ira tte r je sz té s  m u n k á jáb an  
m ár eddig is je len tős szo lg á la to k a t v ég ze tt, m egfelelő k ö n y v ek  és füzetek  k iad ásá
val, ko lp o rtő ri tan fo ly am  rendezésével és ko lp o rtő rö k n ek  a m u n k áb a  való be
á llítá sával. A M agyarországi R efo rm á tu s  E g y h áz  E gyetem es K o n v en tje  1910-ben 
e lrendelte  a belm issziónak  a theo logiákon a kötelező tá rg y a k  közé való fe lv é te lé t118 
s ezzel a jövendő  fejlődés egyik  a lap fe lté te lé t, a m egfelelően k ép z e tt és missziói 
lélekkel te l í te t t  lelkészek nevelését k ív á n ta  b iz to sítan i. D e a m u n k a  g y ak o rla tá ra  
nézve is je len tős in tézkedéseke t t e t t  egyh ázu n k  egyetem e. A gyülekezeti, egyház- 
m egyei, egyházkerü le ti és k o n v en ti belm issziói b izo ttság o k b an 119 szerveket s a 
„Belm issziói Ú tm u ta tó “ -b a n 120 p rog ram m ot, g y ak o rla ti tan á c so k a t és ú tb a 
ig az ításo k a t a d o tt  a m u n k a  szám ára. A té n y e k  az egyre szaporodó jelek  —  egye
tem es je len tőségű  ezek k ö zö tt a m issziói tö rv én y te rv eze t —  alap ján  Isten  irá n t 
h á láv a l á lla p íth a tju k  m eg, hogy egyh ázu n k  ú tb a n  v an  az igazi missziói egyház 
eszm énye felé.

A p ro te s tan tizm u s h a tá ra in  k ív ü l v ég ze tt evangelizációs tevékenység  te rü 
letére, a m u n k á t  hordozó egyesületekre, ille tve  egyházakra  és a m u n k a  ered
m ényeire v o n a tk o zó lag  a következőkben  a d h a tu n k  á tte k in té s t: A róm ai egyház
ban  országok sze rin t a következő  egyesületek, ille tve  egyházak  végeznek evan
gelizációt: O laszországban a w aldens egyház és az olasz evangélium i egyház 
(Chiesa evangelica ita lia n a  1870 óta) tev ék en y k ed ik  e téren . R aj tuk  k ívü l m eth o 
d isták , a b r it  és külföldi b ib lia tá rsu la t k o lp o rtő rje i evangelizálnak  az olasz k a 
th o lik u so k  körében. Spanyolországban  a X IX . század közepén indu l különböző 
kü lfö ld i forrásból (angol, ho lland , sweizi, ném et) tá p lá lt  evangelizációs tevékenység . 
Az egyetlen  független  spanyol ev. egyház az „Iglesia evangelica esp an o la“ , am ely
nek  a lap ítá sa  és szervezése F liedner F rigyesnek , a kaisersw erth i d iakonissza-ház 
a lap ító ja  fiának  nevéhez fűződik. K o lp o rtag e  m u n k á ja  igen fe jle tt. F ranc iao rszág 

116 E zek és m ás, többé-kevésbbé evangelizációs célokat is szolgáló alakulások  rész
letes ism erte tésére  nézve l . Forgács Gy. i. m. 214— 321. l .

117 Az első belm issziói k u rzu st 1912 ok tóber 2— 4. n ap ja in  ta r to t ta  dr. B a ltazá r Dezső 
püspök  elnöklete a la tt . L . idevonatkozó lag Az Orsz. Ref. Lelkészegyesület 1912. évi gyűlé
seinek em lékkönyvét. S zerkeszte tte: dr. K ovács J . Is tv án . N agybánya, 1913. 11.3— 235. l .

118 K on v en ti jkv . 1910. 105. jkv .-i sz. 96. l .
119 U. o. 1923. 32. sz. 31. l . 1926. 18. sz. 19. s köv. l .
120 Belm issziói Ú tm u ta tó . B udapest, 1927. B eth len-nyom da.
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ban  a francia, re fo rm átu s és lu th erán u s  egyház végez evangelizációs m u n k á t, külö
nösen a b ib lia- és ira tte r je sz té s  ú tjá n , a X IX . század R eveil-je ó ta . K é t egyesület 
is buzgólkodik  e té ren  a „Société évangelique de F ran c e“ (1833) és a „Société 
p ro te s tan te  d ’evangelisa tion“ (1905). A legkiem elkedőbb a belga m issziói egyház 
(„É glise ch rétienne m issionaire belge“ ) m unkája . M aga az egyház is nem  evangélium i 
h itű  k eresztyének  b ev án d o rlásán ak  eredm ényekén t a lak u lt meg, hanem  egyenesen 
a k a tho likusok  k ö zö tt v ég ze tt evangelizáció szülötte. Az evangelizációt lelkészek 
végezik és irán y ítjá k , de m aguk r i tk á n  lépnek  a ny ilvánosság  elé. A bizonyság 
tevő  m u n k á t a gyü lekezet tag ja i, leg többny ire  egyszerű em berek végzik. Az egy
ház te ljesen  h á tté rb e n  m arad  a célk itűzésben . N em  új ta g o k a t ak a rn ak  szerezni, 
hanem  szem beállítják  a h a llga tóságo t a M egváltóval. H ogy csatlakoznak-e , az t 
Isten re  hag y ják . Az egyházba való belépést in k áb b  m egnehezítik , m in t m eg
k ö n n y ítik .121 B á r  —  m in t Schian122 m e g á lla p ít ja  —  a ném et p ro tes tan tizm u s nem. 
igen h a jlik  a k a th o lik u so k  k ö zö tti evangelizációs m u n k ára , N ém etországban  is 
a lak u lt az evangélium nak  a k a th o lik u so k  k ö zö tt való terjesz tésére  egy tá rsaság  
(G esellschaft zu r A u sbre itung  des E vangelium s u n te r  K a th o lik en  1900), am ely 
az ira tte r je sz té s t veszi főként igénybe célja m u n k álásáb an , N ém etország  és A usztria  
k a th o lik u sa i közö tt.

K e le t- és D élke le teurópa , K isázsia o rthodox  egyházaiban  is tö r té n te k  próbál
kozások különböző am erikai és európai egyházak  és tá rsaságok  részéről, de ezek 
alig ju to t ta k  to v áb b  a p róbálkozásnál.123 A délkele t-európai evangelizáció érdeké
ben 1903 ó ta  a délkele t-európai misszió (Mission fü r Süd-O st E uropa . K a tto v itz b a n  
1904 ó ta  szem inárium m al).124 1922 ó ta  pedig a k a r in th ia i S t.-A ndrae-ban  sweizi 
és skó t segítséggel fe lá llíto tt és f e n n ta r to t t  b ib liai iskola (B ibelschule fü r  S üdost
europa) végez hasznos m u n k á t. U tó b b i k izáró lag  csak m unkások  képzésével foglal
kozik, evangelizációs tevékenységet nem  végez.125 H ogy a belmisszió s abban  az 
evangelizáció E u ró p aszerte  m enny ire  lekö ti a je lenben  az érdeklődést, az t m eg
győzően b izo n y ítja  az a tén y , hogy 1923-ban a Z entra lausschuss fennállásának  
75-ik évfordu ló ján  W itten b erg b en  m ár k o n tin en tá lis  szövetség a lak u lt a belmisszió 
(evangelizáció) m u n k á ján a k  előbbrevitelére, am ely  1927-ben nem zetközi szövet
séggé szélesedik (In te rn a tio n a le r  V erb an d  fü r In n e re  Mission un d  D iakonie).126

4. Az evan gelizác ió  a be lm isszióban s helye a theológiai
tudom ányban.

A belm isszió m eg h atá ro zásáb an  s m u n k á ján a k  tá rg y a lásán á l álta lánossá 
v á lt, e lfogado ttá  le t t  néze t127 szerin t a belm issziónak k e ttő s  tevékenysége van , ú. m. 
az evangelizáció és az irgalm asság  cselekedeteinek, a szeretetbő l fa k a d t szol

121 A m eghatóan  tanu lságos evangelizáló m u n k á t érdekesen ism erte ti G. F ritz: Die 
E vangelisa tionsarbeit der belgischen Missionskirche (S tudien  zur P r .-e n  Theologie Giessen 1908.)

122 Schian: G rundriss i. m . 368. l .
123 A B alkan  állam ok te rü le tén  a tény leges helyzet, a szin te leküzdhetetlen  nehézsé

gek, a m égis m eglevő lehetőségek és eddig elért eredm ények szem pontjából tanu lságos á t te 
k in té st ad E rn s t R ip p m a n n  ú tle írása: E vangelisches Leben auf dem  B alkan. V anderer Verlag. 
Zürich, 1928. könyve 37— 145. lap jain .

124 M unkásságára nézve l . az 1903 ó ta  negyedévenkén t " M itteilungen der M ission  für  
Süd-O st-Europa“ cím m el m egjelenő m issziói ú jságot. K iadó ja U rbán  M árton. (M egrendelhető: 
M issionshaus Bukow ine. K reis Glatz. D eu tsch land .)

125 Dritter Jahresbericht und  R ückblick  auf die drei ersten  Ja h re  der B ibelschuhle in St. 
A ndrea. B ern . 1925. B uchdruckerei J . F ischer— L ehm ann.

126 E dd ig  16 különböző nem zetbeli egyház, ille tve  egyesület lé p e tt kötelékébe. —  
Steinweg  i. m . 4 8 7 . l. E lső k o n tin e n tá lis  kongresszusát 1926-ban ta r to t ta  A m sterdam ban , ahol 
a m agyar re fo rm átus egyház is kép v ise lte tte  m agát. A kongresszus anyaga m egjelen t „Ver
handlungen des ersten Kontinentalen Kongresses für Innere M ission  und D iakonie“ címmel 
Berlin— D ahlem , 1926. W ichern-V erlag . Ö sszeállíto tta  G. F üllkrug.

127 W urster die L ehre i. m. 1. l .. Schäfer i. m. 2. l . Steinweg  i. m. 10. l . (bár ő a belm isz
szióban a tá rsa d a lm i, a szociális élet összefüggéseire gyakorlandó befolyást is kiem eli s az 
evangelizáció és d iakón ia m elle tt ezt a szociális irán y ú  tevékenységet harm ad ik  fe lad a tak én t 
jelöli m eg a belm issziónak, 14, l .).
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g á la tn a k  gyakorlása, a d iakonia. K étség te len , hogy önm agában sem az egyik, 
sem a m ásik  nem  m eríti k i a belm isszió fogalm át, éppen azért egyoldalúságra 
v ezetne, h a  ak á r az evangelizáció, ak á r a d iakónia szám ára ak a rn ó k  a bel
m issziót k isa já títan i. H angsú lyozn i ak a rju k  azonban , hogy az evangelizáció az, 
am ely ik  a belm issziónak missziói k a ra k te r t  ad, am ely ik  in d o k o lttá  és jogossá 
teszi, hogy a belm isszióról, m in t missziói tevékenységrő l beszéljünk . W ichern , 
akihez fűződik  a belm isszió elnevezés álta lánossá  létele, állandóan  hangsú lyozta  
az evangelizációnak  a belm isszióban dom ináns szerepét, elsőrenden való fon tos
ságát, k iem elvén, hogy nem  filan tróp ikus tevékenységrő l van  szó, hanem  o lyan 
ról, am elynek  nem csak forrása, hanem  célja is K risz tu s .128 A g y ak o rla tra  károsan  
ható  tév ed ésn ek  m inősíti az t a felfogást, m ely a belm isszióban az irgalm asság 
sporadikus, vag y  egyesületileg sze rv eze tt cselekedete it, szóval a d iak o n iá t lá tja . 
Szerinte ez elfaju lásra, a belm isszió m egcsonk ítására  veze tne .129 M u ta tja  ez az állás 
foglalás, hogy W ich ern  a belm isszió fejlődésével nem  v o lt elégedett, m e rt abban  
a m issziói gondo la t m ár az ő idejében h á tté rb e  szoru lt. H e lyénvalónak  ta r t ju k  
i t t  m egem líten i az t, hogy az egyház a w ichern-i belm isszióval szem ben éppen az 
alapgondo la t, az eredeti m issziói célk itűzés s a cél elérése érdekében k ö v e te lt és 
k ife jte tt  evangelizációs tevékenység  m ia t t  fog lalt el ta rtó zk o d ó , sokszor egye
nesen m ereven  e lu tasító  á llásp o n to t, m e rt az egyháztó l függetlenül v ég ze tt evan 
gelizációban az t lá t ta  é rin tv e , am i az ő lényeges, közpon ti jelentőségű tev ék en y 
sége. A d iakonális elem azonban  lassan k én t elő térbe n y o m u lt s az ö nm agáért 
való d iakónia tú lten g ése  á llan d ó su lt a belm isszióban és csak ú jab b an  foglalta  el 
je lentőségéhez m érten  a m egérdem elt első h e ly e t a missziói gondolat, az evangeli
záció. Felfogásunk  szerin t d iakónia és evangelizáció nem  k ü lö n íth e tő  el egy
m ástó l a belm isszióban .130 A szállóigévé le t t  m egállap ítás : „ c h a rity  to  th e  soul 
is th e  soul of c h a r ity “ (F ry  E rzsébet) u ta l a rra  a belső összefüggésre, ille tve egy
ségre, am elyben  d iakónia és evangelizáció m egjelennek a belm isszióban. A diakónia 
nem  különálló  te rü le t, függetlenü l az evangelizációtól s nem  ö n m ag áért való 
m un k a . T erü le te  is, tevékenysége is az evangelizáció szo lgála tában  kell, hogy 
á lljo n ,131 kü lönben  elveszti m issziói k a ra k te ré t  s így jo g á t arra , hogy a belm isszió
ban  h e ly e t foglaljon. A d iakón ia  nem  m ag áé rt a te s t i  nyom orúságért, annak  
en y h ítéséért és esetleges m egszün te téséért indu l m u n k áb a  —  kü lönben  csak 
filan tró p iá t gyakoro l — , hanem  a te s ti  nyom orúságon keresz tü l a le lket keresi.132 
K órházai, sze re te tin tézm én y e i csak tám asz p o n tja i az evangelizációnak. A diakónia 
csak k ar, am ely  az e le se tte t fölem eli, a szív, az evangelizáció szám ára. A zért az 
evangelizáció a belm issziónak nem  egyik  ága, hanem  m aga a tö rzs, am elyikből 
az ágak  h a jta n a k , am ely ik  a gyökérből fe lv e tt ugyanazon  táp lá lék k a l (missziói 
lélek) é lte ti  az ág ak a t. A belm isszió csak ak k o r viseli jogosan n ev é t s a név  csak 
ak k o r igazi k ifejezője lényegének, h a  v a ló b an  m isszió.133 Missziói v o lta  pedig az 
evangélium  szám ára  m egnyerő, a K risz tu s  szám ára hód ító  tevékenységben , te h á t 
az evangelizációban ju t  k ifejeződésre, azé rt a belm isszió végső céljában m inden
ben és m indenek  fe le tt evangelizáció .134

128 W iehern  Gesam. S chriften  i. m . III. B. 941. l .
138 U. o. 943. l.
130 E z t hangsú lyozza Zoellner is. W ege und  Ziele D. Zoelhier P o tsdam , 1917. 9. l .
131 H erm ann  Schm idt i. m . 232. l . úgy fejezi ezt k i, hogy a belm issziónak m inden 

a lak jáb an  ügyelnie kell arra , hogy benne az evangélium  hasson („w irksam “ legyen).
132 D. E r ick  H aup t: B iblische G esich tspunk te  für die B eurteilung  der I. M. (M onat

schrift F . I. M. I.) 9. l .
133 Reim peil: Begriff u n d  W esen i. m . 450. l.
134 Boehmer egyenesen azon az á lláspon ton  van  (i. m . 248. l .), hogy h a  a szükséges 

m egszorításokat elvégezzük, a  belm isszió vég telen  nagy  te rü le té rő l a gyako rla ti theologia 
szám ára  csak az evangelizáció m arad  o lyannak , am i tá rg y a lá s t igényel és szerin te jogosnak 
lá tsz ik , hogy a belm isszió, m in t evangelizáció tá rg y a lta ssék  a gyak. theo log iában .  Mégis 
azon a nézeten  vagyunk , hogy a m ár po lgárjogo t n y e rt belm isszió elnevezés nem  h e ly e tte 
síthető  az evangelizációval. M ert — b á r azonos célról v an  szó —  a belm isszió a  m inden ágá
ban  azonos célt egy széleskörű és sokágú tevékenységgel szolgálja s m agának  a tevékenység
nek felölelésére és kifejezésére nem  megfelelő, m ert szűk az „evangelizáció" elnevezés.
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A m i m ost m ár az evangelizációnak, ille tve —  m ert á lta lánosságban  a bel
misszió kere tében , azzal k ap cso la tb an  v an  ró la  szó s o tt  is a helye —  a belm isszió
n ak  a theo logia, m in t tu d o m án y  keretein  belül való elhelyezését ille ti, a rra  nézve 
a felfogások nem  egységesek. H elyesebben  és szabatosabban  a felfogásbeli k ü lö n b 
ség csak a g y ak o rla ti theo lóg iában  való elhelyezésre vonatkozó lag  n y ila tkozik  
meg, m ert —  b á r K rauss g y ak o rla ti th eo lo g iá jáb an  teljesen  figyelm en k ívül h ag y ja  
és eg y á lta lán  nem  foglalkozik vele,135 —  a nézetek  á lta láb an  egyezők a rra  nézve, 
hogy a belm issziónak —  h a  a tu d o m án y o s theo lóg iában  eg y á lta lán  h e ly e t érdem el —  
a g y ak o rla ti theo lóg iában  a helye. Az idevonatkozó  vélem ények három  irán y z a t 
szerin t c so p o rto síth a tó k . L eg többen  (N itzsch ,136 H a rn a c k ,137 v. Zezschw itz,138 
B asserm an n ,139 K n o k e ,140 K ö stlin 141) a lelkigondozás kere téb en  s az arró l szóló 
tan n a l k ap cso la tb an  tá rg y a ljá k , nem  is lá tv a  jogosnak  az t, hogy a ttó l kü lön- 
válasz tassék .142 E gyesek  (Sim ons,143 K in d 144) a g y ak o rla ti theologia különböző 
d iscip lináiba (hom iletika, k a tech e tik a , poim enika, k y b ern e tik a) o lv asz tják  b e ;  
v iszon t m ások (C aspers,145 Schäfer,146 W u rs te r ,147 K iss F .148) a discip lina önálló
sága m e lle tt fo g la ltak  állást. H a  m ég m egem lítjük , hogy E b ra rd 149 a belm issziót 
a h a lieu tik a  függelékekén t tá rg y a lja , N a th u siu s150 pedig az egyházkorm ányzat 
v e le já ró ján ak  te k in ti, úgy a belm issziónak (evangelizáció) a g y ak o rla ti theo log iá 
ban  való elhelyezésére nézve a vélem ények  szé tágazásá t ig azo ltnak  tek in th e tjü k  
s egyben a felfogásokban jelen tkező  különbségekrő l is á t te k in té s t nyerünk .

N éze tü n k  szerin t a belm issziónak a lelkigondozás tan áb a  való beosztása 
sem elvi, sem g y ak o rla ti, szem pontbó l nem  igazolható . Igaz, hogy  v an  össze
függés a k é t tu d o m án y ág  k ö zö tt —  erre  a m aga helyén  m ár u ta ltu n k  is — , de 
a lelk igondozás k ere te i közé a belm isszió m égsem  szo rítható . A lelkigondozás 
ta n a  eg y á lta lán  nem  m eríti s nem  is m e ríth e ti ki a belm isszió teljesítm ényeinek , 
ille tve fe la d a ta in ak  elvi és g y ak o rla ti v o n a tk o zása it. A belmisszió (evangelizáció) 
a lelkigondozásból, an n a k  eredm ényekén t születik , in d u l m u n k ára  s oda té r  
v issza ; eredm ényeit a lelk igondozás á lta l b iz to s ítja  és állandósítja , de m aga a 
belm isszió (evangelizáció) tevékenysége k ívü l esik a lelkigondozás h a tá ra in . Így a 
lelkigondozás d iscip linája, ha  az — am in t nem is teh e t m ásk én t —  hű  ak ar

135 A lfred K rauss: L ehrbuch  der P r. Th. F re iburg , I. k. 1890 ; II. k. 1893. (J. G. B. 
Mohr.) Ő á lta láb an  a m isszióra Vonatkozó elm élete t a gyak. theo logia keretén  k ívül esőnek 
ta r t ja .  I. k. 40. l .

136 K. J . N itzsch: P ra k t. Theol. II. Aufl. Bonn. 1868. M int a  h a rm ad ik  k ö te t címe is 
m u ta tja  „D ie eigenthiim liche Seelenpflege des ev .-en H irten a m te s  m it R ücksich t auf die 
innere M ission“ .

137 Th. H arnach  i. m . II. kö te t. 350— 376. l .
138 Carl Adolf G erhard  v. Zezschwitz: System  der P r. Theol. Leipzig, 1876— 8. I. 587—  

598. és Innre  M ission i. m . 9. l .
139 H . Basserm ann: Äussere und  innere Mission in  ihrem  V erhältn iss zur pr.-en 

Theologie. (Zeitschrift für pr. Theol. 1891.) 12. l .
140 D. K arl K noke: G rundriss der P r. Theol. III. Aufl. G öttingen , 1892. Verl. V an

denhoek & R uprech t.
141 H . A. K östlin: Die Lehre von der Seelsorge. B erlin . 1907. V erlag R eu th e r & 

R eichard . 112. l .
142 K n o k e :  i. m . 158. l .
143 I. m.
144 Dr. A. K in d : H a t die Innere M ission A nspruch  eine besondere D isciplin innerhalb  

der p r.-en  Theologie zu b ilden? (Z eitsch rift fü r pr.-en  Theologie, 1899.) 215— 229. l .
145 Ő te t te  az első k ísé rle te t a rra , hogy önálló d isc ip linakén t kezeltessék a belm isszió 

„G rund lin ien  zur pr.-en  Theologie“ c. tan u lm án y áb an . M egjelent a „Theologische Z eitschrift.
II. évfo lyam ában, 1861. Schw erin S tillersche H ofbuchhandlung . 100— 148. l .

146 Schäfer a  belm isszió tu la jdonképpen i te s té t  a  d iakón iában  lá t ja  s csak an n ak  ad  
önálló he lye t a  gy ak o rla ti theo lóg iában , míg az evangelizációt a h om ile tikába u ta lja . —
O. Zöckler: H an d b u ch  der theol. W issenschaften  M ünchen, 1890. C. H . Beck- sche B uch h an d 
lung IV. B and . 520. l .

147 W urster:  D ie L ehre i. m. 9. l .
148 K iss  F.: Bevezetés i. m . 23. l .
149 Aug. E brard: V orlesungen über p rak t. Theologie. K önigsberg, 1854. V erlag. v. 

A. W . U nzer. L ásd  m űve felosztását és m eg állap ítása it a belm isszióról. 198— 212. l .
150 N athusius: D er A usbau  i. m. harm ad ik  részét (K irchenleitung).
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m arad n i önm agához s tisz te le tb en  t a r t j a  a lényegéből folyó h a tá ro k a t, a bel
misszió (evangelizáció) felölelésére nem  is illetékes, szűk v o ltán á l fogva nem  is 
alkalm as. A belm issziónak (evangelizáció) a különböző tu d o m án y ág ak  közö tt 
való szétosztása, ille tve  az azokba való beo lvasz tása pedig te l jesen figyelm en 
kívü l h ag y á sá t je len tené  a n n a k  a nagy jelen tőségnek , am it a belm isszió (evan
gelizáció) elm élete és g y ak o rla ta , m űködési terü le te , tevékenységének  ta rta lm a , 
célja és eredm énye képvisel. E z t a je len tőséget m aga K in d  is érzi, am ikor —  noha 
ő a belm issziót részben az egyháztö rténelem  és a sy s tem atik a  theologia, részben 
pedig a g y ak o rla ti theo log ia  különböző dísciplinái körébe u ta lja  —  kiem eli, hogy 
a belm isszió külön tá rg y a lá sá ra  v an  szükség.151 B asserm ann  is hangsúlyozza, hogy 
a g y ak o rla ti theo log ia —  s m a m ég sokkal erőteljesebben je len tkez ik  ennek a 
m eg állap ításn ak  az é rv é n y e ssé g e  — nem  ig n o rá lh a tja  tö b b é  a belm issziót, ren d 
szerében valaho l h e ly e t kell adn ia  szám ára .152 H a a gyakorla ti theo logia kü lön
böző discip linái közé o lv asz tju k  a belm issziót (evangelizációt), úgy an n ak  kétség
te lenü l m eglevő jelentősége, egyéni sa já to s  k a rak te re  nem csak hogy ki nem  dom 
borodik , hanem  egészen h o m ály b an  m arad . A N athusius-féle m egoldás gondo la tá
nak  h ián y a  és h ib á ja  pedig  az első p illa n a tra  szem betűnik . M agunk is —  m in t 
N a th u s iu s  —  az egyházból k iinduló  belm isszió (evangelizáció) jo g á t és szükséges
ségét h an g o z ta tju k  s az t m in t egyházi é le tn y ilv án u lást fogjuk fel. De az egyház
k o rm án y za tró l szóló ta n  kere tébe  való beillesztését sem m iképpen nem  helyesel
h e tjü k , m e rt —  ha az eg y h ázk o rm án y za t szerepét nem  zá rju k  is ki teljesen, különö
sen am i a m u n k a  á tfo g ásá t, an n ak  egységes irá n y ítá sá t és vezetését ille ti —  elő t
tü n k  kétség te len , hogy a belm isszió (evangelizáció) nem  egyházkorm ányzati tev é 
kenység. H a  csak azzá ten n ő k , ez a m egbénu lását, esetleg h a lá lá t jelentené.

M indezek a lap ján  azokhoz csa tlakozunk , k ik  a belm issziónak a gyakorla ti 
theo log ia önálló d isc ip lin á jak én t való fe lvé te lé t és tá rg y a lá sá t jogosnak  és szük
ségesnek ta r t já k .  Igaz, hogy a theologiai tu d o m á n y t a m aga egészében, ille tve 
az encik lopédikus felosztás szerin t m inden  részében igénybeveszi és m u n k ára  
kötelezi. A theo log ia exegetica m u ta t ja  ki és b izo n y ítja  be a m u n k a  b ib liai m eg
a lap o zo ttság á t, a keresztyénség  ta la já b a n  való gyökerezettgégét. A theologia 
sy stem atica  ép íti k i s foglalja rendszerbe a theologia exegetica á lta l fe ltá r t  a lapo
kon  nyugvó tevékenység  d ogm atika i és e th ikai p rin c íp iu m ait s a theologia his
to ric a  ad  szám ot arról, hogy  a belm isszió (evangelizáció) m ilyen m érték b en  és 
m ilyen  eredm énnyel tö l tö t te  be  h iv a tá sá t a keresztyénség tö rtén e lm i fejlődése 
fo lyam án  az egyház m ú ltjáb a n . A zonban, m in th o g y  a theologia p rac tica  fe lada ta  
az, hogy a keresztyénség  é le tn y ilv án u lásairó l a je lenben  hű  képe t ad jon  s a jövendő 
p rog ram m ja  szám ára ú tm u ta tá so k k a l szolgáljon és m e rt a belm isszióban (evan
gelizáció) a keresztyénség  é le tp ro g ram m ján ak  lényeges részéről, legbelsőbb lénye
géből fakadó  tevékenységrő l v an  szó: a belm isszió (evangelizáció) igazi je len tősé 
gében a g y ak o rla ti theo lóg iában  jelen tkezik , o tt a helye és pedig m in t önálló 
d iscip linának . H a  a m issziói princíp ium  érvényesülését a keresztyénség h a tá ra in  
k ív ü l eső te rü le tek en  szolgáló tevékenység  (külm isszió) ig én y t és jogo t fo rm á lh a t 
a rra  —  am in th o g y  ez ig én y t jogosnak  is kell ta r ta n u n k  — , hogy m in t önálló 
d isciplina foglaljon h e ly e t a theologia p rac tica-b an , nem  kisebb jogosultsággal 
je len tk ez ik  ez az igény akkor, am időn a keresztyénség  h a tá ra in  belől végzett 
m issziói tevékenység rő l v an  szó. A hogy a külm isszióra nézve fontos és e lm arad
h a ta t la n  a m u n k á b a v e tt te rü le te k  m egism erése, a sze rze tt ism eretek  tudom ányos 
feldolgozása, úgy ez a szükség a belm isszióra nézve is eleven erővel jelen tkezik . 
Az alvó közöm bösségtől a tu d a to s  atheizm usig , az önm agával e lte lt farizeizm ustól 
a tám ad ó  ten d en c iá jú , rom boló agressziv itással fellépő, a különböző irán y za to k 
ban  különböző a lak b an  jelen tkező  hitetlenségig , a nyom o rtó l a bűn ig  olyan széles 
te rü le t n y ílik  m eg a belm isszió e lő tt, hogy a sikeres m u n k a  k ife jthetése  érdekében 
an n ak  alapos tan u lm án y o zására , fe lderítésére v an  szükség. E z a felderítés dis-

151 K in d :  i. m . 217. l .
152 Basserm ann: i. m . 8. l .
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cip linánk  legelső fe la d a ta .153 A ztán  m eghatá rozza  a m u n k a  cé ljá t, rá m u ta t  a cél 
eléréséhez vezető  u ta k ra , az á lta lán o sság b an  b ev á lt s a m u n k a  bibliai, dogm atikai 
p rin c íp iu m ain ak  m egfelelő m ódszerekre és eszközökre, végül az eredm ények  ism er
te té se  és ahol és am ennyiben  erről szó leh e t —  a hely ze tn ek  s ta tisz tik a ilag  is 
lehető  pon tos fe ltá rá sa  (in tézm ények , egyesületek, m unkások , a cél m u n k álásá ra  
fo rd íto tt  összegek s tb .) szab ja  m eg a discip lina ta r ta lm á t  és fe lad a tá t. Am i m ost 
m ár k iv á ltk ép p en  az evangelizáció h e ly é t illeti, úgy az t —  a róla szóló tu d o m á n y t 
evangelistikának  nevezvén154 —  evangelistika  alcím m el a belm isszió d isc ip liná jának  
egyik főrészeként te k in tjü k .

5. Evangelizáció  és egyház.

Az evangelizáció és egyház tö r té n e te  együttesen  tesznek  b izonyságot arról, 
hogy a k e ttő n e k  egym áshoz való v iszonya a g y ak o rla tra  nézve ép úgy nincs á lta 
lános érvényességgel tisz tázv a , m in t ahogy szétágazó az ide vonatkozó  elm életi 
felfogás is. E gyszer az egyházból in d u lt k i az evangelizáció m u n k ája , m áskor p ár
huzam osan , de te ljes  önállósággal h a lad t e tevékenység  az egyház élete m ellett 
(W ichern-féle belm isszió), sokszor szem be is k e rü lt és e llen té tbe  ju to t t  a k e ttő  
egym ással (közösségi m ozgalom ).

W ichern  felfogása különféleképpen  ju t  kifejeződésre a belm isszióra 
vonatkozó lag . A z t m á r m eg á llap íto ttu k , hogy az ő felfogása szerin t a bel
m isszióban az evangelizáló szem pont v o lt dom ináns, m elynek az irgalm as
ság cse lekedete iben  is érvényesülnie k e lle tt s élénken és h a tá ro zo ttan  tilta k o 
z o tt  az ellen, m in th a  a belm isszió egyet je len tene a keresztyén értelem ben 
v e t t  jó ték o n y ság g a l, szegénygondozással.155 Így am it W ichern  a belmisszióról 
m o n d o tt, a z t b á tra n  v o n a tk o z ta th a tju k  az evangelizáció m u n k á já ra  is. A kiinduló 
p o n t sze rin te  a belm isszió m inden  é le tn y ilv án u lásá ra  nézve az egyház156 s a bel
m isszióban nem  egy, az egyház m e lle tt je len tkező , vagy  éppen azon k ívü l való 
életjelenségrő l v a n  szó, ső t in k áb b  m ag án ak  az egyház életének egyik oldalát 
(m issziói fe lad a t) a k a rja  a belm isszió kifejezésre ju t ta tn i .157 Az le tt  vo lna m ost 
m ár te rm észetsze rű  és logikus, ha a k iin d u lásn ak  megfelelően következetesen 
keresztülviszi úgy elm életileg, m in t a g y ak o rla tb an  a v ilágosan k ö rü lírt fogalm at. 

Az le tt  v o ln a  term észet szérű és logikus, h ogy az egyház, ille tve a gyülekezet, 
m elyben  az egyház élete lá th a tó  form á t ö lt, lépjen  ak tiv itá sb a , m in t a  belmisszió 
(evangelizáció) szerve. W iehern  azo n b an  nem  képv iselte  elég energikusan és k ö v et
kezetesen  a g yü lekezeti gondo lat konzekvenciá it. „A  gyülekezetnek  missziói gyüle
k eze tté  kell lennie s m eg kell tan u ln ia , hogy ilyennek  tek in tse  és b izony ítsa  meg 
m a g á t“ , ír ja  a n ém et nem zethez in té z e tt  em lék ira táb an 158 s m égis nem a gyüle
kezetek  lesznek a belm isszió (evangelizáció) szervei, hanem  a hívő gyülekezeti 
tag o k  szabad  tá rsu lá sa i, szervezett egyesületei. A belm isszió (evangelizáció) m u n 
k á jáb a n  a le lk ip ász to r is nem  tisz tén é l fogva vesz részt, hanem  —  m in t m inden 
m ás hívő ta g ja  a g yü lekezetnek  — , az egyetem es papság  elvéből folyólag. A lelki
p ász to ri tisz th ez  csak az igeh irde tés, a sak ram en tu m o k  k iszo lgáltatása, a gyüle
kezet p ász to ro lá sa , a lelk igondozói m u n k a  á lta l h itb en  és szeretetben  való építése 
v an  h o zzák ö tv e , a lelkész csak ezekre kötelezhető , ezeket végzi h ivatalbó l. Ami 
ezen tú l  v an , az nem  tisz tével já ró , ahhoz k ö tö t t  tevékenység , az t ö n k én t végzi

153 A külm isszió szám ára  az idevonatkozóan  szükséges ism ereteket a v a llás tö rt é 
n e lem  s az összehasonlító  v a llás tu d o m án y  készen adja.

154 Boehmer m egkü lönbözte tését az evangelizdlds (p ro testan tizm uson  belül) és evangeli
zacio (p ro testan tizm uson  kívül végzett tevékenység) közö tt fe lá llíto tt különbségnek m egfe
lelően, hogy t. i. az evangelizálásról (Evangelisierung) szóló d iscip lina evangelistikának, az 
evangelizációról (Evangelisation)  szóló pedig evangelisatórikának  neveztessék, éppúgy erő
szakoltn ak  és önkényesnek ta r t ju k ,  m in t m agára a tevékenységre vonatkozó  elnevezésbeli 
kü lönbség té te lt. I . m . 296. l .

155 Gesam. Schriften. H am burg , 1902. A gen tu r des R auhen  H auses. 3. B and. 230. l .
156 U. ο. 426. l .
157 U. ο. 272. l .
158 U. ο. 448. l .



28 Ferenczy K áro ly : Az evangelizáció problém ája elvi és gyakorla ti vonatkozásaiban .

a m in d en  gyü lekezeti ta g ra  k ite rjed ő  keresztyén i tisz tbő l folyólag.139 Így a bel
m isszió (evangelizáció) m u n k á ja  a valóságban  nem  az egyházból indul ki, hanem  
a h ív ő k  önkén tes, egyéni kezdem ényezéséből. K ülönbséget tesz —  s ezt a kü lönb
séget e rő te ljesen  hangsú lyozza —  az egyház h iv a ta lo s  és a belmisszió szabad, nem  
h iv a ta lo s  tev ék en y ség e  k ö zö tt; a k e ttő  nem  o lv ad h at egym ásba és nem  azonosít
h a tó .160 Az evangelizációval kapcso la tban  így az egyháznak  nincs semmiféle h iv a 
tá sa , a n n a k  m u n k á já ra  nincsen h iv a ta lo s  szerve, ez a jog és kötelesség a hívőké, 
ak ik  az t az egyetem es papság  elvéből folyólag tö ltik  be. H ogy a m u n k a  sikeres 
és a cél e lérhető  legyen, m inden  egyházi m egkö tö ttség tő l szabad egyesületekbe 
tö m ö rü ln ek , am elyek  az tán  m agasabb  organizációk egységébe (helyi, ta rto m án y i, 
országos, b irodalm i szövetségek) lépnek. Az organizáció nem  állandó, m in t ahogy 
m ag án ak  a belm issziónak (evangelizáció) szerepe is csak ideiglenes jellegű. H a 
e lérte  cé ljá t, az egyháztó l e lidegenültek  ú jra  m egnyerését s a szervezett gyüle
kezeti életbe való b e tag o lá sá t, fe la d a tá t befejezte , feleslegessé v á lt. E gyetlen  
célja  nem  is leh e t m ás, m in t hogy m egszüntesse és feleslegessé tegye ö n m ag á t.161 
A kárm ilyen  lelkesen képv iselte  is W ichern  ezeket az elveket s akárm ilyen  nagy
szabású  tev ék en y ség  in d u lt is ez elvek a lap ján , m ely az egyházi életre is term é 
k en y ítő leg  és á ldásosa n h a to t t ,  az á lta la  képv ise lt felfogásnak szem betűnők a 
gyöngéi és v o lta k  h a tá ro z o tta n  káros h a tása i. H ogy a fen tebb  ism erte te tt k iindulási 
p o n tn a k  —  m ely  sze rin t a belm isszióban (evangelizáció) az egyház é le tny ilvánu 
lásáró l v an  szó —  W ich ern  h á ta t  fo rd íto tt ,  an n ak  az akkori helyzetben m eg
ta lá l ju k  a m a g y a rá z a tá t. P rak tik u sab b  v o lt így, az kétség te len . M ert soká k e lle tt 
v o ln a  v á rn ia  az egyház, ille tve a gyülekezetek  és h iva ta los szervek részvételére 
és a k tiv itá s á ra .  De k é tség te len  az is, hogy az á lta la  v á la sz to tt  m egoldás (önálló
s í to tt  szabad  szervezetek , m in t lényeges ism erte tő  jelei a belm issziónak162 (evange
lizáció) e llen tm o n d ásb an  v o lt a w ichern-i a lap g o n d o la tta l. Az egyesületekre való 
k o rlá to z á sn ak  k ö v etk ezm én y e  az le tt ,  hogy  a gyülekezetek  m aguk nem  ébred tek  
felelősségre, é letre  és m u n k ára . G yökeret v e r t  és á lta lánossá  le tt az egyházi körök
ben az a nézet, hogy az evangelizáció v a lam i p lu st je len t, am ivel az egyház nem, 
ta r to z ik , ben n e  o lyan  tevékenység rő l v an  szó, am ely  az egyházat nem  kötelezi, 
ső t nem  is érdekli. A belm issziót (evangelizációt) m in t az egyházon kívüli, vagy  
am elle tt álló, egyéni é le te t élő, kü lön  célkitűzésekkel dolgozó m u n k á t fogták  fel 
és tá rg y a ltá k . Az egyházból a m issziói felelősség csaknem  egészen kiveszett, 
tev ék en y ség e  p u sz tán  a m eglevő b irto k á llo m án y  m eg ta r tá sá ra , te h á t konzer
v á lásra  szo rítk o zo tt. V iszon t az őrködés nem  m indig  je le n te tt  egyet a megőrzéssel, 
így az egyház a v ilággal szem ben s a já t  fa la in  belől is c sa tá t v esz te tt, m egerőtle
n e d e tt  " v ilá g “ -gá le t t  s a g y a k o r la tra  nézve lehetségessé v á lt  egy, az eszm ény 
szem p o n tjáb ó l e llen tm o n d ást je len tő  té te ln ek  a felállítása, az egyház evangeli
zá lása  p ro b lém á ján ak  fe lvetése s szükségességének hangoz ta tása .

E vangelizáció  és egyház v iszonya m a is sokat v i ta to t t  th ém a s nem csak 
e lm életi szem pontbó l k ív án a to s  a m egoldás, hanem  g y ak o rla tilag  is n agy je len tő 
ségű, m e rt csak  a helyes elm életi tisz tázás  lehet fo rrása  és irán y ító ja  a gyakorla ti 
tev ék en y ség n ek  s az ó v h a tja  m eg ez t a tévedések tő l.

H o g y  a  k e ttő n e k  egym áshoz való  v iszonya kellő tisz tázá s t nyerhessen s 
m egfelelő v ilág ítá sb an  álljon  e lő ttü n k , ahhoz elsősorban a helyes k iindulási p o n t 
m eg v á la sz tá sa , ille tve m eg ta lá lása  szükséges. Az evangelizáció m egítélésére nézve 
ez t m e g ta lá ltu k , m ost ugyanez szükséges az egyházra  vonatkozó  felfogás szem 
p o n tjáb ó l. A helyes k iindu lási p o n to t sze rin tü n k  az egyházra nézve sem a tö r té 
nelem  szo lg á lta tja . B á r  sokszor m eg tö rtén t, hogy a tö rtén e lm i tünetkezés eszm énnyé 
le t t  (d o rd rech tizm u s, jezsu itizm us, independen tizm us, kuyperizm us stb .) nézetünk  
szerin t az egyház a m ag a  életének, tö rtén e lm én ek  egyetlen  periódusában  sem

159 U. o. 441. l .
160 U. o. 434. l .
161 U. o. 63. l .
162 E z t W urster is lényegesen és m aradandó  ism erte tő jegynek  te k in ti. " D er W issen

schaftliche B egriff“ i. m . 241. l .
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m o n d h a tja , hogy eszm ényi á llap o táb a n  és a lak jáb an  áll e lő ttü n k ; m egjelenésének 
egyetlen  fo rm á ja  sem alkalm as a rra , hogy eszm ény legyen, ezért beszél —  s teljes 
joggal —  Schreiner az egyház tö rtén e lem -fö lö tti é le tp rinc ip ium áró l.163 E z a tö r té 
nelem -fö lö tti é le tp rinc ip ium  az egyházra  nézve az Ige. E bből születik , ez ta r t ja  
fenn, ez ad  ta r ta lm a t  és célt életének, tevékenységének . E z v á lasz tja  el a v ilágtól 
s kö telezi és k ép esíti a rra , hogy  a v ilággal szem ben necsak m egálljon, hanem  hódító , 
m eggyőző erővel, Is ten  o rszágának  szak ad a tlan  építése és terjesz tése  céljából 
m isszionálólag  is fellépjen. K ö z ö tte  és a v ilág  k ö zö tt k ib ék íth e te tlen  e llen tét áll 
fönn éppen  az Igéből következőleg . A v ilágba be nem  o lv ad h at, azzal eggyé nem 
leh e t —  ez h a lá lá t je len tené, — ; a v ilág tó l el nem  zárk ó zh a tik , an n ak  h á ta t  nem  
fo rd íth a t, ez áru lás lenne az Igével szem ben s ép oly m érték b en  s ír já t ásná meg, 
m in t a v ilágba o lvadás. Csak egyetlen  lehetőség m arad  az egyház szám ára  —  s 
ebben egy nagym élységű  in te n z itá s t és n ag y m ére tű  ex te n z itá s t igénylő h a ta lm as 
fe lad a t elé v an  á llítv a  — : m eghódítan i, legyőzni a v ilágo t az Igével az Ige szám ára. 
N a th u siu ssa l ta r tu n k , ak i az egyház é le tp rin c ip iu m át az ő t a v ilággal szem ben 
kötelező " k ü ld e tés" -ben (Sendung) lá tja  s a g y ak o rla ti theologia alapfogalm ává 
is a m issziót tesz i.164

Az egyháznak  te h á t  a m aga fe lad a táró l, h iv a tá sá n ak , k ü ldetésének  te r 
m észetszerű  betö ltésérő l v an  szó az evangelizációban . Az egyház tevékenységének  
csak a lelk igondozásra és a k er. k u ltú rm u n k á ra  (ker. erkölcs, m űveltség  m eg
őrzése, ápolása) való  k o rlá to zása165 ennek  a tevékenységnek  az egyház lényegével, 
é le tp rin c ip iu m áv a l össze nem  eg y ezte th e tő  m egszűk ítésé t je len ti s cé lk itűzésre 
sem m iképpen  nem  elég. A m ikor párhuzam osan , de te ljes  önállósággal h a la d t az 
evangelizáció  az egyház élete  m elle tt, v ag y  am ik o r szem be k e rü lt és e llen té tbe  
ju to t t  a k e ttő  egym ással, an n ak  oka egyfelől az egyház m erev  m ag a ta rtá sa , 
lényegéről, fe lad a tá ró l való m egfeledkezése s an n a k  te lje s  elejtése v o lt az oka; 
m ásfelől az evangelizáció hely te len  értelm ezése, h iányos célkitűzése és rosszul 
v á la sz to tt  m ódszere. Az egyház feje, egyedüli k irá ly a  az Igében le fe k te te tt  elvek 
szerin t Jézu s K risz tus. A B enne való  élet, a Vele való  összekö tte tés m indig  m eg
b íza tá s t, m isszió t is je len t a v ilággal szem ben. A m eg b íza tá sn ak  lényeges része 
s ennek  te ljes ítése  az egyházra  nézve az evangelizáció .166 T eh á t nem  új u ta k ra  
té ré s t, nem  új fe lad a to k  k ije lö lését és m u n k á lásá t je len ti az egy h ázra  nézve az 
evangelizáció , hanem  inkább  az e lv esz te tt lényeg m eg ta lá lásá t, hogy az egyház 
ú jra  m eg ta lá lja  és b e tö ltse  a m aga h iv a tá sá t a v ilággal szem ben. R en d to rff így 
fejezi ez t k i :  a szo lgála tra  való k ö te leze ttség  tu d o m ásu lv é te le .167 H ilb e rt is han g 
súlyozza, hogy az evangelizác ió t nem  szabad  tö b b é  „ ren d k ív ü li“ (ausserordentlich) 
tevékenységnek  tek in te n i, m ert az az egyház te rm észetes é le tn y ilv án u lása i közé 
ta r to z ik .168 A chelis ugyanezen  az á lláspon ton  az egyház evangelizáló fe la d a ta it 
t a r t j a  a legsürgősebbeknek s úgy te k in ti  az evangelizáció t, m in t am i az egyház 
lényegéből k ik erü lh e te tlen  szükségszerűséggel k ö v etk ez ik  s am it az egyház senki 
m ásra  nem  ru h á zh a t á t .169 H asonló  nézeten  v an n a k  a régebbiek közül M oll,170 
E h ren feu ch te r,171 ak i az egyház m issziói tev ék en y ség ét elsőrendű fe lad atn ak , 
a lpvető  tevékenységnek  n ev ezi; az ú jab b ak  közül a m ár e m líte tt  N a th u siu s , 
B oehm er,172 Schäfer,173 S ch ian ,174 ak i az evangelizáció t princip iell a gyülekezet

163 Schreiner: i. m . 84. l .
164 von N athusius: i. m. 29. l .
165 T. H ahn: i. m . 57. l .
166 Schreiner: i. m. 208. l .
167 " Den R uf zum  D ienst vernehm en“ i. m. 25. l .
168 H ilbert: K irch liche V olksm ission i. m . 21. l .
169 Achelis: L ehrbuch  der P ra k tisc h en  Theologie. Leipzig, 1911. III. B and . 247.  l.
170 C. B. M oll: D as System  der p r.-en  Theologie im G rundrisse dargestellt. H alle,

1853. 280. l .
171 Ehrenfeuchter: i. m . 186. l .
172 Boehmer: i. m . 306. l .
173 Th. Schäfer: L eitfaden  der Inneren  M ission. 5. Aufl. H am burg . Ag. des R auhen  

H auses, 1914. 187. l .
174 Schian: G rundriss i. m. 277. l .
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kötelességének te k in ti. Az evangelizáció te h á t az egyház lényegéből k ik erü lh e
te tlen  szükségszerűséggel következő  tevékenység  s az egyház sem m i ú ja t, vagy  
re n d k ív ü lit nem  végez, sem  v alam i aggodalm at ke ltő , v ag y  éppen veszedelm et 
je len tő  ú tra  nem  lép, h a  evangelizál, egyszerűen engedelm eskedik a tö rtén e lem 
fö lö tti é le tp rinc ip ium , az Ige tö rvényszerűségének . Igaza van  Schreinernek , am ikor 
könyvében  az egyháznak  az Igéből folyó m issziói h iv a tá sá t  és k ö te leze ttség é t 
hangsú lyozva m eg állap ítja , hogy  az egyház és a belm isszió (evangelizáció) kü lön 
á llásáért, p ara lle le itásáért a felelősséget m a m ár nem  v á lla lh a tju k .175 Az egyház 
nem  elégedhetik  m eg an n y iv a l, hogy szabadkezet enged és u ta t  n y it  az evange
lizációnak ; fe la d a ta  tö b b  anná l, hogy  ahhoz csak in d í t ta tá s t  ad jon  és a rra  fel
ü g y eljen ,176 m ert ez a n n y it je len tene , hogy m aga passzív legyen. Az egyháznak  
m ag án ak  kell az t e lkezdeni és végezni, h acsak  le nem  m ond lényegéről, az Igéből 
folyó fe lad a táró l, a K risz tu s tó l eléje szab o tt h iv a tásá ró l s arró l az igényről, hogy 
k eresz ty én n ek  neveztessék . Az egyház nem  feledheti, hogy legerőteljesebb fegy
vere n a p ja in k  szellem i h a rcáb an  a különböző irán y za to k  m érkőzésében az evan 
gélium . A zért m inden  te k in te tb e jö h e tő  te rü le ten , m inden  lehetséges m ódon hasz
náln ia , fo rg a tn ia  kell ez t a fegyvert. Nem  feledheti, hogy a m it ő az evangelizációval 
kapcso la tos fe lad atáb ó l el nem  kezd és el nem  végez, az t e lkezdik  és elvégezik 
az apró  közösségek, a különféle szek ták , de ez ránézve h a tá s t ,  érvényesülési k ö rt, 
h a tá ro k a t te k in tv e , fo ly ton  való gyengülést, té r- és életveszteséget je len t. S mégis 
nem  az egyház m entésérő l van  szó az evangelizációban .177 Az evangelizáció nem  az 
egyházhoz való v isszahívás, m in t Zezschw itz á ll í t ja .178 N em  a h e ly ze te t, nem  az 
eg y h ázat a k a rja  m egm enten i és kell, hogy m egm entse az evangelizáció, hanem  az 
eszm ényt. N em  az a kérdés dől el az evangelizációban  az egyházra  nézve: m it 
teszek  m ag am ért, han em  az, m it  teszek  az eszm ényért. Az egyház —  term észetesen  
a lá th a tó  egyházra  gondo lunk  —  a m aga életével, in tézm ényeive l és szervezetével 
m aga sem  öncél, csak  eszköz az örökkévaló  cél és eszm ény, K risz tu s  szo lgála tá
b an . N em  a m aga, hanem  az eszm ény szo lgála ta  kö telezi az eg y h ázat a m issziói 
lélekből fakadó tevékenységre , így az evangelizációra is. E n n ek  az eszm énynek 
szolgála ta  kell, hogy serken tse  és kényszerítse  a rra , hogy ne s tag n áljo n , ne tö rő d 
jék  bele h a tá sá n ak , érvényesülési körének  fo ly ton  való szűkülésébe, hogy a m isz
sziói lélek tü z é t  é le trekeltse  önm agában  s az evangélium ban  Isten  h a ta lm á t éreztesse 
m eg a v ilágban . Az, hogy a W ichern-féle fölfogás nyom án  az evangelizáció függet
len íte tte  m ag á t az egyháztó l s szabad  egyesüle tekben  fe jte tte  k i a m aga tev ék en y 
ségét, nem  je len ti eg y ú tta l az t is, hogy  ez a m egoldás az evangelizáció szám ára 
egyedüli, vagy  éppen eszm ényi s hogy az egyház lem o n d o tt, ille tve  elfe ledkezett 
m issziói kö telezettségérő l, nem  je len ti az t, hogy ez a kö te lezettség  e g y ú tta l m eg is 
szű n t. A zzal nem  v o n h a tja  k i m ag á t e k ö te lezettség  alul, hogy tem p lo m a it v a sá r
n ap , v ag y  a k á r n ap o n k én t k in y itja  s azokban  h ird e ti az evangélium ot és m inden
k inek  a lk a lm a t ad an n a k  h a llg a tásá ra , hogy  vallásos összejövete leket rendez, 
b ib lia ó rák a t t a r t ,  am elyeken  m indenk i részt vehe t. S a tö b b i? Az úgy is e lveszett 
az evangélium  szám ára. N em  m ond ta-e  m eg m aga az Idvezítő , hogy sokan v an n ak , 
ak ik  a veszedelem  ú tjá n  já rn a k  s csak kevesen , ak ik  az életre vezető  u ta t  m eg ta lá l
já k ?!179 N incs-e m egírva, hogy „n em  m indenk ié  a h it?!“ 180 De éppen  erről a 
" tö b b i“ -ről v an  szó elsősorban az evangelizációban . M it használ a k in y ito t t  te m 
plom , a vallásos összejövetel, a b ib liaó ra , m ikor az a „ tö b b i“ m indegy ik tő l táv o l

175 Schreiner: i. m . 1 1 4 . l. W urste r is m ár jóval előbb időszerű követelm énynek te k in ti 
a belm isszió egyháziassá lé telét. Die Lehre i. m . 122. l .

176 Ju liu s  K östlin: C hristliche E th ik . B erlin , 1899. 663. l .
177 M odersohn: E vange lisa tion  und  G em einschaftsbildung. (B rennende F ragen  der 

E vangelisa tion  i. m. ) 76. l .
178 v. Zezschwitz: Innre M ission, V olkserziehung u n d  P ro fe ten tum . F ra n k fu r t a. M. 

1861. Verl. von H evder & Zim m er. 33. l .
179 M áté 7 : 13., 14.
180 II. Thess. 3 : 2. Hardeland  m in d k é t m u n k á jáb an , i. m. és „D ie E vange lisa tion  

m it besonderer R ü ck sich t auf die H eiligungsbew egung“ . Leipzig, 1898. különféle fo rm ában  
többször h an g o z ta to tt gondolat.
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m arad ?  M it használ a p ász to r h ív ása  k ies m ezők- é s  h ű s forrásv izekre, ha  a nyáj 
egy részéhez m ár nem  ju t  el h an g ja?  N em  kell-e a K risz tu s  szerin t u tán u k  m enni 
ezeknek, bárho l ta lá lh a tó k  is fel, hogy ú jra  bekap cso ló d jan ak  a nyáj közösségébe?!

Az evangelizáció, m in t az Igéből sz ü le te tt s abból term észetszerű leg  következő  
m issziói tevékenység  azonban  nem csak  jog és kötelesség, hanem  életszükséglet is 
az egyházra  nézve. Ahol ez a tevékenység , ille tve az a m ö g ö tt álló s az t állandóan  
táp lá ló  m isszói lélek h iányzik , o tt  az egyházban  visszaesés, elgyöngülés, az erők 
e lsorvadása k övetkez ik  be. A keresztyénség  nem csak elfogadás, recepció, hanem  
akció is. N em csak fölfelé (Isten), h an em  kifelé (világ) is irányu ló  te k in te t . N em 
csak m egállás, hanem  előnyom ulás, m isszió is. A keresztyénség  erői csak h iányo
san, félig v an n a k  jelen  abban  az egyházban , am elyből h ián y zik  a v ilág ra  irányuló  
akció, az azzal szem ben k ife jte tt  m isszió b e te ljesed ik  r a j ta  a Jézu stó l m egálla
p í to tt  tö rvényszerűség: „ a k in e k  nincs, a ttó l az is e lv é te tik , am ije  v a n “ .181 Az 
evangelizáció az egyházra  nézve az egészséges szervezet a k tiv itá sá t, m u n k áb a- 
állásá t je len ti kifelé s u g y an ak k o r befelé, a sa já t erőinek g y a rap ítá sá t, fokozását, 
a m aga életének  m eg term ékeny ítését. E bben  az ak tiv itá sb an  lesz ny ilvánvaló  
szám ára  az Ige m in d en ek fe le tt álló h a ta lm a , a h it m indeneken  d iadalm askodó  
ereje. Így lesz az evangelizáció —  m in t á lta láb a n  a m isszió —  az egyház belső 
életének  is erőforrása, h i t ta r ta lm án ak  m eggazdag ító ja , ö n tu d a tá n a k  nevelője és 
erősítője. Az evangelizációban lá tá sra  nyílik  az egyház szeme, hogy észrevegye 
m agakörü l a v ilágot, m elyből h ián y zik  az Ige v ilágossága, m eglássa a n y á jtó l 
e ltév ed tek e t és a K risz tu s tó l e lidegenedetteket, felelősségére és fe la d a tá ra  eszm él. 
Az evangelizáció nap fényre  hozza az egyházban  m eglevő, de sokszor la tens erőket, 
b izonyság tevőket nevel, m ozgósítja , szervezi, m u n k áb a  á llítja  azokat. O d aállítja  
az eg y h áza t az elé a kérdés e lé :  a lkalm as vagyok-e úgy, am in t vagyok, erre a 
m u n k ára?  Van-e elég h item , rem énységem  és sze rete tem ? R evízióra , b ű n b án a t-  
ta r tá s ra  h ív ja  az egy h ázat, u ta l  a K risz tu ssa l való életközösség elm élyülésének 
szükségességére s am ik o r ez t tesz i: ép íti az egyházat. Az evangelizáció m in d en k i
hez el a k a rja  ju t ta tn i  az evangélium ot, u g y an ak k o r azonban  úgy ak a rja  az t h ir 
d e tn i és közel v inn i, hogy m inden egyes lélek m egérthesse Isten  h ív ásá t. Az ev an 
gelizáció te h á t  a psycho log iai ad o ttság o k , a kor, szociális v iszonyok, m iliő stb . 
állandó szem  e lő tt ta r tá sá v a l dolgozik. Az eg y h ázat figyelm ezte ti a rra , hogy m u n 
k á jáb a n  nem  lehet m egállás, m egkövesedés, hogy az egyháznak  a m aga é le tképes
ségét s az Igével szem ben örök engedelm ességét e lasz tikusan s a helyze thez a lk a l
m azkodva kell m eg m u ta tn ia , em lék ezte ti a „sem p er re fo rm ari“ elvének szem  e lő tt 
ta r tá s á ra  s ezzel az eg y h áza t m egóvja tevékenységének  un ifo rm izálódásátó l, a 
fo rm ákba és m ódszerekbe m erevedéstő l. E redm ényeivel m eg te rm ék en y íti és m eg
g azd ag ítja  az egyházi é le te t, így  az evangelizáció nem csak igény az egyházzal 
szem ben, h an em  erőforrás és á ldás is szám ára. Ez egyben az t is je len ti, hogy az 
evangelizáció úgy d irek t, m in t in d irek t h a tá sá b an  és eredm ényeiben  ex is ten tia lis  
kérdés az egyházra  nézve.

É le tbevágó  jelentőséggel és nagy  sú llyal nehezedik  te h á t  az evangelizáció 
p rob lém ája  az egyház lelk iism eretére . Lényegének m eg tagadása , h iv a tá sá n ak , fel
ad a tá n a k  eláru lása  nélkü l nem  té rh e t k i előle, a m egoldást nem  b íz h a tja  ra jta  
k ívü lálló  tényezőkre  s nem  te h e ti függővé ta g ja in a k  önkén tes kezdem ényezéseitől. 
N eki m ag án ak  kell k im o n d an ia  az első szót, nek i m ag án ak  kell m egragadn ia  az 
in ic ia tiv á t, nem  v árv a , hogy „ a lk a lm a sa b b “ legyen a m u n k ára . Az evangelizáció 
m inden  körü lm ények  k ö zö tt, életének  m inden  szakában  és m egny ilvánu lásának  
m inden  fo rm á jáb an  kö te lez i az eg y h áza t s kü lönben  sem szabad elfelednie, hogy 
az evangelizáció nem  a „ tö k é le te s“ egyház dolga, —  m ert ilyenrő l nem  beszélhe
tü n k  — , a földi egyház bizonyos m érték ig  m indig  „v ilá g “ is m arad . Az ev an 
gelizációra nem  életfo rm a, nem  ta n b e li k iép íte ttség , nem  organizáció k ép esíti és 
k v a lif ik á lja  az egy h ázat, hanem  egyedül az evangélium ból születő és abból tá p lá l
kozó m issziói lélek. De külső, p ra k tik u s  szem pontokból is, hol v an  o lyan  egyesület,

181 M árk 4 : 25.
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m ely az egyház helyére tu d n a  lépni? H ol v an  o lyan  szervezet, m ely a rendelkezésre 
álló erők, eszközök és lehetőségek szem pon tjábó l h aso n líth a tó  vo lna az egyház
hoz? A k árm enny ire  helyénvaló  és jogosu lt is, hogy az egyháznak  a rá ja  b ízo tt 
k incs s az őt kötelező fe lad a t fe le tt való  e lalvásáró l beszéljünk , hogy vele szemben 
éles k r i t ik á t  g y ak o ro lju n k , m égis ki m erné á llítan i, hogy m indenestő l és vég
érvényesen kép te len  és a lk a lm atlan  arra , hogy lényegéből folyó fe la d a tá t az 
evangelizációban  b e tö ltse? ! K i m erné az t á llítan i, hogy az egyházban  nincsenek 
ma is élő s a k tiv itá s ra  kész és képes erők?! Csak élővé kell ten n i az evangelizáció 
g o n d o la tá t, fe lébreszten i a m issziói felelősségét, hogy a csak öngondozó, m agaép ítő  
tevékenységet k ifejtő , adm in isz trá ló  és korm ányzó , egyszóval befelé néző egyház 
o rcája  m elle tt e lő tűn jön , felragyogjon, ism ertté  legyen a m ásik , a kifelé néző, az 
e lveszetteket kereső, te k in te téb en  a M ester m entő  sze re te té t tü k rö z te tő  m issziói arca 
is s alvó á llapo tábó l fe lébredjen, ta lp raá lljo n  és m unkába kezdjen  a m issziói 
egyház.

6. Az evangelizác ió  alanya.

A m it az evangelizáció és egyház v iszonyáró l, összefüggéséről e lm o n d o ttu n k , 
abból szükségszerűen következ ik , hogy az evangelizáció a lan y a  csak az egyház 
lehet. Az egyház v an  h iv a tv a  és kö telezve e m u n k a  végzésére. L á th a tó  fo rm át 
pedig a gyü lekezetben  ö lt az egyház élete, az egyház m akrokosm osa a gyülekezet 
m ikrokosm osában  él és h a t, vagy is a gyülekezet — ahogy R avasz  László k i
fejezi —  b á rm ily  tö redékes, m égis csak az an y aszen teg y h ázn ak  a rep rezen tán sa .182 
Így az evangelizáció a lan y a  m aga a gyü lekezet és pedig m in t olyan közösség, 
mely a m aga m iv o ltáb an  és életében a K risz tu s  á lta l sze rze tt váltságró l b izony
ságot tu d  te n n i,183 am elyen keresztü l h a tn i és érvényesüln i tu d  az evangélium . 
A gyü lekezet az evangélium ra tám aszkodó , abból táp lá lk o zó  közösség, m elynek 
ism erte tő jegye  nem csak az evangélium  ü d v ta r ta lm á n a k  és áldásainak  b irtok lása , 
hanem  an n ak  m issziói term észetébő l következőleg  az ü d v ta r ta lo m  közlésére s az 
abból fakadó  áldások to v á b b á ra sz tá sá ra  irányu ló  ak tiv itá s . Schian ezt az ev an 
gélium ból táp lá lkozó  ve leszü le te tt (eingeborene) a k tiv itá s t  legelsősorban han g 
súlyozza, a gyülekezet lényegének m eg h a tá ro zásán á l.184 Az evangélium  a gyü le
kezetre  nézve te h á t  nem csak  a ján d ék o t, hanem  k ö te leze ttség e t is je len t, nem csak 
recep tív  szerepre h ív ja , hanem  ak tiv itá sb a  is á llítja , b izonyságtevésre kötelezi.

Felhozható  ellenvetésül s fel is em lítik ,185 hogy az em pirikus gyülekezet, 
am in t e lő ttü n k  v an  a m aga valóságában , nem  alkalm as e fe lad at betö ltésére, m e rt 
a keresz ty én  gyülekezet nem  egy a fö ldrajzi gyülekezettel. E rre  a m eg állap ításra  
tám asz k o d o tt az a m ag á t a k ö z tu d a tb a n  m ég m a is ta r tó  felfogás, m ely veszedel
m esen közel áll a katho lic izm us á lláspon tjához s am ely ik  elfe lejte tte , hogy a 
gyü lekezet a Szentlélek á lta l ö nm agátép ítő , öngondozó közösség s abban  csak 
o b jek tu m o t lá t  a pap , m in t szu b jek tu m  szám ára. E zen  az á lláspon ton  H ilb e rt186 
a belm issziói szabadegyesüle teket lá t ja  a lkalm asnak  a m egvalósításra , am elyeknek 
m egvannak  m essze ágazó szervezetei és alkalm as erői. Csakhogy szerin te  m ost m ár 
nem csak s a já t  kezdem ényezésükre kell, hogy a m u n k á t elkezdjék, hanem  az egy
házzal, ille tve gyü lekezettel szövetségben, an n ak  m egbízásából és nevében. E zek
nek  az egyházhoz kapcso lódásátó l rem éli, hogy az evangelizáció e lő tt  teljesen  
szabad ú t  nyílik  m eg a gyülekezetekben . F elfogásá t ú ja b b a n 187 odam ó d o síto tta ,

182 Ravasz L . : A gyűl. igeh irdetés elm élete. P áp a , 1915. 11. l .
183 K iss  F.: i. m . 26. l .
184 Schian: Die evangelische K irchgem einde. (S tudien  zur p rak tisch en  Theologie. 

Giessen, 1907.) 11. l .
185 Rendtorff: i. m . 44— 45. l .
186 G erhard  H ilbert:  V olksm ission und  Innere Mission. Leipzig, 1917. A. D eichert

sche B uchhdlg . 15. l .
187 Hilbert: E cclesiola in  ecclesia. L u thers A nschauungen von V olkskirche und  F rei

w illigkeitsk irche in  ih rer B edeu tung  für die G egenw art. Zw eite verm ehrte  und  verbesserte 
Aufl. Leipzig u. E rlangen, 1926. A. D eichert (Dr. W erner Scholl).
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hogy a gyü lekezetekben  „G em eindekern“-ek, é letteljes apró  közösségek alko 
tan d ó k , am elyek, m in t a gyülekezet m agvai, m in t ecclesiolák a p ietizm us értelm é
ben hordozzák  az ecclesiát. E zekben  kell a gyülekezet életének, ak tiv itá sán ak  
k o n cen trá ló d n i s a gyü lekezetben  m issziói o b jek tu m o t lá t a „G em eindekern“ , 
m in t szu b jek tu m  szám ára . De az ú t, am elyre rá m u ta t, hely telen . Az ecclesiolák 
a lak ítá sa  m in d en  ó v ato sság  ellenére is k é t külön gyülekezet keletkezésére vezet 
s a h a tá r  m eg állap ítása  „h ív ő k “  és „h ite tle n e k “ , „é lő“ és „h o lt“ egyháztagok 
k ö zö tt nem csak, hogy nem  egyszerű, de em berileg —  hacsak  a szek ták  psycho 
logia-ellenes és írásellenes felelőtlenségével nem  já ru n k  el s tú l nem tesszük  m agun
k a t m inden  m eggondoláson —  leh ete tlen  is. N em  lehet elfeledni, hogy i t t  is valam i 
o lyanró l v an  szó, am i m inden  em beri te k in te t  e lő tt szen t t i to k  g y an án t re jtv e  
van: az élet keletkezéséről. S nem  szabad  fe lednünk  főkén t azt, hogy  a szétválasz
tás, a h a tá ro k  m egállap ítása  egyedül Is ten  dolga s k izáró lag  az ő illetékessége 
és m inősítése alá ta rto z ik . Az bizonyos, hogy a h a tá ro k  m egvannak , az is kétség
telen, hogy dön tő jelen tőségűek  és a lap v e tő  különbségekre u ta ln ak , de éppoly 
bizonyos, hogy csak Isten  az, ak i m eg á llap íth a tja  azokat. (L. a konkoly  és tisz ta  
búza h a so n la tá t.)

N em  von h ató  kétségbe, hogy a gyü lekezet nem  m inden  ta g já b a n  v an  élet 
s az ind iv iduum okra tek in tv e , éppen ezért nem  m indenki, hordozza az evangélium 
ból táp lálkozó  felelősségérzést, nem  m indenki ak tív , m u n k ás tag ja  a g yü lekezet
nek, de az t H ilb ert sem v o n ja  kétségbe, hogy a gyü lekezetben , m in t közösségben, 
van  élet. H a  nincs, ak k o r nem  is beszélhetünk  keresz tyén  gyülekezetről. A „G e
m eindekern“ g o n d o la tá t éppen a rra  a m eggyőződésre a lap ítja  és azon ép íti fel, 
hogy a gyü lekezetben , m in t közösségben k o n s ta tá lh a tó  az evangélium i élet, csak 
ő ez t az é le te t a „G em eindekern“ h a tá ra i közé ak a rja  szo rítan i s ab b an  kon
centráln i. M égha m eg állap íth a tó k  v o ln án ak  is em berileg a „G em eindekern“ 
h a tá ra i, a m u n k á ra  kö te lezettségnek  az " ecclesiolák“ -ra  való k o rlá to zása  s ezzel 
a gyülekezet egészének a felelősség alól való k ivonása, hogy ne m o n d ju k  m en te
sítése, felbecsü lhetetlenűl nagy  lelki k á ro k a t je len tene a gyülekezet egészére nézve, 
egyértelm ű lenne a gyülekezeti eszm ény m esterséges és erőszakos m egcsonkításá
val, lényegének e lhom ályosításával. H a  tag ja in ak , egyedeinek m inden ikében  nem  
k o n s ta tá lh a tó  is az evangélium i élet b irtok lása , abból folyólag a felelősség, a 
m u n k á ra  kö te lezettség  tu d a ta ,  a gyülekezet, m in t kollektív egység mégis hordozója, 
reprezentánsa ennek az életnek s a ko llek tív  tu d a tb ó l nem  h ián y o zh a tik  és nem  
tű n h e tik  el a m issziói kö te lezettség  gondo lata . N em  m indenki te lje s ít fegyveres 
szo lgála to t, nem  m indenki v an  az első a rcvonalban  h áború  esetén , de a hon
védelem  a nem zet egészét kötelezi. N em  a hadsereg, hanem  a nem zet a cselek
vések a lanya . Nem  m indenk i a lkalm as a rra , hogy a lan y  legyen, de a nem zet, 
m in t ko llek tív  egység a m aga egészében hordozó ja és m egtestesítő je  a honvédelem  
gondo la tának . L em ondan i erről a gondo latró l a nem zetre  nézve egyet je len tene 
lényegének m eg tagadásáva l, eszm ényének porbaejt és ével. A gyülekezet, m in t 
ko llek tív  egység éppígy nem  m o n d h a t le ő t illető jogáról, ő t terhe lő  kötelességéről, 
am ikor az evangelizációról v a n  szó. T u d a tá b a n  élni kell a m issziói kö te lezettség 
nek s a benne, m in t ko llek tív  egységben m eglevő é le tnek  m eg kell ny ilatkozn ia, 
cselekedetté kell v á ln ia  az evangelizáció szükségével k ap cso la tb an  is. A m ikor 
a szabad-egyesületekkel, „ecclesio lák“ -kal, „G em eindekern“ -nel szem ben m agának  
a gyülekezetnek , m in t ko llek tív  egységnek kizárólagos szu b jek tu m k én t való 
szereplését hangsúlyozzuk az evangelizációban is, nem  m egszokottsághoz, nem  
m eglevő kerethez és szervezethez, hanem  a gyülekezet lényegéhez és eszm ényé
hez ragaszkodunk .

H a  a gyülekezetben , m in t ko llek tív  egységben, m egvan —  am in t, hogy 
m egvan —  az evangélium ból szü le te tt s abból táp lá lk o zó  élet, a gyü lekezet első
rendű fe ladata , hogy ezt az é le te t ta g ja ira  nézve m inél átfogóbbá s így  b izonyság
tevő  képességét m inél erő teljesebbé tegye. E z t a fe la d a tá t te ljes íti a lelk igondo
zásban. A lelkigondozás elm ély íti és kiszélesíti az evangélium  ü d v ta r ta lm á n a k  és 
áldása inak  b irto k lá sá t a gyülekezetben, hogy az, m in t b izonyság tevő  gyü lekezet
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léphessen fel. A lelkigondozás te h á t  előkészíti, alkalm assá teszi a gyü lekezetet  
az evangelizációra. A k é t m u n k a  —  lelkigondozás és evangelizáció —  így organi
kus összefüggésben v a n  egym ással. Az evangelizáció szám ára  a lelkigondozás 
ad ja , b iz to s ítja  és á llan d ó sítja  az e lő fe lté te lek e t; evangelizáció azért csak o tt  
in d u lh a t, ahol megfelelő lelk igondozói tevékenység  v an . A m ikor a gyülekezet a 
gyerm ekek  lelkébe á tp lá n tá lja , az ifjúság  körében  s fe ln ő tt tag ja ib an  gondozza, 
erősíti és m ély íti az evangélium i é le te t, an n a k  erő it: lelkigondozói m u n k á t végez 
és nem  evangelizál. De u g y an a k k o r az evangelizáció szám ára  dolgozik, a rra  készít 
elő. A zért a lelkigondozás az evangelizáció szem pon tjábó l is végtelen  fontosságú, 
életbevágó jelentőséggel bíró tev ék en y ség .188

H ogy  a gyü lekezet az evangelizáció a lan y a , ez nem  je len ti azt, hogy a m u n 
k á t  is, m in t k o llek tív  egység végezi és kell végeznie. L ehet, hogy a m u n k a  vég
zésére megfelelő szervek te rm elő d n ek  k i s p ra k tik u s  szem pontból k ív án a to s  is, 
hogy ilyenek  rendelkezésre á lljan ak , azonban  ezek a szervek (egyesületek, p a ro 
chiális b izo ttságok , kom iték ) m indig  a gyü lekezet egészét kell, hogy képviseljék, 
a k o llek tív  felelősségérzet és m u n k a a k a ra t rep rezen tánsai. T evékenységüket az 
egész gyü lekezet szívének lü k te tése  é lte ti, m u n k á ju k a t az egész gyü lekezet h o r
dozza. Csak m in t a gyü lekezet k a r ja i szerepelnek, am elyekkel a gyü lekezet végre
h a j t ja  a m aga m u n k á já t. Az ügy (evangelizáció), am e ly é rt dolgoznak, nem  az 
övék, hanem  a gyülekezeté . A W ichern-féle  felfogás a lap ján  álló Steinw eg is k ív á 
n a to sn ak  t a r t j a  és a szabad-belm issziói egyesületek  evangelizáló m u n k á jáv a l 
k ap cso la tb an  is szükségesnek lá tja  an n ak  h angsú lyozásá t, hogy  az evangelizáció 
te ljesen  a gyü lekezet ü g y ek én t tek in tessék  és kezeltessék .189 A gyü lekezet te h á t  
nem  passzív  szem lélője az evangelizáló szervek (egyesületek) tevékenységének , 
h anem  ő m aga él b en n ü k  és h a t  ra jtu k  keresztü l. Ő m ag a  tesz b izonyságo t h ité rő l 
és szeretetérő l, ő m aga a cselekvő alany .

T erm észetesen  a h e ly i gyü lekezet nem  végezhet el m in d en t. V an n ak  az 
evangelizációval k ap cso la tb an  o lyan  p rob lém ák  és fe lada tok , am elyeket a hely i 
gyü lekezet nem  o ld h a t m eg, ezek k ívü l esnek úgy h a tásk ö rén , m in t te ljes ítő  képes
ségén. (Megfelelő irodalom ról való  gondoskodás, ko lp o rtag e  szervezése s tb .) 
Az ilyen  te rm észe tű  fe lad a to k  az egyház egye tem ét érdek lik  és kö telez ik . De v iszon t 
az egyház egyetem e, m in t o lyan  nem  o ld h a tja  m eg ezeket a fe la d a to k a t az egyes 
gyü lekezetek  tev ék en y  részvétele, h a th a tó s  tám o g a tása  nélkül. Így a hely i gyü le
keze t cselekvő képessége ez irán y b an  is m eg kell, hogy n y ila tkozzék  s közvetve 
ebben a  v o n a tk o zásb an  is a lan y k én t szerepel.

Ö nként köv etk ez ik  az eddigiekből a lelkésznek, m in t a gyü lekezet legfonto
sabb tisz tség ét b e tö ltő  tényezőnek  szerepe az evangelizációban . A lelkész tisz tén é l 
fogva, m in t a gyü lekezet m an d a tá riu sa , m in t  r ite  v o ca tu s  m u n k á ló ja  m indazon  
fe lad a to k n ak , am elyek  a gyü lekeze té t kö te lez ik , am elyek  a g yü lekezet életszükség
lete ivel és é le tn y ilv án u lása iv a l összefüggenek. Így eo ipso hordozó ja az evangeli
zációnak  is. K ézenfekvőnek, m ag átó l é rte tő d ő n ek  t a r t ja  ez t a leikészi tisz tb ő l 
folyó tev ék en y ség et H ilb e rt is .190 N em  opus su p ererro g a tív u m  reánézve az ev a n 
gelizáció, am ely e t ö n k én t végezhet, de a rra  tisz te  nem  k ö te lez i,191 han em  tisz téb ő l 
folyó kötelesség. N em csak Isten , a gyü lekezet e lő tt is felelős ezért a m u n k áé r t is, 
h iszen ab b an  —  m in t fen tebb  k ife jte t tü k  —  a gyü lekezet ügyéről v an  szó. T erm é
szetes, hogy a lelkész a m aga m u n k á já t sohasem  k o rlá to z h a tja  a gyü lekezet é le té
nek, szükségeinek és fe la d a ta in ak  csak egy részére; m ind ig  a gyü lekezeti élet 
egészét és fe lad a ta in ak  összességét kell szem  e lő tt  ta r ta n ia  s így egyetlen  irán y b an  
sem  leh e t spec ia lis ta .192 M inden irán y b an , m inden  v o n a tk o zásb an  és m inden

188 Idevonatkozólag  l . m agyar nyelven : Páhy J .: A gy ak o rla ti lelkigondozás k ö r
vonalai c. m u n k á já t. D ebrecen, 1917.

189 D. Joh . Steinweg: D ie Innere M ission der evangelischen K irche. H eilbronn , 1928. 
Verl. E ugen  Salzer. 468. l .

190 H ilbert:  K irchliche V olksm ission i. m . 45. l .
191 W ichern: Gesamt. S chriften  i. m. III. B. 441. l .
192 K arl Seil: L andesk irche und  F re ik irche nach  ihrem  W e rt fü r  ch ristliche  V olkser

ziehung und  Innere M ission. (Z eitschrift fü r Theologie und  K irche, 1898.) 404. l .
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szükséggel szem ben rendelkezésre kell, hogy  álljon  a gyü lekezetben . A zért az o lyan 
kérdéseknek , m i legyen a gyülekezet lelkésze: pap , evangelizáto r, v agy  lelk i
gondozó, m ég a fe lve tését is h e ly te len n ek  ta r t ju k ,  an n á l in k áb b  a b árm e ly  irán y 
ban  való  állásfoglalást. S zerin tü n k  ez a lelkészt t is z t  fogalm ával, h iv a tá sá n ak  
lényegével sem m iképpen  nem  eg y ez te th e tő  össze s m indenképpen  an n a k  m egcson
k ítá sá t  je len ti.193 A lelkész te h á t  evangelizál is és pedig tisz téb ő l folyólag, a gyüle
kezet e lh ívása a lap ján . De evangelizál nem csak  a gyü lekezet elh ívása a lap ján , 
hanem  an n ak  a belső k ö te leze ttség n ek  való  engedelm ességből következőleg  is, 
am elye t m agára  v e t t ,  m ikor é le th iv a tá su l v á la sz to tta  az Ige szo lgá la tá t. Ez a 
szolgálat, m in t k izáró lagos é le th iv a tá s , m indenk i m ásn ál jo b b an  és erő te ljesebben  
kötelezi a le lkészt a rra , hogy az Igének m inden  időben, m inden  helyen  és m indenk i
vel szem ben b izonyság tevő je  legyen. A m issziói lélek lángo lásá t, a K risz tu s  „szo ron
gató  szerelm ének“ m eg n y ila tk o zásá t, a jézusi életeszm ény d em o n strá lá sá t senk itő l 
nem  v á rh a tju k  tö b b  joggal, m in t a lelkésztő l, ak i egész é le té t ennek  az eszm énynek 
a szo lgála tá ra  te t te  fel. A gy ü lek eze ttő l k a p o tt  külső m egbízatás egyfelől, az egész 
életére v á lla lt h iv a tá s  belső kényszerítése m ásfelől, szin te  m o to rik u s erőkén t kell, 
hogy hasson nála  az Ige szo lgála tában . A lelkigondozás m u n k á jáb a n , a p a s to ra tív  
tevékenység  k ife jtésében  nek i kell elsősorban a rra  tö rek ed n ie , hogy az evangélium i 
élet az egész gyü lekezete i m inél inkább  á th assa , hogy ez az élet úgy m élységénél 
és dyn am isán á l, m in t ex ten siv  v o ltán á l fogva a lka lm as legyen az eredm ényes 
b izonyságtevésre. Az evangelizáció elő fe lté te le it neki kell első so rban  a gyü le
kezetben  k iép íten i és b iz to s ítan i. N eki kell m eg n y itn i a gyülekezet szem ét azok 
felé, ak ik  e lszak ad tak  tő le , ak ikben  fe lo ldódo tt és m egszűn t a K risz tu ssa l való 
életközösség s éppen ezért egész é le tü k  a deform áltság  je le it m u ta tja .  N eki kell a 
g yü lekezet felelősségét ezekkel szem ben érzékennyé ten n i, lá tókörébe az evangeli
záció t b eá llítan i, hogy m eglássa m aga k ö rü l a k iá ltó  szükséget s az, m in t lelk i
ism eretében  levő ny íl izgassa és ösztönözze az evangelizáció m eg in d ítá sára . A zt a 
tu d a to t ,  hogy az evangelizáció kö telezi a gyü lek ezetet ,  nek i kell a gyülekezetben  
é le treke lten i és á llan d ó an  é b re n ta r ta n i; egyszóval a csak  lelkigondozó ö n m ag át
ép ítő  gyülekezetből, lényegének, eszm ényének m egfelelően b izonyság tevő , m issziói 
lé lek k e l és felelősséggel m eg te lt, te h á t  evangelizáló g yü lekezetet  nevelni. Még ha  
külön  szerv van  is az evangelizáció végzésére, az, egész gyü lekezet e lő tt kell azzal 
foglalkoznia, hogy az soha ne tű n jé k  föl, nehány  k iv á la sz to tt  egyén, vag y  csoport 
ügyének, hogy egy p illa n a tra  se feledkezzék m eg a gy ü lek eze t arró l, hogy az ő 
ügyéről, az őt kö telező  fe lad a tró l v an  szó. De a lelkész nem csak így közvetve 
dolgozik az evangelizáció szám ára, ő m aga is kell, hogy evangelizáljon . E hhez való 
joga sen k itő l el nem  v ita th a tó , kö te leze ttsége  alól sem m iképen nem  m en tesíth e tő . 
N em  áll az, hogy csak " a m aga h á z á b a n “ (gyülekezet) kell hűnek  lennie, hogy az 
evangelizáció nem  ta r to z ik  tisz téhez , nem  az ő ügye, s nem  is tisz tén ek  m egfelelő, 
ahhoz illő tevékenység .194 Az e lveszett ju h ró l szóló p é ld áza t üzenete m agában  elég 
a rra , hogy  ennek  a felfogásnak ta r th a ta tla n s á g á t ,  a p ász to r evangélium i eszm ényé
vel össze nem  eg y ez te th e tő  v o ltá t, az első p illa n a tra  belássuk . H ogy ennek a fel
fogásnak nem csak  az eszm ény, hanem  a valóság  is ellen tm ond , m u ta t ja  az az
evangelizáció tö rtén e téb ő l is ké tség te lenü l b izo n y íth a tó  igazság —  am elyre Steinw eg 
is u ta l  a m aga m u n k á já b a n 195 —, hogy arán y lag  sokkal tö b b  evan g elizá to r ta lá l
h a tó  a lelkészek, m in t az ú. n. la ikusok  k ö zö tt. E lsősorban  a lelkész jogos és k ö te 
leze tt a lan y a  az ev an g e lizác ió n ak , úgy a v á la sz to tt  é le th iv a tá sn á l fogva, m in t 
gyü lekezeti e lh iv a tása  a la p já n .196 V iszont ebből az elvből nem  k ö v e tk ez ik , hogy 
a g y ak o rla tb an  m inden  lelkész szükségszerűlég evangelizáljon . Szám olni kell 
ugyan is a ch a rism a tik u s ad o ttság o k k a l. Nem  szabad  feledni, hogy  m inden  tev é 
kenységnek  elő feltétele a charism a. A charism a k im eríth e te tlen ü l gazdag  gon

193 W. Veit: W as soll der evangelische Gemein depfarrer sein: P rie s te r, E vangelist 
oder Seelsorger? Giessen, 1910. A. Töpelm ann.

194 W . Veit: i. m . 39. l .
195 Steinweg: i. m. 469. l .
196 L . Erdős J .: A II. h elv. h itv a llá s . D ebrecen, 1907. 80 l , E . T. I . t.-c . 143. §. A), a).
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do la ta , különbözősége és je lentősége az Ú jte s tam en tu m b an  h an g sú ly o zo ttan  ju t  
kifejeződésre .197 E nnek  je len tőségét a lelkésszel szem ben tá m a s z to t t  igénynek, 
de a lelkésznek m agára  nézve is ism ernie és értékeln ie  kell. Az evangelizáció legelső 
és legfontosabb előfeltétele ké tség te lenü l az evangélium  ü d v ta r ta lm á n a k  b ir to k 
lása, a Jézussa l való szem élyes életv iszony, ebből fakadólag  az em beri lélek jézusi 
értékelése s az a belső m egragado ttság , am ely e t a fe lad a t n agyságának  és szük
ségének átérzése fű t. E hhez azonban  tá rsu ln i kell an n a k  a képességnek is, am ely  
m egragadó m ódon és erővel tu d ja  a defo rm áltság ra  ébresztés s a re fo rm áltság ra  
visszavezetés eszközét, az evangélium ot az em beri lélekhez közel v in n i s ab b an  
ezáltal d ö n tés t p rovokáln i. H iszen a legdurvább  m ateria lizm u stó l a legm agasabb 
idealizm usig m inden  v ilágnézet- és életfelfogásbeli kü lönbség  m eg ta lá lja  a m aga 
képviselő it azok kö zö tt, ak ik re  az evangelizáció irányu l. Az igaz, hogy a 
gyülekezeti igeh irde tésnek  is szám olnia kell azzal, hogy a gyü lekezet heterogén  
elem ekből áll, de a gyü lekezet mégis fe lté te lez b izonyos közös h i t ta r ta lm a t .  A ztán  
a gyülekezet tag ja i legalább is tú ln y o m ó  részben t is z tá b a n  v a n n a k  a keresztyén  
term inológiával. Ezzel szem ben az evangelizáció á lta l k e rese ttek  k ö zö tt csak 
ann y ib an  m u ta th a tó  k i egység, hogy m in d an n y ian  táv o l v a n n a k  az evangélium tó l 
s m ég ebben a közös táv o lá llásb an  is különböző v o n áso k a t tü n te tn e k  fel, az egy
kedvű  nem törődöm ségtő l az ellenséges állásfoglalásig. E zek  lelkének  fe lrázása  és 
m egragadása speciális képességet k íván . Ez a képesség: a charism a. T erm észetes, 
hogy nem  m indenk inek  a d a tik  s erre nézve m ár igaz, hogy nincs a lelkészi tisz th ez  
k ö tv e  s nem  m indig já r  eg y ü tt azzal, ille tve  an n ak  betö ltő jével. L eh e t v a lak i elsőrendű 
p ász to r a gyü lekezetre  nézve, kiváló lelkigondozó, anélkül, hogy az evangelizációra 
különösen képesítő  ch arism án ak  b ir to k á b a n  lenne. Mégis az evangelizáció speciális 
tevékenységére különösen képesítő  charism a h ián y a  nem  je len ti azt, hogy a lelkész 
te ljes passz iv itásra  v an  k á rh o z ta tv a  e tevékenységet illetően. Ő legyen an n ak  
em berileg é lte tő  lelke, a m u n k á t közve tlenü l végző egyesek, vag y  egyesületek  
irán y ító ja . Az ő kezéből in d u ljo n  ki, az ő kezébe té r je n  vissza a m u n k a  m inden  
szála s r a j ta  keresztü l legyen a gyü lekezet közös ügyévé. De e ttő l e ltek in tv e  ige
h ird e tő i tevékenységében  is rag ad jo n  m eg m inden  a lk a lm a t a hely  és a szükség 
szerin t arra , hogy igehirdetésében  evangelizáló, m issziói erővel hasson az ev an 
gélium , különösen am i az ú. n. k azu á liák a t illeti. E zeknél szin te kényszerítő  erővel 
je len tkez ik  a lelkészre nézve az evangelizáló célkitűzés szükségessége. A leg tö b b 
ször o lyan  a lk a lm ak a t nyer i t t  a lelkész, am ikor m in t igeh irde tő  leg inkább  szólhat 
a gyü lekezettő l e lszakad t, a K risz tu stó l e lidegenedett lelkekhez. Családi v o n a t
kozások, k íváncsiság  elhozzák ők et ezekre az a lk a lm ak ra  (keresztelés, esketés és 
tem etés) s a lelkész a m ag átó l k ínálkozó  lehetőséget h ag y ja  k iak n áz a tlan u l és 
szent kö telességét m u lasz tja  el, ha ilyenkor nem  fe k te t sú ly t a rra , hogy m isszionáló 
lag hasson az evangélium . D e nem  ju tu n k -e  ennek  a követe lm énynek  fe lá llítá sáv a l 
e llen té tb e  azzal, am it fen tebb  m o n d o ttu n k , m ikor a charism ához k ö tö t tü k  az 
evangelizációhoz szükséges képességet? Felfogásunk  szerin t nem . M ert a k azu á liák 
nál az em beri é le tnek  o lyan  rea litá sa i elé v an n a k  á llítv a  a ha llg a tó k  (születés, 
házasság, halál), am elyek  m ag u k b an  véve is m egragadó m ódon beszélnek s am elye
ken keresztü l Is ten  üzenete sokkal könnyebben  és erő te ljesebben  ju th a t  el a 
lélekhez. E zek  a rea litá so k  m ár m ag u k b an  véve is döntés elé á llítjá k  az em beri 
le lket. Ily en k o r az a nagy  előnye v an  az igehirdetőnek , hogy nem  ő az egyedüli 
a lany . M ielő tt ő szólna, a té n y ek  m ár beszélnek, h a tn a k  és pedig sokkal h a ta l 
m asab b an  és m egragadóbb m ódon, m in t ahogy erre em ber képes. A tén y ek b e n  s a 
tén y ek  á lta l pedig m aga Isten  szól. Az igeh irde tőnek  csak é r th e tő v é  kell te n n i, 
föl kell fe jten i a tén y ek  ü zen eté t, am i a szíveket m agában  véve is m eg in d ítja  és

197 R óm . 12 : 6. I. K or. 7 : 7 .  I. K or. 12 : 4., 9., 28— 30. I. T ini. 4 : 14. stb . χάρισμα 
=  ajándék  és pedig  kegyelm i a jándék  á lta láb an , a z tá n  pedig  a Szentiélektől a d o tt képessé
geknek egyénenként különféleképpen való m egny ila tkozása . L. H erm an  Cremers: B ib lisc h 
theologisches W örterbuch. 11. Aufl. G otha, 1923. Leop. K lo tz Verl. 1127 l . V. ö. D. W a lte r  
Bauer: G riechisch-D eutsches W ö rte rbuch  zu den S chriften  des N. T. G iessen, 1918. A. T öpel
m ann . 1401. l .
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m egrázza. Csak  világossá kell ten n i a hallgatók  e lő tt az t, — am it többé-kevésbbé 
m aguk  is m egsejtenek , s m egéreznek a té n y ek  h a tá sa  a la tt ,  de m aguk  nem  képesek, 
v ag y  nem  a k a rják  tu d a to ssá , élővé ten n i s a következm ényeket m ag u k ra  nézve le
vonn i — , hogy a m egindító  és m egrázó tén y ek en  keresztü l m aga Isten  beszél. T eh á t 
csak az a fe ladat v á r a lelkészre, hogy m egszólaltassa az Ige fényébe b e á llíto tt  tén y e 
k e t s ehhez nincs szükség különös charism ára, m ég csak szinpom pás rh e to rik a i m űvé
szet sem szükséges — , ezzel csak e lhom ályosítaná  a m indig  egyszerű s éppen azért 
m egragadó igazságot — , egyszerűen csak a term észetes beszéd képességéről v an  szó.

A m it eddig az evangelizáció alanyáró l, a gyü lekezetnek  s különösen a lelkész
nek, m in t egyházi tisz tség e t ho rdozónak  az evangelizációval kapcso la tos szerepéről 
e lm o n d o ttu n k , az t term észetesen  és az e lm o n d o ttak b ó l is ny ilvánvalóan  táv o lró l 
sem  bizonyos, a reform áció egyházába be nem  illeszthető  h ierarch ikus elgondolás, 
v agy  k lerikális exclusiv itás a lap ján  és szellem ében képzeljük , m in th a  a lelkészi 
tisz t b e tö ltő je  vo lna  egyedüli jogosu lt a lan y a  az evangelizációnak, m in th a  a tisztség
hez k ö tö tt  m onopólium  lenne az evangélium ról való b izonyság tevés. E llenkezőleg, 
a b izonyságtevésre a gyülekezet m inden  ta g ja  k ö te leze tt s a r ra  m indenk i jogosult, 
aki az evangélium i élet hordozója s ak i az evangelizációhoz szükséges különös 
charism ának  b irto k áb a n  van . A gyülekezetre , an n ak  életére , fejlődésére m inden 
v o n a tk o zásb an  —  így a missziói tev ék en y ség et ille tően  is —  érzékeny  veszteséget, 
nagym érvű  v isszav e tte té s t jelen tene, ha  a charism ák  szabad  érvényesülésére nem  
vo lna m eg a teljes lehetőség. A gyü lekezet ta g ja ib an  m eglevő és sp eciell az evan 
gelizációra képesítő  charism ák  érvényesülésének  ú tjá b a n  nem  á llh a t  tila lo m fak én t 
az egyházi tisztség . W ichern  ennél a kérdésnél az egyetem es papság  elvére h iv a t
kozik  s a rra  ép íti a h ívek  szabad  tevékenységét. Összes ira ta ib a n  különös nyom a
té k k a i hangsúlyozza, hogy ez az a ta la j, am elyben a h ívők  tevékenysége gyökerezik. 
Az egész belm issziót úgy fogja fel, m in t o lyan  tev ék en y ség et és m ozgalm at, m ely 
az egyetem es papság  eszm éjéből (L aienprincip) szü letik , a rra  tám aszkod ik  s 
lényegében nem  m ás, m in t ennek  az eszm ének m egvalósulása, testbeö ltözése .198 
S zerin te az egyetem es papság  nem csak jogo t je len t az Istennel való szem élyes 
életv iszonyban  a szabad  és m inden  em beri k ö zv e títé s t k izáró  érin tkezésre, hanem  
kötelességet is, a b izonyság tevő , m issziói m u n k ára  való fe la v a to ttsá g o t is. A zóta 
is ez a felfogás á lta lán o s és ura lkodó a h íveknek  a belm isszió (evangelizáció) m u n 
k á já b a n  való részvételére, ille tve  az alany iság  m egm agyarázására , jogosu ltságá
n ak  igazolására vonatkozó lag , m i azonban  Schian-nal ta r tu n k , ak i szerin t az 
egyetem es papság elvének  az egyházi g y ak o rla tra  való a lka lm azása  nem  olyan 
egyszerű és m agátó l é rte tő d ő , m in t ahogy az az első p illa n a tra  látszik . Igazat 
ad u n k  neki abban , hogy  úgy az Ó-, m in t az Ú jte s ta m e n tu m  a nép, helyesebben 
Isten  gyerm ekeinek  m éltó ság át a k a r ta  azzal (egyetem es papság )199 illusztráln i, 
k ifejezésre ju t ta tn i ,  éppúgy, m in t a k irá ly ság  dicsőségével,200 nem  pedig a funkciók 
és kötelezettségek  á tru h á z á sá t.201 E  felfogásnak megfelelően Schian nem  az egyetem es 
papság  e lv é t veszi a lapu l a h ívek  szabad  tevékenységére  nézve, hanem  egyfelől 
az igazi, szem élyes keresztyénség, m ásfelől az evangélium i egyház lényegét. —  
A m ag u n k  részéről szükségesnek lá t ju k  m ég hangsú lyozn i h a rm ad ik n ak  e k e ttő n ek  
egym áshoz való v iszo n y á t is, am i az ak tív  egyháztagságban  h a tá ro zó d ik  m eg és 
ju t  kifejezésre. A m u n k a  a lap ja , fe lté te le  és ind ító  oka a Jézussa l való személyes 
életközösség, az evangélium  ü d v ta r ta lm á n a k  ism erete és átélése, de az in d iv id u u m  
sem a Jézussa l való szem élyes életközösség ápo lásá t, sem  az ebből fakadó  tev é 
kenység g y ak o rlá sá t ille tő leg  nem  fü g g e tlen íth e ti m ag á t az egyháztó l —  különben  
szek tárizm ussa l á llu n k  szem ben te h á t  nem  ju re  suo, hanem  az egyház lényegéből

198 W ichern: Gesam. S chritten  i. m. III. 13. 278. l . Reimpell szerin t is az egyet. p ap 
ság ad ja  az a lapo t, b á r  m aga is elism eri, hogy elsősorban az Istenhez való viszony ju t  benne 
kifejeződésre. B ib lische B egründung der Inneren  M ission. (M onatschrift für I. M. X II.) 155. l .

199 IV. Móz. 19 : 5— 6.
200 I. P é te r 2 : 9.
201 Schian: D as allgem eine P rie s te rtu m  und  die kirchliche P rax is. (S tudien  zur 

R eform ationsgesch ich te u n d  zur P rak tisch en  Theologie. Leipzig, 1917. Verl. von M. H einsius 
N achfolger.) 1 1 3 -1 2 8 . l .
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folyólag egyháztagsága a lap ján  evangelizál. Az egyháznak  ugyan is senki sem  lehet 
úgy tag ja , hogy p u sz tán  b ir to k b a  veszi a keresztyénség, a k eresztyén  közösség 
á ldásait. U g y an ak k o r ad n ia  is kell ahhoz és abból. T e h á t a k tiv itá s t,  m u n k á t 
k övete l az egyháztagság . V iszont az egyháztagság semmitmondó, jelentőségnélkül 
való keret csupán a Jézussal való élő összeköttetés, illetve az abból jakadó evangéliumi 
élet nélkül, tehát az egyháztagságot Jézus, illetve a benne megjelent evangélium átélése 
teszi élővé, s így aktívvá. F elfogásunk  szerin t az eddig e lm o n d o ttak  következm énye
k én t az evangelizáló tevékenység , m in t ez a k tiv itá s  egyik m egny ila tkozásának  
a lan y á ra  nézve te h á t  szem élyes keresztyénség  és egyháztagság , Jézus és egyház 
szoros összefüggésben, helyesebben  el nem  szak íth a tó , szét nem  v á lasz th a tó  egység
ben  v a n n a k  egym ással s ez az á lláspon t b iz to s íth a tja  n éze tü n k  szerin t leg jobban  
az t, hogy az egyháztagok  a k tiv itá sá t, b izonyságtevő , így evangelizáló tev ék en y 
ségét is h iera rch ikus szem pontok  ne k o rlá to zzák ; m ásfelől ez óv ja  m eg e tev ék en y 
séget a legeredm ényesebben a ttó l a veszedelem től, hogy az egyházzal való közös
séget m eglazítva, m ajd  feloldva, a szek tarizm us le jtő jé re  kerü ljön . A szem élyes 
keresztyénség  és egyháztagság  szé tvá lasztásábó l eredő veszedelm et érezte  m eg 
E h ren feu ch te r is, am ikor hangsúlyozza, hogy ha v a lak i csak az egyháztó l k ap o tt 
kü ldetés a lap ján  ak a rn a  m isszionálni (evangelizálni), h ierarch ikussá  ten n é  a m issziót 
(evangelizációt); h a  pedig egyoldalúan  csak az Ú rtó l k a p o tt  m eg b íza tást és k ü l
de tés t h a n g o z ta tn á  a ra jongás bélyegével pecsételné m eg tev ék en y ség ét.202 E bből 
a nézőpontbó l lá tju k  az ú. n. la ikusoknak  az evangelizációban való a k tív  rész
v é te lé t m egengedhetőnek , ső t szükségesnek és jogosnak . T erm észetesen az igény 
bevéte l m érték e  és m ódja  lehet v ita th a tó , de m aga a princíp ium  nem .203

Még egy szem pon tra  kell rá m u ta tn u n k , am ikor az evangelizáció a lanyáró l 
beszélünk  s ennek  a szem p o n tn ak  a lap v e tő  jelentőséggel kell érvényesüln ie az 
evangelizáció g y ak o rla táb an . Az evangelizáció m eg h atá ro zásu n k  szerin t a defor
m áltság  tu d a tá ra  ébresztés s a r efo rm áltságra való visszavezetés. T eh á t nem csak 
ébresztés, hanem  az evangélium ban  a reform álódás, az ú jjászü le tés lehetőségének 
m eg rag ad ta tása , tö b b , m in t ébresztés. A d efo rm áltság ra  ébresztés leh e t pu sz tán  
em beri té n y  az erre  rendelkezésre álló képességek a lap ján , de hogy a fe léb red t 
lélek dön tés elé á llítta tv a , m eg is rag ad ja-e  valóban  az ú jjászü le tés lehetőségét 
az evangélium ban , ille tve  A bban , A ki ennek  az evangélium nak  ta rta lm a , Jézus 
K risz tu sb an , a z t m ár az em beri tén y k ed és m agábanvéve nem  b iz to s íth a tja , az 
m ár Is ten  lelkének  m u n k á já t is fe lté telezi. I t t  m ár csak eszközi jelentősége van  
az em beri tén y k ed ésn ek  s ak i evangelizál, m élyen á t kell, hogy  h a tv a  legyen a ttó l 
a tu d a ttó l : Is ten  m aga az, ak i m egragad, ak i m u n k álk o d ik ; a reform álódás irá 
n y áb an  való m egindulás, a Jézu s  K risz tu sb an  való ú jjászü le tés  az Ő aján d ék a , 
az eredm ény az Ő tén y e . A zért m inden  em beri csak fen n ta rtá ssa l a lany  az evan 
gelizációban. A n n ak  végső a lan y a  m aga az Is ten .204

7. Az evan ge lizác ió  c é lja  és terü lete .
M int m ag ára  az evangelizációra, úgy an n a k  célk itűzésére nézve is k ü lö n 

bözők és szétágazók a vélem ények. A vélem ények  legnagyobb része — eltek in tv e  
a közösségi m ozgalom  és a szek ták  fe lfogásától —  m egegyezik azonban abban , 
hogy az evangelizáció végső célja az egyház, ille tve a gyü lekezetek  m egelevenítése. 
(V olkskirche,205 lebendige G em einden206). F elfogásunk  szerin t az evangelizáció 
cé ljának  k itűzésénél az egyház nem  jö h e t te k in te tb e . A hogy ez t az evangelizáció 
és az egyház v iszo n y án ak  tá rg y a lásán á l is h an g sú ly o ztu k , nem  az egyház, hanem  az 
eszm ény szo lgála ta  az evangelizáció fe lad a ta  és célja. N em  az egyház, h an em  az 
eszm ény élete és realizálása a cél. N em  az egyházra, hanem  az eszm ényre tek in -

202 Ehrenfeuchter: i. m . 336. l.
203 J . Ch. Reim pell: Begriff u n d  W esen der Inneren  M ission im  Sinne W icherns. 

(M onatschrift fü r Innere M ission. II.) 503. l .
204 Schreiner: i. m . 215. l .
205 W ichern: Gesam. Schriften  i. m. III. B. 234. l .
206 Steinw eg: i. m. 451. l .
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te t te l  in d u l m u n k áb a  az evangelizáció s az egyház nem  m agára, hanem  az esz
m ényre gondol az evangelizációban .207 Az eszm ény pedig erre kötelezi: m eg
keresn i és m eg ta r ta n i, am i elveszett. C élkitűzésében te h á t  csak ez a szem pont 
v eze th e ti az evangelizációt. P rincip iell az egyházat kötelező s abból k iinduló  
evangelizáció á llásp o n tjá ró l beszélünk. E n n ek  az egyházból k iinduló  tev ék en y 
ségnek teljes önzetlenséggel, m agáragondolás és m inden  m ellék tek in te t nélkül 
egyetlen  célja leh e t c sa k : m agáró l való teljes m egfeledkezéssel a jézusi eszm ény 
szo lgála ta , a m en tő sze re te t le lkének m egbizonyítása, az Ú rtó l k a p o tt  m egbízatás 
te ljesítése. Az egyház, m in t öncél, m aga sem á llh a t meg, m e rt az egyház nem  
önm agáért, hanem  Isten  országáért, a n n a k  m u n k á lásáé rt és te rje sz té sé rt v an ; 
az öncélúság evangelizációs m unkájában sem szerepelhet m otívum  gyanánt, annál 
kevésbbé léphet előtérbe. M egkeresni és m eg ta r ta n i, am i elveszett, de nem  m ag u n k ért, 
nem  a m ag u n k  szám ára, hanem  önm agáért, ille tve  Jézu sb an  való é r té k éé rt a 
Jézu s szám ára: csak ez lehet az evangelizáció egyetlen  célkitűzése. E gyesek ezt 
„m o d ern “  evangelizációnak  nevezik208 s ezzel a jelzővel önkén telenü l is az t a lá t
sza to t k e ltik , m in th a  v alam i egészen új ta lá lm án y ró l, gyökérte len  s az evangélium 
ból nem  igazolható , v ag y  azzal éppen e llen té tes jelenségről lenne szó és szem be
á llítjá k  azzal az ú. n. „ egyházép ítő“ evangelizációt, am i sze rin tü n k  az evan 
gelizáció foga lm ának  szem elől való tév esz tésé t je len ti. A zt hisszük, hogy az 
evangelizáció és egyház k ö zö tt m eglevő lényeges, p rincip iális összefüggésekre elég 
erő te ljesen  re á m u ta t tu n k  s m indabbó l, am it ez összefüggésekről egyház, gyüle
kezet, lelkészi tis z t  és egyháztagság  kapcsán  e lm o n d o ttu n k , ny ilvánvalóvá le tt  
á llá sp o n tu n k  a rra  nézve, hogy az evangelizáció —  m o n d ju k  így —  egyházias v o ltá t 
v a llju k  és k ö v e te ljü k . De az ism erte tő jeg y , t .  i. az evangelizáció egyházias jellege 
felfogásunk szerint a k iindulásra  nézve megtalált princípium okban kell, hogy k i
fejeződjék, nem pedig a tendenciában, a célkitűzésben ,209 N em  a „m o d ern “ , hanem  
az igazi, az evangélium ban  gyökerező, a Jézus m ag a ta rtá sa , pé ldá ja  és m eg
b ízása a lap ján  cselekvő, te h á t  az eszm ényhez ragaszkodó és az t szolgálni kívánó 
evangelizáció az, am ely ik  keresi az elveszetteket, hogy m eg ta lá lja  és m eg ta rtsa  
K risz tu sb a n  és csak ezért keresi. E n n ek  a m u n k án ak  m egvan m ár önm agában  is 
az egyházra  nézve áldásos, te rm ék en y ítő , építő  ha tása . Az evangelizációnak vele
já ró ja , te rm észetes  következm énye  az egyház m egelevenedése, é letének  fellendü
lése. E rre  a m aga helyén  m ár h iv a tk o z tu n k  is. E redm ényeivel, gyüm ölcseivel az 
egyház é le té t g azd ag ítja , h ó d ítása iv a l leg többször —  s am ennyiben  a konfesszió 
h a tá ra in  belől mozog, m indig  —  a m aga b ir to k á llo m án y á t g y arap ítja , de ezen 
szem pon tok  egyikének  sem szabad  az evangélizáció célkitűzésében szerepelnie. 
Az evangelizáció célja nem  öngyógyítás —  ez a m agaép ítő  tevékenység, a lelki
gondozás fe la d a ta  — , hanem  az egészséges szervezet a k tiv itá sá n a k  kifejtése azok 
irán y á b an , ak ik  lev á ltak  az egyház testérő l, k iszak ad tak  a K risz tussa l való é le t
közösségből. T eh á t nem  azokra irányozód ik , ak ik  m ég az egyháziasság és a keresz
ty é n  é le t ism erte tő j e le it hordozzák, ha  ezek az ism erte tő je lek  elhalványu lóban  
v a n n a k  is m eg az éle tükben , m in t S teinw eg210 á llítja , nem  az egyház „ lan g y 
m eleg“ tag ja ib an  ak a rja  az evangélium i élet lá n g já t fe lsz ítan i.211 S teinw eg112 m aga

207 E z t te rm észetesen  nem  kizárólagos értelem ben hangsúlyozzuk az evangelizáció
v a l kapcso la tban , m ert, h iszen az egyház m ásféle m u n k á ib an  éppen így az eszm ény szolgá
la ta  kötelező.

208 A bevezetésben  a vonatkozó  jegyzetben  em líte ttek en  k ívü l Sebestyén J . is „A  m o
dern  evangelizáció értékelése“ c. cikkben. (K álv . Szemle. 1922. 338. l .)

209 Az egyházi szem pon tokat belső s tru k tú rá já b ó l következőleg m inden  vo n atk o zás
b an  aggodalm asan  szem elő tt ta r tó  ho lland  „G ereform eerde K erk “ kiváló  e lh u n y t dogm ati
kusa, B avinck  is in tő leg  em elte fel sz av á t az evangelizáció célkitűzésénél egyházi érdekek 
és te k in te te k  szerepeltetése ellen. L ásd : H. Bavinck: „ H et begrip en noodzakelijkheid  der 
E v an g e lisa tie“ c. e lőadást. (H andelingen  van  h et  Congres voor geref. evangelisatie i. m.) 
3 5 -  39. l .

210 Steinweg: „d ie  noch k irch lich  u n d  ch ristlich  sein w ollen“ i. m. 452. l .
211 W urster: D ie L ehre i. m. 114. l ., Schäfer i. m . 186. l . G. Föllkrug: Die A ufgabe in 

der V olksm ission der G egenw art. (H an d b u ch  der V olksm ission i. m.) 19. l .
212 Steinweg: i. m. 452. l .
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is elism eri, hogy  ez „e lsőso rban“ a p asz to ra tív  tevékenység  fe ladata . Az ev an 
gelizáció az „ e lv e sze ttek e t“ keresi és azokat ak a rja  m egm enten i. T eh á t nem  is 
a töm eget, m in t k o llek tív  szem élyiséget veszi m u n k áb a , hogy az t hód ítsa  meg, 
az t ch ris tian izá lja  és tegye egyháziassá.213 Az evangelizáció tisz táb an  v an  azzal, 
hogy a keresztyénség  k iválasz táson  alapul, hogy —  s ebben igazat ad H ard e lan d 
n a k 214 —  m aga a töm eg, m in t olyan, a m aga egészében sohasem  v o lt és sohasem  
lesz a szó m ély, evangélium i értelm ében  keresztyén . T u d ja  a tö rténe lem ből, hogy 
m inden olyan  kísérlet, m ely  a töm eg, m in t k o llek tív  szem élyiség ch ristian izá lására  
tö re k e d e tt, m ely közvetlenü l a k a r t  e lju tn i nagy  töm egek átlagkeresztyénségéhez 
az egyénre való te k in te t, szem élyes dön tés nélkül, k u d arco t v a llo tt  és sohasem  
ju to t t  el céljához. Igen, az evangelizáció keresi a töm eget s ez t a H a rd e lan d 215 
felfogásával szöges e llen té tb en  éppen a jézusi példa és ú tm u ta tá s , te h á t az esz
m é n y a la p já n  cselekszi, de nem  m agáért a töm egért, m in t „ m assa p erd itio n is“ -é rt, 
hogy az a m aga k o llek tív  v o ltáb an , m in t " m assa re d em p ta“ jelen jék  meg, hanem  
a töm egben  levő s az ab b an  m eg ta lá lh a tó  e lveszettekért. Széles te rü le tre  v e ti ki 
h á ló já t, k iin d u lásáb an  átfog ja  az egész töm eget, de cé ljában  az egyén t keresi. 
Ú gy indu l el, m in t töm egm ódszer, de úgy érkezik  meg, m in t egyéni m unka. —  
M indenek h iv a ta lo sak : ebből a tu d a tb ó l táp lá lk o zik  az evangelizáció m indenk i
vel szem ben m egnyilatkozó , te h á t  a töm egre  is k ite rjed ő  missziói felelőssége. 
A  Jézu s élete, m a g a ta r tá sa  m e g ta n ítja  arra , hogy szán ja  a töm eget s az egész 
n ép é rt égjen és szolgáljon. Ez a lá tó k ö r szélességére, a felelősség ex ten z itására , a 
m u n k a  a rán y a ira , m ére te ire  nézve föléje em eli a jézusi eszm ényt szem e lő tt ta r tó  
evangelizáció t az „ecclesio lák“ , „közösségek“ , szek ták  szűk lá tk ö rű  evangelizá
ciójának, am ely  csak az egyénre van  te k in te t te l ;  a tö m eg et, a nép egészét k ie jti 
lá tókörébő l és felelősségéből s a leg többször nem  az igazán elveszetteket keresi a 
K risz tu s  szorongató  szerelm éből fa k ad t m issziói lélekkel és m entő  szeretettel, 
hanem  a különböző egyházak  kellőleg nem  g o n d o zo tt és a lelki szükség szem pontjá
ból k i nem  e lég íte tt te rü le te in  fogdos „ h ív e k e t“ a m aga ideológiája és a lak u la ta i 
szám ára, te h á t  v a ló jáb an  nem  evangelizál, hanem  lé lek h a lásza to t űz. Az evan
gelizáció tu d ja  az t is, hogy kevesen v a n n a k  a v á la sz to ttak , de ebben a tu d a tb a n  
m ég v ilágosabb  lesz e lő tte  a fe ladat, hogy m indenk ihez el kell ju t ta tn ia  az evan
gé lium ot, m e rt t is z tá b a n  v an  azzal, hogy nem  az válasz t, ak i evangelizál, hanem  
Isten . T u d ja , hogy éppen a p a r tik u la r itá s  m ia tt  v an  szükség univerzális szol
g á la tra .216 M ásfelől an n a k  világos szem e lő tt ta r tá sa , hogy kevesen v an n a k  a 
v á la sz to tta k , a cé lk itűzésben  és an n ak  m u n k á lásáb an  reálissá teszi, m egóvja az 
evangelizáció t a fan tom hajszo lástó l, m eg szab ad ítja  a szertelenség, az en thuziaz 
m us veszedelm étől. A z  evangelizáció tehát, m in t m inden igazi m isszió, végső cél
kitűzésében in d iv id u alisztikus. Az a kérdés m ost m ár, hogy m ire törekszik , m it 
ak a r elérn i az egyénnél? A közfelfogás á lta láb a n  " ébredés“ -ről beszél s az t te k in ti 
az evangelizáció elérendő céljának . H a  azonban  közelebbről és alaposabban  fog
la lkozunk  a kérdéssel s a m élyére te k in tü n k  a je len tésnek , am it a kifejezés kép
visel, úgy világos lesz e lő ttü n k , hogy az evangelizáció ennyivel m eg nem  eléged
h e tik , hogy az ébredés előidézése nem  leh e t reánézve végcél. Az ébredés, m égha 
k ite rje sz tjü k  is a szó je len té sé t a  fö lébredettség  á llap o tán a k  m egjelölésére is 
—  m in t ahogy a rra  v a ló jáb an  k i nem  te rje sz th e tő , m e r t m ást je len t éb redn i és 
m ást, tö b b e t je len t fö léb red e ttn ek  lenn i — , nem  tö b b , m in t ö n tu d a tra  térés, 
íté lőképességünk  visszanyerése, a tén y ek , szem élyek s h ozzá juk  való v iszonyunk  
tisz tá n  lá tá sa  és reális értékelése. B árm ilyen  irán y b a n  való e lha tá rozást, dön tést, 
az a k a ra t  m egm ozdu lásá t m ag áb an v év e  nem  je len ti az ébredés, csak az a rra  
való  a lkalm asságo t, képességet. E lőkészítése, alkalm assá tevése a léleknek  arra, 
hogy b efogad ja  az ev an g é liu m o t.217 H ogy az evangelizáció szem pontjábó l s arra-

213 Hardeland: E vangelisa tionsfragen  i. m. 22., 84. l .
214 U. o. 83. l .
215 U. o. 65. l .
216 Schreiner: i. m . 106. l.
217 „E in le itu n g  zum  W iedergebu rt."  H auck Realencyklopedie, 5. kö t. 487. l .
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nézve m it je len t az ébredés, az t legjellem zőbben a p ü n k ö sti b izonyságtevés h a tá sá 
ból tu d ju k  m eg állap ítan i és illu sz trá ln i.218 A ha llg a tó k  szíve a b izonyságtevés, 
az Ige h a tá sa  a la t t  „m egkesered ik“ , a lelk iism eret m egm ozdul, a b ű n tu d a t fel
ébred és a szabadulás u tá n  való v ág y  megszólal. Az evangélium  m egragad ja  a 
lelket, fö lébreszti a valóságra, a d efo rm áltságo t tu d a to ssá  teszi, a lelkiism eret 
ítélőképessége hely reáll s az egyén egész belső v ilágán  legyőzhetetlen  n y u g ta lan 
ság lesz ú rrá . Az evangélium  fényében  kérdésessé v á lik  szám ára élete, m ú ltja , 
egész való ja . E lv esz ti addigi b iz to n ság é rze té t, m e rt reáébred  a valóságra s a 
valóságban  m ár a fenyegető  veszedelm et lá tja  és ism eri föl. M últ és jövő, világ 
és evangélium , b ű n  és kegyelem  k ö zö tt ingadozik, m in d k e ttő  vonzza és m in d k ettő  
ta sz ít ja  is egyszerre. E z az ébredés, vag y  a fö lébredettség  állapo ta, eddig ju t  el 
az evangelizáció a d efo rm áltság ra  ébresztéssel. Még nincs döntés, m ég nincs el
határo zó  lépés. Az „éb red és“ te h á t nem  egy a „m eg té rés“ -sel — sokszor azonosí
ta n i szo k ták  a k e t tő t  a g y ak o rla tb an  — , m in t ahogy ez t az első p ü n k ö sti evan
gelizáció eredm ényének  első je len tkezése is b izo n y ítja . A m ár fe lébred t ha llgatók  
belső n y u g ta lan ság a  az aposto lokhoz in té z e tt  kérdésben  tö r  fel: „m it cseleked
jü n k  a ty ám fia i, férfiak?“ , a válasz ez.: „ té r je te k  m eg“ .219 T eh á t a m egtérés az 
ébredés u tá n  kö v etk ez ik  és nem  egy azzal. M egelégedhetik-e m ost m ár az evan
gelizáció és elérte-e cé ljá t, elvégezte-e fe la d a tá t azzal, hogy éb resz te tt, hogy tu d a 
to ssá  te t te  a d efo rm áltságo t s krízis elé á ll í to tt? N em . Az evangelizáció nem csak 
a d efo rm áltság  tu d a tá ra  való ébresztés, hanem  a re fo rm áltság ra  való vissza
vezetés is. Az evangelizáció célja te h á t  „m eg té rés“? A p ietizm us, szek ták  te r 
m ino lóg iá jában  közhellyé v á lt  a m egtérés a cél m egjelölésére, ezek h a tá ro z o tt 
igennel, m i h a tá ro z o tt  nem m el felelünk e kérdésre. Messze, fe lad a tu n k  h a tá ra in  
tú l  veze tn e  a m egtérés fogalm ának  b ib lia i alapokon  való k iépítése, lényegének 
k ifejtése, helyének  az ordo sa lu tis-b an  m egállap ítása , ille tve h a tá ra in a k  —  hol 
kezdőd ik  és hol végződik  a m egtérés —  kijelölése s így ezzel e tan u lm án y  k ere té 
ben nem  foglalkozunk. Csak a n n y it á llap ítu n k  m eg a m egtérésre dolgozó evan 
gélizációval szem ben, hogy a m egtérésnek  nincsen norm ája , hogy a m egtérés 
lehetősége, m ód ja  és fo rm ája  o lyan  k im eríth e te tlen ü l gazdag, m in t m aga az élet. 
Még h a  elism erjük  is —  m in t ahogy el kell ism ernünk  — , hogy a Szentírás tu d  
h irte len  b ek ö v e tk e ze tt s szin te  rap id  m ódon végbem en t m egtérésekrő l,220 mégis 
tu d n u n k  kell, hogy  ezek n o rm á t sem m iképpen nem  je len tenek  s tu d n u n k  kell 
főkén t az t, hogy a cé lnak  a m egtérésben  való kijelölése olyan v a lam in ek  a m eg
á llap ítá sá t je len ti, am i egyedül Isten  m egállap ítása  alá ta r to z ik . H a az evangeli
záció céljáró l beszélünk , ak k o r beszélnünk  kell arró l is, hogy m ennyiben  éri el 
k itű z ö tt  cé ljá t az evangelizáció? H a  a m egtérésben  je lö ljük  k i ezt a célt, a cél 
eléréséről nem  beszélhetünk . M ert a m egtérés m eg tö rtén tén ek  em beri m egállapí
tása  tú l  v an  nem csak  az em beri illetékesség, hanem  a lehetőség h a tá ra in  is.

A m ikor az evangelizáció elvégezte fe lad a ta  első részét azzal, hogy ébredést 
id éze tt elő s am ikor ez ébredés kö v etk ezm én y ek én t nyom asztó  súllyal, m egkerül
h e te tlen  kényszerre l és sorsdöntő  jelentőséggel v e tő d ik  fel a lélek e lő tt a „m it 
cse leked jünk“ kérdése, u g y an ak k o r az evangelizációnak vá lasz t is kell adnia e 
kérdésre. N em csak krízis elé á llít, hanem  a krízisből k ivezető  ú tra  is rá m u ta t. 
E z a válaszadás az evangelizáció em berileg nem csak m u n k álh a tó , de el is érhető 
célja. E n n ek  a v á la szn ak  a b izonyság tevés olyan erejével kell elhangzani, hogy 
az m agáva l rag ad jo n , m inden  to v á b b i h ab o zást és ingadozást k izárjon . E nnek  
a v á la szn ak  kell m inden  k é tség e t k izáró  világossággal fe lrag y o g ta tn i a krízisből 
k iveze tő  egyetlen  lehetséges u ta t  a szabadulás felé. E n n ek  a válasznak  kell olyan 
á tü tő  erővel e lju tn i az ingadozó lélekhez, hogy az ne csak m eglássa és m egism erje, 
hanem  m eg is ra g ad ja  az evangélium ban  a refo rm álódás lehetőségét. A fe lébred t

218 Csel. 2 : 37.
218 Csel. 2 : 37— 38.
220 Csel. 9. Saul m egtérése. Csel. 10. K ornélius. Csel. 16. a  filippibeli töm löcta rtó  stb . 

E zekre nézve is m eg kell jegyeznünk, hogy bizonyos előfeltétel, m ond juk  előkészítés k im u
ta th a tó  az egyes szem élyek életében.
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és k e resz tú to n  álló lélek e lő tt ú tje lző , irán y m u ta tó , k in y ú jto t t  kéz az evangeli
záció, de ebben  a m o zd u la tb an  an n y i é le tnek  kell lenni, hogy az ne szabadu l
hasson h a tá sa  alól. E z t a m agáva l ragadó  erő t, vonzó életteljességet a charism a 
b iz to s ítja  a b izonyság tevés szám ára  s ezért v an  szüksége az evangelizációnak 
ch arism ára . Így , ilyen  érte lem ben  fogjuk  fel a re fo rm álódásra való v isszavezetést: 
a lehetőség  fe lrag y o g ta tá sáb an  és a n n a k  m eg rag ad ta tá sáb an . Az evangélium , 
m in t v a ló b an  evangélium  első, a p illa n a tn á l is röv idebb  idő a la t t  való szen t fel
v illanásáró l, an n ak  fényében  az új élet, a reform álódás lehetőségének m egpillan
tásá ró l s a k ríz is t feloldó dön tő  e lh a tá ro zás  m egszületéséről v an  i t t  szó: „föl
kelvén, elm egyek“ .221 In k áb b  érezzük, m in t ism erjük  a különbséget s a zé rt nehéz 
ka tegorikus m eg állap ításo k a t tenn i. Mégis b á to rság o t veszünk  an n ak  k ije len
tésére, hogy eddig m ég nem  a m egtérésről beszéltünk . H ogy azu tán  az evangeli
záció h a tá sa k é n t ez a dön tés a va lóságban  csakugyan  m egszületik-e a lélekben, 
az t m ár a charism a sem  g a ran tá lja  fe lté tlen ü l és m in d en k ire  k iterjedőleg . I t t  m ár 
Is ten tő l függ m inden . H a rd e lan d  az eredm ény  szem pontjábó l is ellene m ond 
m inden  evangelizációnak, az t sikertelennek , eredm énytelennek  ta r t ja ,  illetve 
azon az álláspon ton  v an , hogy a n e tán  elérhető  eredm ény sem igazolja m agát 
az ü g y e t.222 N iebergall is igen csekélyre értékeli az eredm ény szem pontjából az 
evangelizáció t s csak an n y i je len tőséget tu la jd o n ít neki, m in th a  a p a tak b ó l egy 
veder v ize t m eríten én k .223 N em  v o n ju k  kétségbe, hogy ez a felfogás reális a lapokon 
nyugszik . Mi sem ta r tu n k  azokkal, ak ik  az evangelizációt fe lté tlen ü l csa lh a ta tlan , 
m inden  kö rü lm én y ek  k ö zö tt és m indenk ire  nézve b iztos e redm ény t je len tő  orvos
ságnak  te k in tik . R eá  kell azonban  m u ta tn u n k  a N iebergall-féle h aso n la t vesze
delm es logikai és g y ak o r la ti következm ényeire . E  szerin t az evangelizáció teljesen  
érte lm etlen , h iábavaló  és cé lta lan  tevékenységnek  tű n ik  fel, am ihez hozzáfogni 
sem érdem es. Az bizonyos, hogy  az evangelizáció n yom án  nem  m indenk i fog el
ju tn i  K risz tusig , de az is b izonyos, hogy nem  m in d en k i m arad  Tőle távo l. K étség
te len , hogy  nem  m indenk i reform álódik , de éppoly igaz, hogy  nem  m indenki m arad  
deform ált. S az evangelizáció egyetlen  lélek é r té k é t is ism eri, éppen ez az é r té 
kelés az egyik lényeges vonása . N em  a lá th a tó k ra  néz, nem  a gyors e redm ényekért 
dolgozik. T udja, hogy az egyszer e lhangzo tt b izonyságtevés nem  m in d en k it fog azon
nal e l ju t ta tn i  a döntésig, de az t is tu d ja , hogy nem  m indenk ire  nézve hangzik  
el h iáb a  m ég ak k o r sem, ha  gyors, vag y  közeli eredm ény nem  m u ta tk o z ik . Sokszor 
hosszú idő kell ahhoz, hogy az e lv e te tt  m ag csirá t fakasszon. L eh e tn ek  egyének, 
ak ikben  az evangelizáció eredm énye sohasem  lesz em beri szemm el m eglátható  
s leh e tn ek , k ikben  csak hosszú évek m ú lv a  lesz észrevehető. Az evangelizáció 
tu d ja , hogy v e tn i nem csak  a n n y it je len t, m in t v á lla ln i az a ra tá s t,  hanem  je len ti 
az aszály, a fagy v á lla lá sá t is. De a ra tá s t  is je len t s éppen azért a vetés nem 
m a ra d h a t el. Az evangelizáció t isz tá b a n  v an  azzal, hogy csak eszköz Isten  kezé
ben, de nem  á llh a t kevesebb  optim izm ussal Isten  rendelkezésére, m in t am inővel 
Is ten  igénybeveszi az ő örök evangélium a szám ára.

Az evangelizáció á lta l m eg rag ad o ttak  összegyűjtése, eg y ü tt ta r tá s a  és to v á b b 
gondozása m ár k ív ü l esik az evangelizáció fe lad a tán , b á r v an n ak , k ik  ez t is az 
evangelizáció cé ljakén t te k in tik .224 I t t  m ár a p a s to ra tív  tevékenységre v á r  fe ladat 
s az veszi á t  szerepét. T erm észetes, hogy á llá sp o n tu n k o n  speciálisan kü lön  közös
ség a lk o tása  az evangelizáció cé lk itűzésekén t m ég kevésbbé szerepelhet. Igaz 
—  s erre u ta l tu n k  is a m aga helyén  — , hogy Jézu s új életközösségre —  az Isten  
tö rv én y e in ek  engedelm eskedők s an n a k  u ra lm a  a la t t  élők közösségére -  h ív ja  
fel a m eg indu lt lélek figyelm ét („ tö b b é  ne v é tk ezzé l“ ), de ez t a közösséget m aga 
a g yü lekezet s az ab b an  rendelkezésre álló lehetőségek (vall. összejövetelek, b ib lia 
órák , egyesületek) szo lg á lta tják . A W ichern-féle  belm issziói (evangelizáció) cél
k itűzésben  az egész népéle t, a tá rsad a lo m , a közszellem  á tita tá sá n a k , a keresz-

221 L uk. 15 : 18.
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ty én ség  erőivel és eszm ényeivel való m egtelítésének  go n d o la ta  is szerepel. Világos 
e lő ttü n k  ennek  a g o n d o la tn ak  jelentősége. Az egyház a tá rsad a lo m b an  él s az 
egyháznak  a tá rsad a lo m m al szem ben is m egvan  a m aga kötelezettsége, m ond juk  
m issziója .225 Az arró l való  gondoskodás, hogy a tá rsadalom , az egész népélet 
po litikai, e th ikai, szociális felfogásában és é le tn y ilv án u lásáb an  a k risz tusi esz
m ények  ism ertté  legyenek  és é rvényre  ju ssanak , fon tos fe la d a tá t je len ti az egy
háznak , különösen a re fo rm átu s keresztyénség  á lláspon tjá ró l, m ely az egész em beri 
é let m egszentelődésének m u n k álásáb an  is é le tp ro g ram m o t lá t. K étség te len , hogy 
az eg y h ázn ak  a tá rsad a lo m m al, az egész n ép é le tte l kapcso la tos fe lad a ta iró l nem  
szabad m egfeledkeznie s m ég kevésbbé azo k a t tu d a to s a n  elhanyago ln ia . Mi azon
ban  e fe lad a to k  te ljes ítésév el k ap cso la tb an  sohasem  beszélnénk  evangelizációról, 
nem  feledve, hogy ez u tó b b i egészen in d iv id u a lisz tik u s  cé lk itűzésű  és jellegű s a  
tá rsad a lo m m al k ap cso la to s fe lad a to k b an  az egyház a keresztyénség  k u ltú rh iv a tá 
sán ak  m u n k á ló ja  és betö ltő je .

M inden m u n k án ak  nem csak  a lan y ra  van  szüksége, ak i a m u n k a  végezője, 
h an e m  te rü le tre  is, ahol a cé lk itűzésnek  m egfelelően a m unka szabadon m ozoghat. 
Szükséges azért —  elvi és g y ak o rla ti szem pontból eg y a rán t —, hogy az evangeli
zác iónak  is k ije lö ljü k  az t a te rü le te t,  am elyen  a m u n k a  v á r reá; m egállap ítsuk  
azo k a t a h a tá ro k a t, am elyek  az evangelizáció  szám ára  egyfelől m u n k ára  jogosító , 
m ásfelől m u n k á ra  kötelező érvényességgel fennállanak . R égebben az evangelizáció 
te rü le té ü l k izáró lag  azo k a t az idegen eg y h ázak a t je lö lték  meg, am elyekben  az 
ev an g éliu m n ak  csak h iányos ism erete  és b irto k lása  k o n s ta tá lh a tó , vagy  
am elyekben  az evangélium  fe lism erhete tlenné v á lt , vagy  éppen egészen 
e l tű n t .226 Az evangelizáció t úgy fog ták  fel, m in t az evangélium i ü d v ta rta lo m  
ism erte té sé t, az ev an g éliu m i h it  te rje sz té sé t, a róm ai és görög egyházakban , v a la 
m in t K e le t h a lo tt  keresztyénsége (nesto rianusok , ko p to k ) te rü le té n .227 Ez a felfogás 
s z e r in tü n k  h e ly te len  és pedig  k e ttő s  okból. E lőször azért, m e rt az a m u n k a , am ely 
az e m líte tt  te rü le te n  az evangélium i ü d v ta rta lo m  te ljes  m egism erte tésé t, az 
ev an g éliu m i h i t  te r je sz té sé t tű z i k i cé ljáu l: tö b b , m in t evangelizáció. Az evan
gelizáció —  azzal az értelm ezéssel, am it ad tu n k  ennek  a k ifejezésnek —  ha lényeges 
része is, m égis csak egy része egy szélesebbkörű  tevékenységnek  s a rész neve nem  
kifejező  és nem  elég az egész m egjelö lésére.228 De he ly te len  ez a felfogás azért is, 
m e rt az evangelizáció  szem pon tjábó l te ljesen  figyelm en k ívü l h ag y ja , ignorálja  a 
s a já t  egyháza te rü le té t.  E lfeledkezik  arró l, hogy a reform áció  p rinc íp ium ain  fel
é p ü lt, te h á t  az evangélium  a lap já n  álló és élő egyházban  is v an n a k  elveszettek , 
hogy  éppen  ezért az evangelizáció  szüksége ebben is fennáll. De époly hely telennek  
t a r t ju k  a z t a felfogást is, m ely  az evangelizáció t csak az ugyanazon h itv a llá s t 
k ö v e tő k  te rü le té re  szo rítja  azzal, hogy  a m ás h itv a llá sú ak k a l ne tö rő d jék  és ne 
fog la lkozzék .229 E z a felfogás e llen té tb en  van  a jézusi m en tő szere te t lényegével, 
m ely  nem  k ö th e tő  sem  felekezeti, sem  faji h a tá ro k h o z  s nem  m en th e ti föl m ag át 
a m indenk ivel szem ben kötelező felelősség alól. („M indeneknek köteles v ag y o k “ , 
sam aritá n u sró l szóló p é ld áza t.) Az evangelizáció joga és kötelessége, hogy  az 
e lv esze ttek n ek  a keresz ty én ség  h a tá ra in  belől bárho l, b árm ilyen  nem zet és fele
keze t te rü le té n  ta lá lh a tó k  is, lehetőséget n y ú jtso n  a szabadu lásra , a rra , hogy az 
e lv esz te tt, vag y  e lh o m ály o so d o tt é rté k e t K risz tu sb an  a m aga tisz ta  teljességében
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ra in  belül végze tt m issziói m unka  neveztessék evangelizálásnak  (E vangelisierung) s a p ro 
te stan tizm u s h a tá ra in  k ívü l végzett m issziói tevékenység evangelizációnak (E vangelisa tion ).
i. m . 296. l .

229 Th. H arnack: P rak tisch e  Theologie. E rlangen , 1878. Verl. A. D eichert. II. k ö te t.
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és tisz ta ság á b an  ú jra  m eg ta lá lják , hogy a deform áltságró l re fo rm áltság ra  ju ssanak . 
A z evangelizáció területe tehát felekezeti hovatartozás nélkü l m inden ember a keresz
tyénség határain belül, aki nem tudja, hogy van evangélium. Az evangelizáció egyetlen  
h a tá rv o n a la  a keresztség .

E lism erjü k , hogy ennek  az elvnek m inden  fe n n ta r tá s  nélkül való a lka lm a
zása , k e resz tü lv ite le  a g y ak o rla tra  nézve nem  könnyű , hogy nehézségeket re jt  s 
ig aza t ad u n k  B oehm ernek , hogy  az elv á lta lán o s, a nehézségekre m inden te k in te t 
n élkü l való  a lk a lm azása  b o n y o d alm ak ra , felekezetközi sú rlódásokra („K irch en 
k rieg “) v ez e tn e .230 De ha S ch ian 231 sze rin t elvileg a rra  is joga van  m inden  egyház
n ak , hogy  m ás eg y h ázak  ta g ja i  k ö zö tt a keresztyénségnek  s a já t h itv a llá sa  szerin t 
való  érte lm ezésé t is ism ertesse  te rje sz tő , h ód ító  ten d en c iáv al, an n á l inkább  joga 
van  a rra , hogy evangelizáljon . M ert a k e ttő  — újból hangsúlyozzuk  —  nem  egy. 
A m azt, a keresztyénségrő l v a llo tt  felfogás szám ára  való to b o rzást, az egyházhoz 
való  csa tlak o zás t célzó p ro p ag an d á t lehe t űzni és pedig lá th a tó  eredm énnyel, 
ané lkü l, hogy evangelizációról szó lehetne; em ezt, az evangélium nak  a lelkekhez 
való  e l ju t ta tá s á t ,  a re fo rm álódás szükségének fö lism erte tésé t és Jézus K risz tusban  
a d o tt  lehetőségének  fö lragyog ta tá s á t  és m eg rag ad ta tá sá t, te h á t  evangelizációt 
leh e t végezni ané lkü l, hogy a keresztyénségrő l v a llo tt felfogás (konfesszió) szám ára 
to b o ro zn án k  s egyházi p ro p a g an d á t csinálnánk . A különbségre v ilágosan rá m u ta t 
a róm ai és a belga m issziói egyház tevékenysége. A róm ai egyház a m aga m issziói 
tev ék en y ség e  te rü le té ü l sz in tén  az egész nem  róm ai keresztyénséget te k in ti  s az 
„ e x tr a  ecclesiam  nu lla  sa lu s“ elve a lap já n  a m aga felfogása és egyháza szám ára 
toboroz, sőt sokszor erőszakos eszközök igénybevételével „ t é r í t “ („com pelle 
in tra re “ ), de nem  evangelizál. A belga m issziói egyház evangelizál, de abból a 
tev ék en y ség b ő l m inden , a m aga szám ára  toborzó , h ó d ítan i akaró  tendencia  
h iá n y z ik .232 H a  önm aga p ropagálása  k é tség b ev o n h a ta tlan  joga az egyháznak , 
an n á l in k áb b  az az evangelizáció. E z t, m in t elvet hangsú lyoznunk  kell. Sőt i t t  
to v áb b  kell m ennünk . N em csak  a jogo t, a kö telességet is m eg kel! á llap ítan u n k  
az evangelizác ióval k ap cso la tb an . A b izonyság tevésnek  m indenk i e lő tt és m indenki 
szám ára  h an g zan ia  kell. Az evangelizáció nem  ném u lh a t el, m ih e ly t m ás egy
h ázakhoz  ta r to z ó k a t  lá t m aga e lő tt s nem  fo rd íth a t h á ta t  idegen egyházakhoz 
ta r to z ó  te rü le te k n ek . A k o lp o rtő r nem  d u g h a tja  vissza b ib liá já t, vagy  evangelizáló 
fü ze te it, h a  m eg tu d ja , hogy  idegen egyházhoz ta r to z ó k  h a jlék áb a  té v e d t be. 
Az ev a n g e lizá to r nem  szó líth a tja  fel h a llg a tó ság á t, hogy táv o zzan ak  az idegen 
h itv a llá sú ak , m ert azokkal az evangelizáció nem  tö rő d ik , az evangelizációnak 
m in d e n ü tt  keresn ie és m en ten ie  kell az elveszetteket. Az bizonyos, hogy az elv 
k e resz tü lv ite lén ek  ú tjá b a n  álló nehézségeket és ak a d á ly o k a t az evangelizáció a 
g y a k o r la tb a n  nem  tu d ja  és nem  is tu d h a tja  m ind k iküszöböln i és legyőzni, de az is 
k é tség te len , hogy az ez irán y b a n  kötelező felelősség alól sem  m en tesíth e ti m agát. 
Az evangelizáció  g y a k o rla tá t ezen a te rü le ten  m ég h a tv á n y o z o tta b b  érvénnyel 
kell, hogy  á th assa  és irán y ítsa  az a szem pon t, am it az evangelizáció és egyház 
összefüggésének s az evangelizáció  cé ljának  tá rg y a lá sán á l m ár álta lánosságban  
is k iem eltü n k , hogy  az egyháznak  te ljes  önzetlenséggel, m agáró l való  m egfeled- 
kezéssel kell az evangelizác ió t végeznie. N em  a m aga, h an em  a K risz tu s  szám ára 
to b o ro z  az evangelizációban . N em  a m ásik  egyház ta g já t ,  nem  az idegen k on
fesszió k ö v e tő jé t keresi és nézi, hanem  az e lv esze tte t lá tja . Az egyházi h o v a ta rto zás  
k é rd ésé t nem  is é r in ti, nem  azért szól, hogy e lcsa tlakozásra  b írjon , hanem  azért, 
és csak azért, hogy Jézu s K risz tu ssa l szem beállítson. Az egyházon belül végzendő 
evangelizáció  szám ára  a te rü le tn e k  olyan  kijelö lését, am ilye t W u rs te r  csinál, nem  
t a r t ju k  helyesnek , Ő az evangelizáció szám ára  állandó és ideiglenes jellegű  te rü 
le te t jelöl k i. Á llandó jellegű  te rü le tn e k  te k in ti  a külfö ld i d iasp o rák at. Ideiglenes 
te rü le te t  képv iselnek  szerin te  egyrészt azok, ak ik  tem plom - és lelkészhiány m ia tt

230 Boehmer: i. m. 306. l .
231 Schian: G rundriss i. m. 368. l .
232 Georg. F r itz :  i. m . 28— 29. l .
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nélkülözik  az ig eh ird e té st, m ásrész t azok, ak ik e t h iv a tá su k  term észete  (vasu tasok , 
p incérek , s tb .)  t a r t  tá v o l az igeh irde tés a lk a lm a itó l.233 A külföldi d iaspo rákban  
épúgy fe lv e tő d h e tik  az evangelizáció  szüksége, m in t a haza i egyház h a tá ra in  belül 
s így azok  te re t  a d h a tn a k  az evangelizációra, az kétség te len . Á ltalánosságban  
azonban  a d iaspo ra  m u n k a  elsősorban az összetartó , az elkallódástó l megóvó, a 
rendes gyü lekezeti é le te t s an n a k  fe lté te le it az idegenben is b iz to s ítan i akaró  lelki
gondozói tev ék en y ség e t je len ti és fe lté te lezi s nem  eo ipso evangelizác ió t.234 A nnál 
kevésbbé m o n d h a tju k , hogy a d iasp o rák  állandó jellegű  te rü le te t je len ten ek  az 
evangelizáció ra nézve, m in th a  azokban  á llandóan  szükség vo lna evangelizációra. 
A zt sem  szabad  elfe le jtenünk , hogy  az evangelizáció  nem  je len ti m inden  szükség 
k ie lég ítésé t és m inden  m u n k a  elvégzését, hogy az evangelizáció csak n y itá n y a  
an n a k  a n agyszerű  szim fón iának , am ely e t keresz ty én  é le tnek  és keresz ty én  m u n k á
nak  nevezünk. Csak fe lk u ta tja , m egkeresi az e lre jte tt  m á rv á n y t és engedelm esen, 
m ag á t m egadóan rendelkezésére b o csá tja  a m űvésznek . H ogy azonban  az o rm ótlan  
m árv án y tö m b b ő l k ifo rm álód jék , te s te t  ö ltsön  a m űvészi gondo lat (keresztyén  
szem élyiség), az arró l való  gondoskodás m ár a lelk igondozás fe lad a ta . N em  lehet 
é s  nem  elég azért csak evangelizá ln i.

É pú g y  nem  m o n d h a tju k , hogy ak ik  tem plom - vag y  lelkészhiány  m ia tt 
nélkülözik  az evangélium  h ird e té sé t, v ag y  ak ik e t foglalkozásuk rendszeresen m eg
gáto l a rendelkezésre álló a lk a lm ak  fe lhasználásában , eo ipso elveszettek , defor
m á ltak , te h á t evangelizációra v an  k ö zö ttü k  szükség s hogy v iszont az evangelizáció 
szem pon tjábó l csak ideiglenesen, add ig  jö h e tn ek  tek in te tb e , am íg m egszűnik  a 
tem p lo m - v ag y  lelkészh iány , v agy  az evangelium hirde tés a lk a lm ain ak  felhasz
n á lá sá t gátló  körü lm ény . Az evangelizáció  te rü le té t  nem  leh et ilyen  külső szem 
p ontokhoz igazodva k ijelö ln i. Az evangelizáció  te rü le te  o tt  v an , ahol az ev an 
gélium  ism erete  és b irto k lása  h ián y z ik , ez pedig  —  h a  a külső  k ö rü lm ények  b e
folyásoló szerepét és h a tá s á t  nem  v o n ju k  is kétségbe —  független  a tem p lo m 
v agy  ie lk észh ián y tó l és e h ián y  m egszűnésétől épúgy, m in t foglalkozástó l, tá rs a 
dalm i á llástó l és egyházi h o v a ta r to zás tó l.

8. Az evangelizáció m ódszere és eszközei.
Az evangelizáció m ódszerének és eszközeinek tá rg y a lásán á l m in d já r t  előre 

kell b o csá tan u n k , hogy  az evangelizációnak  nincsen és nem  is lehet sém ája, á llandó  
érvényességgel k ié p íte tt  m eth o d ik á ja . Az evangelizációban - é le tn y ilv án u lásró l 
v an  szó s az t nem  szabad, de nem  is lehet th eo re tik u s  m egállap ítások  k ere te ib e  
szo rítan i, az é le tn y ilv án u lás m ó d já t ka tegorikusan , kötelező érvényességgel m eg
á llap ítan i. M int ahogy  a prédikáció  szám ára  sem leh e t m inden  id őre és he ly ze tre  
eg y a rán t érvényes fo rm á t szabni, m e rt m ind ig  ú jra  és ú jra  m ag án a k  kell m eg ta lá l
nia a m aga helyén  és idejében  legm egfelelőbb fo rm á t, úgy nem  leh e t az evangeli
zációra sem. A rra  az igazságra, hogy  —  m in t á lta láb a n  sem m iféle é le tn y ilv án u lás 
nál —  az evangelizációnál sem  le h e t szó sablonról, m ár a jézusi evangelizáció 
v o n ása in ak  m egfigyelése is e l ju t ta to t t  s ez irán y b an  m eg g y ő zh e te tt b en n ü n k e t. 
M indazonálta l fog lalkoznunk lehet és fog la lkoznunk  is kell a m u n k a  m ódszerének  
kérdéseivel. Igaz, hogy ezek a kérdések  csak  secundaire  szerepet já ts z a n a k  s az 
organ izató rikus szem pontok  h á tté rb e  szoru lnak , m ikor belső é le trő l v an  szó, 
m égis p rak tik u s  szem pontból nem  h a g y h a tju k  ezeket te lje sen figyelm en kívül, 
foglalkoznunk kell velük . N em  azért, hogy a g y a k o r la tra  nézve az „ íg y  k e ll“ 
ka tegorikus im p e ra tív u sá t fe lá llítsuk , hanem  azért, hogy e lő tte  az „ íg y  le h e t '' 
m ó d o zata ira  reáv ilág ítsu n k . De m eg —  am in t arró l az evangelizáció tö r té n e ti  
á ttek in tésén é l m eg g yőződhe ttünk  -  az evangelizáció g y ak o rla táb an , a m u n k a 
m ódszerében is je len tk ez h e tn ek  tévedések , egészségtelen e lfa ju lások  s ezek e lkerü

233 Wurster: D er W issenschaftliche Begriff i. m . 232— 251. l .
231 Schian  is azon az á llásp o n to n  van , hogy a d iasporam unka, m in t olyan, nem  ide 
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lése és m egelőzése szem pon tjábó l is szükséges, hogy  az eddig k ife jte t t  elvi szem 
p o n to k  szerin t a m u n k a  m ódszerével kapcso la tos kérdésekkel is foglalkozzunk.

Á lláspon tunk  szerin t az evangelizáció tengelye a gyü lekezet s ab b an  a gyüle
kezet m egbízásából tisz te  és a v á la sz to tt  é le th iv a tás  a lap ján  elsősorban m aga a 
lelkész. E n n ek  a tisz tn ek  és é le th iv a tá sn ak  m arad ék  nélkül való be tö ltése  m inden 
v o n a tk o zásb an , így az evangelizáció szem pon tjábó l is súlyos felelősséget je len t a 
lelkész v álla in  és le lk iism eretén . R a jta  keresztü l kell elsősorban a gyülekezet 
m issziói kö te lezettsége tu d a tá n a k  és a m u n k ára  irányu ló  ak a ra tá n a k  kifejezésre 
ju tn i  és érvényesüln i. T eh á t a missziói lé leknek  benne kell a legm agasabbra lán 
golnia s o lyan  erővel, hogy az a gyü lekezeté t is m agáva l rag ad ja  és cselekedetekre 
m ozgósítsa. M ár m agában  egyéniségének, egész é le tének  evangelizáló h a tá so k a t 
kell kifelé k iá ra sz tan ia . M indez csak úgy lehetséges, ha  ő m aga á llandóan  vigyáz 
és g o n d o t visel arra , hogy egyénisége, élete az Ige h a tá sa  a la t t  m arad jon . E z v iszont 
a legszub jek tív ebb érte lem ben  v e tt, önm agán  g y ak o ro lt lelk igondozást feltételezi. 
A hogy a lelk igondozás ad ja  m eg és b iz to s ítja  a gyü lekezet szám ára az evangeli
záció e lő felté te leit, úgy  a lelkésznél is e lm arad h a ta tlan  és elengedhetetlen  fe lté te l, 
hogy a le lk igondozást elsősorban s a já t m agára  terjessze k i és önm agán  gyako
rolja, az Igében való elm élyülés, an n ak  rendszeres s nem csak m ásokra  te k in te tte l, 
tex tu sk eresés  szem pontjábó l, hanem  a s a já t lelki é letének  m ély ítése és gazda
g ítása  érdekében való tan u lm án y o zása  és im ádkozó élet fo ly ta tá sa  á lta l. Csak 
az ad h a t, ak inek  v an  s csak an n ak  van , ak i v e tt . A lelkésznek az evangelizációt, 
an n ak  fe lté te le it nem csak a gyü lekezetben , önm agában  is elő kell készítenie , nem 
csak  m áso k a t, m ag á t is a lkalm assá  kell a rra  nevelnie. N em  lehet ennek  a gon
d o la tn ak  szin te  k im eríth e te tlen  je len tőségét az evangelizáció szem pontjábó l sem 
eléggé hangsúlyozni. Az Igében való elm élyülés ta n í t ja  m eg a lelkek jézusi é r té 
kelésére, a rra , hogy egyetlen  lé lek é rt is legyen kész a m entés m u n k á já ra , hogy 
egyetlen  „e lv e sze tt“ sorsa fe le tt se tu d jo n  nap irendre  té rn i. Az Igében való el
m élyülés óv ja  m eg a sab lon tó l, a belefáradás, az elcsüggedés lelki depressziója 
alól ez szab ad ítja  föl s ez b iz to s ítja  szám ára  az Is ten re  tám aszkodó  s Istenbő l 
táp lálkozó  op tim izm u sn ak  a m unkához an n y ira  szükséges állandó d erű jé t. Az Ige 
tan u lm án y o zása  reálissá teszi, szám olni fog az ak ad á ly o k k a l, nehézségekkel, nem  
fog illúz ióka t tá p lá ln i a m u n k a  eredm ényei felől, nem  lesz en th u sias ta ; v iszon t 
m inden  kínálkozó lehetőséget h it te l  és öröm m el ragad  m eg és használ ki, tu d v a , 
hogy Is ten  ügyének  szolgálatáró l v an  szó s a m u n k a  m ö g ö tt m aga Isten  áll. —  
Az Igében való im ádságos elm élyülés teszi a lkalm assá  arra , hogy ne csak beszéljen 
az evangélium ról, hanem  á lta la  és ra jta  keresztü l m aga az evangélium  szólaljon 
meg. É s pedig  egyéniségéből következőleg  egészen egyéni, eredeti hangon  és fo rm á
ban , am i a charism a m elle tt m ár m agábanvéve is vonzó és m egragadó erő t köl
csönöz a b izonyság tevésnek . Így nem  lesz im itá to rrá , h a tá s t  vadászó előadó- 
m űvésszé, szavak  és kifejezések zsonglőrjévé — am i az igeh irde tés m inden  for
m ájáb an  v isszaélést je len t és az igazi cél elérése szem pontjábó l eredm ény telen 
séget eredm ényez, de különösen az t az evangelizációban — , hanem  a sa já t lelki- 
ta r ta lm a , a tu la jd o n  evangélium i üdvbizonyossága, m aga az á té l t  evangélium  fog 
m egszólalni m indig  egyéni hangon  a hallgatókhoz képest m indig  m ás fo rm ában , 
de m indig  a sa já tja k é n t. E z az önm agára  fo rd íto tt  gond az evangelizáció szem
pon tjábó l is sine qua  non -ja  a lelkészre nézve annak , hogy a reá várakozó  fel
ada to k h o z  hozzányúlhasson  és azo k at m u n k áb a  vehesse. S i t t  fel kell v e tn ü n k  
egy kényes, de éppoly  szükséges és helyénvaló  g ondo lato t, a lelkészek evange 
lizá lásának  kérdésé t is. Szükséges és helyénvaló , hogy ez t a g o n d o la to t felvessük 
és an n ak  je len tőségé t hangsúlyozzuk , m e rt az igazság m egkerü lését és e lhallgatá
sá t je len tené , h a  egyszerűen e lh a lad n án k  m ellette. Szükség v a n  —  és elsősorban 
v an  szükség —  a lelkészek evangelizálására, m ert ké tség te len  tén y , hogy a lelki
pász to ri eszm ény m aga is d e fo rm áló d ik  — , hogy m ilyen okokból, azzal i t t  m ost 
nem  fog lalkozunk —  és an n ak  refo rm álására  van  szükség. A lelkészek evan 
gelizálása az t je len ti, hogy  ez az eszm ény az em beri k ö tö ttség ek en  és gyarló 
ságokon keresztü l is a m aga teljességében  és tisz taság áb an  ragyogjon  föl és öltsön
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te s te t  m inden  lelkészben. Teljesen igaza van  R en d to rffn ak  abban , hogy evan 
gelizációról nem  leh e t szó a lelkészek evangelizálása nélkü l s hogy m inden  gon
dolat, m ely  b ű n b á n a tra  kényszerítő  erővel je len tk ez ik  az egyházra nézve, első
sorban  m ag u k a t a lelkészeket h ív ja  b ű n b á n a tra .235 E n n ek  az eszm énynek  m eg
ism eréséért s azért, hogy az é le tté  váljon , oda kell fo rdulni, ahol ennek  az esz
m énynek  s a belőle fakadó  é le tnek  fo rrása  v an : az Igéhez. Theológiai s túd ium  
ide nem  elég.

H a ez t az ö nm agára  fo rd íto tt  g o n d o t a lelkész nem  h an y ag o lta  el, h a  az 
Igében való elm élyülés nem csak m egóv ta  a lelkészi eszm ény ta r ta lm á n a k  m eg
szegényedésétől, hanem  alkalm assá és képessé is t e t te  arra , hogy ez t az eszm ényt 
m inden  v o n a tk o zásb an  érvényre  ju tta s sa , é le tté  és m u n k áv á  tegye, h a  te h á t a 
szükséges diszpozíciókat az evangelizációra nézve is b iz to s íto tta  önm agában , m ásik  
ten n iv a ló ja  az előkészület szem pontjábó l az evangelizáció te rü le té n ek  ta n u l
m ányozása. Meg kell ism ern ie azok gondo lat- és le lk iv ilágát, szociális h e ly ze té t, 
ak ik  a gyü lekezetbő l k iszak ad tak  s a K risz tu stó l elidegenedettek . T u d n ia  keli, 
hogy k ik rő l v an  szó, ho v a  kell e l ju tta tn i  az evangélium ot? Közöm bösség, lelki 
defetizm us, vagy  tu d a to s  atheizm us, szervezett keresztyénellenes irá n y z a t ad ja-e 
a ta la j t ,  am elyen  m u n k á lk o d n i kell? Isk o lázo tt és m ű v e lt egyénekről, vagy  ré te 
gekről van -e  szó, vag y  pedig o lyanokról, ak ik  h íjáv a l v an n a k  tu d á sn a k  és m ű v e lt
ségnek eg y a rán t? K i kell k u ta tn ia , m eg kell ism ernie azo k a t az okokat, am elyek 
b en n ü k  a deform álódási előidézték, őket a keresztyénséggel való szak ításra  
v eze tték . E z nem  je len t a lelkészre nézve különösebb te rh e t és fá rasztó  u tá n a 
já rá s t. E gyszerűen  csak n y itv a  kell ta r ta n ia  a szem ét és fü lé t. A gyü lekezeti lelki
gondozás g y ak o rlá sa  közben m ag átó l is ad ó d n ak  szám ára  a m egism erésre nézve 
k iindu ló  p o n to k , hason ló  foglalkozású, v ag y  ugyanazon  körben  forgó egyének fel
v ilágosítása i is értékes ú tb a ig az ítássa l szo lgálha tnak  s a m egfelelő sa jtóorgánum ok 
és a p ro p ag an d isz tik u s  irodalom  szem m eltartá sa  és figyelem m elkísérése ú tján  
is b e p illan tá s t n y e rh e t a tá v o l állók lelk iv ilágába. E z a d iagnosztikai m egfigyelés 
—  ak á r közvetve, ak á r közve tlenü l tö r té n ik  is —  m indenese tre  e lm arad h a ta tlan , 
m e rt csak a helyes diagnózis szo lgálhat az evangelizáló tevékenység  helyes m ód
szereinek m egválasz tásában  és a lk a lm azásáb an  b iz tos alap  g y an á n t, csak ez 
v ez e th e t sikeres th e ráp iáh o z .

D e nem csak egyénenkén t, e lszigetelten  kell a lelkészeknek az evangelizáció 
előkészítésének, a tevékenység  m ódszereinek, á lta láb a n  az egész m u n k a  gyakor
la tá n a k  p rob lém áiva l foglalkozniok, hanem  együ ttesen  kisebb, vag y  nagyobb 
körökben , o lykor országos v o n atk o zású  konferenciák  ta r tá s a  a lk a lm áv a l is, am ikor 
az evangelizáció problém ái kü lönböző ta p a sz ta la to k  m egv ilág ításában  kerü lnek  
kom oly  és im ádságos tá rg y a lás  alá. E lvég re  nem  szabad  feledni, hogy az evan 
gelizációban nem csak h e ly i v o n atk o zású , spo rad ikusan  szükséges csatározásró l, 
h anem  egy nagy je len tőségű  m issziói h ad já ra tró l v an  szó, a h a d já ra t  m eg ind ítása  
és vezetése pedig szükségessé teszi a v ezérkar tan ácsk o zása it. A m u ta tk o zó  ak a 
dályok  elhárítása , a felm erülő nehézségek leküzdése, a siker em berileg lehető  
b iz to sítása  szem pon tjábó l igen je len tős eredm ényekre v eze th e tn ek  és sok á ldás
sal h aszn o síth a tó k  az evangelizáció g y ak o rla tá ra  nézve az evangelizáció k érd é
seinek szen te lt konferenciák .

A m ikor a lelkész a m u n k áb a  veendő te rü le tte l tisz tá b a n  van , am ikor a 
d iagnózist m eg á llap íto tta , szükséges, hogy az evangelizáció t a gyü lekezetben  
is alaposan  előkészítse. E z az előkészítés k e ttő s : belső és külső. Az evangelizációt 
be kell v inn ie  a gyü lekezet lá tókörébe. M inden a lk a lm a t fel kell h asználn i arra , 
hogy az evangelizáció i rá n t  érdeklődést, felelősséget ébresszen a gyü lekezetben . 
Fel kell, hogy vigye az evangelizáció p ro b lém ájá t a szószékre is s a gyülekezet 
szem ét m eg kell n y itn ia  az evangelizációban reá várakozó  fe lad a to k  m eg látására . 
R á  kell helyeznie a m issziói kö te lezettség  tu d a tá t  a gyü lekezet lelk iism eretére. 
V ilágossá kell ten n ie  az Ige fényében, hogy nem  egyéni kezdem ényezésről, p ietisz-

235 Rendtorff: i. m . 140. l .
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tik u s  ex travaganc iáró l, hanem  az evangélium  és a k eresztyén  élet legbensőbb 
lényegéből folyó kötelességteljesítésrő l, a jézusi m issziói p aran csn ak  való engedel
m eskedésről v an  szó az evangelizációban. A m issziói is ten tisz te le tek  m in tá já ra  
—  am elyek  u g y an e célt k ív án ják  szolgálni a külm isszióra nézve, am ikor az ige
h irdetés tá rg y a  a misszió —  jó, ha id ő n k én t külön e célból t a r to t t  is ten tisz te le t 
k ere téb en  speciálisan csak az evangelizációt teszi az igeh irde tés tá rg y á v á . Soro
za tos e lőadásokban m eg ism erte th e ti a m u n k a  lényegét, á t te k in té s t a d h a t tö r
tén e té rő l, Is te n tő l m eg á ld o tt k iválóbb  m u n k ása in ak  életéről, b eszám olhat ered
m ényeiről. De ne csak előadás és igehirdetés, h an em  a jézusi ú tm u ta tá s  nyom án  
im ádság tá rg y á v á  is tegye a lelkész az evangelizációt. E lsősorban  m ag ára  nézve, 
de a gyü lekezetben  is. N em  feledheti, hogy az Ú r, m ikor ta n ítv á n y a i e lő tt  fe ltá rja  
a m u n k a  széles m ezőit, im ádkozásra  h ív ja  fel őket s nem  h a g y h a tja  k ih aszn á la t
lanu l az im ádság  lélek indító  erőit. Az igeh irdetésben  az evangélium  m issziói igénye 
jelen tkezik , Is ten  m u n k áb a  szólító p arancsa  lesz h a llh a tó v á  és é rth e tő v é ; az 
im ádságban  a gyü lekezet szíve ny ílik  m eg a m issziói igény befogadására és m agáévá 
té te lére , v a lam in t a m u n k áb a  szólító p arancsnak  való engedelm ességre. Az ige
hirdetésben  Isten  hív, az im ádságban  a gyülekezet igen t m ond. Am az riadó, emez 
jelentkezés.

E n n ek  a belső érlelésnek, lelk i e lőkészítésnek  o ly an n ak  kell lennie, hogy 
an n a k  e red m én y ek én t m ag án ak  a gyülekezetnek , m in t ko llek tív  egységnek a 
le lk iism erete  szólaljon m eg az evangelizáció m eg in d ítására  nézve, hogy m aga a 
g y ü lek ezet k ív án ja  a benne felébred t szorongató  felelősség és m entő  szeretet 
in d ítta tá s á b ó l  a m u n k a  fö lvéte lé t s m aga a gyülekezet a ján lja  fel m agát, a rendel
kezésére álló  erőket a m u n k a  szám ára. A belső előkészítés fe ladatához ta r to z ik  
az arró l való  gondoskodás is, hogy a m u n k a  végzésére a lkalm as szervek á lljan ak  
rendelkezésre . K ív án a to s  és helyes, ha e célból a gyülekezetben  az evangelizáció 
speciális cé lk itűzését m unkáló  egyesület, b izo ttság , vagy  tan ác s  alaku l, am ely 
nem  exclusiv  elkü lönü lést, hanem  egyszerűen önkén tes m u n k am eg o sz tást s egy
ben m unka közösséget je len t a gyülekezet egészében.

De szükséges az evangelizáció  belső érlelése és előkészítése m elle tt a gondos, 
a részletekre is k ite rjed ő  külső  előkészítés is. E lsősorban  — ha az evangelizáció 
az élőszót h aszn á lja  eszközül —  szükséges a szem élyek helyes m egválasztása. 
H a  a le lkésznek eg y á lta lán  n incsen  különösebb képessége az evangelizációhoz, ha 
h ián y z ik  ahhoz a ch a rism á ja  s így azt: szem élyesen eredm énnyel nem  végezheti, 
v ag y  h a  speciálisan  o lyanokhoz ak a r az evangelizáció e lju tn i, ak iknek  nyelvén a 
h e ly i gyü lekezet lelkésze nem  tu d  beszéln i,236 szükség v an  a rra , hogy a lelkész az 
a d o t t  ese tb en  a m u n k á ra  legalka lm asabb  egyéniséget m eg ta lá lja . H á tté rb e  kell 
szo ru ln i ily en k o r a lelkész részéről m inden  egyéni szem pon tnak ; h iúság, vagy  
p rezstizsk érd és nem  szerepelhe t és nem  ak a d á ly o zh a tja  m eg m ások  képességeinek 
és m u n k á já n a k  igénybevé te lé t, m ikor Isten  ügyének e lő b b re ju tta tá sá ró l van  szó. 
De m égha b ir to k áb a n  v an  is a lelkész az evangelizációra különösen képesítő  charis
m án ak  s h a  ő m aga k ö zv e tlen ü l m u n k álk o d ik  is ezen a té ren , ak k o r sem  á r t, sőt 
csak hasznos lehet, ha  id ő n k én t ism eretlen  egyén t h ív  segítségül az evangelizáció 
m u n k a te rü le té re . Az idegen ug y an is  m ind ig  az u jság  ingerével h a t s a szem ély 
ta lá n  o lyanok  k ö zö tt is érdek lődést tá m a sz th a t, ak ik e t kü lönben  m aga az ügy 
nem  érdekel.. T erm észetesen ilyen  ese tben  m ind ig  előre tá jé k o z ta tn ia  kell az 
ille tő t a m u n k áb a  veendő te rü le t külső és belső ad o ttság a iró l s a lelkésznek ide
v o natkozó lag  sze rze tt ism ere te it a sikeres m u n k a érdekében a m u n k a tá rs  szere
te té v e l rendelkezésre keli bo csá tan ia .

Az evangelizáció  k e ttő s  ú ton  h a la d h a t célja elérése felé. T ö rtén h e tik  a n y il
vánosság  k izá rá sáv a l, am ik o r te ljes  csöndben egyenkén t keresi és veszi m u n k áb a  
a le lk ek e t s a sokszor m ag u k tó l adódó a lk a lm ak a t rag ad ja  m eg és h aszn álja  fel 
az evangélium ró l való  b izonyság tevésre. Ez az ú t különösen  az evangelizáló kol-

236 E lő fo rdu lhat és elő is fordul, hogy valak i k ivá lóan  a lkalm as a m űveltek  kö zö tt 
végzendő m u n k ára  s teljesen h aszn á lh a ta tla n  pl. a  p ro le tár töm egek evangelizálására, vagy  
m egfordítva.
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p o rtag e -m u n k a  szám ára  m u ta tk o z ik  a ján la to sn a k  és eredm ényesnek, am ikor az 
evangelizác ió  az íro tt  szót s a beszélgetésszerűen k ö z v e títe tt  Igét h aszn álja  eszközül. 
De tö r té n h e tik  a ny ilv án o sság  e lő tt is, am ik o r az evangelizáció  a töm egen keresztü l 
szól az egyénhez, am ik o r egyszerre k isebb , vag y  nagyobb csoport e lő tt n y ilv á
nosan szó la lta tja  m eg az evangélium ot. Az előkészítő  m u n k a  szüksége első sorban 
és k iv á ltk ép p en  ez u tó b b i ese tben  je len tkez ik . A m ódszer m in d k é t esetben  k e ttő s  
leh e t: vag y  leszáll az e lveszett és elveszettek , egyén és töm egek  m ellé, o tt , ahol 
és ahogy  ta lá l ja  őket, az o tth o n b an  és szórakozó helyeken , a nyom or, vag y  a bűn 
ta n y á in  és v á ra tla n u l, ra jta ü té ssze rű le g  lepi m eg felrázó és döntés elé á llító  b izony
ság té te lév el; v ag y  pedig  m egfelelő érdeklődéskeltés á lta l m agához h ív ja  őket, 
hogy  a rra  a lka lm as helyen , tem p lo m b an , vagy  han g v ersen y terem b en  hallassa az 
evangélium  ü ze n e té t.237 M indkét m ódszernek  m eg v an n ak  ké tség te len  előnyei és 
h á trá n y a i is. Az előbbi esetben  sokkal inkább  b iz to s ítv a  v an  az evangelizáció 
szám ára  az, hogy  v a ló b an  azokhoz ju t  el és o lyanokhoz szó lhat, ak ik n ek  az elérése 
az evangelizáció  igazi p rob lém ája  s ak ik e t sem m iféle h ívás nem  b ír t  vo lna k ü lö n 
ben a rra , hogy összegyűljenek  az evangélium  h a llg a tá sá ra . A v á ra tla n u l, m egle
petésszerű leg  tö rtén ő  evangelizác iónak  á tü tő  ereje, frappirozó  h a tá sa  nagyobb. 
H ogy szo k a tlan  h e ly en  és k ö rn y eze tb en  hangzik  föl az evangélium , m ár m ag áb an 
véve lenyűgöző erővel h a t. V iszont az evangelizáció ez esetben  nem  h a to lh a t 
elég m élyre , nincs ideje arra . A zonkívül szám olnia kell zav aró  m om en tum okka l is. 
A hely, a k ö rnyezet, am ily  m érték b en  e lősegítheti, éppúgy  m eg is neh ez íth e ti az 
evangelizáció t. Sem m isem  b iz to s ítja  szám ára  a védelm et, i t t  nem  k ö t a hely 
szentsége, vag y  a k ö rn y eze t kom olysága, teljesen  b izo n y ta lan  a ta la j lába a la tt 
s szám oln ia  kell azzal, hogy  esetleg  közbeszólások, ső t csúfondáros m egjegyzések 
és sz itkos k iabá lások  közben kell a b izonyság tevőnek  m egállan ia  a helyét. — 
S m égis erről a m ódszerrő l nem  m o n d h a t le az evangelizáció  és nem  u ta s íth a tju k  
a z t v issza  azzal, hogy  i t t  m ár m ethod izm usró l, az ü dv  hadseregének  m ódszeréről 
v an  szó. N em  fe led h etjü k , hogy m ag án ak  Jézu sn ak  evangelizáló  tevékenységében  
is m eg ta lá lju k  ennek  a m ódszernek  a lk a lm azásá t. N em  h iv a tk o zh a tu n k  a rra , hogy 
az evangélium  p ro fan izá lásá t je len ti az evangelizác iónak  ilyen g y ak o rla ta , hogy 
az evangélium  m éltó ság áv a l és — h a  lelkész végzi az evangelizáció t —  a lelkészi 
dekórum m al nem  eg y ez te th e tő  össze az, hogy te ljesen  profán helyhez és k ö r
nyezethez a lacsonyodjék . N em  fe led h e tjü k , hogy egészen alacsony, sőt m eg v ete tt 
és m eg b ély eg zett k ö rn y eze te t sem  k e rü lt el az Ú r, hogy eg y ü tt ü lt a bűnösökkel s 
egyenesen ők et k ereste  m entő  sze re te tte l; nem  fe led h etjü k , hogy „ p ro fá n “ helyek 
v o lta k  az őskeresztyének  is ten tisz te le te in ek  k a tak o m b á i, a h u g en o tták  szik la
b a rla n g ja i is s hogy  a S z tá ra iak  és Szegedi K is Is tv án o k  igehirdetése is sokszor 
ilyen „ p ro fá n “ helyeken  h an g z o tt föl. M égha egészen új u ta k  kereséséről vo lna is 
szó, ak k o r sem  zá rk ó zh a tu n k  el, m ikor Is ten  h ív ásán ak  s igényének  e lju tta tá sá ró l 
van  szó; nem  ta g a d h a tju k  m eg új eszközök igénybevé te lé t, ha az eddig iek  elég te
leneknek  b izo n y u ltak . W ichern  is erő te ljesen  h an g sú ly o z ta  az evangelizáció  e ny ílt 
fo rm ája  a lk a lm azásán ak  szükségét s te ljes  joggal á llap ítja  m eg, hogy a m ód szoka t
lansága m ia tt  nem  v i ta th a tó  el m ag án ak  az ügynek szükséges v o lta  és értéke s 
hogy ak i az evangelizáció  ezen fo rm á já t nem  a k a rja  elism erni, an n a k  nem csak  az 
e lu ta s ító  á llá sp o n tra  helyezkedés jo g át kell ism ernie, hanem  sokkal inkább  az t a 
kö te lességet is, hogy m ásik  ú tra  m u tasson , am elyen  u gyanaz a cél éppoly  bizo
nyossággal e lé rh e tő .238 Az evangelizáció m ásik , z á r t  fo rm á ján ak  g y ak o rlá sá ra  á l ta 
lános és jól b ev á lt k e re t az ú. n. evangelizációs h é t. E b b en  az ese tben  tervszerűen  
összeá llíto tt, összefüggő evangelizáló  előadássorozatró l v an  szó. I t t  m ár m élyre 
h  a to lh a t az evangelizáció. E stérő l-estére , a lkalom ról-a lkalom ra valósággal pergőtűz 
alá körü l a ha llg a tó ság ; az evangelizáció  m in d jo b b an  m eg n y itja  szem ét az ev an 
gélium  nélkül való  élet h ián y a in ak , m élységeinek, a s a já t e lveszett á llap o tán ak  
fölism erésére, a d efo rm áltság  tu d a ta  m ind ig  sú lyosabban  nehezedik  rá a lélekre,

237 A ny ilvánosság e lő tt v égze tt evangelizáció előbbi fo rm á já t n y ílt, u tóbb i fo rm á já t 
pedig zá rtn ak  szokták  nevezni. —  Steinweg: i. m . 464. l . Schreiner: i. m . 243. l .

238 W ichern: Gesam. Schriften. III. B. 321— 326. l .
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a szabadu lás, a re fo rm álódás u tán  való  v ág y  m ind  elevenebb erővel tö r  fel, hogy 
végül is dön tés elé álljon  s a K risz tu sb an  való  új élet felragyogó lehetőségének 
m eg rag ad ására  a k ríz is t feloldó e lha tá rozás m egszülessék. A m o tt a m eglepetés
szerűen tö r té n ő  evangelizáció  h a tá sa , ha  az a b izonyság tevés p illan a táb an  m egrázó 
v o lt is, ha  n eh án y  percre lenyűgözö tt is, könnyen  elszállhat. A hely  is, a környezet 
is könn y en  v isszazö k k en th eti a m egingo tt le lket s n eu tra liz á lh a tja  az evangeli
záció h a tá sá t . I t t  a napok ig  ta r tó  evangelizáció a h a tá s t  m indig  m ély íti, fokozza, 
egy ik  benyom ás k ö v e ti a m ásik a t s m égha le tö rlő d ö tt is v alam i a lelk iism eretrő l 
egyik  n ap tó l a m ásikig , m egelevenedik  és ú jab b a l bővül a következő  alkalom m al. 
F ü g g e tlen íten i kevés em ber fogja m ag át, szabadu ln i nem  igen sokan  fognak a 
h a tá s  alu l. H a jó l v an  összeállítva az evangelizációs h é t p rogram m ja , m indig 
izgatn i fog az, am i m ég e lm ondatlan , a fe léb red t izgalom  k ie lég ítést v á r  s m eg
n y u g ta tó  p o n to t a k é te ly . A zért a hallgatóság  m eg m arad ására  joggal szám ítan i 
lehe t. De abbó l a szem pontbó l is m egvan  az előnye ennek  a m ódszernek , hogy a 
hallgatóság  növekedésére is nem csak  lehetőséget, h an em  a m u n k án ak  a szükséges 
ch a rism ák k al rendelkező evangelizá to rra  b ízása  esetén , a felülről jövő  á ld ást is 
fe lté te lezve, b iz to síték o t is n y ú jt. Az evangelizáció beszéd tá rg y a  lesz, a hallgatóság  
ta g ja i to v á b b a d já k  a h a llo tta k a t s a k íváncsiság , az érdeklődés m áso k a t is elhoz.

Az előkészítés m u n k á ján a k  úgy a ny ílt, m in t a z á r t form a követése m e lle tt 
rendk ívü l fon tos szerepe van , de i t t  is k iv á ltk ép p en  az u tó b b ira  vonatkozó lag . 
Az evangelizáció n y ílt fo rm á ján ak  igénybevétele esetén  fö lté tlen ü l szükséges a 
gyülekezet tag jaibó l egy lelkes kis csoport m egszervezése, am ely ik  készséggel 
vá lla lja  a m u n k áb an  való részvéte lt s a reá várakozó  fe lad a t te ljesítésé t. I t t  első
sorban  a figyelem  felkeltése szükséges. Leghelyesebb, h a  ez karének  á lta l tö rtén ik . 
Az összegyülekező h allgatóság  k ö zö tt az tá n  a csoport tag ja i eloszolnak részben 
azért, hogy az evangelizá to r beszéde a la tt  a csendet lehetőleg  b iz to sítsák , főkén t 
pedig azért, hogy a b izonyságtevés elhangzása u tá n  megfelelő ira to k a t osszanak 
ki az eloszló hallgatóság  k ö zö tt s to lak o d ás nélkül, h a  erre  m ag átó l lehetőség 
nyílik , egyesekkel beszélgetésbe is elegyedjenek. F o n to s  az, hogy a hallgatóság  
figyelm e a m egfelelő a lk a lm ak ra , ahol az Ige h a llg a tásá ra  ny ílik  lehetőség  (is ten 
tisz te le tek , vallásos összejövetelek, b ib liaórák) felhívassék. K ülönös gondo t kell 
fo rd ítan i a b izonyságtevő  szem élyének k iv á lasz tá sára . Csak az alkalm as erre  a 
m u n k ára , ak i valóban  u ra  a beszédnek, a k it  nem  zav a r az esetleges közbeszólás, 
vagy  a rra  ö tletesen  és h a táso san  azonnal válaszoln i tu d . A legkisebb terjengősség
nek sincs helye. N ehány  m o n d a tb an  kell so k a t m ondan ia . H a  szab ad b an  tö rtén ő  
evangelizációról van  szó, megfelelő helyen  és időben  kell az t végezni. O lyan h e ly e t 
és idő t kell k ivá lasz tan i, ahol és am ikor k ilá tás  van  arra , hogy lehetőleg  sok lélek
hez ju th a t  el ak á r élőszó ú tjá n , ak á r írásban  az evangélium  üzenete. (M unkaidő 
befejezésekor g yárak  és bány a te lep ek , ny ilvános parkok , vásá rok  s tb .)239 A zá rt 
form a igénybevétele esetén az evangelizáció nem  k ap ja  készen a hallgatóságot, 
hanem  az t össze kell g y ű jten i, a megfelelő érdeklődés felkeltése á lta l s azé rt nagy 
sú ly t kell fe k te tn i a sikeres tob o rzásra . T erm észetes, hogy  a szószékből való m eg
h irdetés, vagy  az egyházi sa jtó b an  k ife jte tt  p ro p ag an d a  nem  leh e t elég, hiszen 
éppen azokról v an  szó, akikhez ilyen m ódon m ár nem  leh e t e lju tn i, m e rt őket  sem 
a tem plom , sem  az egyházi sajtó  nem  érdekli. A zért m ás u ta t  kell v á la sz tan i arra , 
hogy a hívó szó eljusson hozzájuk . E lsősorban  —  ha városró l v an  szó —  a n ap i
sajtó  jö h e t tek in te tb e . E z t föl lehet és föl is kell használn i arra , hogy megfelelő cik
kek, közlem ények az evangelizáció szám ára fe lkeltsék  a ny ilvánosság  érdeklődését. 
A ztán  jól m egszövegezett röv id  rö p ira to k , m eghívók kellő m ennyiségben  és kellő 
szervezettséggel tö rtén ő  kiosztása, figyelm et keltő  p lak á to k  kifüggesztése, fa lu 

239 A Schreiner felfogását a rra  nézve (i. m . 250. l .), hogy a délu tán i is ten tisz te le t 
áthelyezhető  nyáron  a  szabadba és m in t u tca i evangelizáló összejövetel ta r th a tó  m eg s hogy 
a p resb ité rium nak  joga van  ilyen értelem ben in tézkedni, tú lz o ttn a k  és e lfo g ad h ata tlan n ak  
ta r t ju k . Az is ten tisz te le te t az evangelizáció nem  p ó to lh a tja , annak  rendjét m eg nem  za v a r
h a t ja  s az a p resb itérium , am elyik  így  ak a rn á  az evangelizáció p ro b lém ájá t m egoldani, v é tk e t 
követne el a gyülekezettel szem ben.
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helyen á tfo g h a tó b b  te rü le te n  a m eghívásnak  szem élyes felkeresés ú tjá n  is eszközöl
hető  e lju tta tá sa , m ind  olyan lehetőség, am it a cél érdekében  a rendelkezésre álló 
erők te ljes igénybevételével lehet és kell fö lhasználn i és k iaknázn i. Az evangélium ot 
a h áz te tő k rő l is h ird e tn i kell. E z t m inden  m issziói tevékenységnek  á llandóan  
szem e lő tt  kell ta r ta n ia .  M inden irán y za t, m inden  m ozgalom , m inden  lehető  u ta t  
és eszközt felhasznál arra , hogy hasson és hód ítson . Az evangelizáció  sem  szerény
k ed h e tik  s a ny ilvánosságo t te ljes m érték b en  igénybe kell vennie, h a  fe la d a tán a k  
sikerrel ak a r m egfelelni.

Az előkészítő m u n k áb an  fontos fe lad a t v á r  a gyü lek eze t áldozatkészségére, 
tag ja in ak  szem élyes m u n k á já ra . S az m ár a k o n firm á ltak  b ev o n ásá t, az ifj. és 
leányegyesületek  tag ja in ak  ak tív  fo g la lk o z ta tá sá t is lehe tővé  teszi, a m u n k a  
ö röm ét velük  m eg ism erte th e ti és m in tegy  gyakorló  iskolául szo lgálhat szám ukra. 
A hely  és az idő m egválasztása i t t  is kellő k ö rü ltek in té s t igényel. M inthogy á lta láb an  
tö b b  napon  keresztü l ta r tó  evangelizációról v an  szó, a tav asz i, vagy  n y ári időszak nem  
vo lna alkalm as. A városok  lakossága ilyenkor m ár nem  szívesen m egy z á rt fa lak  közé, 
a szabadba, a nap fényre  vágyik ; a fa lv ak  nép é t pedig az erős mezei m u n k a  k ö ti le 
és teszi fá ra d ttá . A hely  szem pontjábó l te k in te tb e  veendő elsősorban a tem plom , 
de csak o tt —  á lta láb an  inkább  v id ék en  - ,  ahol az egyháziasságnak  —  h a  az h a lo tt  
is, —  m ég nem  veszett ki a nyom a egészen, ahol a tem p lo m n ak  m ég van  ném i tisz 
te le te  és az elfogadható  hely m ég o lyanok e lő tt is, ak ik  egyébkén t sza k íto tta k  az 
életükben  m indazzal, am it a tem plom  képvisel. Ahol a tem plom  v issza ta r tan a , o t t  
m egfelelő „sem leges“ te rm e t kell v á lasz tan i az evangelizáció színhelyéül.

Az evangelizációs h é t p ro g ram m jára  nézve éppúgy  nem  leh e t sém át fölállí
tan i, m in t ahogy nem  leh e t á lta láb an  az evangelizáció egész g y a k o r la tá ra  sem. 
H ogy m ilyen tá rg y k ö rb en  m ozogjon, m ilyen szem p o n to k ra  legyen te k in te tte l, 
m ilyen p rob lém ákkal foglalkozva á llítsa  az em beri é le te t az evangélium  fényébe, 
függ a hallgatóság  zöm étől, érte lm i képességeitől, lelk i ad o ttság a itó l, a töm egeke t 
m ozgató p roblém áktó l. L ehetnek , ak ik  a gondolkozás ú tjá b a  k e rü lt akadályok , 
in te llek tu á lis  term észetű  nehézségek m ia t t  fo rd u ltak  el a keresztyénség tő l. Az ilye
neknél szükséges ezeknek az ak ad á ly o k n ak  elhárítása , az in te llek tu á lis  v o n atk o zású  
nehézségek m egszüntetése. E  célból apologetikus e lőadások  ta r tá s a  v á lik  szük
ségessé. K ülönben  sem  szabad elfeledni, hogy á lta láb a n  a vallásos gondolkozással 
kapcso la tos p rob lém ák  m agukban  véve is vonzó erő t g y ak o ro ln ak  s eszközül 
h aszn álh a tó k  föl arra , hogy a k er esz tyénséggel szem ben egyébkén t közönyös, 
vagy  éppen tu d a to sa n  ellenséges á llásp o n to n  levőkben a vallásos élet kérdései 
irá n t th eo re tik u s  érdek lődést keltsenek  s így  őket az evangelizáció szám ára  m eg
közelíthetőkké tegyék . Az in te llek tuá lis  te rm észe tű  nehézségek nem  k icsinyelhetők  
le, azokkal szám olni kell és kom olyan  kell venn i azokat. V iszont tisz tá b a n  kell 
lenni azzal is, hogy az apologetikus előadás ha elérte  is cé ljá t, h a  s ikerü lt is az 
értelem  ú tjáb an  álló ak ad á ly o k a t e lh árítan ia , h a  a gondo lkozást m eggyőzte is, 
m ég csak pionír m u n k á t végzett. Nem  szabad szem elől tévesz ten i, hogy  az apo lo 
getika  m agában  véve nem  te re m t é le te t s hogy az evangélium  a gondolkozás 
szám ára m indig irra tioná lis , vagy  inkább  érte lem fö lö tti („ü b e rra tio n á lis“ ) m arad  
és nem  v ihető  közel ra tio n á lis  ú to n .240 A keresztyénségnek  az in te llek tu s  e lő tt  való 
igazolása nem  je len ti eg y ú tta l a keresztyénség  e lfogadását, az evangélium  b ir to k b a 
v é te lé t is s azé rt —  b árm ily  értékes szo lgála to t végezzen is —  az apo logetika  
tú lértékelésétő l ő rizkednünk  kell. M egkönnyíti az evangelizáció m u n k á já t, de az t 
feleslegessé nem  teszi. Csak az é rte lm e t győzi meg, de nem  m ag á t az em bert. 
Az érzü let fölébresztése, az a k a ra t  m egm ozdítása az evangelizációra v ár. Csak 
u t a t  n y it az értelem  v ilágában , de ezen az ú to n  az evangelizációnak  kell elő
nyom uln ia , hogy m ag á t az em b ert a K risz tu s  fog lyává teg y e .241

M agának az evangelizáló beszédnek, vag y  előadásnak  — ak ár tex tu sb ó l

240 Ihmels: i. m. 32. l .
241 Az apologetika szerepét és az evangelizációhoz való v iszo n y á t b eh a tó an  tá rgya lja  

Schreiner: I. m. 157— 196. l . és Hilbert a  „H an d b u ch  der V olksm ission“ c. m unkában . 149— 
172. l . V onatkozó cikkeket l . a  ,,W ort und T a t“ 1927— 28. évfo lyam ában  is.
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in d u l ki, ak á r a ttó l függetlenül szabadon m ozog —  a valóságra  ép íte ttn e k  kell 
lennie. A ha llg a tó k  e lő tt  az első m o n d ato k b ó l v ilágossá kell lenni an n ak , hogy az, 
ak i szól hozzájuk , nem  feltevésekből, han em  a valóságból in d u l ki.  Meg kell érez
niük, hogy az evangelizáto r ism eri őket, érzés- és g o n d o la tv ilág u k at, g o n d ja ik a t 
és b ű n eik e t, egész é le tüke t. (E zért fon tos az idevonatkozó  e lő tan u lm án y .) M agukra 
kell, hogy ism erjenek, a s a já t én jük  és sorsuk  tü k ö rk ép é t kell az evangelizáló elő
ad ásn ak  e lő ttü k  fe lm u ta tn i úgy, hogy egyenkén t m indenk i a z t érezze: ez ró lam  
beszél, ez én vagyok. A valóságot a sa já t n ye lvükön  tá r ja  fel e lő ttü k . A hogy a 
külső m isszióba induló m issz ionáriusnak  tu d n ia  kell az ille tő  nép, vag y  nép tö rzs 
nyelvén, az ev an g elizá to rn ak  is ism ern ie kell az t a nyelvet, am elyen a legérthetőbb , 
te h á t leghatásosabb  leh e t a m aga speciális ha llga tósága  e lő tt. K épeit, h a so n la ta it 
an n ak  életéből kell m eríten ie . N em  szabad  felednie, hogy o lyanokhoz szól, ak ik  
nincsenek tisz tá b a n  a keresztyén  term ino lóg iával, a zé rt a z t i t t  nem  h asz n á lh a tja . 
E lőadásában  a vallásos frazeológia h aszn á la tá t, m inden  kenetességet k e rü ln ie  kell. 
M inél egyszerűbb és igazabb to lm ácsa tu d  lenn i a valóságnak , an n á l jobb . D e a 
valóság ta la já n  kell á llan ia  az evangélium ot ille tően  is. Meg kell érezn iök  a ha ll
g a tó k n ak  az t is, hogy az evangélium ról b izo n y ság o t tev ő  szavak  m ö g ö tt gazdag 
valóság, m aga az élet, az á té lt  evangélium , m aga Is ten  áll. Á lta láb an  m inden  igazi 
igehirdetés, de különösen az evangelizáció h a tá sá n a k  és eredm ényének  t i tk a  ez az 
élettő l fű tö ttség , hogy —  m in t a kiváló ném et evangélizáto rná l, S ch renknél,242 —  
m egérezze a hallgatóság, hogy a szavakban  a belső evangélium i élet feszültsége 
ta lá l levezetést. Az evangelizá to rnak  szám olnia kell a psych ologiai ad o ttság o k  
k ö zö tt a k a ra k te r  ta rta lm áv a l, jellem ző vonása iva l is. H a  nehézkes, m in d en t 
hosszadalm asan  fon to lgató , az e lh a tá ro zásra , cselekvésre nehezen hajló  a k a rak te r , 
úgy az evangelizáló előadásból h an g sú ly o zo ttan  kell k icsendü ln i a nagy  figyelm ez
te tésn ek : ak i h á tra  te k in t, nem  alkalm as Isten  országára. Az azonnal való döntés, 
az egyéni felelősség jelen tőségét és szükségét kell kiem elnie. H a  könnyen  hevűlő , 
h am ar lelkesülő hallgatósággal áll szem ben, ak k o r pedig u gyancsak  a jézusi ú t 
m u ta tásh o z  a lkalm azkodva, fel kell h ív n ia  a figyelm et arra , hogy m ély reh ató  s 
egész életre döntő  jelentőséggel bíró elhatározásró l v an  szó, hogy  az evangélium  
nehéz kö telezettségek  v á lla lá sá t je len ti, hogy  a dön tő  lépés m egfon to lást, a lélekbe 
való m ély re tek in té s t igényel s az e lh am ark o d o ttan , fe lü le tesen  születő  e lh a tá ro zás
nak  láng ja  h am ar és könn y en  h am u v á  lesz. E gyszóval a szu b jek tív  elem ek k i
emelése h e ly e tt az ob jek tív  ü d v ta r ta lo m  kom olyságát kell hangsú lyozn ia . M inden
képen őrizkednie kell azonban  az evangelizációnak a ttó l, am i m ár egészen a m e th o 
d isztikus evangelizáció jellem vonása, hogy  p illan a tn y i és sz in te  az idegekre  m enő 
h a táso k ra  azonnal bekövetkező és em berileg k o n s ta tá lh a tó  ú. n. ,,éb red és“ -re 
tö reked jék . Az egészséges, csak az evangélium ra  tám aszkodó és h a tn i  csak  azzal 
k ívánó evangelizációnak  nincsen köze az. idegekhez és nem  v á r azonnal je len tk ező  
s hozzá em berileg m eg állap íth a tó  eredm ényeket. Az üdvhadseregének  m ódszerét, 
am ellyel a m inden  lehető  és leh e te tlen  m ódon és eszközzel fö lizg a to tt és tú l fű tö t t  
k edé lyá llapo tban  levő h a llg a tó k a t a ny ilvánosság  elé, a bűnvalló  p ad ra  kén y 
szeríti s a je len tk ez e ttek e t, m in t „ m e g té rte k e t“ eredm ényképen  szám szerűleg is 
e lkönyveli, d rasz tik u sn ak , psychologiaellenesnek és a jézusi evangelizáció eszm ényé
vel össze nem  egy ez te th e tő n ek  kell bélyegeznünk . É p p  úgy v igyázn ia  kell az 
evangelizációnak arra , hogy az evangelizáló e lőadásban  m inden  kicsinyességtől 
és szűk látkörűség tő l óvakod jék . B oehm er helyesen u ta l a r ra ,243 hogy a nem  az 
egyházból k iinduló  evangelizáció á llandóan , szin te  n o to rik u s naívsággal és tu d a 
tossággal e llen té tben  v an  a m odern  k u ltú ráv a l és tu d o m án n y al. E z é rt nem  is 
tu d o tt  kellő m értékben  hozzáférni a keresztyénség tő l e lidegenedettekhez, ak ik  
éppen a m odern  k u ltú ra  bá lv án y o zásáb an  n ő tte k  fel. E z a je llem vonása, m o n d h a t
n ók alapvető  h ib á ja  az egyháztól független  közösségek, szek tá riu s  denom inációk  
evangelizációs tevékenységének  m egérthe tő  és m eg m ag y arázh ató , h a  azok veze

242 P au l Grünberg: Die E van g e lisa tio n sv o rträg e  des P red igers E lias Schrenk. (Zeit
schrift fü r Theologie und  K irche, 1897.) 272. l .

243 Boehmer: i. m . 305. l .
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tő ire , „ap o s to la ira“ gondo lunk , ak ik  a leg többször h íjáv a l v a n n a k  a kellő m ű v elt
ségnek és k épzettségnek , így term észetszerű leg  és ösztönösen húzódoznak  az ism e
re tek tő l, a tu d o m á n y t ellenségnek, a k u l tú rá t  a sá tán  k erítő jének  tek in tik . A jézusi 
élet gazdagságá t, az evangélium  te ljességét ism erő s ez ism eret a lap ján  tev ék en y 
kedő evangelizáció nem  te rh e lh e ti és nem  d ez av u á lh a tja  m ag á t ily súlyos em beri 
egyoldalúsággal. A tu d o m á n y t a tu d o m án y ért, a k u ltú rá t  a k u ltú rá é r t  nem  ignorál
h a tja , m eg nem  v e th e ti, ab b an  Isten  a já n d é k á t kell lá tn ia  és tisz te ln ie . N em  m eg
a lk u v ás t je len t ez a v ilággal, hanem  föléje em elkedést, az evangélium  fényében 
való értékelését. É p p en  azért e lm arad h a ta tlan u l fon tos, hogy az evangelizáció 
m unkása i széles lá tó k ö rű , alapos képzettséggel és m űveltséggel b író  egyének 
legyenek, ak ik  éppen k épzettségük , tu d ásu k  és m űveltségük, egyszóval szellemi 
és lelk i a rm a tú rá ju k  segítségével m egóvják  az evangelizáció t az egészségtelen 
egyoldalúságok tó l s a tu d o m án y o s és k u ltú rá lis  é let eleven lük te tésében , a m odern  
szellem i á ram la to k  h u llám zásáb an  is hód ító  erővel tu d já k  m egszó la lta tn i az örök 
evangélium ot. Az evangelizáto r képzettsége  —  s csak felületes felfogás á llíth a tja  az 
ellenkezőjét —  a z t je len ti az evangelizáció szám ára, am it a m ozdonynak  a vág án y : 
lehetőséget az e lő re ju tá sra .244 Ez teszi lehetővé az t is, hogy a nála alacsonyabb kép 
ze ttség ű , vag y  éppen  tu d a tla n  és m űveltség  nélkül való em berekhez is m egértéssel 
közeledhessék s k ö zö ttü k  a v a to t t  kézzel m unkálkodhassék . A zért sze rin tü n k  sem az 
evangelizáció szin tje , sem  egészséges v o lta , sem eredm énye szem pontjábó l nem  m ind
egy —  m in t Schäfer á llítja  — ,245 hogy k ép ze tt, vagy  képzetlen  egyén végzi-e az evan
gelizációt, ső t m ag u n k év á  tesszük  a C lem en246 és S teinw eg247 követe lését, hogy az 
evangelizáció (á lta lá b an  a misszió) hordozói m agas kép zettség b en  részesüljenek, il
le tv e  ilyen  képzettséggel rendelkező egyének legyenek. T erm észetesen  lehetnek  
k ivéte lek , m ikor megfelelő készültség nélkül is á ld o tt  eszközök lehe tnek  egyesek 
Isten  kezében a lelkek m egnyerésére az evangelizáció m u n k ájáb an , de ezek m in
dig k iv é te lt je len tenek  s az evangelizáció g y ak o rla ta  e k ivételekhez nem  igazodhatik .

L eh e t az evangelizációs h é t összejövete leit a nem ek, vagy  a különböző 
tá rsa d a lm i ré tegek  tagozódása  sze rin t m egosztva, v ag y  p árhuzam osan  is ta r ta n i. 
A bból a szem pon tbó l a ján la to s  is, hogy ez esetben a hallgatóság  hom ogénebb 
v o lta  b iz to s íto tta b b  s így  az ev an g elizá to rn ak  könnyebb  a m egfelelő ta r ta lm a t  
m egfelelő fo rm ában  közelv inn i a hallgatósághoz. A csak férfiak  szám ára  ta r to t t  
összejövete leknek  pl. k é tség te len ü l m eg v an  az a nagy  előnye, hogy az ilyenekre 
szívesebben  m ennek  el a férfiak , m ert fé rfiasab b n ak  te tsz ik  így e lő ttü k  a dolog. 
M int á lta láb a n , úgy az ilyen  részle tek re  nézve sem lehet persze sab lo n t fe lá llítan i, 
sza b á ly t e lő írn i;  a h e ly ze tn ek  m egfelelően a v iszonyok  ism erete  a lap ján  m indig 
kellő ta p in ta t ta l ,  p ru d en c iáv a l kell az ilyen te rm észetű  kérdésekben  dön ten i. 
Irán y ad ó  csak  az a szem pont lehet, hogy az evangelizáció cé ljának  lehető  sikeres 
m u n k á lása  m ind ig  a legalka lm asabb  m ódszerrel tö rtén jék , nem  feledve, hogy am i 
az egyik  helyen b izonyos kö rü lm ények  k ö zö tt b ev á lt, sikerre v ez e te tt, az a m ásik 
helyen , m ás viszonyok m elle tt te ljesen  hasznavehe tlen  lehet. E bből a szem pontból 
kell m eg ítéln i az t a k érd ést is, hogy lehet-e, ille tve  kell-e a lk a lm a t n y ú jta n i a 
h a llg a tó ság n ak  a rra , hogy az evangelizációs előadáshoz hozzászólások tö rtén h es
senek? F elfogásunk  szerin t nagyon  óvatosan  kell kezelni e kérdést. A hallgatók  
részéről való  hozzászólás am en n y it seg íth e t azzal, hogy a lk a lm a t ad az evange
liz á to rn a k  a rra , hogy a ha llg a tó k  leikébe a hozzászólásokon k eresz tü l is b ep illan 
tá s t  n y erjen , u g y a n a n n y it ro n th a t, a ta lá n  e lért h a tá s t  p a ra liz á lh a tja , a figyelm et 
a lényegrő l egészen e lte re lh e ti. S zerin tü n k  in k áb b  csak az apologetikus előadással
k ap cso la tb an  leh e t erről szó, b á r i t t  is t is z tá b a n  kell lenn i azzal, hogy a ny ilvános
v itá b a n  való  m eggyőződés szin te  a lehete tlenségek  közé ta rto z ik . H ogy a hozzá
szólás lehetőségét m égsem  kell az evangelizáció  g y ak o rla táb ó l te ljesen  k izárn i,

244 Term észetes, hogy ezzel a belső h a jtó erő  je len tőségét m ég gondo la tban  sem ak a rju k  
érin ten i, ille tve kisebbíteni.

245 Schäfer: i. m . 188. l .
246 Clemen: i. m. 78. l .
217 Steinveg: i. m . 469. l .
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az t in d o k o lttá  tesz i az, hogy so k ak ra  jó ték o n y an , szin te  fe lszabad ító lag  h a t, ha 
ny ilv án o san  szem ébe néznek a keresztyénséggel szem ben fe lhozott e llenvetéseknek 
s ha  k itű n ik , hogy az evangélium  képviselője nem  riad vissza azoktól. —  E z esetben 
az összejövetel vezető jének  nag y  ta p in ta tta l ,  m inden  vélem ény t m eghallgató  tü re 
lem m el, de e g y ú tta l az elsekélyesedést k izáró  h a tá ro zo ttság g a l kell v eze tn i és irá 
n y ítn i a hozzászólásokat, ille tve  az azokkal kapcso la tos kérdések  tá rg y a lá sá t s 
röv id , v ilágos és csa ttan ó s  válaszokkal kell az előadással e lért eredm ény t b iz to s ítan i 
s ha lehet fokozni. Szükséges, hogy ilyenkor a gyülekezet b izonyságtevő  ta g ja i közül 
m egfelelő fe lszólalásokkal egyesek segítségére legyenek az evangelizáto rnak .

A hogy az evangelizáció  gondos e lőkészítést igényel, éppúgy k ö v etn ie  kell 
a z t a m egfelelő u tó m u n k án ak . A hogy tu la jd o n k ép p en i előfeltétele az in tenz ív  
lelk igondozás, épp úgy b ete tőző je  is a speciális lelkigondozói tevékenység . A kiknél 
az evangelizáció  elérte cé ljá t, azoknál a lelk igondozás veszi k ezd e té t és pedig a 
leggyöngédebb sze re te tte l és fé ltő  gondossággal, m in t am in ő t az ú jszü lö tt csecsemő 
igényel. E n n ek  a m u n k án ak  fe lad a ta  elsősorban az Ige h a tá sá n a k  á llandósítása  
és elm ély ítése a rendszeres igeolvasásra nevelés ú tján . Teljesen igaza v an  S chreiner
n ek ,248 hogy m inden  evangelizáció  sikertelenségbe fullad, h iáb av a ló v á  lesz, h a  nem  
veze t az Igével való táp lá lkozásra . A táp lá lk o zásra  való  a lkalom  b iz to s ítá sa  az 
evangelizác ió t követő  speciális lelkigondozás elsőrendű fe lad a ta . Az is ten tisz te let  
erre  nem  elég. O tt sohasem  lehet oly közel ju tn i  a lélekhez, m in t pl. a b ib lia-órán , 
a szem élyes lá to g a tá s , az eg y ü ttes  igeolvasás és im ádkozás a lkalm ával. — I t t  
egészen in d iv id u á lisan  a lk a lm az o tt leh e t a lelkigondozás m u n k ája . N em  szükséges 
ehhez o k v e tlen ü l sze rv eze tt egyesüle t, vagy  kü lön  közösség.249 E lég egy család, 
ahol ad v a  van  a lehetőség  a belső növekedésre, ahol az evangelizáció á lta l m eg
ra g a d o tt lélek m eg ízlelheti a keresz ty én  élet ö röm ét, ahol m eg tan u l im ádkozni, 
ahol m egszü le tik  és k ife jlőd ik  benne a k eresztyén  szo lidaritás  érzése, hogy az 
később  m a jd  a nagyobb  közösséget is átfogó gyülekezeti szo lidaritássá váljék . 
De a m egfelelő m iliő  b iz to s ítá sa  szem pon tjábó l is vég te lenü l fontos fe lad a t v á r 
az evangelizác ió t k övető  lelk igondozásra. A régi k ö rnyezetben  egyszerre e lha
g y o ttn a k , tá rs ta la n n a k  érzi m ag á t az evangélium tó l m eg rag ad o tt lélek. Szüksége 
v an  új k ö rn y eze tre , am elyben  m egértő  sze re te tre  ta lá l, ahol az új élet csirái k ip a t
ta n h a tn a k , m eggyökerezhetnek  és fejlődésnek in d u lh a tn ak , m e rt a vallásos életnek 
is m eg v an n ak  a m aga bio lógia i tö rvénye i. M agára hagyn i, sorsára b ízni a legtöbb 
ese tben  a n n y it  je len tene , m in t k ite n n i az elfagyás, vagy  az elszáradás veszélyének. 
E n n ek  a k ö rn y eze tn ek  m eg v á la sz tása  is különös gondot igényel. E gyo ldalúan  
kom oly, v ag y  éppen  kom or, a keresztyénségnek  csak az aszketikus elem eit hangsú 
lyozó és k id o m b o rító  egyének  tá rsa ság a  és h a tá sa  nem  vo lna k ívánatos. N apsu 
garas, k ieg y en sú ly o zo tt keresztyénség  h a th a t  csak  kedvezően.

Az evangelizác ió t k ö v ető  u tó m u n k án ak  to v áb b i fe lad ata  a gyülekezeti 
közösségbe való  betago lás. A m it az evangelizáció in d iv id u a lisz tik u s  célkitűzéséről 
m o n d o ttu n k , az nem  egy azzal, m in th a  az egyéni keresztyénség, a szem élyes 
kegyesség  öncélúságát h an g o z ta tn án k  és ak a rn án k  igazolni. V ilágossá kell ten n i 
a re fo rm áló d ás ú tjá n  m eg in d u lt lélek e lő tt, hogy a K risz tu sb an  való  új élet szám ára 
m u n k á t is je len t, fe lad a to k ra  is kötelezi, elsősorban a te s t,  a gyülekezet szo lgála tá
b an  és ép ítésére  s azé rt an n a k  közösségébe kell beilleszkednie, abban  a m aga 
h e ly é t b e tö lten ie , kü lönben  az evangelizáció a gyülekezetre  nézve term ék etlen  
m arad , ille tv e  a szek tá rizm u s felé n y i to tt  a j tó t  h agy  m aga u tán .

Az élőszó igénybevé te lével tö rtén ő  evangelizáció ké tség te lenü l a legnehezebb, 
leg fáradságosabb  és legeredm ényesebbnek  m o n d h ató  m ó d ja  e tevékenységnek , 
de nem  az egyedüli. Szám olni kell azzal is, hogy m ind ig  lesznek, akikhez az élőszó 
ú tjá n  az evangelizáció  sohasem  fog e lju tn i, a leggondosabb és a legextenzívebb 
előkészítő  m u n k a  m elle tt sem . A zért m inden  m ás lehetőséget föl kell használn i

248 Schreiner: i. m . 263. l .
249 Szokás az evangelizáció t a kü lön  közösség gondozásával (G em einschaftspflege) 

egybekapcsolni s a k e ttő t sokan (H ahn , Hilbert, Gabriel id éze tt m unkái) egym ástól e lválaszt
h a ta tla n n a k  ta r t já k .
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és k i kell ak n ázn i az evangelizác iónak  a rra  nézve, hogy a W ichern  á lta l k itű z ö tt  
célt, —  hogy t. i. végül is ne legyen senki, akihez egy v agy  m ás m ódon, anélkül, 
hogy erre  k ereste  v o ln a  az a lk a lm a t, el ne ju to t t  vo lna az evangélium  üzenete ,250 
—  v a ló b an  elérhesse. E lsősorban  a jó l m egszervezett evangelizációs ira tte rje sz té s t, 
a s a jtó t  —  és pedig az ú. n . v ilág i sa jtó t  —- kell fe lhasználn ia . De a film , a rádió 
is o lyan  lehetőségeket n y ú jt ,  am elyeket nem  h ag y h a t k iak n áza tlan u l, sőt k é t- 
kézzel kell fe lhasználn ia  célja szo lgála tában .

T erm észetesen  v a n n a k  fö lada tok , am elyeknek  teljesítése fe lü lm úlja  a helyi 
gyülekezet erő it. H ely i sikerekkel nem  is elégedhetik  m eg az evangelizáció, á lta lá 
nos, jó l m egszervezett e lőnyom ulásra v an  szükség. A z evangélium  ta r ta lm a  jo 
gossá, m issziói k a ra k te re  m ag átó lérte tő d ő v é  teszi, a h o zzá fű zö tt jézusi m egbízatás 
pedig  egyenesen m egköveteli, hogy áron  is m egvéve az a lk a lm ak a t, nagy  cél
k itű zések  felé nagy  len d ü le tte l indu ljon  m u n k áb a  az egyház az evangelizációban. 
A h e ly i gyü lekezet ille tékességén és teljesítőképességén  k ívü l eső fe ladatok  közé 
ta r to z ik  elsősorban  a m u n k a tu d o m án y o s m egalapozásáról való gondoskodás, 
m egfelelő irodalom  m egterem tése , a h iv a táso s és nem  egy gyülekezethez k ö tö tt  
ko lp o rtő rö k  és ev angelizáto rok  kiképzése, m u n k áb a  való beá llítása  —  hogy " r i te 
v o c a ti“ -n ak  legyenek tek in th e tő k  —  és a reá ju k  való  felügyelet gyakorlása .251

É rin te n ü n k  kell m ég az in terk o nfesszionálizm us p ro b lém ájá t az evangeli
zációval k ap cso la tb an . H a lad h a t-e  eg y ü tt az evangelizáció m ás egyházak  —  
term észetesen  csak a p ro te s tan tizm u s, a reform áció közös fu n d am en tu m án  álló 
eg y h ázak ró l beszélünk  —  hasonló m u n k á jáv a l, ille tve lehetséges-e és k ívánatos-e 
e té re n  az összefogás, az eg y ü ttm ű k ö d és?  N ézetünk  szerin t erre m egvan a lehető 
ség. Sokszor az evangelizáció t az egyház szem pontjábó l sem legesnek nevezhető 
te rü le tre  szó lítja  fe la d a ta , ahol az egyik  fél részéről végzett m unka nem  je len ti a 
m ásik  h a tá ra in a k  ille ték te len  és jogosu la tlan  á tlépését, am itő l m indig  őrizkedni 
kell. I ly en k o r az evangelizáció  á lta l elérni k ív án t lelkekre m ár m aga az a tén y  is 
m ély h a tá ssa l lehet, hogy különböző konfessziók képviselői a jkáró l h a llja  ugyanazt 
az evangélium ot. T erm észetes, hogy ez csak ak k o r lehetséges, h a  kölcsönösen 
em elk ed ett evangélium i álláspon tró l, m inden  fe lekezeti önzést k izárv a  h a lad h a t 
a m u n k a  és am ikor az evangelizáció  nyom án  m ár a lelkigondozói tevékenységre 
s azzal k ap c so la tb an  az egyházba való  betago lásra  k erü l a sor, ezt nem  vezeti a 
konfesszió szám ára  is m inden  áron  h ó d ítan i ak a rás  szem pontja , hanem  kölcsönös 
lo y a litá ssa l kezelik  és u ta ljá k  egym áshoz a felekezeti h o v a ta rto zás  szerin t azokat, 
ak ik re  nézve az evangelizáció nem  v o lt eredm énytelen .

250 W ichern Gesam. Schriften  i. m . III. B. 307., 1175. l .
251 M in t do lgozatunkban  is k ife jtjü k , sém át nem  lehet adn i az evangelizáció gyakorla ta  

szám ára. Az i t t  é r in te tt  ten n iv a ló k ra  vonatkozóan  m egpróbálunk  m égis nehány  gondolatot 
p a p írra  vetn i. 1. Szükségesnek lá tnók , hogy az E gyet. K o n v en t írasson belm issziói b izo ttsága 
á lta l m e g h ird e te tt p á ly áza t ú tjá n  olyan m u n k á k a t, am elyek a m ai m agyar tá rsad a lo m  külön
böző rétegeinek szociális helyze té t, lé lek tan á t s különösen v allási é le té t tá rn á k  fel. 2. A sok
szor ponyvasz in tre  sü lyed t, sem esz th e tik a i, sem evangélium i szem pontból é rték e t nem  
képviselő, a  legtöbbször p sy chologiam entes m egtérési tö r té n e te k  az evangelizációs i ra t te r 
jesztésből kiküszöbölendők vo lnának . Az evangelizáló irodalom  eddig m egjelen t term ékei 
közül a  k onven ti beim . biz. á lta l legsikerü ltebbnek  m in ő s íte tt könyvek  és füzetek  k a tasz 
te rb e  veendők s gondoskodni kellene az elfogyo ttak  ú jra  való k iadásáról. Neves íróink 
novellái, apró elbeszélései k ö z ö tt nagyon sok olyan van , am ely fémjelzés és v isszatetszően 
tendenciózus ta r ta lo m  nélkü l is tö b b  tis z ta  evangélium i értéke t képvisel, m in t szám talan  
ú. n . vallásos ira t. E zek et össze kellene gyű jten i, kü lön  k iad ási jogukat m egszerezni s az 
evangelizációs ira tte rje sz té s  szám ára  külön füze tkékben  rendelkezésre bocsátan i. K evés szóval 
sokat m ondó, röv id  rö p ira to k  vo lnának  készítendők  a töm eges szétosztás céljaira. V árosok
ban , v a sú ti állom ásokon gondoskodni kellene állandó  plakátm isszióró l. 3. Azok szám ára, ak ik  
gyülekezeteikben segítségére ó h a jtan a k  lenni a lelkésznek az evangelizáció m u n k á jáb an , m in t 
önkéntes m unkások , vagy  ak ik  h iva tásszerű leg  is forgolódni ak a rn ak  e m unkam ezőn, m in t 
ko lportő rök , k e rü le ten k én t s 5 évenkén t a kerü le ti belm. b izo ttság  á lta l tan fo lyam  volna 
rendezendő. Azok, ak ik  h iva tásos ko lportő rök  ó h a jtan a k  lenni, a tan fo lyam  anyagáró l ta r 
to zn án ak  szám ot adni. M unkára  való fe lh a ta lm azást ny ilvánosan  és h iv a ta lo san  a  püspöktő l 
nyernének  (az egyházkerü le t te rü le té re) s m u n k á ju k  az illető  kerü le t belm issziói b iz o ttsá 
gának irá n y ítá sa  és ellenőrzése alá ta rto zn ék . A szükséges anyag i eszközöket a  m issziói tö r
v ény tervezet szerin t m egszervezendő missziói szövetség b iz tosítaná.
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Girgensohn Károly élete és munkássága*
Bevezetés.*

Szin te  m ag átó l é r te tő d ő n ek  ta lá lju k  az t, h a e tan u lm án y  o lvasója m in
d en ek elő tt a következő  kérdéssel fogja m eglepni ö n m a g á t:  V ajjo n  ki le h e te tt 
G irgensohn K áro ly , hogy e ta n u lm án y  író ja  éppen  ő t ta lá l ta  m éltó n ak  és érde
m esnek arra , hogy keresztyén  v ilágnézetének  ism ertetésével a m ag y ar theológiai 
irodalom  irá n t érdek lődőket m egajándékozza? S zándékosan  h aszn á ltu k  i t t  a 
„m ega jándékozza“ kifejezést. Theológiai tu d o m á n y t m űveln i a m ai v iszonyok 
kö zt m in d en ek e lő tt nagy  anyag i á ld o za to k a t je len t. É s hozzá az a veszély  is 
fenyegeti m ég a legszigorúbb tu d o m án y o s m ódszerességgel és a legnagyobb lel
kesedéssel m egírt theológiai m u n k á n a k  a szerzőjét is, hogy h iáb a  dolgozott. T an u l
m án y án ak  elo lvasásától éppen an n ak  szigorúan tu d o m án y o s m egalapozo ttsága 
m ia tt,  röv id  á tlapozás u tá n  m ég azok is v isszariadnak , ak ik n ek  pedig h iv a tá su k 
nál fogva is em inens kötelességük vo lna a theológiai tu d o m án y o k  irá n t való , (szinte 
szeretnénk  ezt a kifejezést használn i:) „ a u to m a tik u s“ érdeklődés. M agyar fa ju n k  
m e n ta litá sá t jól ism erve, helyesen á lla p íto tta  m eg a m agyarország i re fo rm átus 
egyház egyetem es k o n v en tje  zsinate lőkészítő  tu d o m án y ü g y i a lb izo ttság án ak  
jav as la tá b an  az a lb izo ttság  előadója, Révész Im re: „Á lta lá b an  mi, m agyarok , 
nem  v ag y u n k  sem p a r excellence theo lógus és filozófus nem zet, m in t a ném et 
vagy  a ho lland , sem a vallásos élet g y ak o rla ti v o n a tk o zása ib an  nem  érdekeltek  
b en n ü n k e t m indedd ig  legalább is egyes theo lógiai és v a llá s tu d o m án y i p rob lém ák  
oly in tenzíve, m in t az angol-szász v ilág o t.“ 1 H ogyan és m ié rt érdekelje te h á t 
akkor egyetlen  ném et theo logusnak  a világnézete, theológiai rendszere a vallás
tu d o m án y i és theológiai p rob lém ákkal csak alkalom szerűen  és esetlegesen fog
lalkozó m ag y ar o lvasókat! ?  É ppen  erre a kérdésre ak a r ta n u lm á n y u n k  e b e
vezető  része röv iden  fe le le te t adni. Az apológia szerepét ak a rja  b e tö lten i ez a 
néhány , e lő reb o csá to tt sor. Apológia ak a r lenni e ta n u lm án y  írója m elle tt akkor, 
m időn rövid  in d o k o lásá t ó h a jtja  n y ú jta n i annak , hogy m iért t a r to t t a  a m aga 
részéről oly fontos és elengedhetetlen  követe lm énynek  az t, hogy éppen Girgensohn 
K ároly  th eo ló g iá já t ism ertesse m eg a theológiai tu d o m án y  irá n t é rd ek lő d ő k k e l?

Girgensohn K áro ly  életének  és th eo lo g iá ján ak  m ag y ar nyelven  való ism er
te té sé t különösen négy okból kifolyólag  t a r t ju k  fe lté tlen ü l fon tos és szükségképpeni 
fe la d a tn ak :

1. G irgensoh n ra nézve theológiai rendszerének  kiép ítése, keresztyén  v ilág
nézetének v ere jték k el való fo rm ába öntése, fo ly to n o s rev ideálása a lé t vagy  
a nem lét kérdése vo lt. Az az ú t, am elyet ő m eg te tt, m iközben a racionálizm us és 
m atéria lizm us lélek-tom pító  fe rtő jébő l a k eresztyén  evangélium i v ilágnézet 
m ag asla tá ig  fe lem elk ed h ete tt, m in d n y á ju n k  szám ára  örök tan u lság u l szolgálhat. 
S G irgensohn hozzá m ég az a theológus vo lt, ak i lep lezetlen  őszinteséggel tá r ta  
fel lelkének legbensejét m inden egyes theo lógiai m u n k á jáb an , csak azért, hogy 
ezáltal azoknak , ak ik  lelki és tu d o m án y o s fejlődésük fo lyam án  ugyanazon  u ta t  
lesznek k én y te len ek  m eg tenn i, te s tv é ri segítségére siessen. E  sorok író ja  is egész 
életében  hálás lesz G irgensohn irán t, m e rt m u n k áin ak , de különösen  önéle t
ra jz án ak  olvasása közben G irgensohnban egy o lyan ,,idősebb“ te s tv é r t  és kol
légát ism ert m eg, ak i lelki és tu d o m án y o s fejlődésében u g y an az t a m egnyugvást

* Je len  ta n u lm á n y  m ég 1928 ta v asz án  készült. K ö zb e jö tt akadályok  k és le lte tték  
m egjelenését.

1 A m agyarország i re fo rm átu s egyház 1928 m á ju s 8-án  m egny ílt z s in a tán ak  irom ányai.
3. Az E gyetem es K onven t zsinatelőkészítő  tu d o m án y ü g y i a lb izo ttság án ak  ja v as la ta i. 7. old.
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kereső, belső kéte lyekkel és előrelendítő  feszültségekkel te l í te t t  é le tu ta t  tap o d ta , 
am ely e t azu tán  e sorok író ján a k  is m eg k e lle tt tenn ie . É s b izonnyal sok fia ta l 
theo logus él m a is, ak ik  m egism erve e szerény ta n u lm á n y  soraiból G irgensohnt 
az em b ert és G irgensohnt a theo logust, a je lenkor szellemi életének  k h ao tik u s  
ú tv esz tő i közepette , keresztyén  v ilágnézetük  kiép ítése és fo rm ába öntése közben, 
G irgensohnban b iztos lépésekkel e lő ttü k  j á r t  ú ttö rő re  és vezetőre ta lá ln ak .

2. B ár m ég nincs m eg a kellő tö r té n e ti  tá v la t , am ely  e nem rég e lhuny t 
theo lógusnak  th eo ló g iá já t h iv a tv a  lenne belső szükségszerűséggel és éppen azért 
kényszerítő  önkénytelenséggel a theo logiai gondolkozás egyetem es fejlődés-m eneté
ben  az ő t joggal m egillető hely re  beilleszteni és úgy s ta tik u s , m in t d inam ikus 
je len tőségét ob jek tíve  m egvilág ítan i és teljes p á r ta tla n ság g a l értékeln i, m ind
azonálta l m ár m ost m eg á llap íth a tju k  az t, hogy —  am in t ez m ajd  a későbbi t á r 
gyalások  fo lyam án ö n k én t igazolódni is fog — G irgensohn th eo lógiája  gond
viselésszerű szerepet tö l t  be a m ai, egym ással hom lokegyenest ellenkező theológiai 
iskolák és irán y o k  b e lá th a ta tla n  töm kelegében. H ogy  csak egy dolgot em lítsünk  
ez a lkalom m al: Girgensohn theológiája a legegészségesebb és legjózanabb helyet fog
lalja el egyfelől a szélsőséges „élmény-theológia“ , másfelől pedig az ennek reakciója
ként előállott és éppen azért szintén szélsőséges ,,d ialektikai theologia“ között. És a 
k ö zv e títő n ek  eme gondviselésszerű szerepét be tö lti anélkül, hogy közben k ö n tö r
falazó theológiává lenne kény telen  á ta lak u ln i. A kikben  te h á t eg y a rán t él az 
„ is ten i k ije len tés“ irá n t való alázatos és h ó d o la tra  kész ragaszkodás, v a lam in t 
az „em beri é lm ény“ (közelebbről: vallásos élm ény, h itta p asz ta lá s)  u tá n i tu d o m á
nyos érdeklődés, azok szám ára  b iz tos ú tje lző  m arad  hosszú időkön á t  G irgensohn 
K áro ly  theo log iája . M ert ebben a theo lóg iában  a fogalm ilag leginkább m egköze
líth e tő  m ódon szóhoz ju t  a legélesebb tu d o m án y o s m egalapozo ttság  keretei k ö zö tt 
és mégis a leg h am isíta tlan ab b  paradoxszerűségében  és irrac io n a litá sáb an  a keresz
ty é n  vallás.

3. A „g lobus in te llec tu a lis“  különböző országainak, vagyis az egyes tu d o 
m án y o k n ak  is szükségük v an  nem csak bel-, de k ü lpo litik u so k ra  is. H iába fo ly ta t 
egy ország k o rm án y a  helyes b e lp o litik á t, ha  közben m egfeledkezik arról, hogy 
k ü lp o litik a i kötelességei is v an n ak . H ason lóképpen : h iába m inden  belkörű  fá ra 
dozása valam ely  tu d o m án y ág  képviselőinek és m űvelőinek, ha u g y an ak k o r te lje 
sen figyelm en k ív ü l h ag y ják  a velük  közvetlen  szom szédságban élő tu d o m án y 
ágak  fe jlődését és egyeduralom ra való tö rek v ése t. A  theológiai tudom ánynak nem
csak belkörű művelője, de m inden tekintetben felkészült kü lpolitikusa  is volt Girgensohn 
K ároly. Theológiai m u n k ásság án ak  legnagyobb részét éppen az a tö rekvése  képezi, 
hogy a theo lo g iá t, m in t önálló és elism ert jogokkal és pon tosan  m eg á llap íto tt 
te rm észe tes  h a tá ro k k a l rendelkező tu d o m á n y t a vele érin tkező  te rm észe ttu d o 
m án y o k k a l és sze llem tudom ányokkal eg y a rán t ö s s z h a n g b a  hozza. K iváló  és finom  
problém aérzékkel rendelkezve, könnyedén  felfedezte és m eg o ld o tta  a theológiai 
tu d o m án y  periférikus h a tá rk é rd é se it és m egalkuvást nem  ism erve, á lla p íto tta  
m eg m inden  egyes alkalom m al, hogy  m elyek  azok a ha tárm esgyék , am elyek  a 
theo lóg iával szom szédos tu d o m án y o k  p ro b lém ak ö rze té t a legszorosabb érte lem 
ben v e tt  theológiai p ro b lém ak ö rze ttő l e lvá lasz tják . Így az tá n  s ikerü lt neki m inden 
egyes p ro b lém át az az t m egillető  tu d o m án y ág  k ere te i közé u ta ln i, sőt m ég azo k at 
a jó ték o n y  k ö lcsö n h a táso k a t is fe lfejten i, am elyek  a theo logia és a vele szom szédos 
tu d o m án y o k  k ö zö tt a feg y v erb a rá tság o t és egym ás kölcsönös segítését m a ra d an 
dóan  b iz to s ítjá k . V égül, sik erü lt neki, éppen azért, m e rt a theo lóg iával szom szédos 
tu d o m án y o k  te rü le té n  éppúgy o tth o n  v o lt, m in t a theologia o tth o n o s v ilágában , 
a tö b b i tu d o m án y o k  szám ottevő  képviselő ivel való gyak o ri érin tkezése és m unka- 
közössége fo ly tán  ő b en n ü k  v iszon t a theologia irá n t való őszinte és m ély  érdeklő
d é s t  felébreszteni. M int a ideo lóg iának  fe lkészült kü lpo litikusa , ek k én t szo lgálta 
G irgensohn a tu d o m án y o s „ a u ta rk iá ra “ , k ikerekít e ttségre való tö rek v és m agasztos 
c é ljá t.  É s ebben nem csak a theo lógusoknak, de a tö b b i tu d o m án y  m űvelő inek  is 
p é ld ak é p ü l szolgálhat.

4. N ekünk, m ag y aro k n ak , m ár csak azért is kötelességünk érdeklődni Gir-
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gensohn K áro ly  élete és m unkássága irá n t, m ert e b a lti  szárm azású  tudós életének 
nagy részét E u ró p a  kele ti részén tö l tö t te ; szűkebb h azá ján ak  nem  N ém etországot, 
hanem  a m o stan i É sz to rszág o t (akkori Oroszországot) v a llo tta  s m indig  büszke 
v o lt a rra  a rendelte tésszerű  szerepre, am elye t hazá ja  ném eta jk ú  lakossága és 
iiazai evangélikus egyháza b e tö lten i igyekezett azálta l, hogy a n y u g a ti és keleti 
k u ltú rá k  k ö zö tt a k ö zv e títő  szerepét já tsz o tta . H azá ján a k  és hazai egyházának  
eme fö ld ra jz i és tö r té n e ti m eg h a tá ro zo ttság a  — haso n la to san  a m i m ag y ar hazánk  
és p ro te s tán s  egyházaink  földrajzi és tö r té n e ti  m eg h atá rozo ttságához —  a m aga
sabb isten i kü ld e tésn ek  és ren d e lte tésn ek  tu d a tá t  o lto tta  bele G irgensohn életébe 
és theo lóg iá jába. H azá jáb an  k é t k u ltú ra  (a n ém et és a szláv), k é t egyház (az ev. 
lu th erán u s és a görögkeleti) és k é t v ilág  (az európai és ázsiai világrészek) egym ással 
e llentétes szellemei ta lá lk o z tak  össze és így nem  csoda, h a  az is ten i kü ldetésnek  
eme tu d a ta  „m inden  racionálizm us to m p ító  h a tá sa  ellenére is m inden egyes b a lti 
o tth o n b an  valam iképpen  kifejezésre j u t “ .2 A Girgensohn életében és theológiáj ában 
megnyilvánuló eme küldetéstudat és m issziói hév ihletésül szolgálhat nekünk, magyar 
protestánsoknak, akik szintén érezzük azt, hogy nekünk isteni rendelés folytán 
úgy vallási, m in t ku lturális feladataink és kötelességeink vannak nemcsak a nyugat, 
de a kelet számára is. O lyan fe lad a to k  ezek, am elyeket csakis mi végezhetünk  el 
és am elyeknek  elvégzésére éppen m i h iv a t tu n k  el.

E  négy p o n tb an  összefoglalt röv id  apológia u tá n  úgy érezzük, hogy sikerü lt 
kellőleg m egindoko lnunk  az t, hogy m iért éppen G irgensohn K áro ly  é le té t és 
theo lo g iá já t v á la sz to ttu k  ez a lkalom m al ism erte tésü n k  tá rg y áv á . T an u lm án y u n k  
m eg írásá ra  azonban  m in d en ek e lő tt az k é sz te te tt  b en n ü n k e t, hogy á lta la  a világ 
k é t legnagyobb szellemi tényező jének  teszü n k  ném i szo lgála to t: a keresztyénség
nek  és a tu d o m án y n ak . „K eresz tyénség  és T u d o m án y “ , ez t a cím et viseli a G ir
gensohn á lta l L eipzigban m eg in d íto tt  theologiai fo lyó ira t is s a keresztyénségnek. 
és a tu d o m á n y n a k  szo lgála tában  tö l tö t te  el ő is földi é le té t. A tisz ta  evangélium i 
h it és a kom oly , szabad tu d o m án y  k e ttő s  szárnyán  em elkedett G irgensohn b a rá 
ta in a k  és ism erőseinek szem e lá t tá ra  m ind  m ag asab b ra  és m agasabbra . „Soha 
sem érezte m ag á t késznek és befe jeze ttn ek , í r tá k  h a lá lak o r egyik nekro lógban  — , 
hanem  állandóan  azu tán  n éz e tt, am i m ég e lő tte  v o lt; á llandóan  előre tö r t  és növe
k e d e tt; lebilincselő lá tv á n y  v o lt m egfigyelni az t, am in t ez a férfiú m ind m aga
sab b ra  n ő tt ,  bele az Istenbe . Az örökkévalóság  végtelen  n ag y n ak  tű n t  fel előtte, 
az idő pedig  végtelen  k icsinynek .. . “ 3 B árcsak  az ő m u n k ás élete és drága v ere jték en  
szerze tt keresz tyén  v ilágnézete  m ennél tö b b  m ag y ar le lket is a rra  kész te tne , hogy 
az evangélium i h it  és az elfogu la tlan  tu d o m án y  k e ttő s  szá rn y ára  b ízva tö rékeny  
éle tüke t, m ennél h am arab b  e lin d u ljan ak  az Isten  felé való em elkedés és az Istenbe 
való belenövés b á r  nesztelen, de dicsőséges ú tján . Ezzel az őszinte óha jtássa l 
szentelem szerény tanulm ányom at Girgensohn K ároly emlékének.

I. Girgensohn Károly é le te , le lk i és v ilágnézeti fe jlő dése .

„ P e n d e n t in te rru p ta  o p e ra“ , V ergilius eme szavai ju tn a k  eszünkbe, m időn 
G irgensohn K áro ly  em beri szám ítás szerin t idő e lő tti, v á ra tla n u l trag ik u s h a lá lá ra  
gondo lunk , am ely  őt éppen  ak k o r ra g a d ta  el e földi hazából, m időn leg tö b b e t h asz
n á lh a to tt  vo lna  úgy eg y h ázán ak , m in t a tu d o m án y n ak . 1925 szep tem ber hó 20-án, 
ö tven  éves k o ráb an  szá llo tt sírba k é t leán y áv a l egyidőben e k iváló  d o rp a ti, m ajd  
greifsw aldi, m ajd  pedig  leipzigi theológus. H irte len  h a lá lá t húsm érgezés k ö v e t
k ez téb en  e lő á llo tt tífu sz  okozta. K evéssel h a lá la  e lő tt, 1925 jú liu s  h av áb an  fejezte 
be ö n é le tra jzán ak  írá sá t, m ely  azonban  m ár csak h a lá la  u tá n  lá th a to t t  n ap 
v ilágo t a „D ie  R elig ionsw issenschaft der G egenw art in  S e lb std ars te llu n g en “ cím ű 
k ö n y v so ro za t m ásod ik  k ö te téb en . „Ö n é le tra jza  így le t t  az tá n  egyben nekro lóggá“ , 
m in t E . S tange, a k ö n y v so ro zat k iad ó ja  a könyvhöz ír t  e lőszavában  oly ta lá ló an

2 Idézve W . Gruehn: „D ie Theologie K. G irgensohns“ cím ű m unkájábó l. 24. oldal.
3 W . Laible: G irgensohn. Allg. E v . L u th . K irchenzeitung . Leipzig, 1925. 715. oldal.
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m egjegyzi.4 Az isten i gondviselés u j já t  lá th a t ju k  ab b an  a m o zzan atb an  m egnyil
v án u ln i, hogy m egengedte e nagy  theo lógusnak  az t, hogy ö n é le tra jzá t m ég m eg
írh assa . M inden  más m un ká ja  csak töredék m aradt volna ez önéletrajz nélkül. E s  
Girgensohnt csak az ismeri meg igazán, aki önéletrajzának elolvasása után fog újra 
hozzá lélektani, filozófia i és theológiai m u n ká in a k  olvasásához. M ert ebben  az önélet
ra jz b an  felszínre szürem lik  és m egjelen ik  a b etűso rok  sz ín p ad án  egy esem ények
ben és belső feszültségekben  gazdag, tudós em bernek  az élete, aki zene
m űvésznek  in d u lt, de az is ten i gondviselés sa já to s  rendelése fo ly tán  —  theológus
n ak  é rk eze tt be. K o ra i és v á ra tla n  h a lá la  oly n ag y a rán y ú  irodalm i m u nkásságnak  
v e te t t  h irte len  v ég e t5 és oly gyönyörű  célk itűzések  és önm aga szám ára  e lő írt tu d o 
m ányos p ro g ram ú in ak  v a ló ra  v á lá sá t ak ad á ly o z ta  m eg, hogy a ta n á c s ta la n u l álló 
em ber ez a lka lom m al is k én y te len  fe lten n i az örök k érd ést: „M iért k e lle tt ennek 
így tö r té n n ie ?“ V igasztaló  v á lasz t ez alkalom m al is csak az írá s tó l k ap h a tu n k , 
az Ige am a szav aib an , am elyek  G irgensohn tem etésekor a sírnál is e lh a n g z o tta k :6

4 L ásd : i. m . III. la p já t.
5 G irgensohnnak  sokoldalú  és n a g y a rán y ú  m u n k ásság á t illu sz trá lja  ta n u lm á n y a in a k  

és könyveinek  i t t  következő  jegyzéke: 1. Die R elig ion, ih re  psychischen  F o rm en  u n d  ihre 
Z entra lidee. E in  B e itrag  zu r Lösung der F rag e  nach  dem  W esen der R eligion. Leipzig, 1903, 
D eichert. 2. A uflage 1925 (P rom otionsschrift). 2. Die m oderne h isto rische D enkw eise und  
die ch ristliche Theologie. Leipzig, 1904, D eichert. (A n trittsvo rlesung .) — 3. Die D oppelstellung  
des C hristen tum s zu den R eligionen der M enschheit. R iga, 1904, Jo n ck  u. Poliew sky. —
4. R einhold Seebergs B uch: „D ie K irche D uetsch lands im  19. J a h rh u n d e r t“ und  seine F o r
derung einer m odernen  positiven  Theologie. M itteilungen  und  N ach rich ten  fü r  die ev an 
gelischen K irche in  R ussland . D o rp a t, 1904, K rüger. —  5. W as können evangelische C hristen 
von K an t lernen? E benda . —  6 . N och ein W o rt zu r F o rd e ru n g  einer p o sitiv en  Theologie. 
E benda . —  7. G eschich tsw issenschaft u n d  G laubensgew issheit. R efo rm ation , 1904. —  
8 . G edanken über den F o rts c h r itt  der R eligion. R efo rm ation . R iga, 1905. —  9. Zwölf R eden 
über die ch ristliche R elig ion. E in  V ersuch, m odernen  M enschen die a lte  W ah rh e it zu v e r
kündigen . M ünchen, 1905, Beck. 4. Aufl. 1921. U gyanennek  svéd és finn  fo rd ítása i: T idens 
L an g tan , öfvers. af. E . W eer. S tockholm , 1913, W ah lströ m  u. W id stran d . V an h aa  to tn u t ta  
nykyaikais ille . Ü bers. v. A ina L ah teeno ja . P arvoossa , 1922, W erner S ö d erströ m . -  10. Die 
Theologie R einhold  Seebergs. S tu d iers tu b e , 1905. —  11. W arum  h a lten  auch  m oderne C hristen 
am  k irch lichen  B ekenn tn is  zu r G o tth e it Je su  C hristi ? R eligion und  G eistesku ltu r , 1907.
  12. Seele und  Leib. E ine ph ilosophische V orstud ie  zu r ch ristlichen  W eltanschauung . Gr.
L ich terfelde-B erlin , 1908, B unge. 1.'!. Die geschichtliche O ffenbarung. Gr. L ich terfe lde—  
B erlin , 1910, R unge. 1—2. Aufl. —  14. W ilhelm  W u n d ts  S tre itsc h rift w ider die am erikanische 
R eligionspsychologie. Theologisches L ite ra tu rb la t t ,  1911. 481. s köv. old. —  15. R elig ions
u n te rr ic h t u n d  m oderne N a tu re rk e n n tn is . St. P e te rsb u rg er H erold  26. Ja n . 1911. N r. 26.

- 16. Z ur d ifferen tie llen  Psychologie des religiösen G edankens. A „V orträge über w issen
schaftliche u n d  ku ltu re lle  P roblem e der G egenw art“ -ban. R iga, 1913, M ellin. —  17. D er 
Schriftbew eis in  der evangelischen D ogm atik  e inst und  je tz t. Leipzig, 1914, D eichert. —  
18. N euere S tröm ungen  der P h ilosophie und  ihre B eziehungen zum  C hristen tum . A u to refera t. 
D o rp a t, 1914, N ord liv länd ische Zeitung. —  19. L u thers neuer S ta n d p u n k t in der W elt der 
R eligion. M egjelent a „D ie  F eier des 400 jäh rig en  R efo rm ations-Jub ileum s in der U niversi
tä tsk irc h e  zu D o rp a t“ c. em lékkönyvben. D o p ra t, 1917, J . K rüger. —  20. Ü ber die P rinz ip ien  
zur N euorgan isation  der E vangelisch -L u therischen  K irche R ussland  gem äss der durch  die 
R evo lu tion  neu  en ts ta n d en en  Lage. P e tro g rad , 1917, K ügelgen. 21. D er heilige R est. 
P re d ig t üb er Jes. 6 am  4. Sept. 1916 in  der U n iv ersitä tsk irch e  zu D orpa t. P a s to ra lb lä tte r , 
lierausgeg. von  E . S tange, F eb ru ar 1919. —  22. Zur E rin n eru n g  an Prof. D. T. H ahn  in  D or
p a t. (E rm o rd e t durch  die russischen  B olschew iken.) M egjelent a „ F rau e n h ü lfe“ c. fo lyó ira t 
1919 m árc iu si szám ában . —  23. D ie S tellung der Theologie im  System  der W issenschaften . 
N eue K irch liche Z eitsch rift, 1920. -  24. D ie religiösen S tröm ungen  der G egenw art und  das 
E vangelium . M agdeburg, 1920, P rov inz ia lausschuss fü r Innere M ission. —  25. R ingende 
Jug en d . „D er W eg“ -ben. G reifsw alder akadem ische B lä tte r . Jub ileum snum m er. 1. Nov. 
1920. —  26. K urzes V erzeichnis der w ich tig sten  L ite ra tu r  fü r eine apologetische B ücherei. 
H am burg  1920, R a u h er H aus. —  27. V erzeichnis apologetischer L ite ra tu r  (gem einsam  m it
E. v. der Goltz). P rov inz ia lausschuss fü r Innere M ission in P om m ern , 1921 B f e  28. D er 
seelische A ufbau  des religiösen E rlebens. E ine religionspsychologische U n tersuchung  auf 
experim en teller G rundlage. Leipzig, 1921, S. H irzel. E lső k iadás elfogyott, ú jab b  k iadás 
készülőben, 29. D er R a tio n a lism u s des A bendlandes. E in  V otum  zum  F all Spengler. 
G reifsw ald, 1921, L. B am berg . —  30. A n th roposoph ie  und  R eligion. G reifsw alder Z eitung 
N r. 24, 1922. —  31. Die G renzgebiete der sy stem atischen  Theologie. In  „G reifsw alder R eform -

6 V. ö. Carl Schneider: Carl G irgensohn. A „C h ris ten tu m  u n d  W issenschaft“ c. folyó
ir a t  1925 ok tóberi szám ában  a 422. lappal.
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„ A m it én cselekszem , te  az t m ost nem  érted , de ezu tán  m ajd  m eg érted .“ (János 
13 : 7.)

G irgensohn v ilágnézete , g ondo la tv ilága  a legszorosabb kap cso la tb an  á llo tt 
fe jlődő , k ib o n tak o zásb an  lévő szem élyiségével. É ppen  azért é letének külső ese
m én y e it lelki és tu d o m án y o s fejlődésével k ap cso la tb an  fogjuk  ez alkalom m al 
röv iden  összefoglalni, hogy azu tán  részletesebben  is k ite rjeszk ed h essü n k  theo ló 
g iá ján a k  úgy form ai, m in t ta r ta lm i m é lta tá sá ra .

Legjobb lesz, ha m in d já r t  i t t  az elején m ag á t G irgensohnt enged jük  szóhoz 
ju tn i  és önéle tra jza  első so ra in ak  idézésével, am elyeket ő m aga is jó n ak  lá to t t  
előre b o csá tan i, b ep illan tá s t engedünk e tu d ó s em ber lelkének lü k te tő  m ély
ségeibe:

„V a n n a k  theológusok, ak iknek  fejlődése lényegében egyenesvonalúan és 
egyszerűen  za jlik  le. V an n ak  v iszon t m ások, ak iknek  gondolatv ilága az utolsó 
n egyedszázad  k h aó tik u s  m iv o ltán ak  m egfelelően, feszültségekben és poláris ellen
té te k b e n  gazdag. H ogy e k é t típ u s  közül m ely ik  a gazdagabb  és h a ték o n y ab b , 
a n n a k  eldöntése nem  ide ta rto z ik . De ta lá n  nincs is m egfelelő értékm érő, am elynek 
seg ítségével ide vonatkozó lag  abszo lú t érvényű íté le te t m o n d h a tn án k . A helyzet 
so k k al in k áb b  az, hogy m in d k e ttő n ek  m eg van  a m aga sa já to s  fe lad a ta  a vallásos 
és tu d o m án y o s  gondolkozásban . A fe jlődésükben  egyszerűen és egyenes vonalban  
h a lad ó k  (die U nkom pliz ierten  und G eradlin igen) — úgy a „b a lo ld a liak “ , m in t a

gedanken  zum  theologischen S tu d iu m “ . M ünchen, 1922, Beck. —  32. G eschichtliche und  
übergesch ich tliche S chriftauslegung. A llgem eine E vangelisch -L u therische K irchenzeitung , 
1922.  -  33. Zu A lbrecht R itsch ls  100 jäh rig en  G eburtstag . N eue K irchliche Z eitschrift,
1922. —  34. R eligionspsychologie, R elig ionsw issenschaft und  Theologie. Leipziger A n tr i t ts 
vorlesung am  28. O kt. 1922. Leipzig, 1923, D eichert. 2. Aufl. 1925. —  35. Die E rscheinungs
weisen religiöser G edanken. Z eitschrift fü r sy stem atische Theologie, h erausg. von C. Stange.
1923. —  36. Die tre ib en d e  K ra ft in  J . H . W icherns Seelenleben. A llgem eine E vangelisch- 
L u therische K irchenzeitung , 1923. —  37. G rundriss der D ogm atik . Leipzig, 1924, D eichert. 
— 38. Die A bso lu the it der ch ristlichen  R eligion. In  „D ie G ew issheit der C h ris tu sb o tsch aft“ . 

B erlin , 1922, Furche-V erlag . 2. Aufl. 1924. —  39. K an ts  zw eihundert jäh rig er G eburtstag . 
N eue K irch liche Z eitschrift. 1924. —  40. G läubiger R ad ika lism us. A llgem eine Evangelisch- 
L u therische K irchenzeitung , 1924. —  41. Die geistesgeschichtliche Lage der G egenw art 
und  die religiöse E rziehung . B erlin -S teg litz , E vang . P ressv erb an d , 1924. —  42. N euer W ille 
zu r K irche. C hristen tum  und  W issenschaft. H eft. 1. 1925. -  4 3. Die deu tsche R elig ions
psychologie im Ja h re  1923 und  in  der ersten  H älfte , 1924. L ite rarische B erich te  der D eutschen 
P hilosophischen  G esellschaft (L iterarische B erich te zur P hilosophie). H eft 5. E rfu r t,  1925, 
K. S tenger. —  44. Die Lage des heu tigen  P ro te s ta n tism u s . Im  „ J a h rb u c h  der D eu tsch tum s 
in  L e ttla n d . 1925.“ —  45. Die In sp ira tio n  der H eiligen S chrift. D resden, 1925. —  46. K arl 
G irgensohn. In „D ie R elig ionsw issenschaft in S e lb std arste llu n g en “ , hrsgeg. von C. S tange. 
Bd. II. Leipzig, 1925, M einer. —  47. C hris ten tum  und  W issenschaft, M onatsch rift im A ufträge 
des L eipziger K arte lls  Theologischer S tuden tenvere ine  u n d  des L euch tenburgverbandes. 
1925 ó ta . A la p íto tta  és ha lá lá ig  k ia d ta  G irgensohn. —  48. Theologische E th ik . H á tra h a g y o tt 
k éz ira ta  u tá n , jegyzetekkel e llá tv a  k ia d ta  C. Schneider. Leipzig, 1926, K arte ll-V erlag . - 
49. Sechs P red ig ten , herausgeg. von N elly  G irgensohn, geb. von O ettingen . Leipzig, 1926, 
D örffling  u. F ranke . —  50. V orträge über den R öm erbrief, gehalten  in  D o rp a t. N y o m ta tás  
a la tt . —  G irgensohnnak  i t t  felsorolt m u n k á i legnagyobb részét sikerü lt m egszereznünk s -így 
ta n u lm á n y u n k a t tú lnyom ó részben  G irgensohn eredeti írása ira  ép ítenünk . Gruehn W erner 
berlin i és d o rp a ti egyetem i m a g án ta n á r  m agán  értesítéséből tu d ju k , hogy G irgensohn össze
g y ű jtö t t  beszédei és írása i k é t vaskos k ö te tb en , összesen 800 oldalny i terjedelem m el fognak 
a közel jövőben  m egjelenni. E bbe a 800 o ldalba azonban  nincsen  beleszám ítva G irgensohn 
legnagyobb m u n k á ja : D er seelische A ufbau  des religiösen E rlebens, am ely egym aga 712 
o ldalt tesz ki. —  G irgensohn sa já t írása in  és könyvein  k ívü l a következő ró la szóló ta n u l
m ányok  és m u n k á k  szo lgáltak  m ég fo rrása im  gy an án t: 1. E in  baltisches G elehrtenleben. K arl 
G irgensohn’s religionspsychologische E n tw ick lu n g  dargestellt von W erner G ruehn, D orpa t. 
S onderdruck  aus dem  „A rch iv  fü r die gesam m te P sychologie“ , herausgegeben von  Prof. 
D r. W . W irth , L eipzig, Bd. LV. H eft 1— 2. -  2. Die Theologie K . G irgensohns. U m risse 
einer ch ristlichen  W eltanschauung . D argeste llt von  I). W erner G ruehn, P riv a td o z en t an  der 
U n iv e rs itä t B erlin  und  an  der U n iv e rs itä t D orpa t. D ruck  u n d  V erlag von B erte lsm ann  in 
G ütersloh , 1927. 132 oldal. —  3. L. Ihm els: Die Theologie G irgensohns, Allg. E v . L u th . 
K irchenzeitung , Leipzig, 1926, 506. és köv. old. M agyar nyelven  m egjelen t m u n k a , m ely 
G irgensohn v a llás lé lek tan á t részletesen ism erte ti: V asady  B éla: A valláspszichológia fejlő
désének tö rté n e te . Theologiai Szem le 1927. évf. 1— 4. és 5— 6 . szám aiban  és kü lönlenyom at
ban  is.
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„ jo b b o ld a lia k “ , úgy a „ ra c io n a lis tá k “ , m in t a rad ik á lis  „ sz u p ra n a tu ra lis tá k “ —  
tö b b n y ire  nem  tu d já k  m egérten i a m ásik n ak  ellen té tes állásfogla lását, m íg ellen
ben a po láris b eá llíto ttsá g ú ak  rendesen  eg y ü tt tu d n a k  érezni az egyszerű  típushoz 
ta rto z ó k k a l, m iu tá n  önm agukban  sa já t lén y ü k n ek  egyik  o ld a lá t fokozo ttabb  m érték 
ben  és e lk ü lö n ítv e  szem lélhetik . N em  lehet ezen a helyen  fe lad ato m  az, hogy a 
szem élyiségem nek leg inkább  m egfelelő polárossági fo rm á t értékeljem , és hogy 
m a g am a t a sok közül egybe beillesszem . E z t m ások  szám ára  hagyom  n y itv a , m ert 
senk i sem  képes a rra , hogy egy és ugyanazon  időben típ u sk én t szerepeljen , önm ag át 
ily en k én t ism erje m eg és beillessze a m egfelelő helyre. E g y e tlen  célom  csupán  az, 
hogy azok szám ára , ak ik  gondolkozásom  sa já to s  m iv o ltá t m egérten i nem  tu d ják , 
az t legalább lé lek tan ilag  u tán érezh e tő v é  teg y em  gondolatv ilágom  k ib o n tak o zá 
sán ak  (W erden) le írása  á lta l. Azok szám ára  v iszon t, ak iknek  lelke a feszült
ségnek ugyanazon  szélességi fokába v an  b eá llítv a , és a rra  ugy an ú g y  elő van  
kész ítve , m in t az enyém , b izo n y ára  é rth e tő v é  fogom tu d n i ten n i a pólusok szin
thézisének  tá rg y i a la p já t  és lehetőségét, sőt egyenesen ad a lék k al szo lgálhatok  am az 
á llításom  igazolásához, hogy a szin théz isnek  ez á lta lam  képv ise lt fo rm á ja  az idejét 
m ú lta  e llen té tek en  tú l  szükségképeni tu d o m án y o s e lő h a lad ást je len t. E zá lta l 
a z u tá n  az a vonal is, am elyen  vélem ényem  szerin t m a a dön tő  ü tk ö ze t folyik, 
többé-kevésbbé v ilágosan  az elő térbe fog n y o m u ln i.“ 7

G irgensohn ö n é le tra jzán ak  m á r e bevezető  sorai is se jte tn i engedik  velünk  
az t, hogy i t t  egy benső, lelki feszültségekben és k o n flik tu so k b an  egym ásnak  nek i
feszülő, ak c ió k a t és reak ció k at k iv á ltó  esem ényekben gazdag  é le tte l lesz dolgunk. 
S G irgensohn élete tén y leg  k o ra  ifjú ság á tó l kezdve egészen halálá ig  a m egállásnélküli 
nek ilendü lések , az egym ással sa rk a la to sa n ellen té tesnek  látszó célk itűzések  élete 
v o lt. Ú gy gazdag  lelk i szövedékének k ib o n tak o zása , m in t k eresztyén  v ilágnézeté
nek  h a tá ro z o tt  fo rm ába öntése hosszú s lassú  fejlődésnek eredm énye vo lt. F igye ljük  
csak  m eg, hogy életének  külső  k ere te i k ö zö tt m ikén t ing ad o zo tt, fe jlő d ö tt és gazda
g o d o tt, m űhelyében  m ik én t m u n k á lk o d o tt, em b ertá rsa ira  és ta n ítv á n y a ira  m ily 
jó ték o n y an  h a to t t  G irgensohnnak  csak tö redékesen  elénk rajzo lódó  r e jte tt  énje, 
lelk i a rcu la ta .

G irgensohn K á ro ly  1875 m áju s  22-én szü le te tt Carmelb en. Úgy ap ján ak , 
m in t an y já n a k  csa lád ja  régi p ap i család v o lt és édes a p ja  is egészen az élete végéig 
lu th e rá n u s  lelkész v o lt K a rku sb an , L itvá n iá b a n . É des an y já n a k  az ap ja , J. R. 
H u n n iu s  sz in tén  lelkész v o lt, s á llító lag  a n n a k  a H u n n iu s  csa lád n ak  v o lt a sarja , 
am ely  a X V I. és X V II. századokban  a lu th e rán u s  o rth o d o x ián ak  k é t híres vezéré t 
is ad ta . A nyai n ag y a p ja  szelíd, kegyes életű  lelkész v o lt, s így  G irgensohn an y ja  
m ár a szülői házbó l m agáva l h o z ta  azo k at a m ély vallásos v o n áso k a t, am elyeket 
az tá n  a „ p ie t is tá n a k “ n ev eze tt p réd ik á to r, H uhn, a m aga beszédeivel és im ádságai
val m ég in k áb b  e lm ély íte tt. M int G irgensohn m aga is em líti,8 H u h n  á h íta ta i t  és 
p réd ik ác ió it g y ak ran  h asz n á lták  családi á h íta ta ik  a lkalm áva l.

A gyerm ek  G irgensohn m ár k ezd e ttő l fogva h a jla m o t és benső vonza lm at 
m u ta to t t  a lelkészi pá ly a  irán t. E g y  a lap já b an  véve gyerm ekes, de m égis kom oly 
m o tív u m o k a t eláruló cselekedetére kedvesen  em lékezik v issza ö n éle tra jzáb an  is.9 
„A z a ty a  h iv a tá sa  ö nkény telenü l is fe léb resz te tte  az u tán zá sn ak  ösztönét, de 
m égis fivéreim  k ö zö tt én v o ltam  az egyetlen , ak i m in t gyerm ek, h ázu n k n ak  egyik 
szo b á jáb an , á jta to sság i já té k  g y an á n t te ljes  kom olysággal egy pon tos litu rg iá jú  
is ten tisz te le te t kezdem ényeztem , m ikor is a legidősebb tes tv érem  szerepelt a 
zongoránál m in t o rgon ista  és az is ten tisz te le ten  a ház v a lam en n y i elérhető  ta g já 
n ak  részt k e lle tt v en n ie .“ A jövőben  k ib on takozó  nagy  theológus, egyházának  
egy ik  legihletőbb p réd ik á to ra , az im áival so k ak a t m eggazdagító  férfiú életének 
ígéretes p re lud ium a v o lt ez a gyerm eki n a iv itá ssa l lep e rg e te tt, de so k a t se jte tő ,

7 L ásd : Die R elig ionsw issenschaft der G egenw art in  S elbstdarste llungen . B and
II. K arl G irgensohn. 1. lap.

8 L ásd : i. m. 3. la p já t. H uhn ról hosszabb c ikket ír t G irgensohn a „ P a s to ra lb lä tte rn “ 
1919 feb ruári szám ában.

9 L ásd : u . o.
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á r ta tla n sá g á b a n  is m élységesen kom oly  já ték b a n  m egnyilvánuló  cse lekedet! 
Az önm agával később nagyon is so k a t tépelődő , nem  egyszer te ljesen  m eghason lo tt 
if jú n ak  b izo n y ára  sokszor v o lt m entő  an g y a la  ez a kedves em lék, m ely  v issza
v arázso lta  szám ára  egy-egy p illa n a tra  az e lh ag y o tt szülői o tth o n  szere te tte ljes , 
vallásos ég h a jla tá t.

M int 12 éves gyerm ek  ju to t t  G irgensohn Dorpatba, hogy o tt nagynénjének , 
ak i k iváló  és elism ert b a lti  ta n ító n ő  v o lt, a felügyelete a la tt  g im názium i ta n u l
m á n y a it fo ly ta th assa . M int g im názista  gyerm ek  ta lá lk o z ik  először Reinhold See
berggel, a későbbi k iváló  berlin i theológiai professzorral, ak i m in t d o rp a ti m agán
ta n á r  az egyetem i tem p lo m b an  elég g y ak ran  p réd ik á lt. A gyerm ek G irgensohnt 
m ár ekkor m eg rag ad ta  és leb ilincselte Seeberg szem élyisége és p red iká lása , anélkül, 
hogy s e jte tte  vo lna, hogy benne egykori legnagyobb p ártfo g ó já ra  fog ta lá ln i.

É rdekesen  em lékezik m eg G irgensohn a vallásos o k ta tá sró l is, am elyben 
g im n áz is ta  k o ráb an  részesü lt. A leg h a tá ro zo ttab b  o rth o d o x ia  ju to t t  kifejezésre 
h ito k ta tó já n a k  ta n ítá sá b a n . H ason lóképpen  édes a ty ja  is a legm erevebb o rth o 
d o x iá t képv iselte , anélkü l azonban , hogy m áso k n ak  a vélem ényével szem ben 
tü re lm e tlen  és békétlen  le tt  volna. Ú gyhogy m időn édes a ty ja  17 éves korában meg
konfirm álta  a f iá t és G irgensohn b ú csú t m o n d o tt a közép isko lának , rendíthetetlen 
híve volt a verbális inspirációnak. „ V ita tk o z ás ra  a lk a lm a t adó h itb e li kérdésekben  
te ljesen  k ielég ítőnek  ta lá lta m  az t, h a  megfelelő szám ú b ib lia i h e ly e t le ltem , am elyek 
az á lta lam  k ép v ise lt á llásp o n to t a lá tá m a sz tan i lá ts z o tta k .“ 10 B ár későbbi lelki 
fejlődésére ez az egyo ldalú  o rthodox  ta n ítá s  és h a tá s  sok te k in te tb e n  káros be
folyással v o lt, am in t ezt később lá tn i fog juk , úgy, hogy a fejlődő ifjú t a legsúlyosabb 
k rízisek  elé á llíto tta , m égis szívesen és kedvesen  em lékezik vissza úgy édes a ty ján a k , 
m in t h ito k ta tó já n a k  fárad o zása ira .

I t t  áll te h á t  e lő ttü n k  egy 18 esztendős ifjú , kezében a b ib liáva l, s lelkében 
azzal a szen t m eggyőződéssel, hogy a S zent K ön y v n ek  m inden  egyes szava, úgy, 
ahogy  e lő ttü n k  v an , Is ten tő l a d a to tt .  N incs az a tu d o m án y o s k ritik a , am ely  
k ikezd h e tn é , nincs az a tu d o m án y , am ely ik  b árm e ly ik  á llítá sá t is m egcáfo lhatná. 
E zzel a h i t te l  és őszinte m eggyőződéssel lépi á t az egyetem  küszöbé t, szülői irán y í
tá s ra  theo lógussá lesz, hogy  az tá n  h itta n h a llg a tó  k o ráb an  jusson legközelebb a 
szélsőséges pozitiv izm us és fenyegető m ateriá lizm u s tom pító  világnézetéhez. O lyan 
jelenség ez, am ely  azó ta  is nagyon g y ak ran  m egism étlőd ik , s ennek legfőbb oka 
u g y an az , am i a G irgensohn esetében v o lt: középiskolás h ito k ta tá su n k  nem  ta r t  
lépést k o ru n k  tu d o m án y o s, k u ltú rá lis , ső t m i több , theológiai gondolkozásának  
m agasabb  színvonalra  való em elkedésével.

G irgensohn theológiai elm élyülését és képességeinek nagyobb m érvű  ki- 
fe jlesztését k árosan  b efo lyáso lta  az az á ld a tlan  á tm en e ti á llapo t, am elyben  ekkor 
a d o rp á ti  egyetem  vo lt. A m in d in k áb b  érvényre ju tó  és győzedelm eskedő p án 
szláv  tö rek v ések  a rra  irá n y u lta k , hogy a d o rp á ti egyetem ről az ura lkodó  ném et 
szellem et és k u ltú rá t ,  am ennyire  csak leh e te tt, k iszo rítsák  és így a nyugalom ba
vonuló , avagy  e lhuny t professzorok helyét orosz, de kevésbbé k ép ze tt professzorok
k al tö l tö t té k  be. E gyedü l a theológiai fak u ltá s  m en ek ü lt m eg a ttó l, hogy az orosz 
n y elv e t le tt  vo lna kén y te len  bevezetn i h iv a ta lo s  nyelv  g y an án t, m ert a görögkeleti 
á llam egyház legfőbb ha tó ság a  sem m itő l sem  fé lt jo b b an , m in t a ttó l, hogy egy 
oroszul beszélni tu d ó  evangélikus theo log iai fa k u ltá s  m ennél tö b b  ifjú  T im ótheust 
bocsásson ki a görögkeleti szláv lakossággal k ev e rten  élő ném et evangélikus 
g yü lekezetekbe. Így  az u tá n  csak  az t a k o rlá to z ás t k ö tö tté k  ki, hogy a fak u ltá s  
a m egüresedő theo log ia i tan szék ek  betö ltéséné l kö teles e ltek in ten i a külföldi tu d ó 
soktó l és csakis orosz á llam p o lg árt h ív h a t m eg tag jáu l. M ivel pedig ily körü l
m ények  k ö zö tt m egfelelő succrescenciáról gondoskodni egykönnyen nem  leh e te tt, 
a d o rp á ti theo log iai fa k u ltá s  éppen ab b an  az időben, am ikor G irgensohn o tt 
ta n u lt ,  nagyon  gyengén v o lt képviselve. R . Seeberg ekkor m ár e ltáv o zo tt, te s t
vére A lfred Seeberg pedig, m in t m ag án tan á r, ebben az időben m ég nem  tu d o tt

10 L ásd : i. m. 4. la p já t.
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oly  nagy  h a tá ssa l lenn i, m in t az t m aga is sze re tte  vo lna. Így az tá n  a fia ta l th e 
ológus te ljesen  m ag ára  h a g y a tv a  tö ltö tte  el theológiai éveit. A theo lóg iá t csak 
az é rt fo ly ta tta , m ert szüleivel nem  a k a r t  ellenkezésbe kerü ln i; m ások jegyzetein  
é lősködö tt ,  egyébkén t azonban  leg több  id e jé t zenei tehetségének  fejlesztésére 
fo rd íto tta . " A theológiai h a llg a tó te rem  csak r itk a  vendégkén t üdvözö lhette  őt 
fa la i k ö z ö t t .“ 11

Sőt, theo lóg iai ta n u lm á n y a i nem  hogy előseg íte tték  vo lna h itb é li elm élyü
lését, han em  egyenesen rom bolólag  h a to t ta k  rá . Ö néle tra jzában  három  tényező t 
em lít G irgensohn, am elyek  ifjú k o ri keresztyén  v ilágnézetének  és theo lógiai fel
fogásának  te ljes  rom badő lésé t elő idézték. E lső ezek közül a héber nyelvnek  és az 
ószövetségi exegézisnek tan u lm án y o zása  vo lt. Mózes első könyvének  alapos, 
k r i t ik a i  á ttan u lm án y o zá sa  a régi verbális insp iráció  h ité t egy csapásra k i ir to tta  
s ezzel eg y ü tt ro m b ad ő lt keresztyén  h itén ek  fu n d am en tu m a is. A m ásod ik  tényező, 
m ely  h itén ek  m eg in g ásá t e lő seg íte tte , a tö b b i fak u ltásh o z  ta rto zó  ifjúsággal való 
g y ak o ri, társas érintkezés vo lt. A fia ta l theológus csak h am ar belekerül az éjszakai 
m u la tozások  k ísértése i közé. E dd ig i, nagyon  is szigorú nevelése m ost kezdi m eg
bosszulni m agát és a szab ad já ra  en g ed ett ifjú  közel v a n  ahhoz, hogy teljesen  el
m erü ljön  a bűnös k ísértések  hu llám aiban . N em  tu d  ellenállan i azoknak  az elő
íté le teknek , am elyeket a józan  é le te t élő theo lógusok felől a m ás faku ltásbe li 
m ulatozó ifjúság tá p lá ln i szoko tt, hogy t. i. a theo lógusok  e v ilágban  m ég já ra tla n  
em berek, ak ik  id e jé tm ú lt gondo la tokkal fog lalkoznak  s eszm ényeiket csak kép 
m u ta tá ssa l tu d já k  a v ilágban  ném iképpen is m egvalósítan i. Végül, egy h arm ad ik  
tényező is k ö zb e já tszo tt egykori h itén ek  a láásásánál: m iu tán  ta n á ra in a k  elő
adásai nem  igen érdekelték , v ilágnézetének  k ia lak ítá sán á l nem őket követte , 
hanem  esetlegesen és d ile ttá n s  m ódra a kezeügyébe jutó irodalmat. Így ju to t t  azu tán , 
sa já t beva llása  sze rin t nagyon  közel ahhoz, hogy m a te ria lis táv á  legyen. Az egy
házra  és theo lóg iára  úgy te k in te t t ,  m in t am elyek id e jé t m ú lt teh e rté te le i szellemi 
é letünknek  s fe n n ta r tá s  nélkül a " p o zitiv is ta  felvilágosodás szellem ében“ lá t ta  
jövendő fejlődésének lehetőségét és b iz to s íté k á t.12

Ily k ö rü lm ények  k ö zö tt, in k áb b  szüleire való te k in te tte l, m in t sa já t lelké
nek önkén tes in d ítá sá ra  h a llg a tv a , fejezte be G irgensohn theologiai ta n u lm á n y a it 
s 21 éves k o rában  m eg p ró b á lk o zo tt az u to lsó  v izsgájával is. Legnagyobb m eg
lepetésére v izsgája  k ifogásta lanu l s ikerü lt, m indenből a legjobb jeg y e t k a p ta  és 
ez lehetővé te t te  szám ára  az t, hogy k ésőbben  a licenciá tusi fokozat elnyerését is 
célul tűzhesse ki m aga elé. V á ra tla n  sikere a to v áb b i irodalm i m u nkásság ra  is 
in sp irá lta . E gy  k itű z ö tt  egyetemi pá lyam unkának  a k idolgozásával p ró b á lk o zo tt 
meg, m iközben  D o rp a t közelében m a g á n ta n ítv á n y t v á lla lt, hogy így  anyagilag 
is b iz to síth assa  m ag át. Az ú rvacso ráró l szó lo tt az első, n y o m ta tá sb an  soha meg 
nem  je len t m u n k ája , am elye t u g y an  nem  k é sz íte tt  el a p á ly áz a tb an  m eg h ird e te tt 
h a tárid ő re , de am ely  m égis nagy  horderővel és jelentőséggel b ír t  későbbi tu d o 
m ányos fejlődésére. E zé rt jegyzi m eg ő m aga is e m u n k áv a l k ap cso la tb an  önéle t
ra jz áb an : „M ind m áig nagyon  hasznosnak  b izo n y u lt szám om ra az, hogy sikerü lt 
egyszer egy egészen k icsiny  tö r té n e ti m u n k á t írnom , a szövegkritikai és k rono
lógiai problém ák elem zésének pon tos és te ljes keresz tü lv ite le  á lta l .“ 13 A leg
m elegebb hangon  em lékezik m eg e m u n k áv a l k ap cso la tb an  A lfred  Seebergről, aki 
b á r sok te k in te tb en  te ljesen  az ellenkező á llásp o n to t fog la lta  el és nem  a G irgen
sohnét, de azé rt nem  v o lt tü re lm etlen  vele szem ben, hanem  inkább  a rra  in te tte  
őt, hogy egyetlen  egy e llenérvet se hanyago ljon  el, m e r t csak ak k o r győzedelm es
k e d e tt végleg egy álláspon t, ha az összes ellenérveket s ik erü lt neki m egcáfolnia.

Az a tén y  azonban , hogy  G irgensohn m ost m ár h iva tásszerűen  is k ezd e tt 
érdeklődni a theologia irá n t, m ég nem  je le n te tte  az t, hogy végleg a lelkészi pálya 
m e lle tt d ö n tö tt. E lső szerelm e, a zene m űvelése, zenei teh e tség én ek  fejlesztése

11 L ásd : i. m . 7. la p já t.
12 L ásd : u. o.
13 L ásd : i. m . 8 . la p já t.
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m ég m indig  m eg m arad t legfőbb céljának . É s jó llehet jól tu d ta  az t, hogy ha lel
készi p á ly á ra  lép, úgy a köteles k a to n ásk o d ástó l, az önkén tesi év leszolgálásától 
is m egm enekül, ő m égis in k áb b  a zenei p á ly a  m e lle tt d ö n tö tt, s így k e rü lt azu tán , 
m in t ö n k én tes  S zen tp é te rv árra . Ö nkéntesi szo lgála ta  nem  v o lt olyan terhes, hogy 
közben ne le t t  v o ln a  elég ideje a rra  is, hogy az élénk zenei k u ltú rá jú  orosz fő
v árosban  ne k eresh e tte  v o ln a  a k ap cso la to t a h iv a táso s zenetanárokkal. T an á ra i 
m é ltán y o lták  ugyan  zenei képességeit, azonban  m égis k é te lk ed tek  abban , hogy 
G irgensohn v a lam ik o r is képes lesz a zene te rén  oly sokra v inn i, hogy m in t h iv a
tásos zenész az elsők közé em elkedhessék. S m ert G irgensohnban „ax io m a tik u s  föl
té te lk é n t"  m ár ekkor is o t t  é lt a te ljes és töké le tes m u n k a  n y ú jtá sá ra  való ösztön
szerű tö rekvés, végleg le te t t  arról, hogy a zenében h iv a tásszerű en  to vábbképezze 
m agát. A zenével való fog lala toskodás kü lönben  sem a d ta  m eg lelkének a z t a 
n y u g a lm a t és m egelégedést, am elye t k ezdetben  rem é lt és v á r t  tőle. É s m in t ön
é le tra jzáb an  oly szépen leírja : „A  S zen tp é te rv árb an  tö l tö t t  té l a lkalm áva l jö t
tem  rá  arra , hogy  a zene életem nek szép drágaköve, de nem  elkerü lhe te tlen  szük
ségessége, ráad ás az életem ben, de nem  é le tta rta lo m , egy oly szépsége életem 
nek, am ely  azonnal e lv esz te tte  rám  nézve m inden ingerét, v a rázsá t, m ih e ly t a 
kenyérkeresetnek  és h ivatásszerűségnek  szo lgála tába á llíto ttam . E m lékszem  rá, 
hogy m ily nagy  benső öröm m el és m egnyugvással ü ltem  le a zongora mellé, m ikor 
végleg h a tá ro z a ttá  é rle lődö tt bennem  az, hogy zenei továbbképzésem m el fe lhagyok 
és hogy  a zenére ezután, csak kedvtelésből, nem pedig h iv a tásb ó l fogok g o ndo ln i.“ 14 

A szen tp é te rv ári önkén tesi év jó v o lt arra , hogy G irgensohn a zenei áb rán d 
világból is sikerrel k ibon takozhasson . É s m ost ú jra  a. theologia felé fo rd u lt a 
figyelm e. M ind v ilágosabbá le t t  e lő tte  az, hogy a d o rp á ti theológus évek tu la jd o n 
képpen  nem  n y ú jto ttá k  neki azt, am it pedig ő m aga is lelkének legm élyén kapn i 
sze re te tt vo lna tő lü k  s így e lh a tá ro z ta , hogy e llá to g at N ém etországba, leül ú jra  
az egyetem  p ad ja i közé s ism ét hozzá fog a theo logia tanu lásához . A m ár em líte tt 
„ax iom atikus fö lté te l“ , kikötés, am ely  zenei tehetségének  elemzése közben a d o tt 
je lt először m agáról, m ost ú jra , m in t későbbi élete fo lyam án  is á llandóan , szóhoz 
ju to t t  benne: nem  a k a r t  soha fél m u n k á t végezni s h a  valam ihez hozzáfogott, 
úgy nem  fejezte  be addig, m íg csak tök é le tese t nem  a lk o to tt. Így  az tán  inkább  
h a jlan d ó n ak  m u ta tk o z o tt  arra , hogy két teljes esztendőt instruktorkodással tö ltsö n  
el, hogy így a szükséges pénzösszeget elő terem tve, legalább egy németországi sze
meszter költségeit b iz to s íth a ssa  a m aga szám ára. Szerencsére s ikerü lt neki még 
egy d o rp á ti külföldi ta n u lm á n y ú tra  szóló ö sz tö n d íja t is elnyern i s így 1900 ok tó 
berében boldogan in d u lt ú tn a k , hogy B erlinben  ú jra  theo lóg iával foglalkozhassék.

De m i v o lt az a benső lelki kényszer, ha jtóerő , am ely  ez egykor m ég a pozi
tiv is ta . felvilágosodás szellem ében gondolkozó if jú t m ost a rra  in d íto tta , hogy 
ú ju lt erővel érdek lődn i kezd jen  a legkevésbbé p o z itiv is ta  tu d o m án y , a theológia 
irá n t? G irgensohn az u tó b b i évek a la tt ,  különösen pedig szen tp é te rv ári ta r tó z 
kodása ó ta  ké tség te lenü l nagy  lelki á ta lak u láso n  m en t keresztü l. E ddig i d ile ttán s  
olvasási szenvedélyét m ost egyszerre fe lv á lto tta  a rendszerre  és h a tá ro z o tt  v ilág 
nézetre  való tö rekvés. A laposan  és rendszeresen tan u lm án y o zn i k ezd te  Schleier
machern ek és Lotzének  m u n k á it s e k é t szellemi vezér könyveinek  olvasása á lta l 
sikerü lt neki n a tu ra lisz tik u s  és m ateria lisz tik u s gondo lkozásm ódjátó l m egszaba
dulni. Schleierm acher és L o tze  m u n k á in ak  tan u lm án y o zásáb ó l az t a felszabadító  
m eggyőződést is szerezte, hogy  a kegyességnek nem  szabhat h a tá ro k a t az egy
házi tan ren d sze r és hogy az orhodox h itté te lek n ek  elvetése m ég nem  kell, hogy 
szükségképpen m aga u tá n  v o n ja  a te ljes h itetlenség , avagy  a rac ionalista  pozitív iz
m us m elle tt való fen n ta rtásn é lk ü li állásfoglalást. G irgensohnban az erre való 
ráébredés csak lassan, fokozatosan  m en t végbe s szin te m agátó l é rte tő d ő n ek  
ta lá lju k  az t, hogy ezeku tán  ú jab b  len d ü le te t és b iz ta tá s t  n y e r t sa já t m agátó l is 
a theológiai tan u lm án y o k  újból való elkezdésére. É rdem es kü lönben  m egem líteni 
m ég az t, hogy  a m ár em líte tt k é t ném et gondolkozón k ívül, m ég egy francia

14 L ásd : i. m . 9. és 10. la p ja it.
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filozófus:  A ugust Sabatier is nagy  h a tá s t  g yakoro lt vallásfilozófiai könyvével 
ebben  az időben G irgensohnra. A rac ionalista  felvilágosodás szelleme á lta l h á t 
té rb e  sz o r íto tt  gyerm ek  és ifjúkori kegyesség ú jra  k ez d e tt felszínre szürem leni 
G irgensohn lelki v ilágában , de egyelőre m ég csak a m isz tikus-pan the isz tikus 
gondolkozás-m ód sa já to s  fo rm ájában . A kérdés m ost m ár csak az volt, hogy 
m egálljon-é ennél a m ám orba  ringató , zsongító, m isztikus kegyességi életform ánál, 
avagy  a k eresz ty én  szellem sa já to s  v o n ása it m ég ennél is m élyebben keresse? 
K épes é a m isztikus élm ényekből táp lá lk o zó  kegyesség a m aga szám ára b iz tosí
ta n i a m in d en n ap i és a k u ltú rá lis  é let to v a lü k te tő  á ram la táb an  a tö r té n e ti  fo ly
to n o sság o t? K im erü l-é a keresztyénség  gazdag szellemi ta r ta lm a  a m isztikus 
kegyességi fo rm a m eg n y ila tk o zásáb an ? A vagy lehetséges-é eg y á lta láb an  a keresz
ty én ség  m élyebb m egértése és értékelése, anélkü l azonban , hogy ezáltal az em ber 
in te llek tu sán ak  erőszakos fe lá ldozását vo lna kény telen  m egengedni? Más szavak
kal: lehetséges-é oly keresz ty én  v ilágnézet, m ely a m odern  szellemi élet m inden 
fegyveré t a szo lgála tába á llítv a  egy oly re n d íth e te tle n  sz in te tikus ren d szert je len t, 
am ely anélkül, hogy a tu d o m án y  fejlődésével lép ten -nyom on  változó  v ilágképpel 
ellen tm ondásba kerülne, sokkal inkább  ezt is épületkő  g y an án t beilleszti, bele
olvasztja  a sa já t sze rk eze téb e?  Ily  gondo latok  és tépelődések  h a j to t tá k  G irgen
so h n t előre és k é sz te tték  ő t arra , hogy  Berlinbe m enjen.

B erlinben  összesen három  szem esztert tö ltö tt .  M inden te k in te tb e n  fel
szabadító lag , m eggazdagító lag  és m egny ug ta tó lag  h a to t t  reá ez a három  sze
m eszter. I t t  jö t t  rá  tu la jd o n k ép p en  arra , hogy m it is je len t cé ltu d a to san  tu d o 
m ányos tevékenységet fo ly ta tn i s beleilleszkedni egy nagy  egyetem  lü k te tő  szel
lemi életébe. I t t  jö t t  rá  arra , hogy a theo lóg iának  nem  kell szégyelnie önm agát 
a tö b b i tu d o m án y o k tó l, m e rt oly sa já to s  és önálló te rü le te  van , am ely  te rü le t 
p rob lém áinak  m egoldása egyedül csakis reá várakozik . É s i t t  a d ó d o tt m eg néki 
az a lkalom  a rra  is, hogy  ne csak theológiával, de lé lek tan n a l és filozófiával is be
h a tó an  foglalkozzék.

É rd e k e se n  és jellem zően em lékezik m eg ö n éle tra jzáb an  berlin i profesz
szorairól. H arnack A dolf szem élyisége és nagy  in telligenciája  lebilincselte ugyan  
G irgensohnt, az t azonban  csak h am ar á t lá t ta ,  hogy H arn ack  g o ndo la tv ilágában  
k o rán tsem  tü k rö z ő d ö tt vissza a keresztyénség  gazdag szellem iségének teljessége. 
G irgensohn p o z itiv is ta  gondolkozására m indenese tre  jó ték o n y an  h a to t t  m ég a 
H arn ack  kü lönben  sok te k in te tb e n  liberális theo ióg iá ja  is. G irgensohn ifjú k o ri 
pozitív isz tikus gondo lkozásának  fe lú ju lásá t jelez te  az is, hogy nagy  rokonszenvet 
m u ta to t t  Gunkelnek a v a llá s tö r té n e tte l k ap cso la tb an  álló liberális felfogásával 
szem ben. G unkelnek  az ószövetségről t a r to t t  esz té tik a i előadásait k ezdetben  nagy 
élvezettel h a llg a tta , azonban  később rá jö t t  a rra  —  és ennek  tu d a ta  élete későbbi 
szakaszán m ég inkább  m eggyőződéssé é rle lő d ö tt benne — , hogy G unkel csakis 
az ószövetségnek m ás va llásokkal való tö r té n e ti  összehasonlításánál v o lt igazán 
o tth o n o s, ellenben az ószövetség sa já to s  értékei és m ás vallással össze sem h ason
líth a tó  különlegességei i rá n t csak édes kevés érzéke vo lt. A theológiai fak u ltá so n  
m ég K aftan  G yula és W eiss  e lőadásait h a llg a tta , közvetlen  k ap cso la tb a  azonban  
csak Seeberg Reinholddal ju to t t ,  ak i a z u tán  később igazi b a rá tjá v á  is le tt.

Seeberggel G irgensohn kis g im nazista  k o ráb an  ta lá lk o z o tt először. M int 
em lékezhetünk  rá, Seeberg d o rp á ti p rédikációi m ár ak k o r m eg rag ad ták  a gyer
m ek G irgensohnt, később pedig Seebergnek egy előadása, am elyben  arról b eszé lt, 
hogy m ié rt is hisznek a keresztyének  K risz tu sb an , oly erős b en y o m ást g y ak o ro lt 
G irgensohnra, hogy  B erlinbe való u ta z á sá t egyenesen a Seeberg közelébe való 
ju th a tá s  m o tiv á lta . Seeberg fe lism erte G irgensohnban az éles elm ebeli teh e tség et, 
m éltán y o ln i tu d ta  lelki és in te llek tu á lis  nehézségeit, k é te ly e it s á llandóan  m el
le tte  á llo tt és irá n y íto t ta  öt berlin i tan u lm án y a i idején . E gy  pályam unká i is k i
d o lg o z ta to tt vele a keresztyénség  abszolú tságáró l s e m unka b en y ú jtá sá v a l sikerü lt 
G irgensohnak berlin i ta r tó z k o d á sá t m ég egy szem eszterrel m eghosszabb ítan i. 
G irgensohn a legnagyobb hála h an g ján  em lékezik m eg m ind ig  Seebergről s an n ak  
m odern  pozitív  theo lóg iájával sok te k in te tb en  azo n o síto tta  is m ag át. Seeberg
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pozitív  th eo lo g iá ján ak  k ritik a i igazolásával nem  is egy, de több  tan u lm án y áb a n  
m eg p ró b á lk o zo tt.15

A theologiai fak u ltá so n  k ívü l G irgensohn nagyon  szorgalm as lá to g a tó ja  
v o lt a filozófiai fa k u ltá sn a k  is. S tu m p fnál és Dessoirnál pszichológiát h a llg a to tt 
s a tények iránt való nagy szeretetet és érdeklődést S tu m p f lélektani előadásai ébresz
tették fel benne. A tén y ek  irá n t való b izalm a és érdeklődése e ttő l kezdve azu tán  
végig k ísérte  egész életén. B erlin i lé lek tan i tan u lm án y a i a d tá k  neki az első in d ítá s t 
a rra  is, hogy valláspszichológiai p rob lém ák  felé irán y ítsa  különben  nagyon  is 
igénybe v e t t  figyelm ét. Ö n é le tra jzáb an  nagy  sa jn á la tta l em lékezik m eg arról, 
hogy D ilthey  e lőadásait nem  lá to g a tta  oly szorgalm asan és nagy  érdeklődéssel. 
Pedig , m in t ö n é le tra jzáb an  írja , sok olyan  dolgot ta n u lh a to t t  v o ln a  nála  m ár 
akkor, am it azu tán  későbben  sokkal tö b b  fáradozással tu d o t t  csak m egszerezni. 
P au lsennek h á lá s  m a ra d t m indvégig  azért, hogy lebilincselő K a n t előadásaival 
oly felem elően tu d ta  ő t is b u zd ítan i arra , hogy K a n tta l  b eh a tó an  foglalkozzék. 
E rre  G irgensohn későbbi életében az u tán  nem  is csak egyszer, de töb b szö r is adó 
d o tt a lk a lo m .16

A B erlinben  tö l tö t t  m ásfél esz tendő  m u n k á já n a k  m éltó  b izonysága v o lt 
G irgensohn első n y o m ta to tt  m u n k á já n a k  m egjelenése. ,,D ie Religion, ihre psychi
schen Formen und ihre Zentralidee“ cím m el je len t m eg ez a k ö n y v  1903-ban. M ár, 
m in t a címe is m u ta tja , G irgensohn i t t  főkén t a vallás pszichológiai elem zésével 
foglalkozik, az ak k o r d iv a to s  asszociációs lé lek tan i iskola m egv ilág ításában . — 
E  m u n k a  érdem eiről és fogyatékosságairó l ö n é le tra jzáb an  és a m ű m ásod ik  k iad á 
sán ak  e lőszavában  ő m aga is részletesen  m egem lékezik .17 M indennek alaposabb  
k ife jtésé tő l m i ez a lkalom m al e ltek in tü n k  s m ajd  ak k o r fog juk  tá rg y a ln i, am ikor 
G irgensohn valláspszichológiai je lentőségéről fogunk összefüggően m egem lékezni.

B erlin i ta n u lm á n y i ideje u tá n  egy jó  d arab ig  ta n á c s ta la n u l á llo tt: nem  tu d ta , 
hogy m ost m á r m ihez fogjon. Végül is úgy érezte, hogy h az á ja  irá n t kötelességei 
v a n n a k  és visszatért Dorpátba. 1903-ban a d o rp á ti theo lóg iai fa k u ltá s  magántanárául 
habilitálta  s ő m a g án ta n á ri e lőadása tá rg y á u l a m odern  tö r té n e ti  gondolkozásm ód 
és a k eresz ty én  theologia egym áshoz való  v iszo n y án ak  ism erte tésé t v á la sz to tta .18 
M ár ebben  a m u n k á jáb a n  se jte tn i engedi G irgensohn, hogy az Írás m ag y a ráza tá 
nál m enny ire  elég te lennek  t a r t j a  csupán  a tö r té n e ti  szem pontok  érvényre ju t ta 
tá s á t .  M iu tán  azonban  m ag á n ta n á ri tev ék en y k ed ésé t any ag ilag  nem  h o n o rá lták , 
k én y te len  v o lt D o rp á tb an  m ás állás u tá n  is nézni. Az állam i orosz leányg im názium 
b an  le t t  v a llá s ta n á ra  a n ém et evangélikus növendékeknek . M ajd pedig  a ném et 
tan ító n ő k ép ző in téze tb en  le tt  a lé lek tan n a k  és a v a llásn ak  ta n á ra . Az egyetem i 
tem p lo m b an  pedig  az o rgon ista  szerepét tö lö ttte  be. Végül bőven  n y ílt a lkalm a 
a rra  is, hogy népies theo lóg iai és filozófiai e lő ad áso k at ta r tso n .

D o rp á tra  azo n b an  nehéz idők k ö v etk ez tek . A fo rrada lm i n y u g ta lan ság o k  
m ia tt  a ta n í tá s  sok helyen  k é t te ljes  évig szü n e te lt s különösen  a n ém eta jk ú  lakos
ság sok z a k la tá sn a k  v o lt az oroszok részéről k itéve . G irgensohn úgy érezte, hogy

15 L ásd  következő m u n k á it: R einho ld  Seeberg's B uch: „D ie K irche D eu tsch lands 
im  19. J a h rh u n d e r t“ u n d  seine F o rderung  einer m odernen positiven  Theologie. M itteilungen  
und  N ach rich ten  für die evangelische K irche in  R usslan d . D o rp a t, 1904, K rüger. —  Noch 
ein W ort zu r F o rderung  einer positiven  Theologie. U. o. —  Die Theologie R einho ld  Seebergs. 
S tu d ie rs tu b e , 1905.

16 L ásd  következő m u n k á it: W as können  evangelische C hristen  von K a n t lernen? 
M itteilungen  u n d  N ach rich ten  fü r die evangelische K irche in  R ussland . D o rp a t, 1904, K rüger. 
—  K an ts  zw eihundertjäh riger G eburtstag . N eue K irchliche Z eitsch rift, 1924. — Die R e li
gion, ih re psychische F orm en  und ih re Z entra lidee. Zw eite Auflage. §. 14. D arste llung  und 
K ritik  der K an tisch en  R elig ionstheorie . 1 9 6 -2 0 5 . lapok.

17 V. ö. ö n éle tra jzáb an  a 15. és 16. lapokkal. - Die R elig ion, etc. cím ű m űve 2. k ia d á 
sának  előszavával. —  D er Seelische A ufbau  des religiösen, E rlebens, 1921. c. m u n k á ja  15. és 
16. lap ja ival. —  Gruehn: K arl G irgensohn’s religionspsychologische E n tw ickelung . 1926. c. 
ta n u lm á n y a  10— 16. lap ja iv a l. —  Vasady B éla: A valláspszichológia fejlődésének tö r té n e te  c. 
m u n k á ja  104. lap jáva l.

18 L ásd : Die m oderne h isto rische D enkw eise und  die ch ristliche Theologie. Leipzig, 
1904, D eichert c. m u n k á já t.
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ily  k ö rü lm ények  k ö zö tt D orp á tb a n  nehezen b iz to s íth a tja  jö v ő jé t s így e lh a tá ro z ta , 
hogy m a g án ta n á ri h a b ilitá c ió já t k ite rje sz ti v a lamely ik  ném etországi egyetem re 
is. Ez a gondolat a z u tá n  a rra  k ész te tte , hogy k é th ó n ap o s  u tazá s t tegyen  N ém et
országba. S ie tte tte  ném etországi ú t já t  az a szom orú ta p a sz ta la t  is, hogy jó llehet 
m ár hosszabb  ideig fog lalkozo tt g y ak o rla ti ta n ítá ssa l, m égis úgy érezte, hogy a 
tanítás módszertanával és te c h n ik á já v a l m ég m indig  nincs egészen tisz táb an . — 
K ülönösen  a v a llá s ta n ítá s  fogyatékosságai v o ltak  reá kínzó h a tássa l. Így azu tán  
egyenesen  Leipzigba utazott, ahol H . Gaudig irán y ítá sa  m elle tt az állam i tan ító n ő 
k ép ző in téze tb en  a ném et g y ak o rla ti pedagóg iának  m ó d sze rtan á t s ikerü lt neki sok 
te k in te tb e n  g y ak o rla tilag  is e lsa já títan i. A ném et pedagógia " öntevékenységi“ és 
" m u nka isko lai “ elvei különösen nagy  h a tá s t  g y ak o ro ltak  reá.

N ém eto rszág i u tazg a tá sa i fo lyam án érin tkezésbe ju to t t  Ihm els  és K irn  
theo lóg ia i professzorokkal is, m ajd  pedig  Kählerrel ta lá lk o zo tt, ak i nagy  sze re te tte l 
fo g ad ta  s egy te ljes  m ásfé ló rá t szen te lt G irgensohnnak, csakhogy valam iképpen  is 
s ik erü ljö n  elő tte  igazolni egy " bibliai" theológián ak  szükséges v o ltá t. Nem  elég az, 
vo lt a K äh le r á llásp o n tja , ha  csak „ p o z it ív “ theo lóg iára tö rekszünk . H anem  
th eo lóg iánknak  m inden  te k in te tb e n  b ib lik u sn ak  is kell lennie. N em  akárm ilyen  
k ije len tésben  hiszünk, hanem  éppen ab b an  a k ije len tésben , am elye t Is ten  a b ib liá 
ban  n y ú jto tt  m inekünk . K äh le rre l való  eme szem élyes ta lá lkozásáró l részletesen 
m egem lékezik G irgensohn, de e ta lá lk o zás igazi jelen tőségére csak ak k o r ébredt 
rá, m időn a s a já t  é letében is m in d in k áb b  n y ilv án v a ló v á  le tt  egy o lyan  theo lóg iá
nak  szükségessége, am elynek  k ö zép p o n tjáb an  a b ib lia i k ije len tés á ll.19

N ém etország i ú t ja  a lk a lm áv a l tö b b szö r k e rü lt sor a rra , hogy keresztyén 
h ité rő l ha llg a tó ság  elő tt is b izonyságo t tegyen . Így jö t t  lé tre  azu tán  az a 12 elő
adás, am ely  " Zw ölf Reden über die Christliche Religion. E in  Versuch modernen 
M enschen die alte W ahrheit zu verkündigen“ cím a la tt  első k iad ásb an  1905-ben 
je len t m eg. E  k ö n y v e t sokan népies d o g m atik án ak  te k in te tté k  s m in t ilyen, nagy 
közkedveltségnek  ö rv en d e tt és örvend m ost is, úgyhogy m ár négy k ia d á s t é rt el.20 
De m in t G irgensohn öné le tra jzáb an  em líti, sem m iféle dogm atizálás nem  v o lt célja 
ez előadásokban , h an em  ezek sokkal inkább  a hitvallás jellegével b irt a k . „A z egyháztó l 
való  elhidegülés k o rá n ak  szükségei, az ú jra  m eg ta lá lt h i t  fe le tt való örvendezés 
és azon kötelesség érzete, am ely  m áso k n ak  é h it szám ára  való  m egnyerését sürgeti, 
ju tn a k  k ifejezésre ebben a könyvben . Az eddigi fejlődés feszültségei és d isszonan
ciái m ég k o rán tsem  g y ő ze ttek  l e  —  avagy  eg y á lta lán  ,,legyzőzhetők“-e ezek te l
jesen — , m in d azo n á lta l fe lo ldódnak  egy oly ö s sz h a n g b a n , am ely, ha  teljesen  
nem  is lesz sehol elérve, m égis közelségét se jte tn i enged i.“ 21

E tiz e n k é t beszéd k iin d u l azokból a nehézségekből, am elyekből a X X . század 
p o zitiv isz tik u s  és m ate ria lisz tik u s  gondolkozásában Veszteglő em bere s a já t  m agátó l 
nem  ta lá lja  m eg a k iveze tő  u ta t .  A keresztyénség  tö r té n e ti  k ije len tésére  m u ta t, 
m in t egyetlen  m entségünkre , hogy az u tán  a szem élyes keresztyén  élet m egkapó 
lé lek tan i elem zését n y ú jtsa , végül pedig  az egyh ázn ak  dogm áit g y ak o rla ti m eg
v ilág ítá sb an  tá r ja  fel a h a llg a tó i e lő tt. K ülönösképpen  az ö töd ik  beszéd, m ely az 
„e lm ély ü lés“ (V ertiefung) cím et v iseli, v a ló b an  úgy h a t az em berre, m in t ahogy 
egy szem élyes h itv a llá s  szo k o tt h a tn i, am in t elhangzik  a legjobb b a rá tja  a jak á ró l . 
M egjelenik e beszédben e lő ttü n k  m aga G irgensohn, a m in t gyerm eki áb rán d v ilág á
ból k ilépve az ifjúság  erősen p o z itiv is ta  színezetű  v ilág n ézeté t teszi m agáévá. 
Ü gyes lé lek tan i elem zéssel tá r ja  fel e lő ttü n k  a gyerm eki lélek sa já to s  v ilág á t s azt 
a h a ta lm as  kü lönbséget, am ely  a gyerm eki le lket az ifjú i lélektől e lvá lasz tja . Az 
előbbi szám ára  csupán  a belv ilág  létez ik , belülről kifelé él, hogy azu tán  a kü lv ilág 
b an  i s  ö n m ag át fedezze fel. A gyerm ek  v ilága a fan táz ia  a ran y  és ezüst szálaiból 
fonódik  össze s a kü lv ilág  csak an n y ib an  létezik  ránézve, am ennyiben  egyálta lán  
m eg tu d ja  az t szem élyesíten i. Az ifjú i lélek éppen e llen téte  a gyerm eki léleknek.

19 L ásd : ö n é le tra jzáb an  a 21. és 26— 27. lap o k at.
20 L egu tóbb i k ia d ása  1921-ből van . K özben svéd és finn  fo rd ításo k b an  is m egjelent.
21 L ásd : ö n é le tra jzáb an  a 20. o ldalt.
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A k ü lv ilág n ak  n ála  v issza té r a „v a ló sá g é rték e“ , nem  belülről, de k ívülrő l él s m ind
in k áb b  csak  ab b an  kezd h in n i, am it s a já t  érzékeivel ta p a sz ta lh a t. Így ju t  azu tán  
az ifjú  a m ásik  végletbe, az egyoldalú  p o zitiv isz tik u s és m ateria lisz tik u s v ilágné
ze thez, am ely  könn y en  végzetessé leh e t ránézve, m e rt a kü lv ilág  sokezer k iáb rá n 
d ító  h a tá sa  és száraz tén y cso p o rto za ta  csak h am ar te ljesen  e ln y o m h a tják  benne a 
lélek benső, t i to k z a to s  e rő ta r ta lé k á t. H a  ezen a p o n ton  nem  sikerü l őt v a lam ik ép 
pen ú jra  érin tkezésbe hozn i a nagy , egyéneken tú lem elkedő  szellem i áram latokkal 
és h a  az egyénfe le tti szellem i é le te t v iszon t nem  sikerü l te ljesen  á ti ta tn u n k  a b ib 
liá n a k  szellem i és életerejével, úgy végleg k iesik  kezünkből a jövő nem zedéke: 
az i f jú s á g !22 Csak gondo ljunk  vissza egy p illa n a tra  ezen a pon ton  G irgensohn 
egykori lelk i fejlődésére: hogy m iképpen  le tt  a gyerm ekszobában  m ég is ten tisz 
te le te t já tszó  gyerm ekből a pozitív izm usban  és fe lv ilágosodásban egyoldalúan  hívő 
ifjú , hogy az u tán  hosszú fejlődés, k ríz iseknek  és ké te ly ek n ek  e llen té tekbe ju t ta tó  
hu llám verései u tá n  végül is a p o z itív  b ib lia i keresztyénség  m élyv izű  tengere fel é 
irá n y ítsa  h a jó já t! A vagy nem  a s a já t m aga lelk i és v ilágnézeti fejlődésének lélek
ta n i le írá sá t és így szem élyes h itv a llá s t o lv ash a tu n k  k i G irgensohn e beszédéből? 
Nem  a lelk i életében  fo ly tonosan  elm élyülő G irgensohn az, ak i e so rokban  e lő ttü n k  
m egjelen ik? K étség te lenü l, G irgensohn nem  le tt  vo lna képes a rra , hogy m u n k á ib an  
a vergődő és tépelődő  lelkeknek  oly nagyszerű  elem zését n y ú jtsa , h a  ő m aga is 
nem  m en t vo lna keresz tü l a legnagyobb k é te ly ek  és k rízisek  hosszú so ro za tán !!

De té r jü n k  vissza G irgensohn é le ttö rtén e tén ek  to v áb b i leírásához. M ásodik 
ném etország i ú tjáb ó l h aza té rv e , o tth o n  kellem es m eglepetések  érték . A fo rradalm i 
n y u g ta lan ság  e lü lt, ő ú jra  n y u g o d tan  e lk ezd h ette  m a g án ta n á ri e lő ad ása it, sőt 
nem sokára rendes tanárává is lett a dorpáti theológiai fakultásnak. N agy len d ü le tte l 
és sze re te tte l fogo tt hozzá ta n ítv á n y a in a k  pász to rálásához , szellem i és tu dom ányos 
irán y ításáh o z . D iák ja i k ö zö tt ő v o lt az első, legszorgalm asabb d iák . E k k o r k ezd e tt 
először te lje s  ö n tudatossággal és h a tá ro zo ttság g a l a rra  gondolni, hogy egy önálló, 
te ljesen  új alapokon nyugvó  és a lehető  leg ex ak ttab b  m ódszerrel dolgozó rendszeres 
valláslélektannal fog ja m egajándékozn i a th eo ló g ia i és lé lek tan i iro d a lm at. A régi 
„ a x io m a tik u s  fö lté te l“ ú jra  érvényre ju to t t  G irgensohn életében: nem  a k a r t  csak 
egyszerű  v a llás lé lek tan i p rog ram m adással m egelégedni, m in t ahogyan  az ebben 
az időben szokás v o lt ,23 h an em  csakis alapos és te ljes  m u n k áv a l ó h a jto tt  kilépni 
a n y ilvánosság  elé. Így a z u tá n  m ár 1905-ben célul tű z te  k i m aga elé az t, am it 
a z u tá n  ö n é le tra jzáb an  oly érdekes paradoxszerűséggel ju t ta t  kifejezésre: „A zt 
te rv ez tem , hogy  egy ta n k ö n y v e t írok egy m ég nem  létező tu d o m án y h o z .“ 24 Dehogy 
is m erte  vo lna ab b an  az időben  gondolni a z t, hogy célja soha sem  fog te lje s  egé
szében m egvalósulni és hogy első nagy  k o rszak alk o tó  v a llás lé lek tan i m u n k á já t is 
csak 1921-ben fogja tu d n i k iad n i!

A legnagyobb nehézség, am i G irgensohnt v a lláslé lek tan i m u n k á já n a k  m eg
írásában  ak a d á ly o z ta , a megfelelő ex ak t m ódszer fá jd a lm as h ián y a  vo lt. Hosszú 
idő te l t  el a helyes m ódszer keresésével, végül is a k ísérle ti lé lek tan i m ódszer m ellett 
d ö n tö tt,  m e rt a te rm észe ttu d o m án y i k ísérle tek  m in tá já ra  m égis csak ez m u ta t
k o zo tt a leg ex a k tta b b  m ódszernek .25 A zonban G irgensohn, b á r  an n ak  idején  B er
linben v ég ze tt is lé lek tan i k ísérle tek e t (jó llehet, ezért nem  egyszer theológus 
kollegái részéről tré fa  tá rg y a  is vo lt), m égis h ián y zo tt nála  a lé lek tan i lab o ra tó 
riu m b an  e lsa já títh a tó  m ódszeresség, a laposság és tech n ik a i ügyesség. K ény te len  
v o lt te h á t  ta n á r  em ber lé tére  e lh a tá ro zn i, hogy összekö tte tésbe lép Külpével és 
leülve ú jra  az iskola p ad ja ib a , Bonnban  szem élyesen ré sz t fog v en n i a gondolkozás 
pszichológusainak k ísérle ti önm egfigyelésekre alapuló  lab o ra tó riu m i előadásain .

23 L ásd  : Zwölf R eden über die C hristliche R eligion, c. könyve 113. s köv. lap ja it.
23 L ásd : W ie lan d t, V orb rod t, W obberm in , M ayer stb . p rogram m adó  írá sa it, jo b b an  

m ondva rö p ira ta it.
24 L ásd : ö n é le tra jzáb an  a 23. lapo t.
25 G irgensohn v a lláslé lek tan i fejlődésének részletes ism erte tésé tő l i t t  e ltek in tü n k , 

te k in te tte l  a rra , hogy „A  valláspszichológia fejlődésének tö r té n e te “ című m unkánkban  
pontos le írásá t n y ú jto t tu k  annak .
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Így a z u tá n  1910-ben újra Németországban tölt egy szemesztert s e h a rm ad ik  ném et- 
országi ta n u lm á n y ú tja  nem csak pszichológiai ism erete inek , de theológiai gondol
kozása te ljes  á ta la k u lá sán ak  lesz á ld o tt a lk a lo m ad ó jáv á . K ülpéék  nagyon  szívesen 
fog ad ták  és G irgensohn m in t a K ülpe á lta l in au g u rá lt lé lek tan i k ísérle ti m ódszer 
híve tá v o z o tt  B onnból, hogy az u tán  haza té rv e , m aga is hozzá fogjon valláslélek
ta n i k ísérletezéseihez.

M ielő tt azonban  h a z a té r t vo lna, m ég egy p á r k irán d u lá s t t e t t  ném et földön 
s gondviselésszerűen így ju to t t  el Wernigerode-be is, hogy o tt a ,,Gnadauer Gemein
schaftsverband“ k on ferenciá ján  részt vegyen. Legjobb lesz, h a  ezen a helyen 
te ljesen  G irgensohnak enged jük  á t  a s z ó t ;  hadd  beszélhesse el ő közvetlenü l azt 
a nag y  é lm ényt, am ely  néki e k irán d u lá s  a lk a lm áv a l o sztály részü l ju to t t  s hadd  
írja  le ő a sa já t szavaival az t a sok á ld ást, am ely  m indebből úgy az ő to v áb b i 
életére, m in t ta n ítv á n y a in a k  h a ta lm as  tá b o rá ra  és az egész theológiai gondolko
zásra  h á ra m lo tt :

" Szerencsém  v o lt, m e rt e konferencia  nem  a szokásos gyűlések jellegével 
b ir t ,  hanem  döntő  ü tk ö zet alkalm a v o lt a régi b ib lic is ta  vezérek és az ekkor ereje 
m ag asla tán  álló p ü n k ö sti m ozgalom  közö tt. É s b á r egyfelől ez a lá tványosság  
m ár lé lek tan i szem pontbó l is, de m eg ta rta lm ila g  is nagyon érdekes és tanu lságos 
v o lt, m égis rám  nézve az egész sokkal nagyobb jelentőséggel b ir t .  E  napokban  
v á ra tla n u l ka lászb a  szökken tek  azok a m agvak , am elyeket an n ak  idején K ah ler 
M árto n n a l való  beszélgetésem  v e te tt  el lelkem be. R áéb red tem  arra , hogy nem  a 
b ib lia  tu d o m án y o s, k r it ik a i , tö r té n e ti és lé lek tan i m egértése által, hanem  a ttó l 
te ljesen  függetlenü l, am elle tt, avagy  m o n d h a tn ám  az t is, hogy abban, avval és 
az alatt (in , m it und  unter) az írá sn a k  egy te ljesen  m ás jellegű, pn eu m atik u s m eg
értése fe jlőd ik  és jő  létre . Az, am i ebben a körben  élt, a belső é le tfo ly ta tá sn ak  egy 
oly d a rab ja  v o lt, am elynek  a theologiai fak u ltá so k n á l ily  m értékben  és ily  őserővel 
való  je len tk ezésé t én eddig m ég nem  észleltem , k ivéve a K äh le rre l való b eszél
g e té sem ét. E zzel ösztönzést n y ertem  egy új k ísérlethez: éppen úgy, m in t ahogy 
K ah le r a m aga szem in á riu m á t n ag y o b b ára  bibliai gyakorlatokra h aszn á lta  fel, 
m eg p ró b á lk o ztam  én is azzal, hogy hallgató im m al az egyes b ib lia i ira to k ra  v o n a t
kozólag, a b en n ü k  rejlő  d ogm atika i igazság értékének  szem pontjábó l, a rendszeres 
theo log ia ta n ítá s á n a k  k ere te i k ö zö tt m egbeszéléseket fo ly tassak , m ég pedig úgy, 
hogy e megbeszélések állandóan imádkozással és Isten tényleges megtapasztalásával 
állottak kapcsolatban, s nem  fölösleges v ita tk o záso k b an  és szőrszálhasogatásokban , 
s csupán  érte lm i tu d ásb an  m erü ltek  k i, hanem  az írásb an  m egnyilatkozó  isten i 
Lélek e lő tt való  m eghódolásra v eze ttek . H azatérésem  u tá n  ném i aggódással 
fog tam  hozzá ehhez. V ájjon  fognak-e k ö v etn i a h a llga tó im ? N em  fogunk-e ezen 
az ú to n  csupán  h é tk ö zn ap i, jól ism ert s éppen azé rt eg y á lta láb an  nem  az ú jdonság 
in g e ré v e l h a tó  b ib lia i gondo latokba ü tk ö z n i?  V ajjon  keresztü lv ihetők -e  ezek a 
te ljesen  ú jszerű  collegium pieta tisok  anélkül, hogy á lta lu k  a tudom ány  term észetes 
jo g a it m egsértenők? A k ísérle t csak h am ar b izonyságo t t e t t  am elle tt, hogy a tan u ló k 
n ak  egyrésze h a jlan d ó n ak  m u ta tk o z o tt a rra , hogy ezen az ú to n  engem  kövessenek, 
és n y e r te k  is ezá lta l v a lam it. É n  m agam  pedig ekkor jö tte m  rá  a legcsodálatosabb  
dologra, hogy t .  i. a te ljesen  „m in d en n a p i“ és „ is m e rt“ b ib lia i gondo la tokban  a 
go n d o la to k n ak  m ég egy oly nagy , m egm érhete tlen  és szép v ilága  re jlik , am ely  
csakis ezen az ú to n  elevenedett m eg bensőleg szám om ra, és a tis z tá n  tö r té n e ti 
ism eretha lm az egy csapásra  állandó  érvényű , eleven életigazságokká v á lto z o tt á t. 
A tö r té n e ti  v izsgálódás szabadságában  ez á lta l soha sem  éreztem  m agam  m egkötve, 
m e rt hogy m indaz, am inek  az írá sb a n  csupán  tö r té n e ti  jelentősége van , egész 
n y u g o d tan  tö r té n e ti  ú to n  to v áb b  v izsgálha tó  és hogy m indehhez csupán  egy 
b eh a tó  v a llá s tö rtén e ti összehasonlítás szükséges, az t én m indig  m ag átó l é rte tő d ő 
nek ta lá lta m . É p p en  azért v a lah án y szo r e b ib lia i g y ak o rla to k ra  készültem , tö b b ek  
k ö zö tt m indig  a leg rad iká lisabb  v a llá s tö rtén e ti k o m m en tá ro k a t ta lá lta m  a célom 
hoz leg inkább  m egfelelőknek. A zonban  m ost term észetesen  arró l v o lt szó, hogy 
m in d az t, am i a v a llá s tö r té n e ti k o m m en táro k b an  m eg nem  ta lá lh a tó , am it azok 
rendesen  eg y á lta láb an  m eg sem  lá tn a k , d a rab o n k én t felszínre hozzam  és új épületbe
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fo rm áljam . Így azu tán , jó llehe t fo rm ailag  a v a llá s tö rtén e ti összehasonlítás m ód
szerén ép ü lt fel e ljárásom , m égis te ljesen  m ás képet n y ertem  az Írásról. A vallás- 
tö r té n e t ek k én t nem  a keresztyénség  sa já to s  v o n ása in ak  n ivellá lására  vezető 
eszköz v o lt, hanem  a leggyüm ölcsözőbb és a legérthetőbb  fo rm ában  a keresztyénség  
sa já to sság á n ak  k ido m b o rításáh o z  v ez e te tt. Ily  m egbeszéléseket azó ta  évről-évre 
fo ly ta tta m , s az eredm ény az le tt ,  hogy az Í rás ta r ta lm ila g  évről-évre m eggazda
g o d o tt szám o m ra .“ 26

Ezen az ú ton  ju to t t  el a z u tán  G irgensohn nem csak addig  a fokig, am eddig 
a ném et ideálizm us viszi el az ő k ö v e tő it, hanem  m ég ennél is to v áb b : az Isten  
gyerm ekeinek  szabadságáig , „amely egy pneum atikus bibliai reálizmusban gyöke
red zik“ ,27 H ogy  G irgensohn eddig a m ag asla tig  fe lju th a to tt ,  azért m indig  hálás 
v o lt az Isten n ek , és éppen azé rt nem  cso d á lh a tju k , ha  életének uto lsó  10 esztendejé
ben az Í rássa l való p n eu m atik u s  foglala toskodása tö b b  előadásnak , c ikknek és 
ta n u lm á n y n a k  a m eg írására  ad o tt a lk a lm a t, am elyek  valam enny ien  ezzel a tá rg y 
körre l á llo tta k  összefüggésben.28 E  m u n k á la to k n ak  ta r ta lm i ism erte tésé t azonban 
későbbre h ag y ju k . Elég, ha i t t  rá m u ta ttu n k  a rra , hogy G irgensohn lelki és v ilág
nézeti fejlődése h a ta lm as  íveléssel végre e lju to tt  add ig  a csúcsig, ahol m ár csakis 
az Isten  beszédét h a llo tta , s a pszichológiai és tö r té n e ti tényekből, a b ib lia  szavai
ból, a lak ja ib ó l és azok életéből a tö rtén e tfö lö tti, is ten i a k a ra to t h a llo tta  k icsen
düln i. Í me tehát Girgensohn lelki és világnézeti fejlődésének egymásbafűződő fokozatai: 
1. gyerm eki ábrándvilág és na ív  vallásosság; 2. az orthodoxia hittételeinek külső tekin
télyek hatása alatt való na ív recipiálása; 3. ellenkező végletbe való kilengés: pozitivista  
felvilágosodás kora; 4. a lélekzsongító m isztikus-pantheista kegyesség élvezete; 5. hit 
és tudás magasabb szintézisbe emelése, a pozitív theologia felé való fordulás; 6. a pneu
m a tiku s  bibliai reálizm us magaslatáig való felemelkedés.

De k ísé rjü k  to v áb b  G irgensohn életének  külső esem ényeit egészen haláláig. 
H iszen m u n k ásság án ak  és tevékenységének  legnagyobb része éppen életének 
uto lsó  tiz en ö t esz tendejére  esik.

1910-ben a berlin i egyetem  theologiai fak u ltá sa  ju b ileu m a a lkalm ából G irgen
sohn t tisz te le tb e li d o k to ráv á  v á la sz to tta . A k iváló  tu d ó s ekkor úgy érezte, hogy 
e m eg tisz te lte té sé r t ny ilvánosan  is köszöne tet  kell m ondan ia  és hogy viszonzásul 
az új m ódszerre fe lé p íte tt v a llás lé lek tan i m u n k á já t  fog ja a berlin i egyetem nek 
fe la ján lan i. B onnból való  hazatérése  u tá n  te h á t  nagy len d ü le tte l hozzá fogo tt a 
rendszeres kísérletezéshez, am elyben  nagy  segítségére v o lt Grüehn W erner,29 
egy ik  legkedveltebb  ta n ítv á n y , később pedig  v a llás lé lek tan i m ódszerének elm élyí
tő je  és to v áb b fe jle sz tő je , ak i m ár 1911-ben, m in t első k ísérle ti szem ély szerepelt 
G irgensohn ú ttö rő  m u n k á jáb a n . H ogy  m icsoda h a ta lm as  m u n k á t v ég zett G ir
gensohn, az t ez a lkalom m al nem  a k a rju k  részle tezn i,30 tén y  azonban  az, hogy 
m ár 1913-ban úgy a m ódszer, m in t a m eglepő eredm ények te ljesen  szilárdan  és 
b efe jeze tten  készen á llo tta k . G irgensohn k ö rü l k ezd e tt k ia lak u ln i a valláslé lek tan  
irá n t érdeklődő ta n ítv á n y o k n a k  első k icsin y  köre, és m in t G ruehn W erner tu d ó 
sításáb ó l ism erjük , a fe lá llítandó  v a llás lé lek tan i in téze tn ek  első te rv e  m ár ebben 
az időben  fo g la lk o z ta tta  G irgensohnt. Sajnos azonban , a- k ü lp o litik a i esem ények 
m eg ak ad á ly o z ták  G irgensohnt to v áb b i m u n k á jáb an . 1914-ben k itö r t  a v ilág 
h áb o rú , am ely  te ljesen  tö n k re te tte  és m egsem m isíte tte  G irgensohn d o rp á ti vallás

26 L ásd : ö n é le tra jzáb an  a 26—27. lap o k at.
27 L ásd : i. m. 28. la p já t.
28 L ásd  következő m u n k á it:  „D er Schriftbew eis in  der evangelischen D ogm atik  

e in st und  je tz t. Leipzig, 1914.“ -  " D ie A bso lu the it der ch ristlichen  R eligion. 1924. 2. A ufl.“ 
—  „D ie In sp ira tio n  der H eiligen S chrift, 1925.“

29 V . ö. ö n é le tra jzán ak  29. la p jáv a l, to v á b b á  Gruehn: K arl G irgensohn’s relig ions
psychologische E n tw ick lung , 1926. c. ta n u lm á n y a  20. s köv. lap ja iva l.

30 G irgensohn va llás lé lek tan i k ísé rle ti m ódszerét D er Seelische A ufbau  des religiösen
E rlebens, 1921. c. m u n k á jáb a n  részletesen ism erte ti. E nnek  a lap ján  ad ja  te ljes ism erte tésé t 
és k r i t ik á já t  „A  valláspszichológia fejlődésének tö r té n e te “ c. m unkánk . U. o. G irgensohn 
módszerének Gruehn által tö r té n t  fo ly ta tó lagos töké le tesítésének  le írásá t is, n y ú jto ttu k .
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lé lek tan i isk o lá já t. Ú gy hogy va lláslé lek tan i m u n k á ján a k  eredm ényes v o ltá t  
ab b an  az időben csupán  egyetlen  tan u lm án y  m egjelenése je lez te .31

A h áb o rú  te ljesen  e lszak íto tta  G irgensohnt a ném etországi theologusoktó l 
és pszichológusoktól, ta n í tv á n y a i  seregét szé treb b en te tte , ső t 1916-ban theologiai 
e lő ad ása it is be k e lle tt szü n te tn ie , m iu tá n  az oroszok a z t k övete lték , hogy ta n ítá s i 
nyelv  g y a n á n t m ost m ár a theo log ian  is az orosz n y elv e t vezessék be. B ár m u n k á já 
b an  így erősen k o rlá to zv a  és örökös n y u g ta lan ság ra  is k ényszerítve , G irgensohn 
azért to v áb b  fo ly ta tta  va llás lé lek tan i könyvének  írá sá t. A kedvezőtlen  k ö rü l
m ények  m ia t t  azonban  term észetesen  m inderrő l csak a h áb o rú  u tán , 1921-ben 
szá m o lh a to tt be a nagy  ny ilvánosság  e lő tt ,,D er seelische A u fbau  des religiösen 
Erlebens. E in e  Religionspsychologische Untersuchung A u f  Experim enteller Grundlage“ 
cím ű m o n u m en tá lis  m u n k á já b a n .32 N incs te h á t  igaza P fisternek, m időn G irgensohnt 
e m u n k á ja  m egjelenése a lk a lm áv a l tö b b ek  k ö zö tt lassúsággal és tétlenséggel is 
v á d o lja ,33 m ert, m in t G ruehn is helyesen m egjegyzi: „H o g y  m icsoda óriási külső 
ak a d á ly o k  to rn y o su ln ak  i t t  K eleten  a tu d o m án y o s m u n k a  elé, arró l, úgy lá tsz ik , 
S v ájcb an  sem m it sem  tu d n a k .“ 34 Így pl. D o rp a t csak h am ar b elekerü lt a ném etek 
á lta l o k k u p á it te rü le tb e . R övid  időre ú jra  m eg in d u lh a to tt a m unka ném et nyelven 
a d o rp á ti egyetem en. De ez nem  ta r to t t  sokáig. M ert 1918 őszén h irte len  b eá llo tt 
a k ö zp o n ti h a ta lm a k  összeroppanása , s ez ú jra  m aga u tán  v o n ta  G irgensohn m inden 
rem ényének  és k ilá tá sá n a k  m egsem m isülését. N em  vo lt m ás h á tra , m in t az, hogy 
N ém etország  felé p róbá ljon  m eg o rien tá ló d n i és ha  lehet, végleg b ú csú t m ondjon 
szűkebb h az á ján ak , a tu d o m án y o s m unkához szükséges nyugod t é le te t n y ú jtan i 
nem  tu d ó  D o rp a tn ak . E k k o r jö t t  közbe a gondviselés v á ra tla n  m eglepetése s 
Girgensohnt meghívták tanárnak a greifswaldi theológiára. 1920-ban kezd te  el greifs
w aldi m u n k á já t, azonban  m indössze csupán  három  és fél éve t tö l th e te t t  i t t .  Greifs
w aldi évei theo lóg iai gondolkozásában  sem m iféle új fo rd u la to t nem  h oztak . A m aga 
elé m ár régebben k itű z ö tt  célok u tá n  ig azo d o tt te ljes  m ódszerességgel s legfeljebb 
k eresz ty én  v ilágnézetének  épületéhez p ró b á lta  to v áb b g y ü jten i a szükséges épü let
k ö v ek e t. T udom ányos m u n k ásság án ak  p rog ram m ja azonban  m ár készen á llo tt : 
egyfelől m in t a valláspszichológiai m unkásságnak  fo ly ta tó lagos k iép ítése, m ás
felől pedig  m in t a p n eu m atik u s  b ib lia i reálizm us világnézetének  a m odern tu d o 
m án y  követe lm énye inek  m egfelelő fo rm ába öntése.

N agy  v a llás lé lek tan i m u n k á já n a k  m egjelenése egy csapásra híressé te t te  a 
n ev é t. P ro  és k o n tra , úgy lé lek tan i, m in t theo lógiai tu d o m án y o s körökben  sokat 
fog la lkoz tak  vele. Sőt külön tan u lm án y o k  és v ita ira to k  je len tek  m eg vele k ap cso la t
b an  rövidesen a m egjelenése u tá n .35 N em  csod á lk o zh atu n k  te h á t  azon, hogy ily 
k ö rü lm ények  k ö zö tt a leipzigi egyetem theológiai fakultása Ihm els helyére őt hívta 
meg rendes tanárául. G irgensohn nag y  öröm m el fog la lta  el leipzigi á llásá t, s szék
foglaló értekezésében  a valláspszichológiai m unkásság  nagy  jelen tőségét m é lta tv a ,36 
m inden  te k in te tb e n  m egcáfolta azokat a k ifogásoka t, am elyeket rész in t m ódszer
ta n i, rész in t pedig ta r ta lm i okokból valláspszichológiai m u n k á ja  ellen fe lhoztak. 
E b b en  a székfoglaló értekezésében  m u ta t ja  be G irgensohn m ag át, m in t h ivatásos 
rendszeres theo lógust is. Á lta láb an , leipzigi évei a rendszeres theologia p roblém a
körének  te lje s  á ttan u lm á n y o z á sá t te t té k  szám ára  lehetővé és hogy élete végén 
te ljesen  u ra  v o lt a h a ta lm as  dogm atikai és e tik a i any ag n ak , arró l m egjelen t m unkái

31 L ásd : Zur d ifferentiellen  Psychologie des religiösen G edankens. M egjelent a 
„V o rträg e  über w issenschaftliche und  ku ltu re lle  P roblem e der G egenw art“ c. m unkában . 
R iga, 1913, Mellin.

32 M egjelent H irzelnél, L eipzigban, X II. és 712. lap n y i terjedelem m el. M ásodik k i
a d á sa  sa jtó  a la tt .

33 L ásd : P fister: Die R eligionspsychologie am  Scheidewege. Im ago, 8 . évfolyam , 
1922. 368. s köv. la p ja it.

34 Lásd: Gruehn: K . G irgensohn’s religionspsychologische E n tw ickelung , 1926. 
23. la p já t.

35 L ásd : Pfister  m ár id é ze tt ta n u lm á n y á t az Im agoban. T ovábbá: H erm ann: Zur 
F rage des religionspsychologischen E x p erim en ts , 1922. c. füze té t.

36 L ásd : R eligionspsychologie, R elig ionsw issenschaft und Theologie, 1923. c. füze té t.
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teszn ek  elsősorban b izo n y ság o t.37 L eipzigban  ad ó d o tt a lkalom  a rra  is, hogy 
G irgensohn tu d o m án y o s k ü lp o litik a i érzékéről is b izonyságo t tehessen . M ert egy
felől ö sszek ö tte té s t tu d o t t  te rem ten i a pszichológiai lab o ra tó riu m m al s annak  
k iváló  vezető jével: K ru eg erre l,38 m ásfelől pedig a rendszeres theo logia h a tá rk é rd é 
seinek ism erte tése  á lta l, m iu tán  r á m u ta to t t  azokra a p rob lém ákra , am elyek  a 
th eo lóg iával szom szédos tu d o m án y o k a t a theo lóg iával való  m unkaközösségre 
kell, hogy késztessék, s ik e rü lt neki m ás fak u ltá sb e li tan á ro k b an  és h a llg a tó k b an  
eg y a rán t a theo log ia  irá n ti érdeklődést fe lke lten i. H ogy pedig G irgensohn lé lek tan i 
képességeit Leipzigban te ljes  egészében m éltán y o ln i tu d tá k , an n a k  beszédes 
b izonysága v o lt az a tén y , hogy a leipzigi egyetem  v a llás lé lek tan i kísérletezései 
fo ly ta tó lag o s k iép ítésének  e lőm ozdítása érdekében  egy seg éd tan árt is hajlandó 
v o lt m elléje a lk a lm azn i.39 G irgensohn e lő tt régi v ág y a in ak  n e to v áb b ja  lá tszo tt a 
m egvalósulás h o rizo n tjá ró l m in d in k áb b  a való  élet körébe leereszkedni: a va llás
lé lek tan i in téze tn ek  éppen L eipzigban  leendő fe lá llítása , ahol an n ak  idején W u n d t 
V ilm os á ll í to tta  v o lt fel az első lé lek tan i lab o ra tó riu m o t. N em  csodálkozhatunk  
te h á t ,  ha  1924 m áju sáb an  ily  b izakodó hangon  ír t G irgensohn egykori ta n ítv á n y á 
nak , m u n k a tá rsá n a k  és b a rá tjá n a k : " A m ag érik  és rem élem , hogy m ost m ár 
sem m iféle jégeső nem  fogja tu d n i az t m egsem m isíten i.“ 40 D ehogy is gondo lta  volna 
G irgensohn ekkor m ég az t, hogy a m agnak  végleges kalászba szökkenését csak
h am ar m egakadályozza a h a lá ln ak  „ jég eső je“ , am ely  az ő földi p á ly a fu tá sán ak  
v e te t t  h irte len  véget.

De nem csak tu d o m án y o s  képességeivel, m egalapozo ttságával és m ódszeres
ségével, hanem  m in d en ek fe le tt lebilincselő, szerete tte ljes  egyéniségével, m indig 
m u n k á ra  és segítségre kész lelküle téve l is fe léb resz te tte  G irgensohn m aga irán t 
lepizigi ta n á r tá rsa in a k  és ta n ítv á n y a in a k  irá n ta  való ragaszkodásá t és önkény

telen  ra jo n g ásá t. M ert G irgensohn arró l sem fe le jtk eze tt m eg egyetlen p illan a tra  
sem, hogy ő neki nem csak  a tan terem b en , de a lá th a tó  egyház életében is Isten tő l 
rendelt kötelességei v an n ak . Leipzigi éveinek k e ttő z ö tt je len tőséget éppen azért 
tu la jd o n íto tt  s lelki életének  különösen nagy  öröm öt sze rze tt az, hogy az egyetemi 
istentiszteleteken rendszeresen ő hirdethette Istennek Igéjét. H ogy m ily kiváló préd i
k á to r  v o lt G irgensohn, arról m ár m egjelen t és m ég m egjelenendő prédikációi 
te h e tn e k  b izo n y ság o t,41 am elyekben  nagyszerűen  és p rak tik u san , szívbem arkolóan 
és ta lá ló an  tu d ja  n y ú jta n i hallg a tó in ak  egy-egy bűnös, m eg té rt avagy m ár a 
m egszentelődés ú tjá n  haladó  léleknek b eha tó , a legvégső m otívum okig  lehatoló 
elem zését.42 M indenekfö lö tt azonban  im ái v o lta k  azok, am elyek  m ag u k k al ragad 
tá k  az á h íta to s  lelkeket. „E lfe le jth e te tlen ek  lesznek m indenk i szám ára —  írja  
egyik nekrológíró ja ha lá lak o r —  röv id  im ádságai, am elyeket prédikációi e lő tt 
m o n d o tt; ilyenkor csakugyan  Istennel beszélt; ak i ő t im ádkozni h a llo tta , az fel
ism erte  le lkének m ély  tisz ta ság á t és kegyességét és kény telen  v o lt vele eg y ü tt 
im ádkozn i.“ 43 V ajjo n  gondolta-e  leipzigi gyülekezete azt, hogy ennek az im ádság 
szárnyain  m ásokat Istenhez emelő fé rfinak  nagy, feszültségekkel és súlyos k rízi
sekkel, im ádságos tu sak o d áso k k a l te l í te t t  é le tu ta t  k e lle tt m egtennie, hogy végül 
is erre a felséges szo lgála tra  Is ten tő l m éltó n ak  és a lk a lm asn ak  ta lá lta ssék ? Az

37 L ásd  elsősorban „G ru n d riss  der D ogm atik , 1924."  és „T heologische E th ik , 1926“ 
cím ű m u n k á it.

38 L ásd : F . Krueger , N eue psychologische S tud ien , I. Bd.: K om plexqualitä ten , 
G estalten  und  Gefühle, 1. H eft, 1926. —  Schneider: G ibt es einen religiösen M enschen? 
B eiträge zu r religiösen Ind iv idualpsychologie auf experim enteller G rundlage. 1926.

39 A C. Schneider szem élyében, ak inek  „ S tu d ie n  zur M ann ig fa ltigkeit des religiösen 
E rlebens. E in  B e itrag  zur Psychologie der ind iv iduellen  D ifferenzen auf experim enteller 
G rund lage“ cím ű m u n k á ja  m o st v an  m egjelenőfélben.

40 G ruehnhöz í r t  levele. L ásd : Gruehn : K . G irgensohn’s religionspsychologische
E n tw ick lung , 1926. c. ta n u lm á n y a  82. la p já t.

41 P réd ikác ió inak  gyű jtem énye m ost van sa jtó  a la tt .
43 L ásd  pl. Sechs P red ig ten , 1926. cím ű p réd ikációs könyvében  különösen az o k a t a 

beszédeket, am elyekben P ál aposto l m egtérésének  n y ú jt ja  igen ügyes lé lek tan i ra jz á t.
43 L ásd : W. Laible: G irgensohn. A llg. E v .-L u th . K irchenzeitung . Leipzig, 1925. 
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1905-ben m egjelen t beszédeinek egyike az im ádságról szól. H a  ez t a beszédet 
elolvassuk, úgy  m eg tu d ju k  az t, hogy m i te t te  G irgensohnt képessé arra , hogy 
m áso k a t is Is ten  im ádkozó gyerm ekeivé tehessen. Mily gyönyörű  b ep illan tást 
enged pl. sa já t le lkének t i tk a ib a  és m agános k am rá ján ak  különben  a v ilág tó l el
z á r t  im ádságos ég h a jla táb a  G irgensohn a következő  n éh án y  m o n d atáv a l: „Az 
im ádság  teljesen m egbízható  é rték m érő je  a lélek vallásos életének. H a  tu d n á n k  
az t, hogy m it és h o g y an  im ádkozik  egy-egy em ber, úgy vallásosságának  egészébe 
b e p illan tá s t n y erh e tn én k . De term észetesen csakis akkor, ha  ism ernénk azt, 
hogy m agános, csendes órá iban  m i  m inden  m ondan ivaló ja  v o lt az Isten  szám ára. 
A m it v a lak i ny ilvánosság  e lő tt m ond im ájáb an  és am i m elle tt n y ílta n  h itv a llá s t 
tesz, az m ég nem  megfelelő é rtékm érő je  vallásos életének. M ert e ltek in tv e  m inden 
k ép m u ta tá s tó l, am ely i t t  k ö zre já tszh a tik , a m egszokott kegyes szólam ok hasz
n á la tá n ak  is erős szuggesztív  ereje v an , úgyhogy a nyilvános is ten tisz te le teken  
sokan b á r elfogu la tlanu l és te ljes őszinteséggel, de oly im afo rm ák at használnak , 
am elyek  egyéni im ádkozó é le tük  m ag asla ta in ak  sem m i esetre sem felelnek meg. 
De m időn az em ber ta n ú k  nélkül beszél az Istennel, ak k o r a lélek leplezetlenül 
o t t  áll te re m tő je  e lő tt. A m i m ondan iva ló ja  ekkor lesz, az m indennél v ilágosabban  
fogja m u ta tn i  az t, hogy m enny ire  gazdag avagy  m enny ire  szegény.“ 44 „Im ádkoz
n u n k  kell, m e rt m áskü lönben  nem  tu d  élni a le lk ü n k ... “ 45 A m ásokat im ái á lta l 
Istenhez emelő G irgensohn azé rt v o lt erre képes, m e rt hosszú éveken keresztü l 
m agányos, csendes órá iban  Istenével ilyen őszin tén  tá rsa lg ó it s b izo n y ára  nem  
egyszer tu sa k o d o tt. N em  csoda te h á t, h a  leipzigi gyülekezete, szin te  szem m el lá t 
h a tó lag  észrevette , hogy e fé rfiúnak  lelke m ind  in tenzívebbé váló é le te t fo ly ta t!

De ész reve tték  ezt leipzigi ta n ítv á n y a i is, ak ik  önkényte lenü l m egérezték, 
hogy G irgensohnban nem csak professzorra, de szerete tte ljes  lelki a ty ju k ra  és 
vezérük re  ta lá lta k . E n n ek  bizonyságául h ad d  idézzek k é t vallom ást, am elyek a 
G irgensohn h irte len  h a lá lá t gyászoló ta n ítv á n y o k  lelkéből és to llábó l fa k a d ta k : 
„G irgensohn n y i to tta  fel a m i szem einket am a csodála tos tén y  m eglátására, hogy 
m it is je len t tu la jd o n k ép p en  az Í rá s t im ádkozó lélekkel olvasni. K ülönös képes
sége v o lt arra , hogy b en n ü n k  az ószövetség irá n ti  szere te t t üzé t láng ra  g y ú jtsa  
és an n ak  az újszövetséggel való élő összefüggését e lő ttü n k  fe ltá r ja .“ 46 " . . .h a lá la  
e lő tt egy néhány  n ap p a l az t a n y ila tk o z a to t te tte , hogy a legszívesebben sem m i 
m ásról nem  írn a  tö b b e t, m in t az írá s  problém ájáró l. M indenekfö lö tt m eg lá tta  azt, 
hogy a racionalisztikus tö r té n e ti  és v a llá s tö rtén e ti írásm ag y aráza t a b ib lia  t a r 
talm i gazdagságát nem  tu d ja  te ljesen  v isszaadn i és hogy csak az tu d ja  az Í rá st 
igazán olvasni, ak i a πνεῦμα τοῦ θεοῦ-tó l te ljesen  á ttisz tu ln i engedi m agát. Augusz
tin u szn ak , L u th ern ek  és a re fo rm áto ro k n ak  régi p n eu m atik u s írásm ag y aráza ta  
e levenedett fel és k ezd e tt az ő b ibliai szem inárium ában  ú jra  megfelelő szerep
hez ju tn i, am ely  a tentatio-ban , m editatio-b an  és oratio-ban ju to t t  kifejezésre. 
M indenki szám ára  fe le jth e te tlen  lesz az, ah o g y an  G irgensohn K áro ly  bibliai 
szem inárium ának  végén ta n ítv á n y a iv a l eg y ü tt a M ia ty án k o t im ádkozta , am ely 
azu tán  m ég az egym ásnak  nekifeszülő vélem énykülönbségeket is egyesíteni tu d ta ... 
A ki egyszer ő t a theo lóg iai ha llg a tó k  szövetségének, a P h ilad e lp h ián ak  leipzigi 
helyi cso p o rtjáb an  b ib liaó rá t v eze tn i h a llo tta  és ak inek  m indig  alkalm a v o lt 
érezni az t, h o g y  m ily  nagyszerűen  m eg ta lá lta  a helyénvaló bibliai Igé t a ny ilvános 
v itaesté ly ek , avagy  a h é t am az estélyeinek  végén, am ikor az ő vendégszerető  
h ázáb an  a tö b b i fak u ltá so k  h a llg a tó i is összejö ttek , az tu d ja , hogy e fé rfiúnak  
élete m enny ire  az ő evangélium i h itéb en  gyökeredze tt. Végül gondo ljunk  csak 
az ő akadém iai préd ikáció ira , evangélizáló előadásaira, ha llg a tó k  szám ára  rende
z e tt  konferenciá ira , a m indig  tú l tö m ö tt  megbeszélési ó rá ira  s ak k o r ta lán  sikerül 
ném ileg te ljes k ép e t a lk o tn u n k  az ő m unkásságáró l. Ahol csak m egjelent, szívé
lyességével, t is z ta  szemeivel, nem es b a lti  férfiasságával, finom  m osolyával, m in-

44 L á s d : Zwölf R eden  über die C hristliche R elig ion, 1921. 4. Aufl. 143. lap.
45 L ásd : i. m . 154. la p já t.
46 L ásd : O. W achinger: Zum Tode Carl G irgensohns. C hris ten tum  u n d  W issenschaft. 

1. Ja h rg a n g  1925. 12. H eft D ecem ber. 542. lap.
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d e n ü tt b a rá to k a t sze rze tt m a g á n a k . . .  N em csak a leipzigi theologusok, de m ás 
fak u ltá so k  ha llgató i is nag y  szám m al és m ély  ré szv étte l je len tek  m eg tem etésekor 
a s írja  k ö rü l; m essze v idék rő l eljö ttek , hogy jelen  legyenek végtisztességtételénél. 
Sokan v o lta k  o tt, ak ik  szám ára  G irgensohnt senki sem fogja tu d n i pó to ln i és 
sokan, ak ik  é letük  legértékesebb d a ra b já t éppen G irgensohnak k ö szö n h e tték .“ 47

Íme, ilyen v o lt G irgensohn K áro ly  az em ber, a theológus, a professzor és 
jó b a rá t. T isztelő és gyászoló ta n ítv á n y a in a k  szavai u tá n  legjobb lesz, ha  to v áb b i 
jellem zésétől mi, ak ik  vele sohasem  ta lá lk o z tu n k , végleg e ltek in tü n k  s gazdag életének 
ism ertetése u tá n  befejezésül ú jra  ő t h ag y ju k  szóhoz ju tn i. H ad d  csendüljön fel vég
akkord  g y a n á n t ö n éle tra jzán ak  utolsó m o n d a ta , am elye t úgy is tek in th e tü n k , m in t 
utolsó, Isten  elé v i t t ,  ny ilvános im ád ság á t: „E g y é b k én t legforróbb óhajom nak  
teljesü lését je len tené, h a  életem  végéig tan u lá s ra  késznek és a fo ly tonos ú jjá 
alaku lásra  képesnek b izonyu lnék , úgyhogy  é re tteb b  é le ttap a sz ta la ta im  ellenére 
is az ifjúsággal eg y ü tt to v á b b ra  bensőleg m agam  is ifjú  m arad h assak  és ahe lye tt, 
hogy a jövő  nem zedék ú jszerű  szavait b író ilag  elá tkozn i és m eggáto ln i tö reked
ném, inkább  igyekezzem  az t m egérteni, m eg tisz títan i és te ljes  v irágzásba való ki
bom lásához elősegíteni a nagy, jóságos és m egértő  m esterek  példája  szerin t, akik 
fejlődésem  éveinek v ih ara ib an  segítségem re v o ltak  abban , hogy ö n m ag am at végre 
is m eg ta lá ljam .“ 48 M ikor G irgensohn e szav ak a t le írta , m aga sem m erte  volna 
gondoln i az t, hogy kérése Istenné l m ár is m eg h a llg a tta tá sra  ta lá lt  s k é t hónap 
m úlva ta n u lá s ra  kész és fia ta los lelke v á ra tlan u l bú csú t m ond porhüvelyének. 
M ert az Isten  íté letei k ifü rkészhete tlenek  és az ő u ta i  oly igen k in y o m o zh a ta t
lanok! L egjobb, m ag án ak  fe lnevelt szolgáit ak k o r szó lítja  el, am ikor em beri 
szám ítás szerin t ta lá n  épp a leg többet h a szn á lh a tn án ak  neki... B izonnyal azért 
cselekszi ezt, hogy ezzel is az Ő dicsősége öregbüljön és a m i a láza tu n k  növekedjék...

❖

A leipzigi nagy  tem ető b en  egym ástó l nem  m essze nyugosznak : W undt 
Vilmos és Girgensohn K áro ly .49 V an valam i ti to k z a to sa n  is beszédes értelm e an n ak  
a tén y n ek , hogy h a lá lu k  u tá n  ily közel k e rü ltek  egym áshoz. Az első közülök m in t 
o rvos kezd te , de csak azért, hogy az u tán  a pszichológia és filozófia ú tja in  h a lad v a  
eljusson egészen a theo log ia  h a tárk érd ése iv e l való fo g la la to sk o d á s ig ... A m ásik 
pedig, G irgensohn K áro ly , m in t evangélikus theológus kezdi p á ly á já t, hogy azu tán  
valláspszichológiai és filozófiai v izsgálódásai az o rv o stu d o m án y  és a te rm észet
tu d o m án y  b irodalm áig  vezéreljék  a theo ló g ián ak  e b á to r  és felkészült k ü lp o liti
k u sá t. A tu d o m án y o k  földgöm bjének ellenkező sarkaiból in d u lta k  ki s h a ta lm as 
íveléssel m in d k e tte n  m e g já r tá k  a m ásik  sarko t is. É le tü k  beszédes b izonyság 
am elle tt, hogy  m inden  tu d o m án y ág n a k  m egvan  a m aga isten i rendelte tése  és 
hogy a tu d o m án y o k  v ilág áb an  fölösleges h an g zav ar csak ak k o r á llh a t elő, ha  az 
egyes tu d o m án y ág a k n ak  n incsenek eléggé felkészült, a tu d o m án y o k  v a lam en n y ié t 
átfogó te k in te tte l u ra ln i tu d ó  kü lp o litik u sa ik , ak ik  képesek egyfelől arra , hogy 
az egyes tu d o m án y o k  k ö zö tt a term észetes h a tá ro k a t m egvonják , m ásfelől pedig 
a rra , hogy egym ás p ro b lém ak ö rze té t új szem pon tú  m eglát ásaikkal kölcsönösen 
m eg term ék en y ítsék .. .  E b b en  re jlik  W u n d t V ilm osnak  és G irgensohn K áro ly n ak  
legfőbb érdem e. Az eddigiekben az u tó b b in ak  é le té t, lelki és v ilágnézeti (tu d o m á
nyos) fe jlődését k ísé re ltü k  m eg m in tegy  hosszm etszetben  b em u ta tn i, lássuk m ár 
m ost keresz ty én  v ilágnézetének , theológiai rendszere épü letének  stílu sá t, form ai 
sa já to sság a it, benső sze rkeze té t és ta r ta lm i gazdagságát.

47 L ásd : C. Schneider: Carl G irgensohn. C hris ten tum  und  W issenschaft, 1925. 
10. H eft O ktober. 421— 422. lap ja it.

48 L ásd : Ö néle tra jzábó l a 35. lapo t.
49 V. ö.: G ruehn: Die Theologie K. G irgensohns, 1927. c. m u n k á ja  9. lap jáva l.
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II. G irgensohn Károly m unkássága.

1. Tipológiájának jellegzetessége.

„A z em ber nem  szívesen m u ta tk o z ik  a nyilvánosság  e lő tt m u n kászubbony
ban . Még a tő lü n k  táv o lá lló k n ak  sem szívesen engedünk  befejezetlen  és alaku ló 
félben lévő m u n k á in k  á lta l m ű helyünkbe b ep illan tá s t.“ 50 E zekkel a szavakkal 
kezdi d ogm atika i v á z la tá n a k  előszavát G irgensohn. A régi „ax io m atik u s fö lté te l“ 
hangzik  felénk e szav ak b an  is és egyszersm ind rög tö n  elénk ra jzo lódik  b ennük  
G irgensohn tu d ó s szerénysége és fö lté tien  alaposságra való állandó tö rekvése. 
G irgensohn th eo lógiája és k eresztyén  v ilágnézete, b izonyos szem pontból tek in tv e , 
befejezetlen  m arad t. V ilágnézete, theo lóg iai rendszerének  egésze h a lá la  órájáig  
alakulófélben v o lt: G irgensohn m inden  p illan a tb an  —  am in t ezt m ár é le tra jzában  
is ta p a sz ta lh a ttu k  —  a v ilágnézeti k ib o n atk o zás  lü k te tő  életé t élte. É s mégis, 
ha  irodalm i m u n k ásság á t te k in tjü k , úgy azonnal észrevesszük az t, hogy ez 50 éves 
„stud iosus th eo log iae“ halála e lő tt n éh án y  hónappal egész n y u g o d t lélekkel írh a tta  
ö néle tra jzáb an  a k ö vetkezőket: „M ostan i v ilágnézetem  és theologiám  rendszeré
nek egészéről rövid  á tte k in té s t n y ú jt  a „D o g m atik a  alapvonalai, 1924“ c. m unkám . 
T udom ányos és theo lógiai gondolkozásom  a la p v o n a la i m á r oly régen szilárdan 
nyugszanak , hogy az új ha táso k  fo ly tán  előálló lényeges vá lto záso k ra  m ár nem  
sz á m íth a to k .“ 51 N y u g o d tan  beszélhetünk  te h á t  m i is G irgensohn K áro ly  keresz
ty é n  v ilágnézetének , theo lógiai rendszerének  egészéről. T erm észetesen nem  célunk 
i t t  v a lam en n y i theológiai, va llástudom ány i, filozófiai és lé lek tan i p roblém át, 
am elyekkel G irgensohn élete fo lyam án  foglalkozott és am elyekre vonatkozólag  
különböző írása iban  n y ila tk o zo tt, a részletekig hato ló an  elem ezni és felfejteni, 
m ert hisz ak k o r tan u lm á n y u n k  m o stan i kere te i nagyon is szűknek  b izonyu lnának . 
Mi te h á t  G irgensohn rendszeréből csak azo k at a fő g o n d o la to k a t és p ro b lém ák at 
rag ad ju k  ki, am elyek  —  v élem én y ü n k  szerin t —  az ő tip o ló g iá já ra  és an n ak  
jellegzetességére, egyéni sa já to sság a ira  a legtöbb fén y t d e ríten ek  és legalkalm asab
b ak  arra , hogy b em u tassák  n ék ü n k  Girgensohnt, m in t a X X . század szellemi 
é le té t m inden oldalról és m inden  szem pontból figyelem m el kísérő theológust. 
L ássuk te h á t  először is G irgensohn tip o ló g iá já n a k  legszem beötlőbb form ai sa já
to sság a it, keresz ty én  v ilágnézetének  „g ó ts tílű “  épü leté t.

E . M eum ann  egyik  m u n k á já b a n 52 az em beri elm éknek, in telligenciáknak  
különböző t íp u s -p á rja it  á llítja  fel. E  típ u s-p áro k  közül az első szerin te  az ana
litikus  és a szin tetikus  elm ékben ju t  kifejezésre. E  k é t e lm e-típus közül egyik 
éppen e llen té te  a m ásiknak . Az an a litik u s  elme m indig  a tén y ek  u tán  k u ta t , 
elsősorban a részle tp rob lém ák  érdeklik : a tu d o m án y o s gondolkozás v ilágában  a 
m ikrológus szerepét tö l t i  be. B oncolgat, széttagol, d a rab o k ra  tép , nagyszerű 
m egfigyelésekre képes s b izonyos jegyek  és tu la jd o n ság o k  m eg látása  a lap ján  á llan 
dóan m egkülönbözte tésekre  tö reksz ik . Az an a litik u s  elm ével teljesen  ellentétes 
sz in te tik u s elm e v iszo n t m in d en ü tt a nagy  összefüggések, a vezető  szem pontok, 
az egységesítő elvek és irán y ító  eszm ék m eg lá tá sá ra  képes. Az egyetem es tö r  
vényszerűségek fe ltá rá sá ra  tö reksz ik : hasonlóságok m eg állap ításá t tűzi ki cél 
g y an á n t m aga elé s nem  pedig a kü lönbségek fo ly tonos felfejtését. N em  a b on
coló szétfo lyóságra és így a részletkérdések  kh ao száb an  való ö n tu d a tla n  eltéve
désre, hanem  á llandóan  az egyetem es k a teg ó riák  u ra lo m ra  ju t ta tá s á ra  s így a 
leg h a tá ro zo ttab b  rendszer n y ú jtá sá ra  igyekszik. Az an a litik u s  elm ét rendesen 
a befejezetlenség jellem zi. A sz in té tik u s elme v iszo n t könnyen  a m ásik  végletbe 
ju t : e lv o n t fogalm i a rch itek to n ik á ján ak  e lh am ark o d o tt k iép ítése á lta l o t t  is 
egyetem esít, ahol pedig inkább  ind iv idualizáln i kellene. Az an a litik u s és szin
té tik u s  elm ék te h á t  egym ásnak  e llen té te i; egym ást azonban  m indenese tre  szeren-

50 L ásd : G undriss der D ogm atik , 1924. V orw ort.
51 L ásd : Ö néle tra jzá t, 35— 36. la p ja it.
52 L ásd :  E . M eum ann: In telligenz und  W ille, 2. Aufl. 1913.



V asady Béla: G irgensohn K áro ly  élete és m unkássága.

esésen kiegészítő  és ellensúlyozó típusok . É s m indenese tre  csakis: típusok. Ami 
az t je len ti, hogy a m aguk  valóságában  egyetlen  egyénben egyeduralom ra soha
sem ju th a tn a k . Az élet rácáfol m inden  tip izáló  e ljá rásra  s a tip izálás vo ltaképpen  
nem  m ás, m in t egy ú jab b  k ísérle t az élet irracionális m élységeinek racionális 
te rm in u so k b an  való fe lo ldására. Az egyénben m etszik  egym ást a különböző 
típ u so k  körei, ané lkü l azonban , hogy b árm e ly ik  típ u s  is m aradék  nélkül fedezni 
tu d n á  a leg irracionálisabb  valóságo t: az ind iv iduum ot.

H ogy  az an a litik u s  és sz in té tik u s elm ék k ö zö tt való k ü lö n b ö zte tés  nem  más, 
m in t racionalizáló m esterkedés, az t m indennél v ilágosabbá teszi, ha  pl. éppen 
G irgensohn K áro ly  a lko tó  e lm éjét tesszük  v izsgálódásunk és elem zésünk tá r 
gyává. A zonnal rá jö v ü n k  arra , hogy benne úgy  az ana litikus, m in t a szin té tikus 
elm ének előnyei szerencsésen egyesültek  s éppen ez a tén y  az, am i az ő v ilág 
nézetének  is oly figyelem re m éltó  jellegzetességet kölcsönöz.

H ogy  G irgensohn m ily  éles elm éjű analizáló v o lt, az t m in d en ek e lő tt ú ttö rő  
v a llás lé lek tan i m unkássága b izo n y ítja . H ogy pedig a sz in té tik u s elme kiválóságai 
is m eg v o ltak  benne, az t v iszon t az a té n y  igazolja, hogy állandóan  egységes v ilág
nézetre, h a tá ro z o tt  theológiai rendszer a lk o tásá ra  tö re k e d e tt  s k im o n d o tt célja 
m indig  a nagy  szintézisek a lk o tásá ra  való tö rekvés vo lt.

Girgensohn theológiáját jellegzetessé és sajátossá éppen az teszi, hogy céltudato
san a szintézisek theológiája volt. M ár ö n é le tra jzán ak  régebben id é z e tt53 bevezető 
so ra ib an  is lá th a t tu k ,  hogy  G irgensohn nem  v o lt hajlan d ó  sem  arra , hogy a „ b a l
o ld a lia k “ , vagy is a „ ra c io n a lis tá k “ , sem  pedig  arra , hogy a „ jo b b o ld a liak “ , vagyis 
a rad ik á lis  „ s z u p ra n a tu rá lis tá k “ közé sorozzák be őt. N em  „egyszerűen“ és 
„egyenes v o n alb an  h a la d ó “ vo lt az ő v ilágnézetének  k ibon takozása , alakulása, 
hanem  „feszü ltségekben  és poláris e llen té tekben  gazd ag “ . „T heológiai és v ilág 
nézeti po láro sság “ , ez je llem zi G irgensohn g ondo latv ilágát: A „pólusok  szin tézise“ 
v o lt m inden  tö rekvése  s m eg v o lt győződve arró l, hogy az á lta la  n y ú jto tt  szin
tézis „szükségképpen i tu d o m án y o s e lő reh a lad ást“ je len t. H ogy m ennyire  élet- 
p ro g ram m ja  v o lt G irgensohnnak a szin tézisekre való  tö rekvés, az t m á r idéze tt 
ö n é le tra jzán  k ívü l, ta lá n  legszem lélte tőbb  m ódon leipzigi székfoglaló értekezésé
nek zá ró szav a ib an  fe jezte  k i : 54

„ E k k é n t  e lju to ttu n k  a theo lógiai m egism erés egyik  sark á tó l, m ely az t az 
ex a k t tu d o m án y o k k a l k ö ti egybe, a vele hom lokegyenest, ellen tétes m ásik  sarokig, 
ahol a z u tá n  m egszűn ik  em beri tu d o m án y  lenn i és az Is ten tő l m eg rag ad o tt és 
v ezére lt em berek  b izo n y ság áv á  és h itv a llá sáv á  lesz m indarró l, am it Isten  b ennük  
véghez v i t t .  H osszú ú t az, am ely  egyik  sark o t a m ásikkal egybeköti. Oly feszült
ségek és k o n tra sz to k  ta lá lh a tó k  közbü l, am elyeknek  jelzésére m ég a „p a rad o x - 
szerűség-“ kifejezés sem  megfelelő. De e k é t pólus k ö zö tt já tszó d ik  le m inden  időben 
Isten  am a gyerm ekeinek  gazdag  és m ély  élete, ak ik  a theo lógiai vizsgálódás szol
g á la táb an  á llan ak  és Isten  L elkének irányzó  fegyelm e legyőzi és á th id a lja  ú jra  és 
ú jra  azo k a t a k ríz isek e t és fen n ak ad áso k a t, am elyek a keresztyén  é le tfo ly ta tásb an  
e lk erü lh e te tlen ek . Egész theológiai p rog ram m om a t a következő  m o n d a tb an  fog
la lh a to m  össze: K érem  Is ten t, hogy m entsen  m eg engem et a ttó l, hogy m u n 
k ám b an  a k é t pólus közül b á rm e ly ik e t is m egröv id ítsem .“ 55

Az ily  pólus-m egrövid ítés elkerülésére legalka lm asabb  m ódszer a szintézisre 
va ló  állandó  tö rekvés. É s G irgensohn szerin t a theologia tö rtén e téb en  állandóan 
ta lá lk o zu n k  szin téz isek  a lk o tá sá v a l.56 Így pl. a keresztyénségnek  s ik erü lt annak  
idején  az ókori görög szellem nek k u ltú ra lk o tá sa iv a l k ibékü ln ie  azá lta l, hogy ez 
a lk o tá so k a t m ag áb a  szíva egy m agasabb  k eresztyén  v ilágnézete t h o zo tt létre. 
A sto ic izm ussal való sz in téz ist a legrégibb egyházi apologéták , a neopláton izm ussal

53 E  ta n u lm á n y  5. lap ján .
54 L ásd : R eligionspsychologie, R elig ionsw issenschaft und  Theologie, 1925, 2. Aufl. 

55. lap.
55 V. ö. V asady Béla: „A  m ai theo log ia főbb irá n y a i“ c. ta n u lm á n y á t a „D u n á n tú li 

P ro te s tá n s  L a p “ 1927. 1- 7. szám aiban , hol G irgensohn em e felfogása ju t érvényre .
56 L ásd : G rundriss der D ogm atik , 2— 3. la p ja it.
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és a gnoszticizm us fe lhasználha tó  alkatrészeive l való sz in téz ist a nagy  a lex an d ri
aiak , különösen Origenes, a görög-latin  m űveltség  összes tö b b i elem eivel való 
sz in téz is t A ugusztinusz, az a risz to te lizm u ssa l való sz in téz ist pedig A quinoi Tam ás 
eszközö lték . A m odern  k o rb an  is a ném et ideálizm us h ag y o m án y a i a lap ján  sok
féleképpen m egkísérlik  a filozófiának  és a keresztyénségnek  egym ással való szin
té tik u s  k ieg y ez te tésé t. A zonban, á llap ítja  meg G irgensohn, " nem  szűkölködünk 
o ly irán y ú  őszinte beva llásokban , hogy a szin tézisek  v a lam en n y i fa ja  a lap jáb an  
véve visszás, m ert nem  csak hogy a leh e te tlen t k ísérlik  meg, h a n e m  eg y ú tta l 
a keresztyénség  sa já to sság á t is red u k á lják  és m eg h am is ítják .“ 57

A theo log ia  a tu d o m án y o s d iv a t-á ram la to k  közül egyik  m elle tt sem  k ö th e ti 
le h a tá ro z o tta n  m ag á t. M indazonálta l a sz in té tizá lá s  m ódszerét el nem  kerü lhe ti, 
m e r t a theo lóg iai tu d o m án y o k  oly tá rg y k ö rb en  m ozognak, am ely  m ár első lá tásra  
a paradoxszerűség  jellegét m u ta tja . É s G irgensohn úgy d o g m atik á ján ak  á ltalános 
v a llá s tu d o m án y i m egalapozásánál, m in t szorosabb értelem ben v e tt  dogm atikai 
„ ren d sze réb en “ m indvég ig  k i ta r t  a m agasabb  szin tézis n y ú jtá sa  á lta l eszközölt 
p rob lém a-m egoldási m ód m elle tt. V a lláslé lek tana  végeredm ényekén t rá m u ta t  
a rra , hogy a vallásos élm ény benső szerkezete a különböző lelk i m ozzanatok  
(1. g yönyör és fá jd a lo m  érzelm ei, 2. szerv iérzetek , 3. az in tu it ív  gondolatok  és
4. az énfunkciók) szin tézisében  re jlik , am elyek az életben  te ljesen  összeszövődve 
je len tk ezn ek  és csak a tu d o m án y o s m esterkedés v á la sz tja  őket szé t.58 A vallás 
szociá lpszichológiá jában  a rra  a m eg á llap ításra  ju t ,  hogy a va llás a tö r té n e ti ú ton  
m eg h a tá ro zo tt m ilieu h a táso k , m ásfelől pedig  az em ber ősi, te rm észetes vallásos 
teh e tség én ek  sz in té tik u s  te rm ék e .59 A theo lóg iai ism erete lm életnél szin tén  hang
sú lyozza a különböző lehetséges szem pontok  fö lö tt való  sz in té tik u s  á ttek in té s  
szükségességét, am it a z u tá n  igyekszik  m eg is  v a ló s íta n i.60 A különböző vallások 
értékelő  összehason lításánál arró l a sz in té tik u s  te ljesítm ényrő l beszél, am elyet 
a k eresz tyénség  v i t t  végbe akkor, m időn az összes vallásos m o tív u m o k at egybe
fog la lta  és szu b lim álta , ané lkü l azonban , hogy ezálta l a m aga eredetiségén csorbát 
e j te t t  v o ln a .61 A d o g m atik a i rendszer fo rrása in ak  m eg állap ításán ál a vallásos 
ta p a sz ta la t , a Szent Í r á s  és a h itv a llá so k  sz in té tik u s  fe lhasználása m elle tt d ö n t.62 
A d o g m atik a  a rch itech tó n ik á ján a k  felépítésénél a sz in té tik u s  e ljárásm ód  igénybe
vé te lének  szükségességét h angsú lyozza .63 H ason lóképpen  az Írás m ag y aráza tán á l 
is a tö r té n e t-k r i tik a i  és a p n eu m atik u s  szem pontok  szin tézisében p illa n tja  meg 
az egyedül helyes és célravezető e ljá rás i m ó d o t.64 G irgensohn th eo ló g iá ján ak  b á r
m ely ik  sa rk a la to s  p ro b lém ájá ra  te k in tü n k  te h á t,  a m egoldást rendesen sz in té tik u s 
ú ton  eszközli.. Sehol sem  h a llg a tja  el, hanem  egyenesen a szem ünk  elé tá r ja  azokat 
a „be lső  eleven feszü ltségeket“ , am elyek  az egyes theo lóg iai p rob lém ák  m egoldása 
közben szerepet já tsza n ak . A különböző szem pon toknak , egym ásnak  neki feszülő 
pó lusoknak  elism eri jogosságát, azonban  u g y an ak k o r igyekszik  m inden egyes 
a lkalom m al k im u ta tn i  a z t, hogy ezek csak azért v an n a k , hogy egym ást kiegészítsék , 
egym ást megfelelő m ódon ellensúlyozzák, s nem  pedig azért, hogy egyeduralom ra 
és a m ásik  pólus erőszakos e lnyom ására  tö rek ed jen ek .

Girgensohn gondolkozásának, theológiai és világnézeti épületének két fenntartó 
pillére: az exakt (em pirikus) vizsgálódás és a Szentírás. E gyfelől élm ény-theológus ő, 
m ásfelől pedig az is ten i k ije len tés theo lógusa. K iin d u l a vallásból, m in t az em beri 
szellem  a lko tásábó l, hogy azu tán  elérkezzék a keresz ty én  vallás m ag v á t képező 
k ijelen téshez , m in t az is ten i kegyelem  a jándékához. K iin d u l a valláspszichológiá-

57 L ásd : u. o.
58 L ásd : D er seelische A ufbau  des religiösen E rlebens, 1921. és G rundriss der D og

m a tik . 1 2 . lap já t.
59 L ásd : G rundriss der D ogm atik , 18. lap já t.
60 L ásd : G rundriss der D ogm atik , 24. la p já t.
61 L ásd : G rundriss der D ogm atik , 52. la p já t.
62 L ásd : G rundriss der D ogm atik , 56— 69. lap ja in .
63 L ásd : G rundriss der D ogm atik , 71. la p já t.
64 L á sd : G eschichtliche und  übergesch ich tliche S chriftauslegung, 1922. Die In sp i

ra tio n  der H eiligen Schrift, 1926. stb . m u n k á it. L ásd  az egésznek részletes tá rg y a lá sá t alább.
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bői, m in t tén y  tudom ányból, te h á t  a ta p a sz ta la to k  v ilágából, hogy az u tá n  elérkez
zék a d o g m atik a  „ szen té ly éb e“ , az örök is ten i no rm ák  v ilágába , ahol m ár csakis 
az Isten  Lelke beszél az Írásb an  n y ú jto tt  k ije len tésen  keresztü l. Egész th eo ló g iá já 
b an  így az u tá n  a „ lá tszó lag o s“ e llen té tek  so rozata  vonu l végig, az „ a n tin ó m iá k “ 
v ilág áb an  já ru n k  i t t ,  az é le te t lehetővé tev ő  eleven feszültségek égha jla tában . 
G irgensohn m ind  a k é t  o ldalnak , m in d k ét p illér szerepének fon tosságát, jogosságát 
és szükséges v o ltá t  elism eri, hangsúlyozza s így lesz azu tán  theológiai m ódszere 
u g y an az , m in t am ely  legeredetibben  a re fo rm áto rok  közül K álvinná l m u ta tk o z o tt 
és am elyre Doumergue  m u ta to t t  rá  oly geniális m ódon: az ellenkezések módszerévé. 
M ert b á r  G irgensohn lu th erán u s  theológus vo lt, m égis ezen a pon ton  a leg inkább 
K á lv in h o z  h aso n líth a tó . Ez á llítá su n k  igazolására m indeneke lő tt szükséges, 
hogy m eghallgassuk , m it m ond D oum ergue a K á lv in n á l ta p a sz ta lh a tó  ellenkezések 
m ó d szeré rő l.65

„E llenkezésnek  (cen trarie tas) nevezem  a látszólagos ellenmondást. M ert 
tény leges és k ib ék íth e te tlen  ellenm ondás az igazságban  nem  lehetséges, nem  is 
v o lt, nem  is lesz soha, sem  a földön, sem  az égen. Ám de épp ennyire igaz az is, 
hogy m i m inden  p illa n a tb an  b e leü tő d ü n k  o lyan tén y ék b e  és o lyan eszm ékbe, 
am elyek  egym ásnak  látszólag igenis ellene m ondanak . B izonyos ugy an , hogy 
am ily  m érték b en  növekednek az ism erete ink , oly m értékben  o ldódnak  föl és 
o szlanak  el egyes ellenm ondások  is. M inthogy azonban az em ber véges lény, az 
Igazság  pedig, ak i Is ten , vég telen , a látszólagos és ideiglenes ellenm ondások e földi 
é le tben  a leg tudósabb  és legértelm esebb em berekre nézve is m egszám lál h a ta tlan o k . 
E zek e t a lá tszó lagos, ideiglenes és egyidejűleg  létező ellenm ondásokat nevezem  én 
ellenkezéseknek.“

„A z egyoldalii szellem ek erőszako t tesznek  ezeken az ellen téteken , hogy 
e ltü n tessék  őket, m e rt a s a já t  rendszereik  cá fo la tá t lá t já k  bennük. A valóság- 
érzékkel b iró  szellem ek pedig  tisz te lik  ezeket az ellenkezéseket, m ert b izonyságait 
lá t já k  b en n ü k  an n ak  az igazságnak , am ely  m aga az é le t.“

„ . . . A  te ljes , geniális, eleven gondolkozást —  különösen az o lyat, am inő a 
K á lv in é  -  ta lá n  egy gótikus ívhez lehet h aso n lítan i. E gy  ilyen ív  k é t félből áll, s 
m in d  a k é t fele ellenkező irán y b a  fe jt k i n y o m ást és ez a —  m ondjuk , kölcsönösen 
e llenm ondó  —  k e ttő s  nyom ás t a r t j a  fönn a m agasban , a k é t félív m etszőpon tján , 
a b o lto za t csodásán  szilárd  zárókövét. M inél erősebb ez az „e llen m o n d ó “ nyom ás 
— te rm észetesen  azzal a fö ltételle l, hogy az ív  k é t fele nem  egym ás u tá n  és egy
m á s t v á lto g a tv a , h an em  eg y ü ttesen  és fo ly tonosan  nyom ul egym ásnak  —  annál 
sz ilá rd ab b an  áll a b o lto za t záróköve, és an n á l jobban  e lb írja  az egész óriási, nagy
szerű  é p ü le te t.“

„M eggyöngíten i v agy  épp m eg szü n te tn i —  h ab á r csak p illan a tn y ilag  is —  
ak á rm ely ik  félív  n y o m ásán ak  h a tó e re jé t anny i, m in t tö n k re ten n i az ívet, a bol
to z a to t  s az egész é p ítm é n y t.“

„N o s, a gót ív  a m aga két felével s azoknak  ellenkező irán y ú  kétféle nyo
m ásáv a l : ez a K á lv in  gondo lkozása .“

„N ém ely  k ritik u so k  helyeslik  vag y  k á rh o z ta tjá k  a jobbo ldali n yom ást; 
m ások  a b a lo ld a lit. É s a v i tá n a k  nincsen vége-hossza, m ert hiszen am azok is, 
em ezek is h ite les K álvin-szöveggel b izo n y ítják  a m aguk  igazá t. Ám de ez an n y it 
je len t, m in t éppen sem m it sem  érten i az élet lé lek tanához, kü lönösképpen  pedig 
nem  a K á lv in  theo lóg iá jához. N éhány  K álvin-szöveg a jobb  s néhány  a balo ldalon 
m ég épp oly kevéssé azonos a K á lv in  gondolkozásának  pontos, igazi képével, 
m in t ahogyan  az ívnek  jo b b - vag y  balfele kü lön  m ég nem  m aga az ív. Az ívnek, 
hogy ív  lehessen, szüksége v an  a k é t ellenkező irán y ú  n yom ásra  —  és a K álvin  
gondolkozását épp a benne lévő ellenkezések teszik azzá, a m i.“

H isszük , hogy G irgensohn theo lóg iai rendszerének  részletesebb kifejtésénél 
n ek ü n k  is sikerü ln i fog k im u ta tn i az t, hogy az ő gondolkozásá t is „épp a benne lévő 
ellenkezések teszik azzá, a m i“. Theológiájában az emberi élmény (a vallásos tapasz

65 L ásd : Doumergue— Révész: K álv in  jellem e, 1922. 52— 54. la p ja it.
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tolat) és az isteni kijelentés (a Szentírás) egyarán t szóhoz ju tnak, egymásnak neki
feszülnek s látszólagos ellenkezésük segítségével fenntartják keresztyén világnézetének 
gótikus épületét. „E g y o ld a lú  szellem ek“ (D oum ergue), a „nem -poláris b eá llíto tt
ság ú ak “ (m ondaná  G irgensohn), m in t ahogy a K á lv in  gondolkozásában ta lá lh a tó  
e llen té tek en , éppúgy a G irgensohn theo log iá jában  ta lá lh a tó  e llen té teken  is erő
szako t te h e tn e k  azá lta l, hogy G irgensohnt m inden  p illan a tb an  önm agával igyekez
nek m egcáfolni. Ez az eljárás azonban  „az  élet lé lek tan áh o z“ való nem  értésre. 
(D oum ergue), az élet „ sz in téz isének“ fel nem  ism erésére (G irgensohn) vezethető  
vissza. H a  ak á r az em beri é lm ényt, ak á r pedig az isten i k ije len tést kivesszük a 
G irgensohn th eo ló g iá jáb ó l —  és szerin tünk , általában véve a theologiából —  azonnal 
tö n k re te sszü k  az ő v ilágnézetének  b o lto z a tá t és egész ép ítm ényét. S egyszersm ind 
k iö ljük  az életből (közelebbről a vallásos életből) épp az t a h am is íta tlan  paradox  
m ozzanato t, am ely az t éppen (vallásos) é le tté  teszi. Elég, h a  m inderre  m ost csak 
rá m u ta ttu n k  s az egésznek ta r ta lm i igazolására a to v áb b iak b an  té rü n k  m ajd  ki.

Az eddigiekből ö nkén t következik , hogy Girgensohn theológiája m inden egy
oldalúságot nélkülöz. M egvádolták  u g y an  őt is „szu b jek tiv izm u ssa l“ , „pszicho
lógizm ussal“ , egyoldalú  „ in te llek tu á lizm u ssa l“ , „áp rio rizm u ssa l“ és „p n eu m a tiz 
m ussal“ , azonban  m indezek  a tám ad áso k  csak azok részéről é rték  őt, ak iknél 
h ián y zo tt am a „valóságérzék“ és „po láris b e á llíto tts á g “ , am ely  G irgensohnt 
kü lönösképpen jellem ezte. H ogy  m enny ire  nem  v o lt szu b jek tiv is ta , az t az Í rás 
o b jek tiv itá sán ak  és b ibliai p n eu m atik u s reálizm usának  h ird e tése  á lta l b izo n y íto tta  
be. H ogy m enny ire  nem  v o lt „ in te lle k tu á lis ta “ , az t igazolja az a tén y , hogy a 
vallásos élm ény irra c io n a litá sá t m in d en ek fö lö tt k iem elte. H ogy m enny ire  nem  
vo lt „pszichológizáló“ gondolkodó, an n a k  igazolása m ár benne re jlik  abban  a 
tén y b en , hogy  „áp rio rizm u ssa l“ is m egvádolták . H ogy m ennyire  táv o l á llo tt tőle 
az „áp rio rizm u s“ veszedelm e, az t v iszo n t azonnal észrevehetjük , m ih ely t Gir
gensohnban  a ta p a sz ta la ti  tén y ek  irá n t nagy  érdek lődést m u ta tó  em pirikust is 
felfedezzük. H ogy pedig —  végül —  az egyoldalú  „p n e u m a tiz m u stó l“ is ő rizkedett, 
an n ak  beszédes b izonysága az, hogy az Í rás tö r té n e tk r itik a i és lé lek tan i m ag y ará 
za tá n ak  szükségességét is elism erte. T heológiája m inden  o ldalnak  elism erte és 
m éltányo ln i tu d ta  jogos igényeit és —  anélküli hogy Girgensohn· közben k ö n tö r
falazó theológussá a lak u lt vo lna  á t —  v alam en n y i o ldalon, v a lam en n y i egyoldalú 
„ izm uson“ fe lü lem elkedett és le t t  ezá lta l az élet theo lógusává .

Nem  oly érte lem ben  nevezzük G irgensohnt az élet theo lógusának , m in t am ily 
érte lem ben m anapság  d iv a ttá  v á l t  az élet filozófusairól beszélni. M ert hiszen, mi 
sem á llo tt táv o lab b  tőle, m in t példáu l az, hogy a bergsoni „ in tu íc ióhoz“ hasonló 
m ódon az élet irrac io n a litá sáb a  való „beleélés“ és „u tán é rzé s“ p u sz ta  tényeive l 
m egelégedett volna. H anem  az élet th eo lo g u sán ak  nevezzük ő t azért, m e rt egyfelől 
han g sú ly o zta  azo k a t a benső, eleven, irracionális feszültségeket, am elyek  az é le te t 
(közelebbről a vallásos élete t) lehetővé tesz ik  és á llandóan  előre lend ítik , m ásfelől 
pedig b e lá tta  az t, hogy az életnek, közelebbről a vallásos életnek, egyoldalú  racio
nalizálása éppen an n ak  m egham isítására , e lv o n t fogalm akra való red u k á lásá ra  
vezet. „Az, ak i m indadd ig  nem  ak a rn a  élni —  m o n d ja  egy helyen  — , m íg csak az 
élet v a ló ság á t tu d o m án y o s fogalm akban  fel nem  o ld o tta , an n a k  le kellene m o n 
dan ia  az é le tfo ly ta tá s  lehetőségéről. Az élet tu d o m án y o s v izsgá la ta  a részleteknek  
m inden  csodála tos ism erete  ellenére is m ég m indig  nem  ju to t t  addig, hogy m eg
m o n d h a tn á  azt, hogy  m i az élet és hogy  m ik én t á llo tt  elő. M ert, h a  ezt tu d n á , úgy 
teljességgel u ra lk o d h a tn a  az é le tfo ly am ato k  fö lö tt és eleven se jtek e t m esterséges 
ú to n  is elő tu d n a  á llítan i. Ez azonban  tudvalevő leg  m indedd ig  m ég m egközelítőleg 
sem s ik e r ü l t .  A m ire azonban  a tu d o m án y  nem  képes, az t az élet valósága kezdettő l 
fogva, a tu d o m án y o s  vizsgálódási m ód e lőállásá t jó v a l m egelőzve, fá ra d h a ta tla n u l 
v ég reh a jto tta . A te rem tő  élet fo lyam a oly p azar m ódon á th a to t ta  az egész valósá
got és m i b en n ü n k  m ag u n k b an  is o t t  lü k te t  t i to k z a to s  és ta lán y o s  alaku lásaival 
és ösztönzéseivel a te rem tő  é le tfo lyam at. Így te h á t  a m i tényleges é le tü n k  gazda
gabb, m in t az életről való ism eretünk . In tu i t ív  ö sz tö n ein k  a k incseknek  oly gazdag 
tá rh á z á t képviselik , am elyet a tu d o m án y o s  gondo lkozási m ódnak  m indeddig  nem
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s ik erü lt és ta lá n  sohasem  is fog sikerü ln i te ljesen  feloldani. Szerte m indenütt az élet 
maga a tudom ányos megismerés fölé rendelt magasabb hatalom  és csak az egyoldalú 
in te lle k tu aliszt ikus d o k trin ä rség á llh a t am az e lvaku ltság  szo lgála tába, am ely  az t 
hiszi, hogy  a m i m o stan i tu d o m án y o s v ilág ism eretünk  képes a valóságról k im erítő  
és átfogó k ép e t n y ú jta n i“ .66

D e az élet th eo ló g u sán ak  b á tra n  nev ezh etjü k  G irgensohnt azért is, m ert 
th eo ló g iá jáb an  m ind ig  azok a p rob lém ák  k erü ltek  az érdeklődés középpon tjába, 
am elyekkel való foglalkozást az á lta lán o s tudo m án y o s, k u ltu rá lis  és szellemi élet 
m in tegy  k ényszerítő  erővel m egkövete lt. Így  le t t  a z u tá n  G irgensohn a rendszeres 
theologia határkérdéseinek legavatottabb szakértőjévé és a theológiának, m in t tudom ány
nak ügyes külpolitikusává. M eggyőződéssé le t t  benne az, hogy a theologia lé tk é r
désévé le tt  különösen  az u to lsó  50 év a la t t  önállóságának  és sa já to sság án ak  m eg
őrzése s különösen m in d an n ak  k idom borítása , am i az t a tö b b i tu d o m án y ág ak tó l, 
így pl. az á lta lán o s v a llá s tu d o m án y o k tó l m egkülönbözteti. H ogy azonban  ezt a 
theo logia m inden  egyes a lkalom m al m egtehesse, fe lté tlen ü l szükséges az, hogy a 
je len k o r sze llem tö rténe ti helyzetének  te ljes  ism eretével rendelkezzék s lehato lva  
a legvégső m otívum okig , felfejtse azo k a t a tényezőket, am elyek a k o r szellemi 
éle tének  gazdag szövedékét létrehozzák . G irgensohn éppen azért á llandóan  arra  
tö re k e d e tt ,  hogy rátegye u jjá t kora szellemi életének lüktető pulzusára  és m indig 
arról az o ldalró l védje m eg a keresztyén  v ilágnézetet, am ely ik  oldalról az t a kor 
d iv a to ssá  le t t  szellem i á ram la ta i éppen  ostrom olják .

M indebből az következ ik , hogy Girgensohn korának theológusa tu d o t t  lenni. 
" Up to da te“-theológus volt, h a  szabad ezzel az angol jelzői kifejezéssel jellem ez
n ü n k  őt. S ez m ár m aga u tá n  v o n ja  az t is, hogy  egyszersmind a türelemnek és a meg
értésnek theo lógusa is v o lt. N em csak a n n a k  k im u ta tá sá ra  tö rek e d e tt, am i ő t kora 
szellemi életének  d iv a to s  á ram la ta itó l, avagy  m ások theológiai felfogásától m eg
k ü lö n b ö z te tte , h an em  an n ak  a k im u ta tá sá t  sem h an y a g o lta  el, am iben a vele 
ellen té tes gondolkozású  szellemi vezérekkel m egegyezett. T ü re lm ét és békülékeny  
h a jla m á t és m a g a ta r tá s á t  m ég azokkal szem ben sem veszíti el, ak ik  Jézu s K risz tus 
istenségében k é te lk ed n ek . M ert „egészen v ilágosan kell, hogy álljon elő ttünk , 
k eresz ty én ek  e lő tt  az, hogy ez a h it  (t. i. a Jézu s istenségének  h ite) a tis z ta  tu d o 
m án y  szem pon tjábó l nézve ro p p a n t nagy  vakm erőség. E  h it által fe ltá ru l e lő ttü n k  
egy oly tran szcen d en s világ, am ely  nélküle te ljesen  re jtv e  m a ra d t volna. Be kell 
ism ernünk  az t, hogy  a m in k e t körü lvevő  téri-idő i jelenségvilágban  sem m i sincs, 
am i ezt a h i te t  a lá tá m a sz tan á , hogy ez a h it  m inden  em beri tu d á s t  m essze m aga 
m ögö tt hag y  és egy oly rég ió b an  m ozog, am ely  e m i v ilág u n k b an  az em beri tu d ás  
szám ára m indig  m egköze líthe te tlen  m arad  és am elynek  lé té t m i m indig  csak á llít
h a tju k , de  sohasem  igazo lha tjuk . Ez a té n y  szerénnyé és tü relm essé tegyen  b en n ü n 
k e t m indazokkal szem ben, ak ik  ebben a h itb en  nem  tu d n a k  v e lü n k  eg y ü tt ta r ta n i .“ 
A k eresz ty én  em bernek  nincs m ás kötelessége, m in th o g y  v a llás t tegyen  Jézus 
istensége m elle tt, u g y an ak k o r pedig tü relem m el és gyöngédséggel v iselkedjék  az 
e h ite t  tag ad ó k k a l szem ben, tu d v á n  az t, hogy „érzéki em ber pedig nem  fo g h a tja  
m eg az Is ten  le lkének  do lgait: m ert bolondságok néki; m eg sem érth e ti, m ivel
hogy lelk iképen í té lte tn e k  m eg“ . (1. K or. 2 :  14.) É rv ek k el és em beri okoskodá
sokkal való b izo n y ítás  i t t  h iábavaló , m e rt hiszen m i is csak „ tü k ö r  á lta l hom á
lyosan  lá tu n k “ és h a  a m i K risz tu s-h itü n k  nem  em beri érveken, hanem  Is ten tő l 
k a p o tt  a ján d ék -h iten  épül fel, úgy m ég kevésbbé fog juk  tu d n i hasonló  érvekkel 
m eggyőzni az „é rzék i em b e r t“ .67

66 Lásd: D er Schriftbew eis in  der evangelischen D ogm atik  einst und je tz t ,  1914. 
56— 57. la p ja it. H asonlóképpen  ny ila tkoz ik  m ás helyen  is, m időn  pl. egy későbbi ta n u lm á 
n y áb a n  azokról a m eglepetésekről szól, am elyekkel je lenkori szellem i é le tünk  le p e tt meg
b en n ü n k e t, anélkül, hogy m in d ez t előre m égcsak sejten i is m ertü k  volna. „D as L eben  w ar 
w ieder einm al reicher und  tie fer als unsere G edanken über das L eben" hangzik  G irgen
sohn ta n ítá sa  ezen a helyen is. (L ásd: K an ts  zw eihundertjäh riger G eburtstag . N eue K irch 
liche Z eitsch rift, 1924. 207. lapo t.)

67 L á s d: Die m oderne h isto rische D enkw eise und die christliche Theologie, 1904. 
60— 61. la p ja it.
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De G irgensohn békü lékeny  és tü re lm es jellem vonása leg inkább  ak k o r m u ta t
k o zo tt, m időn azo k a t a szellemi á ra m la to k a t elem ezte és k ritizá lta , am elyek 
bizonyos v o n a tk o záso k b an  a k eresztyén  v ilágnézetnek  ellene dolgoztak. „M inden 
szél —  m o n d o tta  egyik  kön y v én ek  zá ró m o n d ata ib an  —  valam ilyen  értelem ben 
Is ten tő l k ü ld ö tt szél. V égeredm ényben  m ég a m odern  szellemi á ram la to k  is. Az 
üdvösségbe v e te t t  g y a k o rla ti h itn ek  végül sikerü ln i fog ezeket is a mi U ru n k n ak  
és M esterünknek , a Jézu s K risz tu sn ak  szo lgála tába á llíta n i.“ 68

E b b en  a m o n d a tb an  ú jra  sű rítv e  m eg ta lá lh a tju k  G irgensohn egész theológiai 
és é le tp ro g ram m já t. „K eresz tyénség  és T u d o m án y “ , „theo log ia  és egyházi p ra x is“ , 
ezeknek k iegyeztetésére, m agasabb  szintézisbe em elésére tö rek e d e tt. U gyanezt 
fejezi ki a k eresz ty én  vallásró l p u b lik á lt tiz en k é t beszédének alcím e is: ,,Kísérlet 
a régi igazságnak a modern emberek számára való hirdetésére.“

H ogy m in d ezt m egtehesse, G irgensohn ú jra  és ú jra  szem lét t a r to t t  s a já t 
k o rán ak  sze llem tö rtén e ti helyze te  fe le tt.69 A szellemi á ram la to k b an  is Is ten  u jjá t ,  
Isten  figyelm ezte téseit lá t ta  s éppen azé rt egyetlen  célja  vo lt, hogy összekötő 
a ran y h id a t verjen  a b ib lia i igazságok örökkévalósága és ko ra  szellemi k u ltú rá já 
n ak  variáb ilis  kifejezései, változó  k a teg ó riá i kö zö tt. L ássu k  te h á t  m in d en ek e lő tt 
azt, hogy m ilyennek  lá t ta  és ír ta  le G irgensohn a je lenkor sze llem tö rténe ti hely
ze té t és hogy m ely oldalakró l lá t ta  leg inkább  v eszélyezte tve  az evangélium i keresz
ty én  v ilágnézetet.

2 . A jelenkor szellemtörténeti helyzetének kritikája.

V alah án y szo r G irgensohn a je lenkor szellemi életére szegezte éles és m ély 
te k in te té t, m inden  egyes a lkalom m al szükségesnek érezte hangsúlyozni azt, hogy 
a je len k o r szellem i élete ko rán tsem  oly  egyszerű összetételű , m in t az t a felületes 
gondolkozó és szemlélő első p illa n a tra  m agának  elképzeli. G ondolatcsoportok  
gondo latcsoportokka l fo n ó d n ak  benne egybe, érzelm i és a k a ra ti szálak  szövődnek 
össze, m inden  állandó fo ly a m a tb a n  v an  s csak a k iválasztó , m egkülönböztető  és 
rendszerező elme k ép es  m eg állap ítan i és felfedezni azo k a t a mélyebb összefüggése
ket, am elyek k o ru n k  szellem i é letének  fo ly tonosságát b iz to s ítjá k  és azo k a t az 
állandó tényezőket, am elyek  lén y eg ü k b en  v á lto za tlan u l, de á llandóan  m ás és m ás 
köntösben , fo rm ában  je len tk ezv e , a szellemi élet m indenkori élesztői és előrelen
d ítő i. A je lenkor szellemi élete  te h á t  a kü lönböző  irán y o k  k h aó tik u s  szövedéke, 
egy állandó küzdelem , am elynél sohasem  tu d ju k , hogy m ely ik  oldalról ér ben 
n ü n k e t tám ad ás  és hogy  m erről kell védekeznünk . M eggondolt kö rü ltek in tésre , 
m inden  irán y b a  k ite rjed ő  feszült figyelem re v an  te h á t  szükség. „ E g y  nag y  szellemi 
küzdelem ben élünk, am elyben m indaz m eg tám ad  ta tá sb a n  és a kételkedés o s tro m á
ban  részesül, am iszám unkra  legm élyebb szem élyes m eggyőződésünk szerin t kedves 
és értékes. É s ezt a h a rco t nem  fogjuk  fel helyesen, h a  csak a p illan a tn y i szükség 
le tek  szem pontjábó l í té ljü k  meg. Csak am ikor e küzdelm et a m aga sze llem tö rté
ne ti összefüggésében ta n u lju k  m egism erni, lesz világossá e lő ttü n k  az, hogy v o lta 
képpen  hol is á llunk  m i m ag u n k  és hol az ellenfeleink és hogy  v ajjo n  csak m inden
napi dolgokkal, vag y  nagyobb stílű  jelenségekkel kell v iaskodnunk . A szellem i

68 L ásd : D er S chriftbew eis stb . m u n k á já t, 78. lap.
69 Így pl. többszö r szem lét t a r t  k o rán a k  filozófiai és szellem i á ra m la ta i fe le tt. (L á sd : 

N euere S tröm ungen  der P h ilosophie und  ihre B eziehungen zum  C hristen tum . A u to refera t, 
N ord liv land . Zeitung, 1914. Nr. 123ff. —  N euere religiöse u n d  geistige B ew egungen in D eu tsch 
land , R evaler B ote, 1923, 15. März ff.) F o g la lk o z ik  a te rm észe ttu d o m án n y a l is. (L á sd : 
R elig ionsun terrich t u n d  m oderne N a tu re rk e n n tn is . St. P e te rsb u rg er H erold , 1911. N r. 26.) 
N y ila tkozik  a je lenkor v allás i á ram la ta iró l. (L ásd : Die religiösen S tröm ungen  der Gegen
w a rt u n d  das E vangelium , 1920.) K ite rjed  figyelm e az ifjú ság i m ozgalm akra (L ásd : R in 
gende Jugend , D er W eg, G reifsw alder akadem . B lä tte r , 1920.), a p ro te s tán tizm u s  je lenkori 
helyzetére (L ásd: Die Lage des heu tigen  P ro te s ta n tism u s. Ja h rb u c h  des D eu tsch tu m s in 
L e ttlan d . 1925.), az egyház p ro b lém ájá ra  (Lásd: N euer W ille zur K irche. C h ris ten tum  und  
W issenschaft, 1925.) és g y ak o rla ti egyházi kérdésekre is (L ásd : Ü ber die P rinz ip ien  zur 
N euorgan isation  der E v .-L u th . K irche R usslan d s gem äss der durch  die R evo lu tion  neu 
e n ts ta n d en en  Lage. P e tro g rad , 1917.).
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életben  m indig  végzetesen h a t az, v a lah án y szo r ezen a p o n to n  tév ed ü n k . Semmi 
sem elh ib ázo ttab b  dolog, m in t az, m időn v a lak i e llenfelét kevésre becsüli és ha 
azo k at a szellemi m ozgalm akat, am elyek  m elle tt m a g u n k a t lek ö tö ttü k , csak 
esetleges k ívánsága ink  s nem  pedig azoknak  tényleges erői szerin t íté ljü k  
m eg .“ 70

Ilyen  és hasonló m eggondolások k é sz te tté k  G irgensohn t arra , hogy a keresz
ty én  v ilágnéze te t veszélyezte tő  szellemi á ra m la to k a t állandó  k ritik a  tá rg y a iv á  
tegye. T erm észetesen nem  fo g la lk o zh a to tt v a lam en n y i g o n d o la tcso p o rtta l és szel
lem i irán n y a l egyform a m értékben , de k o ru n k  szellemi é le tének  k é t közpon ti 
tényező je  a m aguk e lto rzu lt jelen tkezési fo rm áikkal g y ak ran  fo g la lk o z ta tták  őt. 
E  k é t tényező  közül az egyik a racionalizmus v o lt, a m ásik  pedig ennek  ellentéte, 
m indenkori reakció ja: az irracionálizm us, vag y  közelebbről a k eresztyén  th e 
ologiában: a hivő radikalizm us. L ássuk  te h á t,  m ik én t h a rco lt G irgensohn e két, 
a keresztyén  v ilágnézetre  eg y a rán t veszélyes sze llem tö rtén e ti irány -tényező  
ellen? !

a) Harc a racionálizm us ellen.

A racionálizm us elleni küzdelem  szoros összefüggésben v o lt G irgensohn 
lelki és v ilágnézeti fejlődésével. M ihelyt fejlődése fo ly am án  oly  m ag asla tra  em el
k ed e tt, hogy képes v o lt véglegesen k ib o n a tk o zn i a p o zitív isz tik u s  felvilágosodás 
s tád iu m án ak  racionálista  tom pu ltságábó l, azonnal h o zzá fo g o tt az új m agasla tró l 
való szemlélődéshez és a racionalizm usnak  m agasabb  h o rizo n tb ó l való m eg
ítéléséhez. A racionálizm usról szóló első m egkapó k r i t ik á já t  a keresztyén  vallás
ról í r t  tiz en k é t beszédének elseje ta rta lm az za , am elyben  a X X . század elején élő 
európai k u ltú rem b ern ek  nagyszerű  le lk ira jzá t n y ú j t ja .71

A X X . század em beré t m in d en ek e lő tt a te rm észe ttu d o m án y i gondolkozás
m ód jellem zi. A te rm észe ttu d o m án y o k  h a ta lm as  fellendülése u. i. o lyan  kísérő 
jelenségeket v o n t m aga u tá n  és t e t t  szükségessé, am ely ek et eg y á lta láb an  nem 
ü dv ö zö lh etü n k  öröm m el. A te rm észe ttu d o m án y o k  n ag y a rán y ú  fejlődését a te r 
m észettudósok  á lta l fe lá llíto tt k é t önkorlátozás te t te  lehetővé, am elyek  azu tán , 
m in t m unkahipotézisek  a te rm észe ttu d o m án y o k  k erete i k ö zö tt nagyszerű  szolgá
la to k a t is te tte k . Ez önkorlá tozásoknak , ille tve  m u n k ah ip o téz isek n ek  egyike az 
az állítás, m ely szerin t a természettudósnak le kell m ondania  arról, hogy a természeti 
folyam atoknak bármikor is természetfölötti magyarázatát próbálja adni. A tu d o m án y  
legelső követelm énye, hogy  a te rm észe te t a te rm észe tb ő l m agyarázzuk  m eg s 
m ih ely t a term észetfö lö tti okok közrem űködésére h iv a tk o zu n k , m ár á tlé p tü k  a 
tu d o m án y o s vizsgálódás term észetes h a tá ra it .  A te rm é sz e ttu d o m á n y  m ásodik  
önkorlátozása, ille tve m unkah ipo tézise  arról a hitről való lemondás volt, amely azt 
állította, hogy a természetben m inden célszerűen történik. M ie lő tt az t a k érd ést fel
vetnők , hogy  miért v a n n a k  a dolgok, előbb a rra  a k érd ésre  kell m egfelelnünk, 
hogy m ik  a dolgok és hogy m iért kell nek ik  éppen o ly an o k n ak  lenniök, m in t 
am ilyenek. V agyis a teleológiai szem p o n to t fel kell cse ré lnünk  a mechanisztikus- 
kauzális szemléletmóddal.

M indez m ég nem  je le n te tt  v o ln a  veszedelm et a k e resz ty én  világnézetre  
nézve, h a  t .  i. e k é t m unk ah ip o téz isn ek  igénybevétele  csak a te rm észe ttu d o m á
nyok  belső létügye m arad . De m in t a különböző k o ro k  szellem i élete m u ta tja , 
az új tu d o m án y o s m ódszerek rendesen m aguk  u tá n  v o n ják  az új gondolkozásmódok 
k ia lak u lásá t is. A gondolkozásm ódok rad iká lis á ta la k u lá sán ak  v iszo n t te rm észe t
szerűleg m aga u tán  kell v onn ia  a v ilágnézet egészének rad iká lis  á ta la k u lá sá t is. 
Am i a tu d o m án y n á l m u n k ah ip o téz isk én t szerepelt, a z t m ost egyszerre v ilág 
m agyarázó  elvvé teszik  s így k ia laku l a m aterialista világnézet, am ely  a v ilágo t a

70 L ásd : Die geistesgeschichtliche Lage der G egenw art u n d  die religiöse E rziehung, 
1924. 4. lap.

71 L ásd : Zwölf R eden  über die ch ristliche R eligion, 4. Aufl. 1— 27. lapokon: D er 
europäische K u ltu rm ensch  zu B eginn des 20. Ja h rh u n d e rts . A következő  n éhány  kikezdésben 
e beszéd gon d o la tm en eté t ism erte tjü k .
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te rm észe tfö lö ttin ek  és a célszerűségnek k izárásával ak a rja  m egm agyarázni. Így 
le tt  a z u tá n  a cé ltu d a to san  te rem tő  Isten  világából a m ate riá lis ta  v ilágnézet szerint 
egy szellem nélküli, szem élytelen  gép. Az em ber lelki életéből az agyse jtek  m e
chan ikus m ozgásának  kísérő jelensége. Így le tt  ú rrá  a m odern  tö r té n e ti  re a litív iz 
m us is és la ssan k én t m inden  síkban  k ia la k u lt az elméleti m aterializmus.

Sokak szám ára  ez az elm életi m ateria lizm us csupán  egy oly gondolkozás
m ódot je len t, am ely tő l e lm éjük  egyszerűen nem  tu d  szabadulni. „C sak akkor 
m egelégedettek  az ilyenek, h a  a m ateria lizm us á lta l egységet v i t te k  bele gondol
kozásukba és te rm észe ttu d o m án y i gondo lkozásuka t é le tü k n ek  és v ilágnézetüknek  
m inden  te rü le té re  hasonlóképpen  alkalm azn i tu d ják . E g y éb k én t szívesen és öröm 
mel élvezik azo k at a ja v a k a t, am elyeket a v ilág  n y ú jt  és nem  u ta s ít já k  vissza 
a nem es szellemi é lvezeteke t sem. Sőt v a n n a k  m ég m ate riá lis ta  m orá lp réd ik á to ro k  
is, ak ik  az önfeláldozó em berszeretetet h ird e tik  és az igazért, szépért és jó ért 
éppúgy tu d n a k  ra jongan i, m in t az idealis ta  v ilágnézet képviselő i.“ 72

A zonban  a m ateriá lizm u sn ak  nem  m inden  egyes képviselője é r t  ahhoz, 
hogy elm életi v ilágszem léle tüket és g y ak o rla ti é le tfo ly ta tá su k a t ek k én t egym ás
tó l te ljesen  kü lönválasszák . Sőt, a legtöbb em bernél az elm életi m ateriá lizm us 
m in tegy  fe lszab ad ítja  az em beri lélek á lla tias  részét és így az elm életi m ateriá liz 
m us egy csapásra á ta la k u l gyakorlati m aterializmussá, am elynek  jelszavai: a 
k o rlá tlan  érzéki élvezet és a te rm észe ti ösztönök szabad kielégítése. M ihely t azon
ban  egyszer a szenvedélyeket szab ad já ra  engedtük , azonnal á ta la k u ln a k  az em ber 
zsarnokaivá. S a g y a k o rla ti m ateriá lizm us á lta l h ird e te tt  „szab ad ság “ je lszavára  
beh ó d o lt em ber így  lesz az tán  fog lyává a sa já t ösztöneinek. „ E k k é n t a m odern 
em ber ú jra  á té li az t, am it egykor P á l aposto l szám ára a következő  segélykiáltás 
j u t t a to t t  k ife jezésre : N em  a jó t  cselekszem , m elyet akarok , hanem  a gonoszt 
cselekszem , m elyet nem  a k a r o k . . .  Óh, én n y o m o ru lt em b er! K icsoda szabadít 
m eg engem  e h a lá ln ak  tes téb ő l? (R óm a 7 :1 9 ,  24.) M odern nyelvre átültetve, ez így 
hangzik: K i  fog bennünket az elméleti és gyakorlati materiálizm ustól megszabadítani, 
amelyeknek m i, modern emberek, többé-kevésbbé a szolgálatéiban állunk és amelyek
nek hatása alatt legjobbjaink mélyen és fájdalm asan szenvednek?“ 73

E  krízisből való k im enekvést különféle eszközök igénybevételével p róbá lják  
elősegíteni. Ilyen  pl. a Nietzsche filozófiája. Ám de az ő em berfö lö tti em bere nem  
m ás, m in t p u sz ta  agyrém . A „D eu tsche G esellschaft fü r eth ische K u ltu r“ ú t 
m u ta tá sa i is elégtelenek a g y ak o rla ti m ateriá lizm us fö lö tt való végleges győze
delm eskedéshez, m e rt m egfeledkeznek arról, hogy egy p ozitív  v ilágnézet kiépítése 
nélkül a m ate riá lizm u st lehe te tlenné  ten n i nem  lehet. A m odern  filozófia éppen 
azért egy új ideálisz tikus v ilágnézet k ia lak ításán  dolgozik. K étség te lenü l nem  
m inden  eredm ény nélkül: így pl. az ex ak t lé lek tan  m e g ta n íto tt  b en n ü n k e t a lélek 
alaposabb  ism eretére; a g o n d o la tn ak  a lelki élet te rü le té n  való fon tos és sa já to s
szerepére is fe lh ív ta  a fig y elm ü n k et.74 Ú j ism eretelm életi, term észetfilozófiai,
„n eo v itá lisz tik u s"  érvekhez ju to ttu n k , am elyek az elm életi m ateriá lizm us t a r t 
h a ta tla n sá g á t kézzelfoghatóan  igazolják , szem ben az im m áron  tu d o m án y o s ú to n  
is m egalapozo tt ideálizm ussal. „E z  a fáradságos gondolkozási tevékenység  k é t
ségtelenül nagy  szo lgá la toka t t e t t  a je lenkori h e ly ze t m eg jav ítására . R endelkezé
sünkre  b o c sá to tta  azo k a t a gondolkozási fo rm ákat, am elyek  á lta l a m odern  em ber 
a m ateriá lizm u stó l végérvényesen m egszabadu lhat. L ehetővé teszi a tu d o m án y  
m ai á llásán ak  megfelelő és m égsem  m ate riá lis ta  v ilágkép  szem lé le té t.“ 75

M indazonálta l a m odern  em ber le lk i é le té t ezen az ú to n  m eg nem  ú jíth a tju k . 
Fogva m arad  to v á b b ra  is a g y ak o rla ti m ateriá lizm us fertő jében . E lgyengü lt és 
e la lta to tt  le lkének  örök értékeire  csak ak k o r ébred rá, ha  átéli őket. A zonban

72 I. m . 12. lap .
73 I. m . 19. lap .
74 E zeket a g o n d o la to k a t G irgensohn te rm észetesen  csak e beszéd későbbi k iadása iba  

dolgozta bele, 1913-tól kezdve, m időn a k ísérle ti vallás lélek tan  te rü le tén  m ár sikerrel és 
eredm énnyel dolgozott.

75 I . m . 25. lap.
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sem m iféle filozófiai m esterkedés nem  képes arra , hogy a le lket a m ateriá lizm us 
bilincseiből k iszab ad ítsa  és odáig segítse, hogy értékes v o ltá ra  ráébred jen . „E rre  
sem m iféle reflexió nem  képes, egyedül csakis az élet a m aga h a ta lm as  erőivel. 
V irágzó benső é letre  v an  szüksége a léleknek, h a  szem be ak a r helyezkedn i a 
m ateriá lizm ussal. K i fogja néki ez t az  új e rő t és új é le te t n y ú j ta n i? “ 76

E z a kérdés a vallásra i rá n y ítja  a m odern  em ber figyelm ét; a a vallás utáni 
vágy ú ju lt  erővel ébred fel benne. A zonban m ost ú jab b  té v u ta k ra  ju t . S m iu tán  
az o rth o d o x iáv a l szem ben oly nagy  az ellenszenv, senkinek  sem ju t  eszébe az, 
hogy üdveszközök u tá n  az o rth o d o x  h ite t  vallóknál nézzen. Így azu tán  ez a gyenge, 
m egviselt, a m ateriá lizm u stó l e le rő tle n íte tt em ber m ég azzal is m egpróbálkozik, 
hogy s a já t erejéből új v a llá s t alkosson. „D e éppen ezért nem  is tu d u n k  n ap ja in k  
vallási m ozgalm aival előbbre ju tn i. Izzó vággyal keresünk és ku ta tunk mindenfelé, 
azonban erőteljes ébredésről és virágzó életről még alig beszélhetünk. E  küzdelmekben 
a keresztyénségnek meg kell bizonyítania a maga erejét. É s ha ezen a helyen győzedel
meskedni fog, úgy megmarad a jövő vallásának. " 77

G irgensohn e beszéde ö nm agának  való p rogram m adás vo lt. 1905-ben je len t 
m eg először n y o m ta tá sb an , hogy az u tá n  tö b b  a lkalom m al ism ét v issza térjen  
ugyanehhez a tém ához s keresse a m egoldásá t annak , hogy  m ik én t lehe tne  a racio
nálizm us és m ateriá lizm us ro m b o lásá t m egakadályozn i. Ú jra  és ú jra  k ite rjed  
figyelm e a te rm észe ttudom ányos szellem sa já to s  v o n ása in ak  v iz sg á la tá ra . 
Így pl. m ár az 1904-ben n y o m ta tá sb an  m egjelen t d o rp á ti m ag án ta n á ri értekezésé
ben78 Troeltschsel v itá zv a  éles elm éjű elem zését n y ú jt ja  a m odern  tu d o m án y  k é t 
a lapp rincip ium ának . E két a lapelv: az em beri ész au to n ó m iá ján ak  (öndicsőségé
nek) hangsú lyozása és az ex ak t, em pirikus ism eretekre való fe lté tlen  tö rekvés. 
E  k é t a lapprincip ium  az oka annak , hogy a theológia az ú jab b  időben oly erős 
tám ad áso k n ak  van  k itév e  pl. a tö r té n e ti  re la tív izm us részéről.

E gy  későbbi m u n k á jáb a n , am ely  éppen  10 évvel később je len t meg, még 
p o n to sab b an  leírja  a m odern  tu d o m án y o s vizsgálódás ism erte tő jegyeit, am elyek 
a következőkben  ju tn a k  k ife je zé sre :79 1. az emberi ész autonómiájában, 2. az im m a
nens magyarázat elvében, 3. a valóság kauzális-m echanikus magyarázatára irá n yuló 
tendenciában. Csak egész term észetesnek  v eh e tjü k , ha  G irgensohn egyszersm ind 
azt is k im u ta tja , hogy a tu d o m án y o s vizsgálódási m ódnak  ily kö rü lm ények  közö tt 
szükségképpen a b ib lia  tek in té ly én ek  feloldásához kell vezetnie. „M ert m ind  
a három fent említett ponton a biblia által hirdetett üdvösséghit a legélesebb ellentétben 
van a tudományos eljárás alaptendenciájával.“ A racionálizm us szellem ének a 
keresztyén  h itre  való veszedelm es v o ltá t  te h á t le nem  ta g a d h a tju k , hanem  azt 
valam iképpen  á r ta lm a tla n n á  kell te n n ü n k .80

A rac ionálizm us szellem ének m ég alaposabb  ism erte tésé t n y erjü k  G irgen
sohn egy későbbi tan u lm án y áb an , am elye t Spengler h íressé v á lt  könyvével k a p 
cso la tban  í r t .81 E bben  a tan u lm án y áb a n  éles elm ével b o n co lg a tja  azo k a t a káros 
h a táso k a t, am elyeket a racionálizm us szelleme g y ak o ro lt a tu d o m án y ra , p o liti
kára , gazdasági he ly ze tre  és az em beri é letre á lta láb an . U g y a n itt  a Spengler á lta l 
m in t az új v ilágnézet dön tő  tén y ező ik én t üdvözö lt irracionális m o zzan a to k a t: 
t. i. a lélek, egyéniség és a sors fogalm ait a m aguk  pozitív  v ilágnézeti jelen tőségének  
megfelelő b írá la tb a n  részesíti.

E gy  m ég későbbi tan u lm án y áb an , am elynek  részletesebb ism erte tésére  röv i
desen szin tén  rá té rü n k , a racionálizm us szellem ét ab b an  a m o zzan a tb an  ta lá lja

76 I. m. 26. lap.
77 I. m . 27. lap .
78 L ásd : Die m oderne h isto rische D enkw eise und  die christliche Theologie, 1904. 

2 1 . s köv. la p ja it.
79 L ásd : D er Schriftbew eis in  der evangelischen D ogm atik  einst und  je tz t ,  1914. 

37. és köv. la p ja it.
80 Az á r ta lm a tla n n á  tevés m ó d já t később fog juk  ism erte tn i, a m ik o r a p n eu m atik u s 

írásm ag y aráza tró l és az eszm ényi tudom ány-fogalom ró l lesz m ajd  szó.
81 L ásd : D er R a tiona lism us des A bendlandes. E in  V otum  zum  F all Spengler. G reifs

wald 1921. c. füze té t.



V asady B éla: G irgensohn K áro ly  élete és m unkássága. 85

meg, hogy az íté lkező  em beri É n  te ljes  au to n ó m iára  tö reksz ik  és önm ag át á llítja  
oda, m in t m inden  dolognak a m é rté k é t.82 E llen té tb en  a középkori egyház tek in 
télyével, am ely m in d en  rendszernek  fe lté tlen  fo rrásak én t szerepelt, m a nincs oly 
m o zzan a ta  a szellemi életnek , am ely  ne a tu d o m án y o s k ritik u s  íté le té tő l függene. 
Így a z u tá n  az em beri érte lem  és ész felü lkerekedtek . A mai tu d o m án y o s szellem 
a rideg, de világos em beri ész m erész fe lhasználásában  és fokozo tt hangsú lyozásá
b an  ju t  kifejezésre. É s a felvilágosodás k o rán ak  racionálizm usa, h ab á r m ás fo rm á
b an  és kön tösben , de m ég m a is to v áb b  él. A k ritik a  g y ak o rlásán ak  jogos a lap 
já ra  ép ítve  az em beri ész és a m in d en t m egbíráló, m in d en t önm agához m érő 
em beri É n , m in t fe lü lk erek ed e tt h a ta lm a k  szerepelnek: nem  az Isten , de ők a 
m érték e i m in d en n ek .83 A racíonálizm us az em ber öndicsőítésére v eze te tt, m ár 
pedig éppen ez az öndicsőítés m inden  szerencsétlenségünknek , b a ju n k n a k  forrása. 
M ert, m in t m ás helyen  kifejezésre ju t : „m ennél erősebben b o n tak o z ik  ki az em beri 
tu d ás, annál jo b b an  k idom borod ik  az em beri gondolkozás p rom etheuszi vonása, 
am ely  k izáró lag  sa já t erejére tám aszk o d v a  ak a rja  az em beri sors és a term észet 
ta lá n y á t  m egoldani és u ra lm a alá h a j ta n i“ .84

A rac ionálizm us szellem ének legalaposabb le írásá t és b írá la tá t  azonban  
G irgensohn éppen egyik legutolsó ta n u lm án y áb a n  fe jte tte  k i.85 I t t  a racionáliz
m u st úgy m u ta t ja  be, m in t „a modern szellem központi tényezőjét“. A racionáliz
m us m in d en ek e lő tt m in t tudományos princíp ium  szerepel. Je lszava: „C sak an n y i
b an  ism erjük  m eg a dolgokat tud o m án y o san , am ennyiben  azok racionális ú to n  
világossá és te ljesen  m egm agy a rázh a tó k k á  lesznek e lő ttü n k “ .86 D e a racionáliz
m us szellem e be lesugárzik  a politika i életbe is. A reform áció  szelleme és a francia 
fo rrad a lo m  k ö zö tt h a ta lm as  különbség v an . Az egyik  a k eresztyén  vallás benső 
m eg ú ju lásá t h o z ta , a m ásik  v iszo n t az em ber ön isten ítésére  v ez e te tt. Más az, 
m időn  a keresz ty én  vallás h ird e ti a refo rm ációban  a szabadság, egyenlőség és 
tes tv ériség  eszm éit és m ás, m időn a francia  fo rrad alo m b an  ju tn a k  ezek hódító  
szerephez. " A keresztyénségben  ezek az eszm ék az Is ten tő l való függés szellemé
ből szü le ttek , am ely  az örök élet a ján d ék a  á lta l szab ad d á  teszi az em b ert a földi 
v ilág  b ilincseitő l, és az Isten  sze re te tének  szellem éből, am ely az egyéniségek v á l
to za to san  vég te len  so ro za tá t te re m te tte , hogy azok a m aguk sa já to s  m ódján  
növek ed jen ek  és fejlőd jenek , egym ást éppen különbözőségeik révén szerencsésen 
kiegészítsék , eg y m ást szeressék és tám ogassák . A franc ia  fo rradalom nál viszont 
ezek az eszm ék az em beri öndicsőítés szellem éből szü le ttek , am ely  tö b b é  nem  
h ajlan d ó  m ag á t sem m inek  sem  a lá ja  rendelni. Az em berek egyenlőségének h ir
detése  fö lö ttéb b  h aso n lít a töm eg-atom ok hason lóságának  te rm észettu d o m án y i 
m egállap ításához, m e rt sem m i o ly asm it nem  a k a r e ltű rn i, am ely  az á tlag  fölé 
em elkedik  és m in d ad d ig  nem  nyugszik , m íg csak m inden  az eszköziség hasonló 
n ív ó já ra  nem  red u k áló d ik  és az észszerű, uniform izáló  sablonszerűségnek a lá ja  
nem  re n d e lte tik . Az egyik  oldalon te h á t  a tá rsad a lo m  organ ikus felfogása, am ely 
u g y an a k k o r a különbözőségek lehetőségének is h e ly t ad, m ég pedig azá lta l, hogy 
a különböző egyéniségű em berek  u gyanazon  egy Is ten n ek  gyerm ekeikén t és u g y an 
azon örök élet ígére tének  örököseiként szerepelnek. A m ásik  oldalon v iszon t a 
tá rsa d a lo m  m echan ikus felfogása és a különbözőségek lehetőségének, v a lam in t 
a tú lv ilá g i élet v á rad a lm a in ak  m erev  tag ad ása . A ki ezt a kü lönbséget világosan 
á t lá t ja ,  az egy p illan a tig  sem  k é te lk ed h e tik  abban , hogy a francia  forradalom

82 L ásd : G läubiger R ad ika lism us. A llgem eine E vang . L u therische K irchenzeitung ,
1924. 563. lapo t.

83 Lásd: u. o. Vesd össze e ta n u lm á n y  későbbi, 49. és 50. lap ja iva l, ahol az Írással 
szem ben elfoglalt tö r té n e t-k ritik a i beá llításró l G irgensohn hasonló irán y b a n  mozgó m egálla
p ítá sa i o lvashatok .

84 L ásd : K a n ts  zw eihundertjäh riger G eburtstag . N eue K irch liche Z eitsch rift, 1924. 
194. lapo t.

85 Die G eistesgeschichtliche Lage der G egenw art u n d  die religiöse E rziehung , 1924.
A következő n éhány  kikezdésben  e ta n u lm á n y  a lap ján  ism erte tjü k  G irgensohnnak a racio
nalizm ussal kapcso la tos g o n d o la tm en e té t.

86 I . m . 7. lap.
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a felv ilágosodás rac io n alizm u sán ak  te rm éke v o lt s nem  pedig az evangélium i 
k e resz ty én  szellem  h a tá sá n a k  ered m én y e .“ 87 É rdekesen  m u ta t  rá  kü lönben  G ir
gensohn a rra  is, hogy a ra c ionálizm us p ro g ram m jáb an  benne v an  az ész á lta l 
eszközlendő örök béke eszm ényének m egvalósítása  is. —  A gazdasági élet 
m odern  n ag y a rán y ú  k ib o n tak o zá sá t, a te ch n ik á n ak  h a ta lm as fe jlődését is a 
racionálizm us szelleme te t te  lehetővé. —  De az erkölcsi felfogás te rü le tén  is érvé
nyesül a ra c ionálizm us h a tá sa . Az em b ert természettől fogva jónak  d ek lará lja , a 
nevelésben éppen ezért csupán  az erkölcsi fe lv ilágosítást ta r t j a  szükségesnek, 
m e rt h iszen  az em ber m eg tu d ja  ten n i az t, a m it az erkölcsi tö rv én y  kötelezőleg 
eléje ír. —  A rac ionálizm us to m p ító  szelleme term észetesen  a vallást sem  kerüli el. 
" A racionalizm us és h ite tlen ség  k ö zö tt m ély , lényegbevágó rokonság v a n .“ 88 
N em  szabad  azonban  az t h in n ü n k , hogy a racionalizm us és a m ateriá lizm u s egy
m ással azonosak. Sokkal inkább , " nagyon sok m inden , am it „ id eá lizm u sk én t“ 
em legetünk , nem  egyéb, m in t a rac io n alis ta  gondolat-rendszer egyik m egjelenési for
m á ja “ .89 V alahányszor a tö r té n e ti  vallás b izonyos á lta lános „eszm ei“ vallásnak  
k én y te len  h e ly é t á ten g ed n i, b á r  m ég az „ id eá lizm u s“ k ere te i k ö zö tt vagyunk , 
azonban  világos, hogy a vallás irrac io n alitá sán  a rac ionálizm us szelleme m ár 
cso rb át e j te t t .

Íme, teh á t, a racionalizm us szellem ének m inden irán y b an  való tom pító , 
ellaposító  h a tá sa ! Igaz ugyan , hogy  a h áb o rú  u tá n i közvetlen  években a raciona
lizm us h irte len  m in d en ü tt vereséget szenvedett, azonban  ez m ég nem  je len ti azt, 
hogy m ost m ár végleg leg y ő ze te tt. „É s  ez a dolog term észeténél fogva é rth e tő  is, 
m ert hiszen a rac ionálizm us, am in t m o stan  éppen le írtuk , egyálta lában  nem  oly 
je len ték te len  és á r ta lm a tla n  jelenség, am elye t ifjaink  an tirac io n a lista  seregei 
egyszerűen el tu d n á n a k  in tézn i. M indig eszem be ju t  a gépkorszak  kezdetérő l am a 
m u n k áso k n ak  a képe, ak ik  hom ályosan  m egérezték  az t, hogy nekik  a gép á r ta l
m u k ra  van és úgy gondolták , hogy m ásképpen  nem  tu d n a k  m agukon  segíteni, 
m in t azá lta l, ha az á lta lu k  elérhető  gépeket egyszerűen tö n k re te sz ik  és a gyár- 
tu la jd o n o sn ak  neki m ennek. E z term észetesen  m it sem h aszn ált, m ert a tech n ik á
n ak  és a m odern  tu d o m á n y n a k  szellem ét e p rim itív  eszközök segítségével kiölni 
nem  tu d tá k . Ú jab b  és ú jab b  gépeket h o zo tt az létre , ú jab b  és ú jab b  vállalkozók 
á llo tta k  elő, te ttrek észeb b ek , ügyesebbek és edzettebbek , m in t az add ig iak  vo ltak . 
A racionalizm us is képes n y u g o d tan  v á rn i a leveretés idején, m ígcsak az ellenséges 
in d u la to k  ö n m ag u k a t k i nem  to m b o lták . Végül is, gondolja m agában , a szívós, 
okos és szám ító  m egfonto lás hideg vérével előbb-u tóbb  erősebb lesz, m in t a ro m an 
tika . S tényleg, m o stan áb an  ú jra  észlelhetjük  a racíonálizm us erejének  m egúju lását... 
A racionálizm ust m ég m indig  nem  sikerü lt legyőzni, m e rt hiszen erőteljesen és 
tö rh e te tlen ü l m ég m ost is m in d e n ü tt m u n k áb an  lá th a tju k . De nem  is lehetséges 
an n ak  elképzelése, hogy  a m ai é letben m ik én t szab ad u lh a tn án k  m eg tő le  teljesen, 
m e rt hiszen a racionálizm us fe lté tlen ü l e lkerü lhete tlen  élesztője a m i életfo ly
ta tá s u n k n a k .“ 90

É s m ost felteszi a k é rd és t G irgensohn: H á t ezek u tá n  m égis csak elism erjük-e 
azt, hogy  a racionalizm ushoz való v iszo n y u n k b an  sem m iféle v á lto zás nem  á llo tt 
be? E lism erjük -e  az t, hogy a racionalizm us m ég m indig, m in t felénk k erek ed e tt 
szellemi erő-tényező szerepel é le tünkben? E z t sem m i esetre sem kell ten n ü n k . 
M ert h a ta lm as  v á ltozás tö r té n t  az em berek gondolkozásában . „ Ifjúságom  idején 
—  így szól G irgensohn m egállap ítása  — , a felvilágosodás és a rac ionálizm us a 
a győzedelm es e lő reh alad ást je le n te tté k .“ „A  racionalizm us m a is nagy  h a ta lm a t 
képvisel még, am elyet nem  szabad  kevésre becsü lnünk . A zonban  oly h a ta lo m  ez, 
am elye t az á té lt  vereségnek  ódium a n y o m .“ 91 G irgensohn igyekszik ezt a nagy 
v á lto zá s t a különböző, im én t tá rg y a lt  te rü le tek en  szem lé lte tn i is.

87 I. m . 8. és 9. lapok.
88 I . m . 11. lap.
89 I. m. 12. lap .
90 I . m. 13. és 14. lap ja i,
91 I. m. 15. lap.
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Így pl. a tudom ánynak területén v ilágossá le t t  az a tén y , hogy a tu dom ányos 
p rob lém ák  közül nem  v alam en n y i o ldható  m eg a rac ionálista  beállítás segítségével. 
A m odern  „sze llem tu d o m án y i“ lé lek tan , az ideálisztikus filozófia, az élet filozó
fusai, az é rték e lm éle ti vizsgálódások, a fenom enológiai szem lélet, egytől-egyig 
oly szim ptóm ái m ai tu d o m án y o s é le tünknek , am elyek ny ilván  b izonyságo t tesznek 
am elle tt, hogy „a  p u sz ta  ész k ategóriá i a v a lóságnak  csupán  egyik o ldalá t ju t ta t já k  
kifejezésre, de sem m iesetre sem an n a k  legm élyebb és legfontosabb o ld a lá t.“ 92 
A politikai téren is fiaskó t v a llo tt  a racionalizm us. Így pl. csak nem régiben is: 
a v ilágbéke v o lt a je lszava és m égis a v ilágháború  v o lt a racionalizm us eredm énye. 
Gazdasági téren pedig  m e g á llap íth a tju k  az t, hogy  m íg egyfelől a racionálizm us 
lehetővé te t te ,  hogy a m odern  tech n ik a  n ag y a rán y ú  fejlődésnek induljon , m ás
felől azonban  éppen  ezá lta l azokat, ak ik n ek  kezébe k en y ere t ad o tt, egyszersm ind 
legdrágább k in c sü k tő l: a le lk ű k tő l fo sz to tta  meg. A racionálizm us géppé te t te  
az em b ert a több i gép m elle tt. Erkölcsi téren az em ber te rm észeti jósága is ham is 
je lszónak  b izonyu lt. A v ilág h áb o rú  m indennél jo b b an  b eb izo n y íto tta  e lő ttü n k  
azt, hogy  a racionálizm us h e ly te len ü l íté lte  m eg az em beri te rm észe te t: az em ber 
m en th e te tlen ü l gonosz. B eb izonyosodott, hogy „egyszerűen  nem  igaz az, hogy 
az az em ber, ak i kellő erkölcsi b e lá tá ssa l rendelkezik , ennél fogva m ár képes is 
lesz erkölcsileg cselekedni. E hhez sokkal erősebb és m élyebb rugókra  v an  szük
sége.“ 93 A vallásnélkü li m orál lehetőségének h irdetése, am ely  a racionalizm us 
sark a la to s  té te le  vo lt, e lőbb-u tóbb  m egbosszulja m ag át. „A  vallásnélkü li erköl
csiség egy elm erülő v ilág  a lk o n y -p irja .“ 94 H asonlóképpen  a racionálizm us á lta l 
az emberi és természeti nívóra redukált vallással sem tu d  az em beri lélek m egelégedni. 
A vallás csak addig  él, am íg a tö r tén e tfö lö tti, em berfö lö tti és term észetfö lö tti 
erőforrásokból m erít. N em  „eszm ei“ vallásra , hanem  a transzcendens Isten  való
ságát h ird e tő  és á lta la  k ije le n te tt  v a llásra  v a n  szüksége a m indenkori em beriség
nek. A végeredm ény, ahová G irgensohn e lju t, a következő  m o n d a to k b an  ju t  
összefoglalóan kifejezésre: „ Így te h á t  a rac ionálizm us m a is m in t egy erős és 
m ind  tö b b  figyelm et k iv á ltó  ha ta lom  i t t  v an  m i k ö zö ttü n k , de fö lö tte  lebeg am a 
íté le t súlya, hogy nem  képes a v ilág n ak  és a v ilágnézet egészének hordozó ja lenni. 
K ell lennie valam inek , am i nagyobb és erősebb, m in t ő .“ 95 Ez a valam i pedig nem  
lehet sem a katho licizm us, sem a szen tim entális m isztika , sem az o k k u lt tu d o 
m ányok , sem pedig az an th ropozófia i m ozgalom , hanem  az Írás m élyebb, pneu
m atikus  m egértése és m ag y a ráza ta .96

G irgensohn azonban  a racionálizm us szellem ét nem  csak á lta lánosságban  
te t te  v izsg á la t tá rg y á v á , hanem  a filozófiai és theológiai é let rep rezen ta tív  a lak ja i
nak k ritik a i ism erte tésénél is m ind ig  rá m u ta to t t  azokra a racionalizáló ten d en 
ciákra, am elyek  az ille tőknél érvényre ju to tta k . Így pl. nagyszerű  elem zését n y ú jtja  
K a n t filozófiá jának ,97 k im u ta tv á n  az t, hogy K a n tn a k  nem  sikerü lt teljesen 
m egszabadu ln ia  a felvilágosodás k o rá n ak  racionálizm usátó l. E zé rt nem  tu d o t t  
a keresztyén  im ádságos élet m eleg égha jla tá ig  e lju tn i. H ián y z o tt nála  Isten  állandó 
je len lé tének  tu d a ta , a közvetlen  isten i im m anencia érzete. D e a szem élyiségek 
irracionális kü lönbségi fo k o za ta in ak  (pl. az á tlag  vallásosság és a p ró féta i v a llá 
sosság különbségének) felism erése is h ián y zo tt nála, am i szin tén  racionálizm usá
n ak  v o lt a következm énye. Az Isten  tran szcen d en c iá já t is nélkülözzük g o n d o la t
v ilágában . Isten  m indenhatóságáró l és fenségéről neki sem m i m ondan i való ja  nincs. 
M élységes m egdöbbenéssel k iá lt fel G irgensohn: „M indenkoron  sö té t t i to k
m arad  szám om ra az, hogy  egy ily nagy, m esszire lá tó  gondolkodó m ikén t 
tu d o t t  m egelégedni egy oly kicsiny, nyárspo lgárias Istennel. Term észetszem lélete 
n ag y  koncepciójú , az erkölcsről való felfogása pedig lelkesítő és hero ikus vo n á

92 I. m. 16. lap.
93 I. m . 19. lap.
94 I. m. 20. lap.
95 I. m . 20. lap.
96 A p n eu m atik u s  írá sm ag y a rá za tta l kapcso la tos p ro b lém ák a t lásd  később,
97 V. ö. K an ts  zw e ihundertjäh riger G eburtstag , 209. s köv. lap ja it.
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sokkal rendelkezik . L eh e t, hogy  Isten rő l való felfogása nem  áll a la t ta  egyéb néze
teinek , de hogyan  lehetséges az, hogy ez a nagy  gondolkodó el tu d o t t  lenn i an n ak  
m egsejtése nélkül, hogy i t t  te ljesen  m ás m ag asla tra  való  m égegyszeri felem elkedés 
szükséges, m ely az eddig e lg o n d o ltak a t m ind m aga m ögö tt h a g y ja ? “ 98 H ogy 
ezek u tá n  K a n tn a k  a Jézu s szem élyében kifejezésre ju to t t  isteni k ijelen tés irán t 
sincs kü lönösebb érzéke, az t G irgensohn m ár m agátó l é rte tő d ő n ek  ta lá lja . R acioná
lizm usa nem  engedte m eg, hogy a valóság  irracionális oldala is ak ad á ly  nélkül 
érvényesülhessen  nála.

D e nem  csak egyes filozófusokat (m int pl. K a n to t)  v ád o lja  m eg G irgensohn 
egyoldalú  racionálizm ussal, hanem  erősen k ritizá lja  a racionálista  theo lógusokat 
is. Így pl. Troeltschöt , 99 tö r té n e ti  re la tiv izm usa m ia tt, de legalaposabban  Rltschlt. 
Születésének századik  évforduló ja alkalm ából róla í r t  hosszabb tan u lm án y áb a n 100 
k im u ta tja , hogy  a keresz tyén  v ilágnézet teljessége nála éppen racionalizm usa 
m ia tt  nem  ju th a to t t  kifejezésre. Így  pl. R itsch lnek  racionalizáló k r itik á ja  m ia tt  
nem  v o lt érzéke és alkalm a az ú jjá szü le te tt lélek m élységeinek m eglátásához.101 
A tö r té n e ti  k ije len tés t sem a m aga irrac io n a litá sáb an  fog ad ta  el. „ R its c h I h ibája  
nem  ab b an  re jle tt, hogy a tö r té n e tb e n  k ije len te tt Is ten t ta n í to t ta ,  és hogy m isztikus 
és sp ek u la tív  szatócskodásró l m it sem a k a r t  tu d n i. V égzete sokkal inkább  az vo lt, 
hogy a tö r té n e tb e n  ö n m ag át k ijelen tő  Is te n t nem  úgy  fog ta fel és fogad ta  el, 
am in t Ő m ag á t k ije len te tte , dicsőségének és m élységének teljességében. H anem  
a tö r té n e ti  k ije len tést egy racionális-k ritika i redukciónak  v e te tte  alá .“ 102 R itsch l 
fö lö tt éppen azért könnyedén  győzedelm eskedett a theo lóg iában  m inden  oly 
irracionális irá n y z a t, am ely  nem  kevesebb, de tö b b  m eta fiz ik á t k övete lt, m int 
R itsch l m aga. M inden oly irán y za t, am ely  nem  állott  m eg R itsch llel az egyoldalú 
k ije len tés pozitiv izm usánál, hanem  a tö r té n e ti  k ije len tés racionális k ritik a i redu
kálása  h e ly e tt fe lem elkedett a tö r té n e t  fö lö tt és m ögö tt m egtalá lható , em beri 
szem m el észre sem  vehető , de bensőleg m eg- és k iérezhető  irracionális, isteni 
m agasla tokhoz . R itsch l racionális k o rlá to zo ttság a i fö lö tt győzedelm eskednie 
kell m inden oly theo lógusnak , ak i a tö rtén e tb e n  m egnyilvánu lt, de „észfö lö tti“ 
is ten i k ije len tés t m egérten i akarja .

F e lv e ti azu tán  a k érd ést G irgensohn, hogy v a jjo n  a közel jövőben nem  fog-e 
s ik erü ln i R itsch ln ek  ú jra  té rt  h ó d ítan i a theo ló g iáb an ?  G irgensohn felelete, am elye t 
e kérdésre ad , e lá ru lja  n ek ü n k  az t, hogy jól lá t ta  ő az t a m ásik  veszedelm et is, 
am ely  a rac i onálizm us egyoldalú  reak c ió jak én t az irracionálizm us és hívő rad i
ká lizm us  kön tösében  ü tö tte  fel ú jra  a fe jé t. F elelete  így szól: „A m ennyire  a dol
g o k a t előre lá tn i képes vagyok , az a benyom ásom , hogy a közel jövőben R itsch llel 
szem ben m ég erősebb elidegenedés s nem  pedig hozzá való ú jra  közeledés fog 
m u ta tk o zn i, te k in te tte l  a rra , hogy vallásos te rü le ten  a fokozo tt spekuláció, m isz
t ik a  és tudom ányellenesség  (W issenschaftsfe indlichkeit) k o rán ak  nézünk elébe.“ 103 
M ás szav ak k a l ez a n n y it  je len t, hogy a racíonálizm us kultúroptim izm usát a közel 
jövőben  a legteljesebb kultúrpesszim izm us  fogja fe lv á ltan i. De, m iu tán  ez egyol
da lúságokba  fog vinni, épp azért ez ellen is h adakozn i kell. És G irgensohn élete 
u to lsó  éveiben nem  kevesebb k ita r tá ssa l fo ly ta t ta  h a rc á t  m indenféle irracionáliz
m us és hívő rad ik á lizm u s ellen, m in t élete egész fo lyam án  a rac ionálizm us ellen. 
L ássuk  röviden  G irgensohn k ifogása it, m elyeket a hívő rad iká lizm us ellen em elt.

b) Harc a hívő radikálizm us ellen.
G irgensohn k ezd ettő l fogva fe lism erte  a hívő rad ik á lizm u sb an  rejlő  örök 

é r té k ek e t és igazságokat, de m ég sem  tu d o t t  te ljesen  szo lgála tába szegődni. —
98 I. m. 215. lap .
99 Lásd: Die m oderne h isto rische D enkw eise, etc. 21. s köv. la p ja il, v a lam in t 

G rundriss der D ogm atik , 1924. 55. la p já t.
100 L ásd : Zu A lbrecht R itsch ls  h u n d ertjäh rigen  G eburtstag . N eue K irchliche Z eitschrift, 

1922. 108— 199. lap ja it.
101 V. ö. i. m. 176. lap jáva l.
102 I. m . 182— 183. lap ja i.
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Ig y ek eze tt azonban  a v ilág h áb o rú  u tá n  h irte len  d iv a tb a  jö t t  irracionálizm us és 
hívő rad ik á lizm u s sze llem tö rténe ti jelen tőségét m agasabb  szem pontokból értékelni. 
K a n tró l í r t  ta n u lm án y áb a n  az ő vallásfilozó fiá jának  ürességét, laposságát és szür
keségét a hívő rad ik á lizm u s tü k ö rén  keresztü l m u ta t ja  be n ek ü n k .104 É rdekesen 
m u ta t  rá  G irgensohn a r r a ,105 hogy ifjú sága idején  a Schleiermacher és K a n t m elle tt 
való  állásfoglalás je le n te tte  a kom oly vallásos e lő rehaladást, m a pedig a szellem 
tö r té n e ti  helyze t ennek  te ljes  v isszá já t tü k rö z i: növekvőben, m ég pedig gyors 
növekvőben  van  nem csak  a tag ad á sn ak  (N egation), hanem  az á llítá sn ak  (Position) 
a rad ik á lizm u sa  is. Bart h nak  és B runnernek  könyvei, kü lönösképpen  az u tó b b in ak  
a hagyom ányos S chleierm acher theologia fö lö tt g y ak o ro lt erős e lu tasító  k r it ik á ja  
1900-ban m ég csak  kellő figyelem ben sem  részesült vo lna. Ma pedig  éppen B a r th 
és B ru n n e r a vezérei az ú. n. dialektikai theológiának. K a n t és S chleierm acher pedig 
a keresztyénség  rom boló ellenségeiként kezdenek  fe ltű n n i. É rdem es te h á t  külön 
is foglalkozni ezzel a p a rad o x  jelenséggel és a hívő rad ik á lizm u st m agasabb  szel
lem tö rtén e ti szem pontokbó l b írá la t tá rg y á v á  ten n i.

N em  célunk ez alkalom m al részletesen  ism erte tn i a d ia lek tik a i theologia ta r ta lm i 
g azdagságát. M ostan i fe lad a tu n k  csupán  az, hogy röviden  v ázo lju k  G irgensohn
nak  a hívő rad ik á lizm u ssa l szem ben való  állásfogla lását. S te k in te tte l a rra , hogy 
tan u lm á n y u n k  később i fo lyam án  ugyanerre  a p rob lém ára  m ég úgy  is k ény telenek  
leszünk v issza té rn i,106 m ost csak a főbb p o n to k a t fog la ljuk  össze, am elyek G ir
gensohn fe lfogását h íven vissza fog ják  tü k rö zn i.

G irgensohn élete végén külön előadást t a r to t t  a " hívő r a dikálizm usró l“ .107 
A vallásos É nből indu l i t t  k i és abból a sa já to s  jelenségből, am ely  az em beri É n  
au to n ó m iá ján ak  m inden  te rü le te n  való  h an gsú lyozásában  ju t kü lönösképpen  k i
fejezésre. Az em beri É n  au to n ó m iá ján ak , öndicsőségének hangsú lyozása, m in t 
lá ttu k , a rac ionálizm us szükségképpeni kísérő jelensége. A zonban éppen ennek  a 
racionálizm usnak  kell előbb-u tóbb  vereséget szenvednie a vallásos É n  re jte t t  vilá
gában . " H a  eg y á lta láb an  valam i, úgy elsősorban a vallás alkalm as arra , hogy az 
au to n ó m  É n önb izonyosságát n y u g ta la n ítsa  és fe lo ld ja, m e rt az öndicsőítő  em ber 
au to n ó m iá ja  és az is ten i a k a ra t  th eo n ó m iá ja  a legkönnyebben éles e llen té tbe  
lépnek  eg y m ássa l.“ 108 Ez e llen té tn ek  k ibék ítésén  fá rad o zo tt Schleierm acher 
k lasszikussá  v á lt th eo lóg iája , am ely  a m isztikusok  azonossági fo rm u lá já t (Id en ti
tä tsfo rm e l) fe lhasználva  és az Isten  im m an en c iá já t kü lönösképpen  hangsúlyozva, 
az Is ten tő l való  fe lté tlen  függés érzelm ét és u g y an ak k o r az em beri É nn ek  a v ilággal 
szem ben való  te ljes  a u to n ó m iá já t h ird e tte . A vallásos É n au to n ó m iá já t ekkén t 
s ik erü lt nek i b iz to s ítan ia , v iszon t az is ten i k ije len tés  tek in té ly én  csorba e jtő d ö tt, 
m e rt a z t csak an n y ib an  fo g a d h a tta  el a k r it ik a i  v izsgálódás, am ennyiben a vallásos 
É n  au to n ó m  ism eretében  m eg alap o zást n y ert. Így te h á t  az em beri Én au to n ó 
m iá ja  végeredm ényben Schleierm achernél is b iz to s ítv a  m a ra d t s innen  van  az tán  
th eo ló g iá ján ak  erősen an th ro p o cen trik u s  jellege.

Csak egész term észetes, hogy ez an th ro p o cen trik u s  theo lógia ellen, am ely  
a keresz ty én  h it  eredeti n a iv itá sá t az em beri É n  au to n ó m iá ján ak  rendeli alá, 
c sak h am ar felem elte szav á t a th eo cen trik u s theológia, am ely  Is ten n ek  nem csak 
im m an en c iá já t, han em  tran szcen d en c iá já t is h angsú lyozta . É szerin t a Schleier
m ach er vallásos ö n tu d a ta  m ég nem  az igazi vallás, m ert ab b an  csak  a m ég ú jjá  
nem  szü le te tt em ber te rm észe ti Isten-érzelm e je len tkez ik . Az ú jjászü le tés a lk a lm á
v a l ta p a s z ta lja  m eg az em ber az t, hogy az em bernek  az Is ten tő l való eleste a b űn  
m ia t t  sokkal nagyobb  szakadéko t tá m a sz o tt  k ö zö ttü k , sem hogy az t bárm iféle 
m isz tik u s azonossági form ula á th id a ln i képes volna. A Szent L élek tő l ú jjászü lt 
em ber nem csak te rm észe tes  Is te n tu d a tá n a k  ju t  te ljesen  v issza a b ir to k áb a , hanem

104 V. ö. K a n ts  zw eihundertjä h rig er G eburts tag , kü lönösen 213— 215. lap jaival.
105 V. ö. i. m . 206. lap jáva l.
106 M időn m a jd  az egyoldalú pszichologizm us ellen fo ly ta to tt  küzdelem ről lesz szó.
107 L ásd : G läubiger R ad ika lism us. Allg. E vang . L u therische K irchenzeitung , 1924.

562. és köv. la p ja it. A következőkben  ez előadás gon d o la tm en eté t ism erte tjü k .
108 I . m . 564. lap,
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egy oly v ilág fö lö tti, ö rökkévaló  szférába is belekapcsolódik , am elynek  létezését 
a te rm észetes  vallásos tu d a t  az ú jjászü le tés e lő tt m ég csak nem  is se jte tte . 
A k r it ik a  te h á t  m in d e n ü tt an n ak  k im u ta tá sá ra  tö reksz ik , h o g y  az em beri É n  
a u to n ó m iá já n a k  vallásos és b á rm i té ren  való  érvényesítése nem  egyeztethető  
össze az e red e ti keresz ty én  h it  na iv  tisz taság áv a l.

S okak  szám ára , m ond ja  G irgensohn, m ár ez a k r it ik a  is rad ik á lisn ak  tű n t  fel. 
Pedig  a rad ik á lizm u sn ak  te ljes  valóságával i t t  m ég nem  ta lá lk o zh a tu n k . „V aló
ságos rad iká lizm usró l, úgy látom , csak o tt beszélhetünk , ahol az au to n ó m  em beri 
a la n y t is, m in t e lő fe lté te lt, k ritik a ilag  m ellőzik és fe lo ldják . M indaddig, am íg csak 
az em beri szem élyiséget, m in t abszo lú t érvényű  é rték e t és döntő  b író t elism erik, 
ha  nem  is a h ag yom ányos keresztyénségrő l, de m égis egy sa já to s  pozitív  vallásos 
é le tfo ly ta tá sró l beszélhetünk . S csak ahol ez az előfeltevés m egrendül, avagy 
m ellőzésben részesül, csak  o tt  kezd a helyze t k ritik u ssá  és nehézzé len n i.“ „C sak, 
ahol a k r itik u s  em beri É n t a m aga teljességében  kétségbevon ják , csak o tt kezdődik 
a v ilágnézeti rad ik á lizm u s te ljes  k ib o n tak o zá sa .“ 109

E  rad ik á lizm u s előállása a h áb o rú  u tá n  nem  is sokáig  v á ra to t t  m agára. 
S jó llehe t abban  úgy a „ p o z it ív “ , m in t a „ lib e rá lis“ theológusok m egegyeztek, 
hogy a rad ik á lizm u s közös ellenségük, am ely  ellen egyesült erővel harco ln iok  kell, 
m égis a je lenben  e lőállo tt az a parad o x  he lyze t, hogy éppen theológusok le ttek  
vezéreivé a szélsőséges hívő rad ik á lizm u sn ak . E  rad ik á lizm u s csirái m eg ta lá lh a tó k  
u g y an  m ár régebben is ,110 de a parad o x o n o k  th eo lóg iá ja  és az irracionálizm us 
m égis csak közvetlenü l a h áb o rú  u tá n  ju to t t  te ljesen  szóhoz. „O ly  nagyszerűen  
beleillenek a m o stan i évek .. .  k h ao tik u s  ro m an tik á jáb a . Ám , ha  helyesen íté l
kezem , nem  csupán  egy á tm en e ti jelenséggel v an  i t t  dolgunk, hanem  a rad ik á liz 
m ussa l való alapos szem behelyezkedés e lőbb-u tóbb  e lkerü lhete tlenné válik . Az is 
egészen term észetes, hogy theologusok e rad ik á lizm u st m élyebben  m eg tu d já k  
ra g ad n i és to v áb b  ki tu d já k  fejlesz ten i, m in t a va llás m egvetői. A v a llás ta lan  
v ilágnézet szám ára  a m egism erő É n n ek , m in t v ilágnéze ta lko tó  tényezőnek  felol
dása nem  je le n t m ást, m in t a te ljes  sem m iségbe és kétségbeesésbe való  zu h an ást. 
A ki azo n b an  ism er egy oly o b jek tív  tén y ező t, am ely  az em beri É n tő l te ljesen  füg
getlen  és am elynek  ab szo íu tság áb an  ő h in n i képes, az nagyobb lelki nyugalom m al 
fe jle sz th e ti k i a szélsőséges rad ik á lizm u st, ső t az t egyenesen h itén ek  k ritizá ló  
tev ék en y ség ek én t k ísére lhe ti m eg b e m u ta tn i. A hívő radikálizm us  éppen azért a 
rad ik á lizm u s a lap m o tív u m ait erősebben és szab ad ab b an  k ib o n ta k o z ta th a tja , 
m in t ak á rm ily en  m ás v ilág n éze t.“ 111

A hívő rad ik á lizm u s G irgensohn sze rin t eddig  k é t sa já to s  fo rm ában  je len t
k eze tt. Az egyik fo rm á já t Tillich  Pál vallásfilozófiá jában  ta lá lju k  m eg, ak i a re la
t ív n a k  és feltételesnek (B edingte) v ilága m ellé o d aá llítja  a feltétlennek (U nbedingte) 
v ilág á t. A zonban G irgensohn szerin t T illichnél a feltétlen a rán y lag  szín telen  és 
é le tte len , m e rt nem  veze t tú l  te ljesen  a jeltételesnek v ilágán , hanem  „csak  theonóm  
a lap ja  an n ak , am i au to n ó m  ú to n  a v ilág b an  tö rtén ik . A Tillich v a llá sk ritik á ja  
éppen  azért, b á r  sok helyen rad ik á lis  és fo rrada lm i jellegű, végeredm ényben m égis 
sok te k in te tb e n  k ö tv e  m arad  a régi k r it ik a i  gondolkozás fo rm u lá ih o z .“ 112

A hívő  rad ik á lizm u s m ásod ik  fo rm ája  az Isten  tran szcen d en c iá ján ak  egy
o ldalú  h angsú lyozásábó l indu l k i  s így a m ásik  végletbe kerü l szem ben a Schleier
m acher th eo ló g iá ján ak  im m an en ciá t ta n í tó  an th ro p o cen trik u s  jellegével. A h it 
a la p ja it  egy v ilág fe le tti d im enzióból vezetvén  le, a legélesebben szem behelyezkedik  
ez az irán y  m inden  oly m o zzan a tta l, am ely  a v a llásb an  és theo lóg iában  a földi 
és em beri v o n ás t m agán  viseli. Barth, B runner, Gogarten, Thurneysen  e hívő rad i-

109 I. m . 565. lap .
110 G irgensohn i t t  különösen H eim  , ,p a ra d o x o n “ -th eo ló g iá já ra  em lékeztet.
111 I. m. 579. lap.
112 I. m . 580. lap . Tillichnek  különösen ké t következő m u n k á ja  jön  i t t  figyelem be: 

Die Ü berw indung des R eligionsbegriffs in der R eligionsphilosophie. K an ts tu d ie n . X V II. 
1922. 2. H eft. —  R elig ionsphilosophie. (Dessoir:  Die P hilosophie in  ih ren  E inzelgebieten . 
765— 835. l .) B erlin , 1925.
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kálizm us fővezérei s m inden  tö rek v ésü k  odairán y u l, hogy radikális kritiká t gyako
ro ljan a k  m inden  szellem i és k u ltu rá lis  m egm ozdulás fö lö tt, m in t am elyekben m ár 
em beri és v ilág i m o zzanatok  ju tn a k  kifejezésre. Így m indenekfö lö tt radikális 
kr itiká t gyakorolnak az emberi tudom ány fölött. Is ten  fö lö tte  van  azon term észetes 
h a tá ro k n a k , am eddig  a tu d o m án y  e lju tn i képes és így „ tu d o m án y o s  szem pontbó l“ 
azo n n al „p ro b le m a tik u ssá“ válik , m ih e ly t Istenrő l kezdenek el beszélni. Az Isten  
g o n d o la ta  éppen azért bo londság  a tu d o m án y  szám ára. Í gy lesz Isten a tudományra  
nézve egy halálos csapást mérő krízissé, m e rt ebben a krízisben lesz n y ilv án v a ló v á  az, 
hogy a tu d o m án y  az ö rökkévalóságró l m it sem  tu d . É ppen  azért tévednek  azok 
a theo lógusok, ak ik  fö lö ttébb  nagy  sú ly t helyeznek  a rra , hogy theo ló g iá ju k n ak  
m eg legyen a „ tu d o m á n y o s“ jellege. A valóságban  pedig  csak o t t  és ak k o r t a r t 
h a tn á n a k  szám o t érdeklődésre, ahol és am ikor nem  a m egszokott érte lem ben  v e t t  
„ tu d o m á n y o s“ m ódon beszélnek, h an em  m indenekfö lö tt az isteni k ijelen tés 
csodája m elle tt tesznek  b izonyságo t.

Az új, rad ik á lis  theo lóg ia  to v á b b á  radikális kritiká t gyakorol a történet fölött. 
E gyszerűen  felo ld ja a tö r té n e tn e k  a h it  m egalapozásá t szolgáló jelen tőségét, m ert 
a tö r té n e t  éppúgy e lta k a rja , m in t am ennyire  fe ltá r ja  e lő ttü n k  az is ten it. Isten  így 
lesz az időnek is krízisévé  s egyszersm ind a tö r té n e t k r it ik a i  feloldásává.

Az új theológia to v á b b á  radikális kritiká t gyakorol az egyház fölött. M ert 
szerin te  az egyház m aga is k ísérlet arra , hogy az, am i em beri, elfoglalja az is ten i
nek helyét. É p p en  azért szerin te a vallás és az egyház Isten  ellen való tö rek 
vések és így bűnök . Is ten  így lesz azu tán  az egyháznak a k r íz isé v é  is.

Végül, á llap ítja  m eg G irgensohn, ez a rad iká lis új theológia k ím életlen  
kritiká t gyakorol az élménytheológia valam ennyi form ája fölött. Legjellem zőbb m u n 
k á ja  ide v o n atkozó lag  B runner  könyve Schleierm acher theo lóg iá já ró l,113 am elyet 
ez úgy  m u ta t  be, m in t a re fo rm áto ri theo lógia k ifo rd íto tt  érte lm ezőjét. B ru n n er 
és B a r th  nem  csupán  az á lta lán o s vallásos ta p a sz ta la t  ellen h adakoznak , hanem  
ellene v an n a k  m inden  th eológiának, am ely  az ú jjászü le tés avagy  a m egtérés 
élm ényéből indu l ki: pl. a nagy  erlangeni theológiai iskola. M ert ak i úgy
érzi, hogy ú jjá sz ü le te tt és m eg té rt, az csupán  a fo rm á já t v á l to z ta t ta  m eg az ő 
bűnének , m e rt c sak h am ar beleesik a „kegyes b ű n n e k “ örvényébe, am ely  abban  
ny ilvánu l, hogy az ú jjá szü le te tt egyén m ag á t jo b b n ak  ta r t ja ,  m in t az t a te s tv é ré t, 
aki m ég nem  m en t keresztü l hasonló ta p a sz ta la to n . Az ilyen azonban  u g y an 
ak k o r m ár nem  áll a m egigazító  kegyelem ben. Isten így lesz krízisévé valamennyi 
élm ényünknek  és csak m időn é lm ényeink  ö nm agukban  összeom lo ttak  és teljesen 
é rték te len ek n ek  b izo n y u ltak , csak ak k o r é r tjü k  m eg igazán, hogy  m it is je len t 
a m egigazító  kegyelem ben való h it.

Így röv iden  összefoglalva, ad ja  G irgensohn le írásá t a d ia lek tikai theológia 
főbb té te le inek . K é tség te lenü l tö redékes és hézagos ism ertetése ez a B a r th — 
B ru n n er irán y n ak , azonban  egy röv id  előadás k erete i nem  is engedhették  m eg 
neki a részletesebb ism e rte té s t.114 De lássuk, hogy m icsoda k ritik a i m egjegyzései 
v o ltak  G irgensohnnak a hívó rad ik á lizm u s ez em líte tt té te le ire  vonatkozólag .

M indenekelő tt ú jra  hangsú lyozn i k ív án ju k , hogy G irgensohn elism erte 
és k iem elte  azo k a t a m o zzan a to k a t, am elyek  ebben a theo lóg iában  oly jó ték o n y an  
é rvényesü ltek  és am elyek  az eddigi rac io n alis ta  theo lóg iában  nem  ju th a t ta k  k i
fejezésre. „Sem m i okom  sincs arra , hogy  te  theológia) jó ték o n y  h a tá s á t  m eg
gyengítsem  avagy  lekicsinyeljem . Sem m iesetre sem akarom  e m ozgalom tól az 
igazságnak  m ag v á t e lv ita tn i. M ert nem csak  az t á llítom , hogy nagy  szo lgála tokat 
t e t t  azzal, hogy L u th e rn e k  rég e lfe le jte tt avagy  kevés figyelem re m é lta to t t  gon
d o la ta it  ú jra  fe lsz in rehozta és h a ték o n y á n  érvényesíten i tu d ta ,  hanem  az t is m erem

113 E m il B runner: Die M ystik  und  das W ort. D er G egensatz zw ischen m oderner 
R elig ionsauffassung u n d  christlichem  G lauben dargestellt an der Theologie Schleierm achers. 
T üb ingen , 1924.

114 A d ia lek tik a i theo lóg iá ra  vonatkozó lag  m ás m u n k á ib an  és írása ib an  G irgensohn 
csupán  röv id  m egjegyzéseket tesz. L eginkább  még „Die In sp ira tio n  der H eiligen S chrift, 
1925.“ c. m u n k á jáb an  té r  ki a b a r th i th eo ló g iá ra .
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állítan i, hogy ez irán y  m inden  oly theológiára, am ely  sem m i m ást nem  tu d  vele 
szem ben fe lá llítan i, m in t a hagyom ányos „ tu d o m án y o s“ szem ponto t, egy fölö t
téb b  veszedelm es és fe lté tlen ü l győztes ellenfél lesz. E gyszerűen  sem m ire sem 
m eg y ü n k  azzal, ha  n a iv an  és szilárdan  ú jra  elism ételjük  a schleierm acheri avagy  
a tö r té n e t-k r itik a i szem pon to t és ez t fe n n ta r ta n i igyekszünk, m ert m inden ily 
állásfoglalás éppen a k ritik a i rad iká lizm us fo ly tán  e lvesz te tte  a m aga fundam en
tu m á t. A „ tu d o m án y o s“ szem ponton  való bárm iféle k o p o g ta tás  h iábava lónak  
b izonyu l i t t ,  m e rt hiszen ennek  a szem pon tnak  lehetősége az i t t  tisz tázandó  
p rob lém ákkal k ap cso la tb an  legkom olyabban  k é tség b ev o n a to tt és ta r tó s  á llításá
nak  lehete tlensége b eb izonyosodo tt. Sem m iféle k u ltú rth eo ló g ia , sem m iféle goethei 
keresztyénség, a h u m an itá sn ak  sem m iféle á llásp o n tja , avagy  bárm iféle m ás világ- 
im m anens é rték  nem  képes erre a tám ad ásra . M inden oly keresztyénség, am ely 
nélkülözi a transzcendencia  h a tá ro z o tt  á llítá sá t, a fen t nem  m arad ásn ak  és gyön
geségnek jele it fogja m u ta tn i ezzel a theo lóg iával szem ben, am ely a transzcen 
dencia g o n d o la tá t oly im pozáns m ódon k ife jte tte .“ 115

M ásfelől azonban  igyekeze tt G irgensohn k im u ta tn i azt, hogy a d ia lek tikai 
theo lóg ia nem  v o n ja  le végső k ö vetkezm ényeit azon előfeltevésnek, am elyre, 
m in t fu n d a m e n tu m ra  m aga is e lhelyezkedett. E z az a lap v e tő  előfeltevés pedig nem  
m ás, m in t an n ak  állítása , hogy a theológia a lap ja  Istennek  k ije len te tt Igéje. 
A zonban éppen az Isten  Igéjének te ljes é rv én y re ju tá sá t nélkülözzük a d ia lek tikai 
theo lóg iánál is s az egyéni szu b jek tiv itás  és önkény  i t t  is kifejezésre ju t. G irgen
sohn m in d en ek e lő tt a n n a k  k im u ta tá sá ra  tö rekszik , hogy a d ia lek tikai theológia 
a S zen t Lélek m u n k ásság á t önkényesen korlá tozza a m egigazító h it a ján d ék o 
zására , csak azért, hogy így m indenféle „é lm én y th eo ló g iá t“ lehete tlenné tehessen. 
H a  azonban  a Szent Lélek á lta l n y e rt m egajándékozo ttság  té n y é t csakis a m eg
igazító  h itb en  lá tju k , úgy  nehéz lesz m egm agyarázn i m ag u n k n ak  az t, hogy e m eg
igazító  h itb ő l m ik én t jő azu tán  lé tre  a keresztyén  életre való m egúju lás egész 
fo ly am ata . Az kétség te len  dolog, hogy  nincs oly ado m án y a  a Szent Léleknek, 
am ely  ne m egigazító  h i t  is lenne egyszersm ind. A zonban m ásfelől hangsúlyozni 
kell az t is, hogy a Szent Lélek a ján d ék a , m in t m egigazító h it egyszersm ind ak tív , 
erkölcsi h a jtó e rő  is. a ján d ék b a  k a p o tt  is ten i élet, am elyből azu tán  a m egúju lt, 
tényleges em beri élet ö n k én t következik , m ég pedig egy oly élet, am ely  a tap a sz 
ta la to k  és élm ények so ro za táb an  ju t  h a ték o n y an  kifejezésre. N em  elégséges 
te h á t  a h ite t  csupán  oly b izalom nak  tek in ten ü n k , am elye t egy m ég m eg nem  
lévő, de n ek ü n k  m ár b e tu d o tt új é le tfo ly ta tá s  lehetőségébe v e tü n k . A h i t  több  
ennél: nem csak elfogadása, de b irto k lása  is a L élekben m eg ú ju lt é le tfo ly ta tá sn ak . 
„H a  B a rth o t k övetve  k ed v e ljü k  a p arad o x o n o k a t, úgy  a tén y á llásn ak  teljesen  
m egfelelően joggal fe jezh etjü k  ki ezt úgy  is, hogy éppen ennek  az új é le tfo ly ta tá s
nak  a nélkülözésében áll an n ak  b irto k lása  („eben im  N ich thabendas H aben  bes
te llt) . . .  és hogy e lkárhozásunknak  s bo ldog talanságunknak  állandó tu d a ta  a lk o tja  
egyszersm ind m egigazulásunk és üdvösségünk  tu d a tá n a k  a lap já t. A zonban  ez a 
paradoxon  csak ak k o r felel m eg teljesen  an n ak  az érte lem nek, am it k ifejezni óhajt 
és csak ab b an  az esetben  m o n d h a tó  bib lia ilag  m egalap o zo ttn ak , ha benne a „ b ir
to k lá s“ épp oly erősen, ső t m ég erősebben hangsú lyozást nyer, m in t a „n é lk ü 
lözés“ és az új élet dicsősége és teljes v o lta  legalább is oly erősen kifejezésre, ju t, 
m in t gyarló ságunk  és b o ldog ta lanságunk . De ily h an g o k a t egyelőre h iáb a  is k u ta 
tu n k  a B a rth -k ö réh ez  ta r to z ó k  th eo ló g iá jáb an  és m ég p red ikációgyü jtem ényeik 
ből sem  csendülnek  ezek ki oly erősen, m in t az élm ény-ellenesség és a „n é lk ü 
lözés“ e llen tétes p ó lu sán ak  hangsúlyozása, E n n ek  pedig az a m ag y aráza ta , hogy 
az új szövetség és L u th e r ism ernek  egy oly pozitív  sz in té tik u s p o n to t, am ely  a 
parad o x o n o n  felü lem elkedik  és a k é t ellen tétes o ld a lt képes egyetlen egységben 
szem lélni: ez pedig nem  m ás, m in t a valóságos és tényleges K risztus-közösség, 
am ely u g y a n a z t je len ti, m in t a Szent Lélek b irto k áb a n  való levés. K risz tus é re t
tü n k , az írásb an  és L u th e rn é l ez m indig  u g y an az t je len ti, m in t a K risz tus mi

115 L ásd : G läubiger R ad ika lism us, 611. lap.
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b e n n ü n k . . .  T erm észetesen B a rth n á l és b a rá ta in á l is hallgató lagosan  állandóan  
m egvan  ez összefoglaló egységnek a tu d a ta ,  . . .  azonban  m inden  egyes alkalom 
m al v isszaesnek a parad o x o n o k  k ö z é . . . “ 116

H a azonban , fo ly ta tja  G irgensohn a m aga okfe jtésé t, az eddig m o n d o tta k  
valóban  elfogadhatók , úgy az „é lm ény theo log ia“ ú jra  v isszanyerheti a m aga 
term észetes jogait és egész n y u g o d tan  beszélhetünk  to v á b b ra  is vallásos élm é
nyekről. G irgensohn n agy  előv igyázatosságára éa alapos m eggondolására nagyon 
jellem ző i t t  a következő  m o n d a t: „M iu tán  eddig eleget v o lt a lkalm am  beszélni 
az élm ény-princip ium  tú lfeszitése ellen, szabad lesz ta lá n  nekem  i t t . . .  ú jra  a 
régi erlangeni élm ény-theológia h ag y o m án y a in ak  fe lú jítása  érdekében  s így egy
szersm ind Schleierm acher th eo ló g iá ján ak  egy je len tős része érdekében  is szót 
em elnem , am elye t igaz ugyan , hogy egy időre h á tté rb e  á llíto ttam , de te ljes egészé
ben soha fel nem  ad tam , te k in te tte l  a rra , hogy bib lia ilag  jól m eg alap o zo ttn ak  
kell az t ta r ta n o m .“ 117 H elyesli az t, ha B a r th  m in d en k it óv a „kegyes b ű n b e “ és 
a farizeusságba való eséstől, m ásfelől azonban  a rra  is figyelm eztet, hogy az új 
é letnek  a m ag v á t, am elye t a Szent L élek tő l a ján d ék b a  k a p tu n k , m inden  időben 
boldogan b irto k o ln u n k  kell és pedig úgy, hogy  az n ap ró l n ap ra  élő tu la jdon u n k k á  
legyen. N incs jo gunk  ahhoz, hogy az t, am it a S zent L é lek tő l a ján d é k b a  k a p tu n k  
ak á r k ritizá lju k , ak á r pedig m egvessük, ső t azzal d ic sek ed h e tü n k  is, csak arra  
v igyázzunk, hogy ne m ag u n k n ak  tu la jd o n ítsu k  új é le tfo ly ta tá su n k a t, hanem  a 
b en n ü n k  m unkálkodó  Szent Léleknek. H a  pedig m ag u n k k a l is d icsekedni ak aru n k , 
úgy csakis gyengeségünkkel és gyarló ság u n k k al d icsek ed jü n k .

M iu tán  G irgensohn így a vallásos é lm én y t a d ia lek tik a i theo lóg iával szem
ben ú jra  az az t m egillető helyre v is sz a ju tta tta , az em pirikus keresztyén anyaszent
egyházat is véd e lm éb e veszi. H a v an  is sok em beri gyarlóság, am ely a lá th a tó  egy
házhoz ta p a d , m in d azo n á lta l m indadd ig , m íg csak benne Isten  Igéje p réd ik á lta tik , 
ez Ige-hirdetéssel eg y ü tt jelen  van  egyházában  m aga K risz tu s  is. S m indadd ig , 
m íg csak K risz tu s-h ív ő k  v an n a k  az egyházban , Is te n t nem  kell m eg ten n ü n k  oly 
szélsőséges m ódon az em pirikus egyház krízisévé is, m in t a z t a d ia lek tik a i theoló
gia teszi.

De v is sz a ju tta tja  m éltó  jogaikhoz G irgensohn a történetet is. K risz tu sb an  
idő és örökkévalóság  együ ttesen  je len tk ez tek  és K risz tu s  állandó  jelen léteben  m a 
is m e g ta p a sz ta lh a tju k  az időnek  és ö rökkévalóságnak  em e sz in té tik u s egységét. 
Nem  szükséges te h á t a tö rtén e th e z  való pozitív  állásfoglalástó l v o n akodnunk , 
m in t ezt a d ia lek tik a i theo lóg iában  lá tju k .

Végül, a Jézu s K risz tu s  je lenvalóságának  m eg tap asz ta lá sa  lehetővé teszi 
szám u n k ra  az t, hogy ezá lta l a term észetes is ten -ism ere tn ek  és a v ilági tu d o m á
n y o k n ak  új p oz itív  vallásos értékelését nyerhessük . P ál aposto l gondo latm eneté
hez fűzi ezen a p o n to n  G irgensohn a s a já t  g o n d o la ta it. P ál a k o rin thusiakhoz  ír t  
első levele 1. és 2. részeiben rá m u ta t  a K risz tu s  k eresztjérő l való beszédnek p a ra 
doxszerűségére. A tu d o m án y  á lláspon tjá ró l, tek in tv e  ez a beszéd kétség te lenü l 
bolondság . A zonban  nem  áll m eg ennél a m egállap ításná l, h an em  „te ljesen  ellen
té tb e n  a m i m ai, p a rad o x o n o k b an  beszélő th eo lógu sa in k k al, így fo ly ta tja : de a 
k eresztyének  e lő tt, ak ik  tökéletességre ju tn a k , azok e lő tt, ak ik  a Szent Lélek 
Istennek  b irto k áb a n  v an n ak , ez a beszéd bölcsességgé lesz. V an te h á t egy oly 
bölcseség is, am elyre Is ten  Lelke ta n í t  b en n ü n k e t, am ely e t Isten  nem  hogy el
ve tne , de egyenesen elism er. K érdés azonban , hogy  ez a bölcsesség nem  terjed-e  
k i a v ilági tu d o m án y ra  is? M indenesetre. E gyedü l az Is ten n e l való közösségből 
ö n m ag át k iszak ító  világ-bölcsesség bolondság. A v ilág ra  és an n ak  m egism erésére 
v o natkozó lag  az Is ten  gyerm ekeire nézve érvényes a szab ad ság  k irá ly i a lap té te le , 
am elye t a h a rm ad ik  rész oly erő te ljesen  ki is fe jt. Még A pollós filozófiája is a ke
resztyének  b ir to k a  lehet, ső t az egész v ilág  a k eresz ty én ek é , szabadon  élhetnek  
vele, m e rt a term észeti v ilág ism ere tben  v a n n a k  oly irán y v o n a lak , am elyeket a

116 I . m . 612. lap
117 I . m . 613. lap .
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Szen t L élek  nem  hogy  eltörölne, hanem  egyenesen elism er“ .118 É s P á l aposto l 
egy p illan a tig  sem gondolt a rra , hogy a te rm észe ti Is ten -ism ere te t az em bertő l m eg
tag ad ja . E b b en  a te rm észeti Is ten -ism eretben  m ár o t t  csillog egy fénysugár abból 
a h a ta lm as  fényforrásból, am elye t a z u tá n  Jézu s k ijelen tése t á r t  fel te ljesen  az 
ú jjá sz ü le te tt  em berek  e lő tt. " A páli gon d o la to k n ak  te ljes  k ifo rd ítása  és félre
ism erése B a r th n a k  a róm ai levélhez í r t  k o m m en tá rjáb an  sehol sem tű n t  fel nekem  
oly erősen, m in t m ikor az t, am it B a rth  a te rm észe ti Is ten -ism ere trő l m ond, össze
h a so n líto tta m  azzal, am it P á l aposto l m ond  idevonatkozó lag . B a rth  m indenüvé 
belop ja a m odern  reflexió kínzó p a rad o x o n já t. P á ln á l ilyesm it nem  ta lá lh a tu n k , 
hanem  nagyszerű  gyerm eki szabadsággal és elfogu la tlansággal ö rvendezik  afö lö tt, 
am i a v ilág b an  Isten érő l tesz b izo n y ság o t.“ 119

L eginkább  azonban  az t a gyerm eki egyszerűséget és elfogula tlan  k özve tlen 
séget nélkülözi G irgensohn a d ia lek tika i theo lóg iában , am ely  pedig az ú jszövetség  
egészét á tlengi. „V ajjo n  m i vo lna ez új d ia lek tika i th eo lóg iában  egyszerű, g y er
m eki és ö rv e n d e z ő ? “ H iszen a valóságos örvendezésnek h a n g já t csak r itk án  
h a llju k  belőle kicsengeni, s benne m inden  m esterké lt, re flex iókban  k im erülő , k i
élezett k ritik á jú , fö lö ttébb  tépelődő, kínzó, b laz ir t és gőgösen m eg fo n to lt.“ 120 
E bben  m u ta tk o z ik  az új theológia legnagyobb fogyatékossága. Az Istenbe v e te t t  
h i te t  m indig  csak a parad o x o n o k  fo rm á jáb an  tu d ja  k ifejezni és a lá tám asz tan i. 
H itén ek  előfeltétele m indig  egy bizonyos d ia lek tika i m esterkedés.

É rdekes, hogy G irgensohn indiv iduálpszichologiai szem pontból és a lelki 
gondozás szem pon tjábó l m ég így is nagy  m eg értést ta n ú s ít  e d ia lek tika i theo lógia 
irán t. V an n ak  em berek, ak iknek  oly erősek az in te llek tuá lis  kéte lye ik , hogy h itü k  
m egerősítésénél csakis ily d ia lek tik a i ú to n , parad o x o n o k b an  való beszéd á lta l 
já rh a tn a k  el. „ H a  v a n n a k  em berek, ak ik  érte lm ü k  ellenére csupán  a p aradoxonok  
fo rm á jáb an  tu d n a k  h inni, úgy fö lö ttébb  fogok ta rtó z k o d n i a ttó l, hogy ők et ebben 
m egakadályozzam . A ki m aga is üvegházban  ül, ne dobálózzék kövekkel. Még 
m ind ig  jobb , ha  az em ber m eg h aso n lo tt szívvel mégis hisz, m in t ha  szíve a h i te t
lenségben m egkérgesedik. Á m  h a  a dologra erről az oldalról tek in tü n k , úgy kézzel
foghatóan  világossá lesz az, hogy  ennek  a theo lóg iának  fon tos és alapvető  a lk a t
részét képezi az a tö rh e te tle n  racionalisz tikus gőg, am ely a sikeres továbbfe jlődésnek  
ú t já t  h a tá ro z o tta n  m egakadályozza. E zen  a helyen az t a szem rehányást, hogy 
egyház és vallás nem  m ások, m in t az em ber utolsó védekezési kísérlete Istenével 
szem ben, k am ato s tó l v isszafize thetjük . A  valóságban a dialektikai paradox-theológia 
nem más, m in t a Szent Lélek által irányított, elenyészőfélben lévő modern értelmi ember
nek (V erstandesm enschen) végső segélykiáltása, aki nem akarja megengedni azt, 
hogy teljesen újjáteremtődjék és hogy Isten őt teljesen megragadja, hanem végsőkig 
kitartó engedetlenségét e sajátos formában újra és újra bejelenti.“121 H a e paradoxonok  
te h e rté te le itő l m egszabadul a d ia lek tika i theológia és elindul a nagy  egyházi 
ta n ító k  nyom dokain , ak ik  n y u g a lm u k a t Istenben  m eg talá lva , m eg p ró b á lták  az 
Is ten t és a v ilágo t egym ással összhangba hozni és a k e t tő t  egyszerre harm on ikusan  
szemlélni, úgy th eo ló g iá ju k b a  vissza fog té rn i az ú jszövetség  eredeti egyszerűsége, 
közvetlensége és gyerm eki b izodalm a. É s h a  az eddig d ia lek tik a i fö ltételekhez 
k ö tö tt,  Isten  irán ti engedelm ességük á ta lak u l fe lté tlen  engedelm ességgé, úgy k i
m o n d h a ta tlan  áldássá lesz a k eresztyén  egyházra  nézve és so k ak a t el fog ju t ta tn i  
az Is ten b e  v e te t t  h i t  verőfényes ég h a jla tá b a .122

G irgensohnnak  a d ia lek tik a i theo lóg iára  vo n atk o zó  m eg állap ítása it arány lag  
elég részletesen ism erte ttü k . T e ttü k  ez t főkén t azért, m e rt m egállap ítása iban  sok 
oly m o zzan a tra  h ív ja  fel a figyelm ünket, am elyek ké tség te lenü l a d ia lek tika i 
theo lógia reakciókén t je len tkező  fellépésének szükségképeni ta rto zék a i. K étség-

118 I. m . (527. lap .
119 I. m. 628. lap. L á sd Barth  hasonló b írá la tá t F. D. Jenkin s-n él: G erm any’s New 

P arad o x  Theology, B ib lio theca Sacra, Vol. L X X X III . No. 332. O ctober, 1926. és Vasady 
Bélánál „A  m ai theo log ia főbb irá n y a i“ . D u n án tú li P ro te s tá n s  L ap  1927. 1— 7. szám aiban .

120 I. m . 628. lap .
121 I. m. 629. lap .
122 Ezzel a go n d o la tta l végződik G irgensohn előadása a „h ívő  rad ik á lizm u sró l“ .
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te len ü l v a n n a k  a G irgensohn felfogásában is ném i tú lzások , azonban  főbb m eg
állap ítása i n ag y o b b ára  hely tállók . É s az a tén y , hogy ő a d ia lek tika i theológia 
fo rm á jáb an  jelen tkező  „h ívő  rad ik á lizm u st“ az egyetem es szellemi élet fejlődés- 
m enetének  m agasabb  szem pontú  h o rizo n tjá ró l te t te  k r itik a  tá rg y áv á , oly eredeti 
m eg lá táso k a t b iz to s íto tt  szám ára, am elyek  a je lenkor kevés szellemi vezérének 
á llh a tn ak  rendelkezésére. G irgensohnt a h a lá l éppen ak k o r ra g a d ta  el, m időn a 
d ia lek tika i theológia m ég a rán y lag  k ib o n tak o za tlan  s tád iu m b an  v o lt. A zóta sok 
te k in te tb en  v á lto z h a to tt  és v á lto z o tt  is a h e ly ze t,123 m in d azo n á lta l jó lesz, ha 
m ag y ar theo lógusaink  is figyelem m el fog ják  k ísérni nem csak a d ia lek tikai theológia 
fe jlődését, de azo k a t a  n ém et k r it ik á k a t is, am elyek nem  egyszer jogos és m é ltán y 
landó é rv ek et h o zn ak  fel a „h ívő  rad ik á lizm u s“ szélsőséges állítá sa ival szem ben. 
G irgensohnnak a hívő rad iká lizm usra  vo n atk o zó  m egállap ítása i is szo lgála tokat 
teh e tn ek  m ag y ar földön s így jó ték o n y an  m eg ak ad á ly o zh a tn ak  egyeseket abban , 
hogy a d ia lek tik a i th eológiát m inden tek in te tb en  fe n n ta r tá s  nélkül kövessék.

G irgensohn fu tó lagos m egállap ítása i közül a m ag u n k  részéről különösen a 
k ö v etk ező k et lá tju k  fo n to sak n ak : a vallásos ta p a s z ta la to t  nem  szabad oly önké
nyesen negligálni, m in t ahogy a rra  a d ia lek tikai theológia h a jlan d ó n ak  m u ta t
kozik; a term észeti Isten -m egism erést vissza kell á llítan i az őt m egillető  jogos, 
b ib liailag m eg alap o zo tt hely re ; óvakodni kell m inden fölösleges d ia lek tikázástó l, 
am ely  sok h ite tlen  em ber e lő tt m ég b o n y o lu ltab b á  teszi a h ivés lehetőségét; az 
evangélium i h it  gyerm eki közvetlenségét és egyszerűségét kell m agunkévá ten n ü n k  
s m in d en ek e lő tt a ttó l ó vakod junk , hogy  bele ne tév ed jü n k  és fogva ne m ara d ju n k  
a parad o x o n o k  lab irin tik u s  v ilágában . Végül, és ta lá n  ez a legfontosabb , k u ltú r- 
pesszim izm ussal nem  leh e t em bereket gyógy ítan i, m ár pedig a d ia lek tik a i theológia 
és m indenféle hívő rad ikálizm us, am ely  az em beri É n  te ljes feloldásából és fel
áldozásából indu l ki, ez t a té te l t  h ird e ti.

G irgensohn szellem i b eá llíto ttság a  azonban  nem  m a ra d h a to tt  m eg az egy
oldalú ku ltú rpesszim izm us m elle tt. M ár első theológiai m unkáiból, m elyekben a 
„m o d ern -p o z itív “ theológia m elle tt foglal állást, k icsendül a józan  és ko rán tsem  
szélsőséges k u ltú ro p tim izm u s h an g ja i N em  az a h an g  ez, m ely az á lta lán o s m ű v e lt
séggel rem éli az em berek üdvösségét szolgálni, hanem  an n ak  a józan  m eggyőződés
nek hang ja , am ely  nem  lá t az em beri tu d o m án y b an , m űvészetben , a k u ltú ráb a n , 
sőt m ég a vallásban  is istenellenes dolgot, csak azért, m e rt m indezek az em beri 
szellem p ro d u k tu m ai is és így em beri m o zzan ato k  is ta p a d n a k  hozzájuk . E g y ik  
helyen a m odern  k o r szellem i h e ly ze té t egy m ocsaras v idékhez h aso n lítja  s az tán  
a theo lógusok fe lad ata iró l beszélve, így fo ly ta tja : „e lő ttü n k , theo lógusok  e lő tt 
k é t lehetőség áll: v agy  elm erü lünk  e m ocsárban , vagy  pedig k iszá rítju k  és te r 
m ékeny ta la jjá  a lak ítju k  á t. É s ez e lő tt az u tó b b i m u n k ap ro g ram m  e lő tt állunk  
mi, ak ik e t a „m o d ern -p o z itív “ theológia fe lad a ta i lelkesítenek. A m odern  szellem i 
é le te t ko rán tsem  te k in tjü k  oly v isszariasztó  m ocsárnak , am elyet jobb  h a  "elkerü
lünk, h acsak  nem  ak a ru n k  benne teljesen  m egrekedni. Sokkal inkább  az a m eggyőző
désünk, hogy  ebben a m ocsárban  bőven  ta lá lh a tó  te rm ék en y  és jó  föld is. Megfelelő 
eljárások  segítségével a m ocsaras v id ék  term őfö lddé a lak íth a tó  á t, am ely  dicső 
ta la já v á  lesz az evangélium i m agvetésnek  s egykor nem  is s e jte tt  m ódon száz
szoros te rm é st fog hozni. K é tség te lenü l, veszedelm es az a m unka, am elye t e m ocsa
ras v idéken  végezni ak a ru n k , b e lekerü lhe t é le tünkbe is... “ 124 De m ár m ások is 
nem  m inden  eredm ény nélkül já r ta k  ezen a te rü le te n  és G irgensohn ezeknek 
nyom ába lé p e tt: nem  k u ltú rpessz im izm ust p réd ik á lt, hanem  te ttrek é szen  szol
g á la táb a  á llo tt  an n ak  a sz in té tik u s  m u n k án ak , am ely  a b ibliai igazságoknak  és

123 Barth  és B runner  leg jelen tékenyebb  m u n k á i G irgensohn h a lá la  ó ta  h a g y tá k  el a 
sa jtó t. A zonban különösen B ru n n er:  R elig ionsphilosophie E vangelischer Theologie, 1927. 
cím ű m u n k á ja  sok te k in te tb e n  a rra  enged k ö v e tk ez te tn i, hogy G irgensohn helyesen íté lte  
m eg a „h ívő  rad ik á lizm u s“ szélsőséges v o n ása it. M indennek részletesebb ism erte tésé re  és a 
d ia lek tik a i theo log ia legú jabb  m u n k á in ak  b írá la tá ra  azonban  te rm észetesen  ezen a helyen  
nem  válla lk o zh a tu n k .

124 L ásd : N och ein W ort zur F o rderung  einer po sitiv en  Theologie. M itteilungen  und  
N ach rich ten  fü r die evangelische K irche in  R ussland . D o rp a t, 1904. 454. s köv. la p ja it.
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a je lenkori szellemi é le tnek  egy m agasabb egységbe fogását tű z te  ki céljául, anélkül 
term észetesen , hogy  közben hajlandó  le t t  v o ln a  a b ib lia i örökéletű  igazságokból 
b árm e ly ik e t is feláldozni.

E  sz in té tik u s  m u n k án ak  józan, m eggondolt fo ly ta tá sá b an  lá t ta  a theológusok 
legnagyobb fe la d a tá t. K é t szélsőséges k ilengéstől igyekezett m u n k a  közben m agát 
is és m áso k a t is m egóvni: egyfelől az egyoldalú  racionálizm ustól, m ásfelől pedig 
a sz in tén  egyoldalú  irracionalizm ustó l, ille tve theológiai te rü le ten  a „h ívő  ra d ik a 
lizm ustó l“ . Nem  az o n o síto tta  m ag á t sem a racíonálizm us k u ltú ro p tim izm u sáv a l, 
am ely  az ész u ra lm án ak  röv id  időn belül való te ljes  b e á lltá t h ird e tte , sem pedig 
a „h ívő  rad ik á lizm u s“  ku ltú rpesszim izm usával, am ely  v iszon t az em beri tu d o m án y  
h iáb av a ló ság án ak  és az agnosztic izm usnak  egyoldalú h irdetéséhez v eze te tt. 
A racionalizm us ellen fo ly ta to t t  h arcáb an  a m aga vélem ényét a legpregnánsabban  
K a n t filozófiájához fű zö tt m egjegyzései közben a következőkben  ju t ta t ja  k ifeje
zésre: „A z egyes term észeti jelenségeket v izsgálónak  vizsgálódási te rü le tén  belül 
eg y á lta láb an  nem  kell az Is ten -g o n d o la to t m ég csak föl sem vetn ie, és vizsgáló
d ása it ak k é n t fo ly ta th a tja , m in th a  Isten  nem  is léteznék. De m ih ely t m in t filozófus 
nem csak az egyes rész-jelenségeknek v ilág á t tan u lm án y o zza , hanem  á lta láb an  
a lé t legm élyebb összefüggései irá n t érdeklődik , úgy az önm aga á lta l fe lá llíto tt 
k o rlá to k a t ú jra  azonnal fel kell oldania, és rá  kell ébrednie arra , hogy a té ri s idői 
lé tn ek  m inden  egyes p o n tja  a valóságban  egym ástó l n incs elkü lön ítve , hanem  a 
vele kapcso la tban  álló isten i életm élységek felé te ljesen  n y itv a  és szabadon  áll. 
M inden ham is felvilágosodás s így a k a n ti  felv ilágosodás ham is v o lta  is o t t  kez
dődik, m időn a valóság Is ten tő l való izo lá ltságának  és e lkü lönü ltségének  m in th á ja  
(Als ob) abszo lú t té te lk é n t szerepel s így a valóság ura lkodó  m értékévé lesz. Így 
szak ítód ik  az u tá n  a lé t k e tté  egy racionális s egy irracionális féllé, jó llehet a valóság
b an  a lé t m inden  egyes p o n tján  épp úgy  racionális, m in t am enny ire  irracionális .“ 125 
T eh á t m inden  racionalisz tikus v ilágnézet m eg h am isítja  a valóságo t s an n ak  to r 
zó jává s nem  pedig hű m áso la táv á  lesz. De a „h ívő  rad ik á lizm u s“ sem m arad  hű 
a valósághoz, m e r t  csupán  a racionálizm us pu sz ta  v isszah a tásán ak  tek in th e tő , 
s így a m ásik  v ég le tbe  ju t .  G irgensohn a hívő rad iká lizm usra  vonatkozó  felfogását 
egyik legutolsó ta n u lm án y áb a n  a következőképen  fejezi k i: „M inden p aradoxonok
ban  kim erülő filozófia és theo lóg ia a rac ionálisz tikus tu d o m án y fo g a lm at fogadja 
el és a rra  ép ít, m in t á lta lán o s tu d o m án y ra  és éppen azért nem  is já rh a t  el m áskén t, 
m in t úgy, hogy a valóság legm élyebb é le té rték e it, leg inkább  azonban  a keresz ty én 
séget a racionális gondo latrendszerre l szem beállítja . . . .M indaddig , m íg csak a 
rac ionálizm us á lta lán o s m űvelődésünk  ura lkodó  élesztője m arad , a paradoxonok  
th eo lógiája, m in t szükségképpeni e llen já ték a  (Gegenspiel) ú jra  és ú jra  fel fog lépni 
és széles körök szám ára  fon tos fe la d a to k a t fog m egoldani.“ 126 G irgensohn m eg
á llap ításán ak  m ag v á t i t t  az az á llítása  képezi, hogy a hívő rad ikálizm us tu d o m án y  
a la t t  m indig  a régi rac ionalisz tikus-pozitiv ista  érte lem ben v e t t  tu d o m á n y t érti. 
S m ert m inden  tu d ó sb an  egyoldalú  rac io n a lis tá t szim atol, kény telen  m o n d an i
v a ló já t az állítólagos rac ionálista  tu d o m án n y a l szem ben parad o x o n o k b an  k i
fejezni.

De helyesen cselekszik-e a hívő rad iká lizm us, m időn a tu d o m án y n ak  csupán 
rac io n a lis ta  foga lm át tu d ja  m ag án ak  elképzeln i s éppen  ezért h a d a t üzen m inden 
tu d o m á n y n a k ?  És, h a  m inden  tu d o m án y o s b ú v árk o d ás és v izsgálódás csakugyan  
az em beri észnek Is ten  ellen való lázongása, úgy beszélhetünk-e a theológiáról, 
m in t tu d o m án y ró l?  M ert v ag y  rac io n á lis ta  tu d o m án n y á  tesszük  a th eo ló g iá t is, 
és ak k o r Isten-ellenesnek  kell m inősítenünk  m inden theológiai m u n k á la to t, vagy  
pedig a th eo ló g iá t a h i t  p a rad o x o n ja ib an  oldva fel, szem beállítjuk  a tö b b i tu d o 
m án y o k k a l s ekkor m eg a tu d o m án y o k  rendszeréből ta sz ítju k  az t önkényesen ki. 
E b b ő l a d ilem m ából csak úgy m en ek ü lh e tü n k  k i, ha  a régi rac ionálista  tu d o m án y  
fo g a lm a t egy ú jja l és m egfelelővel h e ly e tte s ítjü k  és így  a tu d o m án y o k n ak  egy oly 
s k á lá z a tá t  és ran g so rá t á llítju k  föl, am ely  azu tán  lehetővé tesz i az t, hogy a theológia

125 L ásd : K an ts  zw eihundertjäh riger G eburtstag , 1924. 211. lap.
126 L ásd : Die In sp ira tio n  der H eiligen Schrift, 2. Aufl. 1926. 36. l .
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is h e ly e t foglalhasson a tu d o m án y o k  rendszerében , anélkü l azonban , hogy önálló
ságáról, sa já to s  előfeltevéseirő l s a k eresztyén  va llás és k ije len tés irracionális m oz
zan a ta iró l le kellene m ondan ia . L ássuk  te h á t, hogy G irgensohn szerin t m ily  helyet 
foglal el a theo lógia a tu d o m án y o k  rendszerében  és hogy m i b iz to s ítja  a theologia 
önállóságát és sa já to s  fe lad a tk ö ré t?

3. Λ theológia enciklopédikus helye a tudományok rendszerében.

E zzel a p rob lém ával G irgensohn tö b b  alkalom m al fog la lk o zo tt.127 M int a 
theo log iai tu d o m án y  k ü lp o litik u sá t, fö lö ttébb  érdekelte  az a kérdés, hogy a 
th eo ló g iá t m ily  he lyze ti m eg h a tá ro zo ttság  jellem zi a tu d o m án y o k  rendszerében? 
De k ü lönben  is erős m eggyőződése vo lt az, hogy éleselm éjű theológus csak az 
lehet, ak i ism eri azo k a t az előfeltevéseket, am elyekre a theo lóg ia, m in t tu d o m án y , 
ép ít és ism eri azo k at a sokszor nagyon is könnyen elm osódó h a tá rv o n a la k a t, am elyek 
a th eo ló g iá t a tö b b i tu d o m án y o k tó l e lv á la sz tják . E zé rt az tán , hogy G irgensohn 
rendszeres theo lóg ia i tevékenysége is n ag y o b b ára  a rendszeres theo lóg ia h a tá r 
kérdéseivel való  fog la la toskodásra  te r je d t  k i s a d o g m atik a  k ö zp o n ti p roblém ái 
csak később ju th a t ta k  érdeklődésének e lő te réb e .128

A theológia  encik lopédikus helyének  m eg állap ításán ál G irgensohn m indenek
e lő tt a rra  a kérdésre felel, hogy m ik én t á llo tt elő a theológia, m in t önálló tu d o 
m án y ?  M icsoda szükség leteket elégít k i a theo lógiai tu d o m án y ?  K étféle  szükség
le te t. E gyfelől a g y ak o rla ti vallásos szükség lete t, m ásfelől pedig az em ber tu d o 
m ányos m egism erésre való  tö rekvési igényét. Az őskeresztyén  apo logeták  v o ltak  
az elsők, ak ikben  a theo lóg iai tu d o m án y o k  m űvelését szükségessé tevő  m otív u m o k 
n ak  eme d ualizm usa sa já tságos m ódon je len tk eze tt. E  k é t m u n k a-m o tív u m n ak  
összefonódása és eg y ü ttes  h a tá sa  idézte  elő a m ú ltb a n  a nagy  sz in té tik u s  theologiai 
rendszereket ané lkü l, hogy egym ással e llen té tbe  és feszültségbe k erü ltek  volna. 
M anapság  azonban  h it  és tu d o m án y  éles e llen té tb en , feszültségben á llanak  egym ás
sal: az egyházias-keresz tyén  th o e ló g iá t tu d o m án y ta lan ság g a l, a tu d o m án y o s
k ritik a i theo lóg iá t pedig nagyon  szívesen hitetlenséggel h a jlan d ó k  az em berek 
m egvádolni. F e lté tlen ü l szükséges te h á t az, hogy tisz tázzu k  a kérdést, hogy 
m iben kell lá tn u n k  a tu d o m án y  eszm ényét, hogy m ennyiben  felel m eg a 
theo lógia ennek  az eszm énynek s így m ennyiben  illeszthető  bele a tudom ányok  
rendszerébe?

A tu d o m án y  eszm ényének k rité riu m a iu l m a m ár nem  te k in th e tjü k  csupán 
a tu d o m án y o s  foga lm ak n ak  te ljes  p o n to sság át és m indeno ldalú  m eg h a tá ro zo tt
ság á t. E zzel m egelégedhete tt az ideálisz tikus filozófia, m ely  a valóságo t form ális 
log ikai m egkülönböztetésekre d ed u k á lta . A m ai k o rb an , m időn  elsősorban a 
ta p a sz ta la ti  tu d o m án y o k  irá n t érdek lődnek  az em berek, az eszm ényi tu d o m án y  
k rité riu m áu l a valóság  fö lö tt való  tu dom ányos győzelm ünket és így g y ak o rla ti 
u ra lm u n k a t te k in th e tjü k . Innen a k ísérle ti m ódszernek  nag y  és dön tő  jelentősége 
a te rm észe ttu d o m án y o k b an . A tu d o m án y  eszm ényi fe la d a tá t csak ak k o r fogja 
b e tö lten i, ha  a valóságo t nem csak log ikailag  fogja tudn i levezetn i, hanem  k ísérle ti 
ú ton  m arad ék  nélkül elő fog ja tu d n i á llítan i a sem m iből s a z tán , ha éppen ak a rja , 
úgy ú jra  sem m ivé fogja az t ten n i. „M indadd ig , m íg csak egy a d o tt anyagon v a 
gy u n k  kény te lenek  dolgozni, a tu d o m án y  eszm ényét m ég m eg nem  v a ló s íto ttu k ... 
Csak, am időn m ár sem m iféle előfeltevésre és ad o ttság ra  nem  lesz szükségünk, 
csak am időn a valóságo t éppúgy, m in t a g o n d o la ta in k a t, előfeltevés nélkül és 
szabadon  létre  fog juk  tu d n i h ívni, csak ak k o r fog juk  elérn i az t a célt, am elynek  
m eg v aló sítására  m inden  tu d o m án y o s vizsgálódás hallgató lagosan  törekszik .

127 L ásd : Die S tellung  der Theologie im  System  der W issenschaften . N eue K irchliche 
Z eitsch rift. 1920. —  G rundriss der D ogm atik , 1924. —  Die In sp ira tio n  der H eiligen 
Schrift, 1925.

128 L ásd : Die G renzgebiete der sy stem atischen  Theologie. In  " G reifsw alder R efo rm 
gedanken  zum  theologischen S tu d iu m “ . M ünchen, 1922.
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Az au to n ó m ián ak  ez az elve a tu d o m án y o s gondolkozás föl nem  ad h a tó , a n th ro 
p o cen trik u s  a lap v o n ása .“ 129

M ár m ost, egész term észetes, hogy n incs te ljesen  előfeltevésnélküli tu d o m án y . 
A szerin t, hogy az egyes tu d o m án y o k  több-kevesebb  előfeltevésre ép ítenek , a 
tu d o m án y o k n ak  egész s k á lá z a tá t á lla p íth a tju k  meg. L eg ex ak ttab b  tu d o m án y  a 
m athem atika, m e rt a legegyszerűbb előfeltevésekből indu l ki. K övetkeznek  u tá n a  
a fiz ika i és kém iai kísérleti tudom ányok, am elyek  az anyag  és erő előfeltevéseire 
ép íten ek . A zu tán  jön  a biológia, am ely  v iszo n t az élet fogalm ára  kény te len  előfel
té te lk é n t ép íten i. A pszichológiánál pedig m ár az öntudat előfeltételezése szük
séges. A pszichológiai k ísérle t éppen azért nehezebb, m in t a fiz ika i, avagy  biológiai 
k ísérle t. Még b o n y o lu ltab b á  lesznek az előfeltevések a szellemélet filozófiájánál 
s a szellem i élet h o rdozó jánál: a történelemnél. A legbonyolu ltabb  előfeltevésre 
azonban  a m eta fizika  és a theológia ép ítenek : t. i. az abszolútra, az örökkévalóra 
és a történetfölöttire. E zek  a tu d o m án y o k  éppen azért a legkevésbbé exakt tu d o m á
n yok , m ásfelő l azonban  a tu d o m án y o s gondolkozás koronái és beteljesülései. Nem 
részism eretekre, han em  az egésznek a m egism erésére, a nag y  és m ély összefüggések 
fe ltá rá sá ra  tö rekszenek . K érdés azonban , hogy m egoldhatók-e a theo lóg ia fel
a d a ta i  tu d o m án y o s ú to n ?

K étség te len  dolog, hogy a theo ló g ián ak  egyfelől egy m erész repüléssel tú l 
kell ju tn ia  a tu d o m án y o s fogalm ak á lta l m eg rag ad h ató  do lgoknak h a tá rá n , hogy 
így tu la jd o n k ép p en i tá rg y áh o z  elju thasson . Másfelől v iszon t a tu d o m án y  m in d en 
kori fe la d a ta  m eg m arad n i azon a te rü le te n , ahol tu d o m án y o s és em beri fogalm ak
k a l m ég operáln i tu d . „ É p p e n  ezért, úgy látsz ik , hogy állandóan  akadályozza a 
th eo ló g ián ak  ik aru si röpü lésé t, úgyhogy ez u tó b b in ak  előbb vagy  u tóbb  le kell 
zu h an n ia , m iu tá n  a theo lóg ia  a leh e te tlen t a k a r ja  lehetővé ten n i és ez t csak azá lta l 
é rh e ti el, hogy  oly igazo la tlan  h itb e li előfeltevésekre épít, am elyeket m égis előzőleg 
tu d o m á n y o s  ú to n  b izo n y ítan ia  kellene. Sőt ennél is to v áb b  kell m ennünk  m egálla
p ítá sa in k b an : a tu d o m án y n ak  tö rekedn ie  kell a rra , hogy a v ilágo t kevésbbé 
k o m p lik á lt előfeltevésekből m ag y arázza  m eg, m in t am ilyenekre a theo lógia épít. 
O tt él a tu d o m án y b an  egy hallgató lagos, de an n á l erősebb rem énye an n ak , hogy 
egykor s ik erü ln i fog neki csupán  egyetlen  előfeltevésre ép íten i és a tudom án y o k  
sk á láz a tán a k  á lta lu n k  le ír t  összes fo k o za ta it az első két fo k o zatn ak  megfelelő 
tu d o m án y o k b ó l (t. i, a m a tem atik áb ó l és a fiz ika i tud o m án y o k b ó l) m egm agya
rá z n i .“ 130

A tu d o m án y o s  v izsgálódásnak  eme hallgató lagos, de an n á l erősebb, m otivá ló  
elve azo n b an  nem csak  a theológia  tu d o m án y o s m iv o ltá t teszi kérdésessé, han em  a 
tu d o m án y o k  sk á láza tán ak  m inden  egyes fokánál ú jra  és ú jra  je len tkezik . „E z  elv nem  
m ás, m in t a valóság  egyszerűbb ad o ttság o k ra  való  red u k álása  á lta l tö rtén ő  m ag y ará 
z a tn a k  a p rin c íp iu m a .“ 131 A tu d o m án y o s  h a rc  te h á t m inden  egyes foknál felújul, 
m e rt m inden  egyes tu d o m án y  a rra  tö rek sz ik , hogy a m ásik n ak  szükséges v o ltá t 
k iküszöbölje  azá lta l, hogy an n a k  tö b b  előfeltevésre ép ítő  p rob lém aköré t a m aga 
kevesebb  és egyszerűbb  előfeltevésekre ép ítő  p roblém akörére tu d ja  redukáln i. 
A zonban m inden  ily  rem énykedés egyelőre h iáb av a ló n ak  b iz o n y u l M ert az anyago t 
nem  leh e t a m a te m a tik a i fo rm ulák  á lta l k ifejezni. Az élő o rg an izm u st nem  lehet 
az é le tte lenbő l m egm agyarázn i. Az ö n tu d a to t nem  leh e t az élő szubsztanciából 
levezetn i. A szellem i é le te t p u sz tán  lé lek tan ilag  m egm agyarázn i nem  lehet. S a 
m e ta f iz ik á t és th eo ló g iá t sem  lehet ism erte lem éle tre  és v a llá s tö rtén e tre  redukáln i. 
A h a rc  te h á t  m inden  egyes tu d o m án y o s foknál előáll, de m égis leg inkább  a theo ló 
giánál, m e rt a theo lógia ép ít a legbonyo lu ltabb  és leg több  előfeltevésre, é rthe tő  
te h át ,  ha  holm i red u k álási k ísérle tekkel legelőször is ő t o strom olják .

K érdés azonban  az, hogy v a jjo n  a tu d o m án y o s tevékenységnek  kisebb 
körökre  és kevesebb  előfeltevésekre való  red u k á lása  úgy tek in th e tő -e , m in t am ely-

129 L á s d : Die S tellung  der Theologie etc. 1920. c. ta n u lm á n y á b a n  a  118. lap o t. — 
M ostani fe jtegetésünk  n ag y o b b á ra  G irgensohn e ta n u lm á n y án a k  gon d o la tm en eté t követi.

130 I. m. 123. lap .
131 I. m. 123. lap .
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ben a tu d o m án y o s v izsgálódás és k u ta tá s  m arad ék  nélkül kifejezésre ju t?  G irgensohn 
erre  a kérdésre h a tá ro z o tt  „n e m m e l“ válaszol. „A  red u k álásra  való törekvés 
jogosu lt és szükségképpen i tu d o m án y o s h eu risz tik u s  elv. Á m  az az á llítás, m in th a  
a redukció  m ár s ik e rü lt vo lna, avagy  hogy m arad ék  nélkül s ikerü ln i fog, nem  m ás, 
m in t jo g o su la tlan  d o g m atizm u s.“ 132 A tu d o m án y o k  a m aguk  igazi fe la d a tá t és 
ren d e lte té sé t elsősorban ak k o r tö ltik  be, ha  a v izsgálódásukhoz szükséges előfel
tev ések re  ép ítv e , először a s a já t körükhöz ta rto z ó  problém ák m aradéknélkü li 
m eg o ld ásá ra  tö rekszenek .

M inden tu d o m án y n ak  elsőrendű kötelessége te h á t ,  hogy az ő t lehetővé tevő  
elő feltevésekre tu d a to sa n  ép ítsen . É s ez elsőrendű fe lad a ta  a theo lóg iának  is. E bből 
az k ö v etk ez ik , hogy th eo ló g iá t csak az m űvelhet, ak inek  v an  érzéke azon valóságok 
irá n t, am elyekkel a theológia foglalkozik. " Az, ak i a theo lógiai p ro b lém ák at m eg
o ldan i a k a rja , fe lté tlen ü l a szellem i életnek  és az im ádságnak  v ilágában  kell, hogy 
éljen. A kegyesség  v ilág ára  úgy kell tek in ten ie , m in t életének ég h a jla tá ra . És 
b á rm ily  p aradoxszerűen  hangozzék isi ez nem  csupán egyházi és va llási, de tu d o 
m ányos követelm ény , is. H a  h ián y z ik  ez az előfelté te l, úgy h ián y zik  az arravaló  
képesség is, hogy a va llás p ro b lém áit tu d o m án y o s  ú to n  helyesen lá tn i tu d ju k .. .  
A kinek  az (isteni) valóságok  irá n t való  lá tá s i képessége elhom ályosu lt, az nag y 
szerű tö rtén ész , pszichológus, avagy  ism ere tk ritik u s  lehet, azonban  m indenesetre 
rossz theológus, m iu tán  nem  ism eri el azokat az előfe lté te leket, am elyek  a lap ján  
a theológiai v izsgálódás tu d o m án y o s jo gosu ltságo t és é rte lm et n y e r .“ 133

De nem  elégséges csak a kegyes élet fo ly ta tá sá ra  való képesség, m in t nél
k ü lö zh ete tlen  m egism erési szerv  ahhoz, hogy v a lak i tu d o m án y o s érte lem ben v e tt 
theo lógus legyen. E hhez m ég egy m ásik  előfelté te l is szükséges: egy benső, re jte tt  
tö rek v és  a rra  is, hogy a v a lóságo t m ennél előbb és m ennél te ljesebben  az em beri 
gondolkozás szám ára  m eghódítsuk . F e lté tlen ü l szükséges, hogy a tu d om ányosan  
k é p z e tt theológusok  m eg tan u lják  v izsgálódása ik  tá rg y a in a k  a theo lóg iá t megelőző 
tu d o m án y fo k o k  á llásp o n tjá ró l való szem léle té t is. Ez nem  je len ti m ár m ost az t, 
hogy a th eo ló g iá t a m egelőző tu d o m án y fo k ra  red u k á lják . Sőt: a m indenkori cél 
az m arad , hogy ezá lta l is a kegyesség  sa já to s  ta r ta lm á b a  v e te t t  m eggyőződésünket 
erősítsék . „S eho l sem  sugárzik  a h i t  fénye v ilágosabban  és tisz táb b an , m in t m időn 
m inden  k r i t ik a i  él és m inden red u k á lás i tö rekvés ellenére is ú jra  bebizonyosodott 
az, hogy a h itn ek  v ilága egy önálló és önm aga szám ára  létező v ilág , am ely  a földi 
világon  belül, k ív ü l és a fö lö tt helyezked ik  el, vagy is te ljesen  független  a ttó l a 
v ilág tó l, am elye t a tö b b i tu d o m án y o k  m űvelnek , ané lkü l azonban , hogy a több iek  
á lta l tu d o m án y o s  ú ton  igazo lt ism ereteknek  ellene m ondana. E gyszerűen  csak 
te lje sen  m ás, m in t a tö b b i.“ 134

Ím e te h á t  a k eresztyén  theológus sa já to s  helyze ti m eghatározo ttsága. 
T heo lóg iá jában  úgy a h itn e k  és kegyességnek, m in t a szoros érte lem ben  v e tt  
tu d o m án y n ak  és k r it ik á n a k  szem p o n tja it érvényre kell ju t ta tn ia .  Ám  ez a k é t 
szem pont egym ással te ljesen  e llen té tes. A tudom ányos á lláspon t an tro p o cen trik u s , 
a vallásos viszont th eo cen trik u s . A tu d o m án y  u ra lkodn i ak a r, a h i t  v iszon t a lá ja  
rendeli m ag át az Isten  ak a ra tá n a k . Oly e llen té tek  ezek, am elyek nem  o ldhatók  
fel m inden  egyes a lkalom m al könnyedén . A theológus te h á t  d ilem m a e lő tt áll. 
V agy tu d o m án y : és ak k o r az im m anens á llásp o n tn ak , a k r it ik a i  u ra lo m ra tö rek 
vésnek  áll a szo lgála tában . V agy ped ig  vallás: és ak k o r v iszon t a fen n ta rtá sn é lk ü li 
transzcendencia  és a sem m it sem tu d á s  m elle tt tesz  b izonyságot. Oly belső feszü lt
ség ez, am ely  le ta g a d h a ta tla n , de a theo lóg ia i tevékenykedésnek  éppen az előre
lend ítő  kereke. A theo lógusnak  m eg kell p róbá ln ia  e feszültséget fe lo ldani azálta l, 
hogy m inden  egyes alkalom m al úgy a tu d o m án y n ak , m in t a va llásn ak  elism eri 
jogos igényeit és m in d k e ttő t szolgálni igyekszik. E zá lta l m ég k o rán tsem  lesz 
kö n tö rfa lazó v á  és k é tk u lacso s tudóssá . A theológusok u, i. „u g y an o ly  értelem ben

132 I. m. 126. lap.
133 I. m. 127. lap.
134 I. m. 129. lap.
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szolgálnak ilyenkor k é t ú rn ak , m in t am ily  érte lem ben a keresztyén  em ber a v ilág 
b an  á lta láb a n  és sa já t é le tv iszonyai közben m egteszi ezt. M ert hiszen a tu d o m án y  
sub specie aeternitatis te k in tv e  sem m i m ás, m in t am a fe lad a t m egoldásának  egy 
része, am ellyel az em ber a te rem té s  a lk a lm áv a l m eg b íza to tt, t .  i. u ra lm án ak  a 
v ilág b an  való  fe lá llítása  és m egvalósítása. É ppen  úgy, m in t ahogy az em berek 
látszó lag  te ljesen  önállóan  dön tenek , úgy m in th a  Isten  eg y á lta lán  nem  is létezne 
és m égis éppen  ezen cse lekedetük  á lta l m egvalósítják  a v ilágban  Isten  am a a k a 
ra tá t ,  am elynek  v ég reh a jtá sa  éppen őrá ju k  v o lt k iszabva , hason latosképpen  a 
th eo ló g u sn ak  is szabad  úgy fo ly ta tn ia  a m aga v izsgálódása it, m in th a  csak az ő 
feje, k é t  szeme és tu d o m án y o s le lk iism erete  lé teznének  és sem m i egyéb. Á m  ha 
szem ei, fülei, szíve és feje a helyükön  v an n a k , úgy csak h am ar észre fogja venn i, 
hogy az egyéni ko tnyelesség  hol fog m agával jó teh e te tlen n e k  b izonyu ln i és hogy 
a hívő bizalom  és im ádkozó csodála t hol fognak  szükségképpen a helyébe lépni. 
Az e lb izakodás így el fog tű n n i, ám  az önállóság b iz to s ítv a  lesz. A theológiai 
tu d o m án y o s vizsgálódás tu d a to sa n  an th ro p o cen trik u s  lesz, am in th o g y  m ás nem  
is leh e t és u g y an ak k o r be fogja lá tn i az t, hogy a theo lógia tá rg y á t ezá lta l nem  
m e ríte ttü k  k i, m e rt az fö lö tte  áll m inden  em beri m érték n ek . E zá lta l a vallásos 
ta n í tá s  th eo cen trik u s  szem p o n tja  elnyeri a rá  nézve n é lkü lözhe te tlen  tu d o m án y o s 
a lap o t és a jó  tu d o m án y o s le lk iism ere te t“ .135

E k k ép p en  s ikerü lt G irgensohnnak egyfelől a theo lóg ia szám ára önálló 
h e ly e t b iz to s íta n i a tu d o m án y o k  rendszerében , m ásfelől pedig a theo lógia tu d o 
m ányos jellegét igazolni ané lkü l, hogy ezá lta l az Is ten  szuveren itásán  és így a 
theo lóg ia th eo cen trik u s  ta r ta lm i vonásán  csorba e jtő d ö tt volna. S ik erü lt neki 
m indez azá lta l, hogy  a régi ra cionalisz tikus és p o z itiv is ta  tu d o m án y fo g a lm at el
v e te tte  és a tu d o m án y o k  sk á lá z a tá t oly  k rité riu m o k  k iv á lasz tó  elvére ép íte tte  
fel, am elyek  a tu d o m án y  eszm ényi tö rek v ése it ju ta t tá k  elsősorban kifejezésre.

A th eo ló g ián ak  a tu d o m án y o k  rendszerében  elfoglalt encik lopédikus m eg
h a tá ro zo ttság á ró l m ég egy m ás a lkalom m al, legutolsó hosszabb tan u lm án y áb an  
is fog la lkozo tt G irgensohn.136 I t t  is e lv e ti a k ö zh aszn á la tb an  lévő tu d o m án y 
foga lm at és a tu d o m án y  eszm ényi foga lm ának  m eg állap ításá ra  tö reksz ik . Ez esz
m ényi tudom ány-fogalom  a legp regnánsabban  a nagy  ném et id eá lis ták n ak , kü lö
nösen Schellingnek m u n k á ib an  ju t  kifejezésre. Schelling szerin t pl. ,,a  tu d á s  tö rek 
vés az is ten i lénnyel való  közösség u tá n , azon ős-tudásban  való részesedés, am ely
nek  képe a lá th a tó  v ilágegyetem , szü letési helye pedig az örökkévaló h a ta lo m 
n ak  fe je“ .137 Ez a felfogás te h á t  nem  k o rlá tozza a tu d o m á n y t az „egészséges 
em beri ész“ szűk  körére, hanem  tú l és felül em elkedik  azon. G irgensohn azonban  
nem  m eri azonosítan i m ag át a Schelling ideálisz tikus tu d o m án y  fogalm ával sem. 
S zerin te  a rac ionálizm usnak  egy ú jszerű  jelen tkezési fo rm ája  vo lt az, am ikor 
Schelling be tu d ta  képzeln i m agának , hogy egy geniális in tu íc ió  segítségével vissza
ju th a t  az á lta la  e m líte tt , ,ő s-tu d ásn ak “ a b irto k áb a . Schellingnél ezen a pon ton  
is egész v ilágosan  a m isztikusok  azonosság-formulája (Id en titä tsfo rm el) ju to t t  
érvényre , am ely  azonban  az Isten  tran szcen d en c iá já t te ljesen  a h á tté rb e  szorítja . 
Tillich  legú jabb  tu d o m án y -sz isz te m a tik á já b an 138 is az t h ib á z ta tja  G irgensohn, 
hogy ab b an  is az azonosság-formula és az is ten i im m anencia  gondo lata  nagyon 
is e ln y o m ják  a tu d o m án y o s  és vallásos gondolkozás tranczcendencia-élm ényre 
építő  rea lisz tik u s m o tív u m ait. „É p p e n  azért n ekünk  az ideálisz tikus tudom ány- 
fogalm on is felül kell em elkednünk , h a  t. i. a b ib lia i keresztyénséget a m aga tel-

135 I. m. 130—1 31. lap ja i.
136 L ásd : Die In sp ira tio n  der H eiligen Schrift, 2. Aufl. 1926. 34— 40. la p ja it.
137 L ásd : Schelling: V orlesungen über die M ethode des akadem ischen  S tud ium s, 

1803. Idézve G irgensohn i. m. 38. lap ján . —  Más előfeltevésekből in d u lv a  ki és m ás m ódszer
rel dolgozva, de körü lbelü l hasonló m egállap ításhoz ju t  Pauler Á kos  is: „A  tu d o m á n y .............
az em beri szellem tevékenységének  szem pontjábó l nem  egyéb, m in t a végtelenség és az 
örökkévalóság felé való tö rekvésnek  egy fo rm á ja .“ (B evezetés a filozófiába,. 2. k iadás. 1921. 
61. lap .)

138 Lásd: P . Tillich: D as System  der W issenschaften  nach  G egenständen und  M etho
den. 1923.
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jességében kifejezésre ak a rju k  ju t ta tn i .  Az ideálisz tikus tudom ány-fogalom  azon
b an  m ár egym aga is jogossá teszi am a kö v ete lm én y ü n k e t, hogy a szokásos racio
n á lis ta  m egism erési nívón felü lem elkedő m u n k a  is h a tá ro z o tt tu d o m án y o s tevé
kenységnek  ism ertessék  el. Az érte lem  szám ára  m egfo g h a ta tlan ró l is —  am elyről 
n ek ü n k , m iu tán  á llandóan  szem betalá lkozunk  vele, szin tén  beszélnünk  kell — , 
am enny ire  eg y á lta láb an  m egism erhető , tu d o m án y o s alapossággal és tudom ányos 
kom olysággal beszélhetünk . É n  az t hiszem , hogy a felvilágosodás tu d o m án y 
fogalm át egy m ásik  eszm ényi tudom ány-fogalom m al b á tra n  szem b eállíth a tju k , 
am elyben  az e lm é ly íte tt reá lisz tik u s és az e lm ély íte tt ideálisz tikus v onalak  egy
m ással össze ta lá lkoznak . A felvilágosodás tu d om ány-foga lm a egy m egszűkítő  
v á la sz tá s i fo rm ulára  ép ít, am ely  sze rin t csak az közelíthető  m eg „ tu d o m án y o s 
ú to n “ , am it az érte lem  te ljesen  v ilágosan  á t tu d  lá tn i. Ezzel szem ben a tu d o m án y  
eszm ényi fogalm ának  fe lad a ta  a v izsgálandó  tá rg y a k n a k  és a k u ta tá s i  m ódszerek 
k o rlá tlan ság án ak  és h a tá r ta la n sá g á n a k  v isszaá llítása . M inden tu d o m án y o s gon
dolkozás legfőbb tö rv én y e  az ad o tt valóság  irá n t való fe lté tlen  hódo lat, b árm ily  
fo rm ában  je len tkezzék  is az s te ljesen  e ltek in tv e  a ttó l, hogy v a jjon  az em beri 
á lláspon tró l nézve k ielégítő leg  m eg tu d ju k -e  m ár az t m agyarázn i, avagy  pedig 
m in t ad o ttság o t egyszerűen csak el kell ism ernünk  a z t .“ 139

E zen a helyen  különösen az kell, hogy m egragad ja  figyelm ünket, hogy 
m ennyire  védekezik  G irgensohn an n ak  m ég csak a lá tsza tá tó l is, m in th a  ő a m aga 
tu dom ány-foga lm ában  a racionalizm usnak  m ég csak leghalványabb  á rn y ék á t is 
é rvényre  engedné ju tn i. Az egyoldalú  m isztikus azonosság-form ulában és az 
im m anencia gondo lat egyoldalú  hangsú lyozásában  is a fo ly tonosan  felü lkerekedni 
akaró , au to n ó m iára  tö rek v ő  em beri ész ú jszerű  m egnyila tkozási fo rm á já t lá tja  
s éppen  azért, m in t m ár a racionalizm us ellen fo ly ta to tt  h a rcn ál is ism erte ttü k , 
sem m itő l sem  félt ta lá n  job b an , m in t az ideálizm us köntösében  jelen tkező  racio
n á lisz tik u s  tö rek v ések tő l.140 A jogos és m éltán y lan d ó  m o zzan ato k at értékeln i 
tu d ta  ő az ideálizm us tö rekvéseiben  is, azonban  az ő tu d om ány-foga lm a mégis 
oly m ag asab b ren d ű  fogalom  v o lt, am elyben a transzcendens Isten  re a litá sá t el
ism erő és a rra  építő , az t vizsgáló tu d o m án y : a theo lóg ia is o tth o n o san  érezhette  
m ag á t. E szm ény i tu d o m án y  fogalm ában  ezért ju tn a k  érvényre azu tán  nem csak 
az ideálizm usnak , h an em  a transzcendens Istenre  építő  reálizm usnak  m otív u m ai is.

E  m agasabb , tran szcen d en s reálizm us v ilág n éze téért k ü zd ö tt ő egész élete 
fo lyam án , de különösen életének  végén. M egérezte, hogy a valóság  egészéről csak 
a k k o r n y e rh e tü n k  á tte k in tő  k ép e t, h a  a rac io n alisz tik u s tudom ány-fogalm on  
felü lem elkedve az Is te n t is és vele e g y ü tt a m agasabb b ib lia i reá lizm u st is szóhoz 
enged jük  ju tn i. Az Isten  különösképpen  a b ib liáb an  és a b ib liábó l beszél m i hozzánk. 
H a te h á t  a valóság egészét m eg a k a rju k  ism erni, úgy m indenekfö lö tt a b ib lia  
szellem ét kell m eg h a llg a tn u n k  és m agunkba szívnunk . A theológia önállóságát, 
m agasabb  tu d o m án y -je lleg é t és é le tfo ly tonosságá t éppen azért sem m i sem  b iz 
to s íth a tja  m arad an d ó b b an , m in t az a szempont, amelyből a b ib liá ra  te k in tü n k  
és az a mód, ahogyan a b ib liá t h aszn á lju k . A racíonálizm us tudom ány-fogalm a és 
a G irgensohn á lta l p ropagált eszm ényi tudom ány-fogalom  sehol sem  v ív ta k  és 
v ív n ak  egym ással élesebb küzdelm et, m in t éppen az Írás m ag y a ráza tán ak  problé
m áján á l. I t t  dől el, hogy sikerü lt-e  G irgensohnnak  a theológia önállóságát és 
au to n ó m iá já t b iz to s íta n ia , avagy  m indaz, am it az eszm ényi tudom ány-fogalom 
ról m o n d o tt, csak h iú  áb rán d  kergetése vo lt?

4. A történet-kritikai és a pneumatikus írásmagyarázat problémája.

H ogy m enny ire  kom olyan  v e tte  G irgensohn az Írá s  helyes m ag y aráza tán ak  p ro b 
lém ájá t, az t m indeneke lő tt az a té n y  illu sz trá lja , hogy szerin te  az Írás helyes m agya
rá z a ta  képezi a theo lóg iai tu d o m án y  a lap já t. „ A z  Í rás pneum atikus m agyarázata1

139 I. m . 40. lap.
140 L ásd  idevonatkozó lag  a ta n u lm á n y u n k  31. la p ján  em líte ttek e t.
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a maga eszm ényi fogalma szerint képezi az egész theológia alapját. Sajátos értelem
ben vett theológiáról csak akkor lehet szó, . . . h a  és amennyiben pneum atikus írás
magyarázatról is beszélhetünk.“141 I t t  m in d en ek e lő tt a ,,pneum atikus“ jelző követel 
b eh a tó b b  és m élyebb elem zést. M ielő tt azonban  a „ történetkríkai“ és a „ pneum a
tiku s“ írá sm ag y a ráza to k  v iszo n y án ak  p rob lém ájára , úgy am in t az G irgensohnnál 
szerepel, bővebben  és részletesebben k ité rn én k , p ró b á lju n k  m eg k iindu ln i an n ak  
ism ertetésébő l, hogy m enny ire  fontos szerepet já tsz o tt G irgensohn theo lóg iá jában  
m ag án ak  az Í rá sn ak  a p ro b lém ája .142

M ikor G irgensohn th eo ló g iá ján ak  jellegzetességeiről szó lo ttunk , em líte ttü k , 
hogy k eresztyén  v ilágnézetének  épülete  k é t fe n n ta rtó  p illérre  tám asz k o d o tt.143 
Az egyik  ezek közül az em p ir iku s  vizsgálódás, a m ásik  pedig a Szent Írás .  M ost 
e lju to ttu n k  ahhoz a pon thoz, hogy részletesebben k ité r jü n k  a m ásodik  pillér 
fon tos szerepének  ism ertetésére . M ennyiben rév én y esü lt te h á t  az Írá s -p r in c íp iu m  
Girgensohn th eo ló g iá jáb an ?

„ Van-e egyáltalában valami, ami a racionálizm us fölött győzedelmeskedni 
tudna s ugyanakkor a katholicizmus ellensúlyozására is képes lenne?“ —  ez t a kér
dést ve ti fel G irgensohn egyik  m ár is m e rte te tt  m u n k á ján a k  végén .144 É s a felelet 
rá  a következőképpen  hangzik : van  ilyesm i, de az t ne a je lenben  keressük, m ert 
i t t  nehezen ta lá lh a tju k  meg, hanem  a m ú ltb an , a reform áció k o rában , am időn 
az Isten  Igéje le tt  au to n ó m  u ra lkodóvá a nagy  re fo rm áto rok  szívében. „A m in t 
egykor az Í rás Igéje irá n t való engedelm ességből e lő á llh a to tt a reform áció, úgy 
m anapság  is csak az Í rás Igéje irá n t m eg ú ju lt engedelm esség tesz képessé b en n ü n 
k e t arra , hogy a z t a k rízist, am elyben  v ag y u n k , m ego ld juk .“ 145 A racionálizm us 
legnagyobb győzelm ét ak k o r a ra tta ,  m időn lehetővé te t te  és észrevétlenül k i
erőszako lta  az t, hogy az Í rás egyoldalú  tö r té n e t-k r itik a i és v a llá s tö rtén e ti m agya
rá z a ta  és v izsg á la ta  egyeduralom ra ju to t t  a theológiai fak u ltá so k o n .146 „A z Ige 
egyh ázán ak  nevezzük m ag u n k a t, azonban  ko rán tsem  v ag y u n k  csakugyan  az .“ 147 
A katho lic izm ussal szem ben csak ak k o r lép h e tü n k  fel d iadalm asan , ha  ráeszm é
lünk  ö n tu d a to san  a rra , am i a m i re fo rm áto ri örökségünk, t .  i. a B ib liára  és az 
abból kicsendülő  tö r té n e tfö lö tti  isten i k ijelen tésre . M indaddig  azonban , m íg a 
b ib lia i k ije len tés fölé em beri bölcsesség m érté k é t helyezzük, a sa já t legszüksége
sebb táp lá lék u n k tó l fo sz tju k  m eg m a g u n k a t . . .  „N aiv ak  azok az em berek, ak ik  
m ég m a is az t hiszik, hogy tö r té n e t-k r i tik a i  felo lvasásokkal eg y h ázak a t tu d n á n a k  
m egtö lten i és gyü lekeze teke t tu d n á n a k  összehozni.“ 148 „M i m indnyájan , ak ik tő l 
egykoron a tö r té n e ti  v izsgála ti m ód az egyház irá n ti  szolgálat ö röm ét elrabolta , 
v a llá s t te h e tü n k  am elle tt, hogy nem  a tö r té n e t v o lt az, am ely  b en n ü n k e t az Í rásba  
v e te t t  te ljes b izalom hoz v isszavezérelt, hanem  a gyülekezetben  élő h itn ek  az ereje .“ 149 
Idézi G irgensohn B arthot, akivel ezen a p o n to n  sok tek in te tb en  m egegyezik és 
te ljesen  egy h a jó b an  evez: " Lelkészkedésem  idején, a sa já t fe ladatom  m egoldásá
n ak  nehézsége közben jö tte m  rá  arra , hogy a b ib lia  m egértését és m egm agyarázni

141 I. m. 30. lap.
142 L ásd  jelen ta n u lm á n y u n k  18-ik la p ján  idéze ti egyik m eg á llap ításá t az Í rás p rob lé

m á jáv a l kapcso la tosan . —  T o v áb b á  em lékezzünk v issza ezen a helyen  a rra , hogy G irgensohn
n a k  m enny i lelki küzdelm ébe k erü lt, m íg a verbá lis  insp iráció  ta n á n  felülem elkedve, az í r á s 
ból ú jra  Is ten  Ig é jé t h a llh a tta  k icsendülni. —  K ülönben  leg több  m u n k á ja  éppen az Í rás 
p ro b lém ájáv al foglalkozik.

143 V. ö. je len  ta n u lm á n y u n k  22-ik lap jáv a l.
144 L ásd : Die geistesgesch ich tliche L age der G egenw art etc. 26. la p já t.
145 L ásd : u. ο.
146 H ogy G irgensohn e v á d ja  te ljes egészében rá illik  a  m ag y ar theo log ia i o k ta tá s  u tolsó 

30— 40 évére is, a z t leg inkább  azok b iz o n y íth a tjá k , ak ik  ez idő szerin t gyakorló le lk ipász
torok . K ivé te l te rm észetesen  M agyarországon is a k a d t, de csak édes kevés. Az Í rás m agya
rá z a tá t  nem  egyszer Í rás nélkül vo lt kény te len  vég ighallgatn i az ifjúság  s a hosszas tö r 
té n e t-k r itik a i felolvasások végén, csak  a ko llokvium  idején  k e rü lt elő a kézbe m aga az Í rás is.

147 I. m. 26. lap.
148 L ásd : G eschichtliche u n d  übergeschich tliche S chriftauslegung. Allg. E vang .

L u therische K irchenzeitung , 1922.
149 L ásd :  u. ο .
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a k a rá sá t kom olyabban  kell vennem .“ 150 S az tán  így fo ly ta tja  G irgensohn: „ É n  is 
ugyanezt igazo lha tom  a m agam  ta p a sz ta la ta i a lap ján . A kadém iai tan árk o d áso m  
szükséghelyzete  k é sz te te tt  engem  arra , hogy az Írás m élyebb m egism erését lehetővé 
tevő  m ag y aráza ti m ód u tá n  k u tassak , m ert rá jö ttem  arra , hogy m ennyire  leh e te t
len dolog az, hogy u g y an ak k o r, am időn m i a theologus ifjú ságnak  figyelm ét csupán 
a szkepszis m ellékzöngéitő l k ísé rt tu d o m án y o s álláspon tra  és az Í rás p u sz ta  tö r
té n e ti m ag y a ráza tá ra  irán y ítju k , —  egyszersm ind a dogm atikai m eggyőződés 
b izonyosságát, a theo lóg iai tan u lm án y o k  irá n t való sze re te te t és az egyház irá n t 
való szolgálatkézséget is képesek leg y ü n k  fe lébreszten i b e n n ü k . . . “ 151

T eh á t m in d en ü tt az Í rás tö rté n e t-k ritik a i m ag y aráza ta  elégtelenségének és 
egy ú j, m élyebbre  h a tó  m ag y aráza ti m ód szükségességének hangsú lyozását olvas
h a tju k  k i G irgensohn szavaiból. Az új írá sm ag y a ráza ti m ódot nevezte azu tán  ő 
„pneum atikusnak“ . Míg azonban  e jelző helyes h asznála tá ig  e lju to tt , ennél a 
p rob lém ánál is hosszabb fejlődésen m en t keresztül.

T ény  azonban  az, hogy G irgensohn egy, a tö r té n e tk r itik a i-  írásm ag y aráza t
nál m élyebbre  hato ló  „ p n e u m a tik u s“ írásm ag y aráza t szükségességét sokkal előbb 
h angsú lyozta , m in t B arth  K áro ly  és a köréje  sereg le tt iskola. M ár d o rp á ti szék
foglaló értekezése is v o ltak ép p en  ezzel a p rob lém ával foglalkozik; az 1914-ben 
m eg je len t „D er S chriftbew eis in  der evangelischen D ogm atik  einst u nd  je tz t“ c. 
m u n k á ja  pedig u g y an a zo k a t a p ro b lém ák a t tá rg y a lja , am elyek azu tán  későbben, 
m ás előfeltevésekre ép ítve, de ugy an o ly  építő  cé lza tta l, B arthn ak a róm ai levél
hez í r t  k o m m en tá rján a k  előszavaiban is sa já to s m egoldást nyernek. G irgensohn 
e m u n k á jáb a n  ú jra  elénk tá ru l az a benső feszültség, am ely  különösen a felv ilá
gosodás ó ta  a tudom ány-fogalom  racionálisz tikus színezete m ia tt  tu d o m án y  
és keresztyénség k ö zö tt fennáll. A racionálizm us és a tö r té n e ti gondolkozásm ód 
m in d en t re la tiv izáló  ten d en c iá ja  éles tá m a d á s t in téz tek  az Írással szem ben el
foglalt ősi o rthodox  á llásp o n t ellen s egy o lyan  krízis elé á llíto ttá k  a theo logusokat, 
am elyből első p illa n a tra  ú g y látszik , nincs is m enekvés. " Í gy azu tán  előáll egy 
tény leg  félelm etes d ilem m a: a tu d o m án y  és a h it k ib ék íth e te tlen  ellenkezése; 
te h á t vagy a tu d o m án y , vagy pedig a h i t . . .  Die W issenschaft m it dem Unglauben, 
das Christentum m it der Barbarei.“152 A krízisből k ivezető  ú tra  m indazonálta l 
valam iképpen  rá  kell ak ad n u n k . G irgensohn sa já to s  ú to n  és m ódon a gyakorlati 
megoldás lehetőségével próbálkozik  meg. „A  k ivezető  ú t, h a  eg y á lta láb an  leh e t
séges, abban  az irá n y b a n  ta lá lh a tó  meg, am elyre P á l aposto l h ív ja  fel a figyel
m ü n k e t I. K or. 2 : 4— 5-ben: „Az én beszédem  és az én prédikálásom  nem  em beri 
bölcseségnek h ite tő  beszéd iben á llo tt, hanem  léleknek és erőnek m eg m u ta tásá 
b an : hogy a t i  h ite tek  ne em berek  bölcseségén, hanem  Istennek  erején nyugodjék. 
N em  egy új tu d o m án y o s bölcselkedés fogja a le írt k ríz is t feloldani, hanem  az Isten  
erejében  v é g re h a jto tt  cselekedet .. .  A feszültségnek m eg n y u g ta tó lag  h a tó  elméleti 
feloldása nem  lehetséges, azonban  m ég m indig  rendelkezésünkre áll a tényleges 
h it ereje á lta l tö r té n ő  gyakorlati megoldás.“ 153

É s egy ily g y ak o rla ti m egoldás, ha  ennek  helyessége ex a k t tudom ányos 
ú to n  nem  is igazolható , mégis nagy  h iá n y t fog póto ln i, m e rt hiszen az élet
valóságok gazdagsága á ttö r i  az em beri érte lem  szűk k a teg ó riá it s így a racioná
lizm us tudom ány-fogalm án  is felülem elkedik. „A  g y ak o rla ti h itb izonyosságnak  a 
tu d o m án y o s vizsgálódási m ódtó l való rad ikális kü lönválasz tása  a tu dom ányos

150 L ásd : B arth: D er R öm erbrief. V orw ort zur zw eiten  Auflage. U. o. m o n d ja  még 
Barth  a  következőket is, am elyeknek  idézését sz in tén  szükségesnek lá tju k : „ Ic h  weiss, was 
es he iss t, ja h ra u s  ja h re in  den Gang auf die K anzel u n te rn eh m en  zu m üssen, versteh en  und  
erk lären  sollend und  w ollend u n d  doch n ic h t könnend, weil m an  uns auf der U n iv e rs itä t 
n ich ts  als die berü h m te  „ E h rfu rc h t vor der G eschich te“ beigeb rach t h a tte , die tro tz  des 
schönen A usdrucks einfach den V erzicht auf jedes e rn s th a fte  eh rfü rch tige  V erstehen  und  
E rk lä ren  b e d e u te t.“

151 L ásd : legu tóbb  i. m .-ét.
152 L ásd : D er Schriftbew eis etc. 51. és 52. la p ja it. A ném et szöveg Schleiermachertől 

v an  idézve: Zweites Sendschreiben an L ücken, A usgabe von M ulert, G iessen, 1908. 37. l.
153 I . m. 52. és 53. la p ja it.
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m egism erés h a tá ra in  tú l  egy szabadabb  és gazdagabb elhelyezkedés lehetőségét 
n y itja  m eg e lő ttü n k , m in t az, ha  m i a h a tá ro k o n  tú lm en n i sohasem  m erészelünk, 
m iu tán  h aszo n ta lan  m ódon m indig  a ttó l félünk, hogy ezáltal valam i o lyasm it 
teszü n k , am i tu d o m án y o san  m eg nem  en g ed h ető .“ 154

Az egyoldalú, racionalisztikus, tu d o m án y o s beá llítás te h á t nem  elégséges. 
Az Í rás egésze nem  fog b irto k u n k b a  ju tn i a pu sz ta  tö rté n e t-k r itik a i vizsgálódás 
segítségével. Az élet m aga és É n ü n k  m indenkori szükségei az t követelik  tő lünk , 
hogy az írássa l szem ben g y ak o rla tilag  is á llást fog la ljunk . A krízisből egyedül 
az Í rással való g y ak o rla ti foglalkozás sza b ad íth a t ki b en n ü n k e t s éppen azért 
fe lté tlen ü l szükség van  az Í rás gyakorlati  és építői  ú to n  való m élyebb m egértésére 
és pedig azá lta l, hogy a racionalisz tikus b e lá llíto ttság o n  felülem elkedve közvetlen 
érintkezésbe igyekszünk  ju tn i  az Írásban rejlő örökkévaló értékekkel. E közv etlen  é rin t
kezésbe lépésre való képességünk azonban csakis a Jézus K risz tu s  Istenségébe 
v e te t t  h itb en  b o n tak o zh a tik  ki s m in t ilyen, jó llehet m egvan a m aga pszichológiai 
fejlődésm enete, m indazonálta l nem  em beri term ék, nem  racionális ú to n  eszközölt 
szerzem énye az em beri szellem nek, hanem  isteni, kegyelm i a jándék .

G irgensohn i t t  m ég sehol sem em líti a „ p n e u m a tik u s“ jelzőt. G yakorla ti 
ép ítő i m ag y aráza tró l szól csupán  s g y ak o rla ti m egoldásánál m ég h iányzik  a tu d o 
m ányos alapvetés. A „p n eu m atik u s"  írásm ag y aráza t fogalm ával csak egy későbbi 
ta n u lm án y áb a n  ta lá lk o zh a tu n k  először,155 u tóbb  azonban  tö b b  a lkalom m al is, 
részletesen k ife jte t te  idevonatkozó  á llá sp o n tjá t.

Szabad legyen i t t  egy p illa n a tra  v isszaem lékeznünk G irgensohn életére s 
ab b an  is két m o zzan a tra : egyik  a Kählerrel való beszélgetése,156 a m ásik  pedig 
a w ernigerode-i k irán d u lá sa .157 Ez a k é t esem ény, m in t lá ttu k , n agyban  elősegí
te t te  ő t abban , hogy az Í rással szem ben a tö rté n e t-k r itik a i szem ponton  kívül 
m ég egy m ásik  szem pon to t is érvényre ju tn i  engedjen. M ost egy harm adik  élet- 
tö r té n e ti  m o zzan a tra  kell m ég rá irá n y íta n u n k  a figyelm et, am ely  azu tán  genetikai
lag is szem léltetn i fogja e lő ttü n k  az t, hogy m iképpen  ju to t t  G irgensohn arra  a 
gondo latra , hogy az Í rással szem ben való új állásfogla lást cé ltu d a to san  " pneum a
tikus beállításnak“ nevezze el.

H osszú  ideje v a jú d o tt  m ár benne az Í rá sm a g y a rá za t m egreform álásának  
kérdése, m időn 1920-ban M ax W u n d t egyik  apo logetikai e lőadását h a llo tta , m ikor 
is W u n d t P á l aposto l I. K o rin th u s i levelének 1— 4. részeit elem ezve k ü lö n b ö z te te tt 
pszich ika i és pneum atikus  exegézis k ö zö tt s e m egkülönböztetésében  a páli te rm i
nológiára tám asz k o d o tt. H angsú lyoz ta , hogy a „p n e u m a tik u s  exegézisnek Pál 
azon g ondo la ta i u tá n  kell érdeklődnie, am elyek  önm agukban  ö rökérvényű  t a r 
ta lm a t fejeznek  k i ;  a theológia legfontosabb  fe la d a ta in ak  m egoldásáról vo lna 
k én y te len  lem ondani, ha  m inden  egyes alkalom m al csupán  e gondo latok  esetleges 
lelki lefo lyása és tö r té n e ti keletkezése u tá n  kérdezősködnék. E zt a felfogást 
teszem  én is m agam évá, s nevezem ezután a rendszeres theológus írásmagyarázatát 
pneum atikus exegezisnek, szem ben a tö rténész  pszich ikai, vagy is pszichológiai- 
filológiai és a hom ilé ta , lelkigondozó, v a lam in t a valláspedagógus gyakorla ti-ép ítő  
írá sm ag y a ráz a táv a l.“ 158 I t t  van  te h á t  a haladás G irgensohn exegetikai fejlődésé
ben: a történet-kritikai és pszichológiai-filológiai Írásmagyarázattal most m ár nem  
csak a gyakorlati-építő írásmagyarázatot állítja szembe, hanem a pneum atikus írás
magyarázatot is. Legjobb lesz, h a  i t t  m in d já r t m in d en ek e lő tt az t a különbséget 
ism erte tjü k , am it G irgensohn a g y ak o rla ti-ép ítő  írásm ag y aráza t, v a lam in t a 
p n eu m atik u s  írá sm ag y a ráza t k ö zö tt lá to t t ,  s csak a z u tá n  té rü n k  ki a tö r té n e t
k rit ik a i  és a p n eu m atik u s  írásm ag y aráza to k  különbségének  részletesebb ism er
te tésé re , különösen pedig  a p n eu m atik u s írásm ag y a ráza t fon tosságának  és a lk a l
m azási m ó d ján ak  részletesebb  leírására.

154 I. m. 59. lap.
155 Die G renzgebiete etc. 1922. 88— 89. lap jai.
156 L ásd : jelen  ta n u lm á n y u n k  12. la p já t.
157 L ásd : je len  ta n u lm á n y u n k  14. la p já t.
158 I . m . 89. lap.
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Ú gy a g y ak o rla ti-ép ítő  írásm ag y aráza t, m in t a p n eu m atik u s írásm ag y aráza t 
e lsősorban  az Írás m arad an d ó  é rték e i u tá n  k u ta t .159 A zonban a g y ak o rla ti-ép ítő  
írásm ag y a ráza t te ljesen  esetlegesen és alkalom szerűen  m inden egyes a lkalom m al 
csupán  azon értékek  irá n t érdeklődik , am elyeket az írásm agyarázó  a g y ak o rla ti 
é le tben  időről-időre úgy a m aga, m in t a hallgató i szám ára  hasznosan  gyüm ölcsöz
t e th et, a p n eu m atik u s exegézisnek ellenben lép ten-nyom on figyelem m el kell 
lenn ie  am a k ö v ete lm én y re , hogy csakis azon é rték ek  m elle tt fog lalhat állást, 
am elyek  a tu d o m án y o s  fogalom alko tás legszigorúbb követelm ényeinek  is megfelel
nek s így a p n eu m atik u s  exegézist nem  a g y ak o rla ti élet esetlegessége, hanem  a 
tu d o m án y o s  vizsgálódás szükségképi, form ai követelm ényei fog ják  irán y ítan i. 
A p n eu m atik u s  exegézis egyik  á lta la  fe lhasználható  és ígénybevehető  eszközének 
te k in th e ti  a g y ak o rla ti-ép ítő  írá sm ag y a ráza to t, azonban  ez u tó b b in ak  eredm ényeit 
m inden  egyes a lkalom m al a ténylegesség szem pontjábó l ú jra  szigorúan tu dom ányos 
v izsg á la t tá rg y á v á  kell ten n ie . N em  szabad  te h á t összetévesztenünk  egym ással 
a g y ak o rla ti-ép ítő  és a p n eu m atik u s írá sm ag y a ráza to k a t. E z u tó b b it éppen tu d o 
m án y o sab b  és e x a k tta b b  m iv o lta  k ü lö n b ö z te ti m eg az előbbitől. De lássuk m ost 
m ár, m iben  kü lönbözik  a p n eu m atik u s  exegézis a tö r té n e t-k r itik a itó l és hogy mi 
b iz to s ítja  az előbbinek  szigorúan tudom ányos jellegét?

G irgensohn az Í rás kettős értelméről szóló ta n n a k  fe lú jításán  fá radozik  akkor, 
m időn a tö r té n e t-k r itik a i  és a p n eu m atik u s írásm ag y aráza to k  k ö zö tt k ü lö n b ö z te tn i 
igyekszik .160 K iin d u l abbó l a m egállap ításbó l, hogy ugyanazon  tá rg y  szem lélete 
közben  különböző szem pon tok  érvényesü lhe tnek . Az erdő szem lélete pl. m ás és 
m ás g o n d o la to k a t fog k iv á lta n i egy te rm észe ttu d ó sn ak , egy b o tan ik u sn ak , egy 
erdésznek , egy v ad ászn ak , avagy  egy fav ág ó n ak  elm éjében. V ajjo n  a sok közül 
m ely ik  go n d o la ta  v o lt a h e ly e s?  M elyiknek a g ondo lata  j u t ta t t a  kifejezésre az 
erdő lényegének  egészét? E gy iké  se, hanem  legjobb esetben  csakis valam ennyié 
eg y ü ttv év e . H ason lóképen  kell, hogy legyünk  az Í rás v izsgála ta  közben is. F e lté t
lenü l szükség v an  legalább is kétféle beállítódásra, m időn az Írás m ag y a ráza tá t 
m egk ísére ljük . Az első ezek közül a történeti beállítás, a m ásodik  pedig a G irgensohn 
á lta l p n eu m a tiku sn a k  nevezett beállítás.

A k ritik a ilag  vizsgálódó tö rtén észn ek  az Í rással szem ben elfoglalt b e á llíto tt
ság á t m in d en ek e lő tt az jellem zi, hogy maga és a biblia közé hatalmas távolságot 
á llít.161 A  tö r té n e ti  v izsgálódás á lta l a b ib lia i szöveg nem  hogy közelebb ju tn a  
h ozzánk , hanem  in k áb b  m ind  táv o lab b  és táv o lab b  to lód ik  el. „M inden tö r té n e ti 
v izsgálódással e g y ü tt  já r  v alam i abból a han g u la tb ó l, am elyet Gottfried Keller 
„G rü n e r H einrich“ -b a n  oly m esteri m ódon je llem zett: Am i egykor, sok évvel 
ezelő tt zöld pá lm ák  a la t t  tö r té n t ,  m it érdekel az e n g e m e t? 162 M ajd így fo ly ta tja  
G irgensohn: „M ind a m ai nap ig  nem  tu d ta m  elfe lejten i az t, ahogyan  Gunkel az ő 
fe lo lvasásainak  egyikében P é te r  első levelével k ap cso la tb an  n y ila tk o zo tt: a 
p ré d ik á to rn a k  a z t kell kérdeznie, hogy m icsoda m on d an i való ja  v an  P é te r  aposto l
n ak  a m ai gyü lekezet szám ára; a tö rtén é sz  azonban  erre a kérdésre csakis így 
v á la sz o lh a t: a m ai gyülekezet szám ára  sem m i m o ndan iva ló ja  nincs neki, m ert a 
m ai g yü lekezetre  P é te r  eg y á lta láb an  nem  gondo lt, hanem  csakis a sa já t gyüle
k ezetére . És k é tség te len ü l ebben neki, t .  i. G unkelnek  tökéletesen  igaza v an , m ert 
a b ib lia i szöveg szigorú tö r té n e ti  v iz sg á la tán ak  csakis ez lehet a m agátó l érte tődő  
k ö v etk ezm én y e, de csak akkor, ha  p u sz tán  tö r té n e ti  szem pontból v izsgáljuk  és 
m ag y arázzu k  a szöveget.“ 163 A k ár hogy  is vesszük a dolgot, a tö r té n e ti vizsgálódás
nál sehogyan sem  k erü lh e tő  el az, hogy valam ilyen idői távlatot ne helyezzünk 
m ag u n k  és az e lem zett szöveg közé. Az idői tá v la t  fe lá llítása  h o zzá ta rto z ik  a tö r
té n e ti szem lélet lényegéhez. R ela tiv izá lja , egyetlen  tö r té n e ti d átum hoz k ö ti az

159 I. m. 89. lap.
160 L ásd : Die In sp ira tio n  der H eiligen Schrift. 8. és köv. la p ja it.
161 L ásd : G eschichtliche und  überg . Schriftauslegung , to v á b b á  Die In sp ira tio n  etc.

12. s köv. lap.
162 L ásd : az előbb e m líte tt k é t tan u lm á n y áb a n .
163 L ásd : G eschichtliche und  übergesch ich tliche etc. ta n u lm á n y áb a n .
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e lh an g zo tt és le írt szav ak a t s így m egfosztja azokat a bennük  kifejezésre ju tó  örök
é rv én y ű  érték ek tő l.

A tö r té n e t-k r i tik a i  b eá llíto ttsá g  egy m ásik  sa já to s  m o zzan atb an  is m eg
n y ilv án u l: a bibliai szöveget alájarendeli a történet-kritikusnak, illetve annak a 
mértéknek, am elynek alapján azt a történet-kritikus vizsgálni próbálja.164 M inden 
ily  alkalom m al a régi szofista álláspon t ju t  é rvényre: m inden  dolognak az em ber 
a m értéke. „M inden aszerin t í té l te tik  i t t  m eg, hogy beleillik-e az én tu dom ányos 
gondolkozásom  rendszerébe, avagy  nem , és én á llandóan  m egóvom  a m agam  
szám ára  a tu d o m án y o s  állásfoglalás szab ad ság á t.“ 165

Az e m líte tt  k é t sa já to s  m o zzan a t, t .  i. az idői tá v la t  és a k ritik a i felülkere
kedés m o zzan a ta i ellen m in d ad d ig  sem m i k ifogást sem em elhe tünk , am íg a vizs
g á lt szöveg és mi, a v izsgálók ugyanazon  fe lü le ten  m ozgunk  s így egym ásnak  te l
jésen  m egfelelünk. M ihely t azonban  az Isten  jelenlétének p rob lém ája  is b ekap
csolódik, a tö r té n e t-k r itik a i  beá llítódás azonnal elveszti m inden  jelen tőségét, az 
idői tá v la t  rö g tö n  m egszűnik , és Is ten  fog a m aga Igéjében felénk kerekedni. E k k o r 
előáll a m ásik  b eá llítás  szükségessége. „E m ásik beállítás abban a pillanatban önként 
adódik, m ihelyt én az Í rás bármely pontján nem csak egy, az Istenről beszélő, történetileg 
meghatározott embernek a szavát, hanem egyszersmind az élő Istennek a hangját hallom  
k icsendü ln i.“166 A b ib lia i szöveg azonnal időtlenné lesz, m e rt az örökkévalóság 
beszél o tt  n ek ü n k  az ideigvalóság kön tösében . É s m ert az Isten  beszél im m áron 
m i hozzánk , az em beri k r it ik a i  v izsgálódásnak  is m eg kell szűnnie; csak egyet 
te h e tü n k : h a llg a tu n k  és fe n n ta r tá s  nélkül engedelm eskedünk az Í rásból kicsendülő 
is ten i p a ran cso la to k n ak . É s ez anná l jo b b an  fog sikerülni, m ennél inkább  igyek
szünk  hitbéli lá tássa l az Í rás szem léletében elm erülni.

De hogyan  ju th a tu n k  el egy ily  hitbéli beá llításhoz? I t t  m indenekelő tt kétség
te len ü l is ten i ti to k k a l á llunk  szem ben: A Lélek fú , ahová a k a r és zúgását hallod, 
de nem  tu d o d , h o n n an  jő  és hová m egy. A h itb é li beá llítás  h o rizo n tjá ra  való e lju tás 
m in d en ek fö lö tt Is ten  kegyelm i a jándéka. M indazonálta l lé lek tan ilag  mégis m eg
fig y e lh e tjü k  az t, hogy m i h á trá l ta tja  és m i segíti elő e m ásodik  b eá llítás  benső 
fe jlő d ésé t ?

Először is a bibliai Igét gyakorlatilag a saját É nünkre  kell vonatkoztatni és 
alka lm azn i.161 Bengel k lasszikus szab á ly án ak  kell te h á t m indenekfö lö tt érvénye
sülnie: Te totum  applica ad textum , el totum texlum  applica ad te. Csak ezen m ód
szer segítségével é rh e tjü k  el te ljesen  az t, hogy gőgös É n ü n k  csakugyan m eghajlik  
és m egalázkod ik  az Isten  a k a ra ta  e lő tt. „L e h e t v a lak i alapos képzettséggel rendel
kező és sikeresen m űködő tu d o m án y o s theológus, ané lkü l azonban , hogy eme 
k ö v e te lm én y t egyetlen  egyszer is te ljes kom olysággal v e tte  v o ln a .“ 168 M ert ez egy 
egészen m ás b e á llítá s t követe l meg, m in t az Í rás tu d o m án y o s vizsgála ta .

M ásodszor, szükséges az Í rásban való imádságos elmélyedés. A z  imádság  az, am i 
Is te n t  jelenvalóvá teszi szám unkra . , ,A z  imádságban m egnyilvánuló isteni Lélek 
a legjobb vezér az Í rásban m egnyilvánuló isteni Lélekhez.“166

H armadszor, az Í rás szavait, hogy azoknak  legm élyebb szellemi érte lm e 
e lő ttü n k  fe ltá ru lhasson , meditálva kell olvasnunk. A reform áció  k o ráb an  teljesen  
e lfo g ad o tt és a lk a lm azo tt m ódszer v o lt az, hogy az Írá s t  tentatio, oratio és meditatio 
segítségével o lvasták . Csak az egyoldalú racionálista , tö r té n e t-k ritik a i beállítás 
h o z ta  m agáva l az t, hogy e régen jól b e v á lt írá sm ag y a ráza ti kulcsról m egfeledkez
tü n k  s így az Í rás legm élyebb szellem i m agva, az is ten i k ije len tés m indenkori 
lényege, a nagy  benső összefüggések te ljesen  k iak n áz a tlan u l m ara d tak , m e rt a

164 L ásd : Die In sp ira tio n  etc. 13. s köv. lap.
165 I. m. 14. lap.
166 I. m. 16. lap.
167 L ásd : D er Schriftbew eis etc. 63— 64. lap o k a t, to v á b b á  Die In sp ira tio n  etc. 

20. la p já t.
168 L ásd : D er Schriftbew eis etc. 63— 64. lapokat,
169 L á s d ; Die In sp ira tio n  etc. 21. la p .
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tu d ó s írásm ag y arázó k a t elsősorban, g y ak ran  k izáró lag  csakis a tö r té n e ti  részlet- 
kérdések  érdekelték .

K érdés m ár m ost az, hogy v ajjo n  ez a kétfé le  b eá llítás  egym ást kölcsönösen 
k izárja-e , avagy  pedig lehetséges a k e ttő n e k  szin tézise s így az, hogy a k e ttő  egy
m ást kölcsönösen kiegészítse? G irgensohn az u tó b b i m elle tt foglal á llást. M ert 
m in d  a két beállításra egyaránt szükség van. A b ib liáb an  Isten  szól em bereken 
keresztü l. A tö r té n e tfö lö tti  lény  a tö r té n e t  tovahöm pölygő  fo ly am atáb an . A tö r
té n e t-k r itik a i  v izsgálódás te h á t  éppen  azért nem  e lh ib ázo tt, hanem  szükséges és 
jogosu lt, m ert rá irá n y ítja  figyelm ünket a b ib lia  emberi oldalára. A zonban  azonnal 
torzóvá és a lapve tő  tévedéssé lesz, m ih e ly t egyeduralmi igényekkel lép fel. M ert 
m elle tte  fe lté tlen ü l szükség v an  a m ásik , p n eu m atik u s  b eá llítá sra  is, am ely  a biblia 
isteni oldalának szem léletében ak a r elm erülni. " N orm ális körülm ények között ter
mészetesen az Í rás szavainak történeti-pszichológiai m agyarázata és elmélyített, időtlen, 
norm atív jellegű, pneum atikus vizsgálata csupán két vizsgálati mód, amelyek egymást 
szerencsésen kiegészíthetik és segíthetik abban az esetben, ha az Í rás értelmének mély 
egységét két különböző öldalról nézik és e két oldalt képesek azután egyetlen egésszé 
egybefoglalni.“170

D e m icsoda szo lgála tokat te h e t a p n eu m atik u s írásm ag y a ráza t a tö r té 
net-kritikai-pszichológia i írásm ag y aráza t szám ára? K özvetlenül nem  szo lgálha tja  
ezt, m ert sem m iféle pn eu m atik u s in tu íció  sem v á lto z ta th a t ja  m eg az Í rás kéz
i ra ta it  és azoknak  esetleges fogyatékosságait nem  p ó to lh a tja . „Sem m iféle p neum a
tik u s  vizsgálódási m ód sem helyezheti á t  u tó lag  valam ely  tö r té n e ti  esem ény 
d á tu m á t egy m ásik  he ly re  onnan , am ikor az tény leg  m eg is tö r té n t . . . “ Közvetve 
azonban  m égis teh e t szo lgála tokat a p n eu m atik u s v izsgálódás is a tö r té n e t-  
k ritik a in ak . " A tö r té n e ti  í té le t elsősorban m indig  a b izalom ra épít. A ki m ár m ost 
a b ib lia  p n eu m atik u s  szem léletére is képes, az m in t te ljesen  o b jek tív  tö rténész , 
sohasem  fog egy oly v izsgálódási m ód h ib á jáb a  esni, am ely, m in t ta lá ló an  m eg
je g y e z té k ,  az Írá sra  úgy te k in t, m in th a  az egy ham isító  és hazug tá rsaság n ak  
lenne az a la tto m o s p ro d u k tu m a. A b ib lia  szokásba jö t t  legkisebb részletekbe való 
szétfo rgácso lását sem fogja az ilyen oly m esszim enőleg keresztü lv inn i, hogy 
ennek  k ö v e tk ez téb en  az írók  á lta l kifejezésre ju t ta tn i  a k a r t  nagy  összefügések és 
je len tésbeli egységek irá n ti érzéke és ízlése is teljesen kivesszen, m in t ahogy ez, saj
nos, a tö r té n e ti  v izsgálódásoknál nagyon  g y ak ran  előfordult. B iz to s ítja  a b ib liai írók
n ak  az t a m ag átó l érte tő d ő  előjogot, am ely  m inden  tisz te le trem éltó  em bernek k ijár, 
hogy t .  i. m indadd ig  hisz nekik, m íg csak az á lta lu k  m o n d o tt dolognak épp az 
ellenkezője be nem  b izonyu lt. M indezzel nem  az t akarom  m ár m ost m ondani, 
hogy a tö rtén e ten k ív ü li, p n eu m atik u s m érték ek  közvetlenü l tö r té n e ti  m értékekké 
a lak u ln án ak  á t, hanem  egyszerűen csak segítségére v a n n a k  az egészséges tö r té n e ti  
íté le tn ek  abban , hogy  a m aga te rü le tén  m inden  beteges lekicsinyelő szenvedélynek 
ellene állhasson .“ M ásfelől azonban  a tö r té n e t-k r itik a i m ag y aráza t is te h e t szol
g á la to k a t a p n eu m atik u s b eá llításnak . Így pl. m egóvja  a p n eu m atik u s m ag y ará 
z a to t a ttó l, hogy m eg nem  engedhető  allegórizálásokba csap jon  á t .171 A tö r té n e ti  
tén y ek  fe ltá rá sa  á lta l m egköti a könnyedén  egyoldalúságokba csapó em beri fan 
tá z iá t. M egóvja to v á b b á  a pn eu m atik u s szem léletm ódot a ttó l, hogy az Í rás m inden  
egyes h e ly é t egyetlen  é rték n ív ó n  lévőnek je len tse  k i s így lehetővé teszi a z t,  hogy 
az Ó szövetséget csupán  az Ú jra  való előkészítő jellegű k ije len tésk én t te k in tsü k . 
Az ily  kölcsönös szo lgálatok azu tán  e ltü n te tik  az t a látszólagos e llen té te t, am ely

170 L ásd : i. m . 22— 23. lap o k a t.
171 L á s d : az allegórizálás veszélyeinek ügyes szem lélte tését Fosdick  k ö n y v éb e n : 

The M odern Use of the B ible, 1924., a „T h e  an c ien t so lu tio n ” c. fejezetben . F osdiek  idézi 
könyvében  Gförert: „G förer m o n d o tta , hogy a legjobb, am it m ég az allegorizálásról m ond
h a tu n k , a lkalm azza b á r  az t egy még oly k ivá ló  m estere, m in t P hilo , az, h a  Polonius szavai
val je llem ezzük: „ Igaz  ugyan , hogy esztelenség, de m égis m ódszer v an  b en n e .“ (A ugust 
G fö rer: P hilo  und  die a lexandrin ische T heosophie, Vol. I. 113. —  Fosdick e könyvében  
kü lönben  n agy  elism eréssel adózik  K álvinnak, m in t ak i elsőnek fo rd íto tt h á ta t  az allegóri
zá lásnak . (I. m, 83. s. köv. lap ja i.)
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első p illa n a tra  a tö r té n e t-k ritik a i és a pn eu m atik u s beá llítások  k ö zö tt m u ta tk o z ik  
s a k e t tő t  egy m agasabb  szintézisbe o lv asz tják  egybe.

D e m ennyiben  tek in th e tő  m ár m ost a p n eu m atik u s írásm ag y aráza t tu d o 
m ányos írá sm ag y a ráza tn ak  és eg y á lta láb an  m egalapozható-e tu d o m án y o san  a 
p n eu m atik u s  írásm ag y a ráza t jogossága és szükségessége? E n n é l a kérdésnél 
igénybe v e h e tjü k  G irgensohn eszm ényi tudom án y -fo g a lm át, am ely m in t lá ttu k , 
nem csak  az ideálizm usnak , hanem  a m agasabb reálizm usnak  jogos m o tív u m ait 
is é rv én y re  ju t ta t ja .  M ert ,,m inden tudományos gondolkozás legfőbb törvénye az adott 
valóság iránt való feltétlen hódolat, bármily formában jelentkezzék is az s teljesen elte
kin tve attól, hogy vajjon az emberi álláspontról nézve kielégítőleg m egtudjuk-e m ár azt 
m agyarázni, avagy pedig m in t adottságot egyszerűen csak el kell ism ernünk azt.“ 172 
H a  ez t a „legfőbb tö rv é n y t“ csakugyan  jogosnak  és követendőnek  ism erjük  el, 
ú gy  kétség te lenü l m eg kell á llap ítan u n k  az t, hogy a pneum atikus Írásmagyarázat 
is jogosan igényli m agának tudományos m ivolta elismerését, m ert hiszen, segít
ségével a L éleknek  oly lá th a ta t la n  világa tá ru l fel e lő ttü n k , am ely  csakis ezen az 
úton köze líthe tő  meg. Sőt, m in t m ár id éz tü k  is, G irgensohn nem  m u lasz tja  el 
an n a k  h an g sú ly o zásá t sem, hogy éppen a pneum atikus írásmagyarázat lehetősége 
biztosítja a theológia sajátos m ivoltát s adja meg ennek nélkülözhetetlen alapját.173

Szükséges azonban  m ár m ost azon előfeltételeknek beh a tó b b  figyelem re m él
ta tá s a ,  am elyek  nélkü l a p n eu m atik u s írásm ag y aráza t tu d o m án y o s m egalapozása 
n em  lehetséges. K özülök  az első az, hogy a pneum atikus írásmagyarázatnál állan
dóan az Í rás egészére kell visszatérnünk. Az Í rás egy nagy  egységes organizm us. 
S jó llehet Luther  és K á lv in  k r i t ik á t  g y ak o ro ltak  az Í rás egyes részei fö lö tt, 
m in d a z o n á lta l sohasem  fe le jtk ez tek  el arról a pneum atikus benső összefüggésről, 
am ely  az Írás m inden  egyes részét a m ásikkal és a tö b b iv e l összeköti. Sajnos, 
éppen ezt a p n eu m atik u s egységet h ag y já k  figyelm en k ívü l az egyoldalú tö rtén e t- 
k r it ik a i  b eá llítás  a lkalm azói s így az Í rás egészére való v isszatérésrő l rendesen 
m egfeledkeznek. „P ed ig  sohasem  az ész, hanem  csakis az Í rásb an  élő is ten i Lélek 
lehet an n ak  igazi m ag y arázó ja ; egyedül az Írás m ag y a rá z h a tja  m eg ö n m ag á t.“ 174

A p n eu m atik u s  írásm ag y aráza t tu d o m án y o sság án ak  m ásod ik  követelm énye 
az, hogy  ne elégedjék m eg érzelgős fecsegéssel, avagy  pusz ta  „é p ítő i“ szándékkal, 
hanem  " világos és pontos fogalmi alkotásokra törekedjék“ .175 A Szent Lélek á lta l 
való m egvilágosodás és a K risz tu sb an  való új élet az em bernek  a gondo lkozásá t is 
a m aga szo lgála tába kell, hogy állítsa. Így azu tán  m indaz, am i aze lő tt bo londságnak  
és p u sz ta  p a rad o x o n n ak  tű n t  fel, egyszerre csak az is ten i bölcsesség jegyében  fog 
tündökö ln i. „K étség te len ü l v an  ö n m ag á t dicsőítő em beri ész, de v an  az Isten  
L elke á lta l v ez e te tt és az Isten  Igéje á lta l foglyul e jte tt ,  irá n ta  engedelm es em beri 
ész is .176“ Az ilyen ész az u tán  képes lesz a rra  is, hogy fogalm ilag m egközelítse 
és kifejezze az t, am i te ljes  egészében ezen az ú to n  m egközelíthete tlen  és k ifejez
h e te tlen .

H ogy pedig m ég az ily  S zen t L élek  á lta l m egvilágosíto tt és v eze te tt em beri 
ész sem  ra g a d ta th a ssa  el m ag át szélsőséges allegórizálásokra, harm adik követel
m ényként fe lté tlen ü l szükséges elfogadnunk a következő  szab á ly t: állandóan és 
kérlelhetetlenül m inden egyes esetben vissza kell térni az Írás betűszerinti értelméhez. 
Az írásm ag y arázó  csak o tt  a llegórizálhat, ahol az Írás is allegóriákban  beszél. Ezen 
a p o n to n , m in t m ár e m líte ttü k  is, lép a p n eu m atik u s írásm ag y aráza t szo lgála tába 
a b ib lia  tö rtén e ti-filo ló g ia i v izsg ála ta . L eg inkább  azonban a m odern pszichológia 
e redm ényeit h a sz n o s íth a tju k  i t t  nagy  sikerrel. S valóban , ezen a helyen m eg is 
szólal G irgensohnban  a k ép z e tt és é leslá tású  pszichológus. Legjobb lesz, h a  i t t  te l
jesen őt m a g á t enged jük  szóhoz ju tn i :

" A gondolkozás p szicho lóg iájának  egyik  legszilárdabban  igazolt eredm énye

172 L ásd : Die In sp ira tio n  etc. 40. lap.
173 V. ö. j elen ta n u lm á n y u n k  47. lap j ával.
174 I. m. 41. lap.
175 I. m. 45. lap.
176 I. m . 45. lap.
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az a té n y , hogy  a szó á lta l k ifejezni ó h a jto tt  érte lem  és ez érte lem  kifejezését szol
gáló szav ak  nem  esnek te ljesen  össze egym ással. A gondolkozás m agában  véve 
te ljesen  nem szem léleti ú to n  és szavak  nélkü l tö rtén ik , b á r a b onyo lu lt gondo lat
cso p o rto k n ak  szükségük v an  a tá m p o n tu l szolgáló szav ak ra , avagy  m ás szim 
bó lum okra. A sa já to s  je len tés-egészekből kell k iin d u ln i, am elyek  a szav ak a t, m in t 
kifejező eszközöket vesz ik  igénybe. E g y  m ondat sohasem  azonosítha tó  a benne 
jelenlévő szavak  je len tése inek  összegével, hanem  fö lö tte , benne, m elle tte  és m ögötte , 
m ár a szavak  k iv á lo g a tá sá t m egelőzve, o tt  áll az a jelentés-egész, am ely  azu tán  
a k ö rü lm ényeknek  m egfelelően, csak nagyon  is fogyatékosan és elégtelen m ódon 
ju t  kifejezésre. M int jól tu d ju k , nagyon  g y ak ran  a jó l á tg o n d o lt és p on tosan  k idol
gozo tt beszédekben  is h aszn álu n k  olyan szav ak a t, am elyeket a h a llg a tó n k  teljesen  
m ásk én t é r t, m in t am it m i k ifejezni a k a r tu n k  á lta lu k  és a szöveg pon tosabb  elem 
zése v a ló b an  arró l győz m eg b en n ü n k e t, hogy  te ljes  joggal m ásk én t is leh e te tt 
é rten i a z t, m iu tá n  szavai ügyetlenü l v o lta k  összeválogatva. É pp en  azért a b e tű 
szerin ti te ljes  szövegnek m ég oly alapos és á tte k in tő  elem zése sem  fogja fe lté tlen  
bizonyossággal az e red eti é rte lm et v isszaadn i, han em  ide egy in tu it ív  u tán k ép 
zelési e ljá rá sra  is szükség v an , am ely  szabad  bele érzés segítségével a lehetséges 
érte lm e t m in teg y  ú jra  te re m ti. E b b en  a m u n k áb an  term észetesen  m indig  re jlik  
egy sa já to s  m űvészi m ozzanat is, am ely e t a logikai kényszer egym aga sohasem  tu d  
n ek ü n k  fe ltá rn i. É pp en  azé rt m indig  kellem etlenü l érzem  m agam , valahányszo r 
a b ib lia i szöveg szavaibó l t isz tán  logikai és k r it ik a i  elem zés ú tján  n y ert je len tést 
m agával a szöveggel összehasonlítom . L ogikailag  rendesen agyon van  h a táro zv a  
(ü b e rd e term in iert) és így a szöveget egyértelm űbbé teszi, m in t am ilyen az a 
va ló ság b an .. .  Az e red eti élő je len tés b izonyos körü lm ények  k ö zö tt v alam i te ljesen  
m ást a k a r t  k ifejezn i, m in t am it a logikailag  ag y o n -h a tá ro zo tt szöveg se jte tn i 
enged s éppen  azé rt az eg y ü tté rzésn ek  bizonyos szabad  m ozgékonysága nem  
egyszer élesebben, m élyebben  és helyesebben  lá t, m in t a körü lm ényes és v as
kalapos szó- és m ondatelem zés. T eh á t nem  ak a ru n k  egyoldalú  b e tű szolgaságot, 
hanem  csakis a szav ak  m ögö tt álló é rte lem nek  lelk i u tán k ép zésé t! É s m égis: 
az egye tlen  szilárd  tén y , am ely  rendelkezésünkre áll, az é rte lm et k ifejezn i óhajtó  
szavak . Az élő je len tés, am elye t eredetileg  velük  e lgondoltak , m ár a szerzővel eg y ü tt 
e l tű n t és m in d en k o r csupán  k ita lá lh a tó , de logikai ú to n  egyoldalúan  k i nem  erő
szako lható . De az egyedüli tám aszp o n to k , am elyek a lap ján  a k ita lá lá s  és u tá n 
képzés m ű v e le té t e lvégezhetjük , m égis csak  azok a szavak , am elyeket az író gon
d o la ta in ak  kifejezéséhez v á la sz to tt . É p p en  azért m inden  írásm ag y aráza tn ak  a 
betűhűséget kell szem  e lő tt ta r ta n ia . . .  Az írásm ag y aráza t m űvészet, de m ég sem  
a k épzele t önkényes já té k a .177 A m in t a zenei m ű v e t reprodukáló  zenésznek arra  
kell tö rek ed n ie , hogy az t életével e lte lítse  és m égis u g y an ak k o r stílszerűen és a 
zenem ű stílu sán ak  m egfelelően já ts z h a tik ,178 hason lóképpen  kell e ljá rn ia  annak , 
ak i a m ú lt írásm ű v eit p ró b á lja  m agyarázn i. A fan ta sz tik u s  gondo lat- és h an g u la t
szárn y a lástó l a b e tű  m inden  egyes alkalom m al v isszakényszerít a józan  m eggon
doláshoz. E lég sok nagy  és szép dolog m arad  fenn m ég ak k o r is, ha  m ag u n k a t a 
fan táz ia  k inövéseinek  k érle lh e te tlen  lenyesésére rán ev eljü k  és ezáltal a pneum a
tik u s  írá sm ag y a ráza to t tu d o m án n y á  te sszü k .“ 179

A zonban m indez m ég m ind ig  nem  m en tesít b en n ü n k e t az esetleges szub

177 N agyon fontos, hogy v ilágosan  lássuk  a kü lönbséget, am i a tö r té n e t-k ritik u s  fan 
tá z iá já t a m űvészi fa n tá z iá tó l k ü lö n v á lasz tja . A m űvészi fan táz ia  te ljesen  szabad , nincs 
m egkötve sem m i á lta l, a  tö r té n e t-k ri tik u s t azonban , vagyis a m indenkori írásm ag y arázó t 
kö tik  az e lem zett szöveg a d a ta i, b e tű i, sa já to s kifejezések K épzelete éppen azért nem  csa
ponghat el önkényesen, m ert hiszen a képzelet a szöveg kifejezéseit és a tö r té n e t  a d a ta it  
hűen  sohasem  p ó to lh a tja . A h is tó ria i fan tá z ia  és a m űvészi fan tá z ia  közö tt való különbségre 
vonatkozólag  lásd  K orn is m egjegyzéseit: " Bevezetés a tudom ányos gondolkodásba, A tu 
dom ány fogalm a és rendszere, 1922“ c. m u n k á ján a k  115. l .

178 F igyeljünk  i t t  G irgensohnra, m in t o lyanra , aki ifjú ságában  zenem űvésznek in d u lt, 
m ost pedig  zenei ism ere te it és zenei szem léle tm ódjá t az írá sm ag y a rá za t p ro b lém áján ak  
m egoldásához hasznosítja .

179 I. m. 46— 48. lap ja i. A gondolkozás pszichológiájára vonatkozó lag  részletesebben 
lásd  később, m időn m a jd  G irgensohn valláspszichológiájáró l lesz szó.
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je k tív  ö n k é n y tő l. É p p en  azé rt m ég egy utolsó követelményt kell a pneum atikus 
írá s m a g y a rá z a t elé á llíta n u n k : A  pneum atikus írásmagyarázatnak, amennyiben  

tudom ányos elismertetésének igényével lép fel, magyarázati m ódjának individuális  
sokféleségébe egyetemes érvényűséget kell belevinnie.180 E z egyetem es érvényűség 
o b je k tív  b iz to s íték a  a re fo rm áto ri theológia szerin t a m egvilágosító  Szent Lélek. 
E z az o n b an  m agáva l hozza az t, hogy a p n eu m atik u s írásm ag y aráza t egyetem es 

érvényűsége  csak nagyon  kevés em berben ju t  kifejezésre: azokban , ak ik e t a Szent 
L élek m eg v ilág o síto tt. A k a th o lik u s egyház éppen ez t a té n y t  igyekszik  a p ro tes
tá n tiz m u ssa l szem ben k ijá tszan i, m időn a sa já t külső tek in té ly én ek  egyetem es 
érvényűségére, m in t b iz to s és nagy  átfogó jú  alapra, h iv a tk o zik . A zonban az igaz
ságo t nem  leh e t szavazással eldönten i. Az a tén y , hogy a ka th o lik u s egyház külső 
tek in té ly e  a lap ján  tö r té n ik  az írásm agyarázás és hogy q u a n tita tiv e  tö b b en  v a n 
nak  a k a th o lik u s  írásm agyarázók , m in t a p ro tes tán so k , m ég nem  je len ti az t, hogy 
az igazság a k a th o lik u s egyház oldalán van . A tu d o m án y o s érvényűség  fogalm a 
eszm ényi fogalom , am elyre tö rekedn i kell, nem  pedig a m indenkori uralkodó 
vélem ény. S m in t eszm ényi fogalom , a Lélek á lta l m eg v ilág o síto tt p n eum atikus 
írásm ag y arázó k  á lta l in k áb b  m egvalósítható , m in t azok á lta l, ak ik  a külső tek in 
té ly re  és a körükhöz q u a n tita tiv e  tö b b en  ta rto z ó k ra  h iv a tk o zn ak . K ülönben  is a 
b ib lia  m a g y a rá z a tá n a k  tö r té n e te  az t m u ta tja , hogy ha  v o lta k  is jo b b ra -b a lra  
k ilengések, az igazi, nagy , Is ten  L eiké tő l ih le te tt  írásm agyarázók  m inden  egyes 
a lkalom m al a b ib lia  eredeti, q u a lita tiv  m élységeibe h a to l ta k  le és o t t  ta lá lk o z tak  
egym ással. „A  p n eu m atik u s írásm ag y aráza t legm élyebb és legkiválóbb je len t
kezési fo rm á ib an  idő tlen  és m inden  időben azonos.“ 181 Az ind iv iduá lis  színeződé
sek vég telen  sok v á lto z a tá v a l és á rn y a la táv a l á llunk  i t t  szem ben, de v a lam en n y i
ben  a b ib lia i keresztyénség  közös szelleme ju t  kifejezésre. E z a szó szoros érte lm é
ben v e t t  evangélium i analogia fidei, am ely  a p n eu m atik u s írásm ag y aráza tb an  
m eg n y ilv án u lv a  az evangélium i h it a lap ján  álló írá sm ag y a ráza to k a t egym ással a 
legszorosabban  egybekapcsolja , de nem  a külső tek in té ly , hag y o m án y  kényszerítő  
ereje á lta l, hanem  a benső, szabad lelki közösség alap ján . Ahol ez m egvan, o tt 
a szu b jek tív  önkény  könn y en  elkerü lhető  és a p n eu m atik u s írásm ag y aráza t egye
tem es érvényűségi igénye jo g o su ltn ak  tek in th e tő  és m egvalósítható . M ert a pneum a
tik u s  írá sm ag y a ráz a tb an  a reform áció á lta l h an g sú ly o zo tt objektív oldal ju t  ki
fejezésre: a h it ,  am ely  felfogja a b ib liai Ige m ély érte lm ét, nem  a m i szellem ünk 

term éke, hanem  isten i adomány. A S zen t Lélek vezet b en n ü n k e t és tesz b izony
ságo t m i b en n ü n k  az Í rás Igéje m elle tt. A ki eddig a m agasla tig  e lju to tt ,  az Gir
gensohn szerin t nem  á llh a t m eg „e v ilág  gyerm ekei t i tá n i  szabadságának  h irdetése 
m elle tt, am in t ez a fichtei ideálizm usban  szóhoz ju t ,  hanem  az Isten  gyerm ekei
nek a láza to s  és engedelm es szabadságáig  kell felem elkednie, am ely  a p n eu m atik u s 
b ib liai reá lizm usban  gyökerezik .“ 182 A p n eu m atik u s b ib liai reálizm us v ilágnézeté
nek k iép ítése v iszo n t csakis az Í rás p n eu m atik u s m ag y aráza ta  a lap ján  lehetséges.

Még egy fon tos tu d o m án y -sz isz tem a tik a i kérdésre kell a p n eu m atik u s írás- 
m ag y a rá z a tta l k ap cso la tb an  fe leletet ad n u n k : m elyik theológiai szakcsoport 
k erete i közé u ta lan d ó  a p n eu m atik u s írásm ag y a ráza t? G irgensohn erre a kér
désre, m időn  a p n eu m atik u s írásm ag y aráza t p rob lém ájáró l első a lkalom m al szó

180 V. ö. i. m . 49— 5 3 . lap ja iv a l.
181 I. m. 52. lap. P n eu m atik u s  exegézis lehetséges vo lt akkor is, m időn  az Í rás m ai 

érte lem ben  v e tt  tö r té n e t-k ri tik a i m a g y a ráz a ta  még nem  is lé teze tt. H elyesen jegyzi meg 
éppen azért Fosdick is: „S zerencsére a b ib lia  h aszn á la tá n ak  rán k  gyakoro lt le lk i h a tá sa  nem  
függ te ljes egészében a helyes exegézistől. Azok a régi írásm agyarázók , ak ik  egykor oly u takon  
m a g y aráz ták  a b ib liá t, am elyeken  m i m a m ár őket k övetn i nem  tu d ju k , ezálta l m ég nem  
m u la sz to ttá k  el an n ak  m eg ta lá lá sá t, am i lelk i é le tük  tá p lá lá sá ra  és ih letésére szolgált, de am it 
m i nagyon  könnyen  e lsza la jth a tu n k , ha in k áb b  b ízunk  tudom ányos m ódszereinkben , m in t 
lelki m eg lá tása inkban . A m iképpen  az em berek képesek v o lta k  a rra , hogy az é le tük  fe n n ta r
tásáh o z  szükséges te rm é s t a te rm ő ta la jb ó l életre h ív ják , m ég m ie lő tt tu d o m án y o san  elem ez
ték  vo lna a föld ré tegeit, hasonlóképpen  a régi írásm agyarázók  m e g ta lá lták  az élet kenyerét 
a  S zent Í rásban , m időn m ég a különböző b ib lia i ira to k  kronológiai so rrend jének  m egálla
p ítá sá ró l nem  is á lm o d o z h a tta k .“ (Lásd: Fosdick: The M odern Use. of th e  B ible, 1924. 11. l .

182 L ásd : G irgensohn önéle tra jzának  28. la p já t.
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lot t , 183 úgy n y ila tk o zo tt, hogy a p n eu m atik u s írásm ag y aráza t m ár a szisztem atika 
theológia sa já to s  köréhez ta rto z ik . „Senki sem t i l th a t ja  m eg az ó- avagy  az ú j
szövetségi szakcsoport m űvelő jének  az t, hogy tö rténe t-filo lóg ia i m agyaráza tához  
a p n eu m atik u s exegézist is hozzákapcsolja , ha ehhez neki éppen kedve van , vagy  
h a jla m o t érez irá n ta ; de ekkor m ár a rendszeres theológia h a tá r te rü le té n  dol
gozik és nem  s a já t a szak cso p o rtján ak  h a tá ra in  b e lü l.“ 184

G irgensohn e m egállap ítása  tö b b  oldalról ellenzőkre ta lá lt, úgy  hogy egyik 
későbbi idevonatkozó  írásáb an  kény telen  v o lt á llá sp o n tjá t ú jra  a laposabban  k ö rü l
írn i.185 E k k o r k ifejezetten  hangsú lyozta , hogy  a p n eu m atik u s exegézis az egész theo ló
giának, te h á t a theológia valam enny i szak cso p o rtján ak  a tu la jd o n k ép p en i a lap já t 
képezi. A p n eu m atik u s  írá sm ag y a ráza t p roblém ái ké tség te lenü l nem csak a ren d 
szeres theo lóg iában , hanem  a tö b b i theologiai szakcsoportnál is lép ten-nyom on 
fe lm erü lhetnek . K ü lö n b ö z te tn ü n k  kell azonban  a theológia eszményi fogalma és 
em pirikus valósága k ö zö tt. „ H a  a theo log ia  o lyan lenne, m in t am ilyenné lennie 
kellene, úgy  a p n eu m atik u s exegézis tén y leg  közös ügye lenne a theológia m inden 
egyes ágának . A valóságban  azonban  nagyon  is a tu d o m án y o s felvilágosodás nyom 
dokain já r .“ 186 A tö r té n e ti  theologia a m aga egyoldalú  tö rtén e t-k ritik a i-p sz ich o ló 
giai írá sm ag y a ráza táv a l így lesz az u tán  ,,szánalmas torzóvá“ ,187 am ely  a p neum a
tik u s  írásm ag y aráza t e lhanyagolásával m e g ta r th a tja  ugyan  to v áb b ra  is a m aga 
szigorúan tu d o m án y o s jellegét, m e rt h iszen az Í rás em beri-pszichológiai o ld a lá t 
m ég m indig  tu d o m án y o s ú to n  v izsgálja, azonban  m in t sa já to s  theológiai discip lina 
ezáltal éppen  az t az ág a t fűrészeli el m aga a la tt, am ely iken  ü lt. A tö r té n e ti  t h e
ologiát te h á t  „ tu d o m án y o s  m iv o ltáb a n “ sem m i veszély sem fenyegeti azáltal, 
h a  a p n eu m atik u s  írásm ag y aráza tró l lem ond. Csupán „ theo lóg ia i“ m iv o ltá t ad ja  
fel. Sokkal nehezebb azonban  a h e ly ze t a rendszeres theo log ia te rü le tén . M ert ez, 
m ih e ly t benne a p n eu m atik u s  írásm ag y a ráza t e lhalványodik , avagy  m egszűnik, 
azonnal k iv e tk ő zik  úgy „ th eo ló g ia i“ , m in t „ tu d o m án y o s“ m ivo ltábó l s kény telen  
lesz á ta la k u ln i egy tú ln y o m ó an  rac ionálista  színezetű vallásfilozófiává, „am ely  
a végső, dön tő  érvénnyel bíró n o rm ák  és a sa já to s  k eresztyén i vonások  felől csupán  
szu b jek tív  m eg állap ításo k a t teh e t, egyetem es érvényűséget azonban  te ljes b izo
nyossággal tö b b é  m ag án ak  nem  igényelhet. A kkor egyszerűen nincs többé 
alap ja , m ely ő t fe n n ta r th a tn á . É pp en  ezért —  és ez v o lt az én előbbi állí
tá sa im n ak  tu la jd o n k ép p en i érte lm e és v á lto za tlan u l m egm aradó érvénye —  a 
rendszeres theológus te ljesen  m ás érdekkel v ise lte tik  a pn eu m atik u s írásm ag y a
ráza t irán t, m in t a tö b b i theologiai szakcsoportok  m űvelői s m in tegy  el v an  kö te
lezve arra , hogy a p n eu m atik u s írásm ag y a ráza t m unkájához , m in t sziszte
m atik u s  hozzáfogjon, á lta la  a m aga szám ára megfelelő alapról gondoskodjék, 
ha m ár erről részére m ás oldalró l188 használható  m ódon és fo rm ában  nem  gon
d o sk o d n ak “ .189 A p n eu m atik u s exegézis te h á t  a rendszeres theo lógus elsőrendű 
kötelessége; az az összekötőhíd, a m e ly  a rendszeres th eo ló g u st a tö r té n e ti th eo 
lógiával egybekapcsolja.

E n n él a p o n tn á l v e tő d ik  fel a p n eu m atik u s írá sm ag y a ráz a tta l kapcso la tos 
legfontosabb kérdés: jogosult-e  eg y á lta lán  az, h a  m i tö r té n e t-k ritik a i és p n eu m a
tik u s  írásm ag y a ráza t k ö zö tt k ü lö n b ö z te tü n k  s a k é t írásm ag y aráza ti m ód e lv á la sz t
h a tó -e  egym ástó l? G irgensohn fejtegetései a lap ján  egyesek az t gondo lták , hogy 
ő a k é t írásm ag y a ráza ti m ódnak , a k é t  különböző b eá llítá sn ak  erőszakos és m es
te rk é lt kü lönválasz tása  m elle tt fog lalt állást. E lan n y ira , hogy  m ég Seeberg is szük
ségesnek lá t ta  az t, hogy  egy nem  rég m egjelen t ta n u lm án y áb a n  a p n eu m atik u s 
írá sm ag y a ráza tn ak  a tö r té n e t-k r itik a i írá sm ag y a ráza ttó l való k ü lö n v á lasz tá sa

183 L ásd : Die G renzgebiet der S ystem atische Theologie, 1922.
184 I. m . 92. lap.
185 L ásd : Die In sp ira tio n  der H eiligen Schrift, 1926. 2. Aufl. 3
186 I. m. 31. lap.
187 B arth  kifejezése.
188 T. i. a tö r té n e ti  theo lóg ia  részéről.
189 I. m. 33. lap .
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ellen a szav á t fe lem elje .190 L egjobb lesz, h a  n éh án y  idéze tte l m egv ilág ítjuk  Seeberg 
á llá sp o n tjá t: „M ind h an g o sab b á  lesz a „ p n e u m a tik u s“ exegézis követelése. S m in t 
a je lek  v ilágosan  m u ta tjá k , nem  kiegészítése ak a r ez lenni a tö r té n e t-k ritik a i 
exegézisnek, hanem  ez u tó b b i m elle tt sa já to s, önálló fe la d a to t ak a r betö lten i. 
M inden ily követeléssel szem ben m egértéssel vagyok, de azé rt m ég sem tudom  
helyeselni... A L elke t a k a rjá k  az Igében m egragadni, de v an -e  eg y á lta láb an  Ige 
szavak  nélkül és Lélek m o n d a to k  nélkül? Egyfelől o lyan  exegézist követelnek , 
am ely  a fu n d am en tu m o t n y ú jt ja ,  de nincsen a rra  ráépü lő  ház, m ásfelől pedig  egy 
oly exegézist ak a rn ak , am ely  fe lép íti ugyan  a h áza t, ané lkü l azonban, hogy fu n d a
m en tu m o t is ép ítene alája . De nem  a fu n d am en tu m n ak  v an -e  dön tő  h a tá sa  a ház 
fekvésére és irán y á ra , avagy  b ízh a tu n k -e  egy fu n d am en tu m  nélküli ház szilárd
ságában  és á llan d ó sá g á b a n ?  Az első esetben a lehetőségeket vesszük fonto lóra, 
anélkül, hogy a végső valóságo t m ár m eg ta lá ltu k  volna, a m ásod ik  esetben v iszon t 
a v é lt valóságo t tá r ju k  elő, anélkül azonban , hogy lehetőségeiről m egbizonyosod
tu n k  v o ln a .“ 191 „ E lv e tjü k  a p n eu m atik u s exegézist, m in t e lk ü lö n ü lt diszciplínát, 
m iu tán  tu d o m án y o s szem pontból h a sz n av eh e te tle n n ek  és m eg nem  felelőnek 
ta r t ju k  ahhoz, hogy az Í rás tö r té n e ti  és vallásos m egértése  közti szakadéko t á t-

190 L ásd : Zur F rage nach  dem  Sinn u n d  R ech t einer p neum atischen  S chriftauslegung. 
Z eitschrift fü r sy stem atische Theologie. 4. Ja h rg a n g  1926— 1927, 1 —59. la p ja it. —  A p n eu 
m a tik u s  exegezis p rob lém ájával r a j ta  k ívü l legú jabban  m ég fog lalkoztak : F . Baum gärtel, 
P neum atische  Exegese, C h ris ten tu m  u. W issenschaft, 1926., 237. s köv. lapok . —  J . Behm, 
P neum atische. Exegese? 1926. —  O. Procksch: Ü ber P n eu m atisch e  Exegese, C hristen tum  
und  W issenschaft, 1925, 115. s köv. lap ja in . —  Lic. M. Riem er: S chriftauslegung  u n d  G ebet, 
1927. —  G. B aring: Die F o rderung  einer p n eu m atisch en  Exegese und  ihre B edeu tung  fü r die 
persönliche S ch riftlek tü re , C h ris ten tu m  und  W issenschaft, 4 Ja h rg a n g  1928, 2 - 3  H efte . — 
R . Jelke: „D a s  V erhältn is  der k ritisch en  und  p neum atischen  E xegese". (Das E rb e  M artin  L u t
hers und  die gegenw ärtige theologische Forschung . Theol. A bhand lungen  D. Ludw ig Ihm els 
zum  70. G eburts tage  d a rg eb rach t von F reu n d en  und  Schülern, H rsg. von  R. Je lke , 1928.) —  
E. D obsehütz:  " Die P n eu m atisch e  Exegese, W issenschaft u n d  P ra x is .“ (Címe a n n a k  a h a r 
m ad ik  e lőadásnak , am ely  a „V om  A uslegen des N euen T estam en ts , D rei R eden , 1927“ című 
könyvében  je len t meg). —  A d ia lek tik a i theo log ia képviselői közül a „Z w ischen  den Z eiten“ 
cím ű fo lyó ira tban  K . Barth, Thurneysen  és B ultm ann  fog lalkoztak  p rob lém ánkkal. —  
Az id é ze tt theo logusok  közül Behm  hangsúlyozza, hogy nem  an n y ira  p n eu m atik u s  exegezisre, 
m in t in k áb b  a P n eu m átó l m egszállo tt exegetákra  v an  szükség. G irgensohn eredeti in tenció it 
félreérti, m időn a z t á llítja , hogy G irgensohn u g y an az t é r te tte  tö r té n e t-k ritik a i írásm agyaráza t 
a la t t ,  a m it régen interpretatio a la t t  é r te tte k  és hogy az Írás g y ak o rla ti applicatioja  egybeesik 
a G irgensohn p n eu m atik u s  exegézisével. —  Baring  az egyedüli, ak i G irgensohn eredeti in te n 
ció it te ljesen  m egértve, G irgensohn exegetikai p ro g ram m já t a g y ak o rla ti i rán y b a n  to v áb b  
ép íti. Óv a ttó l, hogy az Írás p n eu m atik u s m a g y a ráz a tá t á ten g ed jü k  m indenféle jö tt-m en t 
rajongónak . É ppen  azért nem  elégedhetünk  m eg a Behm  követelm ényével, hogy t. i. p n eu 
m a tik u s  exegéták ra  v an  szükségünk, hanem  fe lté tlenü l szükséges a p n eu m atik u s írásm agya
rá z a t tudo m án y o s és m ódszeres k iép ítésének  girgensohni hangsú lyozása  is. —  Dobsehütz is 
kiem eli ugyan , hogy az írásm agyarázónak  p n eu m atik u s  k h a riz m ára  v an  szüksége, m ás
felől azonban  fon to snak  t a r t ja  a „m ódszeres isk o lázo ttság o t"  is s így a p n eu m atik u s exegézis 
m ódszeres m egalapozását. „A z oly theologus, —  m o n d ja  D obsch ü tz  — , ak iben  n incs meg 
az írásm agyarázás k h arizm ája , nem  jó theologus. Másfelől azonban  az oly v ilági (laikus) 
em ber is, ak i pedig  rendelkezik  ily  kharizm áva l, azért m eg m ind ig  rossz írásm agyarázó  leh et" . 
M ert h iányzik  n á la  az írá s  tö r té n e t-k ritik a i és p n eu m atik u s m agyarázásának  sz in té tikus és 
m ódszeres isko lázo ttsága. M in t lá th a t ju k , oly prob lém a ez, am ely a köze lm ú ltban  m agyar 
re fo rm átu s egyházunk  lelkészi és v ilág i v eze tő it is eg y arán t fo g la lk o zta tta . D obsch ü tz  össze
h aso n lítja  G irgensohn p n eu m atik u s exegetikai p ro g ra m m já t a d ia lek tik a i theo log ia hasonló 
p ro g ram m jáv al s az u tó b b iró l a következő éles k r itik á t m o n d ja : " B a rth  K áro ly n ak  és a 
d ia lek tik a i theo lóg iának  írá sm ag y a rá za tá t nem  m erném  m in d am a követelm ények  m egvaló
su lásának  tek in te n i, am elyet G irgensohn á llíto tt elénk. A d ia lek tik a i theo log ia írásm ag y a rá 
z a ta  nem  te k in th e tő  az Í rás legm élyebb gondo la ta i p n eu m atik u s  m egragadásának , hanem  
in k áb b  d ia lek tikus m űvészkedések á lta l az Í ráson való erőszak tevésnek , idegen gondo latok
n ak  az Í rá sb a  való bev itelének , s az írá sm ag y a rá za tta l való. v isszaélésnek. Ez így van , még 
akkor is, ha m áskülönben  B a rth  gondo la ta inak  vallásos kom olyságát el is ism erjük , E x eg é tá 
n ak  azonban  nem  m o n d h a tó " . (I. m. 50. l .) —  H a  D obsehütz eme tú lságosan  k ié leze tt k r i t i 
k á jáv a l nem  is tu d ju k  te lje sen  azonosítan i m a g u n k a t, an n y it azonban  ú jra  hangsú lyoznunk  
kell, hogy a B a rth  reakciós írásm agyarázási m ó d ja  és e ljá rása  m essze áll a t tó l  a szigorúan 
tudom ányos, mert sz in té tikus írásm ag y a ráza ti p rogram m tó l, am elyet G irgensohn az exegeták  
elé k övete lm énykén t fe lá llíto tt s am ely  azó ta  a ném etország i theo logusokat ú jra  és ú jra  
fog la lkozta tja .

191 I. m. 3 9 - 4 0 .  lapok.
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hidalhassa. M ásfelől követe ln i kell az t, hogy az Í rásb an  m egnyilatkozó  vallásos 
a lap tendencia  a b e tű  tö rtén e t-filo ló g ia i m egism erése és m ag y aráza ta  közben h a t
ha tóssá  legyen. É s ez a k é t irányvona l, am elyek  u tá n  az exegéta igazodik, ne m in t 
párhuzam os egyenesek h a lad jan ak  egym ás m ellett, hanem  igyekezzenek egym ást 
kölcsönösen kiegészíteni és elősegíteni. A b e tű  m egértése legyen a kapu , m ely 
a L elk e t fe ltá rja  és a L élek vezessen el b en n ü n k e t a helyes k ap u  m eg ta lá lásáh o z .“ 192 
„S om it n ich t: W ortexegese u n d  daneben  G eistexegese, sondern  eine W ortexegese, 
die Geistexegese, u nd  eine G eistexegese, die W ortexegese is t .“ 193 Más szav ak k al ez 
a z t teszi: legyen a te  tö rté n e t-k ritik a i írásm ag y aráza to d  egyszersm ind p n eu m atik u s 
írásm ag y a ráza t is és a te  p n eu m atik u s írásm ag y aráza to d  egyszersm ind tö r té n e t-  
k ritik a i írásm ag y a ráza t is.

H a  az t, am it Seeberg idevonatkozó lag  m o n d o tt, ö sszehason lítjuk  m indazzal, 
am it G irgensohn t a n í to t t  a p n eu m atik u s exegézissél k ap cso la tb an , legjobb m eg
győződésünk szerin t, lényeges kü lönbséget k e ttő jü k  felfogása k ö zö tt nem  ta lá l
h a tu n k . G irgensohn nagy  érdem e vo lt, hogy a p n eu m atik u s  exegézis szükséges
ségére fe lh ív ta  a figyelm et. U g y an ak k o r azonban  k ife jeze tten  hang sú ly o zta , hogy 
a p n eu m atik u s exegézis, ille tve a p n eu m atik u s b eá llítás  szerencsésen kiegészíti a 
tö rté n e t-k ritik a i exegézist, ille tve b eá llítás t s a k e ttő n ek  sz in té tik u s  egysége 
ad ja  az eszm ényi írásm ag y a ráza t lehetőségét.194 Ez a sz in té tikus egység az az 
eszm ényi cél, am elynek  m egvalósítására  m inden  írásm ag y arázó n ak  tö rekedn ie  
kell, ha  t .  i. úgy az Í rás em beri, m in t az Í rás is ten i o ld a lá t te ljesen  m eg ak a rja  
é rten i. Á m  G irgensohn jól lá t ta  a z t, hogy ez az eszm ényi cél nem  m inden  egyes 
ese tben  valósu l is m eg. S a leg többször a p n eu m atik u s b eá llítá s t h anyago lják  el 
az írás m agyarázó i. E z é rt ta r to t tá  szükségesnek az t, hogy a pn eu m atik u s exegézis 
fon to sság ára  ism éte lten  fe lh ív ja  a figyelm et, m e rt egy dolog kétség te lenü l bizo
nyos: az Írá s  történet-kritikai magyarázata csak akkor tekinthető theológiai tudom ány
n a k , ha benne a pneum atikus beállítás is érezteti a maga jótékony hatásait. A  rend
szeres theológia pedig éppenséggel legbiztosabb fundam entum át veszti el, m ihelyt a 
pneum atikus beállításról csak egy p illanatra  is lemond. M ert a rendszeres dogmatikus 
az Í rásban elsősorban a pneum atikus mozzanatokat, a történetfölötti értelmet, jelentést 
keresi s ha ezt nem találja meg, úgy h iányozni fognak világnézete épületéhez a szük
séges épületkövek. P uszta  történeti dátum ok, emberi szavak, filológiai elemzések még 
nem biztosítják a keresztyén világnézet kiépülését és fennmaradását. T eh á t nem csak 
tö r té n e t-k r i tik a i  és nem csak p n eu m atik u s írá sm ag y a ráza tra  van  szükségünk, 
hanem  a kettőre együtt és egyszerre. Ahol ez, m in t eszm ényi cél m egvalósu lt, csak 
o tt beszélhetünk  theológiai exegézisről195 és á lta láb an  véve a theológiáró l, m in t 
önálló, sa já to s  tu d o m án y ró l. Történet-kritikai és p neum atikus beállítás szin tétikus  
egysége b iztosítja  a theológia t udományos jellegét. H a nem  lenne m eg nála  a tö r té n e t-  
k r i t ik a i  beá llítás , úgy h iányoznék  az a „ tu d o m án y o s  h íd “ , m ely a theo lógiát 
á lta lá b a n  a tö rtén e ttu d o m án y o k k a l összeköti, ha pedig  nem  lenne m eg nála a 
p n eu m atik u s  b eá llítás , ú g y  h iányoznék  belőle az a sa já to s  vonás, am ely  a th e 
ológiai tu d o m án y n ak  „ th eo ló g ia i“ je llegét b iz to s ítja . — G irgensohnt te h á t  ezen 
a p o n to n  fé lreérten i, an n y it tesz, m in t gondo lkodásának  ezen a p o n tján  is az egy
m ással lá tszó lagos ellen té tes pó lusoknak  csupán  az eg y ik é t észrevenni s figyelm en
k ívü l h ag y n i az t a végső sz in té tik u s  egységet, am elynek  m egvalósítására  az ő 
egész theológiai m unkássága irán y u lt.

192 I. m. 58—-59. lapok.
193 I . m . 59. lap .

194 A különböző beá llítások  vallás lé lek tan i je lentőségére vonatkozó lag  lásd : Gruehn: 
R eligionspsychologie, 1926. c. m u n k á ján a k  81. s köv. la p ja it,  to v áb b á: D as W erterlebnis,
1924. c. m u n k á ján a k  117. s köv. la p ja it. Lásd: ugyanennek  m ag y ar nyelvű  ism e rte té sé t: 
Vasady: A valláspszichologia fejlődésének tö r té n e te  c. m u n k á jáb an . A két beá llítás szin
té tik u s  egységét és egym ást kiegészítő m iv o ltá t G irgensohn tö b b  helyen hangsúlyozza. 
L egvilágosabban: Die In sp ira tio n  etc. 22— 23. lap ja in  és ö n é le tra jzán ak  26. lap ján , am elyet 
m ár id é z tü n k  is je len  ta n u lm á n y u n k  14. lap ján .

195 Seeberg te rm in u sa , aki theo log ia i exegezisnek nevezi az olyan exegézist, am ely 
a tö r té n e t-k ri tik a i és p n eu m atik u s  szem pon tokat m ag áb an  egyesíti.
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5. Girgensohn dogmatikájának belső szerkezete.

A helyes Í rá sm ag y aráza t, am ely  a tö r té n e t-k r itik a i  és a p n eu m atik u s szem
p o n to k a t eg y a rán t é rvényesíti, fe ltá r ta  e lő ttü n k  egy m agasabb  v ilágnak , a hit 
világának  lé tezését és fe lh ív ta  a  figyelm ünket a rra , hogy a valóság egészét csak 
ak k o r te t tü k  m ag u n k év á  és csak ak k o r ism ertü k  m eg, ha a pneum atikus bibliai 
reálizmus világnézetének lehetőségét is e lism ertük . E  v ilágnézet p u sz ta  lehetőségével 
azonban  meg nem  e légedhetünk . A lehetőséget valósággá kell á tfe jlesz ten ü n k  s éppen 
azé rt e v ilág n éze t ép ü le té t fel is kell ép íten ü n k . K i kell m u ta tn i az t, hogy i t t  oly 
önálló és öntörvényű valóságokkal á llunk  szem ben, am elyek  a v ilág  tö b b i részeiből 
m arad ék  nélkül m eg nem  m ag y arázh a tó k , sőt egyenesen a v ilág  tö b b i része is 
á lta lu k  fog szám u n k ra  egészen m egvilágosodni. A  keresz ty én  theo lógusnak  iga
zoln ia  kell a z t, hogy a p n eu m atik u s b eá llítá s  egy oly m indent átfogó szempontot 
b iz to s ít az em ber szám ára , am ely  azu tán  segí tségünkre  lesz egyfelől abban , hogy 
a rac io n á lis ta -p o z itív is ta  tu d o m án y n ak , vagy is az em ber te rm észeti gondolkodá
sának  k o r lá ta it  és h a tá ra i t  e lő ttü n k  fe ltá rja , m ásfelől pedig abban , hogy az e lő ttü n k  
lévő tén y ek n ek  m élyebb érte lm ezését és m a g y a rá z a tá t n y ú jtsa , m in t am ilyenre 
az em ber te rm észe ti m egism erése képesít. E l kell te h á t  in d u ln u n k  a keresztyén  
v ilágnézet a lk o tásán ak  az ú tján , m iu tán  ez a lk o tás lehetőségei m ár beb izonyo
so d tak  szám u n k ra .

G irgensohn e lin d u lt ezen az ú to n  s élete végére sik e rü lt is nek i keresztyén 
v ilágnézetének  ép ü le té t te tő  a lá  vonni. M ár d o rp á ti székfoglaló értekezésének 
írá sa  közben  ú tb a n  v o lt s m ár ekkor (1904-ben) K ialakult lelkében nagy  kör
v o n a lak b an  a k eresztyén  világnézet gó tikus épülete . M ár ekkor hangsúlyozza, 
hogy ,,a  d o g m atik a  éppen úgy, m in t ahogy a k eresztyén  em ber vallásos élm énye, a 
keresztyénség  tö rtén e té n ek  állandóan  vá ltozó  elem e“ ,196 am ivel azonban  k o rá n t
sem  a k a r ta  az örök k eresztyén  igazságok n o rm atív  je llegét kétségbevonni, hanem  
csak  az t a k a r ta  kifejezésre ju t ta tn i ,  hogy " a k eresztyé n  vallás a la p té n y e i m indig 
u g y an azo k  m ara d n ak  s csak  e tén y ek k e l adódó p rob lém ák  gondolati feldolgozásá
n ak  fo rm á ja  v á lto z ik  á llan d ó an “ .197 U gyancsak  i t t  tisz tázza  az t a k érd ést is, hogy 
a d o g m atik án ak  és á lta láb a n  a theo lóg iának  az egy h ázias, avagy  pedig a tu d o m á
nyos jellege jö jjön-e  elsősorban figyelem be? G irgensohn szám ára  a k e ttő  egy és 
u g y an a z t je len ti: a theo lóg ia elsősorban az igazságot a k a rja  szolgálni s az egy ház 
szo lg á la táb an  csak  ak k o r áll, ha  az u tó b b i u g y an a n n ak  az igazságnak áll a b ir
to k áb an , am elynek  elism eréséért és ig azo lásáért a theo lóg ia tu d o m án y o s úton 
k ü zd .198 Végül m ár i t t  k ü lö n b ö z te t a tágabb és a szorosabb é rte lem ben  v e t t  dog
m a tik a  k ö zö tt. A tág ab b  érte lem ben  v e tt  dogm atika  ép ü le té t m a  nevezhetjük  
á lta láb a n  k eresztyén  v ilágnézetnek . Ez áll k é t részből: egyfelől az épület " elő
csarnokából“ , m ásfelől pedig  az épü let „ szentélyéből“ , a tu la jd o n k ép p en i, szorosabb 
érte lem ben  v e tt  dogm atikábó l. Az ép ü le t e lőcsarnokába m ég a ,,p o g án y o k “ is be
te h e tik  a lá b u k a t, a k eresztyén  világnézet „szen té ly éb e“ azonban csakis K risz tus 
v á la sz to tt ja i  léphetnek  be. „ I t t  K risz tu s  u ra lkod ik  és az ő o rszága.“199

E hhez a felosztáshoz h ű  m a ra d t G irgensohn élete végén is, dogm atikája  
a lap v o n a la in ak  sa jtó  alá b o csá tá sak o r.200 A k eresztyén  v ilágnézet épü le tének  „e lő 
csa rn o k áb an “ a szorosabb érte lem ben  v e t t  d o g m atik a  á lta lános v a llástudom ány i 
m egalapozására és a d o g m atik a  m ó d szertan i részének k iép ítésére tö rek ed e tt, hogy 
a z u tá n  beléphessen a keresztyén  v ilágnézet gó tikus épü letének  „szen té ly éb e“ , a 
szorosabb érte lem ben  v e tt  „d o g m atik a i ren d szerb e“ . Csakis így lá t ta  b iz tosítva

196 L ásd : Die m oderne h isto rische D enkw eise, etc. 1904. 36. lap.
197 I. m. 37. lap. —  H asonló  érte lem ben  k ü lönböz te t Fosdick: „m arad a n d ó  élm ények“ 

(ab id ing  experiences) és „vá ltozó  k a teg ó riák “ (changing categories) közö tt. (Lásd: The 
M odern Use of th e  B ible, 97— 129. la p ja it.)

198 I. m. 37. lap  jegyzete.
199 I. m. 38. lap.
200 L á s d : G rundriss der D ogm atik , 1924 c. m űvének  fe losz tását.
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az t, h ogy a k eresz ty énséget és a tu d o m á n y t egy m agasabb  szintézisbe foglal
h assa  egybe.

A k eresz ty én  v ilágnézet épü le te  m in d en ek e lő tt em beri érzékekkel m eg
ta p a sz ta lh a tó  a lap ra  ép ítendő . G irgensohn éppen ezért indu l ki a vallásos tén y ek  
em pirikus v ilágából, vagy is a vallás lé lek tan i v izsgála tábó l. E z t k ö v eti a vallásos 
m egism erés elm életi m egalapozása , vagy is a va llás ism erete lm életi v izsgála ta , 
végül pedig  a különböző v a llásfo rm ák  tö r té n e ti  ad o ttság a in a k  egym ással való 
értékelő  összehasonlítása . M ikor m ind ez s ik erü lt és a keresztyén  vallás abszo lú t
sága beb izonyosodo tt, csak  ak k o r k övetkez ik  a dogm atika  szenté lyébe való  átlépés 
és a keresz ty én  h itté te le k  tu d o m án y o s elő terjesztése. Így te h á t a „rendszeres 
theológia sz in tén  az em pirikus alapbó l indu l k i, később azonban  a n o rm a tív  tu d o 
m ány  m agasla tá ig  és a tran sz szu b jek tív  h ittá rg y a k ró l szóló ta n ítá s ig  kell fel
em elkedn ie“ .201 L ássuk  m in d en ek e lő tt a vallásos tén y ek  em pirikus v ilág á t.

6. A keresztyén világnézet épületének előcsarnoka: a tágabb értelemben vett
dogmatika.

I. A dogmatika általános vallástudományi alapvetése.

A) A z  em pirikus valláslélektan.

E zen a helyen első fe lad a tu n k  röviden  m egem lékezni G irgensohn vallás
lé lek tan i fejlődéséről és va lláslé lek tan i m u n k ásság án ak  főbb eredm ényeiről. A zután  
pedig rá  kell m u ta tn u n k  a rra , hogy G irgensohn m ennyire  józanu l és egészségesen 
go n d o lk o d o tt a valláspszichológiáró l és hogy m enny ire  fontos és m égis szerény 
h e ly e t és je len tő ség e t tu la jd o n íto t t  nek i a v a llás tu d o m án y o k  és a theolgióa v ilágá
ban . Végül a theo lóg ia  egy örök p ro b lém ájá ra  kell v e tn ü n k  egyetlen , rövid  p illan 
tá s t ,  am ely  G irgensohnt is fo g la lk o z ta tta : v a jjo n  az em beri szellem  term éke-e, a 
vallás, av ag y  az is ten i kegyelem  a ján d ék a?

a) Girgensohn valláslélektani fejlődése, valláslélektani m unkásságának főbb eredményei.

G irgensohn egyéni v a llás lé lek tan i fejlődésében sű rítv e  á té lte  e v a llás tu d o 
m ányágnak , m in t önálló d iszcip línának  a X X . század első huszonötévében  tö r té n t 
nagy  ívelésű, h irte len  k ib o n tak o zásá t. Ez alkalom m al e ltek in tü n k  a G irgensohn 
v a llás lé lek tan i fe jlődését elősegítő  avagy  gátló  külső életkörü lm ények  részletes 
ism erte tésé tő l, m iu tán  ezt rész in t je len  tan u lm án y u n k  első részében, rész in t pedig 
m ás a lka lom m al m ár úgy is bőven le ír tu k .202 M ost e fe jlődésnek  in k áb b  a belső és 
ta r ta lm i a rc u la tá t  a k a rju k  egy p á r vo n ásb an  m egrajzo ln i. M ennyiben g azdagodo tt 
ta r ta lm ila g  és m ennyiben  v á lto z ta k  m inőségileg és m ennyiségileg G irgensohn 
tu d o m án y o s fejlődése fo lyam án  v a llás lé lek tan i eredm ényei ?

G irgensohn v a llás lé lek tan i fejlődésében Gruehnnel e g y ü tt körü lbelü l három 
időszakot k ü lö n b ö z te th e tü n k  m e g :203 1. az előkészülés időszaka (D orpat, 1903—  
1910), 2. a szigorúan  em pirikus időszak  (D o rp at és G reifsw ald, 1910— 1922), és 
végül 3. az em pirikus v izsgálódás fölé való em elkedés (überem pirisch) időszaka 
(Leipzig, 1922— 1925). Az első időszakba esik első va llás lé lek tan i von atk o zású  
m u n k á ján a k  m egjelenése, és a helyes, leg ex ak tab b  valláslé lek tan i-m ódszer ta r tó s  
k u ta tá sa . A m ásodik  időszak  m agába foglalja v a llás lé lek tan i k ísérletezéseinek  
hosszú éve it, m onum entális v a lláslé lek tan i m u n k á ján a k  m egjelenését és fo ly ta tó 
lagos, em pirikus irán y ú  fejlődését. Végül a h a rm ad ik  időszakban  m egszólal Gir
gensohnban  a tu d o m án y -sz isz tem a tik u s is és v a llás lé lek tan i m u n k á ján a k  k r it ik á it 
fe lhasználva igyekszik  k ije lö ln i az t a h e ly e t és je len tőséget, am ely  szerin te  a vallás
lé lek tan t, m in t önálló d iszc ip líná t m egille ti.

205 Lásd: I. m. 4. la p já t,
202 V. ö. A valláspszichológia fejlődésének tö rté n e te , 1927. c. m u n k án k k al.
203 L á s d : G ruehn: K . G irgensohn's religionspsychologische E n tw ick lung  c. ta n u lm á 

n y án a k  8. s köv. la p ja it.
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E lső v a llás lé lek tan i v o n atk o zású  m u n k á já b a n 204 m ár je len tk ez tek  azok a 
m arad an d ó  é r ték ű  eredm ények , am elyeket azu tán  későbbi v a llás lé lek tan i k ísér
le te i csak m ég jo b b an  ig azo ltak  és a lá tá m a sz to tta k . Í gy pl. a vallásos ta p a sz ta la t 
gondo lati o ld a lán ak  erős hangsú lyozása  m ár i t t  je len tk ez ik  s G irgensohn az Isten  
fogalm ában p illa n tja  m eg a vallás kö zp o n ti eszm éjét, am ely  köré az u tá n  a tö b b i 
lelki m o zzanatok  elrendeződnek. Az Isten-eszm e nélkül vallásró l beszélni nem  
lehet, és gondolati je len tés-m ag  nélkül vallásos élm ény nem  jö h e t létre. 
G irgensohnt ezért ném elyek in te llek tu á lizm u ssa l v á d o ltá k  m eg ,205 pedig 
ő csupán  an n a k  han g sú ly o zására  tö rek e d e tt, hogy a v a llásb an  nem  szabad 
p u sz tán  érzelm i és in d u la ti m o zzan a to k a t lá tn u n k , hogy a v a llá s t nem  
szabad  az erkölcsiségben felo ldani, h an em  v an  egy kö zp o n ti gondo lat, egy vezér
eszme, am ely  a vallásos élm ény benső, s tru k tu rá lis  m eg h a tá ro zo ttság ára  k o n sti
tu t ív  je len tő ség ű .

Az Isten-eszm e ta r ta lm i gazdagságá t elsősorban a m indenkori trad íc ió , 
az o b jek tív  szellem i élet b iz to s ítja . G irgensohn te h á t  m ár az első va lláslé lek tan i 
m u n k á jáb a n  tú lem elk ed ik  az egyoldalú  pszichológizm uson és felem elkedik  az 
is ten i k ije len tés m ag asla tá ig , am ely  a je lenkori és a m indenkori keresztyénség  
p n eu m atik u s  m eg ú ju lásán ak  állandó forrása. K ife jeze tten  hangsú lyozza, hogy a 
v a llá s t nem  lehet sem m iféle em beri szükségletből levezetn i, m e rt a va llás " egyetlen 
forrása az em ber v ág y a itó l független, t i to k z a to s  erő, am ely  egyfelől az em berben 
létrehozza a különböző vallásos eszm éket, m ásfelől ped ig  ez eszm ék á lta l az em ber 
érzelm ére és a k a ra tá ra  h a tá so k a t gyakoro l azá lta l, hogy  e vallásos eszm ék révén 
az em ber gondo lkodását, érzelm eit és a k a ra tá t  u ra lm a alá  h a j t ja .“ 206 G irgensohn 
későbbi v a llás lé lek tan i k ísérletezései segítségével ez á llítá sá t is sikerrel a lá tám asz
to t ta  és a le g e x a k tta b b  ú to n  is igazo lta .

E lső  va llás lé lek tan i m u n k á ja  to v á b b á  nagyszerű  b ep illa n tá s t n y ú jt  a X X . 
század elején égetővé v á lt theo lóg iai és vallásfilozófia i p rob lém ákba és a X IX . 
század iro d a lm án ak  egészét felöleli. A k ö n y v  pszichológiai b eá llítá sa  és te rm in o 
lógiája azonban  m ég a hagyom ányos asszociációs-lélek tan  k ere te i k ö zö tt m ozog s 
G irgensohn tu d o m án y o s fejlődéséből ism erjük , hogy m ily  nag y  id ő t v e tt  igénybe, 
am íg végül is s ik e rü lt nek i a würzburgi iskola m ódszerét e ltan u lv a , az asszociációs- 
lé lek tan  d u rv a  sa b lonszerűségén fe lü lem elkedni.

A würzburgi iskola m ódszerének, vagy is a k ísé rle ti lé lek tan i m ódszernek 
e lsa já títá sa  u tá n  G irgensohn v a llás lé lek tan a  a leg tudom ányosabb  m egalapozást 
n y e rte  s nem csak  a szorosabb érte lem ben  v e t t  v a llás lé lek tan ra , hanem  a lé lek tan 
n ak , m in t önálló tu d o m á n y n a k  az egészére nagy  h a tá s t  gy ak o ro lt. H elyesen 
jegyzi m eg Gruehn: " A k ísérle ti v a llás lé lek tan  ezá lta l (t. i. G irgensohn m unkás
sága révén) nem  v o lt tö b b é  a tu d o m án y o s lehete tlenségek  közé szám íth a tó . Csupán 
a G irgensohn igazoló e ljá rása  fo ly tán  v á lt a w ürzburg i iskola m ódszere a lelki 
élet legvégső te rü le té n  is s így m in d en ü tt a lk a lm azh a tó  k ísérle ti m ódszerré. És 
ennek  felism erése a tu d o m án y o s v izsgálódás te rü le té n  k é tség te len ü l előhaladást 
je le n te t t .“ 207

204 Die R elig ion, ih re  psychische F o rm en  und  ihre Z en tra lidee , 1903. —  E  m u n k a 
m ásodik  k iad ásán ak  (1925) előszavában G irgensohn m aga is r á m u ta t a benne rejlő m a
radandó  igazságokra , am elyeket későbbi k ísé rle ti v izsgá la ta i csak m egerősíte ttek .

205 P l. R udolf H erm ann: Zur F rage des religionspsychologischen E xperim en ts. B eiträge 
zur F ö rderung  ch ristl. Theologie, 26., F ie lt 5, G ütersloh  1922. —  V. ö. G irgensohn részletes 
v á laszá t e v ád d a l szem ben: R elig ionspsych. R elig ionsw issenschaft und  Theologie, 1925. 
m ásod ik  k iad ás, 24— 25. la p ja it, v a lam in t első va llás lé lek tan i m u n k á ja  m ásodik  k iadásának  
előszavát.

206 L á sd : Die R eligion, etc. m u n k á ja  m ásodik  k ia d ásá n ak  190. la p já t.
207 L ásd : I. m. 24. la p já t. G irgensohn k ísé rle ti vallás lé lek tanáró l a te ljes elism erés 

h an g ján  szólanak és k ísérle ti m egfigyeléseinek eredm ényeit a m aguk  szám ára  hasznosítják  
tö bbek  k ö zö tt a következő tudósok : E. R a itz  von Frentz: D as religiöse E rlebn is im  psycho
logischen L abora to rium . B erech tigung  und  E rgebnisse der experim entellen  R elig ionspsycholo
gie. S tim m en der Zeit. 1925.  -  W underle: E in fü h ru n g  in die m oderne Religionspsychologie, 
1922. —  A . Rolley: Die B e trac h tu n g  als psychologisches P roblem . B onner Z eitschrift f. Theol.
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H ogy m iben á llo tt a würzburgi iskola s így a G irgensohn k ísérle ti m ódszere, 
an n a k  részletes le írása nem  ide ta r to z ik .208 Sokkal fo n to sab b n ak  ta r t ju k  an n ak  
röv id  ism erte tésé t, am it e k ísérle ti m ódszer a vallásos élm ény tu d o m án y o s vizs
g á la ta  közben  ered m én y ezett. I t t  is in k áb b  azon eredm ények  ism ertetésére szo rít
kozunk , am elyek  a vallásos, ille tve k eresztyén  v ilágnézetre  és a szorosabb érte lem 
ben v e tt  keresztyén  d o g m atik a i rendszerre  nagyobb jelentőséggel b írn a k .209

A v a llá s lé lek tan n ak  három  nagy  p roblém aköre Van: a) a vallásos élm énynek 
egyes a lko tó  részeiből való  felépítése, vagy is a vallásos élm ény lelki szerkezetének 
leírása (an a litik u s  v a llás lé lek tan ); b) a vallásos élm ény egyéni sokféleségének 
le írása  (differenciális v a llás lé lek tan ); c) az em beri tá rsad a lo m b an  egyfelől azoknak 
a fö lté te lek n ek  a fe lk u ta tá sa , am elyek  nélkül va llás nem  lehetséges, m ásfelől 
ped ig  azo k n ak  a h a tá so k n a k  leírása , am elyeket a vallásos élm ény az em beri tá rsa 
dalom  fu n k c ió ira  gyakorol.

Az analitikus  v a llás lé lek tan  legb iztosabb  eredm ényhez úgy ju t, ha  az , ,érze
lem n ek “ lé lek tan i elem zéséből in d u l ki. Az á lta lános érzelem -elem zési eljárás 
négy fő lelk i m o zzan a to t tá r  fel, m elyek  a következők: a) a gyönyör és fá jdalom  
érzelm i á llap o ta i, b) a szerv i érzetek , c) az in tu it ív  gondolatok  és d) az énfunkciók. 
M ind a négy érzelm i m ozzanat szerepel a vallásos élm ényben. Míg azonban a 
g yönyör és fá jd a lo m  érzelm ei, v a lam in t a szervi érzetek  csak m ásodlagos szerepet 
já ts z a n a k  a vallásos élm ény szerkezeti összefüggésében, sőt egyenesen h ián y o zh a t
n ak  is, add ig  az in tu itív -g o n d o la ti m o zzan at (t. i. a lá th a tó  és érzékileg észrevehető, 
te rm észe ti v ilág n ak  Isten  lá th a ta t la n  v ilág áv á  való  kiszélesítése) és az énfunkciók 
(vagy is az a m ozzanat, am ely  á lta l és am elyben az É n  önm agát e lá th a ta tla n , 
is ten i v ilág n ak  á tenged i) m in t a vallásos élm ény nélkülözhete tlen  és uralkodó 
s tru k tu rá lis  m o zzan a ta i szerepelnek. A vallásos élm ény eme szerkezeti dualiz
m u sán ak  fe ltá rá sa  képezi az utolsó  lépést, am elyet m ég az elemző valláslélek tan  
m eg teh e t. A valóságos vallásos élm ényben u. i. e k é t vezérm ozzanat egy sajá tos 
sz in té tik u s  egységben je len tkez ik , am elynek  o sz ta tlan ság á t csupán  a m esterséges 
lé lek tan i e ljá rás  b o n tja  fel különálló  elem ekre. A képzetek  csak m ásodlagos sze
rep e t já ts z a n a k  az in tu it ív  gondo latok  és az énfunkciók m elle tt. H asonlóképpen 
az a k a ra ti  fo ly am ato k  is m ásodlagos hely re  kerü lnek , ha t. i. az a k a ra to t  a szó 
legszorosabb érte lm ében  vesszük  s nem  pedig oly tá g  érte lem ben, hogy m ég az 
én fu n k c ió k a t is az a k a ra ti  fo ly am ato k  közé szám ítju k .

A differenciális v a lláslé lek tan  problém aköréből a d o g m atik ára  nézve a

und Seelsorge, 1924. U. a.: B e trac h tu n g  und  B eschauung, u. o. 1926. — A. Canesi: R icerche 
p relim inari sulla psicologia della preghiera. C o n trib u ti del labo ra to rio  di psicologia e b io logia. I. 
M ilano, 1926. —  M. M oers: Zur Psychologie des R eueerlebnisses. A rch iv . f. d. ges. P sycho
logie, 1926. - W . Weber: C h ristu sm ystik , eine religionspsychologische D arste llung  der
P au lin ischen  C hristusfröm m igkeit, 1924. —  F. Krueger: K o m p lex q u a litä ten , G esta lten  und 
Gefühle, 1926. —  G. Traue: R elig ionspädagogik  I.: Die neueren  M ethoden der R elig ions
psychologie, 1922. -  J . H . Schultz: Die S ch icksalsstunde der P sycho therap ie , 1925 . E bben
a m u n k á jáb a n  egy orvos tö b b e k  közö tt a következő elism erő szavakat m o n d ja  G irgensohn 
nagy  k ísérle ti v allás lé lek tan i m u n k á járó l: „G erade weil w ir m it B eschäm ung zugeben m üs
sen, dass irgend  eine ähnliche eingehende und  um fassende U ntersuchung  m edizin isch-psycho
logischer A rt b isher n ich t ex is tie rt und  in unerfrue lichstem  G egensätze zu dieser A rbe it eines 
Theologen in  der m edizin ischen  Psychologie und  in der P sy ch o th e rap ie  m it ganz verschw in
denden A usnahm en  n ic h t m it M ethoden gearbeite t w ird, die e rn s th a fte r  psychologischer 
K ritik  s ta n d h a lten  könn ten , is t  es so überaus w ichtig , sich solch ein lebendiges W arn u n g s
zeichen wie das W erk  G irgensohns vor A ugen zu ste llen .. ." (25. s köv. la p o k o n ; m i az
egészet Gruehn u tá n  idézzük). — M agyar részről K ühár  F lóris em lékezik m eg G irgensohn 
va llás lé lek tan i k ísérleti m ódszeréről a fokozódó elism erés h an g ján : B evezetés a vallás lélek
ta n áb a , 1926 és A v a llás lé lek tan  m ai p rob lém ái. A thenaeum , 1927 5— 6. füze t c. m unká iban . 
—  Girgensohn h alá la  ó ta  Gruehn igyekszik  G irgensohn egyik régi céljá t m egvalósítan i s egy 
"E m p iriku s valláslélektani társaságot“ a lak ítan i, am elynek  különböző ta g ja i az egyes országok 
egyetem i fak u ltása in ak  képviselői vo lnának . —  Bécsben a lak u lt nem régiben egy nem zetközi 

v a llás lé lek tan i in téze t, m elynek  m egszervezője Beth K áro ly , ak i többek  közrem űködésével 
k ia d ja  a „R elig ionspsychologie“ c. fo lyó ira to t 1926 óta. K ár, hogy e fo lyó irat írói nagy részt a 
pszichoanalízis egyoldalú képviselői.

208 L ásd  ennek le írásá t A valláspszichologia fejlődésének tö r té n e te  c. m u n k án k b an .
209 V. ö. G irgensohn: G rundriss der D ogm atik , 1924. c . m u n k á já n a k  7—20. lap ja iva l.
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következő  prob lém ák  b írn ak  jelentőséggel: a) a beteges lelki é letnek a norm álistó l 
való  e lv á la sz tása  s ezzel k ap cso la tb an  az ex táz isn ak  a p rob lém ája , b) a vallásos 
élm ény gondolati m o zzan a ta in ak  értékelésében  lehetséges variációk , c) az Én-nek 
az is ten i v ilággal szem ben elfoglalt b eá llítá s i variáció i.

A m i az első p ro b lém át ille ti, G irgensohn m eg á llap ítja , hogy nem  lehet 
egyetem es érvényű  m érték e t fe lá llítan i, am elynek  segítségével a norm ális és a 
beteges lelki é let k ö zö tt a h a tá rv o n a l m eghúzható  volna. M inden egyes esetben, 
így az e x tá tik u so k  esetében  is k é t dologra kell figyelem m el lennünk : a) az orvos
tu d o m án y  íté le té re , b) an n ak  a m u n k án ak  tá rg y i m egvizsgálására , am it a szóban 
lévő egyén a figyelem be veendő te rü le te n  végzett.

A vallásos élm ény gondolati je len tkezési fo rm áiban  három  variáció -sorozat 
veendő figyelem be: a) a ta p a s z ta la t i  v ilág  tá rg y a i sze rin t igazodó variációk , 
m iu tá n  a vallásos gondo latok  a ta p a s z ta la t i  v ilág  tá rg y a i u tán  ig azo d n a k ; b) a 
szem léleti m ozzan ato k k al szem ben m egnyilvánuló  elvonási készség foka szerin t iga
zodó variác iók , m ikor is hangsúlyozandó az, hogy a vallásos é letben  oly tisz ta  gondol
kozási típ u s, am ely  m inden  szem léleti segítség nélkül is boldogul, nem  lehetséges;
c) az önállóság foka szerin t igazodó variác ió k  (ú jjá te rem tő  és u tá n  érző típusok).

Az isten i világgal szem ben lehetséges É n -b eá llítá so k  variáció i k é t szélső 
pólus k ö zö tt m ozognak: a) az É n -n ek  a nagyobb isten i É n-nel való azonosítása 
(a vallás célja i t t  a ἕνωσις, az eggyéválás: m isztika); b) az É n-nek , m in t te re m t
m énynek  a te re m tő tő l való teljes k ü lö n v álasz tása  (a vallás célja i t t  a πίστις, az 
isten inek  való b izalom teljes és fe lté tlen  önalárendelés: a k ije len tésh it). E zek  a 
v á lto za to k  szoros összefüggésben á llanak  az É n - tu d a t  am a sa já tosságával, hogy 
a feszü ltebb  é le tfo ly ta tá s  közben önm agáról m egfeledkezik, a norm ális m indennap i 
é le tben  azonban ú jra  m eg ta lá lja  önm agát. É p p en  azért az előbb em líte tt két 
szélsőséges típ u s  tis z ta  jelentkezése nagyon  r i tk a  s a vallásos élm ény rendesen 
felöleli az e m líte tt poláris e llen té te t, m iközben a vallásos élm ényben egyszer 
inkább  az É n -n ek  önm agáró l való m egfeledkezése és az isten iben  való feloldódása, 
m ásszor v iszo n t inkább  az É n  egyéni ö n tu d a ta  és az is ten itő l való különbözősége 
ju t  kifejezésre. A m isz tik án ak  a k ije len tés h it  á lta l fe lvehető  m ax im um a az élm ény 
közvetlenségének  és az is ten i je len lé tének  fogalm aiban  ju t  kifejezésre; a k ijelentés 
h itn ek  a m isz tika  á lta l elhordozható  m ax im um a v iszon t az inspiráció fogalm ában 
érvényesül, am ely  jelzi, hogy az isten i ú rrá  le tt  a k ije len tés felvevőjében s hogy az 
u tó b b in ak  le k e lle tt m o n d an ia  önm aga fe le tt való egyeduralm áról. A m isztika 
tan b eli és racionális k iv irágzása  a pan theizm us, a k ije len tésh it racionális m egnyi
la tkozási fo rm ája  v iszon t a deizm us. A vallásos élm ény, m in t o lyan, m in d k ettő n ek  
m agában  foglalja a k iindu lási és tá m p o n tjá t.

A vallás szociál-pszichológiájának gazdag  p rob lém akörébő l a. d o g m atik ára  
nézve különösen a következő  k e ttő  b ir jelentőséggel: a) a vallásos teh e tség  p rob 
lém ája; b) a vallásos élm ényben  m eglévő sa já to s  közösségalkotó tén y ező k  k im u 
ta tá s á n a k  problém ája .

A vallásos tehetség  p rob lém ája  G irgensohnt m ár első m u n k á jáb a n  is nagyon  
é rdekelte210 s ügyesen m u ta t  rá  m ár i t t  is és későbbi d o g m atik á jáb an  is a rra , hogy 
az em ber term észe ttő l fogva m eglévő vallásos tehetségének  tag ad á sa  az o rth o d o x iá
n ak  és a Ritschl-féle k ije len tés-pozitiv izm usnak , v iszo n t ennek  k im u ta tá sa  pedig  a 
m isztikus színezetű theo ló g iák n ak  és az ideálisztikus filozófiáknak  eg y a rán t főérde
kük. Girgensohn term észetesen ezen a p o n to n  is a legújabb  lé lek tan i vizsgálódások 
eredm ényeire tám aszkod ik , am elyek  k im u ta ttá k  egyfelől az t, hogy az É n -b en  ősere
d e ti irány ító  tényezők szerepelnek, am elyek a lelki é let fo ly ta tá sá t elősegítik, in te lli
gens m ódra  v á la sz tan ak  s nem  csupán  m echan ikusan  összegeznek. M ásfelől azonban  
éppoly világosan beb izonyu lt az, hogy ezek a benső irán y ító  tényezők  nem  lehetnek  
el k ívü lrő l adódó anyag  nélkül, am elyből fognak  azu tán  az em pirikus én és annak  
tu d até lm én y ei felépülni. A legjobb te h á t  G irgensohn szerin t az, h a  a k ö zé p u ta t

210 L ásd : Die R eligion, etc. m u n k á ján a k  első fe jeze té t: D as W o rt religio u n d  die 
F rage n ach  der angeborenen N arure lig ion  14— 59. lap o k at.
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t a r t ju k  i t t  is a helyes ú tn a k  s egyfelől hangsú lyozzuk  a v a llásra  való benső, őseredeti 
képesség szükségességét, m ásfelől pedig a m ilieuhatások  szükséges v o ltá t is elis
m erjü k  s e k é t tényező  egybeszövődéséből szá rm az ta tju k  a vallást.

A vallásos tehetség  közelebbi elem zésénél nem  szabad  a régi a tom isztikus 
lé lek tan  h ib á jáb a  v isszaesni azáltal, hogy a vallásos teh e tség e t a lélek m ás, nem 
vallásos képességeiből p ró b á lju k  m eg szá rm az ta tn i. E z t cselekedték  egyesek, 
m időn az alapvető  életérzésből, avagy  az É n  ö n fe n n ta rtá s i ösztönéből (Ritschl, 
K aftan , Sabatier, Feuerbach), a m egism erés k o rlá to k  közé szo ríto tt v o ltán ak  tu d a tá 
ból (Spenzer), a m ithoszképző  appercepcióból (W undt), avagy  ez em líte tt tényezők  
közül többő l p ró b á ltá k  m eg a vallásos teh e tség e t levezetn i. G irgensohn hű  m arad 
v án  az á lta la  elért an a litik u s  v a llás lé lek tan i eredm ényhez, m in d en ek e lő tt m eg
á llap ítja , hogy a vallásos tehetség  egy sa já to s  gondolati és egy sa já tos funkcionális 
irán y ító  tendenciábó l szövődik egybe. A vallásos teh e tség  gondolati oldala nega
tiv e  úgy jellem ezhető , m in t a valóság  m inden  p u sz ta  fö ld i-im m anens felfogásával 
való elégedetlenség, pozitíve pedig m in t oly fogékonyság, am ely lehetővé teszi 
szám u n k ra  az t, hogy legalább gondolati és képzeleti ú to n  á ttö r jü k  a tudom ányosan  
m egism erhető  dolgok v ilág á t s fe lem elkedhessünk egy m agasabb  v ilágnak  az 
eszméjéig. A sa játos, közpon ti szerepet já tszó  vallásos én-funkciók is le lkünk  eredeti 
teh e tség ek én t jellem ezhetők. N egative  ez a m i sa já t földi É n -ü n k k e l való elégedet
lenségben n y ilvánu l meg, pozitíve pedig É n -ü n k  am a beá llításában , am ely  á lta l 
képessé lesz a fö ldön tú li dolgok összefüggésébe beleilleszkedni. „M indkét a lap
tényezőben  oly őseredeti szellemi képességeket b ir az em ber, am elyeknek  m ég csak 
az analógiá i sem ta lá lh a tó k  m eg az á lla tv ilágban , am elyek  v iszont az em berek 
valam enny iében , k ivéte l nélkül m eg ta lá lh a tó k .“

A vallásos teh e tség  p rob lém ája  oly problém a, am ely m inden időben ak tuális  
m arad . M int lá ttu k , m ég a leghívőbb rad iká lizm us sem k erü lh e ti el211 a vele való 
foglalkozást. E zen a p o n to n  dől el leginkább, hogy m enny ire  szüksége van  a rend
szeres th eo lógusnak  is a pszichológia m odern  ism ereteivel való rendelkezésre. 
G irgensohnnak a vallásos tehe tség re  vonatkozó , ex a k t ú to n  igazolt elm életét 
ta n ítv á n y a i: Gruehn és Schneider fe jlesz te tték  to v á b b .212

A vallásos élm ényben G irgensohn fo ly ta tó lagosan  három  társadalom -képző  
tén y ező t lá t : a) az Isten-eszm e á lta l egy lá th a ta tla n  kö te lék  egybefoglalja a je len
ségvilágban  egym ástó l te ljesen  függetlenül je len tkező  egyedeket; b) az a tény , 
hogy az É n  az is ten inek  á ta d ja  önm agát, lehetővé teszi eg y ú tta l a tö b b i egyén 
i rá n t való szerető ö n á ta d á s t is; c) m in t sa já to s élm ény, p u sz ta  je len lé te  és je len t
kezése á lta l lehetővé teszi azt, hogy a hasonló gondolkozásúak  és érzüle tü ek  cso
p o rtos közösségekbe lép jenek  egym ással.

A vallás szociálpszichológiájának végső fe lad a ta  a vallásos töm egnek  az 
elemzése s azon gátló  és elősegítő h a tá so k n a k  fe ltá rása , am elyeket a töm egjelensé
gek gyakoro lnak  a vallásos életre. G irgensohn idevonatkozó  összefoglalását a k ö v et
kező szavakkal z á r ja :  „M iu tán  a vallás is az em beri lélek teljesen  őseredeti és 
k iir th a ta tla n  ösztönében gyökeredzik , éppen azé rt á llan d ó an  szá m íth a tu n k  am a 
töm eg-ösztönnek  e lőbb-u tóbb  való fellépésére, am ely  a vallásos életre  ad in d ításo 
k a t és a vallásellenes ten d en c iák a t sikeresen ellensúlyozza.“

b) A  valláslélektan enciklopédikus helye és jelentősége a vallástudományok
rendszerében.

M int m inden  fia ta l tu d o m án y , úgy  a v a lláslé lek tan  is kezdetben  a leg tel
jesebb egyeduralm i igényekkel és követelésekkel lé p e tt fel. M ásfelől v iszon t a

211 V. ö. je len  ta n u lm á n y  39. lap jáv a l.
212 Gruehn: N euere U n tersuchungen  zum  W ertp rob lem . E in  B e itrag  zur experim en

te llen  E rfo rschung  des religiösen P hänom ens, 1920.- R eligionspsychologie, 1926. —  C. Schnei
der: G ib t es einen religiösen M enschen? B eiträge zu r religiösen Ind iv idualpsychologie auf 
experim en teller G rundlage. „C h ris ten tu m  u n d  W issenschaft“ , 1926. — M egjelenő félben 
ugyancsak  tő le: Die M annigfaltigkeit des religiösen E rlebens. E in B e itrag  zur Psychologie 
der ind iv iduellen  D ifferenzen auf experim en teller G rundlage.
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theo lógusok részéről nagyon  is m ostoha e lbánásm ódban részesült. Akció reakció t 
v á lto tt  ki s éppen azért jö n n ie  k e lle tt egy oly k ép ze tt theológusnak , ak i m ind a k é t 
o ldalnak  jogos á llá sp o n tjá t m éltán y o ln i tu d v a , a különböző e llen té tek e t egym ással 
k iegyen líten i igyekezett. Ez a providenciális theológus G irgensohn vo lt, aki fel
ism ervén az t, hogy a vallás pszichológiai elem zését sikerrel csakis egy lélek tan ilag  
is k ép z e tt hívő theológus eszközölheti, élete egyik legfőbb céljává a valláslélek
ta n i k ísérletezés ú ttö rő  m u n k á já t te tte . M időn pedig e m ia tt  theológus oldalról 
m eg v ád o lták  és egyoldalú pszichológizm us v ád jáv a l ille tték , igyekezett a vallás
lé lek tan  h e ly é t és je len tőségé t a va llás tu d o m án y o k  és a theológiai tu d o m án y o k  
v ilág áb an  kijelö ln i. É s a következőkben  m indeneke lő tt an n ak  k im u ta tá sá t kísé
re ljük  meg, hogy  ez a problém a nem  csupán  a G irgensohn egyéni p rob lém ája  vo lt, 
hanem  oly problém a, am ely az utolsó 25 esztendő leforgása a la t t  úgy az angol- 
am erikai és a francia, v a lam in t a ném et theo lógusokat és pszichológusokat eg y a rán t 
fo g la lk o z ta tta . S G irgensohn volt: egyike azoknak, ak ik  a legegészségesebb és leg
jó zan ab b  m egoldás felé seg íte tték  e problém át.

M indenekelő tt A m erikában  je len tk ez tek  pszichológusok, ak ik e t ann y ira  
e lrag ad o tt a valláslé lek tan  irán ti ra jongás és lelkesedés, hogy  a v a llástudom ány  és a 
theológia v a lam en n y i p ro b lém áit h a jlan d ó k n ak  m u ta tk o z ta k  a valláslélek tan  
prob lém akörére  redukáln i, illetve a tö b b i v a llá s tu d o m án y o k a t és a theo log iá t a 
v a llás lé lek tan b an  feloldani. Ez irán y  képviselői közül e helyen Am esrő l és Leubaról 
kell röv iden  m egem lékeznünk.

E g y  m ás a lkalom m al m ár erős b írá la tb a n  ré szes íte ttü k 213 A m es  am az állí
tá sá t, hogy a vallásos ta p a s z ta la t  pszichológiája egyenesen feltételező tu d o m án y a  
a theo log ia  v a lam en n y i ág azatán ak , illetőleg, hogy a valláspszichológia az a 
tu d o m án y , am ely  fe jle tteb b  fo rm áiban  theologiává, avagy  vallásfilozófiává lesz. 
M ost röv iden  csak an n a k  szem léltetésére ak a ru n k  k ité rn i, hogy m ily m egállap ítá
sokhoz v e z e te tt  A m esn él a valláslé lek tan  ily egyoldalú önkényuralm a.

Az Isten-fogalom  lé lek tan i elemzése A m est a legegyoldalúbb pszichológizm us 
és re la tív izm us elnyelő örvényébe so d o rta  bele. Az Isten -fogalm at a m indenkori 
tá rsad a lm i és egyéni ta p a s z ta la t  függvényévé teszi. Legjobb lesz, ha  idevonatkozó 
szem léltető  k ép é t szóról-szóra idézzük. " Az Isten-fogalom  p rob lém ája  teljesen 
hasonló am a gyerm eknek  esetéhez, am ely ik  a tü k ö r m ögé b ú jik , hogy m eg találja  
o t t  az t a valóságot, am elynek  a k ép é t a tü k ö rb en  szem lélte. M ielőtt azonban a 
v issza tü k rö zö tt képpel kapcso la tos ta lá n y t  m egfe jthe tné , teljesen m áshol kell 
kereskedn ie  és te ljesen  m ás m ódszert kell e ljárásában  igénybe vennie. A valóság, 
am elyre a kép  m u ta t , nem  ta lá lh a tó  m eg csupán a képben, m in t ahogy ezt a feno
m enálizm us m o n d an á; de nincsen a tü k ö r  m ögö tt sem, m in t ahogy ezt a reálista  
és az abszo lú t ideális ta  á llítan ák , hanem  a tü k ö r innenső oldalán van , az em berek 
és dolgok tényleges v ilágában . Az Isten-eszm e, am ikor kom olyan  igénybe vesszük, 
az á lta lu n k  ism ert é rtékek  á lta lán o sításá t és idealizálását szolgálja.. .  M ondhatjuk  
az t, hogy a valóság, am ely  az Isten-eszm ének megfelel, m agába  kell, hogy foglalja 
m in d azt, am i az em beri faj m ély, ösztönös, tá rsad alm i és tö r té n e ti  tu d a tá b a n  fel
színre szürem lik. Jelzi az igazságosságot, am elye t a m indenkori k o rm án y  szim 
bolizál, az igazságot, am elye t a tu d o m án y  fe ld e rít és a szépet, am elye t a m űvészet 
igyekszik kifejezni. Az Isten-fogalom ban szereplő a ttr ib ú tu m o k  éppoly szám osak, 
m in t am enny i eszm ényi érdekkel azok rendelkeznek , ak ik  azt igénybe veszik, m ert 
az Isten-fogalom  a m i cé lja ink  és érték e in k  m indenkori to ta litá sá t je lz i.“ 214

Mi m ás ju t  i t t  k ifejezésre, m in t a régi Feuerbach-féle felfogás, am ely  a v a l
lá s t az em beri lélek és az em beri élet szükségleteiből, vágyaibó l, céljaiból és ó h aja i
ból a k a r ta  m egm agyarázn i s végső konk lúzió ja  ugyanaz v o lt, m in t m ost az A m es-é: 
„N em  az Is ten  a lk o tta  az em b ert az ő képére és haso n la to sság ára , hanem  az em ber 
I s te n t .“ 215 M ár pedig  m inden egyes pszichológus, ak i a valláspszichológiában 
a k a rja  fe lo ldani a vallás m e ta f iz ik á já t és a th eo ló g iá t, m ás eredm ényre, m in t

213 Lásd: A valláspszichologia fejlődésének tö r té n e te  c. m u n k án k  37. s köv. la p ja it.
214 Lásd: The Psychology of R eligious E xperience, 1910. c. m u n k á ja  3 1 7 - 1 8 .  la p ja it.

215 V . ö. id éze tt m u n k án k  15. la p já t .
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Feuerbach  és A m es, nem  ju th a t .  A vallásos em ber azonban  m inden bizonnyal 
élénk t i l ta k o z á sá t fogja beje len ten i m inden  ily  egyoldalú  szükségle t-vallás ellen 
s nem  fog m egelégedni az A m es  á lta l p ro p ag á lt Isten-fogalom m al. K örü lbe lü l így 
fog szólani: „T udom , hogy m it é r tek  azon igazságosság a la tt ,  am it a korm ány  
képvisel, az igazság a la t t ,  am it a tu d o m án y  fe lderít és a szépség a la tt ,  am it a 
m űvésze t k ifejezn i ó h a jt. É s én tu d o m , hogy m íg m indez belefoglalható  az én 
Isten -fogalm am ba, m égis m időn az Isten rő l beszélek, e z a la tt v a lam i m ást értek , 
m in t e dolgok összességét. Az Isten  a la t t  egy oly valóságos L én y t értek , aki nem  
csupán  ,,az  em berek  és dolgok valóságos v ilág án  b e lü l“ lakozik , hanem , ha  éppen 
úgy te tsz ik , " a tü k ö r m ö g ö tt“ .216 H elyesen m on d ja  P ratt, hogy az A m es-ék pszi
chológizm usa és egyoldalú  vallásfelfogása csakis a pszichológia és az episztem oló
gia he ly te len  felfogásán a lap u lh a t. F elfogásukban rossz pszichológia ju t  k ifeje
zésre, m e rt a vallásos ta p a sz ta la t  leglényegesebb m o zzan a tá t h ag y ja  figyelm en 
k ív ü l s nem  ak a rja  észrevenni az t, hogy a vallásos egyének m inden időben valam i 
„ tö b b le te t“ é r te tte k  az „ I s te n “-fogalom  a la tt , m in tsem  hogy az Isten-eszm ében 
fe lo ldható  vo lna. S fe lfogásukban  rossz episztem ológia is ju t  kifejezésre, m e rt a 
je len tésn ek  egyoldalú  szu b jek tív  m a g y a rá z a tá t ad ják  akkor, m időn a tá rg y a k a t 
a tá rg y a k ró l sze rze tt képeinkkel és eszm éinkkel azonosítják .

H asonló  egyoldalú  pszichológizm usba, a vallás m e ta f iz ik á ján ak  és a theo ló
g iának  elpszichologizálásába esik Leuba. Á llásp o n tjá t tö b b ek  k ö zö tt a következő 
h áro m  té te lb en  fog lalja össze: 1. Az Is ten b e  av ag y  az istenekbe v e te tt  h it a belső 
ta p a sz ta la to k b ó l vo n t in d u k tív  k övetkez te tések  eredm énye. 2. A vallásos ta p a sz 
ta lás , m in t m inden egyes tap asz ta lá s , az em pirikus lé lek tan  tá rg y k ö réb e  ta rto z ik . 
3. M int em pirikus ad o ttság o k , a vallások  is tenei a tu d o m án y , kü lönösebben az 
em pirikus lélek tan  tárgyköréhez ta r to z n a k .217 E gyo ldalú  pszichológizm usát még 
in k áb b  szem lé lte ti következő  m eg állap ítása : „ H a  ism erete inknek  v a ló b an  len
nének em beren k ívü li fo rrásai és em beri erőnknek  em ber-fö lö tti forrásai, úgy azoknak  
létezése felől lép ten-nyom on, m in d in k áb b  m eg kellene b izonyosodnunk. A zonban 
ennek  n y ilv án v a ló an  éppen az e llen té tje  igaz; a p rim itív  em ber term észe tfö lö tti 
v ilága  a c iv ilizá lt em ber te rm észe ti v ilág áv á  le tt: az, am i teg n ap  m ég csodála tos
n ak  tű n t  fel, m a m ár m egm agyarázható . A lé lek tan i v izsg ála t á lta l m egközelít
he tő  vallásos életekben  sem m i olyasm i nem  v o lt ta lá lh a tó , am ely  az-em ber-fö lö tti 
h a tá so k  m elle tt t e t t  vo lna b izonyságot. Így pl. a je lenkor pszichológusai á lta l fölöt
téb b  h íressé le t t  n ag y  spanyo l m isz tik u sn ak  életében sem m i olyasm i nem  ta lá l
h a tó  —  egyetlen  vágy , érzelem , gondolat, lá tom ás avagy  illu m in áció s e m  — , am ely 
b en n ü n k e t kom olyan  a rra  kész te tne , hogy transzcendens okok u tán  k u ta ssu n k .“ 218

Leuba  ez á llítá sá t több o ldalró l is b írá la t tá rg y á v á  te h e tjü k .219 M indenek
e lő tt m eg á llap íth a tju k  az t, hogy ő is e lhanyago lja  a vallásos ta p a s z ta la t  egyik 
leglényegesebb m o zzan a tán ak  figyelem re való m é lta tá sá t: az t t. i., hogy a kom oly 
vallásos szem élyiségek m inden ike  vallásos ta p a s z ta la tá t ,  é lm ényét, h ité t tran sz 
cendens közrem űködésre v eze tte  v issza. Leuba  csak  előfelté telezi, de nem  bizo
n y ítja  be az t, hogy a vallásos ta p a s z ta la t  m inden k ívü lrő l és felülről jövő tra n sz 
cendens h a tá s  nélkü l jő  lé tre . T o v áb b á  m e g á llap íth a tju k  az t is, hogy a va llás
lé lek tan  k o rán tsem  oly e lő reh a lad o tt tu d o m án y , hogy a vallásos élm ény t az 
em beri lélek tö rv én y v ilág áb ó l m ár m ost m arad ék  nélkü l m eg tu d n á  m agyarázn i. 
S okkal tö b b  ta lá n y  és csodás m o zzan a t adód ik  szám u n k ra  tu d a tv ilá g u n k  re jte tt  
m élységeiben, hogysem  m ár m ost azzal d icsekedhetnénk , hogy az em beri lelket 
m ag áv a l az em beri lélekkel m eg tu d ju k  m ag y arázn i. M ár pedig úgy látsz ik , hogy 
Leuba  ezzel a m egvalósu lt rem énységgel h iteg e ti m ag á t, m ert sze rin te  tran szcen 
dens okokra való h iv a tk o zás  nélkül is, te rm észetes ú ton  m eg tu d ju k  m agyarázn i

218 V. ö. P ra tt: The R eligious Consciousness, 1923. c. m u n k á ja  209. lap jáva l.
217 V. ö. A Psychological S tudy  of R elig ion, I ts  Origin. F u n c tio n  an d  F u tu re , 1912 c. 
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le lk i é le tü n k b en  m in d az t, am it régen tu d a tlan ság b ó l te rm észe tfö lö tti okokra 
v ez e ttek  vissza. De m ég ab b an  az esetben  is, h a  a va lláslé lek tan  a vallásos tu d a to t 
m ara d ék  nélkü l a lélek tö rvényeibő l m eg is tu d n á  m agyarázn i, m ég ak k o r is fel
te h e tjü k  a következő  k érd ést: avagy  cso rb á t szenvedett-e  ezáltal a vallás igaz 
v o lta , beb izonyosodo tt-e  az atheizm us á llásp o n tján ak  helyessége és szükség
te len n é  v á lt-e  m inden vallási m etafiz ik a  és theo lóg ia? Leuba  á lláspon tján  e k é r
désre adandó  felelet csakis igenlő lehet. M ert h iszen szerin te  az Isten  is, m in t 
tu d a tu n k b a n  szereplő em pirikus ad o ttság  egyenesen a lé lek tan  v izsgála ti tá rg y 
körébe ta r to z ik . Mi azonban  a fe lv e te tt kérdésre csakis nem leges fe leletet ad h a 
tu n k , m ég ped ig  azért, m ert éppen G irgensohnnak  az á llá sp o n tjá t fogadjuk  el, 
ak i az Is ten  létezésének p ro b lém ájá t s így ezzel k ap cso la tb an  a vallás igaz, avagy  
ham is v o ltá n a k  p ro b lém ájá t m ár nem  ta r to t ta  valláslé lek tan i, hanem  k ifejezetten  
vallásfilozófiai és theológiai p rob lém ának . A m es  és Leuba egyoldalú pszichologiz
m u sá t épp azé rt ta r to t tu k  szükségesnek i t t  röviden ism erte tn i, hogy anná l v ilá 
gosabban  álljon  e lő ttü n k  G irgensohn józan  és m eggondolt felfogása, am időn élete 
utolsó éveiben m inden  oly tá m a d á s t  v is sz a u ta s íto tt, am ely  őt is pszichológiz
m ussal v ád o lta  meg, sőt m aga is m inden  te k in te tb e n  a rra  tö rek ed e tt, hogy a 
theo lóg iában  is érvényesülő  pszichológizm us és szub jek tív izm us ellen, m ikor csak 
te h e tte , szav á t fe lem elje .220

G irgensohn m indenk inél előbb észrevette , hogy a valláslé lek tan  előbb-utóbb 
önálló tudom ánnyá  fogja k inőn i m ag á t. Jó l lá t ta  azonban  u g y an ak k o r az t, hogy 
a v a llás lé lek tan n ak  egyfelől sok fölösleges nyűg tő l kell m ag á t m egszabad ítan ia , 
hogy az u tá n  végül is önállóságát b iz to s íth a ssa  s m ag át a tö b b i v a llás tu d o m án y i 
ág ak tó l em ancipálhassa , m ásfelől ped ig  ném ely képviselő jének  vérm es rem é
ny eit is m érsékelnie kell s k i kell jelölnie a m aga szám ára  az t a szűkebb 
prob lém akört, am elyen belül szabadon m ozoghat, de am elyen tú l  m ár nem  h a to l
h a t, m ert kü lönben  a tu d o m án y o k  v ilág áb an  azonnal h a tá rsé r té s t követne el.

H ogy  a v a llás lé lek tan n ak  sokáig  k e lle tt, ső t sok theológussal szem ben még 
m ost is v ita tn ia  kell a m aga önállóságának  jogosságát, az t azonnal m egértjük , 
m ih e ly t figyelem bevesszük az t, hogy m ég m agának  az álta lános lé lek tan n ak  is 
küzden ie  kell önálló tu d o m án y  v o ltán ak  e lism erte téséért. N em csak a vallásos 
ism eret p rob lém áján ál, de á lta láb a n  véve a m egism erés p rob lém ájánál is ak á r
h án y szo r szem b e ta lá lju k  m ag u n k a t oly elm életekkel, am elyek  a pszichológiai, 
ism erete lm éle ti és m eta fiz ik a i szem pontok  te ljes  összezavarásán épülnek fel. Már 
pedig  ez egyik  szem p o n tn ak  és egyik  tu d o m án y ág n ak  sem  v á lik  az előnyére.

G irgensohn k ezd ettő l fogva jól lá t ta ,  hogy a v a lláslé lek tan  k izáró lag  tén y - 
tu d o m án y  s így az igazság o b jek tív  é rv én y ű ségének p ro b lém ájá t fel sem  v e th e ti 
s m eg sem  o ld h a tja . D o g m atik á jáb an  röv iden  összefoglalja a va lláslé lek tan  fe lad a t
körét: " A v a llás lé lek tan  t is z tá ra  em pirikus tu d o m án y ág , am ely  a vallásos élm ényt 
az igazság kérdésének  k izá rásáv a l v izsgálja . Az a k ísérle t, am ely  a valláslé lek tan t 
az igazság kérdésének  bevonásával, m in t " tran szcen d en tá lis  pszicho lóg iát“ ak a rja  
m űveln i (W obberm in  eredeti á lláspon tja), összezavarja a pszichológiai és ism eret- 
elm életi szem p o n to k a t s így nem  an n y ira  v a llás lé lek tan i v izsgálódásra, m in t 
in k áb b  ism erete lm éle ti pszichológizm usra v e z e t.“ 221

A vallás lényegének p ro b lém á já t a v a lláslé lek tan  egym aga m eg nem  old
h a tja ,  csupán  lé lek tan i elem zését és le írá sá t n y ú jth a tja  azon lelki tényezőknek, 
am elyek  a vallásos élm ényben k o n s titu tív  szerepet já ts z a n a k .222 M iközben ez t teszi, 
független íten ie  kell m ag á t m inden  vallásfilozófiai e lőfeltevéstől s egyedül a tu d a t-  
té n y e k re kell tám aszk o d n ia . A valláspszichológusnak  te h á t  ism ernie kell az t a 
szem pontbeli kü lönbséget, am ely  a v a lláslé lek tan  m űvelő jé t a vallási ismeret
elmélet képviselő jétő l e lv á la sz tja . M ert va lam ely  ism eretnek  s így a vallásos ismeret
nek is a szubjektív bizonyossága és objektív érvényűsége két teljesen kü lönálló világot

220 L ásd  különösen: R eligionspsychologie, Rsw issensch aft und  Theologie c. m u n k á já t.
221 L ásd : G rundriss der D ogm atik , 8. la p já t.
222 V. ö. a következő so ro k at R eligionspsychologie etc, c. m u n k á ján a k  41. és köv. 
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jelentenek s így v iz sg á la tu k  is m ás és m ás m ó d szert követel meg. Más a vallásos 
teh e tség n ek  és m ás a vallás áp rio r ijá n ak  a p rob lém ája . Az első t is z tá ra  pszicholó
giai, az u tó b b i v iszo n t a K a n t tran szcen d en tá lis  k ritic izm u sa  u tán  igazodó ism ere t
elm életi p roblém a. A h itb izonyosság  kérdésénél v ig y ázn u n k  kell a szem pontok  
különbségére, m e rt pl. Schleiermachern él, F ra n knál, Ihm elsnél és H eim nál egy
a rá n t a szu b jek tív  b izonyosság  és az o b jek tív  érvényűség  szem p o n tja i nincsenek 
p o n to san  k ü lö n v á lasz tv a . A h itb izonyosság , m in t lelki tén y  a va lláslé lek tan  
prob lém aköréhez ta r to z ik , v iszo n t m in t o b jek tív  érvényűség, m ár ism eretelm életi 
m eggondolás tá rg y a . A v a llás lé lek tan  m ellé te h á t  szükségképpen sorakozik  a 
v a llási ism erete lm éle t. E  k é t tu d o m án y ág  azonban  nem  az a lárendeltség  (am in t 
ez t H erm ann  á l l í to tta ) ,223 h an em  a m ellérendeltség  v iszonyában  á llanak  egy
m ással. E gym ás fe lad a tk ö ré t kölcsönösen elősegítik  és m eg term ékeny ítik , anélkül 
azonban , hogy egyik  a m ásik n ak  e lnyom ására  tö rek ed h etn e . M int később lá tn i 
fog juk , G irgensohn v a llás lé lek tan i kísérletezései áldásosán  m eg term ék en y íte tték  
ism erete lm éle ti v iz sg á ló d ása it.224

A v a llás lé lek tan  és a vallási ism erete lm éle t m elle tt azonban  m ég egy h a r
m ad ik  d iszcip lína is h e ly e t követe l m ag án ak  és ez nem  m ás, m in t a vallási meta
fiz ika . A vallás m e ta fiz ik á ja  azon o b jek tív  valóságok m egism erésével foglalkozik, 
am elyek  a vallásos tap a sz ta lá sb an  k i ta p in th a tó k k á  és á té lhe tőkké  lesznek. —  
„E gészen  v ilágosan  lá to m , m on d ja  G irgensohn, hogy te ljesen  önálló problém a a 
vallásos élm ényeknek pszichológiai v izsgála ta , ism ét m ás problém a a vallásos 
élm ényekben  kifejezésre ju tó  értékelések  és ism ere tek  o b jek tív  érvényűségének 
igazo lása és végül te ljesen  m ás p rob lém a azon o b jek tív  va lóságoknak  a m egraga
dása , am elyek  lelkünk  vallásos élm ényeiben h a tn a k  és m u n k á lk o d n ak .“ 225 Az Isten  
m egism erésében te h á t  a v a llás lé lek tan tó l sem m iféle je len tős e lő rehaladást nem  v á r
h a tu n k , m ert ez nem  is ta r to z ik  a v a llás lé lek tan  fe la d a ta i közé. A transzcendencia  
k érd ésé t te ljesen  k izá r ja . „A z em ber m egism erésében azonban  kétség te lenü l elő
h a la d á s t je len t és ez m inden , a m it tő le  k ö v e te lh e tü n k .“ M ás szav ak k a l ez an n y it 
je len t, hogy G irgensohn a m aga v a lláslé lek tan i k ísérlete i közben nem  az Isten  
lényegének  m élységeit a k a r ta  a k ísé rle t á lta l tu d o m án y o s u ra lm a alá h a jtan i, 
v ag y is  nem  az Is ten n e l k ísé rle te ze tt, hanem  az em beri lélekkel, m ég pedig  a v a l
lásos em beri lélekkel, abbó l a célból, hogy ezt an n á l jobban  m egism erhesse. —  
E z u tó b b i az em bernek  egyenesen Isten tő l rendelt kötelessége, m ert Tőle n y e rtü k  
a p a ran cso t, hogy a te re m te tt  v ilág o t s így abban  a s a já t  le lkünket is u ra lm unk  
a lá  h a jtsu k . Az előbbi ellenben Isten  ellenes v é tek  v o lna , m ert Is ten  sohasem  
en g ed h eti m eg, hogy mi azo k a t a t i tk o k a t,  am elyeket Ő m agára  vonatkozó lag  
elő lünk  jó ték o n y an  e lre jte tt , bárm ifé le em beri fo rté llya l k ierőszako ln i m eg
k ísére ljük .

A leg e lh am ark o d o ttab b  és a legértelm etlenebb  dolog lenne te h á t  az, ha  m i az 
á lta lán o s  v a llá s tu d o m án y  avagy  a rendszeres theo lógia p rob lém akörét a valláslélek
ta n b a n  ak a rn ó k  felo ldani. A v a llás lé lek tan  je len tős szo lg á la to k a t te h e t a vallás- 
tö r té n e ti  k u ta tá so k n á l, a vallások  értékelő  összehasonlításánál, a vallási ism eret- 
e lm életnek , a k e resz ty én  v ilágnézet épületének , m iu tá n  ez épü let fu n d am en tu m á
n ak  egy ik  legfontosabb  ré teg é t b iz to s ítja , azonban  a k eresztyén  v ilágnézet egészé
nek k iép ítésé t, a rendszeres theo lóg ia sa já to s  p rob lém áinak  m egoldásá t tő le  m ár 
nem  v á rh a tju k . A v a llás lé lek tan i theológia sohasem  fog tu d n i a theo lógia leg
sa já to sab b  m ag asla tá ig  felem elkedni, m ert m indenkor csupán anthropocentrikus 
m arad , h o lo tt a theo lógia k o n s ti tu tív  a lapvonása  theocentrikus jellege. Az a n th ro 
p o cen trik u s va llás lé lek tan i theo lógia „csu p án  az t m o n d h a tja  el, hogy m ilyen az 
Is ten  Lelke, m időn m in t em beri élm ény n y ilv án u l m eg, azonban  azonnal elném ulna, 
m ih e ly t m egkérdeznénk  tő le , hogy m ilyen  ez az em beri lélekben m unkálkodó, 
tő le te ljesen  független  is ten i Lélek a m aga lényegében. E gy  oly theológia  azonban ,

223 M ár id é z e tt m űvében.
224 L ásd  később, jelen  ta n u lm á n y  72. la p já t.
225 L ásd : I. m . 49. la p já t.
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am elynek  erre  n incsen felelete, önm agát sem m isítené meg. M ert a theológiának , 
m in t önálló tu d o m án y n ak , csak akkor v an  értelm e, ha  az Isten  m egism erésében 
elégséges lehetőség áll a re n d e lk e z é s é re .. .“ „A  keresztyén  theológia azon isteni 
cse lekedet h irdetésével áll és esik , am ely  az em bert az ő a k a ra ta  nélkül, ső t a k a ra ta  
ellenére m eg v á lto tta  és á llandóan  ú jra  és ú jra  m e g v á ltja .“ 226 A zonban jó llehet a 
th eo ló g ia  vezérlő  m o tív u m a theocen trikus jellege, m égsem  szabad  elhanyagolni 
an th ro p o c en trik u s  a rc u la tá t  sem. M ert " a th eo ló g ián ak  nem  csak  egy fel
a d a ta  v an , hogy  t. i. á llandóan  csupán  főbb közpon ti p rob lém áival foglalkozzék, 
h an em  fel kell ölelnie Is ten n ek  a v ilágban  és az em berekben fo ly ta to tt  m unkássá
g á t épúgy , m in t ennek  a m u n k ásság n ak  az im m anens v ilág fo lyam atokban  és a 
le lk i é lm ényekben m egnyilvánuló  e llenképét is. Egyfelől az Isten  gondolatából 
k iin d u lv a  a v ilág v aló ság n ak  értelm ezésére kell tö rekedn ie, m ásfelől pedig a tu d o 
m ányos ú ton  helyesen in te rp re tá lt  v ilág fo ly am atb ó l m eg kell ism ernie a m ögötte  
álló lá th a ta t la n  is ten i L elke t és ennek e lre jte tt  L ényé t le kell o lvasnia azokból a 
tö rv én y ek b ő l, am elyeket Ő a m aga m u n k áib a  b e le h e ly e z e tt . . .  M indazonálta l 
m e g tá m a d h a ta tla n u l igaz az, hogy a dön tő  p o n tn ak  m égis m inden  an th ro p o cen tri
k u s  m egism erésen k eresz tü l kell ragyognia és hogy a th e ológusnak  m inden  egyes 
alkalom m al n y itv a  kell h ag y n ia  az u ta t  a valóság örökkévaló o b jek tív  is ten i h á t
te réh ez , h acsak  a theologia fő fe la d a ta it  el nem  a k a rja  hanyago ln i s k i nem  ak arja  
ten n i m ag á t an n ak , hogy m inden  m élyebb és erő te ljesebb  filozófiai m etafiz ika  
föléje k e rek ed jék “ .227 A k eresz ty én  theo ló g ián ak  te h á t, éppúgy, m in t á lta láb an  a 
v a llá sn a k  Ja n u s-a rca  v an . A k é t arc közül kétség te lenü l a lényegbevágóbb az isten i 
arc, de nem  szabad  e lhanyago lnunk  az em beri arco t sem , m ert ezen tökröződik  
v issza  és dicsőül m eg legfenségesebben a lá th a ta tla n  Isten . És ez m ár á tvezet 
k ö v e tk ező  p roblém ánkhoz, m elyet így té te le z tü n k : az em beri szellem alkotása-e 
a vallás, av ag y  az is ten i kegyelem  a ján d ék a?

c·) A  vallás, m in t emberi alkotás és m in t isteni ajándék.

N em  cso d á lk o zh atu n k  azon, hogy ez a problém a G irgensohnt is foglalkoz
t a t t a .  H iszen  éppen ebben a p rob lém ában  összegeződik m in tegy  sű rítv e  a vallás 
parad o x szerű  m isz térium a. És ennél a p rob lém ánál lesz n y ilv án v aló v á  em beri 
ism ere tü n k  k o rlá to zo ttság a , am ely  egyetlen  dolgot sem  tu d  ugyanabból a szem 
szögből te k in tv e  te ljesen  m egism erni, hanem  k én y te len  különböző szem pontokból 
v izsgáln i u g y an a z t a je lenséget csak azért, hogy az t an n á l jobban  m egközelíthesse.

Í gy  v ag y u n k  a v a llássa l is. És h a  ezt m ár m eg érte ttü k , úgy m inden  nehézség 
né lkü l m eg fog oldódni szám unkra  az a látszólagos an tin ó m ia  is, m ely a vallással 
k ap c so la tb an  áll e lő ttü n k ; az t. i., hogy em beri v izsgálódásunk  m indenkori sa já 
to s  b eá llíto ttsá g á tó l függ, hogy a v a llá s t egyszer a szabadon alko tó  em beri szellem 
a lk o tá sá n ak  te k in tjü k , m áskor pedig az élő Istennek  a te ljesen  passzíve viselkedő 
em berben  lé tre h o zo tt a lk o tásán ak .

G irgensohn t m eg v ád o lták  azzal, hogy lé lek tan i v izsgálódásai közben a 
v a llá sb an  csupán  az em beri szellem  a lk o tá sá t l á t ta .228 A ki ezt a v á d a t em elte ellene, 
az te rm észe tesen  nem  ism erte  a pszichológia lényegét és term észetes k o rlá to z o tt
ság a it. A pszichológus egyszerűen nem  em elkedhetik  a lelki v ilág  tö rvényein  tú l 
a tra n sz -szu b jek tív  és tran szcen d en s is ten i m agasla tig . H a  ezt m egtenné, azonnal 
leh e te tlen n é  te n n é  önm agát. „A  pszichológusnak, m in t p aradox  té n y t, egyszerűen 
tu d o m ásu l kell venn ie  egyfelől az t, hogy a vallás az em ber lelki erőinek te rem tő  
tén y k ed ése , m ásfelől ped ig  az t, hogy a kegyes em ber m indig  tu d a tá b a n  van  annak , 
hogy  a lk o tá sa  közben m agasabb  erők hordozzák  őt. M ihelyt azonban e lhagyjuk  
a lé lek tan i s íko t és m in t te ljesen  m ás d im enzió t, az em beri lélek m ellé állítjuk  
az o b jek tív  is ten i valóságo t, úgy, am in t ez t a keresztyén  h it az isten i k ije len tés

226 L ásd : I. m. 53. la p já t.
227 L ásd : u. o.
228 V. ö. R. H erm ann  m ár id é ze tt m űvével.
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ben m eg ta lá lja , ak k o r azonnal m egoldódik szám u n k ra  az egész problém a Luther
nek  a keresz ty én  em ber szab ad ság áró l szóló nagyszerű  gon d o la táb an . Az Istenre 
való te k in te tte l  és az Ő m agánvaló  L ényére nézve egyedü l a servus a rb itriu s  
g ondo lata  á llh a t fenn; m e rt egyetlen  em ber sem  ren d elk ezh e tik  valam ivel, hacsak  
az nem  a d a to t t  neki és egyetlen  em ber sem  te h e t o lyasm it, am i ne lenne fel
té tlen ü l Is ten  cselekvésétől fü g g ő . . .  A valláspszichológus nem  te h e t  m ást, m in t
hogy egyszerűen m eg á llap ítja , hogy a le lkekben v a lam i o lyasm i m egy végbe, 
am i „ te re m tő i“ , v ag y is  a lelk i é le tnek  á lta lu n k  ism ert kauzális lánco la tával elég
séges m ódon m eg nem  m ag y arázh a tó . M ihely t azonban  a sa já t egyéni leikével 
Is ten  Leikéből táp lá lk o z ik , úgy a pszichológiai m egism erés h a tá ra in  tú l  azonnal 
v ilágossá lesz e lő tte  az, hogy m inden  szem élyi k u ltu sz  vé tek  és hogy az Isten  
o rszágában  a nagyok  csak addig  m ara d n ak  n ag y o k n ak , am íg Isten  m unkálkod ik  
b en n ü k , m áskü lönben  ú jra  bűnös és te s t i  em berekké l e s z n e k . . . “ 329

N em  m indenk i, ak i pszichológiával foglalkozik, lesz egyszersm ind az egy
oldalú  pszichológizm us rab jáv á . S a v a llás lé lek tan  nem  m inden  egyes esetben  a 
„v a llá s i pszichológizm us en fan t te rr ib le - je “ , m in t ahogyan  B runner  m egvádo lta  
egyik  m u n k á já b a n .230 A ki m inden  pszichológusban egyo ldalúan  pszichológizálót 
lá t (és ez a ten d en c ia  m eg ta lá lh a tó  a ném et d ia lek tik a i theo lóg iában), a r ra  nagyon 
jellem zően a lk a lm azh a tó k  N agy Józsefnek P auler Á ko sról m o n d o tt következő  
szavai: „K ü lö n b en  az t hiszem , hogy az a pszichológista, ak ivel Pauler  igen elm é
sen hadakozik , alighanem  csupán képzeleti a lak : az ellenfél, ak i épp az ellen
kezőjét m ondja, m in t bölcselőnk.“ 231 G irgensohn m eg m u ta tta , hogy an n ak , ak i 
valláslé lek tan i k ísérle teket végez, nem  kell okvetlenü l a vallás te re m tő i té n y é t 
és isten i a ján d ék  v o ltá t  is kétségbevonnia. V alláslé lek tan i vizsgálódásai közben 
azonban  szükségképpen  a rra  a h eu risz tik u s elvre kell tám aszkodn ia , hogy a vallás 
az em beri lélek erőinek a lk o tása .232 M ert a pszichológiának sohasem  lehet m ás

229 L ásd : I. m . 54— 55. la p ja it.
230 Lásd: B runner: E rlebn is , E rk e n n tn is  und  G laube, 1923 (2— 3 A uflage), c. m u n 

k á já n a k  55. la p já t.
231 L ásd : N agy József k r i t ik á já t  Pauler  „L o g ik á já ró l“ , M inerva, 1926, 1— 5. szám , 

172. lap.
232 N agyon szépen illu sz trá lja  ezt a szükségképeniséget PratL következő  kigondolt 

tö r té n e te , am ely  egyszersm ind nagyszerűen  a lá tá m a sz tja  G irgensohn fen n t e m líte tt á llítá sá t 
is, hogy t. i. a pszichológusnak, m in t p a rad o x  té n y t, egyszerűen tudom ásu l kell vennie egy
felől az t, hogy a vallás az em ber lelki erőinek te rem tő  ténykedése, m ásfelől pedig  az t. hogy 
a kegyes em ber m indig  tu d a tá b a n  v an  annak , hogy vallásos élm ényeinek előidézője egy tra n sz 
cendens valóság: „K ép ze ljü k  el —  m ond ja  Prait — , hogy az em beri o rganizm us állandóan  
fén y h a táso k n ak  van  k itév e ; avagy gondoljuk el az t, m in th a  az em beriség oly körü lm ények  
k ö zö tt élne, m in t am ilyen  n y áron  az északi sark  v idékén  van . K épzeljük  el to v á b b á  azt, 
hogy az em berek legnagyobb része vak  és hogy csak egy p á ra n  lá tn a k  közülök. H a m ár m ostan  
a lá tó k  közül valam ely iknek  a szeme k iny ílik , azonnal állandó  fén y h a táso k n ak  lesz k itéve. 
E  nagyon  érdekes ta p a sz ta la to k  v izsgálata  közben a szigorú pszichológus te rm észetesen  m eg
á lla p íth a tja  az t, hogy a lá tá s i érzetek  a n y ito tt  szem ekkel, ezeknek m egszűnése v iszont a 
csu k o tt szem ekkel áll összefüggésben. A lá tá s i érzetek , m ondaná,, a szem k in y itá sá n ak  fel
té tle n  következm ényei; a n y ito tt  szem ek „ fu n k c ió i“ . Az egyszerű különbségek m eg állap ításá
nak  elvét a lkalm azva e p rob lém ára  a legpon tosabban  k im u ta th a tja ,  hogy a szem ek k in y itása  
vo lt az oka a lá tá s i érzeteknek  és így lé lek tan ilag  te ljesen  m egm agyaráz ta  azokat, anélkül, 
hogy szükség le tt  vo lna a n ap n ak , az éterrezgéseknek avagy  bárm i m ás k ü lső  oknak  a figye
lem bevételére. A n a ív  lá tó , ak i a tu d o m á n y  v ilágában  te ljesen  ism eretlen , k ita r th a t  te rm é
szetesen am a á llítá sa  m e lle tt, hogy ő a napot lá t ta ,  s nem  csupán  a  saját, érzete it; a pszicho
lógus ellenben to v á b b ra  is b iz to s ítan á  őt afelől, hogy érzete it valam i o b jek tív  m o zzan a tta l 
zav a rja  össze, hogy a p u sz ta  le írás t m a g y a rá z a tta l cserélte fel és hogy az egyetlen  igazolható  
tudom ányos té n y  csakis az ő lá tá s i érzete vo lt. É s ezt v iszont lé lek tan i ú to n m arad ék  nélkül 
meg is m a g y a ráz h a tn á .. .  H a a naív  lá tó  m ég ezek u tá n  is k i ta r ta n a  előbbi m eggyőződése 
m e lle tt, úgy a pszichológus m ég egy p ró b á t k ísére lhe t m eg vele s fe lszó líth a tja  őt a rra , hogy 
p ró b álja  meg, v ajjo n  s ik e rül-e neki c su k o tt szem ekkel is lá tn i, avagy  pedig  n y i to t t  szem ekkel 
nem  lá tn i, avagy m u tasson  neki lá tá s i élm ényében egyetlen  oly m o zzan ato t; am elyet a lélek
ta n i elemzés figyelm en kívül h ag y o tt volna. —  K étség te lenü l úgy a lá tó n ak , m in t a pszicholó
gusnak  igaza van. A pszichológiai m a g y aráz a t te ljes volt (a m aga m ód ján  és a sa já t m aga á lta l 
ko rlá tok  közzé szo ríto tt te rü le ten ), és te ljesen  h iábavaló  dolog lenne az, h a  a nép ob jek tív  
létezésének b iz o n y ítá sá t a lá tá s i érzetek  és az organikus feltéte lek  k ö zö tt fennálló lé lek tan i 
viszony ta g ad á sa  á lta l k ísére lnénk  meg. É s ennek ellenére is igaza lehe t a  lá tó n ak  abban ,
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célja, m in t az, hogy az em beri lelket az em beri lélekből m agyarázza m eg .233 —  
Az em beri léleknek és az is ten i L éleknek egym ással való tito k z a to s  ta lá lk o zásá t 
v iszo n t nem  fogja tu d n i m egragadn i.234 É s h a  esetleg sik erü lt is neki az em beri 
lélekben lezajló vallásos élm ényeket a lelki tö rv én y ek b ő l m arad ék  nélkül m eg
m agyarázn i, m ég ak k o r is kétséges dolog, hogy  b eb izo n y íto tta -e  ezáltal a vallás 
ham is v o ltá t  és az Isten  létezésének v a ló tlan ság á t? !  A ligha. M ert a hívő lélek 
ak k o r is h in n i fog Istenben , h a  m ég nem  ism eri azo k at a tö rv én y ek e t, am elyeken 
keresztü l az ő Istene m u n k álk o d ik  és ak k o r is, ha  m ár ism eri azokat. A pszicholó
gia egyszerűen nem  ér fel az is ten i m agasla tok ig , Isten  létezését se nem  á llít
h a tja , se nem  ta g a d h a tja . Ez m ár k ívü l esik fe ladatkö rén . A keresz ty én  v ilág 
nézet á lta lán o s v a llás tu d o m án y i m egalapozásánál éppen ezért a valláslé lek tanon  
kívül m ég m ás vizsgálódási te rü le tek re  is szükség van. Ilyen  pl. a vallás ism eret- 
elm élete. A következőkben  röv iden  erre irá n y ítja  G irgensohn is a m aga figyelm ét.

B) A  vallás ismeretelmélete.

A v allás lé lek tan n a l k ap cso la tb an  bőven  v o lt a lk a lm u n k  rá m u ta tn i arra, 
h o g y  G irgensohn m in d en ek fö lö tt a rra  tö rek e d e tt, hogy az ism eretelm életi problém a-

hogy lá t ta  a n a p o t .“ —  Pratt e nagyon  ta lá ló  illu sz trác ió já t azu tán  a m isztikusok  in tenzív  
va llás i élm ényeire (hallucináció ira , illum ináció ira  stb .) a lkalm azza a következőképpen : 
„L ehetséges te h á t,  hogy a m isztikusok  a  m i v ilág u n k n ak  lá tó  egyénei, és hogy va lahányszor 
k in y itjá k  lelki szem eiket, azokon az Ö rökkévaló V ilágosság h a to l be. É s jó llehe t, m i, vak 
pszichológusok ta p a sz ta la ta in k a t tudom ányos ú to n  igyekszünk  leírni, á lta lán o sítan i s szabály- 
szerű lé lek tan i tö rv én y ek re  v isszavezetn i, am elyek csupán  a pszichofizikai o rgan izm usra  v a n 
n ak  te k in te tte l, m égis ugy an ak k o r nem  lehetséges-e az, hogy a " v ilágosság“ csakugyan  o tt  
van  és hogy a m isz tikus közvetlenü l szem lélheti a z t, am in t ezt m aga is á llítja ? Ez a kérdés 
azonban  m ár nem  ta rto z ik  a lé lek tan  problém akörébe. De a z t hiszem , hogy a következőket 
n y u g o d t lélekkel m e g á llap íth a tju k : hogy m íg egyfelől a v a llás lé lek tan n ak  te ljesen  szabad 
kezet kell v izsgálódásai te rü le té n  n y ú jta n u n k  és teljesen rem ény telen  dolog, h a  a v a llás
pszichológiában transzcendens okok bizonyságai u tá n  k u ta tu n k , add ig  m ásfelől sem m i sem 
a k a d á ly o zh a tja  m eg a logikához és az igazsághoz hűen  ragaszkodn i akaró  vallásos em bert 
abban , hogy szellem i élm ényeiben az élő Is ten  erede ti h a tá s á t  lá s sa .“ —  A m it Pratt i t t  m eg
á lla p íto tt, az m ind , te ljes egészében összeegyeztethető  és fedi G irgensohn á llá sp o n tjá t is. 
(Prattól v e tt idéze te t lásd: The R eligious Consciousness, 457— 458. lap ja in .)  —  É rdem esnek  
ta r t ju k  még idézni ezen a helyen Doumergue : K álv in  jellem e c. könyvéből azt a n éh án y  sort, 
am elyben  ő is a n ap  v ilágosságának  és az em beri szem lá tá s i érzetének  egym áshoz való v iszo
n y áv a l p ró b á lja  a S zen t Lélek b izonyságtevő  m u n k á já t közelebbről leírni. Doumergue szavai
ban  te rm észetesen  nem  az ex ak t, em pirikus pszichológus, hanem  a h ívő theologus szól hozzánk. 
Az, ak i a  S zent Lélek benne végbem ent b izonyságtevő  m u n k á já t nem  sa já t m agának , hanem  
éppen a Szent Léleknek tu la jd o n ítja . „A  Szent Lélek b izonyságtéte le  K á lv in ra  nézve, m ond ja  
D oum ergue, egyá lta lában  nem  vallásos ta p a sz ta la t. Ez a b izonyság téte l igenis előidéz, létrehoz 
egy vallásos ta p a sz ta la to t , de maga nem  az .. .  A Szent Lélek „ k ije le n ti“ , „m egpecsé te li“ az 
Is ten n ek  „ íg é re té t“ . E z t az íg é re te t m aga az em ber lé trehozn i épp oly kevéssé tu d h a tja , m in t 
m ódosítan i. - V agyis n y ilv án  két különböző dolognak az összetévesztésével á llu n k  szem ben. 
V ajjo n  a v ilágosság az em beri szem nek a ta p a sz ta la ta -e ? Nem . A szem csak fölfogja  a v ilá 
gosságot, de nem hozza létre az t. A szem ben végbem enő ta p a sz ta la to t a N ap okozza az ő titk o s  
m űködése és m egvilágosító  h a tá sa  á lta l. A vallásos ta p asz ta lá s  b izonyságot tesz Isten rő l, úgy, 
ahogyan  a szem b izonyságo t tesz  a N apról. Á m de Is ten  és a N ap  m inden  szív, illetőleg m inden  
szem szám ára  ugyanazok , bá rm ek k o ra  válto za to sság  legyen is az egyes szívek, illető leg  sze
m ek t a p a s z ta l á s a ib a n . . . “ (61— 63. lapok.)

233 V. ö. G irgensohn egy ko rább i m egállap ításával. L ásd  jelen ta n u lm á n y  51. l .
234 H ogy a Szent L éleknek az em beri lélekben v ég b e v itt m u n k á já t p u sz tán  lé lek tan ilag  

m egm agyarázn i nem  lehe t, azt nagyon  szépen ju t t a t j a  kifejezésre Révész Im re egy m ég kéz
ira tb a n  levő h ú sv é ti p réd ik ác ió ján ak  zá ró ak k o rd ja : „H á ro m  h ú sv é ti em bertypus —  három  
lépcső a te ljes h ú sv é ti bizonyosság felé: az Ige m eghallgatása  fejcsóválva, a m eggyőződés 
keresése csodálkozással és az Is ten tő l való m eggyőzette tés szere te tte l. E z u tá n  m ár csak 
a te tő fo k  k ö v etkezhetik : szem be ta lá lk o zn i m agával a fe ltám a d o tta l, lélekben m e g rag ad ta tn i 
szem élyes h a ta lm a  á lta l, P á l aposto lla l u jjongan i: m egjelen t m ásoknak , m egjelen t, óh, m eg
je len t leg u to ljá ra , m in t egy idé tlennek , énnekem  is. N em  tudom , k i m elyik  lépcsőfokon van  
közületek , de az t tu d o m , hogy m inden ik  m agasabb  lépcsőfoknak  tito k za to s  vonzóereje van  
az alsóbbik , m indenik  a lsóbbnak  tito k za to s  v ágyódása  van  a m agasabb ik  felé. É s ez a titok
zatos vonzódás és vágyódás tisztán lélektanilag meg nem  magyarázhatók: mert m indkettő  a Szent 
Lélek m unká ja . És én tu d o m , hogy m in d e n fa jta  h ú sv é ti em ber, h a  szán tszándékkal nem  zárja  
el m agát Is ten  Szent L elkének h a ta lm a  elől, h iv a tv a  van , kötelezve van , szent joggal jogo
sítv a  van  e lju tn i a te tő re  : K risz tu s , az én K risz tu som  él és én á lta la  élek; nem  is én élek
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b e á llítá s t m ás tu d o m án y ág a k  p rob lém akörétő l elválassza. M ost röviden össze
foglalva G irgensohn vallási ism ere te lm éle té t fog juk  ism erte tn i.235

E g y ik  régibb tan u lm á n y á b a n  G irgensohn a következőképpen  n y ila tkozik : 
„A  rendszeres th eo ló g ián ak  nem  szabad  csupán  vélem ényeket előadni, avagy  kész 
d o g m ák at rep rodukáln i, hanem  a keresz tyén  egyház és a theologiai h a llg a tó k  
szám ára  fe le lette l ta r to z ik  a következő  kérdésre: A k ritik a i m eggondolás m inden t 
elnyelő zű rzav a ra  u tá n  m i m arad  meg, m in t érvényes igazság? Mi az, am it m ég 
m a is jogosan h ih e tü n k , rem élhetünk  és c se le k ed h e tü n k ?“ 236

M ás szavakkal ez a n n y it tesz, hogy  a k eresztyén  v ilágnézet képviselő je nem  
elégedhetik  m eg a p u sz ta  tén y ek e t m egállap ító  va lláslé lek tan i alapvetéssel, hanem  
előbb-u tóbb  szem betalá lja  m ag á t a vallásos ta p a s z ta la t  o b jek tív  érvényűségének 
önm ag át m egalapozó p rob lém ájával, közelebbről a h itb izonyosság  kérdésével is. 
A theológia te h á t nem  k erü lh e ti el a vallás ism erete lm életének  problém abeállí
tá s á t  sem.

Az a kérdés m á r m ost, hogy a különböző ism erete lm életi irán y o k  közül 
m elyikhez csatlakozzék  a th e o ló g u s?  A különböző theológusok m egkísérelték, 
hogy theológiai ism erete lm éle tüket az egyes filozófiai ism erete lm életi rendszerek
hez alkalm azzák . E  k ísérle t azonban  m inden  egyes a lkalom m al nagy  veszélyeknek 
le tt k ib o n tak o z ta tó  m eleg ág y áv á : a theológiai h itbozonyosság  p rob lém ája  így a 
filozófiai vélekedések esetleges függvényévé le tt. Így pl. a kath o lik u s theológia 
h iv a ta lo san  m ég m indig  az arisz to te leszi-thom isz tikus alapokon  nyugszik. Ritschl 
theologiai ism erete lm élete a kantiánizm us  v isszatükrözője, Ottonál Fries  ta n a i  
érvényesülnek, Tröltschnél a m odern  k u ltú r-  és tö rténe tfilozó fia i felfogás, Wobber
m in nél Jam es  és Schleíermacher s v e lü k  eg y ü tt a pszichológizm us, Jelkénél K ülpe 
k ritik a i reálizm usa, M u n d lenél és W in k lern él H usserl fenom enológiája , H eim nál 
pedig A venarius  és M ach  h a tása i. E lertnél, Schäden él és Lütgertnél a keresz ty én 
ségnek a k u ltú rá tó l különböző sa já to s  v o lta  m ég a leginkább kidom borodik . A leg
tö b b  eredetiség G irgensohn szerin t H eim  és Stange theo logiai ism eretelm életeiben 
ta lá lh a tó . H eim  „p a rad o x o n “ - th eológiáj án ak  fo ly ta tó ja  a legújabb  Kierkegaard- 
reneszánsz, a p arad o x o n o k  szükségességének h angsú lyozásával B a rthnál és isko
lájánál.

G irgensohn h ib á z ta tja  a fe lsoro lt theo lógusokat, am iért ism erete lm életi 
v izsgálódásaik  fo lyam án  nagyon  is dogm atik u san  já rn á k  el, m iu tán  idő e lő tt állást 
foglalnak, a va llás  ism erete lm életének  p ro b lém á it a sa já t m aguk  á lta l e lfogado tt 
filozófiai ism erete lm éle ti irán y  szemszögéből v izsgálják  és m ás ism erete lm éle teket 
nem  is engednek szóhoz ju tn i. P ed ig  m ár ,,a filozófiai ism erete lm életben  is lassan
k én t szóhoz ju t  an n ak  b e lá tása , hogy  a különböző felfogások b en n ü n k e t k ie lég íte t
lenül hagynak , azo k at csupán  á llandóan  v isszatérő  típ u so k n ak  kell tek in ten ü n k , 
egy sz in té tik u s  á ttek in té s  á lta l v a lam en n y i á lláspon ton  felül kell em elkednünk, 
hogy így azu tán  a b en n ü k  rejlő re la tív  jogosság, de egyszersm ind a b en n ü k  jelentkező 
k o rlá to zo ttság o k  és egyoldalúságok is an n á l v ilágosabban  lá th a tó k k á  legyenek“ .237

G irgensohn ism erete lm élete  ennek  m egvalósítására  tö rekszik . Ism ere t- 
k ritik a i vizsgálódásai közben term észetesen  ő sem k e rü lh e tte  el, hogy bizonyos 
h a tá ro z o tt a lap ra  ne helyezkedjék. I t t  jön  azu tán  segítségére az em pirikus vallás
lé lek tan b an  n y e rt végeredm ény: az an a litik u s  va lláslé lek tan  fe ltá r ta  az én- 
v onatkozások  és in tu itív  gondolatok  sa já to s  d u álizm usát és a vallásos élm ény
ben  m egnyilatkozó egységét. Az a lan y n ak  és tá rg y n a k  ez egységben m egnyilatkozó  
dualizm usát b á tra n  v á la sz th a tju k  ism ere t-k ritik a i v izsgálódásunk a lap jáu l akkor, 
m időn a vallásban  m egnyilvánuló  igazságigény érvényességének p ro b lém ájá t t á r 
gyaljuk .

G irgensohn m iu tá n  így ism ere t-k ritik a i vizsgálódásaihoz a szükséges sém ati-

tö b b é , hanem  Ő él én bennem !  Á m en .“ (A préd ikáció  címe: „ H ú sv é ti em berek ,“ T ex tu sa : 
L uk. 24 : 1— 12. —  Az idézés szerző szíves engedelm ével tö r té n t.)

235 Lásd a következőkre n éz v e : G rundriss der D ogm atik  20—40. la p ja it.
236 Lásd: Die geschichtliche O ffenbarung, 1910. 5. s köv. la p ja it.
237 L ásd : G rundriss der D ogm atik , 24. lapo t.
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kas a lap o t m egszerezte, hozzáfog a különböző ism erete lm életi rendszerek k ritik a i 
felsorolásához, hogy azu tán  a különböző ism erete lm életi irányokban  jelentkező 
jogos elem ek eg y ü ttes  kiem elése és egybeszerkesztése á lta l egy egységes theológiai 
ism erete lm életi rendszer k ö rv o n a la it b o n tak o z ta ssa  ki e lő ttünk .

A m egism erés ú t ja  G irgensohn szerin t sém atikusan  a következő  három  
fo k o za tb an  szem lé lte the tő :

1. A b o n ta tla n  és közvetlen  naív  élm ényegység (a p rim itív  népek és a je len
kor n a iv  em bereinek  gondolkodásában . K özelebbit lásd: d o g m atik á ja  7. §., 1.).

2. Az a lan y  és a tá rg y  közt előálló szakadás és az eredeti egységes ta p a sz 
ta la t i  v ilág n ak  k é t heterogén  féllé való felbom lása, am elyeknek  egysége így proble
m atik u ssá  válik . Az én-nek  és tá rg y á n ak , a gondolkodásnak  és a lé tn ek  k e ttő s 
sége m ind inkább  tu d a to ssá  lesz s a tu d o m án y o s k u ta tá s  rendszeres k ialaku lása 
u tá n  a k e ttő  k ö zö tti e llen té t m ég inkább  elm élyül: a v ilág  k é t részre szakad , egy
felől az érzékileg észrevehető  jelenség-világra, m ásfelől pedig  a jelenségek m ö g ö tt 
e lgondolt valóságok v ilág ára  (7. §, 2.).

3. Az a lan y  és a tá rg y  kö zt b eá llo tt szakadásnak  k ritik a i feloldása és a 
k e ttő jü k  egységének elnyerése v é g e tt t e t t  k ísérletek  h árm as fokozata :

a)  Az a lan y  és tá rg y  egységének v isszaá llításá t célzó m onisztikus tö rekvések : 
a m ateriá lizm us és az ideálizm us, am elyek azonban  a jól ism ert egyoldalúságokba 
esnek. E z é rt az tán  Spinozánál oly k ísérle tte l ta lá lk o zu n k , am ely m in d k ettő n ek  
közös szubsztanciális a lap o t igyekszik keresni s így „egy  m agasabb  n ívó ra  u ta l“ , 
am elye t azonban  csak sejt, de m eg nem  old, m e rt nála a k ritizá ló  érte lem  egyed
u ra lm a  érvényesül (7. §, 3a).

b) A p rim itív  szenzuálizm us közvetlenségének  fokára  való visszatérés 
azálta l, hogy a valóság kielégítő  racionális m egism erésének lehetőségéről szkep
tik u s  és p o zitív isz tik u s  m o tív u m o k  fo ly tán  lem ondunk  (Locke, H um e, Berkeley). 
E z a m egoldás azonban az igazság egyetem es érvényű ségének felism erését csak 
h á tr á l ta t ja  s m egoldásnak  eg y á lta láb an  nem  m ondható , m e rt az egész p rob lém át 
egy, az eddiginél alacsonyabb  n ív ó ra  redukálja , h o lo tt  a fejlődés csakis egy m aga
sabb n ívó ra  való felem elkedés á lta l lehetséges (7. §, 3b).

Az eddig felsorolt elm életek  G irgensohn szerin t a „szenzuálisz tikus-racioná
lisztikus ism eret-rendszer“ g y ű jtő n év  a la tt  fog lalhatók  össze (7. §). S b á r ez 
elm életek  ném elyike különösen a filozófiailag isko láza tlanok  körében m ég m indig 
érvényesü lhet, m égis az ú jab b  ism erete lm életi irán y o k n ak  fö lö ttü k  való győzedel
m ét e lv ita tn i nem  lehet.

c) A „m agasabb  n ív ó ra“ való sz in té tikus felem elkedés, am ely  kétfé leképpen  
tö r té n ik :

I. a noológiai, avagy  sze llem tudom ányi ism eretrendszerben  (8. §).
A dö n tő lép ést a m agasabb rendszerré való továbbfe jlesztésnél K an t  teszi 

meg. T ranszcenden tális  filozófiá jában  az addigi filozófiai irán y o k  elfogadható, 
jogosult m o zzan ata i o tth o n ra  ta lá ln ak . É rte lem  és ész k ö zö tt kü lönbözte t. A tu d a t  
egységét nem csak  lé lek tan i ú to n , de a tran szcen d en tá lis  appercepció á lta l is k i
m u ta tja . A zonban nála is m arad n ak  m egoldatlan  p rob lém ák  (pl. an tin ó m ia-tan a).

A n ém et ideálisztikus filozófia m egkísérelte K a n t  tú lszá rn y a lá sá t és a k an ti 
rendszerben  ta lá lh a tó  szakadékok  és m egoldatlan  p rob lém ák  e ltü n te té sé t ( Fichte, 
Schelling, Hegel). G irgensohn szerin t k ísérle tük  elism erésrem éltó v o lt s a noológiai 
nívón az „eddigi legnagyszerűbb k ísérletnek  m ondható , am ely  az alany  és tá rg y  
k özö tt fennálló szakadék  e ltü n te tésére  és a v ilág n ak  egységes elvből való levezeté
sére tö re k e d e tt“ .

Az ideálizm us reak ció jak én t azonban  csakham ar je len tk ez e tt a filozófiai 
ism erete lm életben  a következő  fejlődési fok: a k ritik a i reálizm us ( K ülpe, H usserl, 
M einong, Brentano  és m ások). M ajd a sze llem tudom ányok  a lap ja k én t k ifejlődik 
a sze llem tudom ányi lé lek tan  (D ilthey, Spranger). A zu tán  k ib o n tak o zn ak  a k u ltú r-  
filozófia és az értékfilozófia (W indelband, R ickert, Troeltsch, Schwartz stb .). Berg
sonban  és Drieschb en szóhoz ju t  az an tim ech an isz tik u s biológiai világszem lélet. 
A zonban „a  valóság v ilágában  ta p a sz ta lt  nagy  szakadéko t egyiknek sem sikerül
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te ljesen  legyőznie és a k lasszikus ideálisztikus filozófia m élységét és e re jé t sem 
tu d tá k  teljesen  elérni, avagy  azon éppen tú lem elk ed n i“ .

Így azu tán  A venarius  em p iriok ritic izm usában , M ach nál és P oincarénál, 
v a lam in t a re la tív izáló  p rag m atizm u sb an  és fikciónálizm usban  (Jam es, Vaihinger) 
ú jra  a szk epszis veszi á t  ö n k én y u ra lm át. De az ily alacsonyabb n ívóra való vissza
esés ism ét nem  m egoldás. „N em  k ritik a i redukció á lta l, hanem  egy új, m agasabb, 
sz in té tikus á lláspon t elnyerése á lta l érhető  el a célba v e t t  m egoldás (E ucken, 
B runstäd ), am ely  fe lép íti az t, am it m ár a n ém et ideálizm us is ak a rt, am időn a 
legm agasabb szin tézist a vallásban  v é lte  m eg találn i, anélkü l azonban, hogy ezt 
tény leg  keresztü l is v ih e tte  vo lna, m iu tá n  nagyon  is lek ö tö tte  m ag át a m isztikus 
azonosság-form ulához, am ely  v iszo n t a vallási m egism erést ú jra  a noológiai szférába 
v o n ta  és ezáltal egyszersm ind „ rac io n a lizá lta“ is az t, ah e ly e tt, hogy m egkísérelte 
vo lna az irracionális v a llási ism eretrendszerig  való felem elkedést.“

E z t az „irracionális vallási ism ere tren d sze rig  való fe lem elkedést“ Girgensohn
II. a vallási, av ag y  p n eu m atik u s  ism eretrendszerben  p illa n tja  m eg (9. §). E 

fe jezetben  G irgensohn k ib o n tak o zásb an  lévő, de h irte len  halála  m ia tt  lé tre  nem  
jö h e te tt  vallásfilozófiá jának  esszenciáját nyerjük .

„A  vallási ism eretrendszernek  négy ax io m atik u s alapfelté te le  van , am elyek
nek érvényeseknek  kell lenniük, ha  a vallásos élm ény nem  illúzió, hanem  a való 
ságnak  tényleges m eg tap a sz ta lá sa .“ Ez ax iom atikus a lap fe lté te lek : a)  az isteni 
im m anens jelenvalósága, b) az is ten i transzcendens jelenvalósága, c) az isten inek , 
m in t a v ilágon felülem elkedő legm agasabb é rték n ek  jelen  valósága, d )  az is ten i
nek, m in t szabad , te rem tő  lénynek  jelenvalósága.

E  négy a lapax ióm ában  a vallásos élm ény m in dazon irracionális, ápriorisz
tik u s  a lapka tegóriá i m eg ta lá lh a tó k , am elyeket a legújabb  vallásfilozófiában egye
sek fe lá llíto tta k  (Otto a „szentségesb e n “ és a „ te ljesen  m ásban"·, H eim  a " sors
b a n “ , Scholz az „akozm isz tikus m eg h a tá ro zo ttság  élm ényében“ , N ygren „az 
„ö rö k k év a ló b an “ ,· Schwarts a „m eg-nem  a d o ttb a n “ (das U ngegebene), B runstäd  
a transzcendencia-é lm ényében  és a perszonifikációban).

E z ax ióm ák igaz v o ltá n a k  b izo n y ítása  term észetesen  nem  lehetséges: a v a l
lásos élm ényben kifejezésre ju tó  is ten i je lenvalóságo t azonban  a fenom enológiai 
szem lélet tá rg y á v á  te h e tjü k , am in t az t legutóbb  nagy  sikerrel Scheler c s e le k e d te  
T o vábbá k im u ta th a tó  az, hogy m inden  m ás tap asz ta lá s  vonala i a vallásos titk o k  
v ilágába fu tn a k  és hogy m indenféle tap asz ta lá s  elveszti é rte lm ét és érvényességét, 
ha  a vallásos tap asz ta lá s  ax ióm áinak  érvényességében tö b b é  nem  hiszünk. ( Otto, 
Troeltsch, Scholz, Stange, Nygren  etc. A vallási áp rio ri p rob lém ájával kapcso la tos 
pszichológiai és ism ere tk ritik a i á llásp o n to k  összefoglalása ez.) Végül in tu itív  
ú to n  a vallásos ta p a s z ta la to t  az á lta lán o s ta p a sz ta la to k  te tő p o n tjá n a k  tek in t
h e tjü k  s benne az isten i tényleges valóságának  k ije len tését szem lélhetjük. Az isteni 
jelenvalósága nem  azonosítha tó  am a különböző pszichikai élm ényform ákkal, 
am elyekben  kifejezésre ju t ,  hanem  a tu d a t  keretein  tú lra  u ta l " s éppen azért az 
„érzelem nélkü li“ , avagy  „é lm én y n élk ü li“ h it  p a rad o x  jelensége m ég m élyebben 
és szebben kifejezi ezt, m in t b árm e ly  m ás m isztikus élm ény“ . K ülönösen  Schleier
macher, F ra n k  és Ihmels szerin t kell a  v a llásos ta p a sz ta la t érvényének  végső a lap já t 
az önm agában  nyugvó, ö n m ag át kényszerűen  létrehozó és m ásból m ár nem  szár
m az ta th a tó  b izonyosságban lá tn u n k . Ez a bizonyosság m ár többé nem  élm ény, 
hanem  a vallásos lelki élm ények a lap ja  és a vallásos tap asz ta lá s  rendszerében  
egyfelől m in t érvényességi fö ltétel, m ásfelől pedig m in t cél- és te tő p o n t, a leg
v ilágosabban  je lt ad  m agáról.

„ Ú gylátszik , hogy ekkén t az eddigi á lláspon tokon  való felülem elkedés o lykép
pen sikerü lt, hogy közben Schleiermacher, K a n t  és Hegel, am ennyiben  n ag y o t és 
m é ltán y lan d ó t p illa n to tta k  meg, m eglelik az őket m egillető  h elyüket, m in d azá lta l 
k ritik a ilag  m eg n y irb á lta tn a k  s k o rlá to zo ttság a ik tó l m eg sza b ad ítta tn ak ; a népies 
arisz to te liánus thom izm us, v a lam in t a felvilágosodás lapos te rm észe ti theo iógiája  
viszont, m in t elégtelenek, m ellőzésben részesülnek s u g y an ak k o r m égis é rv én y re ju t 
egy, a Pál, A ugusztinusz  és Luther  s tílu sán ak  megfelelő „ te rm észe ti th eo ló g ia“ ,
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m iközben term észetesen  egyes arisz to te liánusi m a ra d v án y o k a t m ég gyökerestő l 
el kell tá v o líta n i.“ 238

M indaz, am it G irgensohn eddigelé m eg á llap íto tt, csupán  a noologiai ism eret
rendszer befejezésének tek in th e tő  s eg y á lta láb an  nem  felel m eg an n ak  a célnak, 
hogy egy önálló, független , p n eu m atik u s  ism ere trendszert lehetővé tegyen.
E z u tó b b i csupán  a vallás ism erete lm életének  záró p rob lém ájánál tá ru l fel e lő ttü n k , 
m időn t .  i. a rra  a kérdésre  keresünk  m egfelelő feleletet, hogy  v á jjo n  az is ten inek  
közvetlen  jelenléte, m in t a jelenségek h á tte re  és cé lp o n tja  m indig  csupán  érezhető, 
se jthe tő , h ihető  és tu d h a tó -e  anélkül, hogy  va lam ikor is te ljesebben  fe ltá ru ln a  
e lő ttü n k , avagy  lehetséges az isten i k ije len tés egy m agasabb  fo rm ája  is? Az első 
esetben  csupán  szim bolikus és a n th ropom orf isten ism eretrő l beszélhetnénk  s Is ten 
ről csak an n y ib an  n y ila tk o zh a tn án k , m in t ahogyan  a v ak  beszélhet a fényről. 
A m ásodik  esetben azonban  a közvetlen  tényezők  valam iképpen i fokozásának  
kellene beállan ia , am ely  v iszo n t em beri lé tü n k  m egszoko tt fö ltételein  felülem el
kedik. A k eresztyén  vallás tény leg  á llítja , hogy valóban  létezik  az Isten  Lelkének 
ily term észetfö lö tti lakozása, először is a p ró fé ták b an , m ásodszor Jézus  szem élyé
ben, h arm ad szo r m inden  hívő keresztyén  em berben. A vallás á lta lános ism ere t- 
elm élete m ást nem  b izo n y íth a t i t t ,  m in t csupán  az t, hogy  m inden  ily  fokozódás 
tényleg  elgondolható és sem m i esetre sem k izá r t, avagy  lehete tlen . H ogy  azu tán  
egy ily fokozódás tény leg  lé teze tt-e  avagy  pedig nem , an n ak  k im u ta tá sa  m ár 
p u sz ta  értelm i m egism erés segítségével nem  eszközölhető, hanem  csakis a h i t 
bizonyság á lta l, erőnek  és léleknek a m eg m u ta tásáv a l. H a  azonban  e lélek és erő 
á lta l tö rtén ő  b izo n y ításn ak  elm életi és tu d o m án y o s fo rm á t ak a ru n k  adni, úgy ez 
csakis az értékelő  vallásösszehasonlítás á lta l lehetséges. A vallás ism erete lm éle té
nek te h á t  ö nkény te lenü l is bele kell to rk o ln ia  és á t kell vezetn ie  a vallások  értékelő 
összehasonlításához, m ikor is an n a k  k im u ta tá s á ra  kell tö rekedn i, hogy lehetséges-e 
egy, a különböző, egym ással küzdő vallásfo rm ákon  felülem elkedő sz in té tik u s 
á lláspon t és hogy igényelheti-e  valam ely  m eg h a tá ro zo tt vallás m ag án ak  az t, hogy 
egyedül ő t te k in tsék  az igazi is ten i k ije len té sn ek ?  M ielőtt te h á t  a szorosabb 
értelem ben v e t t  keresztyén  dogm atika szentélyébe beléphetnénk , m ég előbb a 
különböző vallások értékelő  ö sszeh aso n lítá sán  kell k e resz tü lju tn u n k . I t t  fog eldőlni 
a k eresztyén  vallás legm agasabbrendűségének  és abszo lú tságának  k e ttő s  problém ája .

C) A  vallások értékelő összehasonlítása.

a) A  keresztyénség viszonya a világ többi vallásaihoz.

A keresztyénség  sa já to s  m élysége és csodála tos szellemi m agassága sehol
sem  lép elénk oly v ilágosan , m in t m időn az em beriség tö b b i vallásával össze
h aso n lítju k .239 A legfőbb vallásfo rm ák , m in t a vallás tö r té n e ti fejlődése io ly a m á n  
előállo tt tip ik u s  jelen tkezési fo rm ák  a keresztyénséggel v iszonyba á ll í t ta tn a k  s 
összehasonlító  értékelés á lta l im m anens v a llá s tö rtén e ti k ritik áb an  részesülnek. 
I t t  a következő  szem pon tokra  kell figyelem m el lenni:

„A  m agasabb vallások  értékelő  összehasonlításánál nem  szükséges az, hogy 
a vallás v a lam en n y i tö r té n e ti  je len tkezési fo rm á já t elem ezzük, han em  elégséges 
a vezérlő legm agasabb szem p o n tn ak  egyetlen  fo rm ában  való szem léltetése, am ely 
az t k lasszikusan, vagy is m inden  oldalról és tisz tá n  b em u ta tja . E  szem pon tnak  
m egfelelően az izlám m al való foglalkozás, am ely  pedig a g y ak o rla ti m issziói tev é 
kenységnél oly nélkü lözhete tlen , te ljesen  szükségtelenné válik , m iu tán  az Izlám , 
szem ben a keresztyénséggel és a zsidó vallással, sem m iféle új vallási eszm ét nem  
h o zo tt létre , hanem  vonzóerejé t idegen vallásos eszm ék keverése á lta l nyerte . 
Új ,  vezérlő  eszm ék a vallások  tö rtén e té b en  csak nagyon  r itk á n  ad ó d n ak ; a tö r
tén e ti vallások  k ö zö tti d ifferenciák a leg többször ethnográfiai, ind iv iduál-pszi
chológiai és tö rtén e tileg  esetleges m o tív u m o k ra  v eze th e tő k  vissza s nem  pedig a

238 L ásd : i. m. 36— 37. la p ja it.
239 L ásd  a következőkre nézve i. m , 40— 56. la p ja i t .
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vezérlő, legfőbb szem pontok  és állásfoglalások egym ással való k iengesztelhetetlen  
e llen té té re .“ 240

Ily  kö rü lm ények  k ö zö tt a prim itív  vallás v izsg á la ta  csak a vallások  tö r té 
neti kezdete inek  v izsg ála tán ál já ts z h a t szerepet, a keresztyénséggel való értékelő 
összehasonlításnál azonban  szóba sem jöhet.

A  hellén korszak történeti vallása m ár a szellemi kegyesség m agas fo k á t tá r ja  
elénk. A görög vallás azonban  csupán  egy egészen kis kör vallása v o lt és az a n tik  
v ilág  k u ltú rá já n a k  összeom lásakor m aga is m egsem m isült. A v ilág  vallása i közül 
a keresztyénség  v o lt az, am ely  a görögök eszm ényeit m ég a leg jobban  értékesí
ten i tu d ta  a m aga szám ára.

Az upanisádok indiai vallásában a pan th e isz tik u s-m o n isz tik u s  kegyesség 
klasszikus fo rm ájáv al ta lá lk o zh a tu n k . A zonban erről a vallásform áró l is érvényes 
ugyanaz, m in t am i a hellén vallásró l. M egállap ítható  to v áb b á , hogy h ián y z ik  nála 
az Is ten tő l való táv o lság n ak  és a b ű n n ek  tu d a ta , am ely  pedig  az em pirikus vallás
lé lek tan  m egállap ítása  szerin t a vallás jelenségének k o n s titu tív  eleme. Az indiai 
azonosság-fo rm ulának  ig azsá g ta rta lm a  a legszebben János  evangélium ában  ju t  
kifejezésre, am ely  az Istennel való közvetlen  m isztikus érin tkezés lehetőségét 
elism eri, azonban  u g y an ak k o r az Istennel való azonosságnak  fokozatiságát h ang
súlyozza, m iközben Is ten n ek  F iá t  m ás em berek tő l m egkülönbözteti.

Az iráni (perzsa) vallás a szélsőséges duálizm us v a llá sa : a b űn  benne úgy 
jelen ik  meg, m in t te ljesen, önálló h a ta lo m . Csupán az utolsó v ilág k atasz tró fa  
idején fog a gonosz m egsem m isülni. Az im m anens k r itik a  e szélsőséges dualizm us 
ta r th a ta tla n sá g á t igazolja. E  dualizm usnak  é lé t le to m p ítja  a keresztyénség, am ely 
elism eri ugyan  a b ű n  létezését, Is ten b en  azonban  m in d en ek fö lö tt a sze re te te t 
hangsúlyozza, am ely  Ő t az e lveszettnek  keresésére in d ítja , hogy a z u tá n  a m eg
bocsá tás fegyverével a b ű n  fö lö tt m inden  egyes esetben végleg győzedelm esked
hessék.

A buddhizm us a szenvedéstő l és az elm úlástó l való benső m egszabadulást 
célozza. E z t  a lé tn ek  m egtagadása, vagy is egy sajátos, rad ik á lis  n ih ilizm us á lta l 
eszközli. C élját egyfelől észszerű b e lá tá ssa l és aszkézissel, m ásfelől pedig ek sz ta ti
kus élm ények segítségével véli e lérhetőnek .

A zonban a tis z ta  b u ddh izm us is csupán  egy k icsiny kör vallása  m arad t. 
Az értékelő  vallás-összehasonlítás B uddha  n ih ilizm usával szem beállítja  a keresz
tyénség  életeszm ényét, am ely  a p o zitív  é rték ek e t nragábafoglaló Isten  országában 
ju t  k ifejezésre. Isten  szeré te tében , am ely Jézus  szenvedésében és h a lá láb an  ju to t t  
dicsőségesen kifejezésre, fá jda lom  és elm úlás p ozitív  tényezőkké lesznek. Így lesz 
a keresztyénség  az egyetlen  vallássá, am ely  a szenvedés és fá jdalom  fe le tt győze
delm eskedni tu d .

A zsidó vallás a tö rv én y -v a llás  k lasszikus form ája. Az im m anens k ritik a  
nála  m erev  n om izm usát h ib á z ta tja . A nom izm us vallási elégtelensége P ál és 
L uther  szem élyes ta p a sz ta la ta ib a n  m indennél jo b b an  k ifejezésre ju t .  A keresz
tyénség  nem csak fe lü lem elkedik  a tö rvény-valláson , hanem  jogos követe lm énye it 
m eg is valósítja . Ez egyfelől az erkölcsi v ilág rend  Isten  álta li m egszeghetetlen 
ségének Jézus  h a lá lá ld o za táb an  tö r té n t  elism erésében, m ásfelől pedig a fele
b a rá ti  sze re te t közvetlen , a k tív  h a tá sá b a n  ju t  kifejezésre, am ely  tö b b e t tesz, m in t 
am it a tö rv én y  m egkövetel,

A keresztyénségnek  a v ilág  vallása iva l való összefoglaló összehasonlítása 
eredm ényképpen  az t m u ta tja , hogy a keresztyénségnek  a tö b b i valláshoz va ló  s a já to s  
v iszonya k e ttő s  sa já tság g a l b ír .244 Egyfelől a keresztyénség  egyesíti és szub lim álja  
m agában  m in d azo k a t a jogosu lt vallásos m o tív u m o k at, am elyek az em beriség 
tö r té n e té b e n  h a ték o n y  szerepet já ts z o tta k . Másfelől oly sajá to sságok  hordozója , 
am elyek  ő t a tö b b i vallások tó l élesen m egk ü lö n b ö zte tik  és azok fölé emelik.

240 L ásd  i. m. 43. la p já t.
241 L ásd : i. m . 52— 54. la p ja i t,  to v á b b á  Die D oppelstellung  des C hris ten tu m s zu den 

R eligionen der M enschheit, 1904. és G edanken über den F ro ts c h r itt  der R eligion. R eform ation , 
1905. c. ta n u lm á n y a it .
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A keresztyénség nagy sz in té tik u s  te ljesítm énye  ak k o r v iláglik  k i leginkább, 
m időn benne az e lgondolható  legnagyobb  e llen té t-p áro k  m agasabb  egységét szem 
léljük. E  te ljes ítm én y  azo n b an  nem  p u sz ta  em beri ten d en c iák  fokozása á lta l jő 
létre , hanem  Is ten n ek  a Jézus K risztusban  eszközölt k ijelen tése á lta l, m ikor is 
n y ilvánvalóvá  lesz e lő ttü n k  Isten  teljessége, szeret et ének leg titkosabb  m ozza
n a ta ib an . A keresztyénségben Isten  sze re te tén ek  négy fő sa já tság a  ju t  kifejezésre, 
am elyek a tö b b i vallásokban  m ég csak nem  is je len tk ezn ek : Isten szeretete aktív, 
szenvedő, ajándékozó és szeretetet ébresztő szeretet.

„M iu tán  csakis a Jézus  szem élye és m u n k á ja  tá r já k  fel e lő ttü n k  h ite lt  érdem 
lően Isten  sze re te té t, éppen azé rt Jézus  m inden  tö r té n e ti  esem ények közepette  a 
nagy, rendhagyó  kivétel, am ely e t nem  lehet á lta lán o s érvényű  tö rv én n y e l, elég
séges alap  keresésével és megfelelő analóg iák  fe ltá rásáv a l m egm agyarázn i. Jézu s 
kegyes em ber vo lt, szent vo lt, va llása lap ító  és p ró fé ta  vo lt, azonban  m indez még 
nem  fejezi k i m arad ék  nélkül az Ő lényét, hanem  csak egy-egy a lá ren d e lt v o n ásá t 
tü n te t i  fel annak . E zá lta l az em beri lánco latbó l kiem elkedik , Ú rrá  és M egváltóvá 
lesz, a k it  valam iképpen  az isten inek  szférájába kell belehelyeznünk .“ 242 Jézus  
szem élyének isten i v o lta  azu tán  m aga u tá n  v o n ja  az á lta la  a la p í to t t  va llásnak , a 
keresztyénségnek  abszo lú tság i igényét is.

b) A  keresztyén vallás abszolútságának kérdése.

E z t a k é rd és t G irgensohn több  a lkalom m al tá rg y a lta  s a Tröltsch id ev o n a t
kozó felfogásával nem  egyszer v itá b a  is b o csá tk o z o tt.243 E gy ik  előadásában k i
fe jti, hogy a keresztyénség  abszo lú tságáró l m anapság  négyféle fo rm ában  lehet, 
szokás és kell beszéln i.244 E lőször is lép ten -n y o m o n  felm erül a kérdés, hogy m ely ik  
az előbbrevaló , m agasabb  rendű , abszo lú tabb  vallás: a keresztyénség-e, avagy  
bárm ely  m ás vallás, am ellyel éppen szellemi h a rc á t v ív ja  az elsőbbségért? P ál 
ap o sto ln á l ez a p roblém a m erü lt fel, m időn  a tö rv én y v a llá s  és a kegyelem  vallása 
k ö zö tt k e lle tt v á lasz tan ia . A m ai m issziói m ezőkön a keresztyénség  abszo lú t
ságáról hason lóképpen  szokás beszélni.

A problém a m ásodik  je len tkezési fo rm ája  az, m időn a keresztyénséget csak 
egy va llásn ak  te k in tik  a tö b b i m elle tt s m ég csak m eg sem engedik azt, hogy 
abszolú tságáró l em lítést teg y ü n k . K ülönösen  Tröltsch és a v a llá s tö rtén e ti iskola 
tö rek e d tek  arra , hogy a keresztyénségnek  a tö b b i va llásokkal való genetikus rokon
ságát fe lfejtsék  s így a keresztyénség  sa já to sság a it fe lo ld ják . E  tu d o m án y o s egy
oldalúságon azonban  G irgensohn szerin t m a m ár tú l  v ag y u n k . Söderblom  és Heiler 
érdem e, hogy k im u ta ttá k  az t, m iszerin t egyenesen az összehasonlító  v a llá s tö rté 
ne ti m ódszer a lkalm azása á lta l v á lik  lehetővé az, am ire a keresztyén  d o g m atik a  
eddig is tö rek e d e tt : azon sa já to s  vonások  k im u ta tá sa  és felfejtése, am elyek  a 
keresztyénségnek  a tö b b i vallással szem ben való egyedüliségét és p á ra tlan ság á t 
h íven  tük rö z ik .

A p rob lém a h a rm ad ik  sa já to s  je len tkezési fo rm ája  az, m időn a keresz tyén  
va llás t egy fogalm i ú to n  m eg k o n stru á lt vallásfilozófiával a k a rják  h e ly e tte s íten i 
s u g y an ak k o r elfelejtik  az t, hogy „a  filozófiai á lláspon t sohasem  je len t új v a llá s t“ . 
Új vallás lé trehozásához nem  elvon t logikai m u n k a  szükséges, hanem  Is ten tő l 
n y e rt p ró fé ta i lélek, erő és tehetség . A m íg ez h ián y zik  valak iné l, add ig  a keresz
tyén  va llásnál jo b b a t, n ag y o b b a t és m ag asab b ren d ű t nem  fog tu d n i adni.

Végül a problém a u to lsó , negyedik  je len tkezési fo rm á ja  az, m időn  a keresz
tyénség abszolú tságán  azá lta l e jten ek  cso rbát, hogy bizonyos észelíenes fo g y a t
kozásokat igyekeznek ta lá ln i benne s a z u tá n  egy oly egyetem es vallás szerkesz-

242 L ásd : G rundriss der D ogm atik , 53— 54. la p ja it.
243 V. ö. im ént id éze tt m u n k á iv a l, to v á b b á  Die m oderne h isto rische D enkw eise etc. 

1904. c. m u n k á jáv a l.
244 L ásd : Die A bso lu th e it der ch ristlichen  R elig ion c. e lőadásá t, m ély m egjelen t a 

„D ie Gew issheit der C h ris tu sb o tsch aft“ , S tim m en aus der deu tschen  ch ristlichen  S tu d en 
tenbew egung. 1922. 2. Aufl. 1924. c. fü ze tb en .
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lésére  tö rekesznek , am ely  m inden  egyes em bert k ielég íthet. N agyon alkalm asnak  
m u ta tk o z ik  erre a célra a m isztikus kegyesség terü le te . A v a llás t a m isztikus 
élm énnyel azonosítják , a te rem tm én y ek e t te rem tő v é  teszik s a szere te te t k o r lá t
nélkülivé, erkölcsi fe lté te lek tő l és m o tív u m o k tó l függetlenné. Az ily  egyetem es 
m isztikus vallás azonban , b á r álom nak  nagyon  szép, m égsem  h e ly e tte s íth e ti a 
keresztyénséget. M ert benne nagy  illúziók ju tn a k  kifejezésre. T erm észeti ú to n  
m ag u n k a t Istennel sohasem  egyesíthe tjük , avagy  azo n o síth a tju k . A nagy  terem tő  
m elle tt m in d en k o r m eg m arad u n k  gyarló  te rem tm ényeknek . T ovábbá sem m itől 
sem húzódozik  jo b b an  az egészséges vallásos em ber, m in t an n ak  tu d a tá tó l, hogy 
te ljesen  a sa já t erejére v an  h ag y a tv a . Ö n m ag u n k a t m eg nem v á lth a tju k , ső t m ég 
p ró fé ták k á  sem leh e tü n k  mi, ak ik  m ásodkézből v e t t  vallásosságon v ag y u n k  kény
telenek  élősdizni. Végül a m isztikus egyetem es vallás sohasem  fog tu d n i feleletet 
ad n i az élet leggyötrőbb  kérdésére: m iért v an  a v ilágon baj, szenvedés? M iért 
érvényesül sokszor a gonosz? A keresztyénség  ellenben i t t  is nagyszerű  feleletet 
és m egoldást n y ú jt  a Jézu s K risz tu s  keresztjében . A keresztyén  vallás m agasabb
ren d ű sége, abszolú tsága te h á t  az em beri ú to n  k ita lá lt  m isztikus egyetem es vallás
sal szem ben is e lv ita th a ta tla n .

A keresztyénség abszo lú tságának  kérdése tö rténe tfilozó fia ilag  különben  
Hegel ó ta  v á lt  ak tuálissá , ak i a keresztyénségben  a vallásfejlődés zá ró foká t szem 
lélte. Másfelől azonban  az egyházi o rth o d o x iáb an  m ár k ezdettő l fogva élt a keresz
ty én  vallás abszo lú t v o ltán ak  tu d a ta  (a keresztyénséget az abszo lú t igazság közlő
jének  és a reális istenközösség lé trehozó jának  te k in te tték ). K ülönösebben  azon
ban  Tröltsch ó ta  le t t  a keresztyénség  abszo lú tságának  kérdése a theológia egyik 
k ö zp o n ti p rob lém ájává. G irgensohn ebben a te k in te tb e n  teljesen  szem behelyez
ked ik  Tröltsch fe lfogásával. M int tu d ju k , Tröltsch szerin t a m in d en t relatív izáló  
tö r té n e ti  m ódszer a keresztyénséggel sem  te h e t k iv é te lt, az t nem  em elheti a többi 
va llások  fölé s a tu d o m án y  legfeljebb csak az t m o n d h a tja  a keresztyénségről, hogy 
az az eddigi vallásfejlődés te tő p o n tja . H ogy azonban  a jövőben nem  fog-e elő
állan i egy m ásik  vallás, am ely a vallás eszm ényét inkább  m egvalósítja , m in t a 
keresztyénség, az t tu d o m án y o s ú to n  nem  lehet b izony ítan i.

G irgensohn szerin t Tröltsch  em e felfogása ellen sem m iféle k ifogást sem 
lehetne em elni ab b an  az esetben, ha  egyszerűen csak an n a k  k im u ta tá sá ra  igye
k ez e tt volna, hogy a keresztyénség  irracionális abszolú tság i igényének igazolására 
sem m iféle racionális m ódszer sem m egfelelő. A zonban  abba  a nagy  h ib áb a  esik, 
hogy az irracionális abszolú tság i ig én y t racionális ú to n  le to m p ítja  és elveti, 
ah e ly e tt, hogy a kérdésnek  tu d o m án y o s ú to n  való elfogadását, avagy  elvetését 
te ljesen  szabadon  hagyná . R acionalizáló  eljárása  különösen ak k o r lesz n y ilván 
valóvá, m időn a fe jlő d éstö rtén e ti m ódszert —  ah e ly e tt, hogy pusztán  heurisz tikus 
k u ta tá s i  e lv k én t kezelné —  egyszerűen az eredm ényeket előre' m eghatározó  dog
m áv á  dicsőíti és am időn a keresztyénség sajá tos v o ltá t, jó llehet ez m inden  tö r té 
n e ti szabályszerűségen felülem elkedik, valósággal félreism eri és lekicsinyíti. A keresz
tyénséget re latív izáló  és racionalizáló Tröltsch-féle tö r té n e ti  m ódszer sohasem  fogja 
tu d n i an n ak  irracionális lényegét m egragadni. „A  keresztyénség irracionális s a já to s 
ságának  m egragadása á lta l v iszon t e ltű n ik  az abszo lú tság i igénye ellen felm erülő 
racionális kifogás és előáll a sa já to s érte lem ben v e tt  keresztyén  dog m atik án ak  
szükségképpenisége, am ely a keresztyénség sa já to sság a it m inden oldalról m eg
v ilág ítja  és az észszerű tu d o m án y o s gondolkodás eszközeinek segítségével ellentétes 
és összhangzatos m iv o ltáb an  kifejezésre ju t ta t j a .“ 245

E zzel G irgensohn be is fe jezte d o g m atik á ján ak  álta lános v a llástudom ány i 
a lap v e tésé t. V a lláslé lek tan i tényelem zése, ism erete lm éle ti v izsgálódása és vallás
tö r té n e ti  értékelő  e ljá rása  végül is a „ sa já to s  érte lem ben  v e t t  keresztyén  dogm atika 
szükségképpen iségének“ k im u ta tá sáh o z  v eze tték  el őt. Ezzel s ik e rü lt neki az t a 
látszó lagos szak ad ék o t és e llen té te t á th id a ln ia , am ely  egyesek szerin t keresz ty én 
ség és tu d o m án y  k ö zö tt ta lá lh a tó . Igaz ugyan , hogy a pozitiv izm us és a felvilá

245 L ásd :  G rundriss der D ogm atik , 56. la p já t .



134 V asady  B éla: G irgensohn K áro ly  élete és m unkássága .

gosod ás tu d o m án y fo g a lm a  sze rin t csak a v a lláslé lek tan  szerepelhetne tu d o m án y 
k én t, azonban  m ár a k an tián izm u s á llásp o n tján , m ind  a három  eddig  tá rg y a lt  
tu d o m án y ág  (va lláslé lek tan , ism erete lm éle t, értékelő  vallásösszehason lítás) egy
a rá n t m in t önálló tu d o m án y o s  fe lad a tk ö rre l rendelkezők szerepelhetnek . Sőt az ide
álizm us felfogása szerin t m ég a m ost következő  fe lad a t is tu d o m án y o s fe lad a tn ak  
te k in th e tő : t. i. a k ije le n te tt  transzcendens is ten i v ilág n ak  az em beri gondolkodás 
á lta l m egközelíthető  m ódon való  tu d o m án y o s e lő terje sz tése .246

Így ju tu n k  el te h á t  a keresz tyén  világnézet épü letének  „szen té ly éh ez“ , a 
szorosabb  érte lem ben  v e tt  k eresztyén  dogm atikához, vag y  „d o g m atik a i rendszer
h ez“ . G irgensohn d o g m atik a i rendszerének  v áz la tos elő terjesztésével is m egpróbál
k o zo tt, theo lóg ia i m u n k ásság án ak  n agyobb ik  és je len tősebb  része azonban az 
edd ig iekben  is m e rte te tt  á lta lán o s v a llá s tu d o m án y i m egalapozás te rü le té re  esik. 
M in d azo n á lta l szükségesnek ta r t ju k  röviden  d o g m atik a i rendszerének  vázo lását 
is, m e rt ezá lta l is m egvilágosodik  e lő ttü n k  az, hogy az eddig  ism e rte te tt  va llás
lé lek tan i, ism erete lm éle ti és v a llá s tö r té n e ti p rob lém ák  m ik én t ú ju ln ak  fel az egyes 
h itté te le k  elő terjesztésekor és hogy m ennyire  szükséges v o lt egy ily  á lta lános 
v a llá s tu d o m án y i a lap v e tés e lő m u n k á la ta in ak  elvégezése.

I I . A dogmatika módszertana,

A k eresztyén  h i t ta n  ta r ta lm i e lő terjesz tésé t m eg kell azonban  m ég előznie 
a d o g m atik a  m ó d sze rtan án ak  is. G irgensohn épp azért röv iden  fe le le te t ad  arra  
a kérdésre, hogy m ik  v o lta k  d o g m a tik á ján ak  fo rrásai, vagy is m ely u tak o n  ju to t t  
ő el d o g m a tik á ján ak  h itté te le ih ez?  H árom  fo rrá s t nevez m eg: első a keresztyén 
tapasztalat, m ásod ik  a Szent Í rás, h a rm ad ik  pedig  a hitvallások. A sorrend  azonban 
nem  je le n t e lsőbbséget, ső t G irgensohn m in d en ek fö lö tt az Írás je len tőségét emeli 
k i, m in t am ely  h i t ta n u n k  ta r ta lm á n a k  elsődleges fo rrása  és fu n d a m e n tu m a .247

1. A  keresztyén tapasztalás, m in t a d o g m atik a i v izsgálódás fo rrása különös 
egyoldalúsággal S chleierm acher ó ta  ju to t t  érvényre . K övető i H ofm ann , F ra n k  stb . 
sz in tén  egyo ldalú  szu b jek tív izm u st v i t te k  ezá lta l bele d o g m atik a i m unk áik b a . 
G irgensohn azonban  Ihm els-szel eg y ü tt hangsú lyozza, hogy „ a  vallásos m egism erés 
a lap já b a n  véve a b iza lo m n ak  és a h itn e k  íté le te iben  fo ly ik  le, am elyek v iszon t az 
a lan y  és tá rg y  azonosságát ta g a d já k  és a fő sú ly t Is ten  ob jek tív  k ijelen tésére 
h e ly ez ik .“ A vallásos ta p a sz ta lá s  m ár csak  azért sem  lehet d o g m atik án k  egyetlen 
av ag y  elsődleges fo rrása , m e rt az em bereknek  nem  m indegyike rendelkezik  önálló, 
e red e ti vallásos ta p a sz ta la to k k a l, m in t a v a llá salap ító k  és a p ró fé ták  á lta láb an . 
„A z em berek  tú ln y o m ó  többsége szám ára  a szu b jek tív  tap a sz ta lá s  nem  m ás, m in t 
a beleérzésnek és fö lvéte lnek  o rg án u m a“ (E infüh lungs- und A ufnahm eorgan), am ely 
a- nag y  „p ro v id en ciá lis  szem élyiségek“ k ije len tése it u tán é li és a szu b jek tív  evidencia 
m ag as la tá ra  em eli.“ V égül rá m u ta t  G irgensohn a rra , hogy a h it ta r ta lo m b a n  sok 
oly té te l  ta lá lh a tó , am elyek  nem  te k in th e tő k  szu b jek tív  ta p a s z ta la ta in k  tá rg y a i
n ak . (Pl. Is ten  te rem tő i ténykedése .) „ Is te n n e k  a tö rtén e lem b en  való  m egnyil
v án u lása  nélkü l a S zen thárom ságró l és az Istenem berrő l szóló ta n ítá so k  nem  
v o ln án ak  lehetségesek. M indez a tö r té n e ti k ije len tés p rin c íp iu m án ak  szükséges
ségéhez vezet, m iu tán  m indezeket p u sz ta  té n y ek k én t kell elfogadnunk  és h in n ü n k , 
anélkül, hogy  m erően szu b jek tív  ta p a s z ta la to k k á  v á lto zn á n ak  á t. A szub jek tív  
ta p a sz ta lá s  te h á t  csupán  egy ik  fo rrása  a d o g m atik án ak  és így önm agán tú lra , egy 
tran ssz u b je k tív  va lóság ra  u ta l .“

2. A Szent Írás  a re fo rm áto ro k n ak  az egyházi trad íc ió  ellen in d íto tt  h a d 
já ra tá b a n  az evangélium i theo lóg ia k ö zép p o n tjáb a  k e rü lt. T erm észetesen  ez m aga 
u tá n  v o n ta  az Í rá sp rin c ip iu m  tú lfesz ítésé t. Így á llo tt a z u tá n  elő a legm erevebb 
in sp irác ió -tan , am elynek  fe lo ldásá t azu tán  a X V III. és X IX . századok gondol
kozása eszközölte.

246 V. ö. i. m. 3. s köv. lap ja ival.
247 Lásd a következőkre nézve i. m. 56—71. lapjait.
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A m ai inspiráció-tan  h áro m  lépcsőzeten épül fe l.248 E lőször is az ú jszövetségi 
ira to k  k án o n ik u s g y ű jtem én y e  egy egységesen sa já to s  szellem  eredm ényekén t 
áll e lő ttü n k ; m ásodszor a Szent Írá s t is, m in t a tö r té n e ti  k ije len tés  fo rrá sá t, m egilleti 
u g y an az  a tek in té ly , m in t am elyet an n a k  a k ije len tésnek  szok tunk  m egadni, 
am ely  benne em beri nyelven  kifejezésre ju t ; harm ad szo r „ m iu tán  a tö r té n e ti  
k ije len té s  egy m elle tte  fo ly ta tó lag o san  b izonyságo t tev ő  íro tt  Ige nélkül a m ú ltn ak  
je len ték te le n  t ényévé lenne, éppen azért a b ib lia i ira to k  m eg írásának  fo ly am atá t 
te leo lóg iailag  k é tség te len ü l úgy kell tek in ten ü n k , m in t am ely  lezáró m ozzanata  
v o lt a tö r té n e ti  k ije len tésn ek  és Isten  te rv szerű  sa já to s  irány ító  m u n k á ja  nélkül 
nem  is vo lna m eg érth e tő . Az insp iráció  eme gondolata  azonban  nem  zá rja  m agába 
az em beri ön tevékenységnek  felfüggesztését, sem  pedig az Írá sn ak  em beri dolgok
ban  való  tévedésnélkü liségét. E legendő az, ha az Í rás a „p n e u m a tik u s“ dolgokban 
c sa lh a ta tla n , vagy is, h a  az Isten  ü d v a k a ra tá n a k  és ez a k a ra t  m egvalósítási m ó d já
n ak  h ird e té séb en  nem  té v e d .“

Ily  felfogás m e lle tt lesz az u tán  az Í rás a d o g m atik a  „ legfon tosabb  fo rrásává , 
m iu tá n  benne m indaz m eg ta lá lh a tó , am ely  a szu b jek tív  tap asz ta lá so n  k ívü l áll 
és am ely  a szu b jek tív  ta p a sz ta lá sn a k  m in teg y  lé treh ívó j a .“ H ogy az Írás p neum a
tik u s  m ag y a ráza tán ak  m ily  fontos szerepet tu la jd o n íto tt  G irgensohn, a rra  m ár 
bőven  v o lt a lk a lm u n k  rá m u ta tn i s így m ost m ár nem  ta r t jü k  szükségesnek ú jra 
h an g sú ly o zásá t. E g y  dolog bizonyos: Girgensohn a Szent Í rás alapján álló, Isten  
különös történeti kijelentésében rendületlenül h in n i tudó dogmatikus volt.

3. Sőt m ég ennél a m eg á llap ításu n k n á l is to v áb b  kell m ennünk : Girgensohn 
egyúttal ,,hitvallásos“ theológus is volt. Az egyházi h itv a llá so k a t szin tén  a dogm atika  
fo rrása i g y an á n t te k in te tte .  Az egyházi h itv a llá s  azon kölcsönös eg y m ásrah atás 
e redm énye, am ely  a m indenkori h itta p a sz ta lá s  és a Szent Í rás k ö zö tt ta lá lh a tó . 
A h itv a llá s  az egyházi közösség h itá llo m á n y án ak  kifejezője. H itv a lláso k  a lk o tása  
m inden  időben eg y a rá n t lehetséges, azonban  n o rm atív  ere jű  h itv a llá so k  csupán 
a nagy  vallásos m egúju lások  te rem tő  periódusaiban  jönnek  lé tre . A h itv a llá sn ak  
azonban  csak  m ásodlagos szerepe v an  a Szent Í rás m elle tt, m iu tán  „v e rb u m  Dei 
co n d it a rticu los fidei e t p rae te rea  nem o, ne angelis q u id em “ . (Schm alkaldi h itc ik 
kely .) A do g m atik u s k iv á lo g a tja  azo k at a h itv a llá so k a t, am elyekkel egyetért 
s azo k a t d o g m atik a i m u n k á já n a k  a Szent Í rás m e lle tt szereplő m ásodlagos fo rrásai
nak  te k in ti,  qu ia co n sen tiu n t cum  sacra  sc rip tu ra .

A ka tho lic izm ussa l szem ben a p ro te s tán s  á llásp o n to t a következő  négy jelszó 
fejezi ki: solus Christus, sola gratia, sola fides, sola sacra scriptura. A p ro te s tán s  fel
fogás te h á t  ta g a d ja  az Is ten  és em b er k ö zö tti h iera rch ik u s közve títésnek , a tö rv én y - 
v a llásn ak  és aszk etik u s érdem szerzésnek, a m ágikus sak ram en tá lis  egyháznak  és 
a trad íc ió  elvének szükségességét. A reform áció t m egelőző korból term észetesen  
m indazok  a h itv a llá so k  fe lh aszn álh a tó k , am elyekben  a sa já to s  k a th o lik u s felfogás 
m ég nem  érvényesül. Ahol a lu th erán u s  felfogás és re fo rm átu s álláspon t egym ással 
összeegyezte the tők , o t t  term észetesen  a lu th e rán u s  theológus a re fo rm átu s h i t 
va lláso k a t is fe lh a szn á lh a tja  d o g m atik a i fo rrása  g y an án t.

A d o g m atik a i b izo n y ítá sn ak  fo ly am a ta  nagyon  is b o nyo lu lt sz in té tik u s  
m u n k á t vesz igénybe.249 E gy-egy h itté te ln e k  b izo n y ításán á l nem  já rh a tu n k  el 
sab lonszerű  m echanizm ussal, hanem  m indenekfö lö tt az t kell k im u ta tn u n k , hogy 
az ille tő  h it té te l  a m egnevezett három  forrásból levezethető-e; m ásodszor pedig 
az t, hogy egyetlen  igazo lt észszerű ism ere tü n k n ek  sem  m ond ellent. A forrásokból 
való  levezetés pedig csakis úgy tö r té n h e tik , hogy m inden  egyes té te ln é l a je lenkor 
á lta lán o s fe lfogását kell a b ib lia  á lta lán o s felfogásával összehasonlítan i és azu tán  
a m egegyezésnek, ille tve  az összeegyezte thetőségnek  á lta lános a lap v o n a la it fel
m u ta tn i.

A d o g m atik a i rendszer a rch itek tó n ik u s  fe lép ítésénél250 m indenféle egyoldalú

248 V. ö. D ie In sp ira tio n  der H eiligen Schrift, 54. s köv. lap ja iv a l is.
249 L ásd : G rundriss der D ogm atik , 69— 70. la p ja i t: a D as B ew eisverfahren  in der 

D ogm atik  c. fejezetet.
250 Lásd: i. m .-ben a 71. l a p o t : Die A rch itek to n ik  der D ogm atik  c. fejezetet.
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speku lác ió t és m esterk ed ést kerü len i a k a rv án , G irgensohn a különböző h itté te lek e t 
sorozatosan  egy en k én t tá rg y a lja , m ég pedig úgy, hogy először az ille tő  tan rész le tn ek  
tö r té n e ti  fe jlődését m u ta tja  be, hogy az u tá n  tá rg y i és ta r ta lm i ism erte tésé t is 
n y ú jth assa . H ogy azonban  d ogm atika i re n dszerének benső összetartó  m ivo lta  is 
b iz to s ítv a  legyen, m inden  egyes ese tben  ig y ek eze tt a rra  a belső összefüggésre is 
rá m u ta tn i, am ely  a különböző h itté te le k  k ö zö tt ta lá lh a tó . L ássuk  te h á t  ezek u tán  
röviden  G irgensohn d o g m atik a i rendszerének  főbb épü letköveit.

7. A keresztyén világnézet épületének „szentélye“ : a szorosabb értelemben vett
dogmatika.

A) A z  Istenről szóló rész.251

N agyon  jellem ző G irgensohn b ib likusságára , hogy  az Istenrő l szóló rész 
tá rg y a lásán á l nem  az egyéni Isten-élm ényből· indu l ki, hanem  a b ib lia i Isten- 
fogalom ból. T o v áb b á  az is nagyon  jellem ző, hogy a theo log ia n a tu rá lis  csupán 
negyedsorban  jön  i t t  figyelembe.

1. M indenekelő tt te h á t  a bibliai Isten-fogalmai kell figyelem re m élta tn i. 
M int m arad an d ó  elemek, az ószövetségi v a llá s tö rtén e tb ő l az újszövetségi Isten- 
fogalom ra nézve a következő  m ozzanatok  jö n n ek  figyelem be: a) a tisz ta  szellemi 
m onotheizm us, b) az erkölcsinek az Isten  a k a ra táv a l való szoros egybekapcsolása,
c) az Isten -g o n d o la tn ak  az ü d v tö rté n e tte l való szoros egybekapcsolása, d) m inden
féle szem élytelén  avagy  tisz tá ra  sp ek u la tív  Isten -k ép ze t táv o llé te , e) a később 

tr in itá r iu s  gon d o la t előkészítése.
Jézus  m in d e n ü tt az ószövetségi Isten-fogalom hoz a lkalm azkodik ; nem  a k a rt 

Ő új Is ten -fogalm at n y ú jtan i, hanem  csak a régi Is tennek  új ü zeneté t a k a r ta  a 
v ilág  szám ára  tu d tu l  adn i. A zonban az Ő ta n ítá sa ib a n  mégis teljességgel eltűnnek  
a szellem i Isten-fogalom  földi k o rlá to zo ttság a in ak  végső m arad v án y ai. Az aposto li 
k o rb an  fo ly ta tó lag o san  érvényben  m arad  a régi Isten-fogalom , b á r néh án y  ú jabb  
szem léltető  kifejezéssel ta lá lk o zh a tu n k .

2. A szubjektív Isten-élmény. Az Isten  közvetlen  m eg tap asz ta lása , m in t 
a v a lláslé lek tan  k im u ta tta ,  egy oly élm ényben n y ilvánu l meg, am elynek  segítségé
vel Is te n t m in t valóságo t m egragad juk  és É n ü n k e t neki a lá ja rende ljük . E z Isten- 
élm ény egészen m eglepetésszerűen h a th a t  re án k  s b en n e  ilyenkor m i te ljesen 
passzíve v iselkedünk , de az Is ten -é lm én y t az im ádságos é le tfo ly ta tá s  á lta l keres
h e tjü k  m i ak tív e  is. Ez élm énynek  különböző v á lto z a ta i lehetnek : k é t szélső eset 
az, m időn a te rem tm én y  m ag á t az Istennel vagy  azonosnak gondolja vag y  pedig 
m időn a te rem tm én y  m aga és az Is ten  k ö zö tt egy abszolú t, á th id a lh a ta tla n  szaka
déko t lá t. Isten  je len lé tének  tu d a ta  is többé-kevésbbé in tenzív  m ódon je len tk ez
h etik . Az Isten  m eg tap asz ta lása  azálta l kü lönbözik  a p u sz ta  Isten -gondo la ttó l, 
hogy az u tó b b in á l sem m iféle É n -v o n a tk o zás  sem szerepel, v iszon t az eredeti 
vallásos élm énynél az in tu it ív  Isten-eszm e és az É n -v o n a tk o zás egym ással k ö zv e t
len és e lv á la sz th a ta tlan  k ap cso la tb an  v an n ak .

Az Isten-élm ény  azon tá rg y a k  szerin t is v á ltak o z h a t, am elyek  az t m in tegy  
k iv á ltjá k  (ily tá rg y a k  pl. a term észet, a szellemi élet, erkölcsi és tö r té n e ti ese
m ények). A szó szoros érte lm ében  v e t t  tis z ta  Isten-élm ény, vagy is az o lyan  élm ény, 
am elynek  tá m asz p o n tja  nem  valam ilyen  földi esem ény, a v a llá s tö rtén e t fo lyam án 
g y ak ran  k itű z ö tt  cél vo lt, az im ádságos életben  szerep is ju to t t  neki, azonban  
önm agában  m ind ig  e lvon t és ta r ta lm a tla n  m arad , m iu tá n  Is ten  csakis a v ilághoz 
való v iszo n y la ta ib an  lehet ta p a sz ta la tu n k  tá rg y á v á , m agánvaló  lénye (sein 
ansichseinendes W esen) azonban  em beri ta p a sz ta la t  á lta l fel nem  fogható .

Végül i t t  is> v a n n a k  fokbeli különbségek, am elyek  nem  csak a szu b jek tív  
vallásos teh e tség tő l, han em  m in d en ek e lő tt az Isten  ak a ra tá tó l függenek. A p ró féta i 
Is ten -é lm én y b en , m in t m agasabb  in ten z itású  élm ényben csak kevesen részesülnek,

251 L ásd  a következőkre  nézve:  i. m . 72— 88. lap ja it.
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de m in t felfogó és m egértő  szerv, az alacsonyabb in ten z itá sú  Isten-élm ény  segít
ségével a p ró féta i Isten -élm ény  ném iképen  u tán é lh e tő . A p ró fé ta i Isten-élm ény 
csú csp o n tjá t Jézus K risztusban  ta lá lh a tju k  meg.

3. A z  egyházi hagyom ány Isten-fogalma. Az egyházi dogm atika  m egkísérelte 
az t, hogy a b ib lia i Isten-fogalom ból és az eleven, szu b jek tív  Isten-élm ényből egy 
m inden  oldalra  figyelem m el levő Is ten -fo g a lm at a lak ítson  ki. E  célból fe lhasználta  
a  filozófiai gondolkodás m indenkori fogalm i eszközeit: a v á lto zh a ta tla n , tisz ta  
lé tn ek  fogalm át, a  tis z ta  kele tkezésnek  fogalm át, m ikor is Isten , m in t actus purus  
szerepelt, az im m anencia és transzcendencia  fogalm ait, az abszo lu tum  fogal
m át, stb .

E  segédeszközök fe lhasználása á lta l az o rthodox  p ro tes tán s  d o g m atik a  k ö rü l
m ényes és pon tos m eghatározások  n y ú jtá sá ra  tö rek e d e tt. A későbbi ném et speku
la tív  ideálizm us pedig m ég inkább  re m én y k ed e tt abban , hogy sikerü ln i fog neki 
Is te n t ésszerű, fogalm i ú to n  kifejezni. E  sp ek u la tív  tö rek v ések  érvényre  ju to t ta k  
azu tán  a theo lóg iában  is és m ég m anapság  is szerepelnek F ranknak , R . Seebergnek, 
K . D u n km a n n -n ak  a th eo lóg iá jában .

A zonban  az egyházban  időről időre erős v isszah a tás  je len tk eze tt m indenféle 
egyoldalú spekuláció ellen, így pl. m ár M elanchton  felem eli szavát, később Schleier
macher, m ajd  Ritschl és a biblicizm us. Jogosu lt e v isszah a tás  anny iban , hogy 
sem m iféle gondolkozási eszköz á lta l sem  fogunk tu d n i új Is ten -ism eretre  e lju tn i 
és fogalm i k a teg ó riák  segítségével sohasem  fog sikerü ln i az Isten-fogalom  m ara
déknélkü li precizirozása. Másfelől azonban  az is e lkerü lhetetlen , hogy a m eglévő 
gondolkodási eszközöket fel ne h a sz n á lju k ; igénybevételük , am ennyiben  haszno
síth a tó k , fe lté tlenü l szükséges, hogy így az e lgondo lhatónak  legvégső h a tá rá ig  
fe lju thassunk . Így jö n n ek  a z u tá n  lé tre  az Isten-fogalom form ai meghatározásai:

a) Isten, m in t abszolút valóság. H osszú időbe k erü lt, m íg az em beri gondol
kodás e l ju to tt  addig, hogy  a szellemiség g o n d o la tá t a m aga teljesen  nem -szem 
léletes m iv o ltáb an  rag ad ja  meg. Észszerű ú to n  nagyon  könnyen  b e lá th a tó , hogy 
a szellemiség egyfelől m inden  szubsztanciális valóságnak  a lap ja  és belső élete, 
m ásfelől azonban  a szubsztancia , k au za litá s  és keletkezés fogalm ain tú lra  u tal. 
E z t az ism ere te t j u t ta t j a  kifejezésre az abszo lu tság  fogalm a. Isten abszolút szellem.

Isten  m in d en ü ttje len v aló ság a  és ö rökkévalósága v iszont azá lta l jönnek  
létre , hogy Isten  abszo lú tságának  fogalm át á t é r é s  idő p rob lém ájá ra  alkalm azzuk. 
E zekkel a fogalm akkal egyszersm ind Isten  m in d en h ató ság án ak  fogalm a is ad v a  van.

b) Is ten  egyúttal személyiség is. Ő az ősszemély (Öttingen kifejezése). N élküle 
a v ilág  érte lm etlen  lenne, de k ü lönben  is tu d om ányosan  valószínűnek ta r th a tó  
az, hogy a v ilágban  tevékenykedő  in telligencia egy m ég nagyobb, eddig m ég fel 
nem  k u ta to t t  in te lligenciára  u tal. Is tennek , m in t ö n tu d a to s  szem élyiségnek fogal
m áv a l egyszersm ind isten i m in d en tu d ásán a k  fogalm a is adva  van.

U g y a n itt  kell m egem lékezni a S zenthárom ságró l is. A S zen thárom ság tan  a 
k ije len té s tö rtén e t vallásfilozófiai és d ogm atika i következm énye. Az ontológiai és 
ö k onóm iai S zen thárom ság tanok  egym ást kölcsönösen kiegészítik , s a S zenthárom 
sá g ta n  a m odalizm us és a trith e izm u s ellen tétes pó lusai kö z t ingadozik. A vallásos 
g y a k o r la ti  é letben term észetesen  a tr ith e isz tik u s  ten d en c ia  lép az előtérbe, m iu tán  
a g y ak o rla ti vallásos fo ly am at a k o n k re tizá lásra  hajlik . Az e lvon t dogm atikai 
gondokodásban  v iszon t a m odalizm us ten d en c iá ja  oly erősen érvényesülhet, 
am enny ire  a k ije len té s tö rtén e ti tén y á llo m án y  ezt lehetővé teszi. (Ter dixi D eum , 
non  t r es deos. A ugusztinusz.)

Isten rő l azonban  nem  csak fo rm ai m eg h a tá ro zá so k a t n y ú jth a tu n k , hanem  
m ég ezeknél is fo n to sab b  az isteni élet tartalm ának a feltárása. Isten  ekkor úgy 
je len ik  m eg e lő ttü n k , m in t abszolút, bölcs és szentséges szeretet.

Isten  ilyetén  m egism erése nem  racionális-tudom ányos ú to n  eszközölhető, 
hanem  a Jézus K risz tu s  á lta l k ö z v e títe tt  k ije len tés á lta l lesz a m iénk. Is ten  böl
csességét ak k o r ta p a sz ta lju k  m eg, m időn é le tünk  fo lyásának  is ten i irán y ítása  
végü l is m egszégyeníti érte lm i ok o sk o d ásu n k a t és egyoldalú  pesszim izm usunkat. 
Is ten  igazságosságának  fogalm a csupán  szentségessége m elle tt szereplő k o rre la tiv
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fogalom . Az igazságosság és sze re te t fog a lm ain ak  egybekapcsolása nagyon gyakran  
irracionális feszültségeket eredm ényez és felü lm úlja em beri gondolkodásunkat. 
Is ten  sze re te té t nem  szabad szen tim entális, hanem  csakis szentséges szerete tnek  
elgondolnunk. Az isten i sze rete t közelebbi m eghatá rozása  fogalm i ú to n  szintén 
k im eríth e te tlen  és te ljes  egészében m eg v a ló síth a ta tlan . S zeretetének  érzelm i 
gazdagsága leg inkább m ég a lirai és kö ltő i h itv a llá so k b an , az Í rás b izonyságtevései
ben, a legkevésbbé azonban  a log ikai-dogm atikai m eghatározásokban  ju t  kifejezésre. 
Az is ten i sze re te t érzelm i gazdagsága az élet egészére k ite rjed , m agva az Istennel 
való életközösségnek és az ö rökkévalóságban  is v á lto za tlan u l m egm arad.

4. A  theologia na turalis. A régi d ogm atika  az Is te n - ta n t m indig  a term észeti 
theo lóg iával kezdte , m elynek  k erete i k ö zö tt Isten  létezésének és lényege a lap 
v o n ása in ak  észszerű b izo n y ításá ra  tö rek e d e tt. K a n tn a k  az is ten ié ti b izony ítékok  
fe le tt g yakoro lt k r i t ik á ja  azonban  m indennél v ilágosabban  k im u ta tta , hogy ezen 
az ú to n  cé lu n k a t te ljesen  soha sem fogjuk  tu d n i elérni. M inden em beri ist enléti 
b izony ítás végül is elég te lennek  és a transzcendenciá ig  fe lju tn i nem  tu d ó n ak  fog 
b izonyuln i.

M indazonálta l az Is ten ié ti b izo n y íték o k  an y ag á t nem  szabad  úgy lekicsinyel
nünk, m in t ahogy az a legú jabb  d o g m atik ák b an  tö rtén ik . M int az ism eretelm életi 
a lap v e tés  k im u ta tta , h a  szoros érte lem ben v e tt  „b izo n y íték o k ró l“ nem  is beszél
h e tü n k , m égis figyelem m el kell lennünk  az ú jo n n an  előálló „ n a tu ralis th eo ló g iára“ , 
am elyben az Isten  létére  kézzelfogható  „ u ta lá so k “ (H inw eisen), fel- és k im u ta tá so k  
(Aufweisen, N achw eisen) tö rtén n e k . É s m iu tá n  az egész v ilág  az Istené és tőle 
szárm azik , sohasem  szabad  n ek ü n k  e lfogadnunk az t, m in th a  egy önm agában 
zá r t és te ljesen  észszerű világkép  az Isten  g ondo la ta  nélkül lehetséges volna. 
Az Is ten  szám ára  elm életi v ilágképünkben  te h á t  legalább is egy üres h e ly e t m in
denkor fen n t kell ta r ta n u n k  (am in t ezt K a n t is cselekedte). Az Is ten ié ti b izonyí
ték o k  an y ag a  így te h á t  szin tén  fe lhasználható , azonban  h e ly ü k e t az új dogm atika  
m áshol jelöli k i :  nem  az Is ten -ta n  bevezető  részét a lk o tják , hanem  m in tegy  á t
m en e te t képeznek  az Is ten -ta n tó l a v ilágró l szóló tan h o z  s így vezérlő szem pont 
g y a n á n t szolgálnak a v ilág  g o n d o la tán ak  az Isten  g o n d o la táv a l való egybekapcso
lásánál.

B) A világról és az emberről szóló rész.252

E b b en  a részben tá rg y a lá s  a lá  kerü ln ek  a b ib lia i v ilágnézet, az egyházi 
d o g m atik a i h agyom ány  v ilágnézet fogalm a, a te rem tés  és fejlődés egym áshoz való 
v iszo n y a , a gondviselés, a véletlen , v ak ese t és szabadság  fogalm ai, a csoda, az 
em b ern ek  az Istenhez való  hasonlósága és az angya lok  létezésének problém ája.

A bibliai világnézetből nehéz k iem eln i a m inden  idők szám ára  érvényes 
is ten i k ije len té s t, m iu tá n  ez az a n tik  v ilágképpel és az akkori tu d o m án y o s fel
fogással a legszorosabb és nehezen fe lb o n th a tó  egységet képez. M indazonáltal 
m ég kell k ísére lnünk  az t, hogy a b ib lia  m inden  oly á llítá sá t ö rökérvényű k i
je len tésn ek  m u tassu k  k i, am elyek  m ég m a is fö lö tte á llan ak  a te rm észettu d o m án y i 
ú to n  igazo lha tó , avagy  m egcáfo lható  dolgoknak. K o ru n k b an  a következő  vallásos 
a lapgondo la tok  te k in th e tő k  úgy, m in t érvényes is ten i k ije len tések  és m in t o lya
nok, am elyek  a b ib lia i k ije len té s t a bab ilo n i és a tö b b i pogány  kozm ogóniák tó l 
jellegzetesen  m eg k ü lö n b ö zte tik : a) m inden  tö rtén é sn ek  és m inden  fejlődési 
fo ly am a tn a k  az Is ten  tén y k ed ésé tő l való  fe lté tlen  függése, b) az Isten  Igéje á lta l 
tö r té n t  te rem tésn ek  go n d o la ta  szem ben az em anáció  g ondo la táva l, c) az em ber, 
m in t a te rem tés  célja , d)  az Isten  képe az em berben , e) an n a k  elism erése, hogy 
a te re m té s  jó  vo lt.

Az egyházi dogm atikai hagyom ány világnézet fogalm ának  tá rg y a lá sán á l ism er
te té s  tá rg y á t  képezik  a régi d o g m atik án ak  a terem tésrő l, a gondviselésről, az 
em ber e red e ti á llapo táró l, az egyes em beri lelkek  előállásáról és az em beri nem  egy
séges leszárm azásáró l szóló ta n ítá sa i. G irgensohn szerin t a lélek előállásának

252 L ásd  a következőkre nézve: i. m . 88— 109. la p ja it.
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legm élyebb o k a it tu d o m án y o s úton k im u ta tn i  nem  lehet, de an n y it m égis m ond
h a tu n k , hogy  a m ai te rm észe ttu d o m án y o s  képzeteknek  leg inkább  a t r a d i ciániz
m us go n d o la ta  felel meg. H ason lóképpen  nincs tu d o m án y o s b izo n y íték u n k  a rra 
nézve sem , hogy v a jjo n  az em beriség egyetlen  em b erp ártó l szárm azo tt-e , avagy  
ped ig  nem ? M indazoná lta l m ég te rm észe ttu d o m án y o s szem pontból is az egy 
em b erp á rtó l való szá rm azást fo g ad h a tju k  el valószínűbbnek , m iu tán  nehezebb 
elgondolni az t, hogy az á lla ttó l az em berhez való ugrásszerű  átfe jlődés több  helyen 
tö r té n t  vo lna.

A teremtés fogalm a a tág ab b  érte lem ben  v e tt  fejlődés fogalm ával nem  k erü l
h e t összeütközésbe, m ert a fejlődés legá lta lánosabb  fogalm a nem  je len t m ást, 
m in t egy bensőleg tö rv én y ek  szerin t és időben  lezajló  összefüggő v á lto zá s t, am ely  
a fokozatos ú jjá te rem té s  és Isten  állandó irán y ítá sá n ak  fogalm aival nagyon is 
jól összeegyeztethető . A k o nflik tu s csak ak k o r á llhat elő, ha  a v ilág  elő
állásának  m ag y a ráza tán á l a te rm észe ttu d o m án y b an  u ra lkodó  szorosabb érte lem 
ben v e t t  im m anens fejlődésnek a fogalm át elégségesnek ta lá lju k . E  k o n flik tu s t 
azonban  azonnal fe lo ld h a tju k , m ih e ly t a fejlődés-elm életet csupán  heurisz tikus 
elvnek te k in tjü k  s nem  a k a rju k  úgy kezelni, m in t m indenre  elégséges végső m agya
rá z a ti elvet.

Az egyoldalú  fejlődési fogalom m al szem ben hangsúlyozni kell, hogy te r 
m észe ttu d o m án y i szem pontbó l m ég m ost sem  s ik e rü lt fe le letet adn i a következő 
kérdésekre: a) az an y ag  és az erő belső szerkezetére, am elyekből pedig m inden 
fejlődés szárm azik , b) az élet első m egjelenésének kérdésére, c) az egyszer elő
á llo tt élet továbbfe jlődésének  p ro b lém ájá ra , d) az em berrel k ap cso la tb an  a rra  a 
kérdésre , hogy v á jjo n  az em beri nem  az á lla tv ilág  m ely ik  ágából szá rm azh a to tt. 
A m ech an isz tik u s fejlődési m ag y aráza to k  m a m ég in k áb b , m in t ezelő tt, e lég 
te len ek n ek  b izonyu lnak .

A gondviselés, véletlenség, szabadság és predestináció  p rob lém áinak  tá rg y a lásá 
nál G irgensohn m in d en ek e lő tt hangsú lyozza, hogy i t t  m inden  k a n te lő tti  állás
fog la lást v issza kell u ta s íta n i, m e rt az em beri m egism erés k o rlá ta it  csakis K a n t 
ó ta  ism erjü k  s csak  az ő ténykedése  ó ta  le tt  n y ilv án v aló v á , hogy i t t  különböző 
szem p o n to k ra  és tá rg y a lá s i n ívók ra  kell figyelem m el lennünk . M int legalsó nívót 
te lje sen  figyelm en k ívü l kell h ag y n u n k  m inden  oly á lláspon to t, am ely  az em ber 
cselekvésbeli szab ad ság á t tá rg y a lja  s nem  pedig  az a k a ra t  szabadságá t. De ki 
kell z á rn u n k  az ak a ra tsza b ad ság  lélektani m agyarázatának nívóját is, m ivel a v o lta 
k ép p en i p ro b lém át nem  oldja m eg. R á m u ta t  ugyan  a fo ly am a tb an  lévő ak a rás  
m ik én tjé re , azonban  an n a k  a tu d a ta la t t i  m élységekből való előállását m egm agya
rázn i nem  tu d ja . M int legmagasabb nívó, éppen azért i t t  csak is az ak a ra tszab ad ság  
m eta fizika i p ro b lém ája  jö h e t figyelem be, am ely  az em beri ak a rásn ak  az azt lé tre
hozó term észethez , av ag y  a te rem tő  Istenhez való  v iszo n y á t tá rg y a lja . I t t  az 
abszo lú t szabadság  azonos vo lna az oknélküliséggel és az em beri a k a ra t  „egy  
önm agátó l forgó kerékké len n e“ (N ietzsche kifejezése). E z t az á llásp o n to t az 
Is ten -g o n d o la tta l csak ak k o r eg y ez te th e tjü k  össze, ha  F ichtével és Schopenhauerrel 
eg y e té rtv e  az em beri és is ten i a k a ra to t egym ással azonosítjuk . K a n t sze rin t az 
em ber em pirikus jellem e k ö tö tt,  in tellig ib ilis  énje azonban  szabad  és ö n tö rvény
adó. Az azonosság tannal ez nagyon könnyen  összeegyezte thető , a norm ális kegyes
ségnek azonban  ellene m ond. É p p en  azé rt P ál, A ugusztinus, Luther  és K álvin  
éppen  az ellenkező á llásp o n tra  helyezked tek : az em ber em pirikusan  bizonyos 
fokú szabadság  b irto k o sa . Is tenne l szem ben azonban  fe lté tlenü l a lá ren d e lt és 
k ö tö t t .  „ E z  a ta n ítá s  re la tív e  a legjobb m egoldása a szabadság  p ro b lém á ján ak  és 
m indenese tre  m inden szinerg isz tikus m egoldással szem ben előnyben részesítendő, 
m iu tá n  u tó b b i te ljesen  hom ályos m ódon Isten  tén y k ed ésé t és az em ber a k a ra tá t  
egy nívón levőknek  gondolja  el, ah e ly e tt, hogy m in d en ik e t a m aga helyére ju t 
ta tn á . L og ikailag  azonban  ez a ta n í tá s  sem  kielégítő , m iu tán  a fennálló  an tin ó m iá
n a k  nem  n y ú jtja  észszerű  m egoldását. Ily  m egoldás azonban  nem  is lehetséges. 
A m egoldási lehetőség m ik én tjé t egyesek azon vallásos g ondo latban  se jtik , hogy 
az is ten i k au z a litá s  fö lö tte  áll az em beri függés és szabadság  fogalm ainak  s éppen
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ezé rt az Is ten b en  paradoxszerűen  az abszo lú t szabadság  és az abszo lú t függés 
egym ássa l te ljesen  összeesnek. Istennél nem  lehetséges véletlen , v ak  eset, sem m i 
sem  tö r té n h e t  a k a ra ta  nélkül és m égis ez az Is ten tő l való  fe lté tlen  függés nem  
m echan ikus te rm észe ti kényszer, hanem  benső szükségképeniség, am ely  a szabad 
ö n á llítá s  lehetőségét nem  zá rja  k i .“ Ily  gondolatsor vezet a predestinácíó  tanához , 
am e ly e t a lu th eránusok  és re fo rm átu so k  eg y a rán t ta n íta n a k , csak éppen hangsú ly 
beli és á rn y a la tb e li kü lönbségek  v an n a k  k ö zö ttü k .

A csoda tá rg y a lá sán á l so rra  ism erte tésre  kerü lnek  a különböző elm életek, 
így  pl. az, am ely  a csodában  a te rm észeti tö rvényszerűség  á ttö ré sé t lá tta  ( A ugusz
tin u sz  e lő tti elm élet), az, am ely  a term észeti tö rtén és  isteni irán y ítá sáb an  lá tja  
a csodá t (legú jabban  Beth, H unzinger, Seeberg, Dennert felfogása), az, am ely  Isten
nek  lelki é le tü n k re  g y ak o ro lt közvetlen  h a tá sa ib an  lá t csodálatos m egny ila tkozást 
(H errm ann , Bade, H unzinger  s tb .). —  A csodáról szóló vallásos ta n ítá s  az t ju t 
ta t j a  k ifejezésre, hogy az is ten i szabad  ak a ra to t a term észeti tö rvényszerűség  
nem  k o rlá to zza  és nem  is h e ly e tte s íth e ti. Isten  term észetesen  sohasem  cselekszik 
a te rm észe ti tö rv én y  ellenére, m iu tán  u tó b b i is az Ő a k a ra tá n a k  kifejezése, m ár 
pedig  Ő sem m it sem  tesz s a já t  a k a ra ta  ellen. E llenben  egész ny u g o d tan  csele
k edhet azzal e llen té tb en , am it az em ber te rm észeti tö rv én y n ek  ta r t .  Így te h á t 
s ikerü l k im u ta tn i a csoda lehetőségét, de m ég m indez nem  b izony ít a csoda valósága 
m e lle tt. A csodá t tu d o m án y o s ú ton  sohasem  lehet k o n sta tá ln i. M indazonálta l a 
tu d o m án y o s  vizsgálódás segítségére s ie th e t a csodába v e te tt  h itn ek  azá lta l, hogy 
r á m u ta t  egyes esem ények m eg m ag y arázh a ta tlan ság ára .

Az Istennek az emberen mutatkozó képéről és hasonlatosságáról csakis a sp iri
tu á lizm u s á llásp o n tján  lehet szó. É p p  azért szükséges ezen a helyen a te s t és lélek 
egym áshoz való  v iszo n y án ak  tá rg y a lása . A te s t és lélek egym ástó l való kü lön
bözősége ak k o r lesz leg inkább  n y ilv án v aló v á , ha a „sze llem “ fogalm át is figye
lem re m é lta tju k . Az em beri lény szellem i o ldala a szem élyiség fogalm ában ju t  k i
fejezésre. A lélek te h á t  összekötőkapocs te s t és szellem közö tt. T árgyaln i kell 
ezen a helyen az em bernek  az álla thoz való  v iszo n y á t is. A k ö zö ttü k  fennálló 
k ü lönbség  m eg á llap ítá sá t nem  in tézh e tjü k  el azá lta l, hogy az em bernek  egy oly 
„ le lk i k ép esség e t“ tu la jd o n ítu n k , am ely  az á lla tb an  nem  volna m eg talá lható , 
m iu tá n  a legú jabb  lé lek tan  k im u ta tta , hogy egym ástó l e lkü lönü lt lelki képességek
ről nem  is lehet beszélni. M inden em beri lelki funkció valam ilyen  a lan ta sab b  for
m áb an  többé-kevésbbé m eg lehet az á lla ti lélekben is. M indazonálta l á th id a lh a ta t
lan  szak ad ék  is v an  a k e ttő  kö zö tt, am ely  negative abban  m u ta tk o z ik , hogy az 
á lla tn a k  nem  áll rendelkezésére az e lvon t gondolkozást elősegítő nyelvkészség, 
pozitíve  pedig  az em ber ku ltú rképességében  ju t  kifejezésre.

Az angya lok  létezésének p rob lém ájánál G irgensohn Schleiermacher á llás
p o n tjá ra  helyezkedik: egyfelől sem m i lehete tlenséget nem  zár m agába s nem  áll ellen
té tb e n  a hívő is te n tu d a tta l,  m ásfelől azonban  a lényeges keresztyén  ta n o k  körébe 
be nem  v o n h a tó , éppen azért az angya lok  a keresztyén  n y e lv járásb an  to v á b b ra  is 
szerepelhetnek  anélkü l azonban , hogy v a ló ság u k a t be is kellene b izo n y ítan u n k .

C) A  bűnről szóló rész.253

A b ib liáb an  a bűn , m in t vallásos fogalom  szerepel. Oka és lényege az em ber 
egoizm usa, Is ten n ek  való h á ta tfo rd ítá sa , Isten  tö rv én y én ek  megszegése. A bűn  
m indig  rossz le lk iism erette l já r  eg y ü tt. A bűnös cselekedet bűnös lelkü le te t szül, 
s ennek  eredm énye a b ű n re  hajló  lelki m echanizm us. Az ak tu á lis  b ű n  m egszoko tt 
b ű n n é  lesz, előáll a bűnös jellem , am ely  m in t a különböző tu la jdonságok , örökö l
hető . A b ű n  ere jé t növeli a b űn  szociális fertőző h a tása . Jézu s m egjelenése ó ta  
tu d ju k  az t, hogy a b ű n  teljessége csak a jó m egism erése á lta l lesz ny ilvánvalóvá. 
Jézu s a bűn  m egítélésénél új erkölcsi é rték m érő t á ll í to tt  fel s ezt ő m eg is valósí
to t ta .  Innen  szem élyiségének nagy  h a tása . H a  az em beri nem  erkölcsi ro m lo tt

253 L ásd  a következőkre nézve: i. m . 109— 117. la p ja it.
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ságára gondolunk, úgy a ta p a s z ta la t  három  m o tív u m ra  m u ta t rá : a szabad 
em beri önkényre, a bűnös te rm észet m egszoko ttá  vá lásá ra  és örökölhetőségére és 
a szociális fertőzés elkerü lhetetlenségére. A b ű n  tö r té n e ti kezdetére  a tap asz ta lá s  
nem  képes ráv ilág ítan i, m iu tá n  az em pirikus tö rté n e ttu d o m á n y  az em berrel m in
d en ü tt m ár m in t bűnössel ta lá lk o z ik  s az em beri nem  p reh isz to rikus m ú ltja  az 
em beri vizsgálódás á lta l m egközelíthete tlen . A gonosz Is ten n ek  a jó Istennel való 
szem beállítása és így a b ű n  okául való tek in tése  ta p a sz ta la tila g  nem  igazolható, 
sőt a vallásos ta p a s z ta la t ta l  egyenesen ellenkezik. A v ilágban  tap asz ta lh a tó  
gonoszság és a halá l az em ber bűnösségének következm ényei.

E z u tá n  a b ű n rő l szóló egyházi t a n t  teszi G irgensohn k r it ik a  tá rg y áv á . 
A Genezis h a rm a d ik  részében le írt b ű n ese t tö r té n e ti  a lap ja  az ő stö rtén e trő l való 
m ai felfogás m elle tt nagyon  m eg ingo tt s így legjobb, ha e ttő l e ltek in tü n k . (" Die 
E rzäh lu n g  k an n  fü r w ahre G eschichte, aber n ich t fü r w irkliche g e lten .“ ) A bűnrő l 
szóló ta n  ezálta l sem m it sem  veszít lényegéből. A sá tá n n a k  a bűnese t előidézésé
ben való szerepe a rossz előállásának  p ro b lém á já t nem  old ja  meg. Az ördögről 
szóló ta n  ta p a sz ta la tila g  alá nem  tá m a sz th a tó , vele k ap cso la tb an  egyedül Jézus 
tek in té ly ére  h iv a tk o zh a tu n k . A ki az ördög k ép zeté t nem  Jézussa l egykorú m úlandó 
képzetnek  tek in ti, hanem  a szem élyes ördögben m ég m o st is hisz, ez t kétség
telenül m egteheti, a b ű n rő l szóló tu d o m án y o s  t a n t  azonban  ezá lta l lényegében 
nem  segíti elő. A gonosz eredetének  p rob lém ája  észszerű ú to n  m eg nem  oldható , 
m ert i t t  ú jra  a szab ad ság tan  m eg o ld h a ta tlan  an tin ó m iá ja  áll e lő ttü n k .

Az eredendő bű n  fogalm ával kap cso la to s  az eredendő bűn-adósság  (E rb 
schuld) p rob lém ája  is. B á r a tendenc ia  erősen érvényesü lt a k e ttő n e k  egym ástól 
való k ü lö n v álasz tá sára , G irgensohn m égis a k e ttő  k ö zö tt fennálló szoros k ap 
csolat m e lle tt foglal á llást. Még pedig  először is azért, m e rt a tényleges b űn  is 
elvesztené adósság jellegét, ha  a bűnös h a jlan d ó ság u n k  nem  lenne e g y ú tta l ta r 
tó zásu n k  is. M ásodszor az em ber le lk iism erete  oly cselekedeteket is bűnösöknek  
n y ilv án ít, am elyeket tu d a to s  célszerűség nélkül h a j to t t  végre. H arm ad szo r: az 
em beri tá rsa d a lo m  az em ber te rm észe ti képességeit éppúgy érdem éül tu d ja  be, 
m in t egyes cselekedete it. I t t  ú jra  a szabadság tan  logikai an tin ó m iá jáv a l ta lá lju k  
m ag u n k a t szembe. Az em ber szám ára  nem  m arad  te h á t  m ás h á tra , m in t az, hogy 
a felelősséget te ljesen  m ag ára  veszi és paradoxszerűen  a bűnös ha jlam ábó l szár
mazó egyéni ta r to z á s t is m agának  tu la jd o n ítja , h acsak  a felelősségről te ljes egészé
ben le nem  ak a r m ondan i. Így azu tán  Is ten n ek  a bűnös fö lö tt elhangzó k árh o z
ta tó  íté le te  m inden  egyes esetben érvényes és jogosu lt, am i term észetesen nem  
zárja  k i az t, hogy a bűnösség különböző lé lek tan i fokai m eg állap íth a tó k  ne vo l
nának .

D) A  Jézus K risztusról szóló rész.254

I. 1. A biblia bizonysága Jézus K risztu s személyéről. Az újszövetségi írók 
Jézusró l egyfelől úgy beszélnek, m in t em berről, m ásfelől pedig  m in t isten i lényről. 
A d o g m atik a i nehézségek csak ak k o r á llan ak  elő, m időn ezeket a m egállap ításo
k a t a m odern  k r itik a i tu d o m án y  á lta l érte lm ezni ak a rju k . —  Jézus  tö r té n e ti 
létezése m inden  kétségen  felül áll. T eljesen m áshogy áll azonban  a dolog azzal a 
problém ával k ap cso la tb an , hogy  Jézu s  személyisége m enny iben  illeszthető  bele 
a p u sz ta  em beri k e re tek  közé s m en n y ib en  nem ? Az ú jszövetség  sa já to s  k risz to 
lógiai anyaga tisz tá n  tö r té n e ti  eszközök segítségével m eg nem  m agyarázha tó , 
m iu tán  m ár az ism erete lm éle ti v izsgálódás is k im u ta tta , hogy az is ten i m eg
ism erésénél a tisz ta  racionális b izo n y ítás i m ód elégtelen. Az igazi, objektív , tö r 
tén e ti k u ta tá s  i t t  csakis a rra  az eredm ényre ju th a t,  hogy Jézus  szem élyiségében 
van  valam i, am i m eg m ag y arázh a ta tlan  és á th a to lh a ta tla n , am i éppen azé rt nem  
leh e t a tu d ásn ak , hanem  csakis a h itn e k  a tá rg y a . Így a z u tá n  Jézus  istenségének 
egykori b izony ítási eszközei (csodálatos születése, csodaté telei, fe ltám adása) m a
napság  m egszűn tek  b izo n y ítás i eszközök lenni, hanem  egyszerűen á ta la k u ltak

251 L ásd  a következőkre nézve: i. m . 117— 156. la p ja it.
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az apo logetika  tá rg y a iv á , am i m ár m ag áb an  is az t b izo n y ítja , hogy i t t  oly problé
m ákkal á llunk  szem ben, am elyek a m egszoko tt tu d o m án y o s tö r té n e ti vizsgálódás 
h a tá ra in  tú le sn ek .

H asonló  nehézségek e lő tt állunk, m időn  a m odern  theologia am a tö rek v ésé t 
vesszük  figyelem be, am ely  á lta l Jézus  szem élyiségének em berfele tti v o ltá t igyek
szik k im u ta tn i: erkölcsi tökéletességének, a jellem ében látszó lag  előadódó ellen
té te s  t u lajd o n ság o k n ak  és k ü ld e té s tu d a tá n a k  elemzése á lta l I t t  is teh e te tlen n ek  
és elégtelennek m u ta tk o z ik  m inden  tu d o m án y o s m ag y aráza t és a h i t  á llásfog la
lására  szoru lunk  rá.

Összefoglalólag G irgensohn te h á t  m egállap ítja , hogy az ú jszövetség  egyfelől 
az em beri ész á lta l m egközelíthető  em beri tö r té n e te t  tá r  fel e lő ttü n k , m ásfelől 
azonban  a ta n ítv á n y o k  h itb izo n y ság tev ésé t is, m e rt szám u k ra  Jézu s tö b b  vo lt, 
m in t em beri vezér avagy  p róféta . És a m in t ezt a h itb e li felfogást m ár Jézus  k o rá 
b an nem  le h e te tt  észszerű ú to n  m egm agyarázn i, hanem  csakis a tan ítv án y o k  
h itb e li ö n á tad ása  tu d ta  az t felfogni, hasonlóképpen  az erről szóló tö r té n e ti  tu d ó 
sítás  (az újszövetség) is m inden  egyes új nem zedék á lta l csakis h i t  ú tjá n  rag ad 
h a tó  m eg, anélkül, hogy a racionális m agm agyarázás szükségképiségét is m aga u tán  
vonná.

2. A  tapasztalás tanúsága Jézus K risz tu s  személyiségéről. Jézus  ta n ítv á n y a i 
szám ára először p u sz tán  földi ta n ító  vo lt, később fokról-fokra feljebb v eze tte  
ő k et s isten i M esterükké, M egváltó jukká le tt. Luther  a p rédikáció  k iin d u ló p o n tjáu l 
Jézus  em b erv o ltán ak  han g sú ly o zásá t a ján lo tta . A h itta p a sz ta lá s  sém atikus k i
b o n tak o zása  is Jézus  em b erv o ltán ak  tu d a tá tó l  halad  Jézus  Isten  v o ltán ak  átélése 
felé. I t t  a következő  fokok lehetségesek: Az első fokon Jézu sn ak , m in t az em beri
ség elő-, eszmény- és ősképének elism erésé szerepel. A m ásodik  fokon Jézus Úrrá 
lesz, ak iben az em beri lélek rendü le tlenü l bízik. A h a rm ad ik  fokon Jézus K risztust 
á té ljü k  és m eg tap asz ta lju k , m in t jelenlévő és örökkévaló  Is ten t. K özvetlen  élet- 
közösségbe lépünk  Vele. P ál ἐν χριστῶ εἶναι-ja  m egvalósul. T erm észetesen a Jézus
sal való egyesülés sohasem  lesz teljessé s éppen azért bűnös É n ü n k e t m inden 
egyes a lkalom m al ú jra  és ú jra  m eg kell ö ldökölnünk. M agunkban  azonban  m eg
ta p a sz ta lju k  egy új, É n ü n k tő l eddig független  h a ta lo m n ak  b en n ü n k  való g yő
zelm ét, am ely  az u tán  így új É n ü n k n ek  m agvává lesz.

3. A z  egyházi krisztológia. Célja ennek  az, hogy a m indenkori gondolkodási 
eszközök segítségével a Jézus  szem élyiségéről szóló b ib lia i b izonyságokat és tap asz 
ta la t i  ta n u lság o k a t á tg o n d o lja  és pontos kifejezési fo rm ákba  öntse. A kriszto lógiai 
ta n  fe jlődésének  első k é t hellen isztikus korszaka fe la d a tá t nem  tu d ja  teljesen  
m egoldan i s legfeljebb csak Jézus  szem élyiségének p aradoxszerű  irrac io n a litá sá t 
tá m a s z tja  alá. A középkor sem m i ú ja t nem  hoz ezen a té ren . E llenben  a p ro testán s 
th eo ló g ián ak  különösen m odern  irán y a i m ár nagyon sok m egoldási fo rm á t v e tn ek  
felszínre, m elyeknek  részletesebb ism erte tésé tő l azonban el kell tek in ten ü n k . 
A Jézus  szem élyiségére vonatkozó  elm életek legfeljebb csak R itsch l ó ta  red u 
k á ló d tak , de nála  v iszo n t Jézus  je lenvalóságának  átélése szen v ed ett csorbát, 
b á r u g y an ak k o r a m eta fiz ik a i egyoldalú  speku lác ió t a b ib lia i b izonyságok jav á ra  
h á tté rb e  szo ríto tta .

4. A krisztológia maradandó alapvonalai. A m ai d o g m atik áb an  sem m i kétség 
sem  fér ahhoz, hogy Jézus K risztu s  em beri m iv o ltá t a legkom olyabban  figyelem re 
kell m é lta tn i. U g y an ak k o r azonban  Jézus  jelenvaló  és m in d en h ató  istenségét sem  
szabad  tag ad n i. E z t követe li tő lü n k  a tan ítv á n y o k  h itb izonyság tevésének  m eg
felelő egyéni ta p a sz ta la tu n k . Ez e llen té tnek  logikai élét sem m iféle racionális és 
sp ek u la tív  ú ton  le nem  to m p íth a tju k , m e rt ebben Is ten n ek  legm élyebb t i tk a  rejlik . 
M indazoná lta l k é t g o n d o la to t em elhe tünk  ki, am elyek  se jte tn i engedik velünk  
az t, hogy ez az irra c io n á litá s  csak látszólagos, m íg Istenben  m agában  teljesen  
m ego ldást ta lá l. E lőször is a k e ttő s  szem léletm ód sém á já t K a n t an tin ó m ia tan áb ó l 
kiem elve i t t  is a lk a lm azh a tju k . M ásodszor az is k im u ta th a tó , hogy az is ten i te ljes
ségének Jézus  tö r té n e ti a lak já b an  való m egjelenése eg y á lta láb an  nem  tito k z a to 
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sabb , m in t  az is ten inek  bárm ely  jelenséggel való egyesülése. „ H a  Isten m in d en ü t t 
je len v a ló ság á t  és örökkévalóságát,  m in t  tér- és időtlenséget fogjuk fel, úgy könnyen 
b e lá th a t ju k ,  hogy a racionális nehézségek, am elyek K risz tus  em beri és isteni 
v o l t á n a k  egybefoglalásakor előadják  m ag u k a t ,  k ivétel nélkül az em ber lélektani 
és tö r té n e t i  m egism erésének ko rlá tozo ttságábó l szá rm azn ak .“

II. 1. A  biblia bizonysága Jézus K risztus m unkájáról. Az újszövetség Jézus  
m u n k á já ró l  semmiféle részletes elméleti dogm atikai fejtegetést nem  n yú jt .  E g y 
szerűen  tu d tu l  ad ja  a Jézus  á lta l eszközölt vá ltság  tén y é t  és a ta n í tv á n y o k n a k  
va l lom ását ,  m ely  szerin t  Jézus  v á l tság m u n k á ja  á l ta l  bűneik tő l  m egszabadu ltak  
és új élet fo ly ta tá sá n a k  lehetősége n y íl t  m eg elő ttük .  E  ta n n a k  dogm atika i k i
fe jtése éppen azért az újszövetséghez sem m i idegen elemet nem  tehet.

Jézus  idevonatkozó  gondo la tv ilágának  következő alapvonalai m indazon
ál ta l  n y ilvánva lóan  fe lism erhetők: a) É le té t  isteni „k e l l“ (δεῖ) irány ít ja ,  isteni 
elkiildetésnek kell eleget te n n ie . b) Is ten i fe lada ta  Isten u ra lm ának , országának 
(βασιλεία) a földön való  fe lá llí tására i rán y u l . c) Negative a sá tán  u ra lm án ak  meg
sem m isítésé t  és az em bernek  a sá tán  u ra lm átó l való m egszabad ításá t  jelenti.
d) H iv a tássze rű  fe lad a tán ak  m egvalósításához három  dologra vo lt szükség: 
az A ty áv a l  szemben való felté tlen  engedelmességre, szenvedésére és halá lá ra ,  fel
tám ad á sá ra  és m ennybem enete lé re . e) A nép és ta n í tv á n y a in a k  ta n í tá sa  csupán 
előkészítés volt t a n a in a k  életével tö r tén ő  megpecsételésére. f ) Szenvedésének és 
ha lá lán ak  szükségképi okául Jézus  négy dolgot em lí te t t  fel: Is ten  a k a ra tá t ,  a 
he lye t tes  váltságdíj megfizetésének szükségképeniségét, a bűnök bo csán a tá t  és 
az Isten  m egism erését lehetővé tevő  új szövetségkötéshez szükséges engesztelő 
v é ro n tá s t ,  és Isten  szere te tének  m egnyilvánu lásá t .

Az első keresztyén  gyülekezetekben  is ugyanez a felfogás j u t  érvényre, azon
b an  i t t  nagyobb  sú ly t  helyeznek Jézusnak  az égben végzett ténykedésére. F o ly ta 
tó lagos földi ténykedésé t  v iszont a Szent Lélek m u n k á jáv a l  azonosítják.

P ál, b á r  á lta lánosságban  megegyezik az őskeresztyén felfogással, mégis a 
h an g sú ly t  Jézus  k e resz th a lá lá ra  helyezi, amely Jézus  m u n k á ján a k  központi m oz
z a n a tá v á  lesz, m ert  te ljesen új v iszo n y t  je len t Isten  és az ember, em ber és az 
Is ten  közö tt .  Jézus  m u n k á já ró l  szóló m ás variációk  ta lá lh a tó k  azu tán  a jánosi 
írásokban ,  a zsidókhoz ír t  levélben, Péter leveleiben és a jelenések könyvében.

2. A  tapasztalat tanúsága Jézus K risztu s m un ká ja  mellett.
E lengedhete tlen  előfeltételek i t t  a bűnnel kapcsolatos egyéni tap asz ta la to k ,

to v á b b á  a Jézus K risztu s  személyiségével kapcsola tos  (m ár leírt) élmények.
Jézus  é le tm u n k á ja  először pé ldakén t  h a t  követő i szám ára. E g y  megtérési 

fo ly am a t  áll elő, am ely  term észe tesen  m ás és m ás fo rm á k a t  ö lthet m agára  (ka
tho likus, m ethod ikus  stb. t ípusok  szerint). Jézus  ke resz tha lá lá t  azonban ezen a 
fokon rendesen csupán  oly erőtényezőnek tek in t ik ,  am ely  az em bernek  a szellemi 
élet teljessége u tá n i  v ág y ó d ásá t  m egvalósítja .  A páli kegyelem ről szóló tan í tá s  
azonban  még idegenszerűnek tű n ik  fel i t t .

Ú jabb  vá ltozás  csak akkor áll elő, m időn az em beri erkölcsi törekvések 
m ég a m egtérés u tán  is elégtelennek és kép telennek  m u ta tk o zn ak  arra ,  hogy 
Is ten  a k a ra tá t  te ljes íthessék  (klasszikus példája  ennek Luther  kolostori küzdelme). 
Csak azok, ak ik  ezen az élményen á t ju to t ta k ,  v e t ik  alá  m ag u k a t  a kereszt  bolond
ságának  és lesznek a m egigazulásnak, m in t  kegyelmi a ján d é k n ak  fenn ta r tásné lkü li  
hirdetőivé. Az eredm ény  azu tán  egy m eg in g a th a ta t lan  és el nem rabolha tó , benső, 
isteni békesség.

3. A Jézus K risztu s m unkájáról szóló egyházi tan. I t t  sorra ism erte tve  v a n n a k  
az egyházi a ty ák .  A nselm us, Luther, K á lvin , M elanchton  felfogásai, m ajd  a szoci
niánusok  k r i t ik á ja  következik , hogy az tán  he lye t ad jon  Schleiermacher, H ofm ann, 
Ritschl, H äring, K a fta n , Ihm els, Schlatter, Kühler, M andel és á l ta lában  véve a 
legm odernebb ném et theologia ide vonatkozó  ta n í tá s a i t  ism ertető rövid k r i t ik á 
nak. Záró fe jeze tkén t következ ik  i t t  is

4. a Jézus K risztu s m unkájára  vonatkozó tan maradandó alapvonalainak  
vázolása.
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Jézus K risztu s  m u n k á já t  csakis akkor é r th e t jü k  m eg teljesen, h a  földi és 
m en n y e i  h a tá s á n a k  egészét, ha lá lának  és fe ltám ad ásán ak  jelentőségét egyarán t 
figyelem re m él ta t ju k .  Legá lta lánosabb  kifejezése Jézus  m u n k á já n a k  az, am it  Ő 
m a g a  így foglal össze: k irá ly i  u ra lm án ak  felállítása, avagy  páli kifejezéssel élve: 
a K risz tus-közösség felállítása. E bbe  a Krisztus-közösségbe és így az Isten  országába 
m in d e n  egyes ta n í tv á n y  fe lvétetik , a Jézusba v e te t t  h it ,  az i rán ta  való szeretet, 
az Ő szo lgála ta  és a M egdicsőülttel való érintkezésbe lépés által. A Krisz tus- 
közösség  a ta n í tv á n y o k ra  nézve a következőket je len ti: a) az Istenhez való új 
v iszo n y t ,  am ely  sehol m áshol a világon nem  ta lá lh a tó ; b) a bűnadósság  m arad ék 
nélküli  eltörlését m inden  érdemszerző m u n k a  előfeltétele nélkül; c) a szeretetnek 
és t isz ta ság n a k  erkölcsileg m egújító  forrásából való m erítés  lehetőségét, amely 
a z u tá n  a fo ly ta tó lagos erkölcsi m egúju lást  is állandósítja . Jézus  halála m egtisz tí t  
m in d en  bűn tő l,  m eg v á l to z ta t ja  a szenvedéshez való v iszonyunka t  és a szenvedést 
e z u tá n  Jézussal szívesen hordozzuk. Jézus  életének földi része m agával ragadó
p é ld ak ép ,  földfeletti része Isten Szent Lelkének elküldésével áll szoros kapcso la t
b an ,  a k i  v iszon t  az em bereket m eg ta r t ja ,  megőrzi, és m in t  győzedelm es erő a 
ha lá lon  á t  az örökéletbe viszi át őket.

E) A z  üdv elsajátításról, illetve a Szent Lélek m unkásságáról szóló rész.255

E  részben h árom  fő problém a kerül tárgyalás alá: 1. a szub jek tív  élm ény
fokok, m elyeken  á t  h a lad v a  a nem -keresztyén lélek végül is keresztyénné lesz 
(az ü d v e lsa já t í tá s  fo lyam ata ,  vagy is  a szorosabb ér te lem ben v e t t  ordo salutis),
2. az o b jek tív  földi tényezők , am elyek ez á tvá ltozás  előfeltételei (az Igéről és 
sak ram en tu m o k ró l ,  m in t  kegyelmi eszközökről szóló tan),  3. azon közösségnek 
lényege, am elynek  a keresz tyénné  le t t  em ber ta g já v á  lesz (az egyházról szóló tan). 
Igyekszünk  ú jra  r á m u ta tn i  ezen a helyen arra  a sajá tosságra , am ely  Girgensohn 
th eo ló g iá ján ak  á l ta lu n k  m ár  többször  h a n g o z ta to t t  jellegzetes vonása: i t t  is az 
Í rásból, is ten  íro t t  Igéjéből indul ki és csak azu tán  té r  á t a sak ram en tum ok , a 
s z u b je k t ív  ü d v e lsa já tí tá s i  fo lyam at és az egyház fogalm ának  tárgya lására .

Először szól t e h á t  arról a sa já to s  paradoxszerű  egységes viszonyról, am ely  
az írott Ige és a Lélek  közö tt  áll fenn. A Szent Írás t a n í t j a  egyfelől azt, hogy a 
k eresz tyén  élet a szav ak b a  ö n tö t t  evangélium  hirdetésének  eredm énye, másfelől 
azonban  hangsúlyozza, hogy Isten Lelke közvetlenül h a t  az emberi lélekre s az t  
bensőleg képesít i  az Ige befogadására.  A szub jek tív  tap asz ta lás  tényei is am ellett  
b iz o n y í ta n a k ,  hogy a keresztyénné levésnél úgy az Igére, m in t  a Lélek m u n k ás 
ságára  szükség van. „C sak  a te rem tő  kije len tés  ko rában  áll elő új Ige a közvetlen 
é lm énybő l.“ „A  ra jongók h ib á ja  az, hogy valóságellenesen p ró fé tákká  ak a r ják  
m a g u k a t  fe lfokozni.“ K ülönben  ezen a pon ton  felté tlenül figyelembe kell venni a 
differenciális vallás lé lek tan  eredm ényeit,  am elyek a különböző egyéni t ípusok  
nagy v á lasz tékáró l  szám olnak  be.

Az evangélium i sákram en tum foga lom  tisz tázása  u tán  a keresztség, úrvacsora, 
m ajd  pedig a szub jek tív  ü d v e lsa já tí tá s i  fo lyam at leírása következnek. Ez elsajá
t í tá s i  fo ly am at különböző élm ényfokainak  leírásánál Girgensohn felhasználja  
an a li t ik u s  és differenciális valláslélektani v izsgálódása inak  eredm ényeit.  A rész
letesebb k ifejtésnél négy fő élm énycsoporto t  és fokot kü lönbözte t  m eg: a) az 
ü d v e lsa já t í tá s  előkészítő s tád iu m á t  (elhívás, megvilágítás , felébresztés); b) a h i te t  
a b ű n b á n a t t a l  (megtérés); c) a h i tn ek  a megigazulás á lta l  az Is tenben  való t ran sz
szub jek tív  gyökerét  (k iválasztás,  ú jjászületés,  u n io m ystica) ; d) a belső erkölcsi 
m egúju lás  és a szere te tben  való tökéletessé levés elvét (a megszentelődés és m eg
dicsőülés). Idevonatkozó  részletes lé lektani elemzést azonban  leginkább Girgensohn 
e t ik á jáb a n  ta lá lh a tu n k .256 I t t  „ a z  új é letnek felszürem lését“ , vagyis az üdv  szub
jek tív  e lsa já t í tá sán a k  fo ly am a tá t  három  fő s tád iu m  egym ásu tán iságában  szemlél

255 L ásd  a következőkre nézve: i. m . 156— 190. la p ja it.
256 V. ö. Theologische E th ik , 1926. 3 9 --4 2 . lap ja it
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t e t i : először, csupán in te l lek tusunk  mérlegeli a vá ltságró l h a l lo t t  öröm üzenet 
g o n d o la ta i t ,  a z u tá n  m egindul az É n b en  egy sa já tos  reagálási fo lyam at: az Igével 
szemben való  személyes állásfoglalás, végül ezt követi  az Igének az É n  á lta l  tö rténő  
teljes  e lsa já tí tá sa ,  am ely  azu tán  az Én-nek  Isten e lő tt  való önfe ltá rásával végződik.

Az egyházról szóló t a n  ism ertetésével végződik d o g m atik á ján ak  ez a része. 
I t t  és egy m ásik  te ljesen önálló c ikkben ,257 am ely  a p ro tes táns  egyházak  jelenkori 
törekvéseivel és m egú ju lásával foglalkozik, m indenekelő tt  az egyház fogalm ának 
újszövetségi és d o g m atö r tén e ti  m egalapozásá t n y ú jt ja .  Az egyház lényegének 
m egha tá rozásáná l  term észetesen  a lu th erán u s  felfogást j u t t a t j a  érvényre , szem
ben  a re fo rm átu s-p red es t in a tó rik u s  m eghatározássa l.  A  lá th a tó  egyház k é t  sa já 
tos  m egnyilatkozási formáját. az in tézm ényes egyházban  és a h itvallásos egyházban  
lá tja .  Csakis a h itva llásos  egyház lehet a je lenkornak  és a jövőnek  egyházfogalma. 
S az egyház csakis m in t misszionáló egyház t a r t h a t  igény t a népegyház elneve
zésre.

F) A  reménységről szóló rész.258
E b b en  a részben n y ú j t ja  G irgensohn röviden m indazt,  am it  eszkatalógia 

névvel szok tunk  összefoglalni: a h a lá ln ak  és a halál u tá n i  életnek, Jézus  vissza
térésének  és az utolsó í té le tnek  kérdéseit .  U gyanezeket a p rob lém ákat,  á l ta láb a n 
véve d o g m atik a i  rendszerének leg több  p ro b lém á já t  és problém a m egoldását meg
ta lá lh a t ju k  m ár  a „beszéde iben“ is.259 Csakhogy, míg do g m atik á jáb an  a szoros 
é r te lem ben v e t t  elméleti k ifejtéshez kell a lkalm azkodnia , addig „beszédeiben“ 
m in d e n ü t t  k i té r  a h i t té te lek  gy ak o r la t i  következm ényeinek  szemléltetésére is. 
É s Girgensohn m indig  tu d a tá b a n  v o lt  an n ak ,  hogy egy keresztyén világnézet csak 
akkor töltötte be a hivatását, ha m indenekfölött a gyakorlati életnek tett szolgálatokat. 
É p p  azért  élete végén igyekezett  keresztyén világnézetét, m elynek  részletes kifej
té sé t  im m á r  ism er te t tü k ,  gy ak o r la t i  é le tnézetté  is átfejleszteni. Így á llo tt  azu tán  
elő keresz tyén  élet nézet tana ,  e t iká ja .

8. A keresztyén életnézet (ker. etika).
Girgensohn e t ik á já t  halá la  u tán  a d ta  ki előadásai n y om án  egyik t a n í tv á n y a .260 

Így a jegyze tek  u tán  készült 75 lapny i terjedelm ű n y o m ta to t t  e t ika  nem  m in d en ü t t  
a legpontosabb  és legm egbízhatóbb. M indazonálta l aki Girgensohn világnézetét, 
á lta lános theologiai m u n k ásság á t  ismeri, az azonnal o tthonosan  fogja érezni 
m a g á t  az ő e t ik á ja  k ere te i  közö tt  is. A bibliai gondolatoknak  és ta n í tá s o k n a k  a 
m odern  tu d o m á n y  eredm ényeivel való sz in té tikus egybekapcsolása jellemzi 
m indenekfö lö tt  Girgensohn e t ik á já t  is. M int d o g m atik á ja ,  úgy e t ik á ja  is ké t 
főrészre oszlik. Az első, elvi részben az erkölcsinek n y ú j t ja  á lta lános tudom ányos  
és filozófiai k ife jtésé t,  r á m u ta t  az erkölcsinek sa já tos  v o l tá ra  és m ásból való leve
ze thetetlenségére, le írja  a te rm észe ti  em ber erkölcsi ideáljait ,  egyéni k u d a rca i t  
és végül a keresz tyén  em b er t  m egm entő  kegyelmi evangélium  m agasla tá ig  vezet el. 
E k k o r  jön  a z u tá n  a m áso d ik  rész, am ely  az e t ika  rendszeré t n y ú j t ja .  I t t  részle
tesen  szól a keresz tyén  élet előállásáról (a bűnös élet szom orú árnyoldalairól, az 
á ta la k í tá s t  elősegítő üdv tényezőkrő l,  az új é letnek a felszüremléséről), a keresztyén  
erkölcsi élet t a r ta lm i  lényegéről és tevékenységi formáiról (a h itről, szerete ttő l  és 
rem ényrő l,  m in t  az új é let ta r ta lm áró l) ,  a keresztyén  erkölcsi élet fejlődéséről és 
megőrzéséről (a fejlődést elősegítő eszközökről, az új életnek a megszokásáról, az 
új é le tnek  a bűnne l  f o ly ta to t t  to v áb b i  harcáról,  az erkölcsi fejlődés végcéljáról), 
az egyházi közösségről (az eszményi és em pirikus egyház lényeges funkcióival 
szemben elfoglalandó erkölcsi m aga ta r tásró l) ,  a családi életről (házasságról, gyer
meknevelésről), a tá rsa s  életről (a nem zeti és szociális kérdésekről).

257 L ásd : N euer W ille zu r K irche. C hristen tum  und  W issenschaft, 1925. H eft 1.
258 L ásd  a következőkre nézve: i. m . 190— 195. la p ja it.
259 Zwölf R eden  über die ch ristliche R elig ion, V ierte  A uflage, 1921. 9— 12. beszédek 

213. s köv. lapokon.
260 C. Schneider: eredetileg  a C h ris ten tu m  und  W issenschaft fo ly ó ira tb an  je len t meg, 

de azu tán  k ü lö n le n y o m a tb an  is.
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Girgensohn e t ik á já n a k  különösen az ad ja  m eg p á ra t lan  ér tékét,  hogy m in
d e n ü t t  lé lek tan i  a lapvetéssel dolgozik, fe lhasználja  a legújabb lélektan  eredm ényeit,  
anélkül azonban , hogy  i t t  is egyoldalú pszichologizm usba tévedne. Az erkölcsi 
n o rm á k a t  sohasem  kísérli m eg a pszich ikum ból levezetni, éppen úgy, m in t  ahogy 
a n o rm a tív  h i t té te lek e t  sem a pszichikai é lm ényfo lyam atokból vezette  le. A te r 
m észeti  és evangélium i e t ik á k  m agasabb  szintézisével ta lá lkozunk  i t t  s mindenféle 
önkényes ugrásszerűség ki v an  kapcsolva . E t ik á j á t  azonban  csak az t u d ja  első 
o lvasásra élvezni és m egérteni, aki Girgensohn egyéb írása it  is ismeri, m áskü lön
ben  fen n ak ad  az ő sa já to s ,  de anná l  kifejezőbb és lényegbe vágóbb tudom ányos  
term ino lóg iá jában .

9. Befejezés.

T an u lm án y u n k  végére é r tünk . M egjelent e lő t tünk  először egy gyermek, 
a m aga  na ív  hiszékenységével, azu tán  egy ifjú  lelki és in tellektuális  kételyeivel 
és v ívódásaiva l,  m a jd  pedig egy poláris beá ll í to ttságú , de éppen azért  egységes 
keresztyén  világnézetén ren d íth e te tlen ü l  dolgozó tudós  theologus. A zu tán  k i ra j 
zo lód tak  e lő t tü n k  egy gó tikus stílben készült  keresztyén  világnézet épületének 
nagyszerű  kö rvona la i  s Girgensohn m u n k ásság á t  nyom on követve  szinte vele 
eg y ü t t  r a k tu k  egym ásra  az épüle tköveket.  Most még vessünk egy rövid pillan
t á s t  Girgensohnra, m in t  egyházának  egyik legelső, gyakor la ti  m u n k ásá ra .261

Girgensohn m indig  tu d a tá b a n  volt an n ak ,  hogy elmélet és gyak o r la t  egym ást  
nagyszerűen  kiegészítik  és kölcsönösen tám o g a t ják .  E zé r t  vál la l t  m indenkor, 
v a lah án y szo r  csak teh e t te ,  egyházi és is ten tisz te le ti  szolgála tot is. M indenekfölött 
azonban  gy ak o r la t i  és népszerűsítő  előadásaival és írása iva l igyekezett  egyházát 
szolgálni. A valláspedagógiá t  szolgálja pl. „R elig ionsun te rr ich t  u nd  m oderne 
N a tu re rk e n n tn is“ c. t a n u lm á n y a .262 Az egyház t a n í tá s a i t  gyakor la t i  apologetikai 
m u n k áv a l  rem élte  leg inkább m egvédhetőknek . Az apologetikai irodalom  fölött 
éppen azért  több  a lka lom m al szemlét t a r t o t t . 263 Az an th ropozófia  ta n í tá s a i  ellen 
is h ad ak o z ik .264 S igyekszik  megvédeni az evangélium  p á ra t lan  v o l táb a  v e te t t  
h i t e t  m inden  te tsze tő s  m odern  vallási és szellemi á ram la t ta l  szem ben.265 Legjel
lemzőbb azonban  Girgensohnra az a tény ,  hogy S tett inben egy világnézeti to v á b b 
képző-tan fo lyam ot szervezett,  am elybe bekapcso lta  azokat a különböző tudósoka t ,  
ak ik n ek  keresz tyén  jóhiszem űségéről és tu d o m án y o s  szakképzettségérő l meg 
v o lt  győződve. E r r ő l  a továbbképző  tanfo lyam ró l  egy m agán  leveléből értesül
h e tünk ,  am elye t  vo lt tan í tv án y áh o z ,  Gruehnhöz in téze t t .266 E  levél egyébként bepil
lan tá s t  enged a fo ly ton  dolgozó Girgensohn napi m űhelyébe is:

„ É p p e n  a p i l la n a tn ak  é lünk m an ap ság  (t. i. e h áb o rú  u tán i  időszakban),

281 G irgensohn fö lö ttébb  tu d ta  m é ltányo ln i azo k at az em bereket, ak ik  gyako rla tilag  
is igyekeznek m egvalósítan i s nem csak  p réd ik á ljá k  életeszm ényeiket. W ichernnel k ap cso la t
b an  pl. egy helyen  így n y ila tk o z ik : „M indig  nehéz dolog nekem , m in t tudo m án y o s th eo ré 
tik u sn ak , a  keresztyén  szere te tm u n k a  n agy  m egterem tő irő l beszélni; nem  a m agasztaló  
szavak, hanem  az u tó d o k  követése lenne a helyes b izonyságtevés W ichern m elle tt. A keresz
tyén  szere te t hőséről te ljes joggal csak az beszélhet és felőle csak az íté lkezhe tik , ak inek  
Is ten  m egengedte az t, hogy a szerete tnek  hasonló  értékű , av ag y  m ég nagyobb  cselekedeteit 
h a j ts a  vég re .“ (Idézve: D ie tre ib en d e  K ra f t in  J . H . W icherns Seelenleben c. tan u lm án y b ó l. 
A llgem eine E vangelisch -L u therische K irchenzeitung . 1923. 741. lap.)

262 L ásd : S t. P e te rsb u rg e r H erold . N r. 26. 1911.
263 K urzes V erzeichnis der w ich tig sten  L ite ra tu r  fü r eine apologetische B ücherei, 

1920. —  V erzeichnis apologetischer L ite ra tu r . 1921. P rov inz ia lausschuss fü r Inn . Mission 
in  P om m ern .

264 A nth roposoph ie  u n d  R elig ion. G reifsw alder Z eitung, 1922. 28. Ja n . N r. 24.
265 Die religiösen S tröm ungen  der G egenw art u n d  das E vange lium , V olkskirchliche 

H efte , M agdeburg, 1920. N r. 11. —  N eue religiöse und  geistige B ew egungen in  D eu tsch land , 
R evaler B ote, 15. M ärz, 1923. —  N euere S tröm ungen  der Ph ilosophie und  ih re  B eziehungen 
zum  C hristen tum . A u to re fe ra t in  der N ord liv land . Z eitung  (D orpat), 1914. 4— 6.

266 A levele t, am elye t m ost idézni fogunk, 1920 elején ír ta  G irgensohn Gruehnnek. 
Mi e levele t Gruehn  u tá n  idézzük  (lásd : Gruehn : Die Theologie K. G irgensohns, 119— 120. 
la p ja it) .
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anélkül azonban , hogy a messzebb te rjedő  tud o m án y o s  te rve inket  feladnánk, 
am in t  erről legújabb  vallás lé lek tan i vizsgálódásaim  is tan ú sk o d n ak .  T udom ányos 
é le tfo ly ta tá som  látszólag sokszínűnek tű n ik  fel, jóllehet egyetlen középpontból 
nő ki. A legközelebbi szem eszterben fogom a gyakorla ti  b ib l iam agyaráza to t  egy 
valódi előadással felcserélni és a d o g m atik a i  előadások m ellett  a zsidókhoz íro t t  
levélről szóló négyórás kollégium ot is m eghirde ttem . N agy  öröm öt szerez ez nekem. 
Ritschllel való foglalkozásom m elle tt  egy filozófiai rk. t a n á r ra l  és egy filozófiai 
m ag án ta n á r ra l  megbeszéléseket fo ly ta to k  a legújabb filozófiai m u n k á k r ó l . . . .  
N ag y  öröm m el végezzük ezt. A pologetikám  is bon tak o z ik  m ár. Szeptem ber 1 4 - 1 8 .  
n ap ja in  m egkezdődik  Stetlin ien  az á l ta lam  kezdem ényezett  apologetikai to v á b b 
képző tanfo lyam , am elyen  a következő  előadók fognak szerepelni: H enning  
fizikus, Driesch biológus, M. W u n d t filozófus, Behm  és H einzelm ann  theologusok, 
K ühler nem zetgazdász, M u m m  po litikus, egy hívő kereskedő és én. H a  jól sikerül, 
úgy  modellül fog m ajd  szolgálni későbbi tan fo ly am o k n ak , am elyek  közül egyet 
Berlinben  fogunk rendezni. Az apologetika  arra  k ész te te t t ,  hogy m agasabb  m a te 
m a t ik á v a l  is foglalkozzam, m e r t  a re la t iv i tás  elméletét,  az elméleti fiz iká t  és sok 
m inden  m ás  nagyon  fontos dolgot nem  lehet nélküle megérteni. Így azu tán  újra  
az iskola p a d já t  nyom om , m a tem a t ik u s  kollégáim at ha l lga tva  és remélem, hogy 
ebbeli ism erete im  theologiám ra és pszichológiámra eg y a rán t  m egterm ékenyítő leg  
fognak ha tn i .  Szinte nagyon  is sok m ár  mindez, de mégis o lyan szép. Mindenesetre 
halá losan  k ifá rad v a  jö t te m  ide a szünidőbe.. . “ E  levél m indennél jo b b an  illusz
t rá l ja ,  hogy Girgensohn egyfelől lankada tlan ,  „ho lt ig  tanu ló  p a p “ volt,  m ás
felől pedig a m indig  „N eu er  Wille zu r  K irch e“ 267 haláláig hű  képviselője. Az 
iskola p ad jáb a  is azért  ü l t  be ú jra  és ú jra ,  még professzor k o rában  is, hogy 
ú jab b an  szerzett,  sokoldalú ismereteivel is egyházát  és az evangélium  ügyét 
szolgálhassa.

„A  régi h i tn ek  új th eo lo g iá já t“ n y ú j to t ta .  Keresztyénséget és m odern  
t u d o m á n y t  m agasabb  szintézisben egyesíte tte  s a m odern  em ber szám ára  is elfo
g ad h a tó  keresztyén  világnézet épü le té t  k iép íte t te .  K orai,  h ir te len  halá la  m eg
a k a d á ly o z ta  abban , hogy m u n k ásság án ak  az ifjabb nem zedékben k e l te t t  m ind  
nagyobb  a rán y ú  és m ind  erősebben hullám zó v isszhang jában  gyönyörködhessék. 
Pedig Girgensohn igazi h a tá s á t  és jelentőségét a theologusok m ajd  csak évtizedek 
m úlva  fogják tu d n i  igazán m éltányoln i.  Gruehn m egállap ításával éppen azért 
te ljesen eg y e té r tü n k : „G irgensohn legnagyobb teljes ítm énye éppen ab b an  áll, hogy 
az a lap o k a t  gondosan le rak ta ,  am elyeken az tán  to v áb b  lehet építeni s am elyeken e 
n agy  em bernek  b a rá ta i ,  tisztelői és t a n í tv á n y a i  segítségével egy m ind  büszkébben 
k iem elkedő  világnézeti épület szökellhet ég felé, hogy a z u tá n  ennek  árnyékában  
Isten  segítségével sok lélek felfrissülésre és m egnyugvásra  leljen s legbensőbb 
m isz té r iu m áb an  a v á l tság  té n y é t  m eggazdagítóan  á té l je .“ 268

Girgensohn élete és m unkássága  legyen bizonysága annak , hogy aki keresz
ty é n  v ilágnézetének  kiépítésén fáradozik, az nem csak  m agának , de m áso k n ak  is 
dolgozik. N em csak  a teg n ap n ak ,  nem csak  a m án ak ,  de a m indenkori  h o lnapnak  
s eg y ú t ta l  az örökkévalóságnak is az embere. Girgensohn theologiá ja  még csak 
ezu tán  fog e lindulni hódító  és m eg term ékeny ítő  ú t já ra  s az á ld o tt  gyümölcshozás 
d iad a lk ap u ján  még csak ezu tán  fog b e é r k e z n i . . .

Dr. Vasady Béla.

267 M int lá ttu k , egyik legutolsó ta n u lm á n y á n a k  v o lt ez a címe.
268 L ásd : Gruehn id é ze tt m űve 123. la p já t.
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK.
A hercegszöllősi kánonok (1576) eredete.

A hercegszöllősi kánonok  előállása m ár 
régó ta  és sokoldalról fo g la lk o zta tja  egyház
tö rténészeinket. N em  egy kísérlet tö r té n t 
m ár a r ra  nézve, hogy felderíttessenek  m ind
azok a kérdések, m elyeket az eddig ism ert 
ad a to k  m agukban  foglalnak. L egú jabban  
többen  helyezked tek  a rra  az álláspon tra , 
hogy a hercegszöllősiek eredete az az ö tv en ö t
szakaszos kánonoskönyv lenne, m ely Réczés 
János kezeírásában  m a ra d t fen n .1 A m agunk 
részéről örü lnénk , hogyha ezekkel a fe jtegeté
sekkel a k é rd ést tény leg  le zá rtn a k  te k in th e t
nénk, azonban , h a  sok te k in te tb e n  m ost m ár 
tisz tá b b an  lá tu n k  is, véglegesen e ld ö n tö ttn ek  
még ezeku tá n  sem ta r th a tju k .  M unkájuk  
eredm énye g y an án t a p rob lém a m egoldásá
hoz közelebb ju to ttu n k , azonban  m egnyug
ta tó  m ódon nem  sik e rü lt v ilágosságot derí
ten i m inden  részletkérdésre, am i különben  
szinte lehete tlennek  lá tsz ik  is, m ivel a való 
ban  perdön tő  ad a to k  hiányoznak .

A zt m inden  to v áb b i nélkü l e lin téze ttn ek  
kell ta r ta n u n k , hogy a hercegszöllősi k án o 
noknak  lé te z e tt okvetlen  valam ilyen  elődje 
s ez term észetszerűleg  sokkal in k áb b  le h e te tt 
b aran y ai eredetű , m in t bárm ely  m ás vidékről 
való. Az ú. n. b a ra n y a i tö rv én y k ö n y v  te h á t  
vélem ényünk szerin t is okvetlen  lé tez e tt s 
az is bizonyos, hogy ez nem  le h e te tt anny ira  
felekezeti jellegű még, m in t ennek az 1576-iki 
redakciója. A zonban a b a ran y a i, de á l ta lá 
ban a hódoltság i reform ációról n agy jában  
el kell ism erni az t, hogy o t t  a reform áció lu t
heri fo rm á ján ak  egyházilag gyökeresen m eg
erősödnie soha sem sike rü lt s a reform áció 
h a lad ásán ak  te m p ó ja  ezeken a te rü le tek en  
sokkal gyorsabb vo lt, m in t pl. a  m agyar- 
országi részeken, hol a z t igen erős, egyebek 
k ö zö tt, közjogi te rm észe tű  akadályok  is kés
le lte tté k .

A Réczés-féle kánonoskönyv  pedig, h a  sok 
te k in te tb en  á tm en e ti je llegűnek m u ta tk o z ik  
is, mégis inkább  lu th e rán u s  színezetű, sem 
hogy b aran y a i eredetűnek  ta r th a tn ók. Azon
kívü l n éze tünk  szerin t szövegezése is erősen 
em lékeztet azoknak  a h arco k n ak  han g já ra , 
m elyek a D unán tú lon  a k é t p ro tes tán s  tá b o r  
bom lása idején  le já tszó d tak . Ú gyhogy m ár 
ezek a körü lm ények  is kétséget tá m a sz ta n a k  
ben n ü n k  afelől, hogy ezek a kánonok  lehe ttek  
bárm iféle fo rm ában  a hercegszöllősinek előd
jei. A k é t kánonoskönyv  összehasonlítása 
pedig m ég valószínűbbé teszi a z t az á llítá 
su n k a t, hogy nem  így áll a  dolog és egyes 
p o n tja in a k  bővebb , k ö rü ltek in tő b b  szövege
zése is az t á ru lja  el, hogy nem  a  hercegszöl
lősi e lő tt, hanem  az u tá n  jö t t  lé tre  v a la 
m ikor.

M in d járt a H erc. 3 .-nak  megfelelő Réc. 3. 
kán o n n á l rá  kell m u ta tn u n k  a rra  a szóhaszná-

1) P ro t. Szemle 1900. 357— 6 5 .  o. 1917 . 617— 6 2 1 . o. 
P a y r  S. A d u n án tú li ev. egyházker. tö r t. I. k. (Sop
ro n , 1924) 613. o.

la ti különbségre, m ellyel am o tt „ főpüspök“ , 
e m itt pedig ,,superin tendens“ v an  em lítve. 
Igaz, hogy a superin tendens kifejezés is régi 
e redetű , azonban  a hazai reform ációban való 
korai h aszn á la ta  többféle é rte lm et ta k a r , nem  
egyszer tu la jd o n k ép p en  csak a széniori h iv a 
ta l t  jelöli. A superin tendens szóhasznála t 
csak később, a m agyarországi részeken jege
cesedett k i abban  az értelem ben, am elyben 
a „ püspök“ névnek  le t t  aequivalense, m ivel 
az u tó b b it főleg közjogi jelentősége m ia tt 
m ellőzni ke lle tt. A hódoltsági részeken, k i
v á ltk ép p en  B aranyában , v iszon t sem m i a k a 
d álya nem  v o lt  ennek a szóhasznála tnak , 
sőt inkább  körülbelül előseg ítette  a  püspöki 
cím nek alkalm azása a  refo rm áció t azáltal, 
hogy a történelmi folytonosságot is jelölte, 
am ire a reform áció tudvalevőlég  rendk ívü l 
n agy  sú ly t fe k te te t t.  Azon a nézetünkön  te 
h á t ,  hogy a superin tendenst  a Réc. 3. ön 
tu d a to sa n  haszn á lja  a püspöki cím h e ly e tt s 
így későbbi egyházjogi fejlődés lecsapódásá
n ak  ta r t ju k , nem  v á lto z ta t az a körü lm ény 
sem , hogy a H erc. 3. (m agyar) k ánon  la tin  
redakció ja  is ,,superin tendens“ -nek v a llja  a 
püspököt. N em  v á l to z ta t  pedig azért, m ert 
m a g á t a la tin  szöveget is későbbi eredetűnek  
ta r t ju k , m in t a hercegszöllősi ko rább i m agyar 
redakció it, m elyből a „p ü sp ö k “ és „pü sp ö k 
ség“ kifejezések az 1576-ikibe is á tv é te tte k . 
U gyanez az a rtik u lu s  a  R écésfélékben to 
v áb b á  az esperesek h a ta lm á t is ko rlá tozn i 
igyekezik, am i v iszon t a hercegszöllősiekből 
h iányzik . Ezzel pedig az előbbi m inden  jel 
szerin t egy olyan szükségletet k ív á n t kielé
gíteni, am ely a hercegszöllősiek a lko tásakor 
m ár, vagy  még nem  fo rg o tt fenn, am íg am o tt 
ny ilvánvalóan  igen. H ogy a Réc. 9. kánon 
m e g ta r tja  a b e a v a tá s t, az n éze tünk  szerin t 
nem  okvetlenül régibb álláspont, hanem  lehet 
az egy régibb á lláspon tnak  újabb leszögezése 
is. A m ire D u n án tú lo n  a k é t p ro tes tán s  fél 
bom lási fo ly am atán ak  m egindulásakor szük
ség is vo lt. H asonlóan  vag y u n k  a Réc. 10-el 
is. A H erc. 8. kánon  á lta láb a n  a „szen tek  
n a p ja it“ , am it a „ p á p is tá k “ ünnepelnek, 
nem  ak a rja  m eg ta rtan i, am ivel szem ben a 
Réc. 10. a r t.  a z t vallja , hogy a „nevezetes 
evangélium os"  szentek n a p já t  m e g ta rtjá k , 
de ők is csak " p ro p te r  h is tor iam “ . A m ivel 
vélem ényünk szerin t éppen az t a k a rják  k i
fejezésre ju t ta tn i ,  hogy ők nem  azonosítják  
m ag u k a t azokkal, ak ik  a szentek  n ap ja in  
ünnepelnek  s ezért nem  h ite lv i, hanem  tö r 
ténelm i folytonosság szem pontjából íté lnek  
m eg ta rtan d ó n ak  egyném ely régibb ü n n ep 
nap o t.

A H erc. 17. kánon  a Réc. 21-ben kibővül 
a „v ilági b ü n te té s re“ való h iva tkozássa l, am i 
ny ilvánvalóan  későbbi eredetre  m u ta t,  m ert 
az egyházi b ü n te tés  nem  lá ts z o tt  elég ered
m ényesnek. A Réczésnek szövege kü lönben  
m ég az t is eláru lja , hogy tö b b  szom orú ta p asz 
ta la t  k ész te tte  őket fenyítő  eszközeik ilyen
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kibővítésére , am ik 1576-ban még ny ilván  
h iányoztak . H asonlóképpen áll a helyze t a 
m ú lt példáinak  idézésében a R éc. 23-al is 
a H erc. 19-el szem ben. A H ere. 18. még csak 
á lta láb a n  a prédikációhoz, a Réc. 22. m ár a 
katek izm us tan ítá sáh o z  is szo k ta tn i a k a rja  
a h íveket. A R éc. 28. a 3-ikhoz hasonlóan 
szin tén  nem  püspökséget, hanem  su p erin ten 
d en st em leget. A Réc. 33. is foglal m agában  
a H erc . 27. ellenében egy érdekes bőv ítést. 
„M ert m ost sokan v an n a k  olyanok, hogy 
az m it h isznek, nem  v allják , am it vallanak , 
nem  h iszik“ . Ami, h a  a reform áció korai 
á llap o tán ak  is megfelel, v a ló jáb an  m égsem  
arra  v o n a tk o zh a tik , m ég pedig abból az aggo
dalom ból gondolva, m ely m in d já rt a fen ti 
m egállap ítás u tá n  következik . „E z  féléket 
—  m o n d ja  —  nem  ak aru n k  k ö zö ttü n k  ta r ta n i 
m e rt igen veszedelm esnek lá t ju k .“ A m i sem 
m iesetre sem a hódoltság i á llapo tok  tü k re , 
m e rt o t t  még az un itá rizm us is nagyobb baj 
nélkü l te rje sz k ed h e te tt, ellenben világosan 
m u ta t  ez a  császár u ra lm a  a la tt i  m agyar te rü 
le tek  egyházi v iszonyainak  egy bizonyos ide
jére, am ikor a ttó l k e lle tt félni, hogy az ágostai 
h itv a llá stó l való eltérés m ia tt  azokat is ü l
dözni fogják m ajd , akik  azzal nagyon is 
egyetértenek , m in tahogy  ez D unán tú lon  vo lt 
és nem  B aranyában .

Igen fontos az a kérdés is, am it az ö tvenö t 
szakaszos kánon  régibb v o lta  m e lle tt bizo
n y íték u l felhoztak , m ely szerin t a 3 6. kánon  
a lelk ipásztori képzettségnek  a lacsonyabb  
m értékével is m egelégszik és am ely  kö rü l
m ény az u tá n  eszerint régibb időkre m u ta tn a . 
A m ivel szem ben u ta ln i kell a rra , hogy erről 
m ár a H erc. 6-ban is v an  em lékezés, még 
pedig egyelőre o t t  csak „egy ideig“ való 
p réd ikálási engedelem m el egybekötve, m in t
ahogy a Réc. 8. is m eghagy ta  ez t a szöveget. 
A 36. kánonban  fog lalt rendelkezést te h á t  
nem  új dolognak, hanem  inkább  bővítésnek  
és így későbbi jogfelfogásból szárm azónak 
kell tek in ten i. E nnek  eredete ugyanis az, 
hogy, m in t köztudom ású , a reform áció idején 
nagy  vo lt a paph iány . A népnek  azonban pap 
k e lle tt lelki gondozásának e llá tásá ra , seg íte tt 
te h á t  a paph ián y o n  ak k én t, hogy aki írn i 
és olvasni tu d o tt ,  a lka lm az ta  ilyenül anélkül, 
hogy bárm iféle egyházi h a tó ság o t m egkérde
z e tt  volna. A hasonló, ka tho likus p ap h ián y t 
pótló , licen tiá tu si in tézm én y t m a m ár rész
letesen ism erjük , ezzel azonos v o lt ná lu n k  is 
a helyzet. M ár m ost, hogy az ilyen „d eák o k “ 
vezetése a la t t  álló községeket is a reform áció 
egyházai m aguknak  m egnyerhessék, ezekben 
a kánonokban  lehetővé te t té k  nekik , hogy 
felszenteltessenek. M intahogy a katho likusok  
is a licen tia  adásával a k a r tá k  tö rvényesíten i 
az t az á llap o to t, am elyen úgysem  v á lto z ta t
h a tta k . A 36. a rtik u lu s  rendelkezése te h á t 
éppen nem  ú j, hanem  inkább  részletesebb kö
rü lírása  annak , am iről a H erc. 6. és ennek 
kapcsán  a R éc. 8. kán o n b an  m egem lékeztek 
vo lt. A lkalm at a d o t t  azonban e h e ly ü tt való 
beszú rására  és az i t t  n y ú jto t t  lehetőség rész
letes kö rü lírásá ra  a közvetlen  elő tte  álló, a 
Réc. 35. kánona . A Réc. 39. és 40. kánon  
is bővebb rendelkezést ta rta lm a z , m in t a 
H erc. 32. és 33. kánon , a Réc. 40. kánon

pedig az t is e láru lja , hogy a hercegszöllősi 
megfelelő kánon  á ltalános rendelkezései nem  
g á to lta k  meg bizonyos em beri gyarlóságból 
m indenkor eredő kilengéseket a házassági 
b íráskodás terén .

A Réc. 41. szövegezésében is feltűnő  kö 
rü lm ény, hogy a H erc. 34. ellenében nem  
jelen , hanem  m ú lt időben beszél. A zonkívül 
abban  a részében, m ely a házasságszerzést 
az asszonyoknak m eg tiltja , ezt azzal indo
kolja, „m iérth o g y  az asszonynépeknek hosszú 
az h a ju k  s röv id  az e lm éjük“ . A hercegszöllősi 
h ig g ad t hang jábó l ez a  felületes indokolás 
h iányzik , azonban  csak a m agyar részből, 
m ert a la tin  szöveg ezt az in tézk ed ést azzal 
indokolja, hogy az asszonyok „m atrim o n ia  
tu rb a re  p o ssen t“ , s ezért t i l t já k  m eg nekik  
az t, am i tisz tes öregek dolga lenne. N y ilván 
való te h á t,  hogy a Récés-féle kánonok  szer
kesztő je e lő tt csak a hercegszöllősiek m agyar 
szövege fek ü d t s m ivel o t t  sem m i indokolást 
ebben a te k in te tb e n  nem  ta lá l t ,  m e g to ld o tta  
ezzel a kétséges, de sem m iképpen ide nem  
ta rto zó  m egállap ítással. A Réc. 43. a H erc. 
36-al szem ben je len tékenyen  bővül. A zon
k ívü l k ife jeze tten  m e g ta rtja  a keresztszülők 
in tézm ényé t „ c o n tra  sectas a n a b a p tis ta ru m “ 
(am iket m á su tt is felem leget a jezsu itákka l (!) 
eg y ü tt) , ak iknek  nevével pedig a m agyar- 
országi részeken a lu the ránusok  szokták  a 
k á lv in is ták a t jelölgetni. A Réc. 46.-ban 
k ö rü lír t lu th e ri érte lm ű  k iszo lg á lta tásá t az 
ú rvacsorának  sem tu d ju k  ak k é n t értelm ezni, 
m in th a  ezzel a kánonok régibb v o ltá t lehetne 
b izony ítan i. Sőt inkább  az a körülm ény, 
hogy H erc. 40. ellenére nem  a „ p á p a  o s ty á já 
n a k “ , hanem  a  „közönséges kovászos kenyér
n ek “ h aszn á la tá tó l t i l t já k  a lelkészeket, 
világos b izony íték  a rra  nézve, hogy ez a 
kánon  a m ár meglevő kálvin isták  s azok 
ú rvacsora i g y ak o rla ta  ellen irán y u lt. —  
H asonlóan vagyunk  a Réc. 47-el is, am i 
szintén v ilágosan beszél: „v a la m in t az
K risz tu s tó l m o n d a tta n ak  az ig é k . . .  senki 
k e d v é é r t . . .  m ásképpen  ne fo rm á lja“ , te h á t  
v o lt oka rá , hogy a H erc. 41. (m agyar) k án o n 
nak  inkább  hom ályos, m in t világos, de v o lta 
képpen  b izony ta lan  in tézkedését („m ennél 
n y ilvábban  le h e t“ ) sokkal h a tá ro z o tta b b a n  
körü lírja . É ppen  nem  á tm en e ti, ső t h a tá 
ro zo ttan  erős, a refo rm átus p ro tes tan tizm u s
sal szem ben aggresszív jellege van  a Réczés 
neve a la t t  szereplő kánonoknak , am i sem m i
képpen  nem  m u ta t  a rra  a v idékre , honnan  
m inden  jel szerin t az o tta n i reform áció körül 
legtöbb érdem et szerze tt S z tá ra inak  is m enni 
k e lle tt körülbelül éppen lu th e rán u s  érzelm ei 
m ia tt.

A zt hisszük, hogy ennyi is elég annak  
b izony ítására , hogy a Réczés nevén  levő 
ö tvenötszakaszos kánonoskönyv nem  b a ra 
n y a i eredetű , se nem  elődje a  hercegszöllősi 
kánonoknak , hanem  inkább  az egész azok 
nyom án készült, lu th e ri szellem ű, d u n án tú li 
átdolgozás. L ássunk ennek d acára  azokból 
a kánonaibó l is n éh án y a t, m elyek a herceg
szöllősiekben nincsenek m eg és vizsgáljuk  
m eg, v ajjo n  k ih ag y ásu k ra  az 1576-iki re
dakcióban valam i alapos ok valóban  kész
te tte -e  a lk o tó it?
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M indenekelő tt nem  ta lá lh a tó  fel a h e r
cegszöllősiben a Réc. 7. kánon , m elyben az 
espereseket in tik  az a lá ju k  ren d e lt p a p tá r 
saik felkaro lására . Az egész kánon  alaphang 
já t  az e té re n  szerzett ta p asz ta la to k  u ra l
ják . Vajjo n  i t t  1576-ban m ár o lym érvű 
javu lás v o lt észlelhető, hogy nem  k e lle tt 
vo lna többé  erre in ten i sen k it? Aligha. Sőt 
inkább  az esperesi m űködés i t te n i k ö rü l
írása  fe lté tlenü l e lő h alad o ttab b  egyházszer
vezeti á llap o to t m u ta t, m in t am ilyen t a 
hercegszöllősiek a lap ján  k o n stru á ln i lehet. 
H asonlóról tesz b izonyságot a Réc. 20. 
kánon , am i a zsinatok  tá rg y a lása i irá n t 
m egcsappan t érdek lődést m u ta tja , am it se
hogyan  nem  tu d u n k  a reform áció forrongó 
időszakában  m egérteni, ellenben érthe tő  
lehet nyu g o d t, m ár leh iggad t és békés v i
szonyok k ö zö tt. H iányzik  a  Réc. 32., m ely 
a z t m ond ja , hogy a d iákok „éljenek  a 
régiektől rendelt a lam izsnábó l“ . A m i ism ét 
nem  a tö rö k  hódoltság  idejére és te rü le té re  
u ta l, m e rt e régi p reb en d ák ra  r á te t te  kezét 
a  tö rök , h a  v o ltak  is valahol. E llenben m eg
v o lta k  m ég ezek a  m agyarország i részeken 
és bőséges tudo m ásu n k  is v an  ró luk  D u n án 
tú lró l, Csepregről is, m eg m ásu n n an  is. 
A  R éc. 52., 53. k án o n a it Mokos G yula szin
tén  ú ja k n ak  ta r t ja .  R á m u ta ttu n k  azonban 
a rra , hogy az abban  fog lalt rendelkezést a  
hercegszöllősiek neve a la t t  p l. a kü lső
som ogyi kánonoskönyv  is ta rta lm a zz a , te l
jesen a pestm egyei 48. kánonna l azonos 
szöveggel. E z t t e h á t  később v e tté k  fel a 
hercegszöllősiek közé, m íg a Réczés-félék 
az im én ti kánonokban  igen a laposan  k ibő 
v íte tté k .

E zek  az új rendelkezések is a z t b izony ít
já k  te h á t ,  hogy nem  a hercegszöllősiek, 
hanem  a  Réczés-félék készü ltek  a v á lto z o tt 
viszonyoknak  megfelelően és sem m iképpen 
sem az t, hogy felvételükre 1576-ban m ár 
nem  v o lt szükség. In kább  an n y ira  mellőz
h e te tlen ek  v o ltak , a R éc. 32-től eltek in tve, 
hogy m ég a későbbiekben is szerepelnek, de 
a  hercegszöllősiekkel körü lbelü l egykorúak
ban  is m eg ta lá lha tók  i t t -o t t .

H a  azonban  úgy áll a  dolog, ahogyan 
egyebek k ö zö tt Mokos G yula is ta r to t ta ,  
hogy az ö tvenötszakaszos könyv  készü lt a  
hercegszöllősiek nyom án  és nem  m egford ítva , 
akkor m eg újból előkerül a kérdés, hogyan 
tu d ju k  m egm agyarázni az t a feltűnő  je len
séget, hogy a lu the ránusok  ebből k ész íte tték  
a  m aguk k án o n a it és nem  esetleg teljesen  
önállóan já r ta k  el ? És eg y á lta láb an  hogyan  
állunk  a hercegszöllősiek közvetlen  elődjei
vel B a ran y áb an , am elyek kétségbevonha
ta tla n u l lé tez h e ttek  és sem m iesetre sem 
le h e ttek  ennyire refo rm átus színezetűek, 
m in t az 1576-iki szövegezésben azzá le ttek . 
A zt hisszük, hogy erre a kérdésre is tu d u n k  
fele letet adn i és meg tu d ju k  jelö ln i a h er
cegszöllősieknek előd jét esetleg nagyobb v a 
lószínűséggel, m in t az eddigi feltevések 
nyom án  le h e te tt.

K iindu lópon tu l az a  m ásk én t sem a lap 
ta la n  m eggondolás szolgált, m elyszerin t sok
ka l valószínűbb az, hogy nem  55 szakaszból 
csin á ltak  46 vagy  47 szakaszt, am ikor n agy 

já b a n  az előző rendelkezések m indegy iké t 
meg k e lle tt vo lna ta r ta n i,  hanem  egy ennél 
k isebbszám ú k án o n t b ő v íth e tté k  ki olyan 
a lak ra , am ilyen a hercegszöllősiekben van  
e lő ttü n k .2 Így a k a d t meg azu tán  a szem ünk 
a rokon kánonok  cso p o rtjáb an  a Mokos-féle 
k iad v án y  barsi kán o n a in ak  n ev eze tt egyházi 
tö rvényein .

A lap jábanvéve ezekről a kánonokró l n a 
gyon hom ályos tu d á su n k  van . Mokos szerin t 
a X V I. század végén vagy  a X V II. század 
elején készü ltek ,3 T h u ry  1592 e lő ttre  k én y 
te len  te n n i kele tkezésüket.4 Az aláíró le lké
szekről is nevükön  kívü l nem  sokat tu d u n k , 
de h a  tény leg  századvégiek lennének  is, k e le t
kezésük idejére m agában  ez a körü lm ény 
m ég nem  okvetlen  n y ú jta n a  pozitív  b iz tosí
té k o t. Mokos, m ivel n ag y jáb an  á lta lános 
jellegűek és egyes kérdésekben  közelebbi, 
részletes in tézkedések  h iányoznak  belőle, 
„ re n d eze tt (!) egyházak  szelíd ko rm án y  a la tt  
szervezkedésének kezdetére készü ltn ek “ 
ta r t ja ,  am i, h a  jó l m eggondoljuk, m ár önm a
gában  is ellenm ondás. A bban  tény leg  elfo
g ad ju k  á llá sp o n tjá t, hogy szelleme az egyházi 
szervezkedés kezdő időszakára vall, de egy
szerűségének és b ü n te tő  rendelkezéseinek 
h ián y a  nézetünk  szerin t olyan k o r t és helyet 
is m u ta th a t,  ahol és am ikor az egyházkor
m án y za ti bölcseség fe le ttébb  k ív á n ta  a  m ér
sék letet. A m i pedig  nem  okvetlen  a  barsi 
egyházvidék századvégi á llapo tára , de sok
kal inkább  a hódoltság i reform áció egyhá
za inak  korai á llap o tá ra  v a llh a t. K é t alape lv 
hez kom olyan  ragaszkodni lá tsz ik , egészen 
a  b ü n te tő  rendelkezésig. Az egyik a lelkészi 
állás tek in té lyének , erkölcsi sú lyának  m eg
őrzését, a m ásik  az ú rvacsora keresztyén i 
szem pontból kötelező v é te lé t követeli. H ogy 
ezenkívül egyéb kérdéseket nem  ta r t  olyan 
je len tősnek , am elyek b ü n te tő  rendelkezése
k e t tennének  szükségessé, világos, hogy i t t  
tu la jd o n k ép p en  a reform áció egyházainak  
a jövő fejlődés szempontjából egyelőre legfon
tosabb igényeivel állunk  szem ben. K étség
te len , hogy ab b an  a fo rrada lm i lázban , m ely 
az első refo rm áto rok  m u n k á ján a k  kü lönösen 
tö rö k  te rü le te n  szükségképpen kísérő je len 
sége vo lt, szenvedett az igazi le lk ipásztori 
eszm énykép is s am ikor a  reform áció m aga is 
egyházzá szervezkedett, ennek az eszm ény
képnek  rea lizá lását, a le lk ipászto rokban  a 
„ sze n t h iv a ta l“ -nak  tek in té ly é t, vasszigor
ral k e lle tt hely reállítan i. I t t  is éppúgy 
„csépre és k a p á ra “ k e lle tt h a jta n i az oda 
nem  való elem eket, ahogy S ztá ra i hangoz
t a t t a  az „Igaz papság  tü k ö ré “ -ben a  pápás 
papok  ellenében, am ely  m u n k á t kü lönben  
m ár éppen ezért a  konszolidáció első k ísér
le tének  is kell te k in te n ü n k .

Másfelől a n y á jn a k  is m eg k e lle tt é rten i, 
hogy a re s ti tu á lt  egyházfogalom nak gyakor
la ti  követelm ényei is v an n a k  s ennek legfőbb 
p rinc íp ium a a  szen t gyülekezet tisz ta ság á
n ak  megőrzése. H ogy vége v a n  a n n a k  az

2) B ejthe-féle k ánonok  i t t  nem  p re ju d ik á lh a tn ak  
felfogásunknak, am in t később lá tn i fo g ju k .

3) Mokos Gy. A hercegszöllősi kánonok. (B uda
p es t, 1901) 239. o.

4) T h ú rv  E . A d u n án tú li ref. egyházker. tö r t .  
(P á p a , 1908) 114. o.
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időnek, am ikor pénzzel le h e te tt az üdvös
séget m egvásárolni és am időn a  pap i szol
g á la tban  a h ívőre nézve hely reá llo tt a m eg
s é r te tt erkölcsi v ilágrend  egyensúlya. H ogyha 
valak i a keresztyén i névre szám ot ak a r t a r 
tan i, akkor keresztyén  é le te t is kell élnie, 
m áskülönben a keresztyének közül k iti l ta tik  
és m aguk közé ta rto zó n ak  el nem  ism erik. 
Jellem ző, hogy ennek az á lláspon tnak  m eg
felelően az ú rvacsora  ide jé t is m inden  hó
napra , de legalább is m inden  k án to rb ő jtre , 
„m ennél g y ak rab b an  le h e t“ , m eg is szab ja  
a hercegszöllősi tö b b i v a rián sa itó l eltérőleg 
a 10. k án o n . 5

A b ü n te tő  rendelkezések h ián y a  a h e r
cegszöllősi tö b b i kánonaiva l szem ben, to 
váb b á  nézetünk  szerin t nem  az t je len ti, 
am ire Mokos vél kö v e tk ez te tn i, hogy n y u 
god tabb  á llapotok  következ tek  el, mert, 
hiszen, a későbbi kánonok ilyen számát csak 
bővítik, h anem  éppen arra , hogy készítői 
nem  rendelkeztek  még ta p asz ta la to k k a l a 
tö rv én y  m egsértésére vonatkozólag . Így, 
am ikor a barsi 13. kánon  rendeli, hogy a 
püspök  zsinato t ta rtso n , de még az t sem 
áru lja  el, hogy kivel, akkor mégis csak ú jabb  
ke ltű n ek  kell ta r ta n i  az t a H erc. 15. k án o n t, 
m ely m ár nem csak a je len levőket jelöli meg, 
hanem  a m u lasz tókra  igen súlyos b ü n te té s t 
is szab, a m it —  elég érdekes — , a Réc. 20. 
kánon  m ég azzal is kiegészít, hogy a zsinat 
bevégződése előtt sem  m erészeljen elm enni 
senki. V agy am ikor a barsi 12. kánon  csak a 
részeges le lk ipászto rt a k a r ja  tisz titő l m eg
fosztani, azzal szem ben a H e rc. 18. m ár a 
„ tu n y a  és h iva lkodó“ p ré d ik á to r t is hasonló 
elbánás a lá  von ja . A zt is gondoljuk ta lán , 
hogy a le lk ipászto r és ta n ító  v iszonya m eg
ja v u lt  és azokra a részletes in tézkedésekre 
sem  v o lt szükség —  m ond juk  B arsban  — , 
am ilyeneket a H erc. 26-ban olvasunk a barsi 
22-vel szem ben.6 V agy a tá n c  kérdésében, 
m elyet a  barsi 25. k ánon  a lelkészektől csak 
„erősen  t i l t “ , a H erc. 30. pedig elköveté
séért m ár a tisz titő l m egfosztja a lelk ipász
to r t ,  nem  a z t m u ta tja -e , hogy a te rjedő  
szigorúbb k á lv in is ta  életfelfogás fokozot
ta b b  k o rlá to zásra  in te tte  a v igyázókat? 
K ülönösen akkor, am ik o r éppen a to ln a i 
esperes és a hercegszöllősi kánonok egyik 
a lá író jának , Decsi G áspárnak , prédikációi, 
m elyekben a tá n c  ellen is k ike lt, rövid  k é t 
esztendő a la t t  m ásod ik  k ia d á s t érnek 
1584-ben, gondolhatunk-e a rra , hogy a fel
földi p réd ik á to ro k  enyh íten i k ív á n ta k  a 
rendelkezésen? H iszen, a  sz in tén  v idékükrő l 
való, k o m já ti k án o nokban  év tizedek  m úlva 
is éppen  ezekkel az állító lag  sa já t kánonaik-

δ) Az úrvacsora  idejének  m egállap ítása  (k án to r
bőj t !) is korai időkre m u ta t. A 16. századi kánonok
ban  nem  ta lá lu n k  különös rendelkezést erről, am iben 
ta lá n  a  II. H elvét H itvallás idevonatkozó m egállap í
tá sa  befo lyásolta  1567 u tá n  a  kánonkészítőket. É rd e 
kes, hogy kánonunk  m ég a r ra  az á llásp o n tra  helyez
kedik , hogy m ennél g y ak rab b an  lehet, ossza ki a lel
kész az  ú rv acso rá t, m íg pl. Méliusz m ár in t  a r ra , 
hogy se nem  igen gyak ran , sem igen r itk á n  ne osszák.

6) A Minores 24—26. cikke m ég a hercegszöllősinél 
is részletesebben szól e tá rg y ró l, ső t m ég a  B e jthe- 
féle kánonok  is három  p o n to t szentelnek ennek  a 
kérdésnek (13., 14., 24.). A Felsőm agyarországi és a  
B orsodgöm örkishonti cikkek  is körülm ényesen in téz 
kednek.

kai szem ben a hercegszöllősiek á llásp o n tjá ra  
nyú lva  vissza, még a v ilág iak a t is „kom o
ly an  in tik “ , hogy „ezen pogány eszelőskö
désekkel h ag y jan ak  m ár fel v a la h á ra “ (54. 
kán .). U gyancsak  az e lőado ttakhoz hason
lóan vag y u n k  a barsi 20. és a  H erc . 32., 33. 
kánon  egym áshoz való v iszonyával szem ben.

A barsi kánonok  eme részének v izsgálata  
u tá n  lássuk  m ost azoka t a k án o n o k a t, 
m elyek a barsiakbó l h iányoznak . H a  k iinduló
p o n tu l i t t  is a z t té te lezzük  fel, hogy ezek 
készü ltek  a hercegszöllősiek nyom án , akkor 
a legelső kérdés, a m it fel kell v e tn i i t t  is az, 
v ajjo n  fennforogtak-e valam ilyen  okok, 
am elyek v is sz a ta r to ttá k  őket a ttó l, hogy oda 
felvegyék azokat. A hercegszöllősiekből 
ugyanis nem v é te tte k  fel az 5., 9., 10., 17.,
20., 21., 23., 25., 34., 35. és végül a 38— 41. 
ú rv acso rá ra  vonatkozó  szakaszok. H a  figye
lem m el á to lvassuk  ezeket, lehete tlennek  t a 
lá ljuk , hogy a gyerm ekek ka tek izá lásá ra , a 
vasárnap  m egszentelésére, a  le lk ipásztorok  
önm érséklésére és a házassági ügyekre v o n a t
kozó kérdések a barsi egyházaknak  is ne 
le tte k  v o ln a  olyan problém ái, m elyekben 
szükségtelennek ta lá l tá k  az in tézkedést. —  
E llenben, h a  m egford ítva  gondoljuk el a 
dolgot, úgy, hogy a hercegszöllősiek készül
te k  a  bars inak  t a r t o t t  kánonok  u tá n , akkor 
a z t kell lá tn u n k , hogy a hercegszöllősi a ty á k
1576-ban m ár va lóban  szükségesnek t a r th a t 
tá k , hogy a szerze tt ta p a sz ta la to k  nyom án 
rész in t ú jabb  pon tos körülírással bővítsék  
a régi rendelkezéseket, részben ném ely ú jabb  
in tézkedéseket is tegyenek . E b b en  a te k in 
te tb en  nem  teszü n k  k iv é te lt az ú rvacso rá ra  
vonatkozó  kánonokkal sem, am elyek a 
barsiakbó l sz in tén  h iányoznak . A herceg
szöllősi 38— 41. kánon  váza, am ire a refor
m áció egyházainak  az első időkben szüksége 
v o lt az úrvacsor á t  illetőleg, a bars i 10. és 
29. kánonokban  is m eg talá lha tó . H a  valak i 
pedig n e tá n  az t h inné, hogy pl. a kenyér és 
borra l való k iszo lgá ltatás m egjelölésének 
h ián y a  tu la jd o n k ép p en  a különböző felfo
gások szám ára  a kérdés n y itv a ta r tá s á t  je len
te tte ,  úgy csak a rra  u ta lu n k , hogy i t t  v o lta 
képpen  a hercegszöllősiek sem  te t te k  egye
bet, bárm ily  bőbeszédűek is —  a  la tin  41. 
kán . k ivételével, m ely világos — , míg ellen
ben az ebbe a csoportba  ta rto zó , eddig ré 
g ib b n ek  gondolt Réczés-félék idevonatkozó
lag fé lreé rthe te tlenü l n y ila tk o zn ak. A v o n a t
kozó helyen pedig m ár k ife jeztük  a z t a m eg
győződésünket, hogy a „közönséges, kovászos 
ken y ér“ e ltiltá sa  csak a z t je len th e ti, hogy 
ilyennel m ár szo lg á lta tták  is az ú rvacso rá t 
egyházhatóságuk  a la t t  álló gyülekezeteikben.

A barsiakbó l a hercegszöllősiek ellenében 
hiányzó kánonok  k ö zö tt azonban  egy k á 
nonnal k iv é te lt teszünk , m égpedig azért, 
m ert ennek  az egynek korhatározó  jelen tősé
g e t tu la jd o n ítu n k . Ez a H erc. 21. kánon, 
m ely az ere tnekekkel való v itá k ra , á lta láb an  
a velük szem ben való m a g a ta rtá s ra  v o n a t
kozik. A  rendelkezés m aga B a ra n y áb a n  sem 
le h e te tt régi, az előző év tizedben , ahogy 
erről Méliusz 1570-ben tu d ó s ít,7 Laskón is,

7) Lam pe— E m ber, H is t . ecc l. ref. in  H u n g . e t 
T ran s. (U trec h t, 1728) 267. ο.
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T olnán is v ita tk o z ta k  bizony az u n itá riu so k 
kal zs inatokon  is. A Réczés-féle 25. kánon  
is azonos lévén ezzel a rendelkezéssel, ebből 
a  ténybő l nem csak az t kell k ö v e tk ez te tn ü n k , 
hogy ez is 1570 után keletkezhetett, ha B aranyá
ból való lett volna, hanem  a z t is, hogyha a 
barsiak  ezt k ih ag y ták , azért tö r té n t, m ert 
a barsi kánonok  szer zői m ég m ás, ennél 
régibb álláspon ton  vo ltak . Sőt a  barsi 1. és
2. kánon , am ely a tr in itá r iu s  álláspon t m eg
rögzítését ta rta lm azza , szövegében m u ta t
kozó h iány  is m in th a  az t á ru ln á  el, hogy 
keletkezésekor elegendőnek lá tsz o tt még és 
nem  m ár, csupán  a n n y it leszögezni, am enny it 
ta rta lm a z . H a  va lak i ugyanis az t hinné, 
hogy a század végén és B arsban  m ár nem  v o lt 
szükséges tö b b e t m ondani, azzal szem ben 
u ta ln u n k  kell hasonló, k é tség b ev o n h a ta tla 
nul századvégi végzésekre. Ú gyhogy a rra  a 
m eggyőződésre kell ju tn u n k , hogy a herceg
szöllősiekben m eglevő 2. és 21. kánonok 
m egállap ítása i és rendelkezései a barsiakból 
h iányozván , az u tó b b iak n ak  néhány  évvel 
okvetlen  megelőző keletkezési idejére m u ta t
n ak  s így feltevésünket ezzel is a lá tám asz tják .

A barsi és a hercegszöllősi kánonokban  
kölcsönösen m eglevő rendelkezések közül 
ném elyek azonban  szövegezésben eltérnek  
egym ástól, vagy  éppen m ásk én t rendelkez
nek. H a ezeket v izsgála t alá vesszük, m inden
esetre nehéz eldönten i, v ajjo n  m elyik lehe t 
a régibb rendelkezés, azonban  mégis csak 
ak ad u n k  ném ely szem pontra , m ely bennün
k e t körülbelül eligazít. Így a barsi 3. kánon  
a széniorok h a tá sk ö ré t is m egszorítja, am it 
a hercegszöllősi 3. nem  cselekszik s így az t 
a  gondo la to t k e lti fel, m in th a  i t t  m ár az 
egyházszervezetnek valam ely  előhalado t
ta b b  fo rm ájával állunk  szem ben. K om pli
k á lja  a  he ly ze te t az is, hogy a Réc. 3. kánon 
ban  is m eg talá lha tó  ez à rendelkezés, h a  
ta lá n  ezzel nem  is egészen azonos é r te 
lem ben.

A dolog azonban  nem  te ljesen  úgy áll, 
m in th a  i t t  m ár p artiá lis  vagy  éppen egyház
m egyei zs inatokró l lehetne  szó, am inek 
rendszeresítése köztudom ásúlag  késői ere
detű . A b arsi 13. kánon  v ilágosan m egm ondja, 
hogy csak a püspök  tegyen  zsinato t. A 3. 
kánon  rendelkezését te h á t  csak úgy lehet 
érte lm eznünk , ahogyan  írv a  is van , t. i. a 
széniorok se in tézked jenek  teljesen  sa já t 
belá tásukbó l, hanem  tö b b ek  tanácsábó l. Már 
m ost kevés ugyan  az, a m it a b a ra n y a i kerü 
le t z s in a tta r tá s i m ódozata ibó l tu d u n k , de 
anny i mégis feljegyezve m a ra d t, hogy o t t  
legalább is a századvégi gy ak o rla t szerin t, 
am i okvetlen  k o ráb b i eredetű , soha nem  
g y ű lt össze z s in a tra  az egész k erü le t papsága, 
hanem  csak az esperesek és egyes k iválóbb  
lelkészek. A m i é rth e tő  is. Igen alapos nyom ok 
m u ta tn a k  arra , hogy az 1570-es évek t á j á n  
a  b a ran y a i k e rü le t szervezeti egysége, h a  
lazán  is, de m egvolt és B u d á tó l a B a la to n  
irán y áb an  K anizsáig , onnan  a D ráva , Száva 
és a D una szögéig, em ennek m in d k é t o ldalán  
te r je d t el, vagyis a  tö rö k  hódoltság  nagy  te rü 
le tén , ahonnan  nehéz is le t t  vo lna összeszedni 
m inden p ap o t, k iv á lt évenk in t kétszer. —  
Ú gyhogy m agátó l érte tődőleg  az egyházak

igazga tásá ra  az espereseknek nagyobb jog
k ö rt k e lle tt b iz to sítan i, de m ivel így köny 
nyen  tág  te re  n y ílh a to tt  az önkény  m inden 
fa jtá já n a k , azé rt ennek term észetszerűleg 
k o rlá to k a t k e l le t t  állítan i. V agyis ennek a 
m ag y a ráz a tn a k  a lap já n  nincs még okunk 
a rra , hogy a barsi kánonoknak  baranyai 
erede té t kétségbevon juk . A m i pedig az t a 
k érdést illetné, hogy akkor m ié rt m a ra d t ki 
a hercegszöllősiekből ez a rendelkezés, úgy 
a rra  is ta lá lu n k  fele letet a H erc . 15-ben. Az 
előbbi kánonok  nyom án  ugyanis körülbelül 
az v o lt az eredm ény, hogy a széniorok t a 
n ácsadó ikat te tszésü k  szerin t v á la sz to ttá k , 
am i term észetszerűleg  ú jab b  önkényeskedés
nek, de m indenképpen  eltérő felfogások és 
m egítéléseknek a d o tt  te re t. A zért is, hogy 
,,a  keresztyének  végzései állandók legyenek 
és a jó re n d ta rtá s  k ö z tü n k  m egm aradhas
son“ , h a tá ro z tá k , hogy a „ ta n í tó k “ éven
k in t kétszer összejöjjenek és az igazo la tlanu l 
e lm arad tak ra  szigorú b ü n te té s t ró tta k  ki. 
A m i vélem ényük szerin t 1576-ban éppen a 
p artiá lis  zs inatok  lé tes ítésé t is je len te tte . 
A barsi 13-al szem ben ugyanis nem  a p ü s
pökre van  i t t  b ízva az összehívás, hanem  tág  
te re t n y ito t ta k  szem m ellá tha tó lag  az adódó 
z s in a tta r tá s i lehetőségeknek.

Sőt e kánonok  előfordulása a b arsiak b an  
nézetünk  szerin t még jo b b an  m egerősíti az t 
a feltevésünket, hogy eredetileg nem  B arsban  
nem  keletkeztek . Püspökrő l, széniorokról és. 
azok dioecesisairól beszél, aláírói k ö zö tt pedig 
se püspök , se széniorok nem  ta lá lh a tó k , 
am ik  a század végén mégis csak v o ltak  ezen 
a te rü le ten . E llenben  valószínű, hogy v a 
lam i, a barsi egyházvidéken  v égbem ent 
részleges szervezkedés a lap jáu l v á la sz to t
ták , ille tve m agukévá te t té k  ezeket a k á 
n o n o k a t.8

A tö b b i eltérő  rendelkezések nagyrésze 
a b a rs ia k b an  röv idebb , a hercegszöllősiek
ben  azonban  m ár részletesebb azonos in téz 
kedéseket ta rta lm a z n a k . H ogy a barsi 6. 
k án o n b a n  pl. az ú. n. deákokról n incsen  szó, 
csak te rm észetesnek  ta lá ljuk , m ert am ikor 
az B aran y áb an  k e le tk e zh e te tt, m ég b izony
n y a l nem  a k a r tá k  ezeket egyházi szolgák
n ak  elism erni. A b e a v a tá s t és az apostolok 
em lékezetinek n a p já t  is, „n o h a  a rra  k ö te 
lesek nem  vo lnánk  Istennek  tö rv én y éb ő l“ , 
m égis m e g ta rta n d ó n ak  íté lik  (7.), sem te 
k in th e tjü k  lu th e rán u s  tendenc iának , inkább  
a fe n n ta rtá s , „ho l gyenge község v ag y o n “ , 
az ellenkező tö rekvésrő l tesz bizonyságot. 
Ú gyhogy n a g y jáb a n  és egészében a m ár 
előbb m e g tá rg y a ltak a t is figyelem bevéve, 
inkább  az az észrevételünk , hogy a herceg
szöllősiek p o n to sab b an  és részletesebben

8) B ár p o z itív  ad a to k  nem á llan ak  rendelkezé
sem re, de bizonyos körü lm ények  a rra  m u ta tn a k , 
m in th a  az aláíró  lelkészek gyülekezetei az a lá írás 
idején hódoltsági te rü le ten  feküd lek  volna. Ami szin
té n  a lá tá m a sz tja  az eddig h a n g o z ta to tt fe ltevésünket, 
m e rt term észetes, hogy a  hódoltsági te rü le ten  érv é
nyes k án o n t m agukévá te t té k  a ha csak  röv id  időre 
odakerü lök  is. A  felsődunamelléki superintendencia  
kánonai eredetileg különben sem e barsinak nevezett ka
nonok voltak, hanem, amint  Mokos Gyula két cikkében, 
különösen a másodikban, kimutatta: az ú. n. felsö- 
magyarországi c ikkek:  P ro t. Szemle, 1912. évf. 651— 
59. l . és 1913. évf. 642— 45. l.
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írv án  körü l rendelkezésüket, ezeket kell 
ú ja b b a k n a k  te k in te n ü n k .

Csak egy kánonró l kell m ég szólanunk . 
E z a barsi 31., m elynek megfelelő rendelke
zése a hercegszöllősiekből is, m eg ennek 
rokon kánonaibó l is h iányzik , ső t szövegéből 
is m in th a  az t lehetne kö v e tk ez te tn i, hogy 
nem  a tö rö k  hódoltság  te rü le té re  szab ták . 
V alóban azonos in tézkedéseket ta lá lu n k  pl. 
a  felföldi 36. és a borsodi 22. kánonokban . 
A zonban ez nem  je len ti az t, hogy eredetileg 
tö rö k  te rü le te n  nem  k észü lh e te tt. Sőt inkább  
a z t hisszük, hogy nagyon  is alapos oka volt 
a rra  a hódo ltság i lelkészeknek, hogy ilyen 
irán y b a n  rendelkezzenek, te rm észetesen  nem  
a tö rö k  uralom  m egszilárdulásával, hanem  
m ég a n n a k  elő tte . E lvégre a tö röknek  be
h ó d o lt végeken á llta k  még helyenk in t a m a
gyar v á rak , őrizték  so k h e ly ü tt a m agyar jog
ren d e t és b en n ü k  p ro te s tán s  p réd ik á to ro k  
is szolgáltak . F izetésük  pedig nem  egyszer 
igen csekély le h e te tt .9 s azért nem  vo lt-e  ké
zenfekvő, hogy —  am ire a borsodi cikkekben 
(22.) is van  u ta lás — csupán az evangélium  
hirdetéséből m egélni nem  tu d ta k , m ás kere
setforrás u tá n  is k e lle tt nézni. N em  alkalm az
h a ttá k -e  azé rt az ilyen írástu d ó  férfiaka t 
u d v arb író n ak , dézsm aszedőnek a végbeli k a 
p itá n y o k , am ikor úgysem  voltak- bőviben az 
em bernek? V iszont az ilyen p ap n a k  azu tán  
török te rü le te n  és a tö rök  hatóság  elő tt n y il
vánvalóan  el vo lt zá rv a  a m űködési lehető 
sége, h a  a várbó l valam ely  hódolt községbe, 
v agy  v árosba k ív án k o zo tt volna. H iszen 
Szegedi Kis Is tv án  é le ttö rtén e téb ő l tu d ju k , 
hogy tö rö k  m ég az eredetileg fennható sága 
a la t t i  helyről sem nézte  jó szem m el a lelké
szek lá to g a tá sá t a m agyar véghelyeken. N a
gyon is kézenfekvő, sőt éppen ezen a területen 
szükséges, in tézkedés vo lt te h á t  az, am ikor a 
lelkészeket f igyelm eztették  arra , hogy ilyen 
h iv a ta lv á lla lá stó l ó v ak o d jan ak  és legjobb 
p o litik a  az, am ikor m a g á t „sok dologban 
nem  a v a tja .“

M indeneket összegezve, a hercegszöllős1 
és a barsi kánonok  összehasonlításából te h á t  
a z t az e redm ény t szű rjük  le, m ely szerin t 
sokkal nagyobb a valószínűsége annak , hogy 
a barsi eredetűnek  v a llo tt kánonokból ké
szü ltek  a  hercegszöllősiek, m in t m egfordítva. 
A m i pedig az t a k é rd ést illeti, hogy hol k e 
le tk ezh e ttek  akkor e kánonok, úgy b aran y a i 
te rü le tre  u ta lu n k  és ez t ta r t ju k  az e lveszett 
b a ran y a i tö rvénykönyvnek .

A m i pedig m ár m ost szerzőjének k ilé té t 
illeti, úgy az t Sztárai M ih ályban  véljük  m eg
ta lá ln i. N em  m erjük  ugyan  á llítan i, hogy az 
e lő ttü n k  fekvő redakció S z tá ra in ak  eredeti 
szövegezése, de hogy nagyrészben az ő m űve, 
kétség telennek  lá tsz ik . Indokaink  erre a kö 
vetkezők. E rrő l a kiváló  refo rm áto rró l köz
tudom ású , hogy 1551-re 120 egyházat a lap í
to t t ,  illetve t e t t  p ro testánssá . Sem m iképpen 
el nem  gondolh a tó  azért, hogy ezzel a m u n 
k á já t  befe jezettnek  te k in th e tte  volna. Az 
„Igaz papság  tü k ö ré “ az t is eláru lja , am in t 
em líte ttü k , hogy szerzésének egyik oka a por-

9) A babócsai p ap  pl. k é t köböl rozsot k a p o tt
csupán  1561-ben. L. T akács S. Szegény m agyarok
(B p. é. n .) 30. o.

te s tá n s  le lk ipásztori tek in té ly  m egszilárdí
tá sa , fe lad a ta in ak  pon tos k ö rü lírása  és egy 
bizonyos egyházszervezeti szükségletnek nép
szerűsítése v o lt, t . i. a res tau rá landó  püspöki 
in tézm ényé. Tényleg kerü le tének  legelső, de 
á lta láb a n  egyik időrendben  legkorábbi p ü s
pöke le t t  is hazai p ro tes tán s  egyházunknak  
őm aga, am iből önkén t következik , hogy k o r
m á n y z a tá t okvetlen  k e lle tt b izonyos ren d 
szerbe foglalnia is.10 E lvégre, h a  m á su tt  b i
zonyos, nem  szorosan egyházi tényezők  irá 
n y ítá sa  s így kánonok  h iánya  m elle tt püspö
k ö sk ö d h e te tt is vo lna valak i, sem m iképpen 
nem  le h e tte  vo lna ezt tö rö k  te rü le ten , úgy
hogy i t t  nem csak szabad te re  ny ílt a  p ro t. 
egyháznak  a neki te tsző  szervezkedésre, de 
enélkü l egyszerűen m egsem m isítő  an arch iába  
sülly ed t volna.

M ár m ost kán o n a in k b an  v an  néhány  
olyan kifejezése, am i S ztára i s tílu sá ra  vall. 
Ilyen elsősorban is a „ főpüspök“ . Igaz, hogy 
ezt a jellegzetes k ifejezést e században  m eg
ta lá lju k  m á su tt is (pl. B ornem issza P éternél), 
azonban S ztára i m u nká iban  ez t olyan g y ak 
ran  o lvassuk ,11 am inek  e lőfordulását e k án o 
nokban  k é t helyen  (a hercegszöllősiben egy 
helyen) egy kis valószínűséggel mégis csak 
tő le eredőnek kell tek in te n ü n k . A nnál is in 
kább , m ert a barsi kánonok  még egy m ásik, 
Sztára i h aszn á lta  kifejezéssel élnek. A 12. 
kánon  a tisz té tő l m egfosz to tt le lk ipászto rt 
„csépre és k a p á ra “ h a jtja , am elyre az Igaz 
papságban  ő igazítgatja  ism éte lten  a p áp a  
p ap ja it. S zám ukra ő nem  lá to t t  m ás m eg
élhetési fo rrást, m íg a hercegszöllősiek m ár 
n y u g o d tab b an  ítélvén, erről hallgatnak . Még 
kevésbbé. le tt  vo lna oka a század vége felé 
annak  a fe lté te leze tt barsi red ak to rn ak , ak i 
a hercegszöllősiekből sum m ázta  vo lna ki 
állítólag a rtik u lu sa it, hogy am ikor a m eg
felelő kánonbó l h iá n y zo tt ez a rész, önké
nyesen beleszúrja, m ert a lap jáb an  véve ko 
m olyságát kellene kétségbevonnunk, am ikor 
éppen a 31. kán o n a  szerin t m ás lehetőségek 
is n y íltak  az ily e n fa jta  ta n u lt  em ber szám ára. 
Sztára i k o ráb an  és u tá n a  is egyideig azonban 
m ég le h e te tt ilyeneket m ondan i anélkül, 
hogy v a lak in ek  fe ltű n t volna. Ú gyhogy am el
le tt , hogy ez is a kánonok  korai eredetére 
vall, S ztára i gondolatv ilágából való szárm a
zá sá t is elárulja .

N em  ta r t ju k  okvetlen  véletlennek  az t 
sem, am ikor kánona ink  közül a 6., 26., 27. 
nem  a sák ram en tum oknak , hanem  a „szen t
ségeknek k iszo lg á lta tásá ró l“ beszél. A h a 
sonlóan m agyar szövegezésű kánonok  1560 
u tá n  „sák ram en tu m o k ró l“ vagy  a „.jegyek
nek k iszo lgá lta tásá ró l“ szólnak, ső t m aguk 
a hercegszöllősiek is óvatosan  kerü lik  e 
gyű jtő  k ifejezést.12 Igaz, hogy a korabeli

10) M aga m ond ja , hogy sokak nézete  szerin t „ecc le
sias m elius in s tru c ta s“ nem  lá t ta k  az  övéinél rég ib
b ek e t sem. K evéssé k e lte t t  figyelm et az, hogy E rdős 
K ároly  közlése szerin t tu la jd o n k ép p en  így ír ta  a lá  
S ztára i m ár 1551-ben m ag á t eme levelének: „episco
pus de Lasco“ . E g y h áz tö rt. eml. V . kö t. 543— 44. 
E rdős Κ ., B u llinger H enrik  és F e jé rtó y  Ján o s levele
zése (D ebrecen, 1913) 20. o.

11) S ztára i n y e lv h aszn á la táb an  megyéspüspököt je 
le n t a töb b i felszen telt püspökkel szem ben.

12) Csak egy h e ly ü tt van  szó a  „szentségeknek 
g yakorlásáró l“  (9. kán.).
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ágendák  és litu rg iák b an  is ezzel a szóhaszná
la tta l  élnek, a kánonokban  azonban  feltűnő, 
m íg S ztára iró l ism eretes, hogy szin tén  ezzel 
a  kifejezéssel u ta l ta  a le lk ipászto r teendői 
közé ennek végzését.

M indazálta l mégsem gondoljuk, hogy az 
egész kánon  S ztára i m u n k á ja  lenne. B a ra
n y áb an  ő m indenek fele tt refo rm áto ri te v é
kenységet fe j te t t  k i s a reform áció egyházai
n ak  a la p já t te t te  le. Az a refo rm átori hév, 
am ellyel m ű k ö d ö tt, körülbelül b a ran y a i p ü s
pökösködésében is k isérte és alig h isszük, 
hogy az a férfiú, aki in tranzigens refo rm áto ri 
m eggyőződésről tesz lép ten -nyom on  ta n ú sá 
got, m in t püspök , tú lságosan  a lko tm ányosan  
k o rm ányozo tt volna. L eh e ttek  összeírva b i
zonyos egyházkorm ányzati „ax ió m á i“ , am ik 
irányelvü l és alapul szo lgálhattak  a  b a ran y a i 
szervezkedésben, de kánonai, am iket a sok
oldalról és sok szem m el lá to t t  szükségletnek 
kielégítésére k ö za k a ra tta l ho z tak  vo lna p ü s
pöksége idején , aligha v o ltak .

Mégis ez le h e te tt a b a ra n y a i tö rvény - 
könyv  ősform ája, am iből a  későbbi nem zedék 
e k án o n o k a t m egform áltak . H ogy azonban  
ebben a részben is tisz tá n  lássu n k , k i kell egy 
kissé te rjeszkednünk  a b ara n y a i k e rü le t tö r 
ténelm ével kapcsolatos kérdésekre. F ejtege
téseink  az eddig elfogadott beá llítástó l e lté r
nek  ugyan  tö b b  te k in te tb en , azonban  okaink 
v an n a k  erre a  m ódosításra .

Az im én t jegyeztük  meg, hogy kevés 
figyelm et k e l te t t  S ztára i 1551-iki levelének 
aláírása, m elyben m a g á t laskói püspöknek  
m ondja , úgyhogy ennek a lap já n  püspökös
ködésének k ezd ő p o n tjá t az á lta la  refo rm ált 
te rü le te n  az eddiginél okvetlen  előbbre kell 
ten n ü n k . Igaz, hogy m in th a  az Igaz P apság 
ban  a p ro t. püspökségről á lta la  m o n d o ttak  
a lap ján  ezt a ko rai d á tu m o t felvenni nem  
lehetne. A zonban nem  szabad  elfelednünk 
egy érdekes szem ponto t. A hercegszöllősi 
k án o nokban  m ég 1576-ban sincs k ö rvona
lazva az a  té te l, hogy ki jogosu lt a püspök
válasz tásra , csak úgy lá tsz ik  az v o lt a gyakor
la t, hogy a zsinat ok eszközölték ezt. M ás
felől nem  ta r th a tó  k izá rtn ak  az sem, hogy 
valam i kósza h ir t  k a p o tt  S ztára i E rdélyből 
az o t t  m ár fe lá llíto tt p ro t. püspöki in téz
m ényről és s ie te tt ezt m u n k á jáb an  felhasz
nálni. E gyszóval nem  valószínű tlen , hogy ő 
1551-re v agy  m agátó l fe lv e tte18 vagy  v a la 
m elyik zsinaton  m eg is k a p ta  a püspöki cím et, 
am ire m ód és alap k ín á lk o zo tt, m in t a rra  
előbb is céloztunk abban , hogy 120 egyház 
m indenképpen  neki köszönhette  ezidőre m ár 
p ro tes tán ssá  lé teiét.

U gyanezen id ő tá jt  z s in a tta r tá s ró l is é r te 
sü lünk  S ztára i leveléből (tem pore synodi), 
am elye t a szövegből k ite tsző leg  nem  tu d u n k  
azonosnak te k in te n i olyan h itv iták k a l, m i
ly en t a tö rö k  ta r t a to t t  pl. Vaskaszen tm ár
to n b an . Á lta láb an  azon a vélem ényen v a 
gyunk , hogy m ivel a  hódoltság i és így a b a 
ran y a i reform ációnak  k ezd ettő l fogva a sa já t 
erejéből k e lle tt érvényesülnie, ennek k ö v et
keztében , h a  i t t  gyorsabb lehetősége n y ílt is 
é le tfo rm áinak  kifejlesztésére, m in t m ás te rü 

13) Jellem ző, hogy Somogyi P é te r  1557-ben episco
pus Dei gratia de T holna nevezi őt.

le teken, term észetszerűleg  különböző u ta k  
és m ódok k ísérletein  á t  ju to t t  el addig  a  p o n 
tig, ahol valam i célszerű eljárás m e lle tt m eg
á llap o d h a to tt. M ár pedig 1554-ben k é t fon
tos té n y  is szem ünkbe ü tközik . Az egyik S z tá
ra in a k  „episcopális“ b a ran y a i v iz itáció ja, a 
m ásik  —  Skarica szavaival szin tén  —  Szegedi 
Kis Is tv án n a k  B aran y a  „generális“ szu
perin tendensévé válasz tása. E zek a kö rü l
m ények pedig m ár okvetlen  néhány  éves h á t 
té rre l m egállapodo tt egyházi szervezetről 
tesznek  bizonyságot, még h a  csak nagy  v o 
n a lak b an  v o lt is az készen.

A legjellegzetesebb dolog t. i. az, hogy 
Szegedi m űködési körének m inősítése erede
tileg  körülbelül nem  a püspöki jo g k ö rt je 
le n te tte . B aran y áb an  valam i, a püspökével 
szorosan nem  egyező h iv a ta l m inden  jel sze
r in t lé teze tt. L askai L őrincet P a th a i Sám uel 
„suprem us sen io r"-nak  m ondja , csak H alasi 
B á lin t jelöli „ su p erin ten d en s“ névvel.14 L as
kói Csókás P é te r  pedig Tolnai A m brus L u 
kácsnak  az un itá riusokhoz való csatlakozá
sára az t hozza fel okul, hogy „ in  publica 
synodo superin tendens non fuerit declara
tu s “ . Fel kell te h á t  ten n ü n k , hogy ilyen sa
já to s  körü lm ények  k ö zö tt fellépő kifejezé
seknek valam i tö rtén e lm i előzm ényei tény leg  
v o ltak  is s a z t hisszük, hogy ennek m ag y ará 
z a tá t  m eg is tu d ju k  adni.

M ár S ztára i to ln a i papsága m egnehezí
te t te  a b a ran y a i egyházak  v iz itá lásá t, am i 
pedig kétség telenül még a zs inatok  ren d 
szeresítésénél is fon tosabb  eszköz v o lt a  re
form áció egyházainak  m egszilárd ítására. E z t 
a m u n k á t pedig egy em ber sem m iesetre sem 
végezhette  sa já t gyülekezetének k á ra  nélkül 
s így m ár igen ko rán  á l líto ttak  be egyeseket, 
ak ik e t la tin u l superin tendenseknek  neveztek  
s ezek fölé b ara n y a i te rü le ten  m in tegy  p ü s
pökhelyettesü l á llíto ttá k  v o lt Szegedit. —  
A H erc .  4. kánon  em legeti is az ilyen „fő- 
gondviselőket“ .15 Ú gyhogy m inden jel sze
r in t eleinte m ég nem  szűn t meg S ztára i p ü s
pökösködése b a ra n y a i te rü le ten  s így a szu- 
perin tendencia  egysége kétségtelenül m eg
v o lt még laskói és kálm áncsai, v a lam in t S ztá
ra i to lnai, m a jd  laskói papsága idején. E g y 
ko rú  ad a to k  is sem m it nem  szólnak k é t szu
perin tendencia  lé tesítéséről és nem  is volt 
a rra  szükség. A helyze t te ljesen  világos. 
A szuperin tendenciá t nem  a püspök, hanem  
az á lta la  összehívott generális zs ina t k o rm á
nyozza, am ely a püspök  mellé szuperin ten 
denseket és szén iorokat á llít a felügyelet 
gyako rlására  s ezek lakóhelyük  szerin t egy
szer k isebb, m áskor nagyobb te rü le ten  vég
zik a püspökével azonos teendő iket, a v iz itá 
ció t és a lelkészszentelést. M ert ny ilvánvaló , 
hogy m ár igen korán  ezek az eredetileg 
alsóbbrendű  h ierarch ia i fokozatok  is jogot 
k a p ta k  a lelkészek fe lavatására .

Szegedi K is Is tv á n  erős személyisége 
azonban  idővel kétség telenü l elő térbe nyo-

14) Lam pe— E m ber: I. m . 666., 671. o.
15) G ondolkodásra ád  ez a  kifejezés ok o t a  herceg

szöllősi kánonok  kétféle  szerkezetében. A m ag y arb an  
főgondviselők és széniorok em lítte tn ek , a la tin b an  
pedig seniores, p rac la ti, p raepositi cím ek is fe lváltva  
h a szn á lta tn ak .
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m u lt Sztárai m elle tt, —  m ár B aran y áb an  is, 
ahogy S karica soraiból k ivehető  s ez később 
csak növekedik  a k ö z tu d a tb a n . Így érthe tő , 
hogy S z tá ra in ak  és Szegedinek m ajdnem  
egyidejű  távozásáva l k é t ,,episcopus“ - t is 
lá tu n k  u tó d a ik u l: V eresm arti Illést és Eszéki 
Is tv á n t. Az 1560-as éveknek  körü lbelü l p a r 
tiá lis  z s in a tja i az t az á llap o to t tö rv én y esí
te t té k  te h á t,  am i de facto  ezidőre m ár kö rü l
belül fennállt. Szem ük e lő tt azonban a szer
vezeti egység sohasem  h o m ály o so d h a to tt 
el, m ég h a  m aguk k ö zö tt veszekedtek  is t a 
lán  ezen. Sőt igen valószínűnek  ta r t ju k  az t 
is, hogy m aga Szegedi K is Is tv án  még R á c
keviben  is k ite rjesz ten i igyekezett ezt az 
egységet s ebből következik , hogy  1566-ban 
szem élyesen csinált ren d e t B a ran y áb an . —  
Igaz, hogy P aksi M ihály közlése szerin t csak 
35 egyház fe le tt gyako ro lta  i t t  a  közvetlen  
felügyeletet, ez azonban  nem  zá rja  ki, hogy 
Sztára ihoz hasonlóan  ne le t t  légyen ő is eset
leg nem  éppen a generális z s in a t ak a ra táb ó l, 
h anem  S ztára ihoz hasonlóan  táv o zása  u tá n  
tény leg  b ara n y a i „fő p ü sp ö k “ is egyú tta l. 
M ert hiszen a v iz itáción  úgyis osz tozkod tak  a 
püspökkel a tö b b i „a rra v a ló k “ m indenkor, 
m in tah o g y  pl. D u n án tú lo n  is a z t a szokást 
lá tju k  érvényben  később, hogy a püspök  
sa já t egyházm egyéjének széniora eg y ú tta l 
és o t t  v iz itá lt csak, a d u n án tú li ká lv in is ták  
pedig erősen a hercegszöllősi kánonok  egy
házjogi szem pontja i a la t t  é ltek  m indenkor.

M ár m ost ak á r  közelebbi, ak á r tá v o 
labb i, de m indenképpen  a szervezeti egység 
fenntartására irányuló törekvésnek kell tek in 
tenünk a hercegszöllősi kánonok latin  erede
tijének elkészültét az 1570-es évek  elején v a la 
m iko r.16

Címéül a b a ra n y a ia k  „a rticu li consensus“ -t 
a d tá k  s ennek jeléül Szegedinek is m egküld
h e tté k , ak i kö rü lbelü l gyülekezetei nevében 
erre ap p ro b ác ió já t ad ta . In n en  e re d h e te tt a 
„H a ec  ax io m ata . . . “  so k a t v i ta to t t  szerepe. 
B ár fe ltevéseinkben  tú lzásb a  m enni nem  
k ív án u n k , m égis m eg kell jegyeznünk, hogy 
nem  tu d ju k  elképzelni, hogy ak á r Szegedi, 
a k á r  m egbízásából valak i, v agy  éppen az ille
tékes b a ra n y a i zs in a t vagy  püspök  Szegedi 
írásbeli hozzá járu lása  kap csán  m ag y ar red a k 
cióban felfekvő kánonokhoz la tin  nyelven 
c sa to lta  vo lna  az app robáció t. Az ellenben 
ny ilvánvaló , hogy az 1576-iki zs ina t az előbbi, 
la tin  kánonok  a la t t  ta lá lh a tó  m egjegyzést 
szószerint v eze tte  rá  az akkor m ár h iv a ta 
losnak  te k in te tt  és később n y o m ta tá sb a n  k i
k ia d o tt p é ldány ra , m ely, m in t Z oványi is 
m egjegyezte, csak ez évben fo g a d ta to tt  el a 
k e rü le t egyetem étő l.17

A kánonok  tá rg y a lá sa  közben m egem lí
te t tü k  m ár, hogy m íg a b arsib an  m egtaláln i 
v é lt b a ra n y a i tö rv én y k ö n y v  a z s in a tta r tá s t 
a  főpüspökre ruházza, a hercegszöllősi m ár 
te re t  n y it  a  p a rtá liso k n ak  is, am ivel n éze tünk

16) E z időpon t felvételére u ta l a  21. kánon  t a r 
ta lm a , ahogy idevonatkozólag  m á r  előbbiekben k ifej
te t tü k  n ézete inket. Jellem ző kifejezés benne a  m agyar 
szövegezéssel szem ben ,,m axim e hoc tem pore“  m eg
jegyzés.

17) Mokos is m egem líte tte , hogy a la tin  és m ag y ar
szöveg k é t különböző redakciónak  lá tsz ik  és m agunk  
részéről ennek  is ta r t ju k .

szerin t a  fennálló g y ak o rla to t szankcionálta  
csupán. N yilvánvaló , hogy hosszú évek ó ta  
nem  v o lt lehetséges generálist ta r ta n i  és jó l
lehet, közben tö rv én y k ö n y v ek  készü ltek  el, 
csak 1576-ban le h e te tt  a hódo ltság  nagy  te rü 
letéről összeszedni m indazoka t, ak ik e t k ö te 
lékükbe ta rto zó n ak  te k in te tte k . M ert nem  
titk o lju k  az t a vélem ényünket, am inek  m ár 
k ifejezést is ad tu n k , hogy a b ara n y a i k e rü 
le te t  vo ltak ép p en  a D una  m in d k é t oldalán  
az egész hódo ltság i szakaszon elterjedőnek  
ta r ju k  s ezt a következőkben  meg is indo
koljuk.

Igaz, hogy többször felm erült m ár az a 
nézet, hogy a hercegszöllősi zs inaton  rész t
vevő a ty á k  nem  m in d n y á jan  v o lta k  ille té
kesek, h anem  egyrészben csupán  érdeklődő 
m eg h ív o ttak  s h a  a lá ír tá k  is a  „co n sen su st“ , 
an n ak  csak Szegediéhez hasonló approbáció  
jellege vo lt. A zonban P a th a i Sám uel 1647-iki 
levelének v an  egy érdekes, eddig m ég nem  
eléggé m é ltá n y o lt részlete. E b b en  a z t m ondja: 
„d u m  adhuc regnum  in feliciori s ta tu  esset, 
illis tem poribus to ta  haec inferior H u n g aria, 
superior v ide licet ac inferior B arovia, unius 
ta n tu m  superin tenden tis  inspectionem  ag
noscebat. S uperin tendens v e ro H ercegszöllő
sini a g e b a t.. Senioratus vel dioeceses eccle
siarum  p raecipuae fu e ru n t v e lu t a v e tu s tio ri
bus accepi: T holna, B uda, Czegléd, K álm án 
csehi“ .18 V agyis i t t  v an  e lő ttü n k  az a kép, 
am inek  k ifejlésé t m egm agyarázn i igyekez
tü n k , a m it m egerősít az is, hogy a herceg
szöllősi z s in a t rész tvevői k ö z ö tt b ec s i Gás
p á r  to ln a i és Szováti G áspár b u d ai esperessel 
tény leg  ta lá lk o zu n k  is, a  hercegszöllősi p ü s
pökkel az élen. A z 1570— 80-as évek között 
tehát nagyjából a baranyai kerület Ceglédtől 
K álm áncsáig és Hercegszöllőstől B udáig  a mö
göttes területekkel együtt szinte egy országrészt 
foglalt magában.

F elm erü lhet azonban  az ellenvetés, hogy 
P a th a i Sám uel nem  vo lt jó l in form álva, il
le tve, h a  így á llt is a  dolog va lam ikor, még 
nem  a X V I. században , hanem  an n ak  u tá n a . 
A m ivel szem ben k é t dologra u ta lu n k . Az 
egyik az, hogy m ind  a későbbi ráckevei, 
m ind  a b a ra n y a i szuperin tendencia 1607. és 
1608-ban v á la sz to tt  m agának  külön püspö 
k ö t P a th a i szerin t, illetve B a ra n y a  m in tegy  
alárendeltségének  jeléül csak suprem us 
seniort. A zt is m o n d ja  ugyanő , hogy a  szét 
válás kényszerűsége a h ábo rús idők  következ
tében  ekkor á llt be, a régi boldogabb időkben 
m egvolt még ez az egység. N y ilvánvaló  te h á t, 
hogy ez a la tt a zs itv a to ro k i békével lezá rt, 
ú. n. tizenö téves h áb o rú  e lő tti, vagyis n agy 
jábó l az 1590-es éveket megelőző időszakot 
é r te tte .

E n n ek  alapulvéte lével tény leg  tis z ta  k é 
p e t is k ap u n k  a b a ra n y a i kerü le trő l. 1576 t á 
já n  az ú jraszövegeze tt káno n o k k a l és a m eg
ta r ta n i  sik e rü lt generális z s in a tta l he ly reá llt 
a k e rü le t ad d ig ra  m eg lazu lt egysége. V eres
m a rti Illés püspöksége n ag y  te rü le te n  á llt 
sz ilárdan  s am ikor az 1586 u tá n i években  
m eghalt, u tó d ja  vagy  azonnal, v agy  néhány  
év m úlva a püspökségben K örtvé lyesi János

18) L am pe— E m ber: I. m . 666. o.
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ceglédi lelkész le tt.  H ogy ő m ikor lia it meg 
és le t t  u tá n a  valak i m in d já r t püspök  (körül
belül rövid  ideig m ű k ö d ö tt s ezért nem  tu d  
róla P a th a i) , nem  tu d ju k , a lap jáb an  véve a 
kerü le tben  kétség telenü l növekvő háborús 
zavarok  közepette  nem  gondoljuk, de nem  is 
v o lt rá  szükség. A legfontosabb  teen d ő k e t 
egyik v agy  m ásik  esperes és p artiá lis  is el 
tu d ta  in tézn i a  különböuő részeken. 1607. és 
1608-ban az u tá n  m eg indu lt a bom lási fo lya
m a t, m ely a kerü le t szétesésére v e z e te tt egy 
évszázadra.

Mi következik  azonban  m indebből? Az, 
hogy B arstó l tu la jd o n k ép p en  nem  v o lt m esz
sze H ercegszöllős, m ert B u d án  és környékén 
is azokkal a kánonokkal éltek , am elyekkel 
B a ranyában . V agyis le h e te tt idő és alkalom , 
am ikor a barsiak a szomszédos területről egy
szerűen átvették és magukévá tették a baranyai 
törvénykönyvet, nem  lehete tlen , hogy olyan 
későbbi időpon tban , am ikor az új tö rvény - 
könyv  B uda körül még nem  sz o ríto tta  ki 
te ljesen  a régit. Ez lehet a m a g y aráz a ta  a n 
nak , hogy csak B arsban  m a ra dt  fenn, m ert 
a tö rv én y k ö n y v  régi b a ra n y a i péld án y a it, 
m ivel ennél esetleg egy-két évtizeddel k o ra ib 
bak  v o ltak , elsöpörhette  az idők á r ja  s az a 
körü lm ény, hogy a használatbó l am úgy is k i
m entek .

A b ara n y a i egyházkerü le t u tá n  lássuk 
m ost m ár a m agyar uralom  a la tt  levő d u n án 
tú li egyházkerü le t á lla p o tá t és vizsgáljuk  
meg, v ajjo n  hogyan  és m iképpen  m agyaráz
ható  az, am i m ost m ár te rm észetesen  ú jból 
elő térbe lép, hogy a d u n án tú li evangélikusok 
egy refo rm átus színezetű tö rvénykönyvbő l 
a lk o ttá k  meg a m agukét.

M indenekelő tt n éhány  té n y t igyekszünk 
leszögezni. A d u n án tú li p ro testán so k  ném ely 
felekezeti szem pon tokat figyelem be nem  
véve, a század m ásodik  felén á t  jórészt egy 
szervezetben  éltek . Szegedi M áté szem élyé
ben 1576-ban szu p erin ten d en st is v á la sz to t
ta k , aki rendk ívü l óvatos és kö rü ltek in tő  
férfiúnak  is b izonyu lt. Külsőleg n y ilv án 
valóan  rag aszk o d o tt az ágostai h itvalláshoz, 
de jól felfogo tt érdekből hasonlóan cseleked
te k  az ő idejében a tö b b i p ro t. p réd iká to rok  
is. K án o n o k a t ny ilván  nem  a lk o to tt. E llen
ben H u szár D áv id  p ápa i lelkész nyom dája, 
Szegedi m egválasztása u tá n  egy év m úlva,
1577-ben, a hercegszöllősiek k iad ása  révén, 
ezzel is szolgált. A nyom dászpapnak  S karicá
h oz in té z e tt a ján lásábó l az is k itű n ik , hogy 
m ennyire szükségesnek ta lá l ta  közzété te lü 
ket, de hogy elsősorban nem  a b a ra n y a ia k 
n ak  szán ta , az is kétség telen . Célja v o lt ezzel 
is, m in t a heidelbergi k á té  k iadásával, m ert 
hiszen ezzel az erővel lu th e ri szellem ű i ra to 
to k a t is b o c sá th a to tt vo lna világgá. E z t el is 
érte , illetve é rh e tte , m ind  a k án o n o k a t, m ind  
a k á té t  fo rg a th a ttá k , h asz n á lh a ttá k  a  d u n án 
tú li papok . B izonyára valam enny ire  éltek  is 
velük , m in tahogy  a kánonoknak  is, meg a 
k á té n a k  is h a tá sa  ezen a te rü le ten , igazolja.

A zt h isszük azonban , hogy h iva ta lo san  
nem  v é te tte k  be sohasem . T h u ry  ugyan  az t 
m ond ja , hogy ez m e g tö rtén t, de ad a tszerű 
leg sem m i biztos nyom a nincs ennek, ellen
ben  v an  a  —  h a tá sá n ak . B ejthe-, P a ta i-  és a

K anizsai-, Pálfi-félék, to v á b b á  a sopron- 
m egyei kánonok  b izonyára  elegendők annak  
igazolására, hogy a hercegszöllősieknek a 
d u n án tú li k e rü le t te rü le tén  tö r té n t  k iadása  
nem  m ú lt el o t t  n y om ta lanu l. De ugyanezek az 
á tdolgozások bizonyságok a rra  is, hogy soha
sem te t té k  teljesen  a m agukévá, legalább 
egyetem legesen e káno n o k a t. Ahol valóban  
gyökeret v ertek , m in t pl. B a ran y áb an , o t t  
sohasem  k ész íte ttek  m ásik a t h e ly e ttü k , leg
feljebb kissé m ó d o síto ttak  ra jtu k . Józan  
m egfontolással az t feltenni nem  is lehet, hogy 
Szegedi püspöksége idején, d u n án tú li te rü le 
ten , egész te rjed e lm ü k b en  a lkalm asak  le tte k  
vo lna  az o tta n i p ro te s tán s  egyház ig azg a tá
sára.

E llenben B e jthe  és p á rth ív e i az egység 
m egőrzésének nagy  elve m elle tt is sok szem 
p o n tjá t  is elfogadták . T an úskodnak  erről a 
csepregi kánonok. B izony ítják  azonban  
ugyanezek az t is, hogy h a  a hercegszöllősinek 
szin te csak a v á z á t h a g y tá k  is meg, nem  tu d 
tá k  m ár fe lta r tó z ta tn i a szakadást. A fo ly ton 
növekvő refo rm átus tá b o r  elkese ríte tte  a lu 
th e ri felfogás h íve it. Innen  m agyarázható  
csak ezeknek m a g a ta rtá sa . Réczés és p á r t 
h ívei b izonnyal bem entek  vo lna B e jthe  gyű
léseibe, h a  tu d tá k  vo lna bizonyosan, hogy o tt  
ők lesznek többségben. Azzal ellenben 
tis z tá b a n  v o ltak , hogy a világi ha ta lom , vagy  
legalábbis a jó in d u la t, inkább  részükön 
lesz, m in t m egford ítva .

Mégsem m o n d h a tju k  az t, hogy ők ta lán  
m indenáron  fe lbo rítan i k ív á n tá k  vo lna a 
helyzetet. A valóban  szükséges önm érséklet 
belő lük sem h ián y zo tt. B e jthe  félreállt: nem  
v á la sz to tta k  h e ly e tte  m ásik  püsp ö k ö t h o lta 
nap já ig , am it csak egyik, b á r  fontos b izonyí
té k n ak  ta r tu n k  a rra , hogy va lóban  helyesen 
íté ljü k  m eg a helyze te t. A m egegyezést 1595 
körü l m in d k é t fél ó h a jto tta .

E n n ek  jeléül te k in th e tjü k  a Réczés-féle 
k án o n o k a t is. A refo rm átus tá b o r a herceg
szőllősiek h a tá sa  a la t t  á llo tt, nem  kézen
fekvő feltevés-e te h á t  az, hogy abból k ész íte tt 
egy m ásik a t Réczés, am i alapul szo lg á lh a to tt 
vo lna a m egegyezésre is, de a lu th e ri felfogás 
k id o m b o rításá ra  is egyházszervezeti té ren , 
am i nézete szerin t m e g sz ilá rd íth a tta  vo lna 
helyzetét.

M ert úgy lá tju k , hogy ez az ö tv en ö t sza
kaszos kánon  az 1595-iki m eszléni zsinaton  
va lóban  keresztü l is m en t. L egalább is egy
ház  a lk o tm án y i szem pontból e lfo g ad h atták  
nagy jábó l m ég a m ás p á rto n  levők is az egy
ség kedvéért. N ézetünk  szerin t ugyanis nincs 
sem m i tá rg y i ak ad á ly a  annak , hogy T he
saurárius Réczéshez Í596 április 5-ikén k e lt 
levelében előforduló idézetet erre a kán o n ra  
ne v o n a tk o z ta ssu k .19 A m i pedig a z t az ellen-

19) T hesaurárius levelében a  következőkről v an  szó: 
m egfenyegeti R éczést, hogyha m egegyesülhetnek, a 
m eszleni 6. k án o n ra  vigyázzon, m ert akkor, " aki m i
ném ű he ly t érdem el, ta lá n  m indennek  o lyan a d a tik “ , 
m ár pedig, h a  Csepreget elveszti, olyan h elyet nem 
k ap  többé, m e rt nincs az országban hozzáhasonló. 
A Réczés-féle 6. kánon  pedig az t m ondja , hogyha a 
ta n ító k  közül valam ely ik  „az  ő e lő ttü k  já ró iv a l nem  
gondol, h iv a ta ljá ra  el nem  megyen.“ , az ilyen lelki
p á sz to rt „az  ecclesiához illendő b ü n te tésse l“  m egbün
te tik , vagyis végső esetben  helyéről k isubscribálják , 
am ivel Réczés ijesz tge tte  eddig őt. T hesaurárius te h á t
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v e té s t illetné, hogy lé lek tan i képtelenség 
feltenn i az t, m iszerin t a lu th e rán u so k  ilyen 
heves harcok  kö zep ette  egy refo rm átus k á 
n o n t v á la sz to tta k  vo lna alapul a sopron- 
m egyei cikkek  m egalko tásánál, a rra  még a 
következőkkel is fele lhetünk . A kár Réczés, 
akár m ás, bárm ilyen  id ő p o n tb an  szerkesz
te t te  is ezt a k án o n t, ab b an  m indenki egyet
ért, hogy á lta láb a n  lu th e ri felfogást tü k rö z 
te k  H a  pedig egyszer m ár m egvolt, ak á r
m ekkora hason latossága volt, is a herceg
szöllősivel, egész ny u g o d tan  a lk o th a tta k  be
lőle egy m ásika t, még inkább , h a  m ár úgyis 
m agukévá te t té k  a lu th e ri érzelm űek. Az is 
kétség telen , hogy 1598 e lő tt nem  v ág ták  be 
ők sem az egyesülés ú t já t ,  hiszen még 1597—  
98-ból is v an n a k  ad a ta in k  arra , hogy keres
té k  a k ibon takozást.

V égezetül szóljunk n éhány  szót a herceg
szöllősi rokon  kán o n a in ak  csopo rtjába  ta r 
tozó, Mokos á lta l így n ev eze tt pestm egyei 
kánonokró l is, m ert a  kérdés helyes m egíté
léséhez ezek is hozzá tartoznak . N evezetesen 
i t t  is m eglepő tén y ek e t á lla p íth a tu n k  meg.

A kánonok  neve ugyanis k izárólag Mokos 
G yulátó l ered. A S im ándi-códexben, ah o n 
n an  ő ezeket v e tte , különösebb elnevezésük 
nincs. F ö ldváry , kinek m ajdnem  egyidejűleg 
sz in tén  szemei e lő tt v o ltak , a lap jában  véve 
hercegszöllősi káno n o k n ak  te k in te tte  is őket. 
E g y ú tta l azonban  az t a k ije len tést is m eg
k o ck á z ta tja  teljesen  a lap ta la n u l, hogy 1628- 
ban  fo g ad ta  el a  ráckevei superin tendencia , 
h o lo tt ennek a k éz ira tb an  egyá lta lában  
sem m i nyom a nincs. M indössze an n y i az 
igazság, hogy a Sim ándi püspök  á lta l m eg
v álasz tása  u tán  fe lfek te te tt könyvben  első 
helyen v an n a k  beírva  .kétség telenül an n ak  
jeléül, hogy ez a redakció le h e te tt  a  h iv a 
talos tö rv én y k ö n y v ü k  körülbelül még ez idő
p o n t e lő tt is. V aló jában  nem  egyéb ugyanis 
e kánon , m in t a hercegszöllősinek egy igen 
szerény v arián sa  s nem  is h isszük m ég az t 
sem, hogy 1628-ban k a p ta  vo lna ez t a  fo rm át.

A külsősom ogyi tra k tu s  kánonoskönyvé
nek ism erte tése  k ap c sá n 20 m eg em líte ttü k  azt, 
hogy az i t t  beírt hercegszöllősi szöveg egy 
artiku lu ssa l bővebb és pedig  a pestm egyei 
48. kánonnal, m ely a  Réczés-félékben is m ás 
szövegezésben ugyan , de m egvan. M agyará
z a tu l azon a helyen tö b b  fe ltevés t is ad tu n k . 
Az i t t  e lő ad o ttak  n y o m á n  azonban  m ost m ár 
ahhoz kell állnunk , m ely  sz e rin t ez az a r tik u 
lus 1576 u tá n  valam iko r bó 'vítés, illetve ú jabb  
szükségszülte in tézkedés fo ly tá n  k erü lt bele

visszaford ítja  Réczés fenyegetését és erre a lap o t ke
res ebben a  G. kánonban , am i a lkalm azható  is le tt  
volna, m ert hiszen Réczés v o lt az, ak i nem  já r t  el 
B e jthe  gyűléseibe s így feljebbvaló ja  " h iv a ta ljá ra “ 
nem  je len t m eg. A sopronm egyei 6. c ikket néze tü n k  
szerin t nem  lehet idevonatk o z ta tn i. E bben  szó van  
a rró l, hogy az egyházi szolgák többfé lék  (superin ten 
densek, esperesek stb .) s hogy e különböző h iv a ta lú  
egyházi szem élyektől m it k ív án n ak , m a jd  kü lön-külön 
felsorolják. A hogyan tény leg  cselekedtek is e káno
n okban  a  különféle tisz tségek  teendőinek részletes 
körü lírása  á ltla l (7—67. cikkek). A soproni tö rvény- 
k önyv  6. cikke te h á t  nem  a  d islocá tió ra  v o n a tk o zo tt, 
am ivel T hesaurárius R éczést fenyegette . A m int ism e
retes egyébkén t, T hesaurárius p á r  n ap  m úlva bocsá
n a to t is k é rt heves tá m a d á sá é r t Réczéstől. (M agy. 
P ro t. E g y h t. A d a ttá r  V II. k. 59. skk. o.)

20) Theológiai Szem le, III. (1927.) évf. 168—174. l .

a hercegszöllősiek szövegébe. H a  azonban  ez 
a feltevés helyes, am inek a lap ja  a k é tség te
lenül ilyenkén t szereplő szöveg, akkor n y il
vánvaló , hogy a pestm egyeinek  n ev eze tt 
kánonok  m ásik  új és önálló a r tik u lu sa  —  a 46. 
is —  hasonlóképpen  á llt elő. Szerkezeti szem 
p on tbó l ugyanis csak ez a  k é t kánon  elő
fordulása fontos i t t  a  hercegszöllősi 1576-iki 
a lak jáv a l szem ben. A több i m ódosulás cse
kély  is, meg je len ték te len  is. F ö ld v áry  is ez 
okból ta r th a t t a  őket hercegszőllősieknek. 
V aló jában  pedig term észetes az, hogy a vég
képpen  k e t té v á lt  szuperin tendencia ráckevei 
fele is m e g ta r to tta  régi k án o n a it, h a  ab b an  a 
b ő v íte tt  és ném ileg m ó d o síto tt a lak b an  is, 
am elyen egy félszázad a la t t  a felm erülő szük
séglet nyom ása a la t t  keresztü lm ent.

V égigm entünk  te h á t a  hercegszöllősi 
és a  szorosan v e tt  ro k o n kánona inak  egész 
csoportján . Igyekeztünk  m egm agyarázni 
azokat az összefüggéseket, am elyben  egy
m ással v an n a k  és k itö lten i azo k at a h é 
zagokat, am ik  eddig a hercegszöllősi 
p rob lém ában  m egvo ltak . N em  ra jtu n k  m últ, 
hogy nem  tu d tu n k  tö b b e t adn i és fe jtege té
seinknek egyszersm ind b iz tosabb  a lapo t 
vetn i. M inden e té re n  já r ta s  k u ta tó  tu d ja , 
hogy m ennyire a sö té tb en  tap o g ató zu n k  eze
ken a te rü le tek en  a  szükséges ad a to k  h iá n y á 
ban . H isszük azonban , hogy közelebb ju to t 
tu n k  a p rob lém a m egoldásához, legalább is a 
Mokos és m ások á lta l t ip o r t  ösvényen. M ert 
az is bizonyos, hogy ez a híres b a ra n y a i tö r 
v énykönyv  —  ta lá n  E rd é ly tő l e ltek in tv e  — 
a tá rg y a lt időszakokon és te rü le tek en  tú l
m enőleg szin te n ap ja ink ig  érezhető h a tássa l 
u ra lk o d o tt a m agyarország i p ro t. egyházak  
k án o n a lk o tá si tö rekvésein .

Miklós Ödön. 

A második brit-német theologus-konferen
cia a W artb u rg o n  1928 augusztus 11-től 
18-ig fo ly t le. Az elsőről, m ely 1927 áprilisá
b an  C an te rb u ry b an  m en t végbe, a Theologiai 
Szemle 1928 a ra tá s i szám ában  em lékeztünk  
meg. A zt is, ez t is a stockholm i „L ife and  
W o rk “ v ilágkonferenciátó l lé te s íte t t b iz o tt
ság rendezte , am elynek  célja a theologiai 
ta n á ro k  oekum enikus e g y ü tt m unká lkodásá t 
előm ozdítani. E nnek  a b izo ttság n ak  is, m a
gának  a w artb u rg i konferenciának  is a n agy 
nevű  D eissm ann Adolf lá t ta ,  ill. lá t ja  el az 
elnöki tisz té t. A can te rb u ry -i konferencia 
az Isten  országa fogalm át, ez a w artb u rg i p e 
dig a C hristo logiát v á lasz tá  tá rg y áu l. A kon
ferencián  e lh an g zo tt referá tum ok  és egyéb 
beszédek a Theologische B lä tte r  1928 ok tó 
beri szám ában  o lvashatók ; u g y a n i tt  fog
la lja  össze a v ita  eredm ényeit, Bell G. K. A. 
can te rb u ry -i esperes tám o g a tásáv a l, F rick 
H enrik  giesseni eg y e t. ta n á r .

A w artb u rg i konferencia rész tvevő i kö rü l
belül ugyanazok  v o lta k  — úgy b r i t t ,  m in t 
ném et részről —  akik C an te rb u ry b an ; új 
jelenség vo lt, hogy ez a lakalom m al ré sz tv e tt 
közrem űködő ta g k é n t egy svéd theologus 
is, Aulén G usztáv  lund i egyetem i ta n á r  és 
(vendégként) m aga az oekum enikus m oz
galom jelenlegi vezére, a nagy  Sőderblom  
N á th á n  upsalai érsek, Svédország prím ása.
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B evezető röv id  re fe rá tu m o t a d o tt  (a 
christo logiáról, m in t tö r té n e ti és m in t no r
m a tív  tudom ányró l) D eissm ann s u g y an e 
kérdéssel, te h á t  a christo logia lényegével 
fog lalkozott a  readingi Mozley J . K . is. A 
christ, á llá sá t a  jelenlegi n ag y b ritan n ia i 
theo lóg iában  a cam bridgei Creed U. M., 
ugyanezt a  m ai ném et p ro tes tan tizm u sb an  
F rick  H . ism erte tte , am íg a m ai svéd theo lo 
giáról A ulén a d o tt  röv id  á tn éze te t. M ajd 
nagyon érdekes, m ély reható , b ár néha  az 
em észthetetlenségig  tö m ö r re ferá tum ok  kö
vetkeznek  Jézusról, m in t ta n ító ró l és m in t 
p ró fé táró l (K itte l G. Tübingen, D odd C. H. 
Oxford és M icklem N. K ingston -K anada); 
Jézusról, m in t Is ten  fiáró l és m egváltóról 
(Schm idt K . L. Jé n a  és H oskyns E . C. báró , 
Cam bridge); a M egfeszítettrő l (Aulén G. 
L und  és A lthaus P. E rlangen), az Ú rról 
(Sasse H. Berlin és B aw linson A. E. I. Ox
ford) és a V isszajövőről (V ollra th  V. E rla n 

gen).
A konferencia legfőbb eredm énye —  a 

F rick— Bell-féle összefoglalás szerin t —  an 
n ak  világos kiderülése a  re ferá tum okból és 
a hozzájuk  kap cso ló d o tt gázdag eszm ecseré
ből, hogy a m ai ném et p ro tes tán s  christologia, 
a L u th e r ö rökértékű  ind ítása ihoz kapcsolódva 
elsősorban soteriologia, am íg a m ai ang liká
nizm usban  —  am elynek  egyik legfőbb th e o 
logiai erőssége a p a tr is tik a  odaadó m űvelése 
—  az incarnatio fogalm a és tén y e  a vezető 
christologiai szem pont. „E gyes ang likán  th eo 
logusok, különösen k iem elték  az eucharisti
kus K risz tu snak  és az E gyházban , a corpus 
C liristi-ben való je len létének  nagy  jelen tősé
g é t.“ E n n ek  a k é t christologiai szem pontnak  
pedig állandóan  szüksége v a n  az egym ástól 
való k iegészítte tésre , m e rt, am in t Morley 
kifejezte: „A  lu th e ri ty p u sn a k  az a k ísér
tése, hogy csak a soteriologiai szem ponto t 
lássa m eg, e lh á ríth a tó  az ob jectív , a Collec
tív  és az egyetem es elem nek azzal az elism e
résével, am ely az anglikánizm us erős oldala. 
V iszont az anglikán izm usnak  az a kísértése, 
hogy elhanyago lja  a soterio logiát, k ivédhető  
az á lta l, hogy erősebb m á ltán y lásb an  része
sülnek a lu th e ri közpon ti gondolatok : az 
íté le t és a kegyelem  igazi p a ra d o x iá ja  s az 
eleven bűnbánó  h itn ek  feszültségekkel te ljes 
n ap o n k én ti fö lú ju lása .“ E z érdekes angol
ném et, ill. ang likán -lu theránus szellemi k ü 
lönbségen kívül még egy m ásik  főproblém a 
is o t t  á llo tt az érdeklődés g y ú jtó p o n tjáb a n : 
a h it K risztusának  és a  történelmi Jézusnak  
a  v iszonya. K itű n t, hogy ennek a k é t szem 
p o n tn a k  —  a  h i t  és a tö rtén e lem  szem pont
já n ak  —  állandóan  eleven kö lcsönhatásban  
kell a christologiai v izsgálódásokban állaniok 
és egyiknek sem szabad a m ásik  rovására  
tú lnyom ó fölénnyel érvényesülnie. Teljes, 
k ieg y en líte tt m egoldás sohasem  képzelhető 
e k é t, sokszor e llen tétesnek  látszó főszem pont 
k ö zö tt: az igazi életteljes christologia m in 
dig a k e ttő n ek  paradox  feszültségéből jö t t  
és jö h e t ki. É ppen  ennek a feszültségnek 
egészséges fen n ta rtá sa  az, am i folytonos, 
türelm es theologiai m u n k á t k íván , a leg
különbözőbb nézetű  theologusok testvéries 
együ ttm űködése á lta l, a  kom oly tu d o m án y

és a  m ély á h i ta t  tis z ta  alpesi levegőjé
ben.

H ogy ennek a konferenciának  a levegője 
is ilyen vo lt, arró l tan ú sk o d ik  az óriási szak
tu d á s t  tü k rö z te tő , sokszor m esterm ű-szám ba 
m enő referá tum okon  kívül azoknak  a bibliai 
„ a n d a c h t“ -oknak  gyönyörűséges sora is, 
am elyeket sz in tén  m aguk a konferencia 
tu d ó s (ném et) résztvevői ta r to t ta k ,  hozzá
ju k  csatlakozván  m ég Sőderblom  érsek és 
(m egnyitó préd ikáció jával) R e ic h ard t V ilmos, 
a th ü rin g ia i ev. egyház lelkészelnöke is. Ezek 
közül a legtöbb valósággal a fenség m agas
la tá ra  em elkedő kis rem ek: m egkapó b izony
ságai annak , hogy a legelvontabb  theologus 
is tu d  a  legalázatosabb  hívő nyelvén  beszélni, 
h a  egyszer a lelke m egvan  benne ennek az 
a lázatos h itnek . H a pedig ez nincs m eg benne: 
akkor theo logusnak  is h iába  nevezi és ta r t j a  
m agát. ri.

A dunaszekcsői keresztyén-római pohár.

H azán k  te rü le tén ek  azon a részén, m ely 
a róm ai k o rban  P an n ó n ia  ta rto m án y h o z  
ta r to z o tt,  a róm ai-kori em lékek k ö z ö tt g y ak 
ran  ta lá lkozunk  olyan tá rg y a k k a l, m elyek 
tu la jdonosa ik  keresztyén  h ité rő l tesznek  b i
zonyságot.

A m agyar ókeresztyén  archaeologia m in
den keresztyén jellegű le le te t, m ég kis t á r 
g y ak a t is fokozo tt jelentőséggel ru h áz  fel, 
m e rt m íg em lékszem  nagy  leletek  elő nem  
kerü lnek  egy-egy helyrő l (keresz tyén  bazili
kák , keresztyén  tem etők , te m ető k áp o ln ák , 
szobrok stb .), ezek v an n a k  h iv a tv a  ta n ú s á 
got szo lgá lta tn i a D u n á n tú lra  m ár a róm ai 
u ralom  idején  felhato ló  új h it elterjedéséről. 
A m ag y ar ókeresztyén  archaeologia nem  fe
lelne meg h iv a tá sá n a k  és a tudom ányos 
követelm ényeknek , h a  csak h az án k  te rü le 
té re  szorítkozna. A róm ai P a n n on ia  ta r to 
m án y  legnagyobb része a m ai D u n án tú lo n  
v o lt, de h o z z á ta r to z o tt m ég n y u g a t felé 
V indobana (Bécs) kö rnyéke, P oetovio  (P e t
ta u ), a D rá v a— Száva köze és E m o n a (L ai
bach) vidéke. A róm ai ta r to m á n y o k  pedig 
nem csak közigazgatásilag  képeztek  egy z á rt 
egységet, a te rü le ti k ö rü lh a tá ro láso k  a v a l
lási, m űvelődési viszonyok és a  p rov inciális 
m űvésze ti m egny ilvánu lás szám ára  is el
válasz tó  v o n a la t je len te ttek . —  A m agyar 
keresztyén  archaeologiának  ezen oknál fogva 
egységesen kell foglalkoznia az egész P a n 
n onia prov incia  em lékanyagával, s a m a g y ar
országi keresztyén-róm ai em lékeket a ta r to 
m án y  összes, hasonló em lékeivel közösen 
összefogva kell b eá llítan i a késő-róm ai po 
gány  és a korai keresztyén  k u ltú ra , v a lam in t 
ezen korszak  m űvészetének  egészébe. Í gy 
k ap ju k  m eg a m agyaro rszág i le letek  v a llás
tö r té n e ti je len tőségének  m egállap ításához a 
legbiztosabb kiinduló  p o n to t és m űvésze ti 
m é lta tásu k h o z  a nélkü lözhe te tlen  h á t te re t .  
A hazai archaeologiai k u ta tá so k  m ár eddig 
is sok keresztyén-róm ai em léket ism e rte tte k  
m eg a tudo m án y o s világgal.

A jelen a lkalom m al egy dunaszekcső i 
le le te t m u ta tu n k  be, m ely nem csak  m űvészi 
szem pontból képvisel különös é r té k e t, ha-
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nem  azá lta l is, hogy h azán k  te rü le tén  eddig 
ez az első ilyen ism eretes darab .

E z egy k e ttő s  üveglap közt a ran y  díszítés
sel ékes üvegpohár feneke (lásd a m ellékelt 
á b rá t) , m ely D una-Szekcső község P ü sp ö k 
hegynek n ev eze tt dű lő jében , a görögkeleti 
püspök  jav ad a lm as fö ld jén  k e rü lt elő, m ikor 
o tt  egy régiségkereskedő rab ló ása tás t fo ly
t a to t t  az 1903— 06. évek közö tt.

E zen a te rü le ten  egy későkori róm ai te 
m ető  te rü l t  el, m elynek egyik sírjából ke
rü lt  elő az a ra n y p o h ár feneke egy csontból 
fa rag o tt díszorsóval együ tt. Ez a tem ető  
egyébkén t ism eretlen  a m ag y ar régészeti 
irodalom ban , így az ü vegpohárra  nézve 
sem m iféle m ás a d a t nem  áll rendelkezésünkre. 
Jelenleg  H alász  F erenc dunaszekcsői ny. 
ig azga tó -tan ító  gyű jtem ényében  van , aki 
a fényképét és a le le tkörü lm ény  a d a ta it  szí
vesen b o csá to tta  rendelkezésünkre, s ezért 
a  je len  helyen is kö szö n etü n k e t fejezzük ki.

Ü vegpoharunk  m ara d v án y a  közepe felé 
gyengén kidom borodó k e ttő s  fenék 85 m m . 
á tm érő v e l.1 Az alsó lapon van  az a vékony  
aranylevél, m elyet bek arco lt ra jz  díszít. 
A fölösleges rész el v an  tá v o lítv a , hogy az 
üvegalap ism ét elő térbe jö jjön . Az egészet 
egy m ásik  vékony, fe lp e rd íte tt szélű üveg
lap b o rítja , hogy a d ísz ítést védje. A fénykép 
csak a díszes rész t ad ja , az üvegfenék fel
hajló  és tö rö t t  szegélye e lm arad t róla. Az 
üveg jobb  felső részén m eg van  repedezve, 
s egyik ko rább i tu la jd o n o sán ál rá e se tt m ész
fo lt a fe líra t ké t b e tű jé t e lhom ályosítja . 
A d ísz íte tt fenék kere te  egy k é t m m . v as tag  
gyűrű , s á tm érő je  71 m m . E zen belül egy fia
ta l, előkelő házaspár m ellképe lá th a tó  te ljes 
előlnézetben.

A jobb  oldalon lá th a tó  férfi rövid  h a jú , 
bajusz és szakállv iselet nélkül. Ú jja s  alsó 
tu n ik á t  h ord, m ely a csuklónál hárm as sáv
val van  díszítve. K öpenye a jobb  vállán  
szám szeríj a lakú  fibu lával van  összetűzve. 
A köpenynek  a jobb  vállon  lelógó része díszí
t e t t  szegélyű. A szegély k é t részből áll, egyi
ken k e ttő s  vonal k ö z ö tt fekvő a lakok 
ból, m ásikon  kis kö rökben  4— 4 p o n t és a 
körök közt egym ás m ellé he ly eze tt k é t p o n t
ból álló d ísz ítést kapunk . A férfi jo b b já t 
szive fölé ta r t ja ,  esküre em elt ta r tá sb a n . 
A nő a férfi jobb  oldalán  foglal helyet. Ez 
á lta lános, az a ran y p o h arak  közt csak egy 
p á r  eset képez k iv é te lt.3 A nő fején főkötő 
van, m ely az áll a la tt  n incsen á tk ö tv e . A 
hom lokátó l k é t o ld a lt lefelé kisebbedő lok
n ik b a  fésü lt h a ja  körü lveszi az a rc á t. V állai
ról, m in t felsőruha, k e ttő s  szegélyű sál fu t 
le. B a lján ak  m u ta tó ú jjá v a l lefelé in t. N y a 
k án  egy sor, p o n to k  á lta l je lz e tt gyöngy- 
nyakék , s ez a la t t  k e ttő s  vonalak  közt n égy 
szögű lapok , s ezekről h é t to já sa lak ú , lelógó 
csüngőbői álló díszes ékszer foglal helyet.

Az üvegpohár fenekének k ö r ira ta : 
S E M P E R  · G A VD EA TIS · IN  N O M IN E  D E I

1 Technikai előállításukra lásd: H. Vopel,  Die alt 
christlichen Goldgläser. (Archäologische Studien zum 
christlichen Altertum und Mittelalter. Herausgegeben von 
Johannes Ficker. V. Heft.) 1899. S. 1. ff.; Kisa,  Das 
Glas im Altertums (Hiersemann Handbücher III.) 1909. S. 
888 ff.

2 Vopel,  id. m, 12. old.

P ohárfenekünk  szépen illeszkedik be az 
a ra n y p o h arak  ism ert nagy  szám ába. A ke
resztyén  archaeologiai irodalom ban  ezek az 
a ran y p o h a rak  (fondi d ’oro, v e tr i do rati, 
v e tri cristian i, Goldgläser) tek in té ly es helyet 
foglalnak el. A zonban d a ra b u n k n ak  je len tő 
sége nem  különös m űvészi é rtékében  rejlik , 
m ely azonnal k itű n n e , h a  pl. Carlo A lbizzati 
á lta l legu tóbb  ism e rte te tt p ár szép· fe s te tt 
a ran y p o h árra l h aso n lítan án k  össze.3

M esterének igyekezete k im erü lt a h ázas
p á r  áb rázo lásáná l egyrészt a p o rtra itsze rű 
ségre való tö rekvésben , m ásrész t a ru h áz a t 
és az ékszerek pon tos v isszaadásában . Ez 
észrevehető a férfi fe lső ru h á já t a  jobb  vállon  
összetartó  fibu la h ű  u tá n zá sán  is, m elyet 
korhatározó  jelenségek közé sorozhatunk . 
E z a fibu la tipus a K r. u. IV. században  ör
vend  á lta lán o s elterjedésnek ,4 s jellegzetes 
vonása a k e re sz tp á n t végein lá th a tó  h ag y m a
alakú  díszítések. F élkörben  m eghajló  h á ta  
vas tag , tö m ö tt, a tű ta r tó  része ellenben rö 
v id  s ezen lá tsz ik  a tű ta r tá s á ra  szolgáló be
m élyedő nyílás. F ib u lán k  lá b án a k  végén egy 
kis elálló n y ú lv án y  a rra  enged kö v e tk ez te tn i, 
hogy a b iz to s íto tt zárú  fibu lák  csoportjából 
való, m elyeknek  nagyszám ú v á lto z a ta  ism ere
te s .5 A M agyar N em zeti M úzeum  g y ű jte 
m ényében is igen sok v an  belőlük, m elyek 
legnagyobb része a ra n y o zo tt b ronz és félkör- 
a lakú  h á tu k n a k  oldalain  niello díszítéssel 
ékesek.

Az a tö m ö tt  dísz, m ely a  nő n y a k á n  lá t
h a tó , alapos m eggondolás tá rg y á t  képezheti. 
E lőször egy po n to k k a l je lz e tt gyöngysort 
lá th a tu n k . Ez lehe t m agában  is egy egyszerű 
nyakék . A m i u tá n a  jön , a fe n t és le n t k e ttő s  
vonallal h a tá ro lt  és ugyancsak  k e ttő s  függő
leges vo n alak k a l ö t részre o sz to tt  tá rg y a t,  a 
nő alsó ru h á jáh o z  ta rto zó  nyakd íszítésnek  
(csipke) is v eh e tn ek . De o t t  van  az a h é t 
to já sa lak ú , csüngő dísz, m elyeknek  felső ré 
szein egy-egy kis p o n t szerepel s így  a csüngő
díszek ak asz tó ik én t szerepelnek. E n  h a jlandó 
vagyok  ezekben is egy nagy , díszes n y ak é k e t 
lá tn i, m ilyenek  a késő róm ai k o rban  sem ta r 
to z ta k  a r itk aság o k  közé. Az a ra n y p o h a rak  
ábrázo lásain  is gyako riak  a női ékszerek: a 
gyöngy-nyak láncok , az egyszerű és értékes 
ékkövekkel k ira k o tt n y ak é k ek .6 Csüngős ék
szert h o rd  a B ritish  M úzeum nak a T yszk ie
w icz-gyüjtem ényből szerze tt a ran y p o h a rán  
is a h áz as tá rsak  közül a n ő .7 A m i p é ld án y u n 
kon lá th a tó  női ékszerhez hasonló szerepel a 
B ritish  M úzeum  m ásik  a ra n y p o h a rán  is, 
m elynek k ö r ira ta : S E B E R E  CO SMAS L EA  
Z E S E S .8 E z az ékszertípus a késő róm ai kor-

3 Albizzati ,  Vetri dorati del terzo secolo d. Cr. Mittei
lungen des deutschen archaologischen Instituts. Roemische 
Abteilung XXIX. (1914) pp. 240.

4 Koruk meghatározására v. ő. Behrens, Germanische 
Kriegergräber. —  Anhang. Mainzer Zeitschrift XLV. (1919) 
S. 12-16. Textabb. 5.

5 V. ö. Balduin Saria,  Fibeln mit Sperrvorrichtungen, 
Vjesnik Hrovatskoga archeolo'skoga drustva. N. S. XV. 
(1928) p. 74 seq.

6 Felsorolásuk Vopel, id. m S· 44 Anm, 1.
7 Képe Vopel művében. 47. old. 3. ábra.
8 Képe közölve: Garrucci, Storia dell’aite cristiana 

III. t. 198,5.; Garrucci, Vetri ornati di figure- in oro. Ed. 
sec. t. 29,5; Read , British Museum. Guide of the early 
christ. u. byz. antiq.; Forrer, Reallexikon. Taf. 72.5.; 
Vopel-nèl 100 oldalon 119 sz. alatt fölsorolva.
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ban  kele ti m in ták  u tán zásak ép p en  lép fel 
s m eg ta lá lh a tó  T heodora császárnő áb rázo 
lásán  is .9 K o ráb b i kele ti előképeire a pa lm yra i 
sírkövek női ábrázo lásain  k ív ü l10 a C um ont 
á lta l fe lá so tt D oura-E uropos falfestm ényeire 
u ta lh a to k .11

Az ékszerek ra jzo lásánál ta p a sz ta lh a tó  
gondosság je len tkez ik  a  ru h á z a t v isszaadá
sában  is s ezért em lékünk  a róm ai előkelők 
ruhav ise le tének  ism eretéhez új a d a to k a t 
szo lgáltat. A női főkötő szerepel m ás a ra n y 
po h ár női áb rázo lásán  is.12 A férfi felső ru h á 
já n á l a szegélydíszítés érdem el még külön 
em lítést.

A ranypoharakon  a h ázasp ár és családi ké
pek elég gyakoriak . A m i példányunkon  az 
áb rázo ltak  házas tá rs i v iszonyára  nincs olyan 
jelzés, m in t pl. a sírkövek és szarkofágok á b 
rázo lásain , m elyeken a feleség k a r já t az ura 
n y ak a  köré fonja. E gy  üvegpoháron  a férfi 
felesége v á llá t jo b b jáv a l é r in ti.13 A házas társi 
v iszony t a kézfogás is jellem zi (iunctio  
d ex tra ru m ) vagy  a férfi kezében ta r to t t  s a 
házasságkötési o k m án y t jelképező ira ttek e rcs  
(volum en nup tia le ). Az üvegpoharakon  a 
h ázas tá rs i viszonyt rendesen a t tr ib ú tu m o k 
kal ju t t a t t á k  kifejezésre.14 Így k erü l a h ázas
tá rsa k  m ellképe mögé az őket m egáldó K risz
tu s , vagy  P é te r  és P á l aposto lok  képe stb .

A h áz as tá rs i viszony kifejezését p ó to lh a t
tá k  fe lira tok  is. A mi p é ldányunk  fe lira tán ak  
m egfogalm azásánál is ez vo lt a  k ife jeze tt 
óhaj. Ü vegpoharunk  fe lira táv a l egyező m ás 
fe lira t e lő ttem  ism eretlen. H ázasp á rak  és 
családos je lene tek  ábrázo lásai m e lle tt leg
g y ak ra b b an  nevek is szerepelnek. A név
nélkü li felira tok  r itk á b b ak . Ez u tó b b iak  kö 
zül a V IV A TIS IN  D EO  v e th e tő  leg inkább  
össze a m ienkkel.15 De a  dunaszekcsői fe lira t
n ak  megfelelő kifejezéseket használó  keresz
ty é n  fe lira tta l van  e llá tva  az az aranypohár, 
m elye t R ó m ában  az Ágnes-féle k a tak o m b á
ban az egyik gyerm ek sírja  m e lle tt a  m ész
v ak o la tb an  ta lá lta k . Ezen egy szakálta lan  
férfi m ellképe körül SE M PE R  IM PA C E 
GAVDE o lv ash ató .16 E gy  ca rth ag o i fe lira ton  
a következő t ta lá lju k  V IB A S IN  D EO  
GAVDE S E M P E R .17 A N iessen-gyü jtem ény
ben levő kölni v é se tt díszű üvegpohár felira ta , 
m ely Á dám ot és É v á t az a lm afáva l és kígyó-

9 Lásd: W ulff ,  Altchristliche und byzantinische 
Kunst II. S, 415. Abb. 361.; Cumont,  Fouilles de D o u ra -  
Europos 1926 p. 155. fig. 31.

10 Legjellegzetesebb darab, melyen a nő ábrázolásán a 
gyöngysor nyakék alatt hasonló tömött díszítés fordul elő a 
müncheni Glyptothekben van. Juhrluch d. k. Archäol. 
Instituts XXV. Archäol. Anzeiger 1910. S. 476. Abb. 4 ; 
Marc Rosenberg, Gesellte der Goldschmiedekunst auf 
technischer Grundlage. Abteilung: Gratulation. 1617. S. 
476, Fig. 267.

11 J. H. Breasted, Peintures d’epoque romaine d aus le 
désert de Syrie. Syr ia  III (1922) p. 178. seq pl, XLII; 
Cumont,  Fouilles de Dours— Europos pl. XXXV ) XXXVI — 
Hasonló ékszerekre v. ö. Marshall,  Britisch Museum. Cato
logue of the J ewellery c. művét.

12 Garrucci, Vetri om ati.. .  t. 35. l.
13 Lásd Garrucci, Storia dell’arte cristiana III. F. 198,4.
14 V. ö. Vopel, id. m. 12— 13, 44 és köv. oldalon.
15 Vopel, S, 101. Kr. 138; Garrucci, Storia . . .  t. 

195, 1 1 ; Garrucci, Vetri ornati . . .  t. 26, 11.
16 Bullettino di archeologia cristiana,  1874. t av. X.; 

Garrucci, S to r ia . . .  202, 4 .: Diehl,  Inscriptiones latinae 
cristianae veteres, 2-92: Vopel, S. 41, S. 98 Nr. 83,

17 C IL .  V I I I ,  10550; Diehl,  Inscriptiones lat. crist
vet. 2218.

val áb rázo lja : GAVDIAS IN  D EO  P IE  Z( =  
Z E SE S , ζήσης, ille tve  ζ ήσαις ) . 18

E zek a felsorolt fe lira tok  a dunaszekcsői 
fe lira tta l e g y ü tt P á l aposto l ph ilipp ibeliek
hez íro tt  levelének (4, 4) G audete in  dom ino 
sem per szavaival h aso n líth a tó k  össze.

A ran y p o h aru n k  készítésének ide jé t a le let 
körü lm ények  és s tílu s tö rté n e ti egybevetés 
a lap já n  a K r. u. IV. század első felébe h e
lyezhe tjük . H a  az ism ert, nagyszám ú a ra n y 
p o h arak k al h aso n lítju k  össze, azt ta lá lju k , 
hogy úgy. techn ika i, m in t m űvészi jellege 
m ia tt a R óm a városi hasonló díszes üveg
p o h a ra k a t készítő m űhelyekbő l szárm azik. 
K észítő je nem  volt m űvész, csak egy ügyes 
m esterem ber, ak i sok-sok tá rs á v a l eg y ü tt a 
nagy  m űvészet h a tá sa  a la t t  állva -  tehetsége
szab la  m ódon igyekeze tt e kis tá rg y a k o n  
is v isszaadni k o rán a k  m űvészi tö rek v ése it19 
(pl. a szobrásza t és festészet arcképm űvésze
tén ek  s tílu sá t stb ). E zeknek  a m esterem berek
nek érdem e azonban  nem csak  ebben van. 
Ők a keresztyen  m űvésze t lelkes harcosai, 
akik  keresztyén  szim bólum okkal d ísz ítik  és 
keresztyén  ta rta lo m m al tö ltik  meg a m in d en 
nap i élet tá rg y a it  s beszám olnak  az an tik  
tá rsad alo m  keresztyénnyé való á ta la k u lá 
sáról.

A ra n y p o h a ru n k a t D unaszekcső késő-kori 
róm ai tem ető jének  egyik s írjáb an  ta lá l tá k , 
de készítése sem m i k ap cso la tb an  nincs a h a 
lo tt i  ku ltusszal. W ilhelm  N euss lehete tlennek  
is ta r t ja ,  hogy va lak inek  m ár életében h a lo tti 
a já n d é k o k a t készítsenek  és az is lehete tlen , 
hogy a ha lá l és eltem etés közti rövid  idő a la tt  
ily értékes tá rg y a k a t előállítsanak. N em  ké
szü lhe ttek  a szent eucharisz tikus ünnepsé
gekre sem, ennek ellent m ond a szem élyek
hez szóló a ján lá s .20 E zek  a díszes tá rg y a k , így 
a  mi d a ra b u n k  is, az áb rázo lt h ázasp ár és a 
felira t a lap já n  a ján d é k tá rg y  (strenae) volt 
eredetileg , valószínűleg egy fia ta l házas
p á r  esküvőjére k ész íte tt családi em lék.21

A legtöbb ilyen a ran y p o h ár I tá liáb a n  ke
rü lt  elő, legnagyobb szám m al a róm ai k a ta 
kom bákban . Igen sok be v o lt helyezve a 
sírhelyet (loculus) elzáró v ak o la tb a . A róm ai 
pápa i gy ű jtem én y  Museo sacro jában  is több  
lá th a tó  még eredeti m észhabarcsos k ö rnye
zetében. E dények , tá n y éro k , üvegpoharak  
á llítá sa  a sír m e lle tt fe lá llíto tt sírasz ta lkára  
e lte rjed t szokás volt, m ég a keresztyén  kor
b an  is, m in t a pogány  szokás á tö rök lése22, 
s a h a lo ttn a k  n y ú j to t t  á ld o za tta l függ össze. 
E zekre v e t v ilágo t sok ilyen s íraszta lkáró l 
em lékező sírfelirat is .33

E zek a régészeti ad a to k  v ilá g ítják  meg az 
egy h áza ty ák  gyakori k ifa k a d á sá t a pogány  
h a lo tti  ku ltuszhoz való ragaszkodás m ia tt .

A dunaszekcsői keresztyén  sírban  ta lá l t

18 C IL .  X I I I ,  10025, 2 6 · Diehl, Inscr. 2218 A; 
Sammlung Niessen,  Taf. XXX, S. 38; K isa, Das Glas 
im A teriume S. 671; Neuss,  Die Aufänge des Christen
tums im Rheinlands (Rheinische Neujahrsblätter 11· 1923) 
S 44— 48, Abb. 18

19 V. ö. Kisa,  Das Glas im Altertume S. 846.
20 Neuss,  id, m. S. 39, 43— 44.
21 V ö. Vopel, id. m. 84 old; K isa ,  id. m. 846 old.
22 Alfons M aria  Schneider, Mensae oleorum oder 

Totenspeisetische. Roemische. Quartalschrift 35 (1927) S. 
287 ff. különösen 297 old.

23 Diehl, Inscr. lat. crist. vet. 1570 seq.
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a ra n y p o h ár is m u ta tja ,  hogy a pogány  h a 
lo tt i  ku ltu sz  P an n ó n iáb an  részben á tö rö k lő 
d ö tt  a keresztyének  közé is. É te l-  és ita lla l 
te l t  edényeknek  a h a lo tt  m ellé helyezése 
még a pogány  szokás m a ra d v án y a . A mi 
üvegpoharunk  is ilyen ú tra v a ló t ta r ta lm a z 
h a to tt ,  s m in t egy kedves em lék k erü lt a sírba, 
m ég pedig női sírba, m ert erre vall a vele 
e g y ü tt ta lá l t ,  csontból fa ra g o tt díszorsó, m ely 
k im o n d o ttan  női sír m ellék le tkén t fo rd u lh a t 
csak elő.

A dunaszekcsői a ra n y p o h ár, m ivel R óm a 
városi m űhelyben  készült, a z t m u ta tja , 
hogy az ábrázo lt h ázasp ár onnan  k e rü lt 
D unaszekcsőre, a róm ai L ugiora, m ely k é
sőbb, a ra n y p o h a ru n k  készítési k o rában  m ár 
F lo ren tia  n ev e t v ise lt.24 D e az t sem t a r th a t 
ju k  k iz á rtn ak , h a  egy flo ren tia i f ia ta l h ázas
p á r  R ó m áb a t e t t  közös ú t ja  idején  készült.

P a n n on iá b an  ez az egyetlen  aran y d ísz í
té sű  fenékkellékes üvegpohár, de m ás róm ai 
ta r to m á n y b a n  is elég r i tk a .25 H ozzánk  leg
közelebb A quileiából k e rü lt elő egy p ár, 
azon a helyen, m ely P a n n onia szám ára  
közvetítő je  v o lt az itá lia i-ró m ai m űvészet 
és k u ltú ra  v ív m án y ain ak . A p a n n o n iai 
keresztyén -róm ai m űvészet is ez ú to n  te r 
m ékenyü lt meg a R óm a városi m űvésze t 
kincsesházából, b á r A quileia a keleti k u ltú 
rán a k  is közvetítő je  a K r. u. IV. században, 
am it tengeri kereskedelm i k ap cso la ta i m oz
d íto t ta k  elő. A keresztény  m űvésze t fe lha to 
lá sán ak  m ásik  ú tja  a D una  vonala, m ely 
K o n s ta n tin á p o ly i és K e le te t h o z ta  közel 
P annon iához.

A  p an n o n iai róm ai-keresztyén  em lékek 
fokozo ttabb  k u ta tá s t  érdem elnek m eg, m ert 
h a  a környező ta r to m á n y o k a t nézzük, a B al
k á n t26 vagy  a n y u g a ti szom szédos N oricu
m o t37, nagyon  szegényesnek kell ta lá ln u n k  
az eddig előkerü lt em lékanyagunkat. Az 
olyan kis tá rg y a k , m in t a  dunaszekcsői 
aranydíszes pohár, azonban  a rra  u ta ln ak , 
hogy m onum entá lis  em lékeknek is kell még 
nagyobb  szám m al előjönni. A ran y p o h aru n k  
főleg azá lta l n y e rh e t nagyobb je len tőséget, 
h a  beillesszük a leihelye környékének  m ár 
ism eretes vagy  m ég ism eretlen  keresztyén- 
róm ai em lékei közé.

Így Dunaszekcsőről m ár régebben a ra n y 
ékszerekkel e g y ü tt egy kis bö rtű s  díszű 
aranycsüngő k erü lt a Szegszárdi M úzeum ba, 
m elye t középen a N agy C onstantinus-féle 
K risz tu s  m onogram m  d ísz ít.28

24 Lugio  történetét megírta K uzsinszky  a Pecz 
Vilmos-féle Ókori Lexikon I. 1125 old. Ismeretes rómaikori 
emlékeit ismerteti Wosinszky,  Tolnavármegye az őskortól 
a honfoglalásig II (Tolnavármegye története I) 683, 769 és 
köv. lapjain; Posta Béla, Baranya az őskortól a honfog
lalásig (a Várady-fól Baranya múltja és jelene c. mű 
Ι I. kötet,)

35 V. ö. K isa ,  id. m. 845 old. ; Neuss,  id. m. 39. köv. old.
26 V. ö. J. Z e iller, Les origines chrétiennes dans les 

provinces danubiennes de l’empire romain 1918. p 177 
seq.; J. S trzygowzki, Ein Christusrelief und altchrist
liche Kapitelle in Moesien. Byz. neugriech. Jahrbücher I, 
(1920) S. 17 ff.; R. Egger,  Das städtische Kirche von 
Stobi Jahreshefte des österreichischen archäologischen 
Institutes XXIV. (1927) S. 42 ff. stb.

27 R. Egger, Frühchristliche Kirchenbau ten- im südli
chen Norikum. (Sonderschriften des öst. arch. Jost in Wien. 
Band IX.)

28 H augh Béla, Archaeologiai Értesítő XXII. (1902)
366 old. 3 ábra .

H azán k  te rü le té n  a keresztyénség  e lte rje 
désének legtöbb em lékszerű b izonyságát 
Pécs (Sopianae) szo lg á lta tta . N evezetessége 
egy ókeresztyén  tem ető  tö b b  fe s te t t  cubi
cu lum m al és egy cella tr ich o ráv a l, m ely 
tem ető  káp o ln áu l szolgált (cella m em oriae). 
K örnyékén  sok tég lasír is e lőkerü lt s az egyik
nek  tég láin  a N agy  C onstan tinus-fé le  K risz
tu s  m onogram m  is e lő fo rdu lt.29

Kővágó-Szőllősről ism eretes egy fe s te tt 
s írkápolna, m elyet a pécsi fe s te t t  cub iculum  
festm ényeihez való hasonlósága m ia tt  tö bben  
ókeresztyénnek  ta r ta n a k .30

Dombóvárott 1928-ban agyaghordás a lk a l
m ával k é t tég lábó l k ira k o t t róm ai sír k e rü lt 
elő. Az egyik sír fedésére szolgáló té g lá ján  
egy C onstan tinus-fé le  K risztus-m onogram m  
volt bekarco lva. E zen a té g lán , m elyre a m o
nogram m ot m ég nedves á llap o tb an , a  k i
égetés e lő tt k a rco lták  be, a tég lave tő  m unkás 
tesz h ite t vallásáró l. Ez a tég la  jelenleg a 
szekszárdi m úzeum ban  v a n .31

Szekszárdon  (Alisca) egy s z a r k o fa g  le le t
te l kapcso la tban  ism erünk  keresztyén-róm ai 
em léket. A szarkofa g alsó része, a lá d a  p o 
gány  m itho log iábó l v e t t  je lene tekkel ékes, 
fedelét azonban  később á tfa ra g tá k , s keresz
ty é n  sz im bólum okkal ék esíte tték . A szarko
fagban  ta lá l t  tá rg y a k  k ö zö tt v o lt egy üveg 
hálós-serleg (vas d iá tre tu m ), m elynek fe lira
t á t  á lta lán o san  keresztyén  je llegűnek  te k in 
tik . Ez a szép lelet m a a N em zeti M úzeum 
ban  lá th a tó .32

A szekszárdi m úzeum ban  tö b b  apróbb  
tá rg y  van , m elyeknek  le lhelyét p on tosan  m a 
m ár m egállap ítan i nem  lehet, csak an n y i 
bizonyos, hogy m egyei leletek . Így v an  o tt  
egy gyűrűbe szolgáló onix-kő, r a j ta  2 h a l 
b ev ése tt a lak ja . E gy  gyűrűnek  kékkövében  
pedig egy hal a lak ja  vehető  ki. Az ókeresz
ty é n  szim bolikus ábrázo lások  közt a h a l 
(ἴχθ υ ς) nagy  szerepet já tsz ik . De óv ato s
n ak  kell lennünk , m e rt nem  m inden  hal á b rá 
zo lást lehe t keresztyén  szim bólum m al fel
ru h ázn i.33 U gyancsak  a szekszárdi m úzeum 
ban  lá th a tó  egy nagy  róm ai tég la, m elyre 
m ég az égetés e lő tt tö b b  ku rsiv  b e tű t és egy 
női a lako t k a rc o ltak  be. E n n ek  a női a la k 
n ak  ru h á z a ta  a K r. u. IV. századi ru h a 
v ise le te t tü n te t i  fel s te ljes hom loknézetben  
k é t kezét fe lta r tv a  a keresztyén  m űvészet 
orans állásban  áb rázo lt női a lak ja ira  emlé-

29 Dr. Szönyi Ottó, A pécsi őskeresztény sirkamara 
Budapest 1907. Teljes irodalommal. Szönyi  Ottó, A pécsi 
őskeresztény temető. Religio 1913. 577—579 és — 596— 
597 old. N agy  L .,  Die römisch pannonische dekorative 
Malerei. Mitteilungen des deutschen archaeologischen 
Instituts., Roemische Abteilung XLI (1926) S. 126— 131.; 
Szőnyi  Ásatások a pécsi székesegyház környékén 1922-ben. 
Az Országos Magyar Régészeti Társulat Évkönyve II 
(1923—26), 171— 195 old.

30 Századok, II (1868) 69 o ld .; Archaelogiai közle
mények  VII, 189. old.; Arch. É r t . VII. 60 o ld .. Posta , 
Baranya múltja és jelene II. 140— 141, 188 old.

31 Kovách Aladár múzeumi igazgató levélben volt 
szíves az adatokat rendelkezésemre bocsátani, s e helyen is 
hálás köszönetemet fejezem ki.

32 K ubiny i ,  Szekszárdi régiségek. Pest. 1857; Gyárfás. 
Pannonia őskeresztény emlékei. 93 köv. old.; Wosinszky,  
Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig 744 köv. old.; 
K is a , Das im Altertume S. 609 ff.: Kalauz a Régiségtár
ban (M. Nem. Múzeum) 1912. 161— 162. old.

33 V. ö. Dölger, ΙΧ Θ Υ Σ  I— IV. c. nagy művének 
kimerítő tárgyai értelmezéseit és szédületes képanyagát.
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kez te t. Az a lak  feje fe le tt levő la tin  kursiv  
írás-tö red ék et R I E  a görög h e ly e tt la tin  
b e tű k k el í r t  [ὦ κύ]ριε-re egész íthetjük  k i.34

H a  ezeket az ad a to k a t a lelhelyek szem 
po n tjáb ó l értékeljük , m eg kell á llap ítan u n k , 
hogy h azán k  m ai te rü le tén  eddig ezen a v i
déken van  legerősebben képviselve a róm ai 
kori keresztyénség  je len léte apró  em lékek, 
s nem  pedig feliratos sírkövek alap ján .

Az íro tt  források  m ély h a llg a tá sá t, a m ar
ty r  a k tá k  ném aságba tem etkező  a d a ta i t  ép 
ezek az em lékek pó to lják . Sopianaet (Pécs) 
püspöki székhelynek teszik  m eg az egyház
tö rténészek  (Salagius, G yárfás, Balics stb .). 
Zeiller is, aki legu tóbb  fog lalta  össze egy n a 
gyobb m űben  a dunai ta rto m á n y o k  keresz
ty é n -k o rá t35, te rm észetesnek  veszi, hogy So
p ianaeban  egy keresztyén  egyházközség vo lt, 
s püspök i székhelynek k e lle tt lennie, b á r 
sem m it sem tu d u n k  V aleria ta rto m án y , egy
házi organizációjáról. A sopianaei püspök
ség létezésében n ek ü n k  sincs okunk ké te l
kedni. Sopianae, m in t V aleria ta r to m á n y  
polgári h e ly ta rtó já n a k  (praeses) székhelye, 
a kö rnyék  legfontosabb városa, a keresz
tyénség  egyik  pannon ia i k ö zp o n tja  s így 
a lá ta r to z ta k  egyházi te k in te tb en  az i t t  fel
sorolt lakhelyek  is. A D rá v a - S z á v a  közének 
m ár í ro t t  fo rrások  u tá n  is p o n to sab b an  is
m ert nagy  városa i S irm ium , M ursa, Cibale 
és Siscia ju t t a t t á k  el Pécsen keresztü l a 
keresztyénség  te rjedésének  lehetőségeit erre 
a  védékre. De je len tős szerepe vo lt A quileia 
m etropo lisnak  is, m ely M ediolanum m al k a r
ö ltve , az arian izm ussal szem ben, az A m bro
zius-féle o rthodox ia  d iada lra  ju tá sá b a n  igen 
nagy  befo lyást é r t el.

H a  M agyarország te rü le té n  ta lá l t  keresz
tyén  róm ai em lékek le lhelyeit egy té rk ép en  
lerögzítjük , fe ltűn ik , hogy Pécs környéke 
m e lle tt a B a la to n  v idékén ta lá lu n k  hasonló 
sok keresztyén  róm ai nyom ot. K eresztyén  
baz ilikák  ism eretesek a fenéki m egerősíte tt 
késő-róm ai te lep rő l,36 K ék k ú tró l37 K risz tus- 
m onogram m os tég láva l e g y ü tt és Süm egről38 
kisebb em lékek k erü ltek  elő Zalaegerszegen 
és T ó tv ázso n y b an .39 Ez a k é t v idék  pedig a 
késő-róm ai ko rban , a K. u. IV. század m á
sodik felében szoros kap cso la tb an  vo lt egy
m ással. Ez az egy m ásrau ta ltság  teszi indo
k o lttá , hogy a IV. század utolsó évtizedeinek 
keresztyén  v iszonyaira egy sírfelirat a d a ta it

34 A Szekszárdi Múzeum ezen tárgyait is Kovách 
Aladár igazgató úr szíves engedélyével említettem meg.

35 J. Zeiller, Les originos chrétiennes dans les 
provinces danubiennes de l’empire romain. Paris 1918 
(Bibliothek des Écoles françaises d’ Áthénes et de Rome. 
Fásc. 112) p. 142. Sopianae püspökségét tagadja R. Egger, 
Ein altchristlicher Kultbau im Amphitheater (Carnuntum) 
Der römische Limes in Österreich. XVI (1926) S. 108.

36 Lásd: K uzsinszky Bálin t ,  A Balaton környékének 
archaeologiája. 56 old 68 ábra 4. szám alatt.

37 Kuzsinszky id. m. 172—175 ábrák;  Alföldy , Arc
haeologiai Értesítő XXXIX (1920— 1928 123. old.

38 Á dá m István,  Sümeghi földalatti épületmaradványok 
Arch Ért. II. ( 1884) 26 köv. old

39 M ommsen  a C IL .  III. 2 0 8 sz. alatt mint hamisat
kezeli. Indokait könnyen megcáfolhatjuk. 1) kifogásolta,
hogy ezen a  vidéken nagyon ritka a keresztyén felirat.
Ennek ellenkezője kiviláglik a fentiekből. 2. A felirat
elején lévő A X ω) formula szereplésére pedig felhozhatjuk
a sirmiumi Synerotas martyr memor iaja mellett talált 
2 sírkő hasonló kezdéseit. Lásd C IL .  III. 10232.10288 sz.
alatt.

különösen m egbecsü ljünk .40 E z a sírfe lira t 
A m an tiu sn ak , Jo v ia  püspökének  érdem eit 
m ag asz ta lja , ak i nagy  szerepet já ts z o tt  k é t 
b a rb á r  tö rzs vezéreinek m eg téríté se  körül. 
R . Egger beha tó  ta n u lm á n y á b a n 41 m e g ra j
zo lta  az t a tö r té n e ti h á t te r e t  és k o rt, m elyben 
ez az aquileiai szárm azású  püspök  A m brozius 
egyházpo litika i u ta s ítá sa it követve, h itté r ítő  
m u n k á t végze tt a püspöksége a lá  ta rto zó  
te rü le ten . Az o rthodox  egyházba v issza té rt 
b a rb á ro k  a kele ti gótok v o ltak , ak ik  379— 80 
körü l a B ala ton  n y u g a ti p a r t já n  és k ö rn y é
kén ta n y á z ta k . E zek  k ö zö tt a b a rb á ro k  k ö 
z ö tt, k ik  szerteszét is k a lan d o z tak  a ta r to 
m án y b an , 20 évig h ird e tte  a keresztyén  t a 
n o k a t, kb. 379. és 399. évek k özö tt, ép abban  
a ko rban , m ikor a  m i a ra n y p o h a ru n k  lel
helye, D una-Szekcső környéke dél felé, M ursa 
e lp u sz títása  m ia tt ,  az o tta n i püspökséggel 
elveszti a kapcso la to t.

Ilyen zavaros viszonyok k ö zö tt egyes p ü s
pökségek ad m in isz tra tív  és té rítő i h a tá ra i 
e lto lód tak  s így Jo v ia  püspöke is közelebbi 
viszonyba ke lle tt, hogy kerü ljön  a sopianaei 
egyházközségekkel. A keresztyénség vo lt a 
róm ai k u ltú ra  legerősebb tá m asza  a IV. szá
zad végén s ami á tm en th e tő  volt a n ép v á n 
dorlás v iharos korszakára , a z t részben a ke
resztyénség m e n te tte  meg a h it  felvételével 
a n tik  k u ltú rá t is m agukba szívó új összeté
te lű  lakosság ú tjá n .

S hogy D una-Szekcső és Pécs környékén  
még a róm ai u ralom  m egszűnése u tá n  is él a 
keresztyén  h it, arró l is van archaeologiai b i
zony ítékunk . Első helyen kell m egem lékez
n ü n k  a pécsi keresztyén-róm ai tem ető  cella 
tricho rá járó l, m ely a róm ai uralom  b u k ásá
val nem  le tt  á ld o za ta  a népvándorlás pusz
tí tó  dühének.

Á tép ítéssel és »átfestéssel az Á rpádok  ko
ráig  fe n tá llo tt42. D om bováro tt egy K risz tu s
m onogram m al d ísz íte tt ezüst germ án övcsat 
k e rü lt elő.43A népvándorlásko ri le letek  közö tt 
ké t n y ak b an  h o rd o tt k eresz ta lak ú  ékszer 
k e rü lt elő. így  egy ozorai lovas-sírt egy görög
a lakú  kereszt t e t t  nevezetessé.44A závodi sír
mező egyik sírjában  ta lá l t  b ronzkereszten  
pedig görög fe líra t o lv ash a tó .45

I t t  egy e lfe le jte tt a d a to t te ljes szövegében 
is vissza fogok adni, m ely m egérdem elné, 
hogy ism ét k u ta tá s  tá rg y á t  képezze. Ju h ász  
László „B aranyam egyei le le tek rő l“ cím en az 
A rchaelogiai É rtesítő . 1901. év fo lyam ának  
176. o ldalán  a következőket ír ja : „C serkúton  
1898. évben az év ta v asz án  nagyobb te rü le tű  
fö ldforgatás a lkalm ával népvándorláskori 
tem ető  k erü lt felszínre. A sírkövek vörös 
hom okkőből valók, m ely kő C serkút és Szőlős 
v idékén  á lta lános; egészen d ú rv a  kőlapok,

40 CIL.  V. 1623 ; Buecheler, Carm. epigr. II/2, 1350.
41 Rudolf  Egger,  Amantius, Bischof von Jovia. Jahres

hefte des österreichischen archäologischen Instituts XXI— 
XXII (1922) Bibl. S. 327—341.

42 Szőny i, Ásatások a pécsi székesegyház környékén 
1922-ben. Az Országos Magyar Régészeti Társulat Évkönyve 
II. (1923—26), 181 old.

43 Fettich, Eine gotische Silberschnalle im Ungarischen 
Nationalmuseum, Seminarium Kondakovianum I I  (1928), 
Taf. XVI. 1.;

44 Wosinszky  id. m., 1091 old. CCXLIV tábla 2. sz
45 Wosinszky  id. m. 1032. old.
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m elyeken csak keresztjegy  lá th a tó . Az egyi
ken a kereszt m e lle tt jobb ró l és balró l k é t 
vonal van , m ely a kereszt v o n aláv a l p á rh u z a 
m osan áll, s ezzel három  v o n a la t, a kereszt 
f e le t t  pedig ívet m u ta t. Ily  keresztes követ 
27  d a ra b o t ta lá ltam , m elyek ism ét e lása ttak . 
A kövek  m e lle tt és a la t t  félm éter m élységben 
koponyák , ezek m e lle tt tö b b n y ire  kisebb- 
n agyobb  h a lá n té k g y ű rű k  és egy hom lok
p á r ta  v o ltak .

E zen tem ető  m e lle tt v o lt egy épületrom , 
m elynek a lap fa la za ta i és az i t t  ta lá l t  róm ai 
tég lák  ta lán  a rra  engednek k ö v etk ez te tn i,

hogy egy i t t  ta lá l t ,  de m ár e lh ag y o tt róm ai 
épü lete t a régibb középkorban  i t t  lakó nép 
tem p lom nak  h aszn á lta , am ely  körül te m e t
k e z e tt.“

A duna-szekcsői aranyd íszű  üvegfenekünk
nek  ism ertetésével k ap cso la tb an  ki k e lle tt 
té rn i ezeknek az a d a to k n a k  a felsorolására is, 
m ert az archaeologus m u n k á ja  nem  m erü lhe t 
ki egyedül csak a tá rg y  le írásában . A k e re te t 
is meg kell á llap ítan i és m inden  tá rg y a t egy 
hosszú sorozat láncszem eként kezelni.

B udapest, 1929 jú n iu s h av áb an .
Dr. Nagy Lajos.

KÜLFÖLDI SZEMLE.
Hupfeld. Renatus, D : Die Reform ation... 

ein Unglück, oder ein Segen für Deutsch
land? és Schian, Márton, D. Dr.: Ist die 
Reformation Verhängnis oder Segen für das 
deutsche Volk? V erlag des E v a n g e lisch e  
Bundes, Berin W. 10. N yo lcadrét, 40 lap 
1929. M egjelent m in t, a  Protestantische 
Studien 15. füzete.

Az u ltra m o n tá n  ta k tik a  m in d e n ü tt 
ugyanazon  fegyverekkel dolgozik. Á t a k a rja  
értékeln i a tö rtén e lm e t, de csak olyan orszá
gokban, ahol életerős p ro tes tan tizm u s van. 
K i ak a rja  m u ta tn i az ilyen országokban, 
hogy a, középkori békés „egységet“ z a v a r ta  
meg d u rv a  kézzel a reform áció, am ikor új 
eszm ényeket h ird e te tt  és új egyházi kere tek  
kö zö tt rendezkede tt be. M uta tis  m u tand is 
ugyanaz a jelszó N ém etországban  is, am it 
ná lu n k  is harsog a k lerikális sa jtó  és a 
k lerikálizm us ja v á ra  m in d en t á té rték e ln i 
kész ú ja b b fa jta  tudom ányosság : „ a  refor
máció a legnagyobb szerencsétlenség vo lt, 
am i a ném et n épe t é rh e tte “ . E nnek  a szám 
lá já ra  írandó az egyházszakadás, a szek ták  
keletkezése, a harm incéves h áb o rú  iszonyata , 
a tőke  és a m unkásosztá ly  kifejlődése és 
vele eg y ü tt a m odern  szociális nyom orúság 
stb . stb . V iszont a legnagyobb áldás a róm ai 
egyház a ty a i gondoskodásából fakad . E zek 
kel a  dem agóg je lszavakkal és tö r te tő  á l tu 
dom ányossággal, veszi fel a h a rco t a ném et 
p ro tes tan tizm u sn ak  k é t kiváló  vezéralak ja : 
H upfeld  rostock i egyetem i ta n á r  és Schian 
boroszlói generálszuperin tendens. A k é t t a 
n u lm án y  m esterien  kiegészíti egym ást és 
tá rgyilagosságban , m egalapozo ttságban , tö r 
ténelm i jelenségek elvi m agasságú szem léle
tében  kiváló p é ld á t szo lgáltat. H upfeld  
inkább  a középkori és m ostan i kato licizm us 
erőteljes jellem zésében és a prob lém a gaz
dasági, po litikai és ind iv iduális e tikai v o n a t
kozásai kifejlesztésében m ester, míg Schian 
a p ro testan tizm u s vallási ta r ta lm á t, nevelő 
eszm ényét, ig azság -ta rta lm át tü n te t i  fel v i
ta th a ta t la n  következetességgel. Csonka h a 
zánkban  fél le lk iism erettel, de egész erővel 
folyik a fekete-in ternacionále m u n k á ja . Ez 
ellen az ú j, de m ás fegyverekkel fo ly ta to tt 
vallásháború  ellen nekünk  is fel kell em el
nü n k  az igazságos védekezés m inden fegy

verét. Az egyetem es p ro testán s eszm ék védel
m ében nagyszerű  fegyver ez a k é t ta n u l
m ány  is, m elyet a N ém et E vangélium i Szö
vetség a d o tt  ki és te rjesz t el sok tízezer pé l
dányszám ban .  Csikesz S.

Zscharnack, Leopold, D: Die Protestation 
von Speyer in ihrer geschichtlichen Bedeutung. 
Verlag des Evangelischen Bundes, Berlin
W . 10. nyo lcad rét, 16 oldal, 1929. Ára 
50 pfennig. M egjelent, m in t a Protestantische 
Studien 17. füzete.

Ez a ta n u lm á n y  rövidebb fo rm ában  ere
detileg a speyeri jub ileum i ünnepség kere té 
ben ren d eze tt díszülésen h an g zo tt el és az 
ünnepi beszédnek jegyzetekkel és egyéb k i
bővítésekkel sa jtó  alá ren d e ze tt k iadása . 
A königsbergi híres egyház-h istó rikus egyik 
leg jobban  s ike rü lt do lgozata ez a kis mű. 
A speyeri p ro testác ió  tö r té n e té t szám os szak
em ber m eg írta  m ár, je len tőségét is töm érde
ken fe jteg e tték , de a lényeget ú jszerű  éles
lá tássa l Z scharnack  érzi igazán, am ikor a  
L u th e r egész lényét eltö ltő  le lk iism ereti kér
désnek vallási kérdéssé való fejlődését és 
ennek a vallásos kérdésnek  a speyeri p ro tes
tác ióban  po litika i kérdéssé szélesedését s 
ennek a po litika i kérdésnek  a rendek  részéről 
az a la ttv a ló k  irá n t való le lk iism ereti felelős
ség kérdésévé növekedését vázo lja  m esterien . 
Csak egyet nélkülözünk a tan u lm án y b an , 
t. i. a  gondolat végső k ifejtését: a schw eitzi 
reform áció kétség telen  h a tá sa  ra jzo lását, 
m ely egynéhány  schw eitzi és délném et b iro
dalm i város kü ld ö tte in ek  és a hesseni gróf
nak  szívében is o t t  é lt s am ely a refo rm átus 
egyháznak  m in d e n ü tt je llem vonása vo lt, 
t. i. a  m ásokért é rz e tt le lk iism ereti felelősség 
és a  földi á llam n ak  m inden lehető m ódon 
istenországává való á ta la k ítá sá n a k  kötele
zettsége, m ely a  vallási és e tika i kérdést 
m indig po litikai té rre  is átv isz i és érvénye
síti. 1529 kétféle m ódon is k itö rö lhe te tlen  
d á tum  a refo rm átus egyház kifejlődése tö r 
ténetében : ekkor válik  el véglegesen, m in t 
külön konfessziók m egvallására h iv a to tt  
sereg, a m arbu rg i kollokvium on és ekkor 
tű n ik  fel először a legnem esebb értelem ben 
v e t t  po litikum ra p redestiná ltsága  a speyeri 
p ro testác ióban . E ttő l  kezdve a refo rm átus
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egyház a v ilág m inden részében különböző 
sikerrel, de egyform a hévvel tö rekszik  kon 
fesszió ját a po litika  m inden  ágában  éltető  
erőkén t érvényesíten i és p o litik á ja  vezérgon
do la táu l konfessziója a lapve tő  té te lé t fel
rag y o g ta tn i: M indenben Isten  dicsőségét
kell szolgálni. A speyeri p ro testác ióban , m in t 
k é t iker ú jszü lö tt, a  bölcsőben fekszik egym ás 
m e lle tt a lu th e ri és a refo rm átus egyház-esz
m ény s m ind  a  k e ttő  a rra  van  h iv a tv a , hogy 
am in t születésük  egy, közös isten i lélek sugal
la ta , bölcsőjük egy, közös p ro testác ió : 
férfiúvá erősödésükben is őrizzék meg egy
m ás te s tv é ri szerete té t. Csikesz S.

Häberlin Paul: Der Geist und die Triebe. 
Eine Elementarpsychologie. Basel, 1924. —  
506 oldal.

H äberlinnek , a kiváló és te rm ékeny  b a 
seli pszichológusnak m egvan az a nagy  előnye 
a legtöbb pszichológussal szem ben, hogy az 
egyén lelki é le té t az egyetem es élet-egész 
szem pontjából tu d ja  elem ezni, anélkü l azon
ban , hogy közben egyoldalúságokba esne: 
té te lk én t á llítja  fel az t, hogy az em bernek 
sem az ösztöni, sem pedig a szellemi o lda lá t 
nem  szabad  elhanyagolnunk.

E z első nagyobb  m u n k á jáb a n  ind iv iduá
lis lélektant n y ú jt. Az egyén é le té t a k a rja  
alapvonásaiban  és elem eiben m egragadni, 
m ikor is „e lem ek“ a la t t  nem  a legkisebb 
„a lk a tré sz ek e t“ (lelki a tom okat) érti, h a 
nem  az élet-egésznek ú. n. „funkcionális ős
sa já to sság a it“ . K önyve k é t nagy  részre osz
lik: e lő sz ö r  szól az élet „ fo rm ájá ró l“ , az
u tá n  pedig az élet „ ta r ta lm á ró l“ .

Az élet fo rm ájáró l szólva, m indeneke lő tt 
azokról a különböző egyedi form ákró l szól, 
am elyekre az egyetem es élet-egész differen
ciálódik s különösen az ind iv iduum nak  az 
élethez való v iszonyáról. Az egyén funkciók
n ak  k ib o n tak o z ta tó  alanya , tu la jdonságok  
hordozója, ön tevékeny  lény. F unkcionálásá
ban  o sz ta tlan  „egység“ és b o n ta tla n  „egész“ . 
Az ind iv idualitás  az alanyiság  vonása  az 
em beren. A valóság egészére (az un iverzum ra) 
úgy k ell tek in te n ü n k , m in t egyetem leges 
cselekvő-alanyra, ős-szem élyiségre, am elynek 
funkció ja m inden  tö rténés. Ez az előfeltétele 
m inden  pszichológiai gondolkozásnak. Az 
egyén az un iverzum  egészéhez v isz o n y ítja  
csak m in t tu la jdonság , m in t lá tszólagos 
a lany  szerepelhet. M ert csak az univerzális 
személyiség m inden tő l független, feltétlen  
ind iv iduum . Az em ber csak szerve és in te g 
ráns része az egyetem es léleknek. Az em 
ber az univerzális szem élyiségnek egy sa já 
tos diszpozíciója. N em  lehe t el a  valóság 
egésze nélkül, de a  valóság egésze sem lehet 
el ő nélküle. Az egyén tu la jd o n ság ai és a 
valóság egésze egym ással s tru k tu rá lis -k o rre 
la tív  és genetikus-kauzális v iszonyban  á lla 
nak . S tru k tu rá lis  szem pontból nézve az 
em ber az un iverzum nak  tu la jdonsága , o rg á
num a, genetikus szem pontból nézve p e
dig az un iverzum  m i n d e n k o r o n  m egvaló
su lt „szán d ék a“ . Jellem ző az em berre kon 
stan c iá ja , azonosnak m arad ása : m in t in d i

v iduum  tú lé li egyes ténykedéseit. M indazon
á lta l az em ber e k o n stan c iá ja  viszonylagos, 
m e rt á llandóan  ki v an  tév e  a re la tív  v á lto 
zásnak. Ú gy, hogy az em ber re la tív  k o n sta n 
ciája  jelzi egyszersm ind abszo lú t m egválto 
zásának  lehete tlenségét is.

Az em ber, m in t egyedi organizm us fel
o ldható . O ka ennek az, hogy az em ber, m in t 
organizm us-egész, sohasem  zá rt, hanem  k i
felé, az un iverzum  felé is m egvannak  a sa já 
tos kapcso la ta i és összefüggései. E gyedü l az 
un iverzum  z á rt, vagyis abszo lú t organizm us. 
Az egyedi organizm us (az em ber) egységes 
v o ltá t az un iverzum  egységes szándéka b iz
to s ítja . Ú gy, hogy az egyedi organizm us 
egysége a valóság abszo lú t egységének egyik 
sa já to s „m o d u s“:-a.

Az egyedi o rganizm usnál m indeneke lő tt 
beszélhetünk  an n ak  keletkezéséről. K ele tk e
zésről m indig o t t  v an  szó, m időn az un iv e r
zális levés (W erden) s tru k tu rá lis  és genetikus 
összefüggésében egy re la tív  érte lem ben  v e t t  
új szándék lép életbe. Ez új szándék az egyedi 
o rganizm usban  ak tiválód ik . A  re la tív  k e le t
kezés egyik tá m p o n tja  az átöröklés, am ely 
v iszont eg y ú tta l az egyetem es szándékosság 
k o n tin u itásán ak , vagyis re la tív  k o n stan c iá 
já n a k  is b iz tosítéka.

B eszélhetünk  to v á b b á  az egyénnél an n ak  
tehetségéről és konstituciójáról, am elyek a la t t  
az egyén eredeti funkcionális lehetőségeinek 
organikus összességét kell é rtenünk . Az egyén 
jellemen  pedig  azon tu la jdonságok , diszpozí
ciók összességét kell érten i, am elyek ő t sze
mélyiséggé teszik. De beszélhetünk  az egyén 
fejlődéséről és növekedéséről is. Az előbbi az 
egyén állandó pozitív  irányú  v á lto zá sá t jelzi, 
az u tóbb i pedig az egyedi o rganizm usban 
levő funkcionális elem ek organikus szapo
rodásá t.

A növekedéssel kapcso la tosak  a differen
ciálódás és a  továbbplántálódás. Az előbbi 
a la t t  a m eglevő tu la jdonságok  specializáló
dásá t, az u tóbb i a la t t  pedig e specia lizálódott 
tu la jdonságok  az egyén é le té t -meghaladó 
fo ly ta tó d ásán ak , illetve e fo ly ta tódás lehetővé 
té te lének  egyik sa já tos m ó d já t kell érteni.

Az egyén a m aga é le té t a  cselekvések soro
z a tá b a n  fo ly ta tja . A cselekvés a la t t  az egyén 
tu la jd o n ság ain ak , funkció inak  a k tiv á ló d á 
sá t kell é rtenünk . K étfé le  cselekm ény v a n :  
belső, am elynek tá rg y a  az em ber eddigi á lla
potszerűsége és külső, am elynek  tá rg y a  a 
kü lvilág  valam ely ik  része. M inden cselekvés
nek m egvan a sa já to s  iránya, am ely  v iszont 
o t t  szunnyad  az egyéni diszpozícióban. A disz
pozíciót, am elyben po tenciá lite r m eg talá l
h a tó k  az elkövetkező cselekm ény-irányok, 
érdeknek (Interesse) nevezi H äberlin . Az 
egyéni érdekben m ennyiségi és m inőségi fe
szültségek keresztezik  egym ást. E  k e ttő s  
feszültséget az egyén m indenkori energia- 
ta r ta lé k a  és cselekvésének sa já to s irány- 
elrendeződése jelzik.

A funkcionálisan  összekapcsolt egyedi 
lények  v ilágában  érdek érdekkel áll szem ben. 
V agyis az egyes lények  cselekm ényei a t á r 
gyakkal való szembehelyezkedések. M int ilye
nek, sohasem  tis z ta  akciók“ , hanem  m indig 
reakciók. M inden egyéni érdek reaktív érdek,
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te h á t  sohasem  lehet egyedül az ind iv iduum 
ból m egm agyarázn i. M inden cselekm ény k e t
tős jelleggel b ir: egyfelől recep tív , m ásfelől 
pedig produktív. Receptív a  cselekm ény á lta l 
az egyén anny iban , hogy m aga is változásnak  
v an  kitéve. V iszont p ro d u k tív  anny iban , 
hogy a v á lto zásn ak  alanya . A cselekm ény 
végén m indig egy m eg v álto zo tt a lannyal és 
egy m eg v álto zo tt tá rg g y a l v an  dolgunk.

Az o rgan izált egyén o rgánum ai k ö z ö tt 
v an n a k  közpon tiak  (cen tra lisak) és periferi
kusak . E z t a k ü lö n b ö z te tést azonban nem  
téri, hanem  funkcionális-lé lek tan i érte lem 
ben teszi H äberlin . C entrális valam ely  orgá
n um  helyzete, am enny iben  az organizm us 
egészének iránya iva l lehetőleg megegyezik. 
V iszont periferikus, h a  speciális irán y a  az 
organizm us egészének irán y á tó l elüt. A cen
tru m  cselekm ény-iránya képviseli az egyént.

M inden cselekm ény két fő  fázisra  b o n t
h a tó , az egyik a centripetális fázis, a  m ásik  
pedig a centrifugális fázis. Az első ab b an  
ny ilvánu l, hogy a periferikus orgánum ok 
á lta l fe lv e tt inger a  perifériáró l átvezetőd ik  
a középpon tba . V aló jában  azonban  n em az 
ingernek, hanem  a perifériák  reakció-m ódjá
n ak  a cen tru m b a való á tvezetésérő l kell be
szélnünk. A centrifugális fázisban  a  felfogott 
és a cen tru m b a  v e z e te tt ingernek  h a tá sa  a la t t  
m egindul az a lanynak  a  tá rg y ra  irányuló  
centrális reakciója. A cen tripetá lis  iránybó l 
a  centrifugális irán y b a  való á tm en e te t az 
egyén sa játos állapotszerűsége jelzi, am elye t 
az ,,érzelem“ szóval jelöl H äberlin .

Az érzelem ből m eginduló új, p ro d u k tív  
(centrifugális) fázis a tettben ny ilvánu l meg. 
A t e t t  m indig a központi érdek irány ító  h a tá sa  
a la t t  áll. A te t tb e  belekapcso lódhatik  a ter
vezés tevékenysége, am ely az tán  a cen tri
fugális fázisnak célszerűségi je lleget kölcsö
nöz. A tervezés alkotó  m ozzanata i: tudás, 
ítélet, értékelés, megértés, elképzelés, belső észre
vevés és a reflexió.

M ielőtt az élet ta r ta lm á n a k  ism ertetésére 
á tté rn e , külön szól H äberlin  a  tudatnak, a 
tudattalannak és a fiziológiai valóságnak  
különböző válfa jairó l. Sok értékes m egálla
p ítá s t tesz különösen a tu d a te lő tti  és a félig 
tu d a to s  á llapo tok ra  vonatkozólag . H a tá ro 
z o tta n  á llás t foglal am elle tt, hogy a tu d a t ta 
lan  lelki valóság m eg tapasz ta lásának  lehető 
ségéről egész n y u g o d tan  beszélhetünk. É r té 
kes szo lgálato t végez to v á b b á  azáltal, hogy 
a tu d a tta la n  lelki valóságo t e lha tá ro lja  és 
m egkü lönbözte ti a  fiziológiai valóságtól.

Az élet ta r ta lm á n a k  tá rg y a lásán á l H äb e r
lin  az egyetem es életérdekből indul ki. Az 
un iverzum  érdeke az éln iakarás érdekében 
ju t  szóhoz. Az életérdekből bon takozik  az
u tá n  k i az állandó é le tfo lyam at. Az örök é le t
érdekben  k e ttő s  tendenc ia  ju t  szóhoz: egy
felől az állandó változásnak, m ásfelől pedig 
az állandósulásnak e llen tétes tendenciái. E  
k e ttő  egym ástó l csak m este rséges ú to n  és 
m ódon vá lasz th a tó  el, a lap jáb an  véve az 
é letérdekben  a k e ttő  egym ással egybeforrva 
je len tkezik . E  k é t ten d en c ia  k ö zö tti v iszony 
nem  lehet az egyensú lynak , avagy  valam ely ik  
tendencia  állandó tú lsú ly án ak  a viszonya. 
E z é rt szükség van  még egy harm adik ténye

zőre, am elynek  a fe lad a ta  e k é t ten d en c ia  
m ennyiségi szabályozása. Ez a tényező te h á t  
a m indenkori v iszonyulások szabályozója 
s a k é t ellen tétes ten d en c ia  egységesítője. 
E z é rt nevezi H äberlin  az egységet m unkáló  
tényezőnek (E in h e is tfak to r). E  tényező for
m áló (form ai) tényező , m íg az e m líte tt  k é t 
ten d en c ia  a fo rm á lt (anyagi) tényezők  szere
pé t já tsz ák . A form ai tényező nem  k o n k u rrá l 
a ten d en c iák k a l, te ljesen  m ás d im enzióban 
helyezkedik  el s így az u tó b b ia k n ak  irányzó  
tényezője.

Az U niversum  egészében a k é t te n d en 
ciának  m ennyiségi v iszonyulásairó l nem  b e
szélhetünk. E llenben  azonnal m ás helyze t
te l állunk  szem ben, m ih e ly t egy differen
ciált univerzum ot veszünk fel. M ert csakis 
a d ifferenciáltság  esetében lehet életről be
szélni. A differenciálódás szükségképeni 
életérdek. A differenciálódás sa játos esete 
az individuáció, vagyis az egyéniesülés, 
m időn az egyén önálló érdekkel kezd ren 
delkezni. S m iu tán  valam enny ien  egyének 
és sa já to s érdekekkel rendelkezők vagyunk , 
ép azért az élet nem  m ás, m in t állandó 
szem behelyezkedési fo lyam at, szakadatlan  
küzdelm e a különböző érdekeknek.

Az egyéni érdekben is je len tkezik  u g y an 
az a ké t tendencia , am ellyel m ár az egyete
mes életérdek  leírásánál ta lá lk o z tu n k : az 
állandósulás (á llhata tosság) és a változás 
tendenciá i. Az előbbi az egyén belső életé
ben  ö n fen n ta rtásra  és önbiztosításra, az egyén 
külső életében pedig önállításra , a h a ta lo m  
igénylésére vezet. Az egyén konzzervatív iz  
m u sán ak  erőforrása A változás ten d en c iá ja  
révén viszont az egyén h a jlam o t m u ta t  az 
állandó m ássá levésre. A kikben ez a  te n d en 
cia ju t  u ra lom ra , azok a b izo n y ta lan , inga
dozó, k isz á m íth a ta tla n  jellem ű em berek. 
A v á lto zás ten d en c iá ja  az egyén belső éle
téb en  önm aga m e g v á lto z ta tá sá ra  készte t, 
külső életében  pedig a tá rg y ak h o z  való 
alkalmazkodás, a  velük  való azonosulás ten
denciájává  lesz. M iu tán  azonban  e k é t ellen
té tes tendenc ia  az egyén életében rendesen 
eg y ü tt je len tkez ik , éppen azért az em beri 
élet állandó an tinóm ia , m egállásnélküli, 
önm agával való harc. A k é t e llen tétes te n 
dencia arányos egyensú lyozását term észe
tesen  az em beri életben is egy harm adik , 
m ás d im enziójú tényező: az egyensúlyozás 
tényező je végzi.

Csak m indennek  előrebocsátása u tá n  té r  
á t  H äberlin  az em ber ösztöneinek és az em 
ber szellemiségének tá rg y a lásá ra . Az ism er
t e te t t  k é t ten d en c ia  ad ja  az em ber ösztön i
ségének k é t alapvető  tén y ező jé t: az ön
állítás és az önátadás alapösz töneit. Az ön
állítás és ö n átad ás ösztönei nélkü l nem  be
szélhetnénk em beri életről. Az ö n átad ás 
ösztönéből m ag y arázh ató k  m eg példáu l a 
szerete tnek , e ro tikának , vallásos és egyéb 
m isz tik án ak  különböző faja i, az önállítás 
ösztönéből pedig az egyén egoizm usával k a p 
csolatos sok-sok jelenség. E  k é t alapösztön 
azonban  rendesen e g y ü tt je len tkezik , csak
hogy m indig  az egyik tú lsú ly b an  v an  a m á
sik fö lö tt. B ecsvágy, h iúság, gőg, h a ta lo m 
vágy , szerelem , féltékenység s tb ., egy sem
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m agyarázható  m eg csupán az egyik ösztön
ből, hanem  csakis a k e ttő b ő l együttesen .

Az em beri érdek azonban  nem csak e k é t 
alapösztönből áll, hanem  az ezeket irány ító , 
egységüket m unkáló  tényezőből is. H a  csak 
ösztönök u ra ln á k  az em bert, úgy  ennek 
állandó excentricitásáról kellene beszélnünk. 
Az em bert azonban  az egyetemes létnek, a szel
lemiségnek eszm éje is irá n y ítja , így azu tán  
egyéni érdeke többé-kevésbbé. szellemi érdek 
is. A szellem ben az egyén, m in t egyén, á té li 
az egyetem es lé tn ek  az eszm éjét, am elyet 
v iszont az em ber sz u b jek tiv itá sá t és excen
tr ic itá s á t fék en tartó  központi, egységet! 
m unkáló  elvi tényező képvisel. Az em ber 
szellemisége és ösztönisége k ö zö tt fennálló 
v iszonyu lásnak  term észetesen  különböző 
m ódosulásai lehetségesek. L egtöbbször te r 
m észetesen az em beri m a g a ta rtá sb a n  az 
abszo lú t szellemiség nem  ju th a t  szóhoz, 
hanem  kom prom isszum ot k ö t az em ber ösz
töniségével.

T alálóan  illu sz trá lja  ezt H äberlin  p l. a 
tekintélytisztelet elemzése, m ég közelebbről a 
ham is  és az igazi próféta k ö zö tt fennálló k ü 
lönbségek tá rg y a lása  á lta l. A ham is p ró fé ta  
m indig a m aga em pirikus te k in té ly é t á llítja  
előtérbe, hogy ezálta l követő i öná tadási 
ösz tönét m egszólalta thassa. Az igazi p ró 
fé ta  ellenben az abszo lú t szellemiség eszméje 
érdekében fáradozik  s így sem m iféle kom 
prom isszum os pózra nem  hajlandó , vagyis 
az ösztönök á lta l nem  k ív á n t, ső t azokat 
egyenesen m eghaladó, abszo lú t tek in té ly  
irá n ti tis z te le te t v á r  követő itő l.

K ülönösebben kell, hogy érdekeljen  ben 
n ü n k e t H äberlin  e könyvének  utolsó nehány  
la p ja , ahol is á lta lános kultúrpszichológiát 
n y ú jt, m ár am enny iben  t. i. ennek alap ja i 
az ind iv iduális pszichológia problém a köré
hez ta rto zn ak . M egállap ítja az t, hogy a szel
lemiség legjelentősebb tu la jd o n ság a  társa
dalom- és közösségformáló ereje. Az oly t á r 
sadalom , am ely csak az em beri ösztönökön 
ép ü lt fel, nem  a lk o th a tn a  szoros értelem ben 
v e t t  közösséget. M ert az ösztönök o rien tá
lódási p o n tja  m indig az egyén, an n ak  szub
je k tiv itá sa , nem  pedig az egyéntől független, 
ob jek tív  szellemiség. T erm észetesen a m in
denkori tá rsa s  életben  azé rt szerep ju t  az 
ösztönöknek  is s a  tá rsa sé le t m in tegy  a lka l
m a t n y ú jt  az ero tikus és egoista önkielégü
lésekre. A tá rsad alo m  form áló ereje azonban  
a többé-kevésbbé tisz ta  szellemiség m arad . 
S így a szociálpszichológiának is m egvan a 
szellem tudom ányi oldala.

A szellemiség megélése m indig a  transz
cendencia m egélését je len ti. T ranszcendencia 
a la t t  azt a „ v a la m it“ é rtve , am it jelenlevő
nek  ta p a sz ta lu n k  meg, de u gyanakkor tu d 
ju k  róla, hogy nem  a valósághoz ta rto z ik . 
E z  azonban  m ár az t is m u ta tja , hogy az 
a u to r i ta tiv  transzcendencia  élm énye, vagyis 
a k ife jeze tten  szellemi élm ény: vallásos él
m ény. A fe lté tlen  tek in té ly n ek , az abszolút 
szellem iségnek m eg tapasz ta lása  egybeesik 
a vallásos élm énnyel. Az egyéni kegyesség 
alapvető  m ozzanata  a  fe lté tlen  engedelm es
ség. Term észetesen az em ber vallásossága 
sohasem  je len tkez ik  a m aga tisz taságában .

N agyon gyak ran  m eg tö rtén ik , hogy a  v a llá 
sos em ber az is ten i te k in té ly t felcseréli az 
em pirikus (em beri) tek in té llyel. A vallásos
ságban különösen az önm agukkal állandó 
h arcb an  álló em berek (K am p fn a tu ren ) h a j
landók  sa já tos kom prom isszum okra. De 
am ennyi az em beri élm ényben a tis z ta  szel
lem iség, an n y i a valóságos vallásos elem. 
M ert a szellemiség és a kegyesség egy és 
u g y an az t je len tik . S am in t a szellemiség, 
épúgy a kegyesség is átö leli és á th a t ja  az 
egyén életének egészét. M ihelyt pedig a k e
gyes egyén a valósággal v iszony la tba  lép, 
azonnal erkölcsi, avagy  esztétikai m a g a ta r
tá sú  egyénné lesz. M időn a kegyes em ber 
szellemisége az önállítás ösztönével párosu lva 
m u n k áb a  áll, vagyis a valóságnak  az abszo
lú t szellem eszm éjének megfelelő fo rm álá
sá ra  és á ta la k ítá sá ra  tö rekszik , e lő ttü n k  áll 
az erkölcsi m ag a ta rtás . M időn pedig a kegyes 
em ber szellemisége az em ber ö n á tad ási ösz
tö n é t h a j tja  különösebben szo lgála tába s 
ezzel párosu lva áll m unkába, előáll az eszté
tika i m a g a ta rtá s , am ely nem  m ás, m in t a 
tá rg y b a n  szem lélt tökéletességi eszm ének 
való benső ö n á tad ás. T erm észetesen az er
kölcsi avagy  az eszté tika i m a g a ta rtá s  m a
gukban , önállóan sohasem  je len tkeznek , 
tis z ta  fo rm á ju k a t te h á t nem  ism erjük . Oka 
ennek az, hogy az önállítás és önátadás ösz
töne i közül sem ju th a t  egyik sem a m ásikkal 
szem ben abszolút u ralom ra. Az erkölcsi m a
g a ta r tá s  jellem ző vonása  im p era tiv  jellege. 
Ez nem  ta lá lh a tó  meg az eszté tika i m aga
ta rtá sb a n . De azért ez u tóbb i nem  kevésbbé 
szellemi m ag a ta rtás .

A fontos azonban  m indenek fö lö tt az, 
—  és m i is ezt ak a rju k  különösképpen  k i
hangsú lyozni — , hogy H äberlin  szám ára  a 
vallásos élmény az ős-élmény s enélkül sem 
erkölcsi, sem pedig esztétikai magatartásnem  
lehetséges. É s erre a m egállap ításra  a  legszigo
rúbb  és legkövetkezetesebb ind iv idual- 
pszichológiai és szellem tudom ányi elemzés 
és leírás u tá n  ju to t t  el! E bben  lá tju k  H äb e r
lin  jelen  könyvének  legfőbb érdem eit. M ert 
könyve olvasója kény te len  b e lá tn i az t, hogy 
ezeku tán  m indenféle vallásnélküli m orál és 
l’a r t  pou r l ’a r t  h irdetése a valóságnak  és a 
té n y ek n ek  m eg nem  felelő vak merőség és 
v ak merőség. A vallásosság az az ősjelenség, 
am elye t nem  lehe t levezetni az em ber ösz
töneiből, de am ely  m eghód ítja  s az erkölcsi 
és eszté tika i m a g a ta rtá sb a n  szo lgálatába 
á llítja  az em ber k é t legalapvetőbb  ösztö
n é t: az önállítás és az ö n átad ás ösztöneit. 
N agyszerűbb  és m eg n yug ta tóbb  m egállap í
tá ssa l nem  is fe jezhe tte  vo lna be H äberlin  
je len  m u n k á já t, m elynek b á tra n  a d h a tta  
vo lna ezt a cím et is: „A  vallás u ra lm a  az 
em berben“ , avagy  ak á r  ezt a cím et is: 
„M ikén t teszi a vallás az em bert igazán 
em berré“ . Dr. Vasady Béla.

Häberlin Paul: Das Gute. Basel, 1926. —  
375 oldal.

H äberlin  e b b e n  a könyvében is az élet 
an tinóm iá jábó l, kétértelm űségéből indul ki. 
Az em beri életben m egnyilatkozó k é t ellen
té tes  érdeknél kezdi: egyfelől igyekszünk
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egym ással szembehelyezkedni s egym áshoz 
való v iszonyulásaink  közben felszínre hoz
zuk, k ib o n ta k o z ta tju k  s m egéljük  szubjekti
vitásunkat, másfelől azonban  m in d n y á ju n k  
lényében  o tt  él az egyetem es lé t egységének 
akarása (E inheitsw ille), am ely v iszont szub
je k tiv itá su n k  te ljes m eg tag ad ásá t von ja  
m aga u tá n . Így áll elő az em beri élet proble
m atikája: az em ber ösztönisége és szu b jek ti
v itá sa  az em beri É n  k o rlá tlan  szabadságát 
ak a rja ; ezzel e llen té tben  az egység-akarat 
v iszont az em beri É n tő l való te ljes szabadu 
lá s t m unká lja . M iu tán  azonban  É n  vagyok 
az, aki á lta l ez egységakarat engem  a sa já t 
É nem tő l meg ak a r v á lta n i: előáll az em beri 
élet paradoxszerűsége, p rob lem atikus vo lta .

Az élet p ro b lem a tik á já t azonban nem  
m indenki érzi. N agyon sok em ber nem  ju t  
tú l a naivitás h a tá rá n  s nem  képes felfedezni 
életének p rob lem atikus v o ltá t. M ihelyt azon
b an  ezt észrevesszük, m egérezzük és m eg ta 
p asz ta lju k , azonnal előáll az életprobléma, 
am ely  te h á t  nem  m ás, m in t a p rob lem atika  
fá jda lm as átélése s az a t tó l való m entesü ln i 
akarás.

Az élet e fá jda lm as p rob lém ájának  el
m életi m egoldásával a filozófia  próbálkozik  
meg. Az oly élet, am elynek p ro b lem atik á ja  
tu d o ttá  lesz: filozofikus élet. A filozófia 
azonban  csak elm életileg tu d ja  az élet p ro 
b lém ájá t m egoldani. G yakorla ti, te h á t töké le
tes m egoldása valahol m áshol keresendő.

A problém a m egoldása filozofikus ú to n  
k é t oldalról k iindu lva  kereshető . Egyfelől az 
ontológia o ldaláról: hogyan  lehet a tényleges 
(problem atikus) v ilág tó l a töké letes világ 
eszm éjének m egvalósulásához, vagyis az egy
ség -akarat h áb o ríta tla n  u ralm ához e lju tn i? 
M ásfelől az ideológia o ldaláról: hogyan éljek 
én helyes (az egység-akara tnak  megfelelő) 
é le te t? Az előbbi te h á t a v ilág értelmét keresi, 
az u tó b b i pedig az em ber erkölcsi é le tfo ly ta 
tá sá n a k  végső alaptételét. Az előbbi inkább  
elméleti, az u tó b b i pedig inkább  gyakorlati 
m egoldás ak a r lenni. H äberlin  e könyvében  
az ideológiai vonalon mozog. K érdése: elvi
leg m ennyiben  lehetséges az egyén helyes 
m a g a ta rtá sa ? E  kérdésben  a jó problemati
kája  szólal meg. A jó, a helyes m a g a ta rtá s  
p rincíp ium a. M iután  pedig  a helyes élet a 
boldog élet is, épp ezért a  jó p rob lém ája  egy
ú tta l  a boldogság p rob lém ája  is.

M indenekelő tt az eddigi m egoldási kísér
le tek  b írá la tá t n y ú jt ja  H äberlin . H árom  nagy  
csoportra  osz tja  ezeket. Az első közülök 
a naiv filozófiák  csoportja , a m ásodik  a radi
kálizm us  gyűjtőfogalom  a la t t  foglalható  
össze, a  h a rm a d ik  csoporto t pedig a kétségbe
esett filozófiák  a lko tják .

A naiv  filozófiák közös vonása az, hogy 
a prob lém a-élm ény erősebb jelentkezésével 
náluk  nem  ta lá lk o zh a tu n k , ezért azu tán  m eg
oldásaik  is esetleges jellegűek. Ide ta rto z n a k  
pld. a kompromisszumos etikák, az eudäm o
nizm us, a  javak etikája  és a haladás elvén fel
épülő etika. A kom prom isszum os e tik ák a t 
jellem zi, hogy a sz u b jek tiv itá su n k  és az egy
ség -akara t k ö z ö tt fellépő belső feszültség, 
an tinóm ia  feloldása v ég e tt a kiegyezkedés és 
megalkuvás kényelm es á llásp o n tjá ra  helyez

kednek. A m indennap i élet kom prom isszu
m okból táp lá lkozó  élet. U gyanez a kom pro
m isszum  jellem zi a naív  filozófiát is, azzal 
a különbséggel, hogy i t t  m ár elvi fo rm á t ölt 
m agára. A zonban sem m iféle kom prom isszu
mos e tik a  m egoldása nem  igényelheti m agá
n ak  az egyetem es érvényűséget. M ert hiszen 
m indenféle kiegyezés, m egalkuvás egyéni 
ízlés dolga. A  kom prom isszum os e tik ák n á l 
még m indig a szub jek tiv itá s  u ralkod ik , h ián y 
zik az autonómia  s a szub jek tív  feltéte lek  
á lta l m eg h a tá ro zo tt heteronómiával állunk  
szem ben.

Az eudäm onizm us  m egoldása is kom 
prom isszum os m eg o ld ás . A boldogságra tö 
rekvő em ber életének elvi m egalapozását 
ak a rja  n y ú jta n i. B oldogság-fogalm át azon
ban  nem  hatá ro zza  meg pon tosan : az egy
séges lé t á lta l n y ú jto t t  boldogságot felcseréli 
az em beri szu b jek tiv itá s  á lta l igényelt bol
dogsággal. Illetőleg egyszerre a k a r ja  m ind  
a k e ttő t. E z é rt az eu d äm onizm us is m egal
kuvó, kom prom isszum os etika.

A javak etikája  (G ü ter-E th ik ) m egfelejt
kezik arról, hogy többféle jó ró l nem  beszél
h e tü n k , m e rt csak egy jó  v an : az egység
a k a ra t á lta l m u n k á lt egység-érzület, am elyet 
nem  lehet m agunkévá ten n i tö rekvés és 
m unka  á lta l, hanem  vagy  m egvan, v agy  p e
dig h iányzik . M iután  pedig a  ja v a k -e tik á ja  
a ja v ak  p lu ra litá sa  m elle tt foglal á llás t, csak 
egész term észetes, hogy sikeres m egoldást 
nem  n y ú jt,  m e rt inkább  az em ber szub jek
tiv itá sá n a k  v á g y a it és követeléseit engedi 
szóhoz ju tn i s az egység-akara to t és a leg
főbb, az egyetlen jó t  a több i ja v a k  elérésére 
és m egszerzésére szolgáló eszközzé degradálja .

A haladás elvén felépülő etika  (F o rtsc h ritts -  
E th ik ) leggyakoribb fo rm ája  az, am ely a 
tökéletesedést tű z i ki céljául. A zonban ez az 
e tik a  is a ja v a k  e tik á ján a k  felfogásán a lap 
szik s a jelenlegi m a g a ta r tá s t csak eszköznek 
tek in ti. H arc , súrlódás, m u n k a  és egyéni 
érdem  ju tn a k  szóhoz benne. S míg a tiszta  
e tika  egyszerűen helyes m a g a ta r tá s t és tisz ta  
é rzü le te t követel, addig  a tökéletesedés és 
haladás e tik á ja  a módszert teszi p rincíp ium m á, 
t. i. a helyes é le tfo ly ta tás  felé való tö rekvés
nek m ódszerét. Ezzel egyszersm ind beje len ti 
az t is, m iszerin t szám olt an n ak  beism erésé
vel, hogy a jelen p illan a tb an  végérvényes és 
valóban  helyes m a g a ta rtá s  nem  lehetséges.

A radikális  m egoldások k ö z ö tt H äberlin  
elsőnek a rigorizmust em líti. R igorizm us a la t t  
az aszketikus e tik á k a t érti. E zek va lam eny
nyien  az em beri szub jek tiv itá s  te ljes elim iná
lá sá t tű z ik  ki fe ladatuku l. H elyes i t t  az, hogy 
m inden t az egység elve a lap ján  tesznek, 
azonban  m egfelejtkeznek arról, hogy a szub
je k tiv itá s  te ljes kiküszöbölése eg y ú tta l az 
em beri élet lehete tlenné tev ésé t is je len ti. 
Az em bert szub jek tiv itá sábó l m eg kell v á l
ta n i s nem  lehet az t egyszerűen csak k iir tan i 
és kiküszöbölni.

E gy  m ásik  rad iká lis m egoldás a kritic iz
musé. E z t m indeneke lő tt a p rob lém a éles és 
helyes m egragadása  jellem zi. Óv egyfelől 
a  naív-kom prom isszum os m egoldástó l, m ás
felől pedig a szélsőséges rigorizm ustól. Nem 
a szub jek tiv itá s  ellen hadakozik , hanem  az
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élet-problém a m egoldását célozza. A zonban 
b á r  helyesen lá t ja  a p rob lém át, az eddigiek
nél a n n a k  jobb  m egoldását n y ú jta n i nem  
tu d ja . F en n ak ad  a k ritik á n á l, vagy is a k r iti
ka i m a g a ta r tá s t erkölcsi p rincíp ium m á teszi. 
A k ritic izm u st jellem zi a kicsiny-hitűség. 
Megáll o tt ,  ahol kezdenie kellene. A p o sz tu 
lá tu m o t fe lá llítja , de a m egoldás helyes 
elvét m ég sem n y ú jtja . Az erkölcsi élet-elvek 
fo rm alizm usát összetéveszti a k o n k ré t er
kölcsi é le t-fo ly ta tással.

A k ritic izm us a filozofálásban m egnyilvá
nuló, te h á t  elm életi form alizm us. A zonban 
b á tra n  beszé lhetünk  á lta láb a n  az em beri 
magatartás formalizmusáról is. A form aliz
m u st is a lap já b an  véve a m egalkuvás jellemzi: 
form ailag  a legszélsőségesebb rigorizm ust 
képviseli, ám  a k o n k ré t em beri m a g a ta rtá s  
helyessé té te lé t sikeresen m unkáln i nem  
tu d ja . A form alizm usban  védekezés tö rté n ik  
az em beri sz u b jek tiv itá s  tú lzása iva l szem ben, 
de m inden  ily védekezés k u d a rc o t vall, m e rt 
gyengének bizonyul. E n n ek  pedig az az oka, 
hogy h iányzik  belőle a győzelmet adó hit.

A rad iká lis m egoldások k ö z ö tt u to lsónak  
a m oralizm us ism ertetése következik . A m o
ralizm us a kötelesség fogalm át csupán for
m ailag  hangsúlyozza. Csak a m erő követelés 
ta lá lh a tó  m eg nála, a megváltó princ íp ium  
azonban  h iányzik . Az élet helyébe a m ora
l itá s t teszi, ezért az tán , hogy az erkölcsi 
életform án k ívü l m inden  m ás életform átó l 
m egvonja a lehetőséget. Így tö bbek  k ö zö tt a 
vallásos é le tfo rm átó l is.

A kétségbeesett és kétségbeejtő filozófiák 
közül első a szkepticizm us, am ely té te lk én t 
á llítja  fel a p rob lém a m egoldásának  le h e te t
len v o ltá t. E lism eri ugyan  a p roblém a ta r 
ta lm i m egoldásának  ob jek tív  szükségképi
ségét, azonban  an n ak  lehetőségét tag ad ja . 
E z állítás azonban  csakis egy belső ellen t
m ondás a lap ján  lehetséges. A szkepticiz
m usból h iányzik  a m egoldás p illan a táb a n  
nélkü lözhete tlen  hit. B á to rta lan ság , m eg
fu tam odás, b izalm atlanság  és h ite tlenség : 
ez a szkepticizm us.

A m ásik irán y : a szubjektivizm us. E z  az 
„erkölcsi é rzést“ a m erő szub jek tiv itásbó l 
vezeti le. Míg a rigorisztikus rad ikalizm us 
a sz u b jek tiv itá s  te ljes kiküszöbölésére tö re 
k e d e tt, addig  a szubjek tiv izm us épp a m ásik  
szélsőségbe lendül: ta g a d n i és k iir ta n i a k a rja  
az em beri életből a lé t egysége u tá n i v ágyó 
d á s t a szu b jek tiv itá s  egyeduralm a érdeké
ben. S m iu tán  ez nem  sikerül neki, a  kétségbe
esést sz in tén  nem  kerü lh e ti el.

A h arm a d ik  irán y : a relativizm us, a 
szkepticizm us és szubjek tív izm us követke
zetes végiggondolója. T ag ad ja  az t, hogy a 
p rob lém ának  vo lna  v a lam i ob jek tív  je len 
tése. Ám  a ta g ad á sb an  m ár önm agával való 
ellen tétbekerülés áll e lő ttü n k : ta g ad á sa  á lta l 
m ár feltételezi az ob jek tív  igazság érvényét.

A kétségbeejtő  filozófiák k ö z t utolsó 
helyen a babonás etikák m egoldási kísérle
tének  b írá la ta  áll. B abona a la t t  H äberlin  
m inden oly k ísé rle te t é rt, am időn valam inek  
a következm ényé t legyőzni ak a rju k , az az t 
előidéző ok legyőzése nélkül. A babonából 
h iányzik  a m oto rikus erő, a fogadalom , az

elhatározás, ak a ra t. M indez csak a hitnél 
ta lá lh a tó  meg. A babona ön -m egvá ltást akar 
n y ú jta n i, egy külső ha ta lo m  eszközi igénybe
vétele  által. A b ab o n án ak  Deus ex m achi
n a ra  van  szüksége, s nem  pedig a v á ltság o t 
adó egység-akara t em berben végbem enő 
m unkásságának  belső szükségképiségére! 
A babonás e tik a  a p rob lém a közpon ti m ag
v á t  illetőleg ké tségbeese tt, rez ignált s épp 
azért csak a p rob lém a periférikus következ
m én y eit a k a r ja  á l-u takon  eloszlatni. A b a
bonás m egoldások közé sorolja H äberlin  a 
ham is m isztika  ex ta tik u s  k ísé rle te it is. Min
den babonás e tika  vo ltaképen  a rra  az e ti
k á ra  u ta l, am ely  a v á ltság -e tik a  n ev e t való
b an  m eg is érdem li,

E  különböző sikertelen  problém a-m eg
oldások k ritik a i ism ertetése u tá n  H äberlin  
nagyon  szellem esen a p rob lém a m egoldásá
n ak  ku lcsakén t: a hitet m u ta tja  be. N em  a 
k icsinyh itűséget, a fé l-h ite t és a b ab o n á t, 
hanem  az igazi hitet. Az igazi h it  pedig 
an n a k  b izonyosságában áll, hogy az ab 
szolút egység-akarat, vagyis az Isten , a m i 
é le tünk  p rob lem atikus v o ltá t nem csak hogy 
m eg tű ri, de egyenesen ak a rja . U gyanakkor 
azonban  ez a h it m egszün teti a p roblém a 
fá jda lm as élét, m ert a  m egoldást az em be
ren  k ívü lre: az Istenbe helyezi. M egm arad 
te h á t  to v á b b ra  is az élet an tin ó m iá ja , de 
an n ak  fá jda lm as v o ltá t többé  nem  érezzük, 
m e rt a h it  m eg tan ít b en n ü n k e t a rra , hogy 
a ben n ü n k  és é le tünkben  jelentkező ellen t
m ondások csupán  re la tívek . A h it  m eg tan ít 
m inke t nevetn i, m e rt elveszi az élet p rob le
m a tik á ján a k  trag ik u s élét. A feltétlen  egység- 
a k a ra tb a n  hívő, an n ak  engedelm eskedni 
tu d ó , au tonom  em ber: a megváltott ember. 
Az ily em ber az élet p rob lem atikus v o ltá t 
csak eszköznek te k in ti  a végső lét-egység 
érdekében.

A h it  te h á t  az e tika i alapfogalom . A h it 
p rincíp ium a eg y ú tta l a jó p rincíp ium a is. 
M inden erkölcsi fogalm at ép azért eg y ú tta l 
a vallásos h it-fogalom  d eriv á tu m án ak  kell 
tek in ten i. A vallásos h it : az őskötelesség. 
Ez az egyetlen  erény, az üdvösség eszközlője. 
N em  érdem en alapszik, hanem  ajándék . 
Ism eri a bűn-adósság  p ro b lém ájá t, egyetlen 
v é tek  rá nézve a  h ittő l való elpárto lás. A h i t 
nek  te rm észetesen  különböző fokozataival 
ta lá lk o zh a tu n k . Az igazi h i t  csakis m in t 
ideál-fogalom  szerepelhet. Ö nkénykedő 
szu b jek tiv itá su n k  m egakadályozza a h it 
tis z ta  je len tkezését.

A h itb ő l folyik az igazi, a  helyes élet. 
A hívő em ber szám ára  az egész élet: k u l
tusz . Célja: az Is ten  m ég nagyobb dicsősé
gének a tö b b i te rem tm én y ek  á lta l való m eg
lá tta tá sa . A hívő em ber é le tfo ly ta tá sán ak  
k e ttő s  m a g a ta rtá s i fo rm ája  az erkölcsi és az 
esztétikai m a g a ta rtá sb a n  ju t  kifejezésre. I t t  
a z u tá n  következik  ugyanazon  m egállap í
tá so k  összegezése, am elyeket m ár H äberlin  
„D er G eist u n d  die T riebe“ c. könyvének  
ism ertetésénél e lm ondo ttunk . V agyis u g y an 
azon eredm ényre ju t  H äberlin  ebben a köny 
vében  is: a hit, a vallás, az unum  necessarium  
és csak a vallásos em ber életében beszélhe
tü n k  erkölcsi és eszté tika i m ag ata rtásró l.
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H äb erlin  könyve a p ro b lém ájá t k ö v e t
kezetesen  végiggondoló írónak  a m űve. 
A nélkül, hogy egyetlen  gondolkodónak 
k o n k ré t elveit érin tené, m égis végigvezet 
b e n n ü n k e t a filozófia tö r té n e té n ek  egészén. 
De ta lá n  mégis jó le tt  vo lna, h a  fejezeteinek 
végén röv iden  m egem lékezik azokról a gon
dolkodókról, akik  a gondolkozás tö r té n e té 
ben az egyes, á lta la  ism e r te te tt  irán y o k a t 
m eg szó la lta tták . É rth e tő b b é , élvezetesebbé 
és á tlá tszó b b á  te t te  vo lna  ezáltal kön y v ét 
azok szám ára  is, akik  a filozófia tö rtén e tén ek  
egészéről egyetem es á ttek in tésse l nem  ren 
delkeznek. K önyvén  m indenesetre  érezzük 
a n n ak  jó ték o n y  h a tá sá t,  hogy valam ikor 
theo lóg iával is fog lalkozott s m egoldásában 
a Soli Deo Gloria nagyszerű  elvének ú jab b  
d iad a lá t lá tju k .

Dr. Vasady Béla.

Bradlaugh, Charles, Humanity's gain 
from  Unbelief. Loudon, 1929.

Címe u tá n  ítélve, re tte n tő  dolgok lehe t
nek ebben a k ö te tb en : m it n y e r t az em beriség 
a h ite tlenségbő l? De ez csak lá tsz a t. A k ö te t 
ta r ta lm a  á r ta tla n , m in t az irán y za t, m elynek 
te rm éke, m égpedig tisz te le trem éltó  term éke. 
A „szabadgondo lkozás“ egyik angliai vezér
a lak já n ak  m űveiből g y ű jtö tte  össze e fe jte 
getéseket. az e lh u n y t férfi leánya és így, 
ahogy benne e lő ttü n k  á ll az egész irán y , leg
jellem zőbb gondo la tai á lta l képviselve, tisz 
tá n  lá th a t ju k  tö rténelm ileg  m eg h atá ro zo tt 
viszonylagos jo g á t és je lentőségét, am i m ás 
szóval anny i, m in t m egállap ítan i az t, hogyha 
m a  a k a rn á  va lak i a  „szabadgondolkozás“ 
i t t  ta lá lh a tó  elvei szerin t m egoldani az i t t  
tá rg y a lt  kérdéseket, ak k o r te ljes joggal le
h e tn e  és kellene ráo lvasn i, hogy ez az irány  
m a m ár anakronizm us, a fejlődés rég tú l
h a la d t ezen a fokon, ahol B rad laugh  és 
tá rsa i m ég abban  a hiszem ben dolgoznak, 
hogy a p rob lém ák m egoldására elegendő pozi
tív  erővel b írnak . A „ sza b ad “ gondolkozók
n ak  m indenesetre  m egvan  az a tö r té n e ti 
je len tőségük , hogy mertek k ifejezést adn i 
an n a k  a m indenki á lta l é rz e tt belá tásnak , 
hogy a  gondolkozás vagy  szabad , vagy  nem  
—  gondolkozás; de tö b b re  ta r to t tá k  a m aguk 
jelen tőségét, m in t am enny ire  az eszköznek 
szabadna értékeln i m a g á t egy e llen á llh a ta t
lan  h a ta lo m  kezében, am i a szabadság, 
vagyis a  dolgok v ilágrendjének  engedelmes 
föl- és elism erése és egy hajszá lla l se ke
vésbbé nyom asztó  szolgaságot ró tta k  a  sa já t 
híveikre, m in t am inő ellen — belső kényszer
ből —  valam ikor fo rrad a lm a t in d íto tta k .

A jelen k ö te t nem  m u ta t  sem m it ebből 
a dogm atikus és fan a tik u s egyoldalúságból, 
jelentősége m ásban  van, abban , hogy a z t 
m u ta tja  m eg n ap n á l v ilágosabban, hogy az 
em ber legősibb és legéletbevágóbb kérdéseit, 
ezek közt is m in t az igazi a lapkérdést, a  h it  
és a tu d á s  „h a rc á n a k “ kérdését, m elyben 
Goethe a  tö rténelem  egyetlen m ozgató kér
dését lá t ta ,  nem  lehet m egoldani azzal, hogy 
az é rte lm et sok-sok fogyatékosságára és e rő t
lenségére figyelm eztetjük , hanem  valam i 
pozitív  vá lasz t kell tu d n i adni rá ju k ; te r 
m észetesen ezt is éppen az  érte lem tő l v á rju k ,

ez az ő tisz te , csakhogy a rosszul értő  é rte 
lem tő l felebbezünk a jobban  értesü lt érte 
lemhez. Csak ő ism erhet, de az tá n  követel
jü k , hogy fo ly ton  igazabban  ism erje meg a 
dolgok s a m aga te rm észeté t. E nnek  a k ö te t
nek az a  ba ja , hogy sehol sem viszi a  kérdé
seket addig  a  pon tig , am eddig a m aga sza
b ad ság á t kevésbbé han g o z ta tó  rendszeres 
gondolkozás m ár e l ju to tt .  A te rem tés, a 
csodák, a h it ,  az Isten  országa, az evangé
lium ok stb . kérdéseiben egészen pozitív  m eg
oldásai v an n a k  m ár a theo lóg iának  és filo
zófiának  és a szabadgondolkozók nyugod tan  
ta n u ln i já rh a tn á n a k  ebbe az iskolába, ahol 
sokkal b izonyosabban  m é ly íth e tn ék  el t a 
n a ik a t, m in t a  m aiban , ahol csak kérdőjele
k e t tu d n a k  ten n i a kérdések u tá n , de nem  
tu d n a k  vá lasz t adn i rá juk . T. B.

Ροynter, J. W . Hilaire Belloc keeps the 
bridge. An exam ination of his defence of 
Roman Catholicism. London, 1929.

„A  jelen ta n u lm á n y  rövid  v izsgálata  
Mr. Belloc apológiáinak a róm ai katho lic iz
m us m e lle tt.“ Mr. Belloc úgy szerepel a  m ai 
angol k a th . egyházban, m in t egy új H o ra tiu s  
Cocles, ak i am az elsőnél nem  kisebb e lszán t
sággal védi a h id a t —  innen  a füzet címe 
akire úgy h a llg a tn ak , m in t valam i o ráku
lum ra és szava it m in t ex cathedra e locu tiókat 
te rjesz tik  és k o m m en tá lják  (VII).

A b írá la tn a k  az ad ja  különös jelentőségét, 
hogy író ja  is k a th . em ber vo lt. „A  szerző 
éveken á t  erős (keen) róm . k a th . vo lt, író ja 
egyház a vezető fo lyó ira ta inak , ak tív  ta g ja  
ném ely k iváló  szervezeteinek. Idők  já r tá v a l 
azonban, am it lá to t t  és ta n u lt ,  szétszórta 
illúzióit. N em  szűnik meg, nem  szűn t m eg 
vallásosnak lenni; de nem  tu d  sem m it sem 
képzelni, am i a lkalm asabb  vo lna (m ore 
calculated) a  vallás d isk red itá lásá ra , m in t a 
vallás azonosítása a szűk róm . k a th . felfo
gással.“ Ú gy lá tja , hogy a Belloc-féle e ljá
rásban  ugyanaz az aggódás szólal meg, am ely 
an n ak  idején  az Isis vagy  Ju p ite r , vagy 
N ep tu m  p ap ja iv a l h ird e tte tte , hogy vagy 
ők, vagy  senki és ug y an an n ak  a N em ezisnek 
íté le té t véli k iha llan i ebből is: R óm a vagy 
sem m i (V III.), —  az íté le te t a rra  a tö rek 
vésre, hogy „az em beri te rm észe te t, vagy 
va llás t, egy szek ta  szűk m értékével m érje
nek, akárm ilyen  régi vagy  nagy  legyen is 
az a szek ta“ .

E bből a „szűk  m érték b ő l“ a tö rténelem  
és a k a th . egyház a lk a tá n ak  jobb  m egism e
rése sz ab a d íto tta  ki az író t. N em  is használ 
egyéb érve t a Belloc apológiáinak értéke sze
r in ti m egvilágításához, m in t a tis z ta  tö r 
té n e ti tén y ek  ere jét, k im u ta tja , hogy nem  
term észetfö lö tti erők, nem  isten i m egbíza
tások , hanem  tö r té n e ti a lakulások  fo rm álták  
ki a róm . egyház é le té t és a lk a tá t úgy, 
am ilyennek tö rténelm ében  és jelenében ism er
jü k  és hogy annálfogva e tén y ek  ism erete 
m egsem m isíti a Belloc-féle e ljárás belső b i
zonyító  ere jét, am ely  téves k épe t ad  a róm . 
egyház igazi m ivoltáró l és jelentőségéről. 
Csak ebben a szellem ben tö rté n ik , hogy a 
tan u lm á n y  végén, m elyben nincs egyetlen
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szem élyes vonatkozás se a Belloc egyéni éle
té re , azon kívül, hogy őszinteségét és ta n u l t 
ság á t csodálja, m ikor az á lta la  v é d e tt ügy 
„é rte lm i gyöngeségét“ (in te llec tua l weakness) 
m egállap ítja , ezt kérd i: m éltó  ez önhöz, 
Mr. Belloc? A szigorúan tá rgy ilagos, az 
igazolható érvek egyetlenségére építő pole
m ika  rokonszenves m in tá já u l, érdem es volna 
hozzáférhetővé te n n i a kis füze te t a m i o lva
sóink nagyobb tá b o ra  e lő tt is, anná l inkább , 
m e rt író em ber m űve, ak inek  a to ll sim ulé
kony eszköze, m ikor a legm élyebb kérdések
ről ak a r szólni. T. B.

Clutton-Brock, A. W liat is the Kingdom  
of Heaven? VI. kiadás. Loudon. Methuen, 
1925.

N em -céhbeliek m eg n y ila tk o zásá t a világ- 
m ag y aráza t nagy  kérdéseiben bizonyos ta r 
tózkodással szokta fogadni —  legalább a 
céhbeliek kara . Nem  okvetlenü l igazsággal; 
m e rt -  igaza van  egyik legnagyszerűbb, 
céhenkívüli elm ének, H ouston  Stew. Cham 
berla innek  —  a tá rg y  igazi szeretete, a szó 
kom oly érte lm ében  v e tt dilettantism us in d ítja  
őke t ta lá n  még a „szak tu d ó so k “ nézeteivel 
is szem beszállni, ha kell. A C lu tton-B rock 
tan u lm á n y a i, ak á r  az esz té tik a  alapvető  
kérdéseiről szól, ak á r a  vallásról, ak á r H am 
le te t m agyarázza, ak á r  Shelley é le té t és köl
té sze té t, ebből, a legm agasabb fa jta  d ile t
ta n tizm u sb ó l sa rjadnak . G azdag A nglia, a 
legnagyszerűbb g á rd á t te rm eli ki ezekből a 
m inden  oldalú  érdeklődéssel dolgozó írókból 
és hogy a vallás kérdése is o t t  van  ezek közt 
a „ la ik u so k a t“ is érdeklő egyetem es problé
m ák közt, ez A ng liának  egyik fölénye sok 
m ás irodalom  fö lö tt és nem zeti nevelési ren d 
szerének egyik u tá n o z h a ta tla n  eredm ény e és 
ju ta lm a .

A  ta n u lm á n y  gondolatm enete , m elytől

nem  lehet e lv ita tn i az eredetiséget, h a  nem  
is a m erőben újszerűség értelm ében, de abban , 
hogy szem élyileg való m ély  érdekeltsége 
elejétő l végig konfessziószerűvé teszi a m u n 
k á t —  ez. H in n i  nem : á lta lá b a n  ak á rm it 
elhinni, hanem  a világ értelmét akarom  biz
to s ítv a  lá tn i és ebben az erény, vagyis az 
örök értékek  éle tso rsá t. H inn i te h á t  annyi, 
m in t lá tn i, meglátni egy végső rea litá s t, m in t 
a m ezőben e lre jte tt k incset, annálfogva a 
h itn e k  előföltétele a m egtérés, addig  nem  
lehet h inn i, m íg az em ber term észete más 
nem  le tt . Ez a h it  éppen a m ennyek  orszá
gának  m egtalá lása , m ert ez am a m ezőben 
e lre jte tt kincs. Más rea litá s  ezenkívül nincs, 
a lte rn a tiv a  hozzá nem  m ás valóság, hanem  a 
„nonsense és a khaosz“ . E n n ek  az országnak 
lo g ik á já t a lkalm azni m inden valóságra és 
e szerin t m érn i a v ilágo t: ez az élet logikája, 
nem  egy egyházé, hanem  az életé, fö lté telek  
és k ivételek  nélkül. E nnek  igazságát nem  ér
te lm ü n k  fogja fel, h an em  ennél valam i tö b b : 
az egész szellemiség m eg rag ad ta tá sa  az és 
ez t kell a hit m ély ta p a sz ta la tá b a n  felism erni 
és á té ln i. Az ész az tá n  csatlakozik az egész 
lélek e tap asz ta la tá h o z , m e rt ebben a  log iká
ban  a m aga term észetének , azaz egész m ivol
tá n a k  és a lk a tá n a k  t i t k á t  ism eri fel, m ert 
az ész akkor valósu l meg te ljesen , m ikor az 
Isten  o rszágát így m e g lá tta  és log ikájá t, 
vagyis é le ttö rv é n y e it lé ttö rv én y ek n ek  fel- 
és elismeri.

A finom  szá laka t, m elyek üde és tisz ta  
ra jz ú  m in ták k á  fonódnak  a  v áz o lt keretben , 
nem  lehet célja az ism ertetésnek  u tá n a 
rajzolni. E z t csak a közvetlen  olvasás teh e ti, 
m elyre m inél tö b b  érdeklődőt felhívni, m ikor 
n á lu n k  is derengeni kezd a ráeszm élés, hogy 
a vallás nem  „szakkérdés“ , m inden  h iva ta los 
m u nkásnak  kötelessége, aki alkalm as k a lau z t 
ta lá l  éppen a „nagyközönség“ szám ára.

T. B.

FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE.
Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses.

1928 szeptember— októberi szám : Lods
A dolf, az Izráel v a llásának  áldozatfogalm á
b an  és g y ak o rla táb an  m eg talá lha tó  kü lö n 
féle v a llás tö rtén e ti rétegződéseket tá r ja  föl. —  
Guignebert K .  a τελείωσις m ysterium i fo
g a lm át és an n ak  P áln á l m eglevő érte lm e
zéseit vizsgálja. —  Salam on A  .tö rténelm i 
bevezetéssel közli a h e rn h u ti gyülekezet 
nagyszerű  a lap ító ján ak , Z inzendorf M. L. 
g rófnak Noailles L. A. bíboros, párisi érsek
kel 1719— 1728 közt fo ly ta to tt  rendk ívü li 
érdekességű levelezését, am ely m egkapó v i
lágot v e t az ifjú  p ie tis ta  gróf lángleikére is, 
az agg főpap nem es szívére és gyönge jelle
m ére is, m eg a rra  is, hogy a X V III. század 
elején az egyik oldalon a p ie tizm us, a m ási
kon a jansen ism us h a tá sa  hogyan  e n y h íte tt 
a  felekezeti e llen tétek  m erev v o ltán  s hogyan  
k ív á n ta t ta  m eg m in d k é t tá b o r leg jobb ja i
val a  keresztyén i egyességet.

—  1929 november— decemberi szám: L y 

der B run , oslo-i egyetem i ta n á r  a K risztus 
fe ltám a d ásá ra  vonatkozó  őskeresztyén  h it 
vallásos ta r ta lm á t  elemzi (b e m u ta tta  az 
1928 aug. h av á b an  ta r to t t  oslo-i nem ze t
közi tö r té n e ttu d o m á n y i kongresszuson). —  
P annier J .,  a francia  p ro tes tán s  tö rtén e lm i 
tá rs u la t és a francia  K álv in -T ársaság  titk á ra  
az In s titu tio  első francia  k iad ásá ra  v o n a tk o 
zólag igyekszik rendk ívü li aprólékossággal 
tisz tá zn i egyes, addig  m egfe jtetlen ü l m a ra d t 
könyvészeti kérdéseket (b e m u ta tta  u g y an 
azon oslo-i kongresszuson). —  Pom m ier I. 
George S and-nak  egy Spiridion c. vallásos 
tá rg y ú  regényéről ad  hosszú ta n u lm á n y t. — 
Goguel M ., k é t új szövetsági tá rg y ú  új k ö n y 
v e t b írá l: Puoch  A im étől, a görög keresztyén  
irodalom  tö r té n e té t a IV. század  végéig, 
m elyből eddig az Ú jszövetséggel foglalkozó 
I. k ö te t je len t m eg; és Fargues P .- tó l az Ú j
szövetség erede té t. — B ill A . ism erte ti és 
b írá lja  a H oll-R eitzenste in-fé le  irk á t, a v a l
lá s tö r té n e ti m ódszernek az őskeresztyénség 
tö rté n e té re  a lkalm azható  vo ltáró l.
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K ülön  ki kell em elnünk, hogy a gazdag  
k önyv ism erte tési ro v a tb a n  (am elyet m in d 
k é t szám ban bő egyháztö rténelm i fo lyó irat- 
szemle követ) az előbbi szám  hozza S. Szabó 
József: D er P ro te s tan tism u s in  U ngarn  c. 
könyvének , az u tó b b i pedig a Révész— K o 
váts— R avasz-féle H u n g arian  P ro te s ta n tism  
c. k ia d v án y n a k  ism erte tésé t, —  m ind  a k e ttő t 
a Strohl H enrik  s trassbu rg i egyetem i ta n á r  
to llából. H ogy ez a ta v a ly  tavasszal ná lu n k  
és E rdé lyben  já r t  és vég igünnepelt, egyéb
k é n t kétség te lenü l igen tudós ú riem ber m it 
v i t t  haza  ebből a ta n u lm á n y ú tjá b ó l, a z t a 
következő szem elvények m u ta tjá k  a leg job
ban : (az S. Szabó könyvéről) „nem  veszedel
mes dolog-é ennyire összekeverni a nem zeti 
ügyet az E vangélium  ügyével?“ Az elszakí
to t t  te rü le tek  m agyar p ro tes tán s  kisebbsé
gei, legyenek á th a tv a  a  Jerém iás 29 : 7-től:
Igyekezzetek  a v áro sn ak  jó lé tén , am elybe 
fogságra k ü ld ö tte lek  ti te k e t, és könyöreg je
tek  é re tte  az Ú rn ak ; m e rt an n ak  jó lé te  lesz 
a t i  jó lé te te k .“ (A H u n g arian  P ro te s ta n 
tism .-ról): „Legközelebbi m agyarország i u ta 
m on szerze tt benyom ásaim  nem  igazolták  
szám om ra a z t a R avasz  püspök  kifejezte 
vélem ény t, hogy a csehszlovákiai, rom ániai 
és jugoszláv iai m ag y ar k isebbségek kizárólag  
egy erőszakos im peria lis ta  nationalism usnak  
le tte k  a p rédáivá. E llénkezőleg, énnekem  
úgy tűnt. föl, hogy egy stokholm i szellemű 
együt tm u n k á lk o d ásn ak  m in d e n ü tt m egvan
nak  ad v a  a lehetőségei. É s ezek a m agyar 
p ro te s tán s  kisebbségek, am elyek jav áb an  
fejlődő új á llam okba k ebe lez te ttek  be, ta lán  
a je len  p illan a tb an  tö rtén e lm i e lh ív a tásu k 
n ak  is fogják  fölism erni az t, hogy m in d az t 
a tö rtén e lm i örökségüket, am elyről olyan jo 
gos büszkeséggel beszélnek, ezeknek az á lla
m oknak  a szo lgála tába á llítsák “ .

Ne ü tközzünk  m eg kelleténél jo b b an  
ezeken a ny ila tk o za to k o n , am elyekben a 
szobatudós naív sága ölelkezik a po litikai el
fogultsággal. De érdem es ró luk  tu d o m á st 
ven n ü n k , egyrészt azért, m e rt m i is, ú jra  m eg
ta n u lh a t ju k  belőlük a régi jó zan  életbölcsesé
get külföldi vendégeinkre vonatkozólag : ,,fide, 
sed cui, vide“. M ásrészt m eg azért, m ert érde
m es vo lna egyszer m egkérdezni ak itű n ő  S troh l 
p rofesszortó l és sajnos, m ég nem  egy fra n 
cia ko llégájátó l: v ajjo n  ugyanezzel a je ré 
m iási b iz ta tássa l ta r to ttá k -e  jó l az ő kiváló 
cseh, rom án  és szerb b a rá ta ik a t is, akkor, 
am ikor m ég azok v o lta k  „e lnyom ott k isebb
ségek?“ Vajjo n  nem  úgy áll-é a  dolog, hogy 
a M agyarország szé td a rab o lá sá t ö n tu d a to 
san cé lb av e tt külfö ld i p ro p ag an d a  —  leg
kivált a cseheké, a  huszitizm us em lékei ré 
vén —  éppen a francia protestánsok szellemi 
élite-jében is igen kiváló erkölcsi h á tv é d e t 
tu d o t t  szerezni m agának  a h ábo rú  e lő tt és 
a la t t  (am inek a dokum en tum ai te rm észe te
sen nagyobbrészt csak m o stan áb an  k erü ltek  
a szem ünk elé)?

Bizony, ak árk i a k á rm it ta r tso n  a nem zeti 
ügy és az E vangélium  ügye „összekeverésé
rő l“: az az egy bizonyos, hogy nem  m i m a
gyar p ro testán so k  k ezd tü k  el!

Études Théologiques et Religieuses.

1928 november— decemberi szám: De Sa in t 
— A ndré L . befejezi az anglikán  Com mon 

P ray er B ook-harcról szóló k itű n ő  ta n u lm á 
n y á t. —  B arnaud J . az eg y h áztö rtén e tírás  
m ódszeréről t e t t  egy p á r  érdekes, de nem  tú l
ságosan tudom ányos alapozású  m egjegyzést.
—  Bruston K . ism ét az evangélium ok né
h án y  hom ályos he lyé t fe jtegeti sok elmeéllel 
(M áté 3 : 11, 5 : 8 ,  16 : 18—19, M árk 9 : 49, 
L ukács 19 : 42, Ján o s 6 : 62 és a 17. fejezet 
tö b b  versé t ; ennek a fejezetnek , a főpapi 
im ádságnak  új fo rd ítá sá t is ad ja , az ő, sze
r in te  helyes pontozással és m ondatkötéssel).
—  Perrier L ., a  palestinai p raeh isto rikus 
állom ásokat ism erte ti. 1929 január— feb
ruári szám: Bridel F ., a V ine t szociális és 
po litika i bölcseletéről értekezik , m in t egyik 
legk itűnőbb  V in e t-k u ta tó . —  Barnaud J ., 
F arelnek , a K álv in  életéből ism ert tüzes 
genfi re fo rm áto rn ak  if jú ság á t és m egtérését 
tá rg y a lja  igen vonzóan. — Berton J ., az 
ázsiai vallásoknak  a n y u g a ti m űvelődésre 
t e t t  h a tásá ró l ad érdekes és időszerű ta n u l
m á n y t. —  A kevésszám ú könyv ism erte tés 
és b írá la t közül k iválik  Clavier H . részletes 
és alapos recensiója a Goguel-féle nagysza
bású újszöv. bevezetés IV. kö te té rő l (a  páli 
levelek). ri.

Life and Work: Bulletin.

1928 december (6. szám). Az elején rövid 
jegyzetek  v an n a k  a fő titk á rn a k , D. K eller 
A dolfnak  különböző ta n u lm á n y i és előadó 
ú tja iró l. E zekből nagyérdekű  pl. a következő 
m egállap ítás: „A ngliában  a gazdaság i harc 
nem  v ez e te tt a m unkásságnak  a vallástó l és 
az egyháztól való elidegenedésére oly m ér
tékben , m in t a kon tinensen  — legalábbis 
nem  az idősebb nem zedékben. E gy  egész 
sereg m unkásvezér m a is n y ílta n  m egvallja 
keresztyén  h ité t  és cselekvő részt vesz az 
egyházi életben. P l. Miss M argare t B ond
field, az ism ert női m unkásvezér és képviselő 
k ije len te tte , hogy őneki nem  is igazi v asá r
n a p ja  az, am ely iken  tem p lom ba nem  m ehet. 
M unkáskörökből ered az a nevezetes n y ila t
kozat, hogy a szociális érzü let legerősebben 
az állam egyház ang lokatho likus köreiben 
ny ila tkoz ik  meg. E z t ny ilván  e csoport erős 
és kerek  egyházfogalm ának  erőteljes h a tá sa 
k én t lehe t te k in te n i“ . B ám ula to snak  m ond ja  
K eller az t is, hogy széles körök a laku lnak  
A ngliában , olyan nagy  iparosokból, akik 
el v an n a k  szánva a rra , hogy kom oly, eg y ü t
tes m unkával érvényesíten i fogják  az ipa rban  
a keresztyén  elveket és igazi te s tv é ri m unka- 
közösséget te rem ten ek  tő k e  és m u n k a  kö
zö tt. —  K övetkezik  egy hosszabb tu d ó sítás  
a Life and  W ork-konferencia fo ly ta tó b iz o tt
ságának  p rágai üléséről 1928 n y a rá n ak  v é 
gén; egy röv id  ism ertetés az egyházakat 
segélyző Z entra lste lle  jelenlegi m unká járó l 
és teljesítm ényeirő l. M ajd Sőderblom  N á t
h án  érsek okolja meg az európai csoport 
elnökségéről való lem ondását, részben azzal, 
hogy eddigi nagy  m u n k a te rh e i egy részétől
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szabadu ln i k ív án  an n á lin k áb b , m e rt „ n é 
h án y  rég ó ta  előkészületben lévő tudom ányos 
m u n k á já t is te tő  alá a k a rja  hozn i“ (boldog 
érsek, boldog egyház!), részben azzal, hogy 
tá v o l esik a közp o n ttó l, részben meg, hogy 
a vezetőszerep közpon ti fekvésüknél, de 
szám uknál és szellemi sú lyoknál fogva is 
a  n ém etek et illeti m eg az európai csoport
ban. E z u tá n  in fo rm ác ió k at k a p u n k  a Life 
an d  W ork  kü lönböző b izo ttság a in ak  m u n 
káiró l (a theo logia i b izo ttság  jelenleg egy 
oekum enikus im ádságoskönyvön  dolgozik s 
nem zetközi theo logus érin tkezéseket készít 
elő) v a la m in t az egyházak  és a szabad  v a llá 
sos szervezetek  szociális m unkáiró l. R e n d 
k ívü l érdekes i t t  a ra jna -w estfá lia i p ro tes
tá n s  egyházszerveze tek  evangélium i kom oly
ságú in tő szav a  a b irodalm i korm ányhoz a 
ruh rv idék i v a s ip a rb an  dúló bérharc  m eg
szün tetése tá rg y á b a n . M egemlékezés o lvas
h ató  a  jugosz láv ia i K IE  m unkáró l, a  m a
gyaro rszág i re fo rm átu s nagygyűlésrő l és p ro 
te s tá n s  h ite lirodáró l. J a p á n b a n  a keresz tyén 
ség, a buddh izm us és a  sin to izm us képviselői 
eg y ü ttes  kon feren c iák a t ta r to t ta k ,  am elyek 
egyhangúlag  m eg állap o d tak  a következő 
követelésekben  és célokban, am elyeket rész
ben a ko rm án y  elé is o d a te r je sz te tte k : Á lla
m ilag kell gondoskodni a  lep ra  (bélpoklos
ság) gyógy ításáró l és k iir tá sá ró l; állam i gyer
m ekvédelm et, gyerm ekb íróságokat kell szer
vezni; m eg kell t i l ta n i a nyom orúság m es
terséges előidézését és m u ta to g a tá sá t, a  
leánykereskede lm et m eg kell szün te tn i, a 
ny ilvános h á z a k a t be kell zárn i; az állam  
állítson föl kü lön  szociális k o rm án y tag o za
to t ; ja v íts a  a b űnügy i v izsgála tok  ren d 
szerét, gondoskodjék  a szabaduló  rabokkal 
való em beribb  bánásm ódró l; á llja  ú t já t  
an n ak , hogy tisztesség telen  foglalkozást űző 
em berek m agas állásokba kerü lhessenek  (!). 
K üzdeni kell az alkoholizm us ellen; vallásos 
összejövetelekről az alkohol legyen k izárva ; 
m inden  szep tem ber hó elsején m inden vallás 
m inden templomában  és egyéb szent helyén 
alkoholellenes előadások ta r ta n d ó k ; a kü lö n 
böző vallások  segítsék ki egym ást a m aguk 
is ten tisz te le ti helyiségeinek alkalom  a d tá n  
átkölcsönzésével és ta r ts a n a k  azokban  időn 
k én t közös vallásos ü n n e p é ly e k e t  (!! ) stb . 
Végül o lvasunk  h írek e t a vallásilag  sem le
ges nem zetközi szervezetek  szociális m u n k á i
ról is (de a z t nem  é r tjü k , hogy a K. I. E . 
v ilág b izo ttság án ak  jub ilá ris  ülése hogyan  
kerü l ebbe a csoportba).

ri.

Onder eigen Vaandel. Drie m oondelykoch  
theologisch tijdschrift. Onder redactie von 
Prof. Dr. Th. L. Haitjema en Ds. A. B. te 
W inkel. Vierde joargang. Nimmer 2. Kiadó
H. Veenman en  Zonen W ageningen Hollandia.

H a itje m a  groningeni professzor fo lyóira
tá n a k  1929. húsvé ti szám a fekszik e lő ttünk .

Az első cikk G. T ichelaar groningeni lel
kész húsvé ti m e d itá tió ja  Kolos. 3. a lap ján  
(89— 93. l .).

A m ásodik  cikk író ja  E . J .  W . P o sth u 

m us-M eyjes hágai refo rm átus lelkész, „D e 
hevestiging der d ienaren  des W oords“ cím 
m el a 94— 114. lapon a ho lland  lelkészbe
ik ta tá s  tö rté n e lm i fejlődésével foglalkozik. 
K álv in n ak  a lelkészi állás szükségességére 
vonatkozó  m egjegyzése c itá lása  (Inst. IV.
3., 1.) r á m u ta t a rra , hogy a reform áció u tá n i 
időkben  igen sok gyülekezetnek  nem  vo lt 
sa já t le lk ipásztora. T erm észetes te h á t,  hogy 
az első zsinatok  (W ezel 1568, E m bden  1571, 
D ordrech t 1574 és 1578, M iddelburg 1581 
stb .) szükségesnek ta r to t tá k  az egyház ez 
égető p rob lém ájával való foglalkozást. A 
wezeli zs ina t még csak n y ila tk o z a to t követel 
a  b e ik ta tan d ó  lelkésztől, hogy életével és 
ta n ítá sá v a l az evangélium  szellem ét fogja 
h irde tn i. Az em bdeni előzetes v izsgálathoz 
k ö ti m ár a le lkészbeik ta tást, a dord rech ti 
m ár a  K átéhoz való hűséget is m egköveteli 
de nem  szól a k é z rá té telről. A zeelandi p ro 
v inc iában  szolgáló lelkészektől 1576-ban a 
v ilági h a tó ságoknak  —  ak k o r a spanyol k i
rá ly n ak  —  való engedelm ességet is m egköve
te lik . Az 1578. do rd rech ti z s in a t nem  em líti 

m ár a K átéhoz való ragaszkodást, de ú jra  fel
eleveníti a  k éz ráté te lle l való a v a tá s t. Az 
1586-ban t a r t o t t  hágai zsinaton  tö rté n ik  
először em lítés egy, a le lkészbeik ta tásra  
vonatkozó  szabályza tró l, agendális fo rm u
láról. H ogy u tóbb iak  m ikor kele tkeztek , 
b iztos tu d o m á su n k  nincs, de valószínű, 
hogy  ugyanezen zsina t egy a lb izo ttság a  ké
sz íth e tte , am elyet a  zs ina t p lenum a elfoga
d o tt  és azonnal é le tbe lép te tn i is k íván t. 
N y o m ta tá sb an  1590-ben je len t m eg Leiden
ben s a „M iron-féle keresztyén  parancso la
to k “ n y om án  készült. E zen a fo rm ulán  a 
ho lland  egyház híres tö rtén e lm i zsina ta , a z  
1618— 19-iki d o rd rech ti z s in a t sem sokat 
v á l to z ta to t t .  E z u tá n  a tö rtén e lm i á ttek in té s  
u tá n  a fo rm ula részletes m egbeszélése kö 
vetkezik .

A ho lland  le lkészbeik ta tási fo rm ula a 
refo rm átus á lláspon t igazo lására tö rekszik  
a  róm . k a th . egyház és a szek ták  ta n ítá sa i 
ellen s m iközben r á m u ta t  a lelkész állásának  
fon tosságára  a S zentírás a lap ján  és k ifejti, 
hogy  m i a fe la d a ta  a  le lkésznek a B iblia 
szerin t. M ajd rá m u ta t  az író a rra , hogy a 
b e ik ta tan d ó n a k  fe lte tt  három  kérdés hogyan 
értelm ezendő s i t t  k ité r  K álv in , Jo h n  K nox 
vonatkozó  nézeteire  s a régi ho lland  zsina
to k  feljegyzéseire. Cikke befejezésében k i
fe jti az t, hogy a „v e rb i d iv in i m in iste r a leg
m agasabb  cím , am it em ber v ise lhe t“ és 
hogy „az  Ige szo lgálata  a  legm agasztosabb 
és legjobb szolgálat, am elye t az em berisé
g ért v ég ezhe tünk“ .

A következő cikk író ja  Berger H enrik, 
ak i a  bácsfeketehegyi ném et refo rm átus 
gyülekezet svájci szárm azású  lelkésze vo lt. 
A 115— 125. lapokon a B alkánon  t e t t  u ta z á 
sáról, Görög- és T örökországban, B u lgáriá
ban  és Jugosz láv iában  szerzett ú ti  em lékei
ről szám ol be. B ennünket ezekből leginkább 
az érdekel, hogy a jugoszláviai refo rm átus 
egyháza t előőrsnek te k in ti a  B alkánon  s 
h e lyze té t nehéznek, de m égsem  oly súlyos
n ak  lá tja ,  m in t az erdélyi refo rm átus egy
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házét. „M it rem élhet a  kisebbség o tt ,  ahol 
száz meg száz ro m án t ta r tó z ta tn a k  le pusz
tá n  po litikai m eggyőződésükért?“ M egem
líti, hogy a kolozsvári re fo rm átus theologia 
épü letének  felé t a v a sú ti üzletvezetőség 
fog lalta  le, a professzorokat fo ly tonos be
szállásolásokkal h áb o rg a tják . M inden h iv a 
ta lb an , a legalacsonyabbtó l a  legm agasab
big d u rv a  co rrup tio  uralkod ik , am i ez ország 
á lla p o tá t szinte rem énytelenné teszi. Íme 
ilyen szem ekkel lá t ja  egy svájci em ber a 
rom ániai á llapo tokat.

M ajd H . C. J . van Deelen oosterm eer-i 
lelkész: „E e n  oude s try d  in  den n ieuw en 
ty d “ cím m el a 126— 135. lapokon  azokkal 
a k ísérletekkel foglalkozik, am elyeket a hol
land  nagyobb ik  refo rm átus egyház m odern  
(értsd  : rad ikális) á rn y a la th o z  ta rto zó  em be
rei v iselnek az egyház, a B iblia, a dogm a és 
a h itva llás  ellen. A jövőért és új k u ltú rá é r t 
való h a rc  nem  azonos a  K risz tus k irá ly sá
gáért való küzdelem m el. A szabadelvű p ro 
te stán so k  m ég oly szorgalm as m u n k á ja  a 
vallásos élet m ellékvágányain , különösen 
o tt, ahol az egyház és a tá rsad a lo m  é r in t
keznek, nem  azt je len ti, hogy i t t  az egyház 
m in t olyan, q u a lita te  a tque  au c to rita te  qua 
ju t  szóhoz. Az egyháznak  nem  az a rendel
te tése , hogy az é rtékelm éle teke t m egerő
sítse, hanem , hogy m egítélje. E gyházon  k í
vü l n incs üdvösség. De m ely ik  egyházon 
k ívü l? Azon, am elynek m egszentelt gyöke
rei o t t  v an n a k  a nép életében s am ely m inden 
á h i ta t  és k u ltú ra im ád ás  h e ly e tt az t v a llja  és 
p réd iká lja , hogy az Is ten  igazságos és irgalm a 
m egjelen t szám unkra  a K risz tusban . Az 
egyház jövője csak azok kezében biztos, 
ak ik  szám ára  az egyház tény leg  és igazán: 
egyház, ak ik  m in d en t az egyházért és az egy
h áz ra  nézve cselekesznek.

A h arm ad ik  nagyobb cikk író ja  a folyó
ira t szerkesztője Dr. Th. L . H aitjem a  p ro 
fesszor, aki a 136— 158. lapokon  a „T ö rté n e
lem  és a h i t “ cím m el értekezik . N em  a m o
dern  k u ltú ra  te t te  oly nehézzé és nyom asz
tó v á  a tö rténelem  és a h i t  egym áshoz való 
v iszonyának  a p ro b lém ájá t, hanem  m aga az 
is ten i k in y ila tk o z ta tá s . A p rob lém ának  négy 
o ldala v an , am elyek egyben m egfelelnek 
azoknak  a fokoza toknak  is, ahogy a kérdés 
a lélekben form ulázódik  és k ia lakul. Az első 
fokon a lélek az t kérdi, hogyan  le h e t
séges a tö rtén e lm i tén y ek  b izo n y ta lan 
sága m e lle tt, am elyekre a tö rtén e lem  k r i t i
k á ja  oly élesen ráv ilág ít, pozitív , tö rtén e lm i 
h itre  szert tenn i. T örténe lm i b izony talanság  
és h itbe li bizonyosság küzdenek  i t t  egym ás
sal. A m ásodik  fok, am ikor a lélek a rra  keres 
feleletet, m ikép lehetséges, feltéve, hogy m ind 
az igaz, am i m in t „ tö rté n e le m “ rá n k  m a
ra d t, ezekben az örökkévalóság m egny ila t
ko zásá t lá tn i az időlegesben. A h arm ad ik  
fok az, am időn  a lélek elism eri ugyan , hogy 
a  tö rtén e lm i tényeknek  v an  specifikus k i

n y ila tk o z ta tá s i jellegük, de nem  tu d ja  m eg
te rem ten i a k ap cso la to t a m ú lt tö rté n e lm é
ben m eg je len te tt isten i k in y ila tk o z ta tá s  és 
a jelen h ité le te  közt, am elye t pedig szintén 
a  k in y ila tk o z ta tá s  közvetlen  gyüm ölcsének 
kell tek in ten i. A negyedik  fok, am időn  a lé
lek ráeszm él a rra , hogy Is ten  lelke nem csak 
az egész tö rté n e lm e t v e ti is ten i k ritik a  alá, 
hanem  a h ív ő t egybeköti az ü d v tö r té n e ti 
bizonyossággal.

A fo lyó irat végén a tá rsszerkesztő  A. 13. 
te  W inkel hágai lelkész szokásos k ró n ik á ja  
következik , a ho lland  egyházi élet ak tuá lis  
kérdéseiről. E z ú t ta l az üresedésben álló lel
készi állásokról és a le lkészjelö ltekről ír 
a 159— 167. lapon. A  be nem  tö l tö t t  lelkészi 
állások szám a 1928-ban 331 vo lt, am i nagy  
szám , m ert csak 1896-ban v o lt ekkora. 
A kkor azonban  m egvolt a  m aga oka, m ert 
az 1887— 1895. k ö zti időre esik a Dr. K u y p er 
Á brahám  á lta l m e g in d íto tt fo ly am at a hol
lan d  nagyobb ik  (akkor m ég re la tív e  egysé
ges) refo rm átus egyházban. N em  rem élhető , 
hogy a b a jt  az egyetem ekről k ib o c sá to tt vég
z e tt  le lkészjelöltek meg fogják  sz ü n te tn i, 
m ivel a vég ze tt le lkészjelöltek szám a éven
k én t m axim álisan  30. Más pá ly ák o n  tú l- 
p roduk tio  u ralkod ik  a lelkészi p á ly a  pedig 
elnéptelenedik . Mi az oka ennek? L ehet, 
hogy az a  körü lm ény , hogy a lelkészi jövede
lem  igen sok helyen  a la t ta  v an  a lé tm in im u m 
nak , b á r  ez az ok nem  lehe t az egyedüli, h a 
nem  m ás o k n ak  is kell lennie. Az sem  állja 
m eg a helyét, hogy a theo logust lenézik, m ert 
képzettség  tek in te téb e n  a la t ta  m arad  a 
tö b b i fak u ltás  hallgató inak . A theologia Stu
dium  nehéz fe la d a to k a t ró a hallga tók ra . 
Több valószínűség v an  m ár abban , hogy az 
ifjúság azé rt kerü li a theologus p á ly á t, m ert 
a m aga h ite lv e it nem  tu d ja  összhangba 
hozni a gyülekezetek  á lta l k ö v e te lt o rth o 
doxia m értékével. De ez sem érvényesü lhe t 
oly m értékben , hogy ekkora e lnépte lenedést 
okozzon. Az író úgy véli, hogy alighanem  az 
egyház tek in té lyének  á lta lános sülyedésében, 
a po litik án ak  az egyházi életbe való benyo
m ulásában , az egyházias szellem nek a csa
lád i életben való e lha lványu lásában , az egy
házonkívüli vallásos egyesületek  tú lten g é
sében kell keresni az okokat, am elyek az 
ifjúságot e lkedvetlen ítik  a lelkészi p á ly á tó l, 
Az is b a j, hogy a m ár szolgáló lelkészek sem 
lelkesítik  az ifjúságo t, hogy erre a p á ly á ra  
lépjen. Pedig a lelkészi k a rn ak  szám ban  g y a 
rapodn ia  kell, m e rt enélkül az egyház szám os 
égető p rob lém ája , pl. a városi m a m m u t g y ü 
lekezeteknek parókiális körökre való szé t
osztása sem való síth a tó  meg.

A fo lyó ira t legvégén a szerkesztő levele
zése o lvasható . V álaszok a fo lyó ira t m ú lt 
szám aiban  m egjelen t cikkek n y om án  m ás 
lap o k b an  m egjelen t reflexiókra.

Kállay Kálmán.
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HAZAI IRODALOM.
Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adat

tár. Szerkeszti Zsinka Ferenc. Χ IΙ. évfolyam  
(1928.). Bp. 1928. Kiadja a Magyar Protes
táns Irodalmi Társaság. 8°, 236 lap.

E z a tek in té lyes k ö te t m éltó fo ly ta tása  
az 1928. a ra tá s i szám unkban  ism e rte te tt 
X I. év fo lyam nak (o tt sa jtóh ibábó l IX -nek  
v an  jelezve!), am ellyel ez a nag y m u ltú  és 
nagy  e lh íva tású  tudom ányos v á lla la tu n k  
m egú jhodo tt. Az 1— 90. szám ú darabok  a 
M agyar N em zeti M úzeum  le v é ltá rán ak  tö rzs
anyagából való okleveles anyag , az 1569—  
1699. évekből. E  la tin  s egy kis részükben m a
gyar írások különösen felvidéki városa ink  
egyháztö rténetének  képét egészítik  ki érde
kes in tim  részletekkel: apró  lépésenként 
lehet k övetn i bennük  a róm ai egyháznak  és 
papságának , szerzeteseinek folytonos h á t 
té rbe  szo ru lását s az Ige egyházának  csöndes 
h ó d ítása it. E gynéhány  d arab ja , így kü lö 
nösen a 60. szám ú, m egdöbbentő  erejű  er
kö lcstö rténe ti dokum entum . Az evangé
lium  egyházának  ta g ja i és vezetői sem v o ltak  
m entesek  súlyos erkölcsi m egtévelyedések
tő l: de a m egú ju lt egyházi élet szigora m eg
vesztegethe te tlen  v o lt ilyen jelenségekkel 
szem ben, h a  egyszer napfényre  ju to t ta k . 
A 91. szám  a Miskolczi C sulyak Is tv án  k in 
cses D iarium ából ad ú jab b  m egbecsü lhetet
len értékű  közlést: ennek a rendk ívü l te h e t
séges és tudós le lk ipászto rnak , h a ta lm as egy
házkorm ányzónak  és —  m in t épp e darab o k 
ból k itűn ik , nem  utolsó sorban  —  pom pás 
szónoknak és írónak  Bocskay Is tv án  és R á 
kóczy Zsigm ond fejedelm ek, R ákóczy  Lajos 
és Zsigm ond főurak  h alá la  alkalm ából el
m o n d o tt, irodalm ilag  éppúgy, m in t egyház
történelm ileg  nagyértékű  m agyar nyelvű 
gyászbeszédeit, am elyekben a mélységes h a 
zafias érzés, az elmés gondolatvezetés és az 
igen szép stílus m elle tt különösen a b á to r  
szókim ondás lep meg igen jólesően (lásd 
különösen a R . Lajos fö lö tt e lm ondo tt be
szédet, a m aga m ély le lk ipásztori h á tte rév e l 
és vallás lélek tan i érdekességeivel!) A 91. 
szám ban Dr. Asztalos Miklós ism erte ti köny 
vészetileg pon tos le írásban  a w ittenberg i 
egyetem i k ö n y v tá r  H aliéba á t  nem  k e rü lt 
részének dúsgazdag régi m agyar kön y v 
á llom ányát. A rendk ívü l gondos k u ta tó  m eg
á llap ítja , hogy a w ittenbergben  föllelhető 
332 régi m ag y ar (értsd : m agyarországi vo
natkozású) n y o m ta tv á n y b ó l 92 unicum , 
am elyeket a S z a b ó -H e ile b ra n th -fé le  Régi 
M agyar K ö n y v tá r  egyá lta lában  nem  ism er 
(to v áb b i 67-et pedig h iányosan  v agy  eltérően 
ír le). K önyvészeti és m agyar p ro t. ( lu th e rá 
nus) theol. iro d a lo m tö rtén e ti ism erete inket 
eg y a rán t igen m eggazdag ítja  ez a szenzáció 
szám ba m enő akna-fö ltárás. A hátra levő  
részben Z oványi Jenő  fo ly ta tja  Miskolczi 
Csulyak Is tv án  esperesi n ap ló ja  és leveles
könyve nagyérdekű  an y ag án ak  közlését, ez
alkalom m al az 1634— 35. évekből. A k ö te t

összeállítása m ost is d icséretére válik  a  tu 
dós és igen nagy  ügyszerete tte l, önzetlenül 
fáradozó szerkesztőnek. K ár, hogy ebben az 
évfo lyam ban feltűnően  sok a sa jtóh iba , sőt 
egynéhány  kisebb elírás is m egakad . A 29. 
lapon  e m líte tt " F iaciánus lelkészek M agyar
o rszágban“ c. m űnek  a szerzője nem  Szelényi 
Ö., hanem  P a y r  Sándor. ri.

Dr. Muzsnai László: A lélek rejtelmes 
világa. Psycho-metafizikai és psycho-anali
tikai tanulm ány a „tudatalatti“ lelki valóság 
problémájáról, különös tekintettel az intuíció, 
szuggeszció és libidó lelki tevékenységekre. 
Szerző kiadása, Budapest, Bethánia-nyomda, 
1928. —  119 l.

M uzsnai könyvének  fő p rob lém ája : 1. a 
„ tu d a ta la t t i“ és az ism eretelm élet, 2. a 
„ tu d a ta la t t i“ , és a  m en tális evolúció, 3. a 
„ tu d a ta la t t i“ és a valláspszichológia egym ás
hoz való sa já to s viszonyulásai. Más szavak 
kal: m icsoda jelentősége v an  a tu d a ta la t t i  
lelki valóságnak  az ism erete lm élet, a m entális 
evolúció és a valláspszichológia p rob lém ái
n ak  m egoldásánál. K önyve első részében 
K a n t ism erete lm életéből k iindu lva, helyesen 
á lla p ítja  m eg K a n t filozófiájának pozitív  és 
nega tív  e redm ényeit s igaza v an  ab b an  is, 
m időn K a n t egyoldalú fo rm alizm usát k á r 
h o z ta tja . K a n to t azonban  nem  tu d ja  hűen  
beleállítan i a sa já t ko rán ak  go n d o la tv ilá 
gába  s innen  az tán , hogy K a n t kissé nagyon  
is m ostoha e lbánásban  részesül. M uzsnai 
főbb m egállap ítása i i t t  a következők : a m o
dern  filozófia h a n y a tlá sa  le ta g a d h a ta tla n  
tény . E n n ek  legfőbb oka pedig  az, hogy 
K a n t a filozófiát ism erete lm életté  sz ű k íte tte  
s így n agyban  h o zzá já ru lt ahhoz, hogy a 
m etafiz ika és a szorosabb érte lem ben  v e t t  
(nem -fiziológiai) lé lek tan , am ely  a „n e m - 
fizikai, lelki élm ények“ leíró tu d o m án y a , 
k ibon takozhassanak . M uzsnai legfőbb célja 
te h á t  az, hogy k im u tassa  egy á lta la  „psz i
chológiai b io lóg iának“ n ev e ze tt tu d o m án y ág  
m inél előbbi k ibo n tak o zásán ak  szükségessé
gét s e m a m ég csak form álódó lé lek -é le ttan t 
és ennek p rob lém aköré t odaá llítsa  olvasói 
elé. K ár, hogy em e k ísérletében  sokkal tö b 
bel p ró b á lk o zo tt meg, m in t am enny ire o lva
so ttság a  és könyvének  szűk kere te i képessé 
te h e tték . M ár a különböző pszichológiai 
diszcip línák és v izsgálódási m ódok és szem 
p o n to k  elnevezésénél sem m indig szerencsés, 
pon tos és következetes. Egyszer kü lönböz
te t  „m etafiz ika i lé lek tan “ és „fiziológiai 
lé lek tan “ k ö zö tt (20. l .) s a fizikai te rm é
szetű , v a lam in t a nem -fizikai, hanem  tisz 
tá ra  „ le lk i“ , „m eta fiz ik a i“ te rm észetű  él
m ények  egym ástó l való m este rk é lt kü lö n 
válasz tása  á lta l p ró b á lja  e k é t pszichológiai 
d iszcip línának sa já to s p rob lém akörét [ki
jelölni. M áshol v iszont a fiziológiai lé lek tan t 
„ t is z ta  lé lek tan n a k “ (44. l .) nevezi, h o lo tt 
könyvének  egész szellem éből és b e á llí to tt
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ságából kifolyólag ennek épp az ellenkezőjét 
v á rh a tn ó k . Még b o n y o lu ltab b á  teszi a hely
ze te t az, hogy később v iszon t a „fiziológiai 
lé le k ta n t“ em pirikusnak  is nevezi, szem ben 
a „m eta fiz ika i lé lek tan n a l“ , h o lo tt az em pi
rikus jelleg m in d k e ttő n ek  nélkü lözhete tlen  
k rité riu m a, előfelté tele.  -  M uzsnai könyvé
nek első részét még hom ályosabbá teszi az 
a körü lm ény , hogy az ism erete lm életi és 
lé lek tan i szem pon tokat nem  v á la sz tja  kü lön 
egym ástól és hogy a  K a n t u tá n i filozófusok 
egész soráról m egfeledkezik, akik  pedig a 
filozófiát ko rán tsem  v o lta k  h a jlan d ó k  az 
ism erete lm élet szűk problém akörére k o r
lá tozn i. H iszen ko ru n k  gondolkodóit különös
képpen  jellem zi a m etafiz ikai kérdések irá n t 
való nagyfokú  érdeklődés, nem  is beszélve 
az értékelm életi p rob lém ákró l, am elyek szin
tén  nem rég le tte k  fö lö ttébb  ak tuális  és az 
ism erete lm élet h a tá ra i t  transzcendáló  k é r
désekké. Szerző szerin t a pszichológiai bioló
gia fo rm álódásá t elősegítő három  gondolkodó: 
Bergson , aki az in tu itív  érzékre h ív ta  fel 
ú jra  a figyelm et, Coué, illetve Baudouin , 
ak ik  az autoszuggesztív  érzék felfedezésével 
és részletes elemzésével já r ta k  új u tak o n , 
végül Freud  és pszicho analitika i iskolája, 
m ely v iszon t a lib idóra, m in t lelki é le t
energ iánkra, m u ta to t t  rá. —  Bergson in tu í
ció-elm életével kapcso la tban  ké tség te lenü l 
e lism erjük az t, hogy a kiváló francia  gondol
kodó nagy  szo lgála tokat t e t t  azáltal, hogy az 
in tu íció  jelentőségére fe lh ív ta  a figyelm ün
k e t, azonban  m ásfelől hangsú lyozni k ív á n 
ju k  az t is, hogy sem m iféle in tu iciós k ö n n y ű 
vérűséggel sem fogjuk tu d n i az ism ere t
elm élet súlyos p rob lém áit csak úgy k ap ásra  
elintézni. Az autoszuggesztió  lelki tö rv én y é
nek  nagy  jelentősége is e lv ita th a ta tla n . 
N élküle lelki élet e lképzelhetetlen  volna. 
De hogy m ié rt kell azért erkölcsi é le tfo ly ta
tá su n k  „ ta r ta lm i tén y ző je k én t“ em legetni 
az au toszuggesztió t s az a k a ra to t v iszon t 
„ fo rm ális“ tényezőnek  ten n i meg csupán, 
igazán nem  é r tjü k . -  Szerzőt fö lö ttébb  m a
gukkal ra g a d tá k  az autoszuggesztió  m in d e n 
h a tó ság á t h ird e tő k  s csakis innen  tu d ju k  m eg
m agyarázn i az t, hogy megfelelő helyen el
m u lasz tja  a h it  és autoszuggesztió  k ö zö tti k ü 
lö n b ö z te tést (38. l .). E gy  helyen  ugyan  érin 
ten i lá tsz ik  e k é rd ést is (64. l.) ,  de m ennyivel 
gyüm ölcsözőbb és há lásabb  fe lada t le tt  
vo lna az, h a  nem csak  fu tó lag  érin ti e p rob lé
m á t, hanem  az autoszuggesztió  k o rlá ta ira  
és a vallásos h it  á tü tő b b  és átfogóbb  je len 
tőségére részletesen is rá m u ta t.  Így félő, 
hogy olvasóiban az t a  m eggyőződést k e lt
h eti, m in th a  szerinte a h it  szerepét az a u tó 
szuggesztív tevékenység  is h e ly e ttesíth e tn é . 
Pedig könyvének  utolsó része e lá tsza t-ke ltő  
tisz tá za tla n ság o t nem  egyszer á ttö r i. —  
S zere ttü k  vo lna F reu d  libidó-elm életének 
részletesebb ism erte tésé t és k r i t ik á já t  o lvasni 
M uzsnai könyvében , to v á b b á  an n ak  a fe j
lődésnek szem léltetését, am elyen a freud iz
m us és a pszichoanalízis eddig k eresz tü l
m ent. Ez m aga is elég nagy  fe lada t le t t  
vo lna szerző szám ára.

K önyve m ásodik  részében több , m egelő
zőleg m ár közölt c ikkét és a p rince ton i

Jenkins  professzor vezetése és irán y ítása  
m e lle tt vég ze tt v izsgálódása inak  eredm é
n y e it foglalja össze a m en tális evolúció 
p ro b lém ájá ra  vonatkozólag . Ism erte ti az 
ú. n . em pirikus evolucionisták , v a lam in t az 
ú. n . m etafiz ikai evo lucionisták  felfogásait 
az em beri elme fejlődéséről. Az u tó b b ia k a t 
épp az kü lö n b ö z te ti meg az előbbiektől, 
hogy figyelm üket k ite r je sz te tték  an n ak  a 
szoros összefüggésnek ism ertetésére is, am ely 
a tu d a t  és a tu d a tta la n  lelki valóság k ö zö tt 
van . Az em pirikus evolucion isták  v iszont 
csak az t a v iszonyt ism erték  el, am ely a 
tu d a tta la n  te s t és a tu d a t  k ö zö tt áll fenn. 
Szerzőnk a m etafiz ikai evolucionistákhoz 
csatlakozik  és az affek tiv  kom plexum okban , 
az in tiu tív , v a lam in t az au toszuggesztív  
tevékenységekben  p illan tja  meg azokat a 
„m inőségbeli kü lönbségeket“ , am elyek az 
em bert az á lla ttó l elválasztják . —  K ár i t t  
is, hogy anyag  gyű jtésé t nem  te rje sz ti ki a 
rendelkezésre álló szakirodalom  egészére s 
megelégszik M organ  és Romanes m u lt század
beli könyveivel, h o lo tt pl. az összehasonlító 
és genetikus lé lek tan  azó ta  sok kiváló 
m űvelőre a k a d t (különösen a n ém etek  kö
zö tt). A gyerm ek elm éjének evolúciójáról, 
az ebből szárm azó pedagógiai fe ladatokró l, 
to v á b b á  a vallásos elme és az élet evolúciójá
ról íro tt  fejezetei, m in t am elyekben  a m en
tá lis  evolúció p ro b lém áján ak  m egoldásából 
folyó gyako rla ti következ te tése it foglalja 
egybe, nagyon tanu lságosak  és h a tá ro z o tta n  
építő  jellegűek, azonban  m inden  te k in te t
ben se jte tn i engedik velünk  az t, hogy szer
zőnél az elm életi a lap v e tést megelőzőleg 
m ár m in t önálló prob lém ák  m egoldásra 
ta lá lta k , ezért az tán , hogy m ostan i a lá
rendeltségi helyzetükbő l m in tegy  k ik ív á n 
koznak. Szerző egész kön y v ét kü lönben  is 
jellem zi az, hogy b ár a vezérgondolatok  és 
közpon ti p rob lém a m in d e n ü tt m eg ta lá lh a tó k  
benne, m indazoná lta l a különböző egybe
foglalt tan u lm án y -d a rab o k  utó lagos szin
té tizá lá sán ak , egybefűzésének, egym ásm ellé- 
illesztésének m esterké ltségét nem  sikerü lt 
neki teljesen  e ltü n te tn i.

Szerző könyvének  leggyengébben sike
rü lt  része az utolsó, ahol a speciálisan va llás
lé lek tan i te rü le ten  mozog. E lőször szól a 
lé lek tan ró l á lta láb an . T udom ányos önálló
ságának  te ljes felfüggesztésével és fe ladásá
val i t t  egészen az am erikai Coera  tá m asz
kodik. Az élm ény lényegéről í r t  fejezetében 
pedig Jam est  és M a kka it  rep rodukálja . 
Az élm ény érvényérő l jobb  le t t  vo lna egy
á lta láb an  nem  írn ia, m ert u gyan  m it is 
keres az „ é rv én y “ p rob lém ája  egy k ifeje
ze tten  lé lek tan i ta n u lm á n y b an ? A vallásos 
élm ény lé lek tanáró l írva , részletesen foglal
kozik Coe és Leuba  vallás pszichológiai fel
fogásaival, m a jd  Otto és M a kk a i a lap ján  a 
vallásos é lm ény t elemzi; le írja  a bibliai 
vallásos élm ény t, am in t az különösen D ávid  
és P ál b ű n tu d a tá b a n  tü k röződ ik  felénk, 
m ajd  M akkait rep rodukálva  szól az ön
tu d a tn a k  a „ tu d a tfe le tt ih e z “ való v iszonyá
ról. E ttő l kezdve azu tán , te ljesen  és fenn 
ta r tá s  nélkül Jam esre  b ízva m ag át, az ön 
tu d a t  m egtérés e lő tti, a la tt i  és u tá n i á lla



176 H aza i irodalom .

p o ta in ak  pszichológiai le írásá t n y ú jt ja  (108— 
119. l .). —  P edig  m enny i sok, gazdag és jól 
felhasználható  anyago t ta lá l t  vo lna ide
vonatkozó lag  a tö b b i am erikai valláspszi
chológusnál is: Starbuckn á l, P rattn á l, L eubá
nál. A zonban  Starbuck-o t csak Jam es u tá n  
ism eri, P rattn ak  összefoglaló valláslélek tan i 
m u n k á já t meg se em líti, sőt Coen ak  a m eg
térésre  vonatkozólag  n y ú jto t t  nagyszerű  
lé lek tan i elem zéseit is figyelm en kívül hagyja. 
Á lta láb an  szerzőt jellem zi az, hogy könyve 
egy-egy fejezetében csupán  egy szerzőre 
tám aszkod ik , különböző m egvilág ításokra és 
különböző vélem ények szem besítésére, k i
egyeztetésére, összehason lítására nem  igen 
törekszik . Ez te rm észetesen  n agyban  az 
önállóság ro v ásá ra  m egy. —  Az am erikai 
valláspszichológiai irodalom  körében  v é g 
z e tt  nagyobbm érvű  rész le ttanu lm ányozás - 
h iá n y án ak  kell be tudnom  az t, hogy Star
bucko t, Leubá t ,  és Coet  eg y arán t Jam es 
isko lá jának  nevezi, pedig az ily egy kalap  
alá fogás te ljesen  e lh am ark o d o tt dolog. 
Starbuck időileg is előbb a d ta  ki v a llás
lé lek tan á t, m in t Jam es s az ú. n. Clark- 
iskolának v o lt legkiválóbb képviselője. — 
Leuba  és Coe pedig  messze á llanak  egym ástól, 
de még inkább  Jam estő l! A p rag m atizm u s
n ak  sem m in d n y á jan  képviselői, m in t W . 
Jam es  vo lt.

E zek u tá n  k ité rek  szerzőnk fő p rob lém á
já ra  és idevonatkozólag  n y ú jto t t  m egoldá
sára. A tu d a ta la t t i  lelki valóságnak  p roblé
m ája  ez, am in t m ár könyve alcím ében is 
o lv ash atju k . K önyvének  azonban  ez al
címe nem  fedi te ljesen  az t, am it szerző 
könyve három  részében ad. M ert hiszen ő 
m aga az, ak i M a kka i u tá n  m enve, kü lön
bö z te t „ tu d a ta la t t i“ és „ tu d a tfe le t t i“ s a 
k e t tő t egybefoglaló „ tu d a t ta la n “ közö tt. 
K önyvének  helyesebb és m egfelelőbb al
címe te h á t  ez le t t  vo lna: „P sy ch o -m e ta
fizikai és psycho -analítika i ta n u lm á n y  a 
,,tudattalan“ lelki valóság p ro b lém ájá ró l.“ 
H ogy szerző a főbb fejezetek  cím einek m eg
fogalm azásában  sem eléggé k ö rü ltek in tő , 
az t legszem lélte tőbben  az a  té n y  m u ta tja , 
hogy míg könyve h arm ad ik , főrészének 
címe: „A  „ tu d a ta la t t i“ és a  valláspszicho
lóg ia“ , addig  e rész bevezető  h a rm a d ik  
so rában  a v a llás lé lek tan  fe la d a tá n ak  k ö v e t
kező m eg h a tá ro zásá t n y ú jt ja : „A  va llás
lé lek tan  foglalkozik a vallásos ö n tu d a t lé lek
ta n i tényével és azzal a  tu d a t ta la n  szférával, 
am ely a  tu d a t  felett v a n .“ H a  a v a llás
lé lek tan  csak a tu d a tfe le tti  szférával foglal
kozik s nem  egyszersm ind a tu d a ta la t t iv a l  
is, úgy m iért ad ja  szerző főcím  g y an án t 
mégis a  „ tu d a ta la t t i" - t  s nem  pedig a 
" tu d a tfe le t t i“ - t? N yilván  azért, m ert tán  
m aga is sejti, hogy a valláslé lek tan ró l szóló 
m eghatá rozásában  nagyon  is egyoldalú  s 
nem  te ljesen  k ö rü ltek in tő : a valláslé lek tan  
nem  csupán  a tu d a tfe le tti  szférára k o rlá 
tozza a  m aga v izsgálódását, hanem  a tu d a t 
a la tt ira  is, jo b b an  m ondva  a vallásos elme 
tu d a tta la n  szférá jára  is. De hogy kerülnek 
i t t  eg y á lta láb an  szóba „ tu d a ta la t t i“ és 
„ tu d a tfe le t t i“? Ez épp a legv itásabb  p o n tja  
M uzsnai könyvének. A m ily m este rk é lt v o lt

a fizikai és a m etafiz ikai lelki élm ények egy
m ástó l való éles kü lönválasztása , épp oly 
m este rk é lt a  tu d a ta la t t i  és a  tu d a tfe le tti  
lelki valóságok k ö zö tti kü lönböztetése. Ezen 
a p o n ton  teljesen M a kka i u tá n  ha lad . Míg 
azonban M a kka i idéze tt akadém iai előadásá
b an  az ép ítő i tendenc ia  dom inál s így a 
tu d a ta la t t i  és tu d a tfe le tti  kategóriá i, m in t 
értékelméleti k a tegó riák  jogos szerephez ju t 
nak , addig M uzsnai pszichológiai ta n u l
m ányaiban  a tu d a ta la t t i  és tu d a tfe le tti  
fogalm ainak  tis z tá ra  lé lek tan i m egv ilág ítá
sá t v á r tu k  volna. E z t azonban  szerző könyvé
ben h iába  keressük. N em  szól arró l, hogy 
m ennyi m inden szerepe van  a tu d a ta la t t in a k  
az em ber lelki életében: nem  szól a tu d a t  
a la ttiró l, m in t m ú ltb an  le za jlo tt élm ényeink, 
ta p a sz ta la ta in k  s így em lékképeink ra k tá r-  
helyiségéről, rezervoirjáró l, m in t tu d a tta la n  
lelki m echan izm usunk  tito k za to s  m űhelyé
ről. Nem  ad ja  a tu d a ta la t t i r a  vonatkozó  
különböző elm életeket, pedig éppen az á lta la  
többször id éze tt Coenak könyvében  az egyik 
legjobb fejezet ezeket az elm életeket ism er
te ti. H asonlóképen nélkülözzük könyvében  
a tu d a tfe le tti  lelki valóság részletesebb lélek
ta n i elem zését, de leg inkább  az t, hogy 
m ily v iszonyban  v an n a k  egym ással a tu d a t 
a la tt i  és a tu d a tfe le tti  m ozzanatok , tevé
kenységek? M ert M uzsnai könyvéből az t 
v ag y u n k  kény telenek  kio lvasni, hogy a 
tu d a ta la t t i  és a  tu d a tfe le tti  szférák csak 
az ö n tu d a to n  keresztü l é rin tkeznek  egy
m ással, am i term észetesen  te ljesen  megfelel 
a té rb en  való elgondolás és szem léltetés 
log iká jának , azonban  eg y á lta láb an  nem  felel 
meg a lelki élet valóságának . H a  m ár egy
á lta lá n  szükségesnek ta lá lju k  az t, hogy 
tu d a ta la t t i  és tu d a tfe le tti  szférák k ö zö tt 
lé lek tan ilag  is kü lönböztessünk , úgy  leg
alább  h ag y ju k  m eg k ö zö ttü k  a közvetlen  
érin tkezés lehetőségét. K ülönben  is lé lek
tan ilag  to v á b b  nem  m eh etü n k  a tu d a tfe le tti  
o lya tén  való m eghatá rozásánál, m elyszerin t 
az nem  m ás, m in t m agasabb  in ten z itású  
tuda tosság . V agy m in t a w ürzburg i lé lek
ta n i iskola nevezi (B ehn, G ruehn): az
éb ren lé tfe le tti tu d a tfo k o k  szférája. A tu d a t 
fe le tti szférába u ta ln i m in d azt, am i jó , igaz, 
szép és szentséges s ugy an ak k o r a tu d a t
a la t t i  szférába u ta ln i m indazt, am i gonosz, 
bűnös, tis z tá ta la n  és lén y ü n k e t beszennyező, 
am in t ezt M uzsnai teszi, o lyan  eljárás, 
am elynek lé lek tan i m u n k áb an  sem m i helye 
nincs. L ehet jelentősége és szerepe az ily 
osztályozásnak  egy erkö lcstan i m u n k áb an , 
de i t t  v iszon t a tu d a ta la t t i  és tu d a tfe le tti  
kategó riá i h e ly e tt sokkal m egfelelőbbeknek 
és szem lélte tőbbeknek  m u ta tk o z n a k  pl. a 
régi „ te s t i  é n “ és „lelk i én “ s tb . kifejezések.
H a  M uzsnai á llá sp o n tján a k  végső k ö v e t
kezm ényeit levonná, úgy oda kellene ju tn ia , 
hogy m inden  m ú ltb an  le za jlo tt jó  cseleke, 
d e tü n k  em lékképét, avagy  m inden  végig
gondo lt erkölcsi g o n d o la tu n k a t a tu d a t 
fe le tti szférába kellene u ta ln i, v iszon t m in 
den m ú ltb an  le za jlo tt gonosz és b ű n ö s 
cselekedetünk em lékképét, v a la m in t erkö lcs
te len  g o n d o la tu n k a t pedig a  tu d a ta l a t t i 
v ilágába kellene alásüllyesztenie. A le lk i
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élet egésze azonban  m inden  ily erkölcsi 
szem pontból tö rtén ő  osztályozási m ű v e le t
nek fö lö tte  áll s a  tu d a to s  és tu d a tta la n  
m ezőben eg y a rán t a  jó és gonosz (M uzsnai 
m eghatá rozása  szerin t - a tu d a ta la t t i  és 
tu d a tfö lö tti)  életm inőségek közvetlen  viszo
nyu lása iva l és elrendeződéseivel ta lá lk o z
h a tu n k . H isszük, hogy- idevonatkozó  m eg
á llap ítása in k  sokkal közelebb v an n a k  a 
Jam es  felfogásához, m in t a M uzsnai „ tu d a t
fe le tti“ -ről szóló elm élete és hogy Jam es 
ko rán tsem  vo lna hajlandó  azonosítani az 
á lta la  h aszn á lt „ tu d a ta la t t i“ és „szub lim iná
lis“ fogalm akat a M uzsnai „ tu d a tfe le tt i jé 
v e l“ . K ü lönben  még theológiai szem pontból 
is kifogásolnunk kell m inden  oly á l lítá s t, 
am ely szerin t az em berfe le tti valóság (t. i. 
Isten) csak a  tu d a tfe le tti  szférán lépne 
érin tkezésbe az em ber ö n tu d a tá v a l s nem  
pedig a tu d a ta la t t i  szférán k eresz tü l is. „A z 
em bernek elm éje gondolja  m eg az ő ú tá t ,  
de az Úr  ig azg a tja  an n ak  já rá s á t“ , m ég
pedig tu d a to s  és tu d a tta la n , vagy  h a  t e t 
szik, tu d a ta la t t i  és tu d a tfe le t t i  já rá sá t, 
h u llám zásá t egyarán t.

M uzsnai k ö n y v é t különben  nagy  öröm 
m el o lvastuk . S k ritik a i m egjegyzéseinket 
is csak azé rt so rak o z ta ttu k  fel, hogy ezáltal 
is a lk a lm at a d ju n k  nek i felfogása és szem 
p o n tja i to v á b b i, fo ly ta tó lagos kiépítésére, 
tisz tá zá sá ra  és k ik ris tá ly o sításá ra . Meg v a 
gyunk  győződve arró l, hogy h a  nem  ölel 
fel egyszerre akko ra  te rü le te t és oly nagy  
á tm érő jű  p rob lém a-kö rze te t, m in t m ekkora  
fe le tt m ostan i könyvében  m eg p ró b á lt ú rrá  
lenni, úgy sokkal eredm ényesebb és k ö v e t
kezetesebb lesz m egállap ítása iban , elem zései
ben és m eg látása iban . Ism étlésekbe sem fog 
oly g y ak ran  esni, m in t m ost e se tt s az 
önállóság m ég m agasabb  fokára  fogja tu d n i 
em ancipálni önm agát. Tudós szerénysége, 
am elyről m ár könyve előszavában  m eg
győződhetünk , m indenesetre  arró l tesz b i
zonyságot, hogy M uzsnaiban a tá rgy ilagos 
önk ritikus is m eg talá lha tó  s e té n y  az ő 
jövőbeli tudom ányos alaposságának  és p ro 
d u k tiv itá sán ak  egyik legfőbb b iz tosítéka.

Még csak stílusával k ap cso la tb an  jegy 
zünk  m eg an n y it, hogy különösen az angol 
nyelv  h a tá sa  nagyon  érezhető azon. K étség
te lenü l m in d n y á jan , ak ik  hosszabb ideig 
külföldön ta r tó z k o d tu n k  s lép ten -nyom on 
külfö ld i nyelveken  ír t  tudo m án y o s m u n k á
k a t  fo rg a tu n k , beleesünk a  m a g y a r ta la n sá 
gok elkövetésének h ib á jáb a , azonban  M uzs
nai m ostan i könyvében  néha egyenesen az 
értelem  ro v ásá ra  m egy az eredeti szövegnek 
sokszor m ag y arta lan , nem  egyszer h ibás 
(pl. Jam es könyvének  fo rd ítása  a 116. o lda
lon) fo rd ítása , v a lam in t az idegenszavak  tú l
halm ozása és m ag y arta lan  írásm ó d ja  (pl. 
fenom énák, aszpektus, ak cep tá lja , azilum , 
im m edia te , ind ifferá lt, sub-hum an , proce
dura , deluzió, m ed iato r szavaknak  v an  
m agyar m egfelelője, a szuggesztió t é r th e te t
len m ódon szuggeszciónak írja , a la tinos je l
zők m ellé pedig az angol nyelv  írásán ak  
szab á ly a it követve  m in d e n ü tt „ e“ b e tű t 
tesz: pl. au toszuggesztíve érzék; in tro sp e k 
t iv e ta n u lm á n y ; k o rre la tiv e m ódjai; am ely

oldal k o rre la tiv e a  szellemi processusokkal; 
a ffek tiv e kom plexum ok; in tu itív e tev ék en y 
ségek stb .).

Vasady Béla.

Hegyaljai Kiss Géza novellás kötetei. 
(Császár és lelkipásztor. Miskolc, 1926. 160 l . 
— Napfény a Hegyalján. Miskolc, 1928 157 l.)

E gyik  ra jzszerű  k is do lgozatában  szer
zőnk egy h e ly t h a rm a d ik  szem élyben beszél 
önm agáról, a  következőképpen : „A  papró l 
m it szóljak? Ő t leg jobban  je llem ezte a kis 
fia az Á bécé ism erős szava ival: úr —  ír! 
tu d n iillik  o lyan  ú r, ak i m indig  ír .. . “

C sakugyan ta lá ló  jellem zés. P á r já t  r i t 
k ítja  az a  nagy  becsvágy  és soha nem  szüne
telő term ékenység , m ely H . K iss Géza iro 
dalm i m űködésében elénk tá ru l. A lig h a r 
m incötéves k o rá ra  m eg jelen t m ár tő le k é t 
k ö te t kö ltem ény , ö t k ö te t tö r té n e ti  é le tra jz , 
három  k ö te t egyházi beszéd, egy k ö te t im ád 
ság, k é t k ö te t ú tira jz , k é t k ö te t elbeszélés.

L á th a tju k  ebből a s ta tisz tik á b ó l, hogy 
szerzőnk nem csak  sokat ír, hanem  sokfélét 
is —  m ég hozzá m indez, hogy úgy m ondjuk , 
csupán  m ellékfoglalkozás, v agy  éppen  úri 
passzió, nem es id ő tö ltés  rá  nézve, m elynek 
csak o lyankor á ld o zh a t, am ikor le lk ipászto ri 
sokágú kötelességei egy kis szab ad u lást en
gednek szám ára .

E rkö lcsi szem pontból te ljes elism eré
sünkre érdem es ez a la n k a d a tla n  írói bu z
galom , h a  azonban  szerzőnket az elism erés 
m érlegének nem csak  a jó a k a ra t erkölcsi 
é rték é t m u ta tó  serpenyője érdekli, hanem  a 
speciális írói, te h á t  az esz té tik a i v o n a tk o 
zású  ítélkezés is: akko r a z t az egyébkén t 
m agátó l é rte tődő  igazságot kell hangsú lyoz
n un k , hogy a nagyon  nagy  te rm ékenységet 
többé-kevésbbé m ind ig  m eg szok ta  sinyleni 
az irodalm i te rm ék ek  m inősége.

A tú lságos ,,soko lda lú ság“ -n ak  b izonyára  
az is egyik oka, hogy szerzőnk író i egyéni
sége éveken á t  a forrongás id e jé t é lte  s h a j
lam a többféle  irán y  k ö zö tt ingadozo tt. 
A verses kö ltésze tte l, úgy lá tsz ik , fe lh ag y o tt; 
részünkrő l helyesü ljük , h a  efféle m egszorí
tá so k k a l m inél szűkebbre igyekszik fogni 
kö ltő i g y ak o rla tán ak  te ré t, hogy alkotó  
ere jének kevésbbé kelljen m egosztódnia.

B en n ü n k e t m ost csupán  a szépprózai k é t 
k ö te t érdekel s idevonatkozó lag  is a m űkö
dési te rü le t szűkebbre fogásá t véljük  a já n 
la to snak . A meseszövés és jellem fejlesztés 
nem  erős o ldala szerzőnknek. H osszabb 
lélekzetű , v agy  éppen bonyodalm as té m á k 
kal nem  tu d  győztesen m egbirkózni. E llen 
ben egy-egy kom oly v a g y  derűs je lene t 
m egrajzolása, egy-egy tip ik u s  vagy  különös 
a lak n a k  a b e m u ta tá sa  te ré n  nem  r itk á n  
s ik e rt ér el.

Az ön ism eret, h a  ta lá n  több-kevesebb  
lem ondás á rán  ju tu n k  is el hozzá, végső 
eredm ényben  m ind ig  haszonnal já r. Ö röm 
m el lá tju k , ho g y  szerzőnk is kezdi egyre 
tis z tá b b a n  lá tn i szépírói h iv a to tts á g á n a k  
h a tá ra it .  E lső kö te tében  m ég nagyobbrészt 
nem  nek i való té m ák k a l k ísé rle teze tt: tő 
lü n k  té rb en  is időben m esszeeső tö r té n e tte l
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(M áglyán: S avonaro la p á ly á já n ak  lé lek tan i 
érdekű  ra jza), vagy  tú lcsigázott. jellem ek 
ro m an tik u s  fényű  m egv ilág ításával és p a té 
t ik u s  elbeszélésm óddal (A  halál riadója, 
A  puszta  rózsája), —  ú jab b  kö te téb en  m ár 
alig v an  tu la jd o n k ép p en i novella-kom po
zíció, hanem  egy csom ó ra jz o t, v áz la to t, 
é le tképet, je len e te t ad  olyan em berekről és 
v iszonyokról, am elyeket közvetlen  tap asz
ta lásbó l, alapos és szerete tte ljes m egfigyelés
ből jó l ism er. H a tá ro z o tta n  rokonszenves 
az a tö rekvés, m ellyel program m szerű leg  
igyekszik  szerzőnk m inél te ljesebb  k épe t 
festen i a  H egya lja  v idéke refo rm átus népé
nek  kis v ilágáró l, öröm eiről, gondjairó l, egy
házi, gazdaság i és egyéb v o n a tk o zású  é le t
m ozzanata iró l, legjellegzetesebb em b ertíp u 
sairól.

A h azaszere te t és a vallásos h i t  á th a tja  
szerzőnknek csaknem  m inden  írásá t. E z t a 
k é t szép tu la jd o n ság o t senki sem becsüli 
tö b b re , m in t m i, csak ne fele jtsük , hogy 
ezek nem  esz té tik a i é rték ek  s költői m űben 
csak akkor és an n y ib an  h a tn a k , ha és am eny
ny iben  m űvészi a lak ító  elvnek  v á ln ak  enge
delm es an y ag áv á . Zsigmond Ferenc.

Bartók György: Böhm Károly. Budapest, 
1928. Franklin társ. (Kultúra és Tudomány 
64. sz .) 166 l. Ára 5 P 50 f.

Szerencsés ta lá lkozás, hogy m iko r a 
B őhm  új k ö te te  m egjelenik , ez az össze
foglaló ism erte tés  —  az első, m ely n a p 
v ilágo t lá t  a filozófusról — , fe la ján lh a tja  
szo lgá la tá t, hogy az első tá jé k o z ta tá s t m eg
ad ja  a m agyar filozófia m egalapozó m es
terérő l. V an u gyan  elég te rjedelm es és rész
le tes m unka , m ely  a  B őhm  é le té t és m u n k ás
ság á t tá rg y a lja , -  a b esz te rcebányai M a
dách-T ársaság  generozitása a d ta  k i 1913- 
ban , m iko r a  város n agy  szü lö ttének  em lék
tá b lá já t  le lep lezték ; de ez kevésbbé hozzá
férhető , fá jd a lom  és nem  is lehe t egységes, 
m e rt a  legkülönbözőbb nézőpon tbó l író 
m u n k a tá rsa k  ta n u lm á n y a i v an n a k  benne. 
A B a rtó k  k is könyvének  első érdem e az, 
hogy egységes k épe t a d  a  B öhm  életéről és 
filozófiai fejlődéséről, a m ásod ik  az, hogy 
m in d e n ü tt ő t m a g á t engedi m egny ila tkozn i; 
te rm észetesen  csak a fő p ro b lém ák at v o n u l
ta th a t ja  fel, m elyek  egy életen  á t  foglalkoz
ta t t á k  B öhm öt, bárm enny ire  szere tte  volna, 
a m in t m egvallja , a  filozófia és a  szellem- 
tö r té n e t kere te ibe  illeszten i a m aga ra jz á t, 
de így is nyereség, a m it ad , m e rt t is z ta  a 
kép és a  p rob lém ák  élete, am i vo ltaképpen  
m ag án ak  a  filozófusnak élete, a szem ünk 
lá t tá r a  b o n tak o zik  ki. E rre  is fo rd ítja  a m ű  
legnagyobb részét, azé rt azonban  az é le t
ra jz i kép is kerek  és te lje s  —  hiszen a B őhm  
élete is igazán a gondolatok  v ilágában  m eg
te ljesedő é le t vo lt. A B öhm  m űveinek  jeg y 
zéke z á rja  be a  ta n u lm á n y t.

A bban  a tu d a tb a n , hogy a B öhm  gon
do la tv ilágában  rejlő k incseke t nem  lehe t 
eléggé figyelm ébe a ján lan i ennek a ko rnak , 
m ely m e g tép d e se tt le lkére oly szorgosan 
keres, de nem  m ind ig  helyesen keres b izo
nyosságo t és v ilágosságot, m inden  gondol

kozó em bernek, ak i a m aga élete nagy  k ér
déseire önállóan  a k a r  egyszer felelni, a ján lju k  
a B öhm  m u n k á iv a l e g y ü tt ez t a hozzávezető 
k ö n y v e t is. T. B.

Bőhm Károly: Az erkölcsi érték tana. 
Az Ember és Világa. V. rész. Sajtó alá ren
dezte s a bevezetést irta: Bartók György. 
Kiadja a Luther-Társaság. Budapest, 1928. 
X X I I I +  278 lap. Ára 10 P.

M ikor B öhm  K áro ly  ezelő tt 17 évvel le
h u n y ta  szem ét, az érdeklődők ak k o r m ár 
szaporodó köre m egdöbbenve és aggódva 
n é z e tt a  b ez áru lt íróasz ta l felé: h iáb a  v á r 
ják -e  a v á rv a  v á r t  fo ly ta tá s t , m ely irá n t 
Az E m b er és V ilága addig  m egjelen t utolsó 
k ö te te , az Axiologia  vagy  á lta lános é r té k 
ta n , a  legnem esebb értelem ben v e t t  izgató 
k íváncsiságo t k e lte tt.  Ezzel a k ö te tte l —  
ugyanis B őhm  nem csak  a m aga filozófiai 
v ilágképének  n agystílu suan  eredeti koncep
ciójából a d ta  a legsa já to sabban  egyéni rész
le te t, hanem  az egész eu rópai filozófia 
ak k o r tud a to su ló  p ro b lem atik á jáb ó l a leg
középpon tibb  k érd é s t v ilá g íto tta  m eg úgy, 
hogy a lapvetésével és az egész p rob lém a 
rendszeres k ifejtésével m egelőzte a  k ü l
fö ldet, nem csak  időileg, hanem  az igazoltság  
és végiggondoltság  belső értékére  nézve. 
A század fo rd u ló já t ugyanis filozófiai te k in 
te tb e n  az jellem zi, hogy egyfelől új m ódszer 
keresése in d u lt meg, ez a  fenom enologiai 
m ódszer, másfelől új té m ák  k ris tá ly o so d tak  
a  p roblém a tu d a t  m élyéből és nem zedékek 
elm élkedésének érlelő h a tá sá ra  egyszerre 
csak a k özéppon tba  p ro jic iá ló d o tt az érték 
p rob lém ája , hogy azó ta  el ne veszítse ezt 
a  he lyé t és —  m inden  je l szerin t —  egy 
nagyszerű  új sz in tézisbe segítsen  egyszer 
összefoglalni a v ilág m ag y aráza t szála it, m ikor 
a valóság és értéke k érd ésé t egységesen sike
rü l m a jd  végiggondolni.

N em  véle tlen  dolog és nem  szabad 
k icsinyeln i, hogy a ta r ta lm i kérdések  m el
le t t  egy m ódszertan i töp rengés is o lyan  elő
kelő h e ly e t fo g la lh a to tt le m ag án ak ; a  filo 
zófia h a lad ása , csak  úgy, m in t m inden  m ás 
tu d o m án y é , éppen a n n y it köszön a m ód
szeres elm élkedésnek, m in t a  kérdések  kon 
k ré t o ldozgatásának ; m ódszeres ú jítá s  vo lt 
a  nagy jelen tőségű  n y itá n y , m ellyel D es
cartes az ú jko ri gondolkozást bevezeti, új 
m ódszerrel in d ít ja  m eg Bacon  az egyetem es 
„ in s ta u ra tio  m ag n a“ - t ; K a n t  a  m aga föl
fedezését módszernek nevezi, m iko r igazi 
lényegét a k a r ja  m egjelölni. Igen, m e rt a 
m ódszer szám otadás a tu d o m á n y  egész 
a lk a tá ró l és azért a t is z tá z o tt  m ódszer anny i, 
m in t t is z tá z o tt  alape lvek  és á lláspon t, rö v i
den: anny i, m in t t is z tá z o tt  p rob lem atika . 
A m ódszer fö lö tt elm élkedni anny i, m in t 
az egész m egm agyarázn i való anyago t, 
an n ak  belső a lk a tá t  vég ig tek in ten i, te h á t 
az egész tu d o m á n y t ú jbó l á tgondo ln i, m ég 
nem  v ilá g lo tt k i, hogy a fenom enologiai 
m ódszer m enny ire  lesz er r e k épes, de ha 
nem  ak a r p u sz ta  em pirikus k o n sta tá lássa l 
m egelégedni, akárm enny ire  nagy  dolog, hogy 
az a k o n s ta tá lá s  h ű  és szabatos legyen, ezt
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az á tfo rm áló  h a tá s t  kell egyszer m egpróbáln ia 
k ife jten i, am ellyel igazolni tu d ja  igazán 
filozófiai h iv a tá s á t.

Az sem  lehe t vé le tlen , hogy B öhm  a 
filozófiai k ö z tu d a tb a n  érlelődő óriási h o rd 
erejű  k érd ést, az é rték  p ro b lém ájá t, egész 
jelentősége szerin t az első p illa n a tra  m eg
ra g a d h a tta  és m ag y a ráz a tá b an  m élyebbre 
á s h a to t t ,  m in t a leg többen  azok közül, ak ik  
ú tn a k  in d íto ttá k  (ennek a tö r té n e ti  he lyze t
nek  hű  k ép é t ad ja  m aga B öhm  az A xiologia 
I. részében) a m ódszertan i kérdést ő m ár 
m ego ldo tta , m iko r a K a n t soha többé  nem  
m ellőzhető , se meg nem  kerü lhe tő  isk o lá já t, 
a  tran scen d en tá lis  filozófiá t végiggondolta  
és to v á b b  fe jte tte  (Az E m b er és V ilága
I. k ö te téb e n , a D ialektikában). A kkor m ár 
készen vo lt a lapkoncepció ja , m elynek  közép
p o n tjá b a n  az a gondolat áll, hogy az em ber 
egész v ilá g á t csak  az em berből lehe t é rten i, 
ism ereti v ilá g á t éppenúgy, m in t am it alko t, 
a z t, am i n ek ü n k  valóság éppúgy, mint, am i 
m egvalósítandó ; m e rt egyetlen  egy m a g y a
rázó p rinc íp ium  ad ja  kezünkbe m in d  a 
k e ttő  k u lc sá t: az em beren keresztü l é rvé
nyesülő szellem iség, az egyetem es in te lli
gencia m ag am ag á t m egvalósító  é le ttev ék en y 
sége. A való ságban  te h á t  o t t  v an  az é rték  
is s az Axiologia  azzal m é ly íte tte  el az id e
vágó elm élkedéseket, hogy az é rték  legvégső 
gyökeré t n y o m o z ta  k i. A  m agyar szellem  
filozofáló géniusza soha se v e t te  k i in te n 
zívebben és irá n y ító b b an  részét az egész 
k u ltú ra  egyetem es szo lgálatából, m in t ezzel 
a  k ö te tte l, am elynek  értékébő l sem m it se 
von  le se az, hogy m e rt m agyaru l v an  írva , 
a  kü lfö ld  alig  tu d  ró la , se az, hogy a m a g y ar 
tu d ó sv ilág  se so k a t tu d  róla. T a lán  az lesz 
a  sorsa, a m it B öhm  m aga egyszer, félig le
m ondóan , félig hum orizálva , m o n d o tt róla: 
m a jd  m eg tu d já k  egyszer —  m iko r a  k ü l
föld m eg tan ítja . Igazán  m eg kell v á rn i ezt 
a szívességet?

Az A xiologia azonban  nem csak  an n á l
fogva v o lt nagyszerű  a ján d ék , a m it m ár 
a d o tt,  hanem  azzal is, a m it ígért: az é rték  
á lta lános ta n á n a k  a lapvetése  u tá n  ugyan is 
az egyes érték fa jok , az igaz, a jó, a szép 
e lm életé t is, h a  nem  is k ife jeze tten , de olyan 
term észetes váradalom  tá rg y á v á  te tte ,  hogy 
érth e tő  az aggódás, m ely v á ra tla n  és korai 
ha lá láv a l egyszerre tá m a d t , hogy nem  m a 
rad-e  a n agy  m ű  csonkán , éppen m ik o r a 
legérettebb  gyüm ölcsöket te rm e tte  vo lna 
az a  csodálatos életfa? A m egnyug ta tó  
tu d ó sítás  elég h am ar m e g jö tt: még életé
ben te ljesen  sa jtó  alá rendezte  a logikai érték  
ta n á t  —  éppen az u tolsó  sim ítások  közepette  
ra g a d ta  el a ha lá l —  és egy évvel h a lá la  
u tá n  a  k ö te t m eg is je len t, m in t az E m ber és 
V ilága IV. k ö te te , u gyancsak  B a rtó k  G yörgy 
á lta l nyo m d a alá rendezve. Az á lta la  í r t  
előszó a z t is je len te tte , hogy az erkölcsi 
érték  ta n a  is közlésre a lkalm as fo rm ában  
m a ra d t a filozófus h ag y a té k áb a n , ső t, hogy 
az esz té tik a i ta n o k  szövegét is össze lehet 
á llíta n i a kéz iratokbó l.

A h áb o rú  azonban  m inden  lehetőséget 
szertez ilá lt e részek k ia d ása  elől. Az A k a
dém ia, m elynek  nagylelkűsége te t te  lehetővé

a IV. k ö te t m egjelenését, m aga is te h e te t
lenné v á lt, a  L u th e r  T ársaság , m ely érezte 
kö te leze ttségé t egyháza egyik legnagyobb 
fia irá n t, éppen olyan helyze tbe ju to t t .  
M ikor v isszanyerte  anyag i erői legalább egy 
részét, s ie te tt eleget te n n i ennek a v á ra d a 
lom nak  és így lá th a to t t  végre n ap v ilág o t 
ez a  k ö te t: A z  erkölcsi érték tana, azzal a 
jelen téssel, hogy a L u th e r-T ársaság  az esz
té tik a i rész t is k i fogja adn i és végül az első 
k ö te te t, am ely  rég elfogyott (1883-ban je len t 
m eg), ú jra  n y o m a tja . A jelen  k ö te té r t  őszinte 
köszönette l, előre fejezzük k i elism erésün
k e t a T ársaság  irá n t  e m inden  tis z te le tre 
m éltó  készségéért, m ely a m ag y ar k u ltú ra  
szo lgála tában  nem  a  legutolsó cselekedet.

A k ö te t úgy  v iszonylik  az á lta lános 
érték tan h o z , m in t az ág a  tö rzshöz. A bból 
ágazik  el, a n n a k  egyetem es érvényű  m eg
á llap ítása it viszi to v áb b  a  részletekbe. —  
U g yanannak  a ko rszak n ak  te rm éke, m ely 
az A xiologiát is m egérlelte, B öhm  életének 
legnyugod tabb  és leg term ékenyebb  ko ra  vo lt 
az. E zen a  k ö te ten  is r a j ta  v a n  az a b ám u 
la tos üdeség, az élet melege és friss lü k 
te tése , m ely  a leg e lvon tabbnak  ism ert k é r
d ést is egyenesen szem élyes ügyévé teszi 
m inden  olvasónak , ak i csak  eg y á lta láb an  a 
közönséges fokú érdek lődést v iszi m agával, 
m ikor o lvasn i kezdi. Sőt ebben a k ö te tb en  
még h ó d ító b b an  n y ila tk o zn ak  m eg a B öhm  
tudom ányos erényei: a  p lasz tik u s szabatos
sággal v é g re h a jto tt elemzés, a  fogalm azás 
világossága, m ert a kidolgozás rend jén  egye
te m i előadásokban  is tá rg y a lta  a kérdéseket 
s a  tá rg y ia s ítá sn a k  ez a legnyereségesebb 
m ód ja  m ég gondosabb és m ég k lasszikusabb  
fo rm ulázásra  érle lte  az anyago t. N em  h ab o 
zunk  a legjobb bevezető  ta n u lm á n y n a k  
n a k  m ondan i ezt a  k ö te te t a B öhm  egész 
gondo la tv ilágába , m elyet az A xiologia te r 
m észetesen fo ly ta th a t, a logikai é rté k  elm é
le te  pedig  a D ia lek tik áv a l eg y ü tt, betetőz .

F e lad a táh o z  képest, először cé ljá t h a tá 
rozza m eg a  m ű: az erkölcsi élet je lenségeit 
nem  egyszerűen tény legességükben  a k a rja  
leírni, s e  a z t nem  végzi, am it az e th ik a  
szoko tt, hanem  a z t k é rd i: m i az a lap ja  
m in d an n ak , a m it az erkö lcstan , m in t m in d 
n y á ju n k  á lta l egyetem es érvényűnek  ism ert 
té n y t és tö rv é n y t előad? H iszen  éppen ez 
a  filozófia teendő je : a té n y ek  a la p já t m eg
keresni, az a lap v e tés , a  G rundlegung, ahogy 
K a n t nevezte. É s ez t a m agas filozófiai szel
lem et a legvonzóbban  és a le g tisz táb b a n  
meg is v a ló s ítja  s az o lvasónak  az első 
n eh án y  o ldal tö b b e t m o n d h a t arró l, hogy 
m i a filozófia, m in t hosszú elm élkedések a 
filozófia m ivo ltá ró l.

M inthogy  pedig  az erkö lcsiséget csak 
az em beri cse lekedetben  leh e t és szabad  
ta lá ln i, a  cselekedet értelm ezése a to v á b b i 
teendő ; vagy is a  kérdés az, hogy  m ikor 
lesz a cselekedet erkölcsös? Az erkölcsiség 
pedig az értékek  v ilág áb a  visz; m ih e ly t 
erkölcsről van  szó, é rték k a teg o riák k a l d o l
gozunk; azé rt te h á t  az é rték  je len tésé t és 
m iv o ltá t kell tis z tá zn i. E b b en  az első rész
ben  n y ernek  m ego ldást az A xio log iában  
részletesebben  k ife j te tt  m ozzanatok : az élve
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ze t szerepe az értékelésben, az érték  fa ja i, 
m elyek közül az erkölcsi értékhez az á t 
m en e te t a cselekedet értelm ezése ad ja  meg. 
Még a B őhm  klasszikus tag la lása in ak  is 
gyöngyszem ei azok a nagyszerű  részletek, 
ahol a cselekedet erkölcsivé vá lásán ak  fel
té te le it tá r ja  elő: a  szabadságo t, m elyet 
kiegészít és értelm ez az észszerűség, azaz, 
hogy ak k o r szabad a  cselekedet, h a  az 
in te lligencia, az ö n tu d a to s szellem iség, a 
m aga t is z ta  lényegességét v a ló s ítja  m eg a 
m aga e lh a tá ro zásáv al —  úgyhogy az erkö l
csiség éppen a szellem iségnek örök küzdelm e 
a sa já t m aga z a v a fta lan  m egvaló s ításáé rt —  
sa já t m agával: az é let legnagyobb m isz té 
riu m a és legkötelezőbb valósága.

A részletekrő l még csak  képe t adn i se 
lehe t szándéka ezeknek a  soroknak, csak 
érdeklődést kelten i gazdagsága irán t. —  
Theologus o lvasó t főleg az fog érdekelni, 
hogy az evangélium  erkölcsiségét, az Is ten  
országa egész k risz tu si elvét, a leg term észe
tesebben  lá t ja  m egm agyarázva a szellem i
ség abszo lú t é rték ű  valóságából, az egyetlen 
ből, m ely az is ten i n eve t m egérdem li és 
para lle l g y an án t m egkap ja  az ellenképet is: 
hogy hogyan  lehet az evangélium  tis z ta  
szellemi erkölcsiségét m egron tan i, ső t le
a lacsony ítan i téves theo log izálással, am in t 
a P aley , de főleg a C a th re in  ta n áb ó l B őhm  
igen tan u lság o san  k im u ta tja .

A L u ther-T ársaság  fő titk á rá n a k , a be
vezető so ro k at író D. K ovács S ándornak  
szavaival végezzük: „R em éljü k , hogy a 
L u th er-T ársaság  á ldoza ta  m éltán y lásra  ta lá l 
s B öhm  K áro ly  m ű v é t nem  csupán  a  régi 
ta n ítv á n y o k  fogad ják  lelkendező öröm m el, 
hanem  ú ta t  tö r  oly körökbe is, ahol eddig 
m ég nem  ism erték , vagy  szellem ének m é
lyére nem  h a to lta k .“  Tankó Béla.

K ájel Endre: A falu politikája. II. kiadás. 
Kiadja a Föld Ú jság, Budapest. 4— 5 ezer. 
57 l. 16o Ára: 2 P.

E z a füze t a fa lu é rt élő-haló em ber írása , 
akiből theologus szellem ugyan  nem , de h a j t 
h a ta tla n  föld- és népszere te t á ra d  ki, a  falu  
m arkáns, sok küzdésen, csalódáson á tm en t, 
e lp u sz títh a ta tla n  harcos pap  tan ítá sáb ó l, 
am elye t bizonyos nyerseség jellem ez. N em  
tudom ányos, hanem  csak gy ak o rla ti szem 
p o n tok  irán y ítják . E rősen földszagú, p ro p a
ganda füzet. A m aga cé ljának  megfelelően 
vázolja  a falu  200 éves tö r té n e té t úgy, hogy 
az ő igazságai napná l v ilágosabbak  legyenek. 
B izonyos k ím életlen  n ag y o tak arás , az ügyért 
való lelkesedés a  fa lun  élő em ber elzárt m a 
gányosságából folyó egyoldalúsággal p á ro 
sul. A zért m egállap ítása i féligazságok.

A zonban ta g a d h a ta tla n u l helyesen m u ta t 
rá  a falu  e lm arad o ttság án ak  az okaira : 
kellő vezetés h ián y a , a nagy  vag y o n n a l b írók 
n ak  a  falu  érdekében  való közrem űködéstő l 
való húzódozása és a reprogressív teherviselés, 
a  h ábo rú  u tá n  á lta lánosan  ta p a sz ta lt  tú l
tengő állam i ha ta lo m  egyoldalú rendelkezése, 
am elynek bizonyos m érték ig  igazság talan  
vo ltá ró l m aga a ren d e le te t kibocsátó  m inisz
te r  is beism erésben vo lt, az a  tendencia , hogy

az állam  m inden teh ertő l szabaduln i akar, 
a m aga szerződésileg v á lla lt kötelezettségei 
alól való k ibúvás, a legm agasabb rangúak  
fizetésrendezése, az alsóbb rendnek  e lhanya
golása a szerzőben az elkeseredés h ú r ja it 
hozzák erős rezgésbe.

T a g a d h a ta tla n  szükségesség a felvilágo
sító m unka. N em  o sz tá ly u ra lm at h ird e t, h a 
nem  m egértő állam i, tá rsad a lm i, nem zeti 
berendezkedést, ahol az erkölcs a ren d íth e
te tle n  alap. B a jo k a t k o n sta tá l, de a legtöbben 
nem  fognak vele egyetérten i az eszméi m eg
valósítására , a bajok  orvoslására nézve. 
A szerze tt jog o k a t tö b b  tisz te le tben  kell 
ta r ta n i.  Az érdes hang  lekopása u tá n  értékes 
népm űvelési m ű v ek et v á rh a tu n k  ez önálló, 
a sa já t ú tjá n  kérle lhetetlenü l haladó  lelki
pászto rtó l.

Dr. Filep Gusztáv.

Dr. Vass Vince: Ebben a világban, de nem  
ebből a világból. Beszédek, előadások. Pápa, 
1925. 159. l. 8 0 Alapára: 8 P.

R itk a  jelenség, am ikor a rendszeres th eo 
lógia professzora egyházi b eszédkö tette l lép 
a közönség elé. E nnek  az oka ab b an  rejlik , 
hogy é le th iv a tásu k n ál fogva nem  a m inden
n ap i vallásos élet táp lá lása , hanem  a  vallás 
lényegének a k u ta tá s a , a  vallásos ism eretek  
rendszerezése a  fe ladatuk . Ők nem  vallásos 
élm ényeket keresnek, hanem  azok tö rv én y e it 
k u ta tjá k  és azokat rendszerezik.

„N em  ad h a to k  m ást, csak m i lényegem .“ 
A zért a dogm atika  professzorok a szószéken 
is értekezéseket, e lőadásokat ta r ta n a k  s az t 
élvezetes, szónoki fo rm ába ö n tik  ugyan , de 
mégis ism erete t, elvi tisz tázást adnak . Vass 
V ince k ö te tén  is érzik ez. B ár a nagy  a lkal
m akkor, m időn ün n ep i szónok, nagy  h a tá s 
sal beszél, de a k ia d o tt beszédeiben nem  érez
h e tjü k  a szem élyiségnek az t a h a tó  erejét, 
am ely a közvetlen  h a llga tásná l term észetes. 
Beszédeiben ő az t hozza felszínre, am i a szak
em bert, a  le lkészt érdekli és nem  a z t ad ja , 
am it a  vallásos é lm ény t szükséglő gyüleke
ze t vár. M ind járt érezzük ezt ,,A  lá tá s  ú t ja “ 
o lvasása közben. L elk ipásztorok  épülésére 
ír t  beszédek ezek.

Széles ecsettel fest. M indenü tt a gondo la t
r itm u s lü k te t beszédében. M in tha Dobos 
robusztus beszédeit hallanók. H ogy a szerző 
r itk á n  szónokol gyülekezet e lő tt, am elle tt 
szól a sa já t ta p asz ta lá sá ra  való gyakori u ta 
lás. E rre  m u ta t az is, hogy részletes festései 
terjengősek. A gyakorló lelkész úgy  érzi, 
hogy neki sietnie kell céljához: az építéshez. 
M int széles m edrű  folyam  hullám ai, úgy 
lassan  h a lad n ak  előre Vass beszédei. H osszú 
m o n d a ta i a  k lasszikus szónok körm ondatos 
stílu sára  em lékeztet, ahol a m o n d a t mellé- 
és alárendelő jellege m u ta t  rá  a gondolat fon
tosságára . A m odern  szónokokat rövid  m on
d ato k  jellem zik. A hallgató  m u n k á ja : abból 
a  fő- és mellékes gondo la tokat k iválogatn i, 
s így a h a llg a tó ra  is tevékenység  vár. M int 
a m ai élet m ozgalm as, ideges, az je len tkezik  
a  m odern  egyházi beszéd stílu sában . Így 
a m egértés élvezetes öntevékenység.

„H a jn a lc s illag , az é jszak áb an “ cím ű b e
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széde elü t a több itő l. K e ttő s  tex tu sa  van , 
am elyek összetűzéséhez fan tá z ia  kellett. Ez 
m odern  evangélizációs beszéd. A legtöbb 
darab  elm élkedés, am elyben érezzük, hogy 
az alapige és a beszéd té m á ja  összenőnek, 
a beszéd té m á ja  nem  az alapigéből h a jt ki. 
O lyanok, m in t a k é t szikű  növények: a k i
fejlődés u tá n  lá tszan ak  egy egésznek, míg 
k ikelésük u tá n  k é t egyenrangú levelet m u 
ta tn a k .

A k ö te tb en  legsikerültebb az ö t előadás, 
am elyek, a szerző é le th iv a tásáb ó l és jellem é
ből szükségszerűleg fak a d ta k  és szíve egész 
heve á tizz ik  ra jtu k .

I t t  a  te x tu s  nem  akadályozza, hogy azon
nal a  célja felé ha lad jon , míg beszédében 
lelkiism eretessége a rra  készte ti, hogy az 
alapige m élységeibe is leszálljon. E zekben 
á lla p íth a tju k  meg e beszédek és előadások 
sa já tság a it.

Mély elme, gazdag tudós rak tá rá b ó l v e t t  
illusztráció i va lóban  m egv ilág ítják  a fö lv e te tt 
kérdést, önálló, egyéni meggyőződés és m eg
lá tá s  őserejének a h a tá sá v a l v an n a k  reánk .

M int lelkészeknek szóló értékes g y ű jte 
m én y t ik ta t ju k  be a m agyar refo rm átus egy
házi szónoklat irodalm ába.

Dr. Filep Gusztáv.

Czeglédy Sándor: Követlek, Uram .. .
Egész életre való elmélkedések és imádságok 
az anyaszentegyházba újonnan felvett ifjak  
és leányok számára. Hitbeli megerősítésük 
emlékezetére. Tahitótfalu, 1926. Sylvester 
kiadás. 115 l . 160

Czeglédy S ándor m űveivel az egyház 
gyakorla ti szükségleteire felel. Mély költő i 
érzés, vallásos hév, széleskörű tu d á s  és nem es 
keresztyén  személyiség sugárzik  m inden m u n 
kájából. E zeket érezzük e füzetéből is, am ely 
tu la jd o n k ép p en  9 konfirm ációi lelkes beszéd 
és im ádság , am elyekben a lélek h a lásza t ve
szélyeire is figyelm ezteti a  konfirm áló növen
déket. Ez valóban  irodalm i nyereség, össze
v e tv e  a  hasonló célú m unkákkal, önállóbb, 
könnyedébb , színesebb. „Egész életre való 
elm élkedések és im ádságok az an y aszen t
egyházba ú jonnan  fe lve tt ifjak  és leányok 
szám ára .“ , m ellékcím  pongyola szerkesztés 
és hibás. Az in tések  szólnak az egész életre, 
de e füze t az ifjaknak  v an  szánva, hiszen az 
u tolsó d a ra b b an  is ifjú  testvéréhez szól a 
szerző. A ztán  nem  ú jo n n an  fe lv e tt egyház
tagok  ők!

A 67. lapon  Sylvester Ján o s neve elől el 
kell hagy n u n k  az „E rd ő si“ nev et ,  am in t 
teszi a B eö thy— Badics iro d alo m tö rtén e t is, 
m ert az a X V I. századból nem  igazolható, m in t 
a M éliusz m agyar Ju h ász  neve s a la tin  szó 
helyes fo rd ítása : erdős, n agy  erdei lenne.

A következő k iadásban  e kifogásolt cím 
m eg jav ításáv al k ív á n ju k  e szép füzet m eg
je lenését és a z t ó h a jtan ó k , hogy ily kö n y 
vecskéink soha se’ je len jenek  meg fűzve, 
vagy  pap irkö tésben , m e rt így h am ar elpusz
tu ln a k  és nem  lesznek az egész életre szólók.

Dr. Filep Gusztáv.

Vitéz Veszprémy Dezső: Thaly Kálmán  
életrajza. I. kötet. A Vutkovich-dijjal jutal
mazott pályamű. Budapest, 1928. Nagy 8°. 
109 lap.

E  m unkához H aller Is tv án  vo lt m in iszter 
ír t előszót s ebben k ö nyvünk  k é t főérdem e
k é n t kiem eli a z t a n agy  buzgalm at, m ely az 
anyag  fe lk u ta tá sa  te rén , s a z t a lelkesedő 
kegyele tet, m ely a feldolgozás te ré n  je l
lem zi szerzőnket. Az előbbi tu la jd o n ság  
csakugyan nélkü lözhete tlen  feltéte le  m inden 
tudom ányos m u n k á n ak  s m i is szívesen el
ism erjük  a szerző enem ű érdem ét. A m ásik 
tu la jd o n ság o t azonban  nem  sorozzuk a 
m u n k a  előnyei közé. A tudom ányos k u ta tá s  
a lap ján  n y e r t igazságokhoz sem m i sem 
illik olyan jól, m in t a tá rgy ilagos h iggad t
ságú előadásm ód. S zerzőnket azonban  hőse 
irá n t é rz e tt rokonszenve a k a ra tla n u l is le
té r í t i  erről az ú tró l s az egész m u n k a  v a la 
hogy kelleténél m agasabb  hangnem ben  van  
m egfogalm azva; az önm agáért kezeskedő 
o b jek tiv itá s  h e ly e tt az eszm ényítő lá tásm ód  
és a  p a té tik u s  ékesszólás eszközeire bízza 
m a g á t a  szerző, vagyis körü lbelü l abba  a 
h ib áb a  esik bele, am ely  a T haly  K álm án  tö r 
tén e tíró i m űködéséről is m egállap ítható . 
M ula tóban  h ad d  idézzük a következő —  t a 
lá lom ra k iv á la sz to tt n eh án y  so rt köny 
v ü n k  74-ik lap járó l, ahol arró l v an  szó, hogy 
T haly  nagy  várakozással fo g o tt hozzá Vas 
várm egye lev é ltá rán ak  á tk u ta tá sá h o z , m ert 
ez a m egye egyik leglelkesebb tá m o g ató ja  
vo lt a k u ru c  m ozgalm aknak.

" . . . Dobogó szívvel lé p e tt h á t  T haly  e 
ku ru c  vérrel m egszen telt várm egye földjére, 
hogy k u ta tv a  e le v é ltá rak  tö m ö tt  fascicu
lusai k özö tt, k ita n u lja  belőlük a tö rténelem  
szám ára  a régen po rrá  le t t  szívek t i tk a it .  
Szorongó, szin te fo jto tt  érzéssel lép be a 
dohos szagú, n y o m o tt levegőjű arch ívum ok 
csendes te rm eibe  és a kegyelet részvétte l 
te ljes, gyöngéd érzetével o ld o zg a tta  fel a 
p ap írk ö teg ek e t s az iratcsom agok régi sza
lag ja it. S rep e se tt a lelke a boldogságtól, 
m e rt úgyszólván  p ercenk in t az édes m eg
lepetés jóleső öröm e tö ltö tte  el szívét, am ikor 
k ib o n to g a tta  a  fak u lt leveleket, am elyek 
ném ely ikén  m ég r a j t  csillám lo tt a régi a ra 
nyos porzó. . . “

A szerző lelk iism eretes k u ta tó  szorgalm át 
azonban  ism éte lten  elism erjük. A m ost m eg
je len t 109 n agy  n yo lcad ré tű  n y o m ta to tt  
lap ra  te rjedő  könyv  csak 1869-ig tá rg y a lja  
T haly  é le té t, te h á t  m inden  b izonnyal szá
m íth a tu n k  m ég egy m ásik  ekkora k ö te tn y i 
fo ly ta tásra . L egnagyobb kö ltő ink  és legelső- 
rendű  tu d ó sa in k  közt is alig ak ad  egy-ke ttő , 
akirő l ilyen részletes é le tra jz i tá jé k o z ta tó n k  
volna.

Zs. F.

László Ödön: Ember tervez, Isten végez. 
(Vallásos irányú vígjáték.) Budapest, 1927. 
Bethlen Gábor-nyomda. 8° 40 lap.

A cím lap belső o ldalán  ezt olvassuk: 
„S ikerrel e lőadva a zuglói ifjúsági egyesület
ben 1927 feb ru ár 5-én és m árcius 6 -án .“ 
. . .N e m  v o n ju k  kétségbe ezt a  sikert,
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L ehetségesnek ta r t ju k , hogy gyerm eteg lelkű, 
f ia ta l szereplők és nézők illúzióval tu d já k  
já tsz an i és szem lélni ennek a  sz índarabnak  
a cselekvényét. A kom olyabb  k r itik a  azon
b an  m ég csak hozzá sem szó lhat a kö ltő i 
é rték  szem pontjábó l ehhez a m unkához, 
an n y ira  a la t ta  m arad  ez m inden  szám ba
jöhető  eszté tika i követelm énynek , m in t ú. n. 
„ ifjú ság i“ a lko tás is. Zs. F.

Dr. Gönczy Lajos: Isten hatalm as keze 
alatt. Egyházi beszédek. Turda, 1927. 80 l. 
Ára:

E  k ö te t d a ra b ja i 1919— 1927. évek te r 
m ékei. K özülök 9 a gyulafehérvári, 21 pedig 
a deési gyülekezet e lő tt h an g z o tt el és a 
szerző k ö te té t e k é t gyülekezetének  a ján lja . 
E zek  az esztendők  az erdély i m agyar refor
m á tu s  egyházak ra  nézve a m egalázta tás, 
b izony ta lanság  és szörnyűséges p ró b á lta tá s  
időszakai v o lta k , am elyeken á t  csak az a 
b izonyosság ő rizh e tte  m eg a  h ívő em berek 
le lkét, hogy Is ten  h a ta lm as  keze a la t t  érez
té k  m agukat.

H á lá sa n  vesszük, hogy a beszédek a k e
le tkezésük  so rrend jében  következnek . Így 
o lvasás közben á té ljü k  az idegen, alacso
n y ab b  m űveltségű  nép u ra lm a alá ju to t t  
m ag y ar re fo rm átus lélekben á tv ih a rz o tt 
h án y k ó d áso k a t. A gyu lafehérvári beszédek
ből, ahol végzetes következm ényű  h a tá ro 
za tok  h a n g z o tta k  el, a  nem zeti lé t és nem lét 
iszonyának  a ném a csendje boru l ránk , am e
ly e t é rze tt, de m ondani nem  m e rt a p réd i
k á to r. T ek in te te  a  tú lv ilág ra  irán y u l, hol a 
jelen v ilág  nyo m o rú ság áért k á rp ó tlá s t re
mél, am ikor a földi hon elveszett, a  m ennyei 
h a z á ra  néz és m egnyugszik  az Ő végzésein, 
ak i a m aga  m in d en h ató ság áb an  a  m egalá
z o t ta t  is fö lm agasz ta lha tja . M in tha a szav á t 
halló kém tő l kellene ta r ta n ia  az ígeh irdető 
nek! M int a  reform áció századának  szónokai, 
ő is előszerete ttel foglalkozik a  zsidó nép tö r 
tén e tév e l és onnan  m erít v igaszt, b iz ta tá s t.

A  deési beszédekben nem  csupán  az egy
h áz áé rt, h anem  a m ag y arság áért é rz e tt aggo
dalom  is fölsikolt. Szerző m indenkor az t

a k a r ta  n y ú jta n i a gyülekezetnek , am ire 
an n ak  ab b an  a p illan a tb an  szüksége volt. 
V ígaszta lt, e rő s íte tt és b á to r í to tt .  K orfestő 
darabok , am elyek rá m u ta tn a k  a h ib ák ra , 
hogy a gyógyulás sikeres lehessen.

Gönczy nagy  o p tim ista . Ez az op tim iz
m usa abból ered, hogy nem  ism eri eléggé az 
em bert és a  b ű n t. Az em bert úgy  te k in ti, 
m in t ak i egy kissé e lm arad t az eszm ényi 
á llap o ttó l. A b ű n tu d a t mélységes átérzése 
h iányzik  beszédeiből, m in t á lta láb a n  a  m ai 
em berből. H a  Jé z u s t m egism erjük és k ö v e t
jü k , úgy rendbe  jő m inden . A  keresztyénség 
n á la  csak egy a vallások  közül, nem  érezte ti 
kellőleg, hogy ez az egyetlen , a  legm agasabb 
rendű  vallás. A külsőhöz ta p ad . K o ru n k  sok 
bűncselekm ényét beszéli el a h e ly e tt, hogy a 
b ű n  szülő o k á t v ilág ítan á  meg. A  lá th a tó  
és nem  a lá th a ta tla n  egyházi tag ság ra  h ív ja  
föl a figyelm et. A zt a külső k ö rü lm én y t ad ja  
elő, hogy m ié rt éppen afe le tt az alapíge fö lö tt 
elm élkedik és nem  an n ak  a  m élységeit érez
te ti.  N em  m agából, hanem  m ég inkább  m a
gáról beszél, az ü d v tények rő l szól és nem  az 
ü d v té n y ek e t beszéli.

Mi ebben a té n y b en  lá tju k  az o k á t annak , 
hogy a szerző m aga is az t érzi, hogy az a lka l
m ak  e lm ú ltáva l e beszédek so k a t v esz íte ttek  
elevenségükből, m eghervad tak . G önczy g y a 
ra p o d o tt so k a t lelkileg és m eggazdagodo tt 
le lk iv ilágának  ezek a beszédek nem  eléggé 
m ély képei m a m ár.

G önczy Lajos igeh irdetése a  R avasz  h a 
tá s a  a la t t  áll. Ez a h a tá s  a stílu sban , a  szem 
lé letben  és a beá llításb an  ism erhető  fel. H ívő 
bölcs em ber elm élkedései ezek, nagyobb  esz
té tik a i érzékkel, m in t a  theologiai vénával.

Az írói nagy  készség, a hívő lelkesedés, 
am ely  e k ö te t te rm é k e it jellem zi és becse
sekké teszi, az em ber és v ilág  alaposabb 
m egism erése és a theologiai elm élyülés az t 
a rem én y t k e ltik  bennünk , hogy G önczytől 
m egrázó erejű , m aradandó  é rték ű  a lk o tá 
sokat v á rh a tu n k .

Dr. Filep Gusztáv.

PUBLIKÁCIÓ.
K eresztesi’ József akadém iai utazása’ a’ kül

országokban. (A utobiographiából.)
(F o ly ta tás.)

Az E p ita p h iu m ra  legfelül feke te  m árv án y o n  
a ra n n y a l:

H onori e t Glor iae 
H ero is Illu striss . e t ex v e tu s tis s im a  N obili

ta t i s  B a tav icae  
S tirpe , per co n tinuam  e t leg itim am  succes

sionem  p ro g n a ti,)
D. Ja co b i D y n as tae  de W assenaer 

D om ini in  O pdam , F o ed e ra ti B elgii A rch i
th a la ss i e t cc.) 

R ebus p raec la re  te r ra  m arique gestis, non
ta n tu m  in) 

A tlan tico  Oceano, unde sp a rsa  fugatáq .
L u sita n o r.)

Classe, m agnáq . o n u stu s  p raed á  dom um  red it.
Sed)

et in  fre to  B alth ico  ubi pu lsis adversariis  
e t in sign i p a r tá  v ic to riá ) 

L a b o ra n ti D an iae  su ccu rrit, e t s im u l M ajes
ta te m )

R eipub l. a s se r iu t e t s ta b iliv it.
Ac ta n d e m  U n iv ersam  R egiam  A nglorum

Classem ,
cum  paucis fo rtiss im e dim icans e t undiq .

c in c tu s .)
N e sic qu idem  cessit hostibus. Sed m agna

p riu s  ed itá ) 
strage , incensaq. dem um  P ra e to r ia  sua N av i 

H ercu leo  exem plo 
F lam m is  v iam  ad  Superos p a ra ta m  inven it.

A . A et. LV.)
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Illu str . e t P . Foed. B. Proc. V iro F ortisso ,
Mon. H . Pos.

Ao R eip . Salu t. M D CLX V II.
2  A ’ P h ilip p u s H assiae  L andgraf M onu

m en tu m a , M aga fegyverben  r a j ta  fekszik. 
A ’ Felesége gyászban  fe le tte  sír. A la tta  az 
E p itá p h iu m  illy  szókkal:
H ic situ s est P h ilip p u s L an d g rav iu s H assiae 
P h ilip s th a l, D um  s tren u u s in  bello m iles, 
D ux fo rtis ; in  om ni v ita e  genere facilis

com is, b landus,) 
A bsque o s te n ta n tio n e  in teger; sine fuco 

p iu s; v iro  op tim us.)
A d A quas sa lubres, ut. v a le tu d in em  foveret 

A qu isg ranum  profectus , ib i in o p in a ta  m orte  
ab re p tu s  fu it  18. d. Ju n ij . A. 1721. ae t. 67. 
e t 1/2. H in c  ad v ectu s T ra je c tu m  ad  M osam, 
e t in  Tem plo D. Jo a n n is  depositus postea  
H agam  C om itis, olim  delicias swas, e t ubi 
tran q u ille  ex trem am  20 A nnor. A eta tem  
tran se g e ra t, tra n s la tu s , ta n d em  h ic cond itus 
fu it.

C a th a rin a  A m elia a ’ Solms L aubach , Je re 
m issa U xor, p erpe tuo  t a m  chari C apitis p e r
m o ta  desiderio , p o s t con junctissim um  42 
A nnor. con jug ium , hoc M ausoleum  ae te rn i 
n idero ris m onum en tum  P o su it Coniux 
Coniugi.

V. H ága m e lle tt egy erdő, ebben sok sétáló 
ú ta k , jádzó  helyek, e’ m e lle tt egy vad as k e r t 
vízzel és kerítésse l kö rü lvéve. A ’ végiben  a ’ 
P rin tz  H áz a  és K ertje .

VI. A ’ Lejda felé való C anális m e lle tt v a gy
n ak  fe le tte  szép k ertek , azokban  sok a la 
b as tro m , m á rv á n y  és réz S tá tu á k . M ulató 
szebbnél szebb h ázak  etc. V o ltunk  pedig  
H ág á b an  3 nap  a ’ Begen S tra ssb a n  a ’ B ernai 
C an tonban .

V II. B elg ium ban  egy-egy helyen  tö b b  
szebb A sszonyokat és jeles m ind  F ra n tz  m ind  
B elga L eá n y o k a t nem  lehet lá tn i m in t H ág á 
ban. K iknél F a lu s iak b a n  szebbeket és pom 
p á sa b b a k a t m aga V énus sem lá to tt .

Viderat H aganas Venus, et m ir ata Puellas 
Into tidem  Charites hae m ih i, d ix it, erunt.

X V . L ausdun  m eglehetős falu , H ágához 
m ásfél ó rá ra ; igen szép ú t  lévén, gyalog m en
tü n k . Az ide való T em plom ban te m e tte te t t  
el az a ’ híres M argare tha  Grófné, a ’ ki egy
szerre 365 gyerm eket szült. E n n ek  H is tó 
r iá ja  egy igen nagy  T áb lán , m ind  Belgául, 
m ind  D eáku l meg van  írva , a ’ D eák ez:
E n  tib i m onstrosum  nim is e t m em orabile 

fac tum
Quale nec a  M undi conditione da tum .

M argare ta  H erm ann i, Com itis H ennen 
bergiae U xor, Q uarti F lo ren tii Com itis H o l
la n d iae e t Z elandiae F ilia , G vilhelm i Regis 
R om anorum , ac postea  Caesaris, seu G uber
nato ris  Im perii, a tque  A litheiae Com itis 
H annon iae  Soror, cujus P a tru u s  Episcopus 
T rajectensis, A uuncu li au tem  F ilius D ux 
B rab an tiae  e t Comes Thuringiae. H ae au tem  
Illustrissim a Com itissa A nnos 42 circ iter 
n a ta , ipso die P arasceves, nonam  circ iter 
horam , A nno 1276, trecen to s sexag in ta  qu in 
que enixa est pueros. qui p rius a Gvidone

Suffraganeo T ra jectensi, om nes in  duabus ex 
aere pelvibus b a p tis a ti  su n t: quorum  m as
culi, qu o tq u o t e ran t, Joannes; puellae au tem  
om nes E lisab e th ae  voca tae  sun t, qui sim ul 
om nes cum  M atre uno eodem que die factis 
consesserunt, a tq u e  in hoc L ausdunensi 
Tem plo Sepu lti jacen t.

Q uod quidem  accid it ob paupercu lam  
quandam  fem inam , quae ex uno p a r tu  ge
m ellos in  ulnis g es tab a t pueros, q u am  rem  
ipsa C om itissa ad m ira ta , d icebat: Id  per 
unum  V irum  fieri non  posse, ipsam q. con tu 
meliose re jecit. U nde haec paupercu la  anim o 
p e r tu rb a to , ac perculsa, m ox ta n tu m  p ro 
lium  n u m eru m  ac m u ltitu d in em  ex uno 
p a r tu  ipsi im p recab a tu r, qu o t vel to tiu s  
A nni dies n u m era ren tu r. Q uod quidem  
p ra e te r  N a tu ra e  cursum , obstunpendâ q u â
dam  ra tione  i ta  fac tum  est; sien ti h ic in 
p erp e tu am  h u jus rei m em oriam  ex ve tu stis , 
ta m  m anuscrip tis , quam  ty p is  excusis Chro
nicis, b rev ite r  positum  e t en a rra tu m  est. 
Deus ille te r  M axim us hac  de suspiciendus, 
honorandus ac laud ibus ex to llendus in  sem
p ite rn a  Secula. Am en.

Haec lege mox A n im o  stupefactus Lector 
ab ibis.

E z t ném ellyek  hiszik, m ások  M esének 
ta r tjá k , elég az hozzá, hogy azon k é t réz 
M edentze, m ellyek ollyanok m in t a ’ tepsi, 
m in tegy  te n y érn y i a ’ m éllységek, a ’ m ellyek
ben azon egy-egy ú jny i G yerm ekek m egke
resz te lte ttek , a ’ tá b la  fe le tt v agynak, m eg
te ttz ik , hogy régiek, illy  irással: In  dese 
tw ee beckens zyn alle dese K inderen  ge
doopt, azaz:

E zek azok a ’ M edentzék, m ellyekben 
m ind  ezek a ’ gyerm ekek m egkeresz te lte ttek .

Ezen T em plom nak  to rn y áb u l n éz tü k  a ’ 
te n g ert is, m elly  ide fél óra, m in t a ’ fü st, ob 
defectum  u lte rio ris visionis, vagy  köd, m esz
szire úgy látszik .

X V I. Schevelinga 3 fe rtá ly  H ágához, nem  
igen derék falu, éppen a ’ tenger p a r tjá n .

1. Az ú t,  a ’ m elly  ide viszen igen szép 
tö ltés  és a ’ m agas fák  árnyéka  a la t t  olly kies 
és egyenes, hogy e’hez hasonló n in ts  Bel
gium ban. A ’ sevelingai lakosok a rra  k ész íte tt 
szekerkékben i t t  k u ty á k a t fognak és azon 
já rn a k , egym ást ho rd an ak . M agam at is 
fu tv a  egy D u p lik ié rt v itten e k  odáig.

2. E zen  F a lu n a k  lakosi tö b b n y ire  abból 
élnek, hogy a ’ tenger p a r t já n  m indenféle 
ts ig ák a t szedvén; h a la k a t és apró rák o k a t 
fogván, az t á ru lják . Vagynak  i t t  egész bo ltok  
te le  tsigával. A pró ts igákbó l szépen k ira k o tt 
dolgok &c.

3. V agyon a ’ Sevelingai T em plom ban egy 
re tten e tes  C zethalnak  koponya tso n tja . A ’ 
szélessége 8 láb , a ’ hossza 15 láb , a ’ m agas
sága 8 araszt. F e le tte  egy nagy  T áb lán  sok 
Belga versek és ezen D eák írás: V iato r!
Quisquis h an c  Deo sacram  A edem  ingrederis 

ne ad m irab u n d u s nesciens qu id , quisq. 
sim fors regrediare, ex m e, si p iac it, m e 
noscito. C aetus ingens fui, longum , grave, 
la tu m  os, quod vides, C ranium  est m eum . 
V entorum  e t fluctuum  vi p rope Scheve
lingam  20 Ja n n u a ry  Ao 1617 ad ac tu s
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sum . M yriades hom inum , non sine s tu 
pore m e conspexerunt.

D eum. T uum . Time.
M agna Solo, majora Solô qui corpora nutrit.

V agyon itte n  m ás tá b la  is, m ellyre Bel
gáu l a ’ van  írva , hogy A. 1570. M indszent 
n ap ján  a ’ Tenger k irohanván , sok k á ro k a t 
t e t t ,  Sevelingában  128 h á z a k a t e lro n to tt. 
Sevelinga de A qua  potest conqueri.

4. I t te n  lehet nagy  bám ulással nézni az 
O ceanus S eptem trionalis vagy  G erm anicust, 
A ’ m ellynek  lá tá sá ra  szám talan  sok idegen 
em berek m ind  h in tókon  m ind  gyalog szün
te len  já rn a k  Sevelingába. I t t  egyebet nem  
lá tsz  a ’ re tten e te s  háborgó víznél, az habok 
m esszire ts illognak  és a ’ m időn m ár az em ber 
v izet nem  lá t, ollyan a ’ tenger, m in th a  fü st 
vagy köd  volna.

a) A ’ T enger F lu x u sá t és R efluxusát 
ak a rv án  jó l m egnézni tizenegy  ó rá tó l fogva 
d é lu tán  ö tig  első nap  o tt  vo ltam , m időn oda 
m entem , nem  vo lt m eg a ’ F luxus egészen, 
bém en t a ’ ten g er igen messze, úgy hogy a ’ 
víz és p a r t  köz t 253 lépés vo lt. az hajók  m ind  
a Szárazon m a ra d tak . A zu tán  kezdettek  
visszajőni a vizek olly nagy  zúgással (nagy 
szél lévén), m in th a  ágyúk  ropog tak  volna; 
m elly  úgy el fogja az em ber fü lét, hogy két 
nap  is zúg azu tán . M időn  az em ber a ’ tenger 
fenekén a ’ víz szélire áll, a z t gondolná, hogy 
m in d já r t oda b o rítjá k  az habok, m ellyek 
m agasabbak  az em bernél s azonban  a ’ lábán  
á l ta lfu tv á n  a ’ víz eloszlik. E gyszerre a ’ 
R efluxusban  egy lábnyom nál valam ivel szé
lesebben jő  ki a ’ víz.

b) A ’ T enger feneke tsu p a  fö v én y ; ke
m ény m in t a ’ deszka és egyenes, igen szép 
sé tálás esik ra jta . L ehet i t t  lá tn i sokféle for
m ájú , színű, nagyságú  ts ig ák a t. lapos h a la 
k a t, m e llyeket a ’ tenger o tt h ag y o tt. Csuda 
apró  rák o k a t, m ellyek olyanok, m in t a ’ 
geleszta , sok lábok  van , fejér a ’ színek. A ’ 
T enger p a r tja i  pedig és körülbelül közel 
hozzá nagy  hom oksziklákból á llanak ; m ellyen 
sem m i sem terem . H olm i vigyázó házak  
v agynak  a parton .

c) A ’ T enger vize nem  egy színű, né
m ellyik ha lo v án y  se té t sárgás, m ás feketés. 
Sok apró  p a rticu lá k  va gynak  benne, m ellyek 
sű rűvé teszik. Az íze sós émelygős.

d)  O lly nagyok a tengeri habok , hogy a ’ 
nagy  G ályának Á rbó tzfá ja  is, sokszor alig 
lá ttz ik  ki. Az hajó  o ld a lá t vég nélkü l dönge
tik . Ú gy elm erülnek az hajók , hogy a z t gon
dolnák, hogy m ár oda v agynak. A ’ tengeren  
m esszire h a  jőnek  az hajók , t sak a ’ V ito rla  
ts ú t ts a  lá tsz ik  először, m ellyből a ’ F ö ldnek 
göm bölyűségét is p róbáljuk .

e) M inthogy a ’ T enger vize nehezebb m ás 
v izeknél: innen , sokkal te rhesebb  h a jó k a t 
m eg bír. úgyhogy a ’ m elly  H ajó  a ’ folyóvizen 
elülne, a ’ tengeren  b á tra n  m ehet. T ö b b 
nyire  pedig m indég szél van  a ’ ten g er körül.

f )  M inthogy k é t ízben sok id ő t tö ltö tte m  
el a ’ T enger nézésen; a ’ fövenyeken já rk á lv án , 
a ’ m in t a ’ nagy  Zúgás engedte, le h e te tt illy  
versek közt elm élkedni:

I.
F a ta  tr a h u n t alios, nobis electa  vo lup tas  

Oceani d ex tru m  cernere lit tu s  era t. 
A spicim us fluetû s inm ensâ m ole ro tari,

Quos rap idus m otis concita t A uster aquis: 
N unc teg it ingentes, m ox eveh it u n d a  Carinas;

Sun t sim ul his bini, r egna, pe tenda , Jov is. 
N i v id e a t puppes aliquis, P elagique tum orem : 

N asonis dicet perdere v erb a  fidem .

I I .

Inde p a te t  cunctis  D ivina p o te n tia  quae sit, 
Quod posu it m agno lit to ra  p a rv a  Mari. 

D um  vix  credendi m ontes g lom eran tu r
aquarum ,

E s t certè  claustris a ltio r u nda  suis:
E t t a m en in  m olli ilu c tu s  fran g u n tu r  arenâ, 

E t  m etam  m e tu u n t transilu isse suam .
I ! m odo, qui rerum  Leges sc ru taris , ad

Aequor,
Inm ensam  ae te rn i vim  fa teare  Dei.

III.
F orm osam  Pelago V enerem  finxere crea tam :

P ra eb e t enim  ju sto s U nda  V enusque
m etus.

A eolus horrendo  dum  V entos m urm ure la x a t, 
F e r tu r  u t  in c e rtâ , fessa carina, v iâ:

Sic Pelago dub iae navis com issa Dionis, 
S tare  neq u it; puer est N av ita ; po rtu s

abest.
N il m ihi cum  P o n ti tum id is  com m une

procellis,
E s t semel ira tu m  sa t superasse m are.

Ut  Paphios p a r ite r  possim v ita re  tu m u ltû s  
F o rte  P h aru s, p o rtu m , iam  prope visa,

dab it.

IV.
Mens m ihi sem per erit T erra in  praeferre

Profundô .
E t  p lace t o r ta  solô, non V enus o rta  salô. 

E rgo nisano M aris rabies; Them idisque
B a tav ae

H aga locus; M agni P rincip is A ula, Vale.

X V I I .  Lejda, L ugdunum  B atavo rum . 
Hágához 3 óra, hajóbér 7 S tifj. Igen szép Város, 
k iv á lt nevezetes egy széles és hosszú ú ttz á ja . 
H o lland ia  K ertjé n ek  m on d a tik , m ivel sok 
fák  v ag y nak  benne. N em  egészen kerek, 
vagyon  a ’R h énus m elle tt. S zám iá lta tn ak  
benne 10 ezer és 900 házak ; 6 R eft. T em plo
m ok, sok szép épü letek  Legnevezetesebbé 
teszi ezen V árost.

1. Az o tta n  lévő A cadém ia, m elly  leghíre
sebb egész B elgium ban. F u n d á l ta to t t  A. 
1575. A ’ V ilágnak  m a jd  m inden  részeiből 
való nagy em berek fia i ta n u ln a k  ’s ta n u lta k  
i t t .  P rofessoral k iv á lt az előtt, igen híresek 
v o ltak , u. m . :  A ’ Theológiában: L am ber. 
D anaeus, F ran c . Ju n iu s , F r. G om arus, 
Jacob . A rm inius, Joh . Coccejus &c. Jusban: 
B on tius, H ugo G rotius, Cunaeus. M ediciná
ban: V orstius, B ourhav ius &c. P hilosophiá
ban: Snellius, P e tr . M olinaeus. H istoriában: 
Jos. Scaliger, Thom . E rpen ius, Golius, B au 
dius, Joh . M eursius, A lb, Sculteus, &c. Mos
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ta n ia k : De Moor. Scultens. G aubius. O ster
dik. P este l. &c.

2. A ’ Collegium Theologicum  nem  a 'szeb
bik  épü let, i t t  m in t a ’ B a rá to k  e g y ü tt la k 
n ak  m in tegy  40 Theologusok; azok közt 
4 M agyarok, k e ttő  az E n y ed i, 2 a ’ K olosvári 
Collégiumból. R efek to riu m b an  esznek, elég 
sok regu lák  közzé v agynak  szorítva. B enn 
lak ik  egy Professor, a ’ ki R egens. A K ap u ja  
fe le tt az H o lland ia  Czím ere, belől pedig: 
P e r  A u g u sta  ad  A ugusta . &c.

3. A ’ B ib lio theca igen sok d rága  könyvek 
kel, M anuscrip tum okkal tellyes. K iv á lt n e
vezetessé teszi ezt a C opernicus S ystem ája . 
E zen  nagy  m achine rézből vagyon  üveg a la tt ,  
nagy  m esterséggel; m ely a ’ F öld  fo rd u lásá t; 
a ’ N ap o t, Z odiacus Je g y e it &c. m e g m u ta tja ; 
V a g ynak  m ás igen nagy  m ind  Coelestis, 
m ind  te rre s tris  S phaerák  is. A ’ ki a ’ festést 
tu d ja  be tsü ln i, i t t  az t is lá th a t ,  m in t E ra s 
m us, G rotius, C artesius, Scaliger egy T heca 
fe le tt m ellyet m aga a d o t t; D. H einsius, 
J . D ousa, C asaubonus Thom . M orus, Peri- 
sonius a ’ m ag átó l a d o t t T heca fele tt. Guliel
m us és M auritiu s Fejedelm ek. Ordo e t A ppa
ra tu s  F uneris  M auritii. Ü veg a la tt  ta r ta tn a k  
pedig  k is fo rm ában  a ’ Viclef, B uchananus, 
N ew ton , B oyle, M ilton és m ások  képjeik . 
A ’ sok d rága  k ö n y v ek e t pedig nem  lehet 
eléggé b e tsü ln i és tsu d á ln i.

4. A ’ B ib lio theca végiben vagyon  a ’ T h e a t
r um  A natom icum , de i t t  nem  lehe ttem .

5. Azon épület, m ellye t tu la jd o n k ép p en  
Academ ián ak  neveznek , szép to rn y o s épület. 
I t t  v agynak  a közönséges A u d ito riu m o k .
A ’m ellyben D octo rá lnak , szép, O rgona és 
ném elly  írások  benne. E n n ek  u d v aráu l n y í
lik —

6. Az H o rtu s  B o tan icus, m elly igen híres. 
A ’ k a p u ja  fe le tt k ívü l ezen verseket lehet 
o lvasni:

Scire studes m orbis quicunque levam en
ab hortis ,

Ingredere, addisces, qu idquid  in
a rte  la tet.

H ic oculos castae  rec rean t Spectacu la
Florae,

E t  re fic it cerebrum  svavior au ra
tuum .

T um d igesta  suo cernes sim ul o rdine
cuncta ,

S parsa per inm ensum  quae bona
te rra  p a rit.

Sum m is quae cu p e ren t alii spectare
periclis,

U t  v ideas tu to , P allad is h o rtu s  h a b e t
Ecce p a te t g ra tis  B a tav o ru m  m unere

P a tru m
P ub lica , qui Musis haec sua dona

sacran t.
E zen  K e r te t három  részre lehet osztani. 
a) K e r t; ß) U jjab  γ) R égibb  R a ri ta tu m  
C abinetra .

α) A ’ K e rt igen n agy ; v an  benne m inden 
féle fa, fű , v irág . I t t  lá t ta m  a ’ tö b b ek  k ö zö tt, 
K affé fá t, m in t az em ber hüvelyk je  olly v as
ta g , h aso n lít a ’ K etskerágóhoz; Olly N ád a t, 
m ellyből a ’ n á d p á ltz á t ts in á lják . Czúkor 
fű v e t, olly form a, m in t a ’ gyékény. T h ea fá t,

o llyan, m in t a ’ gyalog sóskafa, apró levelei. 
Sok v as tag  A ’loest. 200 esztendős P á lm afá t. 
F ig efá t de C apite Bonae Spei. &c. I t t  egy 
ts in ta lan  L eány  valam i fű v e t k ó s to lta to tt  
m eg, m elly  először édes v o lt; az u tá n  h arm ad  
napig  m indig tsipős keserűség volt a ’ 
szám ban.

β) U jjabb R a rita tu m  C abinet, m ellyben 
sok szép do lgokat lehe t lá tn i, egy nagy 
oroszlán m eg tö ltv e , 9 a ra sz t a ’ hossza, 
az h á ta  igen széles, 4 n agy  agyara, a ’ 
szőri sárgás E g y  H ip p o p o tam u s, m elly 
nagyobb  a ’ H ágainál. ez e lő tt egy 
h o ln ap p a l h o z tá k  ide m ég jó l meg sem  
sz árad o tt. R hinoceros. Tengeri te h é n ’feje, 
m ellynek foga a rra  való, hogy o rrvér-fo lyást, 
hozzá é rte tv én , elállítja . P á rd u tz . Tigris 
olly form a, m in t a ’ M atska, de nagyobb . 
K is E le fán t, n agynak  'a  feje. C am elopar
dalis, m in t egy teve. F e jé r farkas. L eopárdus 
ta rk a . L inx. H iena. Coudo de C ap ite  B onae 
Spei. Olly á lla t, m ellynek gyom rában  B esoár 
kő te rem , ollyan m in t a ’ R óka. Cam eleon 
m elly a szin é t v á lto z ta tja . R epülő  M atska. 
F ejér nyúl. F ejér ürge.

K ülönbkülönbféle k ígyók, békák , Spiri
tu sb an . T aran tu la , m in t a ’ fél öklöm . Milpie 
2 a ra sz t. Olly béka, m ellynek a ’ h asán  m in t 
a ’ pillangó sok apró  békafiai v agynak. Olly 
béka, m ellynek  fele hal. F e jé r béka. Sok lábú  
hal. U rselin  hal, m elly  ollyan m in th a  hegyes 
szegekkel vo lna m egrakva. Olly hal, m elly 
ts a k  egy fe lfú tt hó jag , kis szája, nagy 4 foga. 
Olly tsiga, m ellyen H árfa lá ttz ik . O lly tsiga, 
m ellyen k ó tá k  v a gynak. M integy kerék, olly 
tekenősbéka h a ja , Kis Basiliscus, szárnyas. 
Q uran-ou tang  m a jo m .

C asuár m adár. Füles bagoly, fe le tte  nagy· 
Pellicán . F e jé r  sas. F ekete  fá tzán . S tru tz  
igen nagy. olyan is, m elly  a ' to jásbó l m ost 
búvik . Ind ia i G alam b, kék  bok ré tás, m in t 
egy p u jk a . F lam engó igen hosszú n y ak ú  
m adár. Igen sok kígyó to já s , olly nagyok  is, 
m in t egy dió. m indenféle tsu d a  fo rm ájú  
ts igák . &c.

K ővé v á l t  dolgok és d rágakövek . Olly 
kő, m elly  nő m in t a ’ p lá n ta . M agyarországi 
kövek. A chates kő, tsésze, veresses. K é t 
ökölnyi te rm észe ti K ris tá ly , száz arany  az 
á rra . Jasp is  20 f., G ran á t  30 fon t, egy darabb  
L asius. Safir. Topáz. A sbestus, vagy  A m ian
tu s  kő, m elly  m eg nem  ég. E gy  levele a ’ 
P á lm a fán ak , m elly  a la t t  el lehetne  15-en 
állan i. E g y ip to m i P ap iro s 4 ú jjn y i szélességű, 
m in t a ’ gyékény ollyan. O llyan bőr tsizm a, 
m ellyen v arrás  n in ts . N agy S árkán  bőr. 
R ézzé v é lt kígyó. E m ber bőr ts izm a. T o lva
jo k  bőr h a jó ja , 's a ’t.

E zen  H áz T o rn á tz áb a n  fe le tte  sok R ó m ai, 
Görög és egyébb régiségek ta r t a tn a k ; m ely 
lyeknek  á rro k  tö b b re  m egy 100 ezer fo rin t 
nál. O lly Görög o ltá r ,  m elly an te  C. N. 200 
esztendővel ts in á lta to tt .  Sok régi koporsók, 
vagy  ved rek  illy írással: D üs M anibus. 
H ercules képi o ltá ra  Á ra C haritum . Colos
sus láb a  3 a ra sz t. Ju p ite r  sokszor. Sok m ezí
te len  Geniusok. Venus. Apollo, egy o ltá ron :
Αγελλία χαριτι-ον κ —  — ----------------- — —
R óm ai Császárok képjei. &cc.
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γ) Régi R itk aság o k  H áza. I t t  egy A ’frika i 
feketés O roszlán 8 araszt. R hinocerus. S tru tz  
m ad ár a ’ m aga szürke to lla ib an . 10 lépés 
repülő fü részorrú  hal. 7 n agy  lépés kigyó. 
E gy  régi rongyos de n agy  H ippopo tam us. 
L ap lan d ia i C alendarium  b o tra  vágva . Chinai 
szék; egy karó  m ellyet A m ste rd ám b an  a ’ 
férgek e t te k  1730. E gy  tö rö k  K ö v e t lefestve. 
M oskóviai k is fa palo ta . P aisok , ny ilak , sok 
régi fegyverek. A pró földi tö k  p oharak , 
m ellyekből a ' N ig ritz ia iak  isznak. Brasiliai 
K u la ts  szalm ából 's gyékényből kö tve. D el
ph in  hal. T ze th a l szem érem  tso n tja . Pap iros 
pénz, m ellyel éltek  a ’ L ejda iak , m íg a ’ Spa
nyolok a ’ V áro st m egszállva ta r to t t á k . 
’s’a t.

A ’ L e jd a i A cadém ia M agnificus R ec to rá 
n ak  —  igen n agy  néltósága van. M indenkor 
pedig  m aga a ’ P rinceps az u n iv e rs itásn ak  
i t t  a ’ Fő C uráto ra .

7. V agyon L e jd áb an  a ’ tö b b ek  közt egy 
nagy  és pom pás Tem plom  S. P e tri. I t t  éppen 
ak k o r Com m unio v o lt H ú sv é tb an . H osszú 
a sz ta lo k a t te ríten e k , kö rü l ülik. A ’ P ap  
m ind  a ’ k en y e re t, m ind  a b o r t oda ad ja  egy
nek. A zu tá n  egyik a ’ m ásiknak , m íg végig 
nem  m egy ra jto k . Az A sztal k é t végin tá n y é 
rok  keszkenővel b é tak a rv a . az hová k ik i 
leteszi, a ’m it ak a r  adni, de senki se lá tja ,  
m it ád  m ás.

Vagynak  i t t  igen sok M onum entum ok» 
m ind  T udós em bereké, m ind  idegen T an u 
lóké. A ’ Coccejusé i t t  van , a ’ Coccejus képe 
a labastrom bó l. m e lle tte  k é t A ngyal, edjik  
k ö n y v e t ta r t ,  a ’ m ásik  könyvre  könyököl, 
A la tta  egy folyó óra. Az E p ita p h iu m a  ez:
E xuvias insignis Theologi Jo an n is  Cocceji, 

C hristo  red itu ro  sacras hoc loco com po
su e ru n t V idna e t L iberi A. 1669. a e ta t. 
66. Cujus in sc ru tan d is  S. L ite ris, iisqu. 
exponendis, conferendis e t m ed itand is 
so lertiam , sag ac ita tem , e t in d u striam , 
exhausto sque  in  A cadem ia. F ranek . et. 
Lugd. labores to tu s  O rbis nov it.

E t  Filii ejus unici Joh . H enriei Cocceji SS. 
Theologiae D octoris. F eud. H olland . G ra
p h iarii et R a tio n a l. Ord. G ral. a  Secretis; 
hic cum P aren tib u s  condi, e t su as addi 
N urus, e t V idua M aria H einsius Socerog. 
e t Conjugi O ptim is. Hoc. Mon. super 
T abb . P . V. A. 1712.
b) E ’hez közel m ás réz tá b lá ra  írv a : 

D. O. M.
Quid F a ri inv id iam  queror?
A u t m u ltis  m oror H osp item ?
N om en nobile si loquar,
P aucis om nia dixero:
Bockenbergius hic jacet.

P etro  Rockenbergio H isto riographo  H ol
la n d iae Zelandiaeq. &c. P iae Conjugis in 
M aritum  officiosus dolor H . M. posuit. N atus 
G oudae 1548. D ena tu s L ejdae  1617. d. 16. 
Ja n u a ry , egressus A nnum  v ita e  LX VII1.

N e v ita  sit tragoed ia.

c) Az a jtó  m e lle tt a ’ B oerháviusé alab. 
és m árvány .

Salutifero  R oerhavii genio sacrum . 
egy a lab astro m  p e tsé t form a ra j ta : Sigillum 

veri sim plex. N a tu s  d. 31. D ecem br. A.
1678. D en a tu s d. 23. S ep tem ber. Ao. 
1738. —
d )  H eu rn ius H y p p o cra tis  G enius, hac 

co n d itu r u rn â
Cui non  in v e n it te rra  B a ta v a  parem . 

H e te  O! P aeonides, et crines solv ite
M usae;

O ccidit en v es tri fam aque solque
Chori.

O biit d. 11. Aug. 1601. v ix it A nnos
L X III. —

e) I t t  van  B ronchorstius. H o h n an n u s , 
B ontius. E rpen ius. B acchaerus. Snellius, 
T hysius. K erchove. H om m ius. Schrivelius, 
L e jda i P ro fessorok és m ások M onum entum i·

(Folytatjuk.)

TUDOMÁNYOS ÉLET.
Theologiai tiszteletbeli doktorok. A speyeri 

p ro testác ió  négyszázéves év fo rdu ló ja  a lkal
m ából úgy az E rzsébet-egyetem  soproni 
evangélikus theologiai fak u ltá sa , m in t a 
T isza Is tv á n  T udom ányegyetem  refo rm átus 
h ittu d o m á n y i k a ra  a hazai és külfö ldi p ro 
te s ta n tiz m u s  vezérférfiai közül szám osat 
t is z te lt m eg a theologiai tu d o m á n y o k  és az 
egyházi közéle t te ré n  elérhető  legm agasabb  
k itü n te té sse l: a theologiai d íszdok to ri okle
véllel. Az idevonatkozó  korm ányzó i engedély 
folyó évi augusztus hó 17-én k e lt és a B u d a
p es ti K özlönyben  szeptem ber 19-én je len t 
meg. A soproni fak u ltás  d íszdok to rai a kö 
vetkezők : báró Prónay Dezső, a m agyarhon i 
ágosta i h itv a llá sú  evangélikus egyetem es 
egyház tisz te le tb e li egyházi és iskolai fel
ügyelőj e; báró R advánszky Albert, a  m a g y ar
hon i ág. h itv . evang. egyetem es egyh. egy

ház i és iskolai felügyelője; Geduly H enrik  
a  tisza i ág. h itv . evang. egyházkerü let p ü s
pöke és a m agyarországi evang. egyház- 
egyetem  egyházi elnöke; K a p i Béla, a d u n án 
tú li  ág. h itv . evangélikus egyházkerü le t p ü s
pöke; Dr. R a ffa y  Sándor, a b án y a i ágostai 
h itv . evangélikus egyházkerü le t püspöke; 
Dr. Schneller István, a F erenc József T udo
m ányegye tem  nyug. ny ilv . r. ta n á ra ; —  
Dr. Ravasz László, a  dunam elléki re fo rm átu s 
egyházkerü le t püspöke és K iss  Ferenc, a 
T isza Is tv án  T udom ányegyetem  h it tu d o 
m án y i k a rá n a k  ny . r. ta n á ra , a haza i p ro tes
tá n s  egyházi közélet és tudom ányosság  te rén  
k ife j te tt  érdem eik  elism eréséül. —  A debre
ceni fak u ltás  d íszdok to rai: Dr. Ravasz László  
dunam elléki, Dr. A n ta l Géza d u n án tú li refo r
m á tu s  p ü s p ö k ,  Soltész E lemér refo rm átu s 
tá b o ri püspök , P ayr Sándor és Stráner Vilmos
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egyetem i ny. r. ta n á ro k  közéleti tev ék en y 
ségük, tu d o m án y o s és egyházépítő  m u n k ás
ságukkal szerze tt érdem eik  elism eréséül. - 
A külfö ld i p ro te s tán s  egyházak  képviselői 
közül: D. S. Cairns aberdeeni theologiai 
kollégium i igazgató , W illiam  Beverdige, a 
b u d ap e sti skó t misszió vezető  m isszionáriusa, 
Dr. A ugust Lang  hellei n ém et re fo rm átus 
szuperin tendens, W. E. Jones az E g y esü lt 
Á llam ok episcopalista  egyháza esperese, 
Ch. F. Schaeffer D. D. a R eform ered  C hur
ches in th e  U n ited  S ta tes  egyetem es ti tk á ra , 
H arlan  G. M endenhall D. D. az E gyesü lt 
Á llam ok északi p resb itá rian u s  egyháza vo lt 
m o d erá to ra , N ánássy Lajos  a  független  
am erikai m ag y ar re fo rm átus egyház esperese, 
Csutoros E lek, az egyesü lt am erikai m agyar 
re fo rm átu s  egyház esperese, D r. I . A . C. 
van Leeuwen  a  ho lland  állam egyház képvise
lője, u tre c h ti egyetem i ta n á r , Dr. H . B ouw 
m an  a ho lland  szabadegyház képviselője, 
kam pen i theologiai ta n á r ,  rész in t a m agyar 
re fo rm átus egyház irá n t tá p lá l t  és sokízben 
ta n ú s íto t t  önzetlen  jó in d u la tu k , va lam in t 
a  m ag y ar nem ze t érdekeinek  külföldön való 
h a th a tó s  védelm ével szerze tt kiváló érde
m eiknek  elism eréséül.

A soproni fak u ltá s  d íszdok to rainak  a v a 
tá sa , illetőleg a d íszdoktori d ip lom a á ta d á sa  
ok tóber 14-én, a soproni kaszinó d ísz te rm é
ben t a r t o t t  egyetem i tanácsü lésen  tö r té n t ,  
m elye t megelőző ünnep i is ten tisz te le ten  
P rőh le  K áro ly  p rodékán  t a r t o t t  ünnepi be
szédet. U gyanaznap  d é lu tán  vo lt a fak u ltás  
új épü le tének  alapkő le té tele . A megelőző 
napon  pedig  az új theo log ia i o tth o n  épüle
tén ek  fe lava tása . Az ünnepségen a ku ltusz- 
m in iszter képviseletében  dr. P e tr i P á l á llam 
t i tk á r  v e t t  rész t, a debreceni theol. fak u ltás  
ü d v ö z le té t D r. Lencz Géza p rodékán  to lm á 
csolta.

A debreceni egyetem  theo log ia i dísz
d o k to ra in ak  a v a tá sa  értesü lésünk  szerin t, 
folyó évi decem ber első felében lesz, am ikor 
a leg több  külfö ldi k i tü n te te t t  is, k iknek  
m indegyike a külfö ldön ta n u ló  theo logusok
nak  lelkes és önzetlen  pártfo g ó ja , szem élye
sen fogja á tv en n i a d íszdok to ri d ip lom át.

Tiszteletbeli doktorok. A legfőbb ko r
m ányzó i jó v áh ag y ás m egengedte, hogy a 
debreceni T isza Is tv á n  T udom ányegyetem  
jog- és á llam tu d o m án y i k a ra  D. Dr. B a ltazá r 
Dezső p ü sp ö k ö t az á llam tu d o m án y o k  honoris 
causa d o k to ráv á; a bölcsészeti k a r  pedig 
dr. B alogh Jenő  v. b. t. t . ,  ny . igazságügy
m in iszter, a M agyar T udom ányos A kadém ia 
fő titk á rá t,  d u n án tú li egyházkerü leti főgond
nok o t a bö lcsészettudom ányok  tisz te le tbe li 
d o k to ráv á  av a th assa . A v a tá su k  m ég a folyó 
szem eszterben m eg tö rtén ik . —  Az am erikai 
lan cas te ri egyetem , az am erik a i gyülekezete
k e t lá to g a tó  és a lancesteri egyetem en vendég
e lőadásokat ta r tó  dr. R avasz  László p üspökö t 
ok tóber 4-én a jog tu d o m án y o k  tisz te le tbe li 
d o k to ráv á  a v a tta .

Kormányzói elismerés. A K orm ányzó  úr 
Ő főm éltósága, a vallás- és k ö zo k ta tá sü g y i 
M iniszter elő terjesztésére m egengedte, hogy 
D r. E rdős József debreceni m. kir. T isza 
Is tv án  tu d o m án y eg y e tem i ny ilvános rendes

ta n á rn a k , nyugalom ba vonu lása  alkalm ából, 
ta n á r i és tu d o m án y o s m űködésével szerze tt 
k iváló érdem eiért elism erése tu d tu l  adassék. 
A d m ultos annos!

Uj egyetem i theologiai professzorok. A 
K orm ányzó  ú r Ő főm éltósága folyó évi m ájus 
hó 28-án D r. E rdős K áro ly t, egyetem i m ag án 
ta n á r t ,  a  tis zá n tú li egyházkerü let lelkész
k épző in téze tének  ig a zg a tó já t, a debreceni 
Tisza Is tv án  T udom ányegyetem  h ittu d o 
m ány i k a rá n  az ú jszövetségi írásm ag y a ráza t 
és segéd tudom ányai tan szék re  egyetem i ny il
vános rendes ta n á rn a k  nevezte  ki. Az új 
egyetem i professzor előadásait folyó évi 
szep tem berben  m egkezdette . —  K arn er F . 
K áro ly  Dr. egyetem i m a g án ta n á r , az E rzsé
b e t T udom ányegyetem  soproni h ittu d o m á n y i 
k a rá n  az „ú jszövetség i írásm ag y a ráza t és 
rendszeres theo log ia seg éd tu d o m án y ai“ című 
tan szék re , m elye t eddig m in t m eg b ízo tt elő
adó lá to t t  el, ny ilvános rendk ívü li ta n á r rá  
n e v e z te te tt  ki. —  K ív án u n k  m in d k e ttő jü k 
nek  sikeres m űködést.

Uj theologiai doktorok. A debreceni refor
m á tu s  h ittu d o m á n y i k a ro n  az elm últ év 
m ásodik  felében a következők  n y e rte k  dok to ri 
k épesítést: G audy  László b u d ap e sti evan
gélikus h ito k ta tá s i felügyelő, evang. lelkész 
a  „ g y a k o rla ti theologia és egyházjog köré
b ő l“: „A  b ibliai tö r té n e te k  ta n ítá sá n a k
valláspedagógiai m ó d sz e rta n a“ cím ű (Theol. 
T anu lm ányok , 4-ik sz., nagy  lexikon ív, 
63 lap. D ebrecen, 1928.) értékes d isszertá
ciója és sz igorla ta  a lap já n  „cum  lau d e“ 
fo k o za tta l; D iószeghy M ihály alsódobszai 
re fo rm átus lelkész a „sz isz tem atik a  theologia 
köréből, erkö lcstannal e g y ü t t“: „A  te s t fel
tá m ad á sa , eschatologiai ta n u lm á n y “ (D eb
recen, 1928, H egedűs és S ándor, 8 -adrét, 
71 lap) cím ű d isszertáció jáva l és szigorla
la tá v a l „ r i te “ fo k o za tta l; F erenczy K áro ly  
ny íregyházi L eánykálv ineum  lelkésze, refor
m á tu s ta n ító n ő k ép ző in téze ti h .-igazgató , „a  
gyakorla ti theologiából, egyházjoggal e g y ü tt“ 
cím ű tá rg y k ö rb ő l: „A z evangelizáció p ro b 
lém ája  elvi és g y ak o rla ti vonatkozásban , 
belm issziói ta n u lm á n y “ (Theol. T an u lm á
nyok  6-ik szám a, nagy  lexikon ív, 53 lap, 
D ebrecen , 1929) cím ű kiváló  értekezésével 
és szóbeli sz igorla tával „sum m a cum  la u d e“ 
fo k o za tta l n y ert kép esítést s a h ittu d o m án y i 
k a r  egyidejűleg fe lte rjesz te tte  K orm ányzó  ú r 
Őfőm éltóságához F erenczy  K áro ly n ak  k o r
m ányzói gyűrűvel „sub  auspiciis guberna
to r is “ leendő a v a tá sa  legm agasabb engedé
lyezésére.

Uj akadémiai theol. professzorok. A p ápa i 
theol. akadém ián  egyszerre három  tanszék  
ü resed e tt m eg, u. i. Dr. V asady  B éla Sáros
p a ta k ra  v á la sz ta to tt  theol. rendes ta n á r rá ; 
D r. V ass V ince E ny ingre , G yőry E lem ér 
G yőrbe tá v o z o tt  re fo rm átu s le lk ipászto rnak . 
M ind a három  eltávozás, de különösen a 
hosszabb  idő ó ta  m űködő Dr. V ass Vince 
táv o zása , érzékeny vesztesége a p áp a i főisko
lának . A d u n án tú li egyházkerü le t kaposvári 
közgyűlése, szep tem ber 22-én, a bölcsészet- 
pedagógiai tan szék re  D r. T rocsány i Dezső 
p áp a i főgim názium i ta n á r t  rendes ta n á r rá  
v á la sz to tta ; a g y ak o rla ti theo log ia i t a n 
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székre Dr. H erczeg József clevelandi am erikai 
le lkészt a lk a lm az ta  h e ly e ttes  előadóul; a 
dogm atika i tan szék  e llá tásáv al egyelőre L ic . 
R ácz K álm án  gim názium i v a llá s ta n á r  és 
Dr. T ó th  E n d re  theol. ta n á r  b íz a tta k  meg.

A debreceni Tisza István Tudom ányegye
tem rektorául a folyó 1929— 30. iskolai évre 
C sánky B en jam in , a h ittu d o m á n y i k a r  ny. 
r. p rofesszora v á la s z ta to tt  meg. A h ittu d o 
m á n y i k a r  d ék án ja  ugyanezen  tan év re  
Dr. V arga Zsigm ond egyetem i ny. r. profesz
szor le tt.

Az Országos Református Lelkészegyesület
évi rendes közgyűlését és kon ferenc iá it folyó 
évi aug u sz tu s  hó 21— 27. n a p ja ib a n  ta r to t ta  
M iskolcon, csaknem  négyszáz lelkész és szá
m os érdeklődő résztvételével. A konferencián  
e lh an g zo tt tu d o m án y o s jellegű előadásokból 
m egem lítjük : Miklós Ödön „A k tu á lis  d á tu 
m o k “ cím en Speyerról, K áro li G áspárról és 
B eth len  G ábor em lékezetéről szóló nyom ós 
fe jtege tésé t; Á ro k h á ty  Béla: „A  m agyar 
re fo rm átu s énekügy fejlesztése falun és v á 
ro son“ cím ű előadását; Csikesz S ándor be
szám oló ját folyó évi m árcius hó közepétől 
április végéig t e t t  keleti ta n u lm á n y ú tjá ró l, 
G örögország, Syria , P alesztina , E gy ip tom  
b ib lia i v o n atk o zású  vidékeiről. —  A ugusztus 
28-án az O R L E . kü ldö ttsége  Csikesz S ándor 
fő titk á r  vezetésével Göncön K ároli G áspár- 
em lékünnepet t a r to t t ,  m elyen D r. E nyed i 
A ndor p ré d ik á lt és B a ja  M ihály ünnep i ó d á já t 
o lv as ta  föl s az O R L E . k o szo rú já t Dr. K állay  
K álm án  helyezte el em lékbeszéd kísére tében  
a gönci K áro li-szobornál. Az O R L E . k ü ld ö tt
séget a gönci gyülekezet im pozáns szám ban 
és nem e s vendégszerete tte l fogadta . —  A gyű
lésen a re fo rm átu s egyházat érdeklő összes 
kül- és be lvonatkozású  ügyek m e g v ita tásra  
k erü ltek . U gyancsak  e gyűlések kere tében  
ad ó zo tt a m ag y ar re fo rm átu s egyh áz a 
speyeri p ro testác ió  négyszázéves, K ároli 
G áspár születésének négyszázéves és B ethlen  
G ábor h a lá lá n ak  három százéves forduló ja 
em lékének. M egem lékezését ünnepi dek la
ráció fo rm á jáb an  hozta  ny ilvánosság ra , m ely
nek  szövegét m eg k ü ld ö tte  az összes m agyar 
re fo rm átus p resb itérium oknak .

Az Országos Református Presbiteri Szö
vetség h arm a d ik  nagygyű lésé t folyó évi 
augusztu s hó 26-án ta r to t ta  D iósgyőrö tt. 
Az értekez le ten  ré sz tv e tt m in tegy  három ezer 
p resb ite r. K ülönösen fon tos a K álv ineum ok 
anyag i tá m o g a tá sa  és a m egind ítandó  P res
b ite rek  L a p ja  tek in te téb e n  h o zo tt h a tá ro za ta .

Károli-emlékünnep Nagykárolyban. A nagy  
m ag y ar b ib liafo rd ító  születésének négyszáz
éves fo rdu ló ja  em lékére, szep tem ber 11— 15. 
nap ja in , az erdélyi és k irályhágóm ellék i egy
házkerü le tek  vezetősége K áro li szülővárosá
ban , N agykáro lyban , im pozáns ünnepsége
k e t ren d eze tt. Az ünnepségeken nem csak az 
erdélyi refo rm átus egyház lelkészi és világi 
vezetői je len tek  meg szép szám m al, hanem  
külföldi vendégek is rész tv e ttek . Az E g y e te 
m es K o n v en t és az egyházkerü le tek  nevében 
Síposs József sza tm ári esperes, Gaál E ndre  
ny. á lla m titk á r, egyházm egyei gondnok, 
V arga S ándor esperes, P ongrácz József p áp a i 
theol. ta n á r  je len t meg; az O rszágos R efor

m á tu s  L elkészegyesületet, Országos P resb ite ri 
Szövetséget és a debreceni h ittu d o m á n y i k a r t 
Csikesz S ándor egyetem i professzor kép 
viselte.

A marburgi colloquium négyszázéves 
em lékünnepélyét szeptem ber 15— 17. n ap ja in  
ünnepelte  a m arbu rg i egyetem . Az ünnepélyre 
m inden  p ro tes tán s  egyház és theol. faku ltás 
m egh ívást n y ert. A m agyar re fo rm átus egy
h á z a t Dr. A n ta l Géza püspök , D r. K o v áts  
J . Is tv án  dunam ellék i egyházkerü le ti fő
jegyző, theol. professzor képviselték .

Német református theologiai tanár tanul
m ányútja Magyarországon. A ném et refo r
m á tu s  szövetség nagygyűlésén, m ájus hó 
22— 24. n ap ja ib a n  Csikesz S ándor, az O R L E . 
fő titk á ra , D r. B a lta zá r Dezső püspök m eg
bízásából, m in t a m ag y ar refo rm átus egyház 
képviselője v e t t  részt. A gyűlésen tö b b  fel
szólalással h ív ta  fel a  külfö ld  figyelm ét a 
m ag y ar re fo rm átus egyházra. S m eghívására 
W eber O tto , az elberfeldi Theologische 
H ochschule fia ta l professzora szep tem ber hó 
első felében M agyarországra jö t t  s B udapesten  
m a jd  D ebrecenben Csikesz S ándor egyetem i 
professzor kalauzo lása  m elle tt m e g tek in te tte  
az egyházi és belm issziói in tézm ényeket. 
H azaté rőben  a sá ro sp a tak i re fo rm átu s főis
k o lá t is m eg lá to g a tta .

A református theologiai tanárok országos 
értekezlete feb ru ár 23-án vo lt S árospatakon . 
R é sz tv e tte k  a  sá ro sp a tak i és pápai tan áro k  
te lje s  szám m al, B udapestrő l Dr. Vik to r J á 
nos, D r. Csekey S ándor, D ebrecenből a fak u l
tá s  képviseletében  Csikesz S ándor, a lelkész
képző in téze t képviseletében  Dr. E rdős K á
roly. A legfontosabb  tá rg y  a theologusok 
le lkész-tan ító i képesítésre nevelése vo lt, m ely 
b eha tó  m e g v ita tá sb a n  részesült. Szám os k i
sebb je lentőségű kérdés m e lle tt fontos és 
m esszeható  következm ényű  azon tá rg y p o n t. 
hogy ezu tán  a kolozsvári és losonci theologia 
ta n á r i  k a ra  is h ivassék meg a tis z tá n  tu d o 
m ányos és ta n u lm á n y i ügyek tá rg y a lásá ra . 
A legközelebbi gyűlés D ebrecenben  lesz.

DISPUTA.

A P ro te s tá n s  T anügy i Szemle 1929. m á r
ciusi szám ában  a 221— 222. lapokon  a „B el
földi lapszem le“ ro v a tá b a n  foglalkozik la 
p u n k k a l a következőkben :

" A Theologiai Szemle 1928. évi decem beri 
szám ában  (m egjelent ja n u á rb an ) alapos és 
hézagpótló  ta n u lm á n y t ta lá lu n k  A  bibliai 
történetek tanításának valláspedagógiai m ód
szertana cím en G audy L. to llából. K ív án a to s 
vo lna , hogy a v a llá s ta n ítá s  egész ta n a n y a g á t 
hasonló részletességgel dolgozzák fel. Mivel 
e ta n u lm á n y  külön  len y o m at a lak já b an , m in t 
a  „Theol. ta n u lm á n y o k “ 4-ik k ö te te  is m eg
je len t, beh a tó b b  m é lta tá sá ra  m ég v issza té
rünk . A dolgozat cím ében azonban  pleonaz
m u st lá tu n k , a „va lláspedagóg ia i“ jelző sze
r in tü n k  ugyanis fölösleges. A vallás ta n ítá sa  
tu d v a levően  az á lta lán o s pedagóg iába ta r 
toz ik  és a m ai v a llá s ta n ítá s  m e to d ik á ján ak  
te rm észetesen  a vallás lé lek tan , if jú ság tan  és 
egyéb segéd tudom ányok  eredm ényeit fel kell
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h aszná ln ia ; ez t a k a r ta  a m ai szak irodalom 
ban  nagy  já rta ssá g o t ta n ú s ító  szerző a fen ti 
jelzővel n y om atékosan  kifejezni, de ez a 
v a llá s ta n  modern m ó d szertan áb an  m agátó l 
érte tő d ő . A „T udom ányos é le t“ ro v a tá b a n  
egy kis cikk m é lta tja  K állay K . és báró Pod
m aniczky P á l tu d o m á n y o s  érdem eit egyet, 
ta n á ro k k á  tö r té n t  k inevezésük alkalm ából. 
Az u tó b b ira  vonatkozó  m egjegyzések azon
ban  ném i rek tif ik á lá s t igényelnek. E lőször is 
P o d m an iczk y ra  nézve nem  áll, hogy érdemei
nek megfelelő helyre á l l í t ta to t t ,  m e rt b á r  
sem m iképpen sem ak a rju k  n agy  tu d o m á 
nyos é rdem eit kétségbevonni, de té n y  az, 
hogy ezek a  gyakorlati theologia m ezejére 
szorítkoznak , m ár ped ig  ő nem  erre a szakra, 
hanem  a neve lés-tudom ányi vallásbölcsészeti 
tan szék re  n e v e z te te tt ki; to v á b b á , h a  m eg
em líti a cikkíró P o d m an iczk y n ak  rég m eg
szűn t eperjesi theol. ta n á rsá g á t (1918—  
1919-ben), m eg k e lle tt vo lna  em lítenie a tö r 
té n e ti hűség ked v éért, hogy az 1919— 20. 
ta n év b e n  a pozsonyi tó ta k a d é m iá n  m űkö
d ö tt és u tá n a  theol. ta n á r i m űködése egészen 
a m o stan i kinevezéséig m egszakad t; végül 
nem  h a g y h a tju k  szó nélkü l az t a k ité te lt, 
„hogy a theol. tu d o m á n y  egyik ága sem lehet 
csak ö n m ag áé rt való tu d o m á n y “ — m ert, 
b á r  ism erjük  és é r tjü k  e szólam  érte lm é t: 
„ a  g y ak o rla ti theo log ia a theo log ia k o ro n á ja“ , 
de a  je lz e tt k ité te l a lkalm azása  veszedelm es 
le jtő re  ju t t a th a t ja  a h ittu d o m á n y t, am it így 
lehetne kifejezni, hogy „om nis disciplina 
ancilla theologiae p ra c tic a e “ —  és ak k o r o tt  
vag y u n k  a középkori sko lasztikusoknál, 
h o lo tt a p ro t. theologiai fak u ltá s  m égis csak 
tu d o m án y o s in téze t, hol m inden  tu d o m á n y 
n ak  m egvan  a m aga önállósága!“

A Theologiai Szem le v á r  is és ád  is 
k r itik á t. A p ro te s tán s  egyházi közé le te t, az 
érdeklődő tu d o m án y o s v ilágo t, különösen 
pedig n ag y raérték e lt fo ly ó ira t- tá rsá t, illetőleg 
an n ak  felelős szerkesz tő jé t ó h a jtja  m egbe
csülni, am ikor az előbbiekben szóhíven le
közölt reflex iókra röv id  p á r  so rban  k ritik a i 
m egjegyzéseket fűz, m elyekkel, úgy hisszük, 
a  kérdést közm egegyezésre e lin tézh e tjü k . 
Szóljunk először a P ro t. T anügy i Szemle 
tá rg y i k ifo g ása iró l: 1. „ . . . a  „v a llá sp ed a
gógiai“ jelző sze rin tü n k .. .  fölösleges. A v a l
lás ta n ítá s a . . .  az á lta lán o s pedagóg iába t a r 
t o z i k . . . “  A g y ak o rla ti theo lóg iában  C hry
sostom os ó ta  m ajdnem  n ap ja in k ig  u ra lk o 
d o tt  az a  nézet, hogy  a gyü lekezeti igeh ir
detés szónoki m ű; s m ivel a szónoki m ű ír á 
sának  és előadásának  szabályai a re to r ik á 
ban  írv a  v an n ak , a  h o m ile tik a  nem  lehet 
egyéb, m in t vallásos, egyházi th é m á k ra  
a lk a lm az o tt re to rika . A m ikor a k a tec h e tik a  
szorosan v e t t  tá rg y á n : a k á té n  k ívü l egyebet 
is kezd tek  az isko lákban  ta n íta n i,  ak k o r az 
előbbi an a ló g iá já ra  ú rrá  k e z d e tt lenni az a 
felfogás, hogy a valláspedagóg iának , m in t a 
pedagógia egyik ágának  nem  kell sokáig 
tö rn ie  m a g á t sa já to s  m ódszerei tis z tá z á sá ra ; 
a pedagógia részletesen t is z tá z ta  az egyes ta n 
tá rg y a k  közös m ódszertan i elveit, a v a llás
ta n ítá s  is egy ilyen ta n tá rg y : csak alkalm azni 
kell reá ezeket a m ódszereket és kész a va llás
pedagógia, am in t azt H e rb a r t nyom án  oly

sok, egyébkén t derék  elme el is végezte. —  
A dolog nagyszerű  is lenne, de a k iindu lásban  
m ár e ltév e sz te tt és hibás. H ol van  m egírva, 
hogy a gyülekezeti igeh irdetésnek  a „szó
n o k la t"  az igazi fo rm á ja? Sem Jézus, sem 
aposto la i, sem az őskeresztyének  nem  vo ltak  
ré to ro k  és o rá to ro k . A re to rik a  becsem pé
szése és i t tm a ra d á s a  egyike azoknak  az „em 
beri ta lá lm án y o k n a k “ , m elyek a re fo rm áto 
rok  árgus szem eit k ike rü lték . É ppen  ilyen 
téves az a beá llítás , m ely pedáns nyugalom 
m al sorozza a  v a llá s ta n ítá s t a ta n tárgyak  
közé és a lkalm azza rá  a  tö b b i ta n tá rg y a k  
m ó d szertan á t. H a  a vallás csak érte lm i igaz
ságok és té n y ek  közléséből á llana , ta lá n  meg 
is á llh a tn a  ez a  felfogás. De érzületi, ak a ra ti,  
le lk iism ereti, az egész le lket m egragadó, az 
ösztönélet m élységeitől a  keresz tyén  szem é
lyiség k ia laku lásá ig  ta r tó  nagy  pedagógiai 
tevékenységrő l v an  szó, m elynek  ezeroldalú
ságáh oz és egy közpon t körü l sorakozásához 
m érve a tö b b i ta n tá rg y a k  nevelőértéke és 
pedagógiai je lentősége nem  tú lságos m é rték 
ben jö h e t szám ításba . H arm on ikus keresztyén  
szem élyiség, bölcs, e tikai v ilágnézle tű , hívő 
em ber tá m a d h a t p u sz tán  valláspedagógiai 
tevékenység  h a tá sa  a la t t  is .E g y éb k én t a tö b b i 
ta n tá rg y a k  m esteri eg y ü ttes  összefogása sem 
érh e t el ilyen eredm ény t. A valláspedagógiai 
tevékenység  elsősorban a gyerm eki és ifjú i 
lélek vallásos ösztön-éle tének  kielégítése: 
te h á t is ten tisz te le t. Csak an n y ib an  és csak 
úgy pedagógia, am enny iben  és ahogyan  a 
gyülekezeti is ten tisz te le t is pedagógiai te v é 
kenység. Á llásfoglalásának „m o d ern “ v o lta  
te h á t  nem csak  a „v a llá s lé lek tan “ , „ ifjú ság 
ta n “ és „egyéb segéd tu d o m án y o k “ ered
m ényei fe lhasználásában  rejlik , hanem  a 
„re lig iosum “ életgyökeres, a valláspedagógus 
b izonyság té te lében  és p é ld á jáb an  b e m u ta to tt  
m ódon való u tánaé lése  és a gyerm ek lelki
v ilágába te ljes belegyökerezte tése, egységes 
rendszerré  való feldolgozásában is. E n n ek  a 
jelölése a k a r  lenn i a k ifogáso lt jelző. E gyéb 
k é n t m agunk  is ó h a jtju k  s r a j ta  is vagyunk , 
hogy a valláspedagógia egész an y ag a  G audy 
L. dolgozatához hasonló részletességgel fel
do lgoztassék.

2. A m ásik  tá rg y i kifogás az t a k ité te lü n 
k e t é rte , „hogy  a theo log ia i tu d o m á n y  egyik 
ága sem lehe t csak ö n m agáért való tu d o 
m á n y “ . Az ehhez fű zö tt m egjegyzéseket 
t isz te le tte l e lh á rítju k  m agunk tó l. E z t an y 
nyiva l inkább  m eg teh e tjü k , m ert m ár évek
kel eze lő tt: a Theologiai Szem le első évfo
lyam a első szám ában  (1925 h ú sv é t, 3. lap) 
részletesen k ife j te ttü k  és leszögeztük  á llás
p o n tu n k a t. S zabad legyen ez irányelvekbő l 
em lékezetbe hozni a következőket:

„A  Theologiai Szemle az O rszágos R efo r
m á tu s Lelkészegyesület tu la jd o n a . —  Az 
O R L E . pedig nem  szegezheti m a g á t egyik 
theologiai irányhoz  sem. Szigorú tu d o m á 
nyos m ódszerrel és eszközökkel, de még 
szigorúbb tu d o m án y o s le lk iism ere tte l igyek
szik a pozitív  é rték ek  fe ltá rásá ra . T u d o m á
nyos ellenfeleit nem  m egvetn i, de m egérten i, 
nem  lekicsinyelni, de m eggyőzni tö reksz ik . 
Szóhoz enged m inden  olyan tu d o m án y o san  
k ép z e tt s a  theo logia i tudo m án y o k  m űvelésére
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m ódszeresen képes szakem bert, k iben ezen
felül nem csak  a vallásos érzék van  meg, 
m in t psychologiai a lap fe lté te l, hanem  ak i 
benső é le té t a keresztyén  vallás legm agasabb 
é letfo rm ái: a kálv in izm us, vagy  lu therizm us 
értékei á th aso n ítá sá v a l és elfogadásával 
igyekszik evangéliom i keresztyén  szem élyi
séggé növelni. Más tu d o m án y cso p o rt m eg
engedheti m agának  a szem élytől elvonatkoz
ta to t t  o b jek tív  igazság keresésének fény
űzését. A h erb a riu m  száraz, lep réselt kincsei 
ezek. A theologiai tu d o m án y o k  igazságai 
szem élyiségekben á té lt  igazságok, m elyek 
szem élyiségek életében o b jek tivá lódnak . —  
Minél szem élyibbek, anná l reá lisabbak . H a  
am az herb ariu m , ez v irágház, ahol a lelkek 
eleven term őföld jéből hő ki a vallásos igazság 
v irága s benne éppen a növekedés, a szín, 
az illa t, az é let jele, am it a h erb á riu m  soha 
meg nem  m u ta th a t.  À theologiai tudom ányos 
reflexió is ennek a vallási életigazságnak  j á 
ru léka. A baj o t t  kezdődik, h a  ak á r m agával 
a vallási életigazsággal azonosítják  s csalód
h a ta tla n  o r th odoxiává izm osulva te rp e szk e
dik el a szellemi élet m inden  te rü le té n , vagy  
ak á r elszakadva a vallási é letigazságtói, 
önmagára néző l’art pour l 'art theologiai 
m odernizm ussá  lesz, m ely m ár nem  növ ek e
dés, csak e lasztic itás, nem  eleven szín, csak 
te tsze tő s  színezet, nem  áradó  illa t, csak k i
tű n ő en  sikerü lt parfüm , m elyekkel tö b b - 
kevesebb ideig álcázni leh e t a vallásos élet 
szem pontjábó l egyébkén t h o lt, é r ték te len  
igazságokat.

A Theologiai Szemle szerkesztősége ele
ven tu d a tá b a n  v an  annak , hogy életképes 
szem élyi vallásos élet lehetséges theo log ia i 
tu d o m á n y  nélkül, de életképes theo log ia i 
tu d o m á n y  nem  élhet, nem  á llh a t, nem  n ő h et 
eleven, benső vallásos élet nélkül. M inél 
magasabb form ájú az a vallásos élet, annál 
feltartózhatatlanabb erővel tör három  
irányba: az akarati síkon a személyiséggé fe j
lődés felé, az érzületi síkon m inden  vallás örök 
m ysterium ának, a „Szentséges“-nek in tu itív , 
tehát, életgyökeresen közvetlen megérzése felé 
s az értelmi síkon m indezekről rendszerezett 
s így igába tört ismeretanyag: a theologiai 
tudom ány felé.“

E zekhez a szerin tünk  világos elvekhez 
nem  sokat kell még ten n i. A theolog ia i tu d o 
m ány  m inden  disc ip linája  ta r to z ik  te k in te tte l  
lenni az em pirikus egyházra  és ta r to z ik  ezt 
az em pirikus eg y h áza t ideális egyházzá fe j
lődéséljen elősegíteni. V agyis nem  önm agáért, 
hanem  az ideális egyház m egvalósu lásáért 
v an . E g y éb k én t a d h a t nagyszerű  ad a lék o k a t 
a  sém i filológiához és k o rtö rtén e th ez , a koiné- 
k u ta tásh o z  és m űve lődéstö rténe thez , az ókor, 
középkor és ú jk o r szellem -tö rténe téhez, de 
ez m ind  nem  theo log ia még. E ze k e t a k u ta 
tá so k a t elvégezhetik  te ljesen  és félig h ite tle n  
em berek is, m in t ahogy a zen etö rtén etb ő l 
és zeneelm életből is sok p ro b lém át k idolgoz
h a tn a k  és m eg o ld h atn ak  bo tfü lű , de egyéb
k én t tehetséges és acélszorgalm ú k u ta tó k .

P ec tu s  est quod  theo log ian  fac it. A chris
to cen trik u s keresztyén  szem élyiség teljeségéig 
k ife jlő d ö tt vallásos érzékű k u ta tó k  m u n k á ja  
te re m t theo log ia i tu d o m á n y t. E z t a k a r tu k  
m ondani. Sem tö b b e t, sem  kevesebbet.

3. A m i ped ig  a soproni egyetem i tan szék  
b e tö lté sére  vonatkozó  m egjegyzést illeti, 
em eljük  fel ez t a tis z tá n  szem élyi k é rd é s t elvi 
m agasságba. A m e g h ird e te tt ta n szé k  tá rg y 
köre k ite r je d  az egész filozófiára, annak  
m inden  d isc ip lin á já ra  és a  filozófia tö r té n e 
té re , m a jd  a v a llá s tö rté n e t óriási te rü le té re , 
ső t az egyetem es pedagóg iára , de különösen 
a v alláspedagóg iára , úgysz in tén  vallásbö l
csészetre, v a llás lé lek tan ra , gyerm ek- és if jú 
ko r lé lek tan á ra , kü lm isszióra etc. N incs 
szakem ber m a külfö ldön  s ta lá n  n á lu n k  sincs, 
ak i e sokágú tu d o m án y -k o m p lex u m o k  m in d 
egyikében erede ti fo rrások  a lap já n  elsőrendű 
k u ta tó  m u n k á t v ég e zh e te tt és így a s z a k tá r
gyak  összes te rü le te it  a leg b eh a tó b b an  to 
v á b b ra  is m űvelni tu d ja . H iszen, m ég az 
egészen hom ogén tu d o m ány-kom plexum  
(pl. m agyar p ro t. eg y h áz tö rtén e t, vagy  
ószövetségi tu d o m á n y o k  stb .) te rü le té n  is még 
a leglelk iism eretesebb szakem ber is csak 
tu d o m á n y a  egy-egy nagyobb  részletében  
végezhet eredeti, önálló m u n k á t azon  egy
szerű tö rv én y n é l fogva, hogy „a rs  longa v ita  
b rev is“ . A fak u ltá sn a k  te h á t  m ár előre le 
k e lle tt m o n d an ia  arró l az igényről, hogy 
m inden  h ird e te t t  d iscip lina m esterére  ta lá l
jo n  egy-ugyanazon  pályázó  szem élyében. E z t 
csak  ú ja b b  tan szék ek  k reá lásáv al lehetne  
m egoldani, m in t ahogy tény leg  a debreceni 
egyetem en e tan szék  te en d ő it kü lön  filozófia 
professzor és kü lön  pedagógia professzor a 
bölcsészeti fak u ltáso n , kü lön  v a llá s tö rtén e ti 
professzor a theo logia i fak u ltáso n  s azonkívül 
a  rendszeres theo log ia egyik professzora és 
a  g y ak o rla ti theo log ia k é t p rofesszora l á t 
já k  el. —  A k in ev eze tt professzornak  a k a 
te d ra  pedagógiai és valláspedagógiai, m isz
sziói és v a llá s tö rté n e ti s tb . részéhez való 
h iv a to tts á g á ró l form ális b izonyságai is vo l
ta k , theologiai m a g á n ta n á r i és theo log ia i 
d o k to ri oklevelében, ta r ta lm i b izonyságai is, 
az e té re n  k ife j te tt  irodalm i m űködésében. 
F ilozófiai és lé lek tan i irán y b an  pedig  k ü lö 
nösen apologetikus célzatú  h itv éd ő  és ism er
te tő  m űködése jó rem é n y ség e k re  n y u jt  a lapo t. 
A m i pedig a szem élyi é lt ille ti, m ely  az 
1919—20. ta n év i pozsonyi m ű k ö d ést n eh éz
m ényezi, e rrevonatkozó lag  röv iden  csak en y 
n y it: úgy az egyházi, m in t a v ilág i ille tékes 
fórum  d ö n tö tt  éspedig kedvezően  ebben  az 
ügyben, jogerős m egny ila tkozássa l. Így az t 
senki to v áb b  k r itik a i consideratio  tá rg y á v á  
nem  teh e ti. T erm észetes, hogy a k in e v ez e tt 
k iváló  k a r tá rsu n k  ir á n t  k ife jeze tt ö rö m ü n k et 
és jó k ív á n a ta in k a t to v á b b ra  is fe n n ta rt ju k .

K öszönjük  a P ro te s tá n s  T an ü g y i K öz
lönynek , hogy elvi szem pon tja ink  k ifejtésére 
a lk a lm a t ad o tt.

Szerkesztő.
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SZERKESZTŐ ÜZENETEI.

Folyóiratunk első három szám a együ ttesen  
je len ik  meg, többféle  okokból. Első és leg
főbb ok anyag i ok, t. i. egyszer kell fűze tn i, 
borítékoln i, p o sta i kü ldésre bepakoln i m inden  
egyes szám ot és egyszer kell a k ia d ó h iv a ta l
nak  a p o sta i elkü ldést n y ilv á n ta r ta n i és a 
p o s ta -p o rtó t fedezni. M indez óriási m u n k a 
m e g ta k a rítá s t is je len t, am i nem  kevésbé 
fontos, h a  tu d ju k , hogy a tö m érd ek  teendővel 
elfoglalt szerkesztőnek  a k ia d ó h iv a ta l m u n k á i 
legapróbb  részére is fel kell ügyelni. A m ásik  
ok: vis m aior. U . i. a szerkesztő  m árc iu s 
közepétől m ájus .elejéig szen tfö ld i ta n u l
m á n y ú to n  vo lt s aze lő tt is, a z u tá n  is n y om ban  
a speyeri jubu leum i u ta t  k e lle tt e lőkészítenie, 
m ajd  a k ü ld ö ttség e t Speyerig szem élyesen 
vezetnie. E hhez já ru l t ,  hogy a re fo rm átu s 
egyházat képv iselte  B en the im ben  a n é m e t
országi refo rm átusok  szövetségének országos 
nagygyűlésén , ahol üdvözlő  beszédet és hosz
szabb felszólalást ta r to t t .  A m iskolci és d iós
győri O R L E -konferencia, H arm a d ik  O rszá
gos P resb ite ri N agygyűlés, O R L E -gy űlés és 
k irándu lások  rendezése és előkészítése, m a jd  
a gönci és nagykáro ly i K áro li-em lékünnepé
lyen való rész tvé te l, a debreceni N yári E g y e
tem en  előadás-sorozat m e g ta rtá sa , te ljesen  
le fog la lták  a ta n á r i m űködés te rhes teendő i 
u tá n  fen n m a ra d t idő t. Ú gy, hogy vagy  
a k ö z ö tt k e lle tt válasz tan i, hogy a szerkesz
té stő l végleg m egválik , v agy  pedig a k ia d á s 
sal a lehetőséghez a lkalm azkodik . V égül egy 
tá rg y i ok is m elle tte  szólt az összevont szám 
ban  való m egjelenésnek: u. i. a lap évi te r 
jedelm e huszonnégy  n agy  lex ikon-ívben  meg 
van  h a tá ro zv a , rövidség te h á t  az o lv a só k a t 
nem  é rh e ti e te k in te tb e n ; v iszon t a k ö zö lt 
do lgozatokat e laprózva k e lle tt vo lna , szag
g a to tt  fo ly ta táso k b a n  n y o m d á b a  adni, ha 
m inden  egyes szám ot kü lön  je le n te ttü n k  
vo lna meg. Ilyen m ódon pedig  a közö lt 
anyag  tan u lm án y o zása  meg le t t  vo lna n eh e 
zítve. A jelen  szám u n k a t k övetn i fogja m ég 
ez év fo lyam án a negyed ik -hatod ik  szám , 
hasonló te rjedelem ben  és ta rta lo m m al.

Felkérjük hátralékos előfizetőinket, hogy 
ta r to z á su k a t az április hó n ap b an  szé tk ü l
d ö tt  felszó lításunk  érte lm ében  h a la d é k ta la 
nul rendezzék. E bbő l a  célból m elléke ltünk  
jelen  lapunkhoz egy-egy csekkbefizetési lap o t, 
éspedig a T iszán tú li egyházkerü le t köteles 
előfizetői részére (a körleve let 1. Theologiai 
Szemle 1928. IV. évf. 5— 6. sz. 376. la p ján ) 
58,048 szám m al és Debrecen sz. kir. város és a 
T iszán tú li református egyházkerület kö n yv
nyomda-vállalata, Debrecen felírással, a tö b b i 
előfizetők részére 41,357 szám m al és Csikesz 
Sándor, Debrecen felírással. K érjü k  az elő
fizetési h á tra lé k  sürgős bekü ldésé t, m e rt a 
„T heologiai Szem le“' k iad ó h iv a ta lá n ak  is 
nagy  összegű sürgős kö te lezettsége i v an n ak .

Új előfizetési ciklust nyitunk k é t évre: 
az 1929. és 1930. évekre. E lőfizetési díj évi 
húsz pengő; az O R L E . és M E L E . ta g ja in ak , 
refo rm átus és evangélikus egyházi és iskolai

k ö n y v tá ra k n a k  pedig  évi tizennyo lc pengő. 
Theologusok, segédlelkészek, h ito k ta tó k  ked 
vezm ényes á rú  előfizetési d íja  évi tizennégy  
pengő. Az előfizetési kö te lezettségbő l 1930 
decem ber 31-ike e lő tt kilépni nem  lehet. — 
K érjü k  la p u n k  b a rá ta i t  új előfizetők gy ű j
tésére. A tiszán tú li re fo rm átus egyházkerü le t 
a Theologia Szem le előfizetését az összes 
kebelbeli any aeg y h ázak ra , közép- és felső
fokú  in téze tek re  kötelezővé te tte .

Az ORLE. könyvkiadó-alap új kiadványa. 
A n y á r  elején h a g y ta  el a s a j tó t  az O R L E . 
könyvk iadó-a lap  legú jabb  k ia d v á n y a  az 
„ A ra n y h á rfa “ , m ely VI, 392, X IV  n ag y  
lexikon o ldalny i te rjede lem ben  a vallásos 
kö ltészet legszebb te rm ék e it ta rta lm a zz a . 
A kötet, ö sszeállításának  n agy  m u n k á já t  
D r. H alm i Ján o s egyetem i m a g á n ta n á r , 
gyöm rői lelkész végezte. A m ű v e t Csikesz 
S ándor egyetem i professzor néz te  á t. - 
U gyancsak ő ír t  a kö te t elé előszót. A m ű 
bo lti á ra  tiz en ö t pengő s m egrendelhe tő  a 
Sy lvester-nyom dánál, B u d ap est, H erm ina- 
ú t  37. sz.

Az ORLE. új ügyvezető-titkára és az 
ORLE. könyvkiadó-alap új igazgatója. Az
O R L E . augusz tu si közgyűlése tu d o m ásu l 
v e tte  D. Dr. K állay  K álm án  egyetem i 
professzornak az ü g y v ez e tő -titk á ri á l l á s á r ó l  
való lem o n d ásá t és h e ly e tte  M olnár Z oltán  
h a jd ú h ad h á z i re fo rm átus le lkészt v á la sz to tta  
m eg ü g y v ez e tő -titk á rn ak , ki egyszersm ind 
a  Theologiai Szemle k iad ó h iv a ta li s p én z tá ri 
ügyeit, v a lam in t az O R L E . k ö n y v k iad ó 
a lap ja  anyagi ig azg a tásá t is vezeti.

A „Theologiai Szem le“ előfizetőinek a 
Debrecen sz. kir. város és a Tiszántúli re
formátus egyházkerület nyom dájához 58,048 
számú csekklapon érkezett pénzküldem é
nyei 1929 ja n u á r  hó 1-tő l R e fo rm á tu s  
egyház (Pocsaj) 18, R efo rm átu s egyház 
(Békés) 20, R e fo rm átus egyház (K arcag) 9, 
R efo rm átus iskola (K arcag) 9, R e fo rm á tu s  
egyház (H ajdúszoboszló) 20, R e fo rm á tu s egy
ház, m agyar (B alm azú jváros) 20, R e fo rm á
tu s  egyház, ném et (B alm azú jv á ro s) 36, 
R efo rm átus egyház (Tiszainoka) 20, R efo r
m á tu s  egyház (N ábrád) 20, R e fo rm á tu s egy
ház (O lcsvaapáti) 18, R e fo rm á tu s egyház 
(B ere ttyóú jfa lu )18 , R efo rm átu s egyház (K u n 
csorba) 18, R efo rm átus egyház (M ezőtúr) 27, 
R efo rm átus egyház (Pocsaj) 18, R e fo rm á tu s  
egyház (M átészalka) 36, R e fo rm á tus egyház 
(Told) 18, R efo rm átus egyház (B e re tty ó sz e n t
m árton ) 20, R efo rm átus egyház (V ásáros
nam ény) 20, R efo rm átu s egyház (G áb o rján ) 
18, R eform átus egyház (N agy lé ta) 27, R e
fo rm átus egyház (Piricse) 20, R e fo rm á tu s 
egyház (D ebrecen) 20, R e fo rm á tu s egyház 
(B áránd) 18, R efo rm átu s egyház (Ú j lé ta ) 20, 
R efo rm átus egyház (V asm egyer) 18, R efor
m á tu s  polg. leányisk . (B ere tty ó ú jfa lu ) 36, 
R efo rm átus egyház (N agyecsed ) 18, R efo r
m á tu s gim názium  (K isújszállás) 18, R efo r
m á tu s egyház (Tiszakóród) 10, R efo rm átus
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g im názium  (H ajdúnánás) 18, R eform átus 
egyház (R ohod) 18, R efo rm átus egyház 
(Geszt) 18, R efo rm átus egyház (P üspök la
dány) 36, R eform átus egyház (Öcsöd) 36, 
R efo rm átus egyház (Tiszaszőllős) 36, R efor
m átu s egyház (N ádudvar) 54, R eform átus 
egyház (Szeghalom ) 36, R efo rm átus egyház 
(Gebe) 18, R efo rm átus gim n. (Békés) 36, 
R efo rm átus egyház (K arcag) 7, R eform átus 
gim n. (Debrecen) 18, R efo rm átus egyház 
(K őszegapáti) 36, R eform átus egyház (Török
szentm iklós) 36, R efo rm átus egyház (Zsa
d ány) 1, R eform átus egyház (Gégény) 36, 
R efo rm átus egyház (H ajdúszoboszló) 18, 
R e fo rm á tu s egyház (Tiszacsege) 36, R efor
m á tu s egyház (Fervernek) 18, R eform átus 
egyház (B iharnagybajom ) 36, R efo rm átus 
egyház (K öröstarcsa) 36, R efo rm átus egyház 
(Paszab) 18, R efo rm átus egyház (M ezőgyán) 
36, R efo rm átus egyház (H ajdúböszörm ény) 
36, R efo rm átus egyház (Vám ospércs) 36, 
R efo rm átus egyház (Csabok) 18, R efo rm átus 
egyház (Tiszaföldvár) 36, R efo rm átus egyház 
(Sáp) 18, P ap p  László (Mérk) 36, R efo rm átus 
egyház (R efo rm átuskovácsháza) 36, R efor
m átu s egyház (Ú jkenéz) 36, R eform átus 
egyház (T iszafüred) 36, R efo rm átus egyház 
(Csenger) 18-36, R efo rm átu s egyház (N yír
m ada) 18, R eform átus egyház (N agyrábé) 18, 
R efo rm átus egyház (K öm örő) 18, R efo rm átus 
egyház (N yíracsád) 18, R efo rm átus egyház 
(H adház) 16, R eform átus egyház (E sztár) 18, 
R efo rm átus egyház (F ú rta )  36, R eform átus 
egyház (B uj) 36, R efo rm átus egyház (Tisza
k ü rt)  54, R efo rm átus egyház (N ábrád) 18, 
R efo rm átus polg. isk. (B .-ú jfalu) 36, R efor
m á tu s  egyház (Gyügye) 36, R efo rm átus egy
ház (K ism arja) 36, R efo rm átus egyház 
(Piricse) 16, R efo rm átus egyház (B atto n y a) 
36, R efo rm átus egyház (Vám osoroszi) 18, 
R efo rm átus egyház (N yírm eggyes) 36, R efor
m átu s egyház (Csökmő) 36, R efo rm átus egy
ház (H a jd ú n án ás) 20, R e fo rm á tu s egyház 
(E perjesk e) 36, R efo rm átus egyház (Panyola) 
36, R efo rm átus polg. leány isko la  (D ebre
cen) 56, R efo rm átus egyház (Szeged) 36, 
R efo rm átus egyház (Földes) 18-36, R efor
m á tu s  egyház (F üzesgyarm at) 58-80, R efor
m á tu s  egyház (K okad) 36, R efo rm átus egy
ház (Tuzsér) 36, R efo rm átus egyház (Szen
tes) 36, R efo rm átus egyház (Szam oskér) 36, 
R efo rm átus egyház (L orán tháza) 36, R efor
m átu s egyház (Szatm árcseke) 36, R efo r
m átu s egyház (D évaványa) 36, R eform átu s 
egyház (Porcsalm a) 36, R e fo rm átus egyház 
(N agym ajlá th ) 36, R efo rm átus egyház (Tisza
bezdéd) 36, R eform átus egyház (N agyrév) 36, 
R efo rm átus egyház (Garbolc) 36, R efo rm átus 
egyház (Tiszaberek) 36, R efo rm átus egyház 
(Tiszabercel) 36, R efo rm átus egyház (H er
m ánszeg) 36, R efo rm átus egyház (Tyúkod) 
36, R efo rm átu s egyház (M ikepércs) 36, R e
fo rm átus egyház (Váncsod) 20, R efo rm átus 
egyház (Tiszam ogyorós) 36, R eform átus egy
ház (D om brád) 36, R efo rm átu s egyház (Sár
ré tudvari) 38, R efo rm átus egyház (K ishodos)

36, R efo rm átus egyház (S arkadkeresz tu r) 18, 
R efo rm átus polg. isk. (Makó) 36, R efo rm átus 
egyház (R évaranyos) 36.

Kim utatás a „Theologiai Szem le“  ré
szére 41,357. számú csekklapon érkezett 
pénzküldem ényekről: K iss Sam u N ag y 
b ará tfa lu ) 18, R efo rm átus egyház (K isú j
szállás) 36, E v . jogakadém ia (Miskolc) 20, 
M észáros Ján o s (B alatonszabad i) 10, Pálóczi 
Czinke Is tv án  (R im aszom bat) 40, R efo rm á
tu s  gim n. (M ezőtúr) 20, R efo rm átus leány- 
gim n. ta n á ri k ö n y v tá ra  (Miskolc) 20, Dr. A n
ta l Géza (P ápa) 18, T uróczy Z o ltán  (Győr) 18, 
B rózik K áro ly  (T iszaíöldvár) 18, P lave tz  
G yula (H ódm ezővásárhely) 10, L ic. R ácz 
K álm án  (P ápa) 20, Dr. Pappszász József 
(N agykereki) 10, Lengyel Is tv án  (Szikszó) 20, 
B. P ap  Is tv á n  (B udapest) 20, P asz to rá lis  
Szem inárium  (D ebrecen) 18, Dr. Révész K á l
m án (Miskolc) 20, R efo rm átus F őiskola (Sá
ro spatak ) 10, Miklós Géza (Székesfehérvár) 18, 
Illés Géza (Terehegy) 18, E rzsébet-E gyetem  
h ittu d o m án y i k a ra  (Sopron) 40, Dr. R avasz 
László (B udapest) 20, Sütő K á lm án  (Tisza
lúc) 18, R efo rm átus Theol. A kad. R áday - 
k ö n y v tá ra  (B udapest) 20, S ebestyén  A ndor 
(B udapest) 10, M ándy Sám uel (B aran ya 
szentlőrinc) 20, P app  László (Szentes) 14, 
B erey József (Nagyecsed) 18, R efo rm átus 
egyház (Tiszadob) 18, E vang . E gyetem es 
Főfelügyelő 20, B ányai Lajos (T a tab án y a ) 18‘ 
B a ár M adas-leányliceum  (B udapest) 36, 
Dr. Csengödy Lajos (S a lgó tarján ) 20, E v a n 
gélikus v a llás tan á ri te s tü le t (B udapest) 20, 
E v . Theol. Ifj. K ör (Sopron) 14, R efo rm átus 
T anárképző  In téze t (D ebrecen) 54, C sáthy 
Ferenc könyvkeresk . (Debrecen) 20, Polgári 
leányiskola (H ajdúböszörm ény) 36, H am ar 
Is tv án  (B udapest) 20 P , V árosi k ö n y v tá r 
(B udapest) 20, Veress Is tv án  (Izsák) 36, 
Sulyok Is tv án , (O radea) 117-60, Kiss Lajos 
(Csép) 73-44, Mező Benő (M adocsa) 20, 
Zsiros József (S árospatak) 18, A pátság i 
k ö n y v tá r  (Zirc) 40, M arcsek Já n o s  (Ózd) 34-40 
R efo rm átus Jo g a k a dém ia (K ecskem ét) 36, 
Sebestyén A ndor (B udapest) 12, Tom ory 
Dezső (Szabolcs) 30-80, D urkó G ábor (Sze
ged) 28, K iss T iham ér (Szeged) 7, Lánczy 
József (Csaroda) 81-60, E gyetem i K ö n y v tá r  
(B udapest) 36, Dr. E n y ed y  A ndor (Miskolc) 
18, T ó th  József (B udapest) 20, R eform átus 
egyház (G áva) 20, R efo rm átus egyház (Be
rekböszörm ény) 76-80, D uszik Lajos (Mis
kolc) 20, H o rv á th  Lajos (N ovisad) 20, 
Ferenczy K áro ly  (N yíregyháza) 16, Pongrácz 
József, (P ápa) 36, K. M ándy Sám uel (B uda
pest) 20, K o m já th y  A ladár (T árkány ) 20, 
R ácz K álm án  (P ápa) 20, M argócsi Is tv án  
(Acsa) 20, N y itra i Z oltán  (K uncsorba) 16-60, 
E g y h áz tö rtén e ti Szem inárium  (D ebrecen) 20, 
P ro te s tá n s  tá b o ri püspökség (B udapest) 18, 
R efo rm átus reálgim n. ta n á r i k ö n y v tá r  (K is
kunhalas) 27, M észáros Já n o s  (B ala to n 
szabadi) 10, Szabó Im re (B udapest) 45, 
V arga S ándor (C sákvár) 18, Göndöcz I s t
ván  109-44, K ósa Béla (Szam oskér) 10 P.

D ebrecen szab. k ir. város és a T iszántúli reform átus egyházkerület könyvnyom da-vállalata. 1958.
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New Professors on the Theological Academies. — The Rector of the University Debrecen. 
— The General Assembly of the Hungarian Reformed Ministers. — Presbyterian Conference. — 
Károli Memorial Festival at Nagykároly. — The Colloquium of Marburg. —  A German
Professor of Reform. Theol. on a tour of study in Hungary. — Conference of Reformed
Professors of Theology. — Dispute.

Editorial M essages: pp. 191—192.

M A G Y A R  Á L L A M V A S U T A K .

Debrecenből induló s oda érkező vonatok.
K i v o n a t  a  t é l i  m e n e t r e n d b ő l .

D ebrecen állom ásról indul, m ikor, h ova: 
0.16 B u d ap est ny . 3.10 Szerencs. 3 .50 N y ír
áb rán y  (S zatm ár). 4.00 Füzesabony . 4 .00 
N y írb á to r  (hétfő , csü t.). 5 '20 Tiszalök. 5'29 
Téglás. 5 '50 N y írb á to r. 6.00 P üspök ladány . 
6.08 D erecske. 7.06 Budapest ny. 7-35 T isza
füred. 7 '24 N y írb á to r. 7‘32 Szerencs. 7-52 
N agy lé ta— V értes. 8.02 H ajd ú n á n ás . 8‘20 
N agykereki. 10-00 H ajd ú n án ás . 10.15 N y ír
b á to r. 10-42 Derecske. 12.10 Budapest ny. 
12.14 Nyíregyháza— Záhony (Ungvár). 12'20 
N y írb á to r. 12.18 D erecske. 12.30 B ud ap est 
ny. 12.05 O h a t— P usztakócs. 12-35 Tiszalök. 
13.17 N ag y lé ta— V értes. 14-22 N y írb á to r. 
14-31 Szerencs. 14-35 T iszalök. 14-40 N y ír
áb rá n y  (S zatm ár). 14'46 N agykerek i. 17-18 
Budapest kel. 17-33 H ajd ú n á n ás . 18’31 T isza
füred. 18.14 N y írb á to r. 18'36 N agykerek i. 
18-13 Szerencs. 18’29 N y íráb rán y . 18’58 
N ag y lé ta— V értes. 19.00 T iszalök. 22.05 Nyír
egyháza. 22.10 B u d ap est ny . 23.15 Tiszalök. 
—  D ebrecen á llom ásra érkezik, m ikor, hon 
nan : 2 '38 B u d ap est ny . 6-35 T iszalök. 6-40

N y írb á to r. 6‘43 N y íráb rán y  (S zatm ár). 6'45 
N agykereki. 6‘52 T iszafüred. 6 '54 Nyíregy
háza. 7-03 B u d ap est ny . 7-22 N agy lé ta— 
V értes. 7-30 Téglás. 7'34 H ajd ú n á n ás . 7‘44 
D erecske. 8-51 P üspök ladány . 9.12 Miskolc 
(Szerencs). 9.00 T iszalök. 9’32 N y írb á to r. 
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2 1 .58 Budapest ny. 23.06 (Ungvár) Záhony—  
Nyíregyháza. (A vastag betű g y o rsv o n a to t 
je len t.)
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Az Ige.
Célegyenest. . .  a nagy cél felé !

(E lm ondato tt a debreceni m. kir. Tisza István-egyetem nek a debreceni N agytem plom ban, 
1929 október 14-én délelőtt tíz órakor ta r to t t  évm egnyitó istentiszteletén. A szószéki szol

gálatot végezte Csikest Sándor egyetemi ny. r. tanár.)

Alapige: Pál ap osto lnak  a F ilippibeli gyülekezethez 
íro tt  levele III. rész 12— 14. vers. „N em  úgy. m int ha 
m ár ragad n ám , vagy tökéletes v o ln ék ,. . .  csak  űzőbe ve
szem , h á th a  m eg is tu d n ám  ragadn i az t, am ire engem is 
m egragado tt Jézus K risztus. A tyám fiai! N em  gondolom  
énm agam ról semmi m ódon, hogy m egragad tam  az t. Csak 
egyet! A m ögöttem  levőket elfeledve az elő ttem  lévőknek 
nekidőlve, Istennek  a Jézus K risz tusban  felülről való el
h ivása pályab éré t célegyenest veszem űzőbe!

Aggság terhe roskasztja Pál apostol vállát. De lelke, mint n y ű tt kalitban edzettszárnyú 
m adár, ifjú erővel csüng, csapong a szabad szárnyaláson. E lő tte  a nagy cél: a mennyei 
pályabér. É lete ha tárta lan , szédületes arányú arénává szélesül. Fél élettel ezelőtt indult el 
ra jta , m egpillantván a gyönyörű pályabért: Istennek K risztusban onnét felülről ad o tt 
mennyei elhívását, elrendeltetését, p raed es tin a tio já t.. .  Azóta fu t e jutalom  felé. Néha úgy 
rémlik, m ár-m ár m egragadhatja; néha úgy véli, m ár-m ár b irtokában van. S ha lankadva, 
ereje rogytán, lélekzete fogytán m ár-m ár megállna.. .  cserbenhagyva a célt: nem lehet, 
m ert lelkében csodálattal eszmél reá, hogy Jézus pályabére még százszorosabb erővel vonzza 
s érzi, hogy bár ő még nem bir ta  megragadni a babért, de K risztus őt m ár régen m egragadta, 
hogy soha többé el ne eressze. Nincs azóta visszakozás, nincs kibúvó, nincs k iú t.. . !  csak 
egy! . . .  A m ögötte lévőket elfeledve, az előtte lévőknek nekidőlve, célegyenest fu tn i, űzőbe 
venni a drága pályabért, a végső diadalomig!

E zt a felséges pályabért: az égi elrendeltetést, elhivatást m egpillantani, felismerni, 
feléje futni, űzőbe venni, élet-halálra szóló versenyben elérni, m eg rag ad n i... h ív ja a szíve- 
szerette Filippibéli gyülekezetet  tagjaiban és összeségében. S a nagy célra hívó szava átzeng 
birodalm akon, átzeng ké t évezreden egész a szívünkig.

A mi nagy célunk is ugyanaz!
Csak az a nagy cél, mely halálig meg tu d  ragadni. Nem cél az egy talpig férfi szám ára, 

mely nem tu d ja  megragadni halálos szerelemmel egész a sírig. De az igazi nagy cél az, m elyet 
halálig nem tudsz sem elérni, sem abbahagyni. Ez az égi elhivatásunk földi követése.

Ez az Universitas, pára tlan  Alma M aterünk, az ország legrégibb főiskolája, a m agyar 
ku ltúra  dajkáló ősanyja.. .  nem m ost indul el e nagy cél felé. A benne tan ító  M agisterek 
sokasága, diákjainak ezere sem m ost, e jelen p illanatban, indul el e nagy cél felé. D iáknak 
évek, professzoroknak egy élet, Alma M aternek négy évszázad szemlélte fu tá sá t.. .  e nagy 
cél felé !

Nincs földi erő, nincs földi tökéletesség, mely elegendő volna e nagy cél eléréséhez. 
Mit ér felérohanni és nem sokára minden erőt elveszíteni!? Mit ér, kim erülni s a végcél előtt 
egy sikoltással összerogyni!? Mit ér, ha felvergődünk az emberi művelődés és tudás Mont- 
Blanc csúcsára s eszményektől üres lélek sivatag-unalm ával, hom okbucka-tunyaságával 
ernyedten üldögélünk a dicsőség felhői fö lött!? Hol van ez a magasság, milyen parányi a 
nagy cél égi magasságához!? Az úgynevezett tökéletesedés is m it segít? H alandók között 
csak a tökéletlen ta r tja  m agát tökéletesnek. Minden nagy lélek — minél nagyobb, annál 
inkább — hiányt, ü r t, gyarlóságot érez a lelkében.

E zt a h iányt, ezt az ü rt, ezt a gyarlóságot tö lti ki Jézus, ha egyszer m egragadta lelkedet 
a nagy cél felé. H a egyszer K risztus ragad ta  kezébe személyiségem gyeplőjét, én is meg
ragadom  testi-lelki erőim bigáját, s célegyenest veszem űzőbe a nagy cél ju ta lm át.

Üzőbe venni, m int a hunn vezér a fehér szarvast; ha megközelíti, hazá t talál.
Üzőbe venni, m int H unor és M agyar az alánok lányait; ha eléri családja lesz.
Üzőbe venni, m int László király a nőrabló kun v ité z t ;  ha elfogja, becsülete tám ad.
Üzőbe venni, m int elm aradt fecske a délre szálló vándorcsapato t; ha u tolérheti, meg

m entve élete.
Mennyei hazát, égi családot, kegyelmező megbecsülést, örök életet találsz, ha egyszer 

eléred a nagy célt : mennyei elhivatásod betöltését.
Nem elég tehát, ha a nagy célt egy-egy ih le te tt percben lá tta d ; nem elég, ha nyom ában 

vagy, ha néha-néha it t -o t t  feltűnik. Célegyenest kell űzőbe venned és egyszer megragadnod.
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Nagy célra csak az képes, k it felsőbb erők ragadnak meg, hogy hivatására, praedes
tináltságára, rendeltetése pályafu tására  ébresszék.

H a K risztus m egragadott, azt k ívánja, hogy krisztusi módon fussunk a nagy cél felé. 
A m int Ő sie te tt földi pályáján a Golgota fe lé : önfeláldozóan; . . .é j t -n a p o t eggyétéve; 
. . .halálig híven; . . .a  legkisebb lelket is végtelen értékre becsülve és megbecsülve; . . .a  
tuda tlanoka t is nagyon szeretve, nagyon tan ítv a ; . . .  a nyom orultakért m indent tékozolva; 
. . . a  bűnbánóknak szívből m egbocsátva; .. .m in d e n e k é rt im ád k o zv a ...!

Krisztus mindenkihez közel jön egyszer a földi életben, csak kezedet kell kinyujtan i érte.
Vallásos élmény, dogma, jus perpetuum , maxima lex, köz-igazság, egyetemes törvény, 

alap-hypothesis postulatum , axiom a . . .  az Ő arculatának halavány kerete. Emberi értel
m ünk palo tájának  a végtelenség felé k iny ito tt ablakai ezek. Boldog lélek, kinek áhitatos 
kipillantására K risztus b iztató, hívogató, megragadó arca néz felé.

Mert nemcsak a theologiai tudomány, de m inden tudom ány akarva, nem akarva, vélve, 
vagy véletlenül, de Feléje tör, m int naprendszerünk egy távoli csillagzat felé.

A jogtudomány acélbordázatú ha jó já t a jus strictum  kopár partjairó l a krisztusi mél
tányosság, megértő segítség, egymás terhe hordozása, könyörülő felsőbb vezetés, emberibb 
jólét és szolidaritásnak börtöntelen, bitó talan  és zsarnoktalan országa: tehá t Krisztus felé 
sodorják felsőbb szelek.

Az orvostudomány egy egészségesebb, bűnök átkátó l m entesebb, tisztább, épebb, 
óvottabb és védettebb emberi élet felé, a lehetetlenen is lehetőleg segítés által, a pauperizm us, 
tömegnyomor, népirtó járványok leigázása u tján  mérföldes léptekkel megy egy boldogabb 
ország : teh á t K risztus felé.

A szellemi tudományok nyelvben, irodalom ban, tö rténetben , filozófiában; a természet
tudományok a term észet jelenségei beláthatatlan  tengerében ismerik föl i t t  is, o tt is az örök 
Terem tőnek rendező és kormányzó u jjá t, az igazság — szépség — jóság — szentség for
m ájában felénk hajló irgalm át és szeretetét: tehá t a Logost: a K risztust, a nagy és végső célt.

Ő az, aki e didergő korban felforrósítja szívedet.
Ő az, aki eszm ényiden, léha hevülésben lehűt és kijózanít.
Ő az, ki az élet rikoltó lárm ájá t szíved legmélyén túlsuttogja.
Problémáid elő tt lélekzet-visszafojtó csöndet parancsol. A sikeres ku ta tás önbiztató 

arzén-adagjainál is m érhetetlenül, hihetetlenebbül fölemelőbb, belsőbb erőt ád.
E lfelejtteti a m ögöttük lévőket.
A gond velünk jön, m int nyomasztó hangulat. A m ult velünk, m int bölcs tapasztalat. 

A bűn kísér, hol elfásult, hol mardosó erővel. A bűnbánat is a jobbulás vágya m arcangolá
sával. Nem ezek h á t, m iket há tunk  m ögött hagyunk. Hanem  a céltól elcsalogató alkalmak, 
egyéni érvényesülések, családi és magánérdekek, egyéni örömök, egyéni kísértések és csapdák.

Ugyanezek azok, amik előttünk vannak, miknek nekidőlve, miken átgázolva fu tunk 
a nagy cél felé, m ert K risztus ragad és vonz.

Ez a felső erő egyszer rabbilincs, majd melldomborító harci vért, m ajd szelíd és ékes 
menyegzői ruha, ho lo tt voltaképpen mindig ugyanaz : a K risztus gyönyörűséges igája.

Nem m ehetünk úgy ebben az igában előre, hogy ugyanakkor fölfelé, Isten felé ne m en
jünk. Minél előbbre, annál felfelébb !

A lé tért folyó küzdelemben öröklétért küzdünk s a term észeti kiválasztás világából cél
egyenest törünk  az onnét felülről való égi kiválasztás, elhívatás pályabére felé.

E gy tanév  kapui ú jra  megnyílnak: induljon U niversitásunk, Professorok és tan ítványok  
serege továbbra is célegyenest a nagy cél felé. Ámen.

Cs. S.
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A  reformáció Horvát-Szlavonországban*

1. Bevezetés. Források. A kérdés irodalma,

A  re fo rm ác ió  so rsa  tá r s o rs z á g a in k b a n , H o rv á t-S z la v o n o rsz á g b a n , ig en  h á 
n y a to t t  v o lt .  N em  eg y e n le te se n  f e j lő d ö tt  sem  az  id ő t, sem  a  h e ly e t  te k in tv e .  E g y ik  
h e ly en  n a g y o n  sz íves fo g a d ta tá s b a n  részesü l és á lta lá n o s a n  e lte r je d , de  a p á p a 
p á r t ia k  e lfo jt já k . M á s u tt  fé lszázad ig  is  u ra lk o d ó  m a ra d  és k is z o r ít ja  a  p á p a p á r t ia 
k a t .  V an , h o g y  csak  t i tk o n  é lh e t, v a g y  e g y á lta lá n  n em  e n g ed ik  éln i. P e d ig  e le in te  
a p a p sá g  —  a m e ly n e k  á llá sfo g la lá sa , m e r t  a  n ép  m ű v e le tle n , tu la d o n k é p  d ö n tő  
v o l t  —  á l ta lá b a n  sz ívesen  fo g a d ja , n em  m in t  ú j í tá s t ,  h a n e m  m in t  a  m e g t is z t í to t t  
rég it, a f e lú j í to t t  e v a n g é liu m o t és k ö v e ti. L e g tö b b  h ív e  a k a d  azo k o n  a  v id é k e k e n , 
hol a  le g m ű v e lte b b e k  a p a p o k , h o n n a n  iro d a lm u k  is k iin d u l. E z é r t  a  re fo rm ác ió  
ellen i k ü z d e le m  c sa k  k éső b b  k e z d ő d ik , m ik o r  a  p á p a p á r t  a  n a g y  k e d v e lts é g b e n , 
m iv e l a z t  fe lk a ro ljá k , v e szed e lm e t, s a já t  h a ta lm a  v e sz é ly e z te té sé t lá t ja .

A  h o rv á t  fö ld ek en  te r je d ő  re fo rm á c ió ra  v o n a tk o z ó  fo rrá so k  n ag y ré sze , m a jd 
n em  m in d , az  e lle n tá b o r  i r a ta i .  O rszág g y ű lési h a tá ro z a to k  a  p ro te s tá n s o k  ellen , 
t i l tó  re n d e le te k , p ü sp ö k ö k  és k a n o n o k o k  e g y h á z lá to g a tá s a in  s z e rz e tt  t a p a s z ta la ta i  
a  h itv isz o n y o k  felől, p a n a sz le v e lek  a z á g rá b i p ü sp ö k ö k h ö z , m e g té r ítő  sze rze tesek  
b eszám o ló i. A  m a i h o rv á t  tö r té n e t í ró k  n em  e m lítik  s z e re te tte l  a  re fo rm á c ió t, 
in k á b b  a  h o r v á t  n e m z e ti iro d a lo m  és ta n ü g y  tö r té n e te ib e n  ta lá l t  m é ltó  e lism erésre  
az  i t te n i  re fo rm ác ió i m u n k á ssá g  s a  p ro te s ta n tiz m u s  h a tá s a .

A  h o r v á t  fö ld te rü le te k  a  re fo rm ác ió  id e jé n  tu d v a le v ő le g  n em  v o l ta k  eg y sé 
gesek , a h á ro m  sz la v on  v á rm e g y e  csak  M ária  T e réz ia  id e jé b e n  c s a to l ta to t t  á t ,  
a  déli ré szek  p ed ig  —  m in t  h a tá rő rv id é k  —  o sz trá k  k a to n a i  ig a z g a tá s  a l a t t  á l lo t
t a k ; M u rak ö z  m eg  csak  e g y h áz ilag  t a r to z o t t  a z á g rá b i p ü sp ö k ség h ez . E zen  te r ü 
le te k  lak ó i te rm é sz e te s e n  m á s  és m á s  g o n d o la tv ilá g b a n  é lte k  s így  m á s  és m ásk ép  
fo g a d tá k  a  p ro te s ta n t iz m u s t .  A  m u ra k ö z ie k  a k k o r i ta n ú s í tv á n y o k  s z e r in t n a g y 
ré sz t h o r v á t  n y e lv ű e k  ésped ig  a  sz lo v én h ez  köze lá lló  v e n d , a  lin g u a  In su la e “ a 
n y e lv ü k  és sze llem ileg  is a h a tá s o s  sz lo v én ek h ez  á lla n a k  közel, a k ik  n a g y  ö rö m m el 
le t te k  p ro te s tá n s o k k á . E g ész  m á s  le lk ü le tű ek  a h o rv á to k  a  D rá v á n  tú l ,  m e ly  fö ld e t 
a  16., 17. sz á z a d b a n  S z lav ó n ia  n é v e n  e m líte n e k  s c sak  a  S z á v á n tú li  ré szek  n ev e  
C ro a tia .

Ú g y  g o n d o lta m  t e h á t  az  a n y a g o t c s o p o r to s íta n d ó n a k , h o g y : e lő szö r szó lok  
az  e lő m u n k á la to k ró l, m ik  a  p ro te s ta n t iz m u s  te r je s z té s é t  m e g k ö n n y íte n i tö re k e d 
te k  és fő leg sz lovén , m eg  n é m e t te rü le te n  fo ly ta k ; m áso d sz o r a  re fo rm ác ió ró l 
H o rv á to rs z á g b a n , ho l a  p a p sá g  n a g y  le lk i h a j la n d ó s á g á t  e ln y o m ta  a  p á p a sá g  és 
ah o l a h o rv á t  lé lek  s o k a t  tu s a k o d o t t  a  p ro te s tá n s  ta n o k  ig a z sá g a iv a l; h a rm a d ik  
ré szb en  a  sz lav ó n ia i re fo rm ác ió ró l, ho l a  sok  m a g y a r  és n é m e t á l la n d ó s í to t ta  a 
re fo rm á c ió t; a z u tá n  a h a tá rő rv id é k  te rü le té v e l fog la lkozom , hol a n é m e t k a to n a s á g 
b a n  n y e r t  tá m a s z t  a p ro te s ta n tiz m u s ; v ég ü l a  re fo rm ác ió  te r je d é sé rő l a M u ra 
k ö zb en , ho l a  Z rín y ie k  k ö n n y í te t té k  m eg  a re fo rm ác ió  te r je d é s é t  és m irő l m á r  
m e g je le n t v o l t  egy  k ö z lem én y  a P ro te s tá n s  Szem le 1917. é v fo ly a m á b a n . A  te lje s 
ség tő l te rm é sz e te s e n  m essze  v a n  az , m it  én  i t t  a  h o rv á ts z la v o n o rsz á g i re fo rm ác ió ró l 
e lm o n d h a to k ; de ta lá n  seg ítség é re  lesz az  én  m u n k á m  a n n a k , k i a te lje s sé g e t m a jd  
eléri.

A  m u n k á m h o z  fe lh a sz n á lt  fo rrá sm ü v e k  ezek :
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1.

J u r a  R eg n i Croat iae, S lavon iae  et D a lm a tiae , ed id it K u k u lfe v ic s ; I. k . P r iv i
leg ia  e t  L ib e r ta te s , I I . k . A rtic u li e t  C o n s titu tio n e s  d ia e ta ru m  seu  g en er. co n 
g re g a tio n u m ; I I I . k . C o n s titu tio n e s  c o m itio ru m  reg n i C ro a tia e , D a lm . e t  S la v . 
ex  co rp o re  J u r is  H u n g a r ic i  e x c e rp ta e .

M o n u m e n ta  H isto rica  S la vo ru m  M e rid io n a liu m , I .  k . 1473— 1610. I I .  k . 1610—  
1693. I I I .  k . M o n u m e n ta  h is to r ic a  n ob ilis  c o m ita tu s  T u ro p o lje  1527— 1560. I V .  k. 
u . a . 1560— 1895. X V . k. A  h o r v á t  h a tá rő rv id é k  em lék e i (S p o m en ic i h rv a ts k e  
k ra jin e )  I. k . 1 4 7 3 -1 6 1 0 . X V I .  k . U g y n a z  2. k . 1610— 1693. X X . k . U g y a n a z  3. k .
X X I I I .  k . A c ta  B o sn ae  p o tis s im u m  e cc le s ia s tica , 925— 1752, e d id it  F e rm e d z s in . 
X X X . k . K rcse lic s : A n n u a e  1748— 67.

M o n u m e n ta  J u r id ic a  S la vo ru m  M e rid io n a liu m .
M o n u m e n ta  H u n g ar iae H is to r ica  I. o sz t. X X X . k . C odex  d ip lo m a tic u s  

p a r t iu m  a d n e x a ru m ; II . o sz t. X X X . k . Z r in y i levelei.
T h ein er: Vetera m o n u m en ta  S la vo ru m  m e r id io n a liu m  h is tor iam  illu stra n tia ,

I., II. k . 1198— 1549.
2.

M o n u m e n ta  ecclesiastica tem p ora innovatae in  H u n g ar iam  re lig ion is illu stra n tia , 
E gyháztörténelm i E m lé k e k  a m agyarországi h itú jítá s  korából, szerk. B u n y i ta i—  
K a rá cso n y— R a p a ic s ; I .  k . 1521— 29. —  I I .  k . 1535-ig. —  I I I .  k . 1541-ig. —
I V .  k . 1547-ig. —  V. k.

T ka lcsics: M o n u m e n ta  h istorica  ep iscopa tus Z agrab iensis  saec. X I I .  et X I I I .  
V ol. I. o k lev e lek  1134— 1299. V ol. II. S ta tu ta  c a p itu li  Z ag rab .

K ercselich: N o titia e  p ra e lim inares.
„ H is toria  ecclesiae Z agrebiensis, 1770. Zagreb.

F a r la ti: I l ly r ic u m  sacrum  V II. k ö te te , a z á g rá b i p ü sp ö k ség  tö r té n e te .
F a rla ti: Series ep iscoporum  Z a g ra b ien siu m .
C onstitu tiones Synodales ecclesiae Z agrab iensis  p ro  clero  d io ecesan o  recu sae , 

iu ssu  e t  a u th o r i ta te  M ax im ilian i V erh o v ecz . Z a g ra b ia e , 1805.
Z s il in s z k y  M .: A  m agyarhon i protestáns egyház története. B u d a p e s t,  1907.
P a y r  S .: M a g y a r  egyháztörténelm i m űvei.
Tóth  F .: T ú l  a d u n a i re form átus p ü sp ö k ö k  élete. G y ő r, 1812.
F öld vá ry  L .:  A d a léko k  a d u n a m ellék i ev. ref. egyházkerület történetéhez, 2 k ö te t .  

B u d a p e s t, 1898.
H etvén y i L .: A  keresztyén egyház rövid  története. S o p ro n , 1910.
P á lf i  Jó zse f: A  keresztyén anyaszen tegyház története. B u d a p e s t,  1888.
A n d er lic s : A  reform áció kezdetei és terjesztése H orvátországban. B u d a p e s t ,  1911. 

(K a th . sz ín eze tű .)
B elohorsky: E in e  neue ev. A .  C. S u p er in ten d en tu r , 1884. Ú jv id é k .
Cöln: E vangelische K irch e  in  C roatien. B ra n d e n b u rg , 1884.
P in d o r: E vangelische K irch e  in  C roatin  u n d  S lavon ien , 1902.
L inberger: Geschichte des E v a n g e liu m s  in  U ngarn  sa m t S iebenbürgen, B u d a 

p e s t, 1880.
S ladovics: P ov jest b isk u p ije  m odrusko -sen jske  ( A  m odrus-zenggi p ü sp ö kség 

története). T rs t ,  1856.
Illu s tra tio  critica m om en torum  re flex io n ib u s com. V eröcziensis pro  augustanae  

et helveticae con fession is asseclis. Z ag reb , 1832.
M em o ra n d u m  crkve ev. augsb. confessije  na  sabor u  stvaru  n jenog  k o n s titu ira n ja  

u zem a ljsku  crkvu  ( A z  ág. ev. egyház em lékira ta  a szoborhoz á llam i egyházzá való 
szervezésük ügyében). Z á g rá b , 1895.

B u csa r: P ovjest reform acije i pro ture form acije  u  H rva tsko j ( A  ref. és az 
ellenref. története H orvá tországban). Z ag reb , 1910.

K u k u lje v ic s  I . : P avao  S ka lic s , p u s tin ja k , p r ed ik ator b ihacski ( S zka lic s  P á l, 
remete, b ihácsi p red ik á to r) . Z ag reb , 1875.
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J ele n ics: K u ltú ra  i bosanski F ra n jevc i ( A  ku ltú ra  és a boszn ia i ferencesek). 
S a ra jev o , 1912.

B a r lé J a n k o : Zagrebacski arc id jakona t do god. 1642. (K ü lö n le n y o m a t a 
K a to lic sk i L is t-b ő l.)  Z ag reb , 1903.

B a r lé J a n k o : N a se  d iecezanske sinode ( A  m i dioece s isü n k  z s in a ta i) .  Z ag 
reb , 1913.

T ka lcsics I . : S lavensko  bogosluzsje u H rva tsko j ( S zlá v  istentisztelet H orvá t
országban). Z ag reb , 1904.

L a szo w sk i E .: M a ti ja  V lacsics F ra n ko v ics , g lasoviti H rv a t-Is tra n in  X V I .  
vijeka  ( F ra n ko v ics  V lacsics M á té , a 16. sz. h irneves isz tr ia i h o rvá tja ). Z ag reb , 1909.

H a u c k — H erzog: R ea lencyclopaedie  fü r  P ro t. Theol. u. K irche . II . k ia d á s .
D im itz : Geschichte K r a in s — Laibach . 1875.
V alvasor: E hre  des H erzog tum s K ra in .  L a ib a c h , 1689.

3.

S v ear: Ogledalo I lly r ie , 1— 4. k ö t. ( I l ly r ia  tükö re) .
S m ic s ik la s  T a d ija : P ovjest H rva tske , Z ag reb . (H orvá tország  történelm e.)
R . H orva t: P ovjest H rva tske . P e tr in ja ,  1904. (5 k ö te t .)
R . H orva t: P o v jest M e d ju m u r ja , V a ra z sd in , 1907. ( A  M u ra k ö z  története.)
V a n icsek: Specialgeschichte der M ilitä rgrence , 4 k ö te t ,  W ien , 1874.
V alvasor: E h re  des H erzog tum s K r a in , 4  k ö te t .
D im itz : Geschichte K r a in s , 4  k ö te t .
F essier: Geschichte U ngarns, 5 B ä n d e . L eipzig , 1867— 83.
Széchy K á ro ly : Gróf Z r in y i  M ik ló s ,  5 k ö te t  (M ag y a r T ö r té n e ti  É le tra jz o k ) . 

B u d a p e s t,  1896— 1902.
L o p a sics: B ih a cs i bihacska k ra jin a  ( B ih á cs  és a b. végvidék.)

„ D va  hrva tska  ju n a k a  ( K é t  horvát h ő s). Z ag reb , 1888.
„  K arlovac (K á ro ly v á ro s ) . Z ag reb , 1879.

K u k u lje v ic s  I . : Z r in  grad i n jegovi gospodari (Z r in  vára és fö ld esu ra i) . Z a g 
reb, 1883.

K u k u lje v ic s  I .: N je k e  gradove i grad ine  u k ra ljev in i H rva tsko j (N é h á n y  vár  
és város a horvát k irá ly sá g b a n ).

S is ic s: Z s u p a n ija  V iro v itic ska  u proslosti (V erőce  várm egye a m u ltb a n ). 
E szék , 1896.

C u va j  D odaci k  povjesti skola , 4 k ö te t ,  Z ag reb . ( A d a léko k  az isko lá k  törté
netéhez.)

B ösendorfer: Crtice iz slavonske povjesti. E szék , 1910. (V á z la to k  a szlavon  
történelemből. )

4.

Szabó K á ro ly  : R ég i m a gyar K ö n yv tá r , 1— 3 k. B u d a p e s t,  1879— 98.
S z in n y e i: M a g y a r  írók élete, 14 k ö te tb e n . B u d a p e s t,  1891— 1914.
B eöthy  Z so lt: M a g y a r  irodalom történet, I ., II. k ö te t .  B u d a p e s t,  1906— 7.
P in té r  J . : M a g y a r  irodalom történet, I ., II . k . B u d a p e s t,  1921— 22.
S a fa r ik : Geschichte der slavischen Sprachen— L itte ra tu r . P ra g , 1869.
K ostrencsics: U rkund liche  B eiträge zu r  Geschichte der prot. L itte ra tu r  der 

Südslaven  in  den Ja h ren  1559— 1563. W ien , 1874.
D r. E lse  Theodor: P r im u s  T rubers B rie fe . T ü b in g e n , 1898.
S u rm in : H rva tsk i preporod (H o rvá t ren a issa n ce)  2 k ö t. Z ag reb , 1904.
B ucar: P ovjest hrva tske pro testan tske kn jizsevn o sti u doba reform acije ( A  hor

vát pro testáns irodalom  története a reform áció id e jén ). Z ag reb , 1910.
Pechan: P ovjest hrva tske kn ijzsevn o sti. Z ag reb , 1910.
Starine  c. fo lyó ira tban  (k ia d ja  a d é lsz láv  tu d o m á n y o s  a k a d é m ia , első k ö te te  

m e g je le n t 1869-ben):
X V I .  évf.  T ka lcsics: P rilog  za povjest zagrabecskih synoda  u. X V . :  X V I . 

v ieku  ( E g y  adat a zágrábi zs in a to k  történetéhez).
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X V I I .  évf.  V al javec: R a z g o v a r a n je .. .  (A z 1555-ben  P á d u á b a n  m e g je le n t 
h o r v á t  k ö n y v ecsk é rő l.)

X X I I .  évf.  F erm ed zsin  E u seb iu s: C hronicon observantis p ro v in c iae B osnae  
A rg e n tin ae.

X X I V .  évf. F erm ed zsin  E .: L is to v i o izd a n ju  glagolskih crkven ih  k n jig a  od god. 
1620— 1648. (O lasz n y e lv ű  levelezés.)

X X V I .  évf.  L o p a sics: P rilo z i za  povjest re form acije  u H rva tsko j iz n a d b is 
ku p sko g  ar k iv a ( A d a lé k o k  a horvátországi reform áció-történetéhez az érseki levél
tárból) 1557— 1712-ig terjedő időből.

A rkiv za povjestn icu  jugoslaven sk u  c. fo lyó ira tban  (D é lsz láv  tö r té n e lm i 
a rh iv u m ):

I I .  évf.  Z s ivo t A n d r ije  D u d icsa  (D u d ic s  A n d rá s  élete).
I I I .  évf.  D ogodjaj i M edvedgrada (M ed vevá r  esem én ye i).
I I .  évf.  K u k u lje v ic s : K n jiz se v n ic i  u H rva ta h  s ove strane V elebita  zs iv is i u 

p rvo j p o lo v in i 17. v ieka  ( A  Velebiten in n e n i horvátok írói a 17. sz. első fe lében).
V jestn ik  arheoloskog druzstva  c. fo lyó ira tban  (A z a rc h e o log ia i tá r s a s á g  k ö z 

lö n y e):
I I .  évf.  B u c sa r  F .: S iren je  reform acije  u H rva tsko j u X V I .  stoljecsu. ( A  ref.  

terjesztése H orvátországban a X V I .  száza d b a n ).
I I I .  k.  B u csa r  F .: S iren je  reform acije  od reakcije  do n a jn o v ijeg  doba. ( A  refor

m áció  terjesztése a reakciótól a legújabb ko r ig .)
V I .  k . B u c sa r  F .: P r ilo z i p ro testa n tizm u  u H rva tsko j iz  n a d b isku p sko g  ar k iv a , 

1619— 1788. ( A d a lé k o k  a horvátországi p ro testa n tizm ushoz az érseki levéltárból.)
V I .  k . B u csa r: S u r m in  : H rv a tsk i p r ilo z i p ovjesti reform acije.
N astavni V jestnik  (P a e d a g o g ia i Szem le, a  h o r v á t  k ö zép isk o la i ta n á r o k  k ö z 

lö n y e) c. fo lyó ira tban:
22. évf.  S to jkov ics: R im s k a  p a p in sk a  p ro tivu  re fo rm acija  u ju zsn o sla ven sk im  

zem lja m a . A  ( ró m ai p á p a  ellenreform ációja  a délszláv fö ld eken .)
V rhbosna  (a b o sz n ia i k a th o lik u s o k  la p ja )  1902. évf.  Predragovics: Isu so vc i u 

H rva tsko j ( A  je zsu itá k  H orvá tországban).
Glasnik biskupije djakovacko-srijem ske  ( A  d jakovárszerém i pü sp ö kség  köz

lö n ye .)  1878. évf.  F erm ed zsin  E .: N esto  o p ro testa n tizm u  u S la v o n iji. ( A  pro testan
tizm u sró l S z la von iá b a n .)

N arodne Nοvin e (m e g je le n t legelőszö r N o v in e  h o rv a ts k e , s la v o n sk e  i d a l
m a tin s k e  c ím en  1835-ben , 1850-ben  m e g v e tte  az  á lla m  és a z ó ta  m in t  h iv a ta lo s  
la p ja  je le n ik  m eg  N a ro d n e  N o v in e , a zaz  N e m z e ti U jsá g  c ím en .) 1859. évf. T ka lcsics: 
Zagreb és a császári pá tensrő l szóló közlem ény.

V ijenac  (K o szo rú ) c. fo lyó ira t (m e g je le n t e lő szö r 1869-ben . K ia d ja  a  M a tica  
H rv a ts k a  iro d a lm i tá r s a s á g  Z á g rá b b a n ) :

1883. évf.  — y z  —  cikke: Gdje su  n a s i s ta ri s ta m p a li svoje kn jig e  1483— 1800. 
B ib lio g ra fi js k i  pab irc i. ( H o l  n y o m a ttá k  elődeink kö n yve ike t 1483-tól 1800-ig. B ib 
liográ fia i g y ü jté sek .)

1879. évf.  N ém e t n ye lvű  p r ed iká c ió k  Zágrábban.
1899. évf.  L a szo w sk i: Sam obor. —  G vozdanko. (A  k é t  h e ly  tö r té n e té n e k  

ism e rte té se .)
Prosvjeta  (V ilág) c. fo lyó ira t (m e g je le n t 1893-ban ):
1900. évf.  183. és 2 1 9 .  l. B u csa r  F .: P . P a va o  Vergerije i hrva tska  pro testan tska  

k n jizsevn o st. (V e rg e r iu s  és a horvát prot. iroda lom .)
1900. évf.  350., 416. s tb . 759. l . fo ly ta tá s o k b a n : B u csa r: H rva tska  protes

ta n tska  kn jizsevn o st za  doba reform acije  (H o rv . prot. irodalom  a ref.  id e jén .)
1901. évf.  B u c s a r :  G juro I V .  Z r in s k i .  ( Z r in y i  G yörgy).
1903. B u csa r: H rva tsk i je z ik  i p ro testa n tsk i reform atori, azaz  A  horvát n ye lv  

és a prot. reform átorok.
M in t ezen  fe lso ro lásb ó l lá th a tó ,  a  le g tö b b e t  B u c sa r  F e re n c , z á g rá b i t a n á r  

fo g la lk o z o tt a  h o rv á to rs z á g i re fo rm á c ió v a l. M a is m ű k ö d ik  és ta g ja  a  S v éd o rszág  
és Ju g o sz lá v ia  k ö z ti b a r á ts á g o t  ápo ló  tá rs a s á g n a k . A  tö b b i h o rv á t  író k  k ö z t e m lí te t t
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K u k u lje v ic s  Iv á n  S ak c in sk i k a to n a t is z t  v o lt, a z u tá n  ped ig  k e d v te lé se in e k  é lt. 
A k a d é m ia i ta g . T k a lcsic s  a  z á g rá b i v á ro s i le v é ltá r  őre v o lt. S m icsik lasz  T á d é  ta n á r ,  
ép ig y  Sisics F e rd o , H o r v a t  R u d o  és S u rm in , k i m in isz te r  is v o lt  J u g o sz lá v iá b a n . 
B a rié  J a n k o a z á g rá b i é rsek ség  k a n o n o k a . L aszo w sk i E m il le v é ltá ro s  Z á g rá b b a n . 
C uvaj a k ö z o k ta tá s ü g y i k o rm á n y n á l m ű k ö d ö tt .  K o s tre n c s ic s  a b écsi le v é ltá rn á l  
v o l t  tisz tv ise lő , S a fa r ik  t a n á r  Ú jv id é k e n  és k é ső b b  P rá g á b a n  k ö n y v tá ro s . Cseh 
szü le té sű . L o p asics  Z á g rá b  v á rm e g y é n é l a ljeg y ző  v o lt. A rég eb b iek  k ö z t ta lá l ju k  
F a r la t i  n ev ű  je z s u ita  író t  és a fe ren ces F e rm e d z s in  E u se b iu s  a ty á t .

A S z ta r in e  és V je sz tn ik  c. fo ly ó ira to k b a n  k ö z ö lt o k le v é lg y ű jte m é n y e k  a zág 
rá b i é rsek i le v é ltá r  a d a ta i  n y o m á n  je le n te k  m eg . O t t  t a lá lh a tó k  az  é rd e k e s  A cta  
v is ita tio n is  canonicae, az első 1622-ből V in k o v ics  B en ed ek  p ü sp ö k tő l; a z u tá n  a 
lev e lek : A c ta  A r h iv i  E p isco p a tu s  A lm a e  E cclesiae Z agrab iensis . I. E p is to la e  M is
siles o rig in a lis a d  E p isco p o s  Z ag r. s c r ip ta e , 127 k ö te tb e n , II. E p is to la e  M issiles 
o rig in a les  d iv e rso ru m  a d  d iv e rso s  sc r ip ta e , 15 k ö te tb e n , IV . L ibe lli su p p lices  
o rig in a le s  a d  d iv e rso s  sc r ip ti, 23 k ö te tb e n .

A  h o r v á t  sz a b o ro k  h a tá r o z a ta i t  m a g u k b a n  fo g la ljá k : Protocolla genera lium  
regni congregationum  t íz  k ö te tb e n  és A c ta  et A r tic u li  d o m in o ru m  S ta tu u m  et O rd inum  
R eg n i 1557— 1831-ig  v a la m e n n y i sz a b o r  je g y z ő k ö n y v e  12 k ö te tb e n . M indezek  
k é z ira tb a n  az  á llam i le v é ltá rb a n .

Az a k a d é m ia i k ö n y v tá r  Z á g rá b b a n  ő rz i k é z ira tb a n  a je z s u itá k  tö r té n e té t : 
H is toria  coll. S  J  Z agrab iensis. A je z s u itá k  i t te n i  m ű k ö d ésé rő l szól: N ico l. N ille s : 
S ym bo la  Vol. I I .  p a rs  2. de aposto la tu  S  J  in  C roatia  et S lavo n ia . U g y a n e rrő l: 
M e m o ria  benefic iorum  a Collegio Societa tis J .  Zagr. acceptorum , edito 1733. E b b e n  
(p . 2. e t  66 .) szó v a n  a  k á lv in is tá b ó l á t t é r t  B laz sek o v ic sró l, k in e k  é rd em e  a je z su i
tá k n a k  Z á g rá b b a  v a ló  m eg h ív ása .

A fe re n c esek n e k  i t te n i  m u n k á lk o d á s á ró l az  e m lí te t t  C h ro n ico n  p ro v in c iae 
B o sn a e -n  k ív ü l k ív ü l fo g la lk o z ik  P ater B a tin ic s : D je lovan je  F ran jevaca  u. B o sn i, 
azaz  A  ferencesek m űködése B oszn iá b a n , Zgb 1881. 83., 87. h á ro m  k ö te tb e n . U g y a n 
e rrő l ír  D r. H o d in k a : T a n u lm á n y o k  a b osnyák-d jakovári püspökség  történetéből, 
B u d a p e s t,  1898. A  fe ren cesek  sz a m o b o ri té n y k e d é se iv e l fo g la lk o z ik  Pfe i f f er : 
F assio  de sex conventibus croaticis o rd in is  f r a tr u m  m in o ru m  1767  (L aszo w szk i k ö n y v 
tá rá b a n ) .

A  to rd in c ii z s in a tró l em lék ez ik  a  T u d o m á n yo s G yü jtem én y  1830. V. k. 55— 101. 
és F a sc icu li Ecclesiastico  L itte ra r ii, I I .  k . 183. l ., u g y a n i t t  a  674. la p o n  e m lít te t ik  
A r tá n d i  H e d v ig , a sz la v ó n ia i p ro te s tá n s o k  p á r tfo g ó ja .

A  tú lz o t t  b á n i  b e sz é d e k e t (D ra sk o v ic s ró l lib . 4. p. 1 8 5 .;  E rd e ö d y  T a m á sró l 
lib . 4. p . 161.) ta lá l ju k  R a t tk a y  h íres  k ö n y v é b e n : J u r a j  R a ttk a y  Ve likotaborski: 
M em o ria  R eg u m  et B a n o ru m  R eg n o ru m  D a lm a tiae , Croatiae et S lavon iae  inchoata  
ab orig ine su a  et usque ad praesentem  a n n u m  M D C L I I  deducta, B écs, 1652 . R a t tk a y  
z á g rá b i k a n o n o k  v o lt  (1640), r é s z tv e t t  a tö rö k ö k  és a sv é d e k  ellen i h a rc o k b a n . 
M ü v é t p ro te s tá n se lle n e s  sze llem e m ia t t  F r a n k f u r t  és R e g e n sb u rg  n é m e t  p ro te s tá n s  
lak ó i n y ilv á n o sa n  e lég e tik . É le tm ó d ja  m ia t t  ő t  m a g á t  o t th o n  e líté lik , cl ke ll 
h a g y n ia  a k á p ta la n t  és le m o n d a n ia  m in d e n  eg y h á z i m é ltó sá g á ró l. R ó la  í r n a k : 
K u k u lje v ic s  i. m . a V e le b ite n  in n e n i h o rv á t  író k ró l, az  A rk iv  II. évf. 327. l . és 
B a rié  J .  a P ro s v je ta  1899. évf. 289. la p já n .

A ró m a i sz e n tsz é k n e k  e m lé k e it a p ro te s ta n tiz m u s ró l  k özö lve  ta lá l ju k : M o n u 
m en ta  re fo rm a tio n s  L u th era n a e  ex tabu laribus S . Sed is  1521— 1525. R a tisb o n a e , 
N eo  E b o ra c i e t  C in c in a tti , 1884.

S z la v on iá ró l í rn a k  m ég:
S m ic s ik la s : S p o m en ic i o S la v o n iji u X V I I .  v ijeku , azaz E m lé k e k  Szlavón iáró l 

a 17. századból; u g y a n c sa k  ő: D viestogodisn fe  oslobodjenje S la von ife , azaz S zla vó n ia  
kétszázéves felszabadítása .

É rd e k e s  le h e t  a  Z á g rá b b a n  1906 -b an  m e g je le n t b ro s ú ra : „C aeterum  censeo“ , 
E va n g e lic i u H rva tsko j azaz  E va n g elik u so k  H orvátországban  c ím m el, m e ly h ez  nem  
tu d ta m  h o z z á ju tn i.
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A  g lago l, cy rill és la t in  b e tű v e l  n y o m ta to t t  p ro te s tá n s  k ö n y v e k  b ib lio g rá f iá 
j á t  a d já k :

K u k u lje v ic s : B ib liogra fija  H rva tska , 1860.
A rc h iv  fü r  slav. P hilo log ie  X V I I I .  318— 20. és X X V I I I .  468. a  la t in  b e tű v e l 

n y o m ta to t t  p ro te s tá n s  k ö n y v e k rő l.
N a s ta v n i V je s tn ik  V . 224., 374. és I X .  667.
S ta r in e  X V I I .  232. és X X I V .  az  i. c ik k b e n : L evelek a glagol egyházi kö n yvek  

kiadásáró l 1620-tól 1648-ig.
V ijen a c  1883. 61 ., az idézett b ib liográ fia i g y ü jtések.
B u csa r  a horvát prot. irodalom ról írt i. m .
P in d o r : D ie  pro testan tische L itte ra tu r  der Südslaven  in  18. J h t.  és a  Jahrbuch  

der Gesellschaft fü r  die Geschichte des P ro testa n tism u s in  Oesterreich, B d . 23. és 24-ben  
(46. ill. 149. l .).

K o s tre n c s ic sn e k  id é z e t t  m u n k á ja  n é m e t le író  szöveg  u tá n  közö l o k lev e lek e t 
a  tü b in g e n i e g y e te m i k ö n y v tá rb ó l  U n g n a d n a k  t ü b in g e n i te v é k e n y k e d ésé rő l. 
E m lít i  az  ezen  k é rd é s t  tá rg y a ló  m u n k á k a t ,  íg y  tö b b e k  k ö z t:

S ch nurrer: S lavischer B ü cherdruck  in  W ürttem berg  im  X V I .  J h t. T ü b. 1799.
F r . A h n : B ib liograph ische  Seltenheiten  der T ruberlittera tur, L p zg . 1894.
D r. E lze  T h . :  S u p erin ten d en ten  der ev. K irch e  in  K r a in , W ie n , 1963.
R a u p a c h : E vangelisches Oesterreich, H a m burg , 1732— 44. 2. B d e .
R obitsch: Geschichte des P ro testa n tism u s in  der S te ierm ark , 1859.
B a ric s— K rcselics: Collectio scrip to rum  ex regno Sclavoniae.
D r. E lze  T h e o d o r  i. m . T r u b e r  P r im u s  lev e le irő l az  e lő szó b an  le ír ja  T r u b e r  

é le té t , k i sz in té n  eg y ik e  v o l t  a d é lsz láv  re fo rm á to ro k n a k . 1508-ban  s z ü le te t t  R a s 
h izán , A u e rsp e rg  m e lle tt , K ra jn á b a n . P a p  l e t t  és 1530 -b an  Cilii m e lle t t  S a n k t 
M a x im ilia n b a n  p ré d ik á l a  lak o sság  b a b o n á s  v o lta  e llen  és a  a  s z e n tírá s  a la p já n  in t i  
ő k e t igaz  b ű n b á n a t r a .  F o ly ta t ja  e z t L a ib a c h b a n ; m íg  fe lje b b v a ló i sz in té n  re fo r
m á to r i  sze llem ű ek , jó  d o lga  v a n ,  de  1547-ben  az  új p ü sp ö k , U rb a n  T e x to r , k i
eszközö l egy  e lfo g a tá s i p a ra n c s o t  az  e v a n g é liu m i i r á n y z a t  eg y h áz i és v ilág i fe je i 
ellen . T ru b e rn ek  s ik e rü l m e n e k ü ln ie . V a ló sz ín ű leg  H o rv á to rsz á g o n  á t  m e n t  F iu m é b e  
és T rie sz tb e , ho l o ly  sok  b a r á t j a  é lt. M ajd  k ieszk ö z lik , h o g y  v is s z a té rh e t  K ra jn á b a , 
de m e r t  m ég  m in d ig  a  re fo rm ác ió  sze llem éb en  rem él m u n k á lk o d h a tn i ,  ex c o m m u 
n ic á ljá k . N é m e to rsz á g i m ű k ö d é se  e re d m é n y e z i az  első sz lovén  k á t é t  és áb é c é t. 
T o v á b b i m u n k á lk o d á s á t  az  id e  m e n e k ü lt  m á s  d é lsz láv  re fo rm á to ro k k a l, lá sd  
a  szö v eg b en . M eg h a lt 1586-ban . K é t  fia  sz in té n  p a p , k ik  re fo rm á to r i  m u n k á ssá g o t 
fe j te n e k  k i. —  E m lít i  h aso n ló  tá r g y ú  m á s ik  m ű v é t : D r. E lze  Theodor: D ie  slove 
n ischen  prot. Gesangbücher des 16. J h ts . E z e n k ív ü l:

Tw esten  v. Preger: M . F la c iu s  I l ly r ic u s  u n d  se ine  Z e it, 2. B de, E r la n g e n , 
1859— 61.

H u b ert: Vergerios pub liz is tisch e  T ä tig ke it, 1897.
C. H . S ix t : P e tru s  P a u lu s  Vergerius, B ra u n sc h w e ig , 1855.
D r. E lze  T h .: D ie  slov. prot. D en ksch riften  des X V I .  J h ts , az  id é z e t t  J a h rb u c h  

13. k ö te té b e n .

A  v a llá sü g y i c sá szá ri r e n d e le te k e t  ö sszefo g la lja :
I v. N ep . Schw erd ling: P ra k tisch e  A n w e n d u n g  aller k . k . V erordnungen  in  

geistlichen Sachen un ter der R eg ierung  L eopo ld  I . ,  5. B ä n d e , L in z , 1793.
U g y a n e z e n  író : H an d lex ico n  aller k . k . A n o rd n u n g en  in  geistlichen Sachen  

vom  A n tr it te  der R eg ierung  M a r ia  T heresiens bis 1790. W ien , 1790.
V an icsek  i. m . a k a to n a i  h a tá rő rv id é k  tö r té n e té rő l  a 2 ., 3. és 4. k ö te tb e n  ír  

a  re fo rm ác ió  k o rá ró l. Íg y :  B d . I I— II . A b s c h n i t t : V on d e r E in fü h ru n g  d e r  M ilitä r
g ren ze  b is  z u r  E in fü h ru n g  des g a n z e n  M ilitä rg re n z g ü rte ls  v o n  d e r  Z rm a n ja  b is  zu  
d e r  B u k o v in a , 1754— 1770. —  I I I .  A b s c h n it t :  v o m  A b sch lü sse  des M ilitä rg re n z 
g ü r te ls  b is  z u r  a llg em ein en  E in fü h ru n g  des sog. C a n to n sy s te m s  1770— 1787. 1. 
K rie g sg e sc h ic h tlic h e r  T h eil. 2. C u ltu rg e sc h ic h tlic h e  P e rio d e . B d . I I I . I. A b s c h n it t :
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v o m  J a h r e  1787— 1807. 11. A b s c h n i t t :  v o m  J a h r e  1807— 1850. K rie g sg e sc h ic h t
lich e r T h e il b is  1792. —  B d . IV . K rie g sg e sc h ic h tlic h e r T h e il b is  1797. K u ltu rg e 
sc h ic h tlic h e r  M o m en te , S. 515— 664. —  IV . P e rio d e . V on d e r  A u fh e b u n g  des L e b e n 
w esens b is  z u r  E in fü h ru n g  d e r R e fo rm e n  v o m  J a h r e  1850 b is  1872. —  S. 253. 
V e rth e ilu n g  d e r  P fa rre ie n  u n d  d e r B e v ö lk e ru n g  n a c h  d en  R e lig io n sb e k e n n tn isse n , 
n a c h  d e r C o n sc rip tio n  v o m  J .  1820. —  S. 412. D ie  V e rh ä ltn is se  d e r  ev an g e lisch en  
K irc h e  A u g sb u rg e r  u n d  h e lv e tisc h e r  C onfession . —  E zze l fo g la lk o z ik  egy  m á s ik  
m u n k a  is :

Schw icker: Geschichte der oesterreichischen M ilitä rg ren ze , W ien , T esch en , 1883.
V rh o v a c  p ü sp ö k n e k  i. m ., m i t  la t in  n y e lv e n  1805-ben , Z á g rá b b a n  a d o t t  és 

a d a to t t  k i a  k ö v e tk e z ő  fe lo sz tá sú :
P a rs  I. S ex  con silia  eccl. R e g n i H u n g a r iae  in  e x t r a c tu ,  iu x ta  co llec tio n em  

P é te r f fy . —  I. S y n o d u s  d io ecesan a  T y rn a v ie n s is , 1564. á p r . 23. I. F e rd in á n d  k irá ly 
ság a , O láh  M iklós é rsek ség e  a la t t .  —  II . S y n o d u s  p ro v in c ia lis, T y rn a v ia e  1611. 
II. M á ty á s  k irá ly  és F o rg á c h  F e re n c  é rseksége  a la t t .  —  III . S y n o d u s  n a tio n a lis , 
1630. á p r . 14. II . F e rd in á n d  k irá ly  és P á z m á n y  é rseksége  a la t t .  —  IV . S y n o d u s  
n a tio n a lis , 1633. á p r . 23. N a g y sz o m b a t, II . F e rd in á n d  és P á z m á n y  id e jén . —
V . S y n o d u s  p ro v in c ia lis, 1638. N a g y sz o m b a t, I I I . F e rd in á n d  és L ó sy  Im re  érsek  
id e jén . —  V I. S y n o d u s  n a tio n a lis , 1 6 4 8 . sz e p t. 14. N a g y sz o m b a t, IV . F e rd in á n d  és 
L ip p a y  G y ö rg y  é rseksége  a la t t .

P a r s  I I .  C o n s titu tio n e s  S y n o d a le s  D ioecensis  Z ag rab ie s is , co llig it: F ra n c isc u s  
T a u sz k y  ep isc . K e z d i eg y  levélle l a  z á g rá b i d iocesis k lé ru sá h o z  in té z v e , in t i  ő k e t, 
h o g y  m a ra d ja n a k  h ív e k  őseik  h a g y o m á n y a ih o z , ó v ja  ő k e t ú jí tá s o k tó l.  —  1. S y n o 
d u s  z a g ra b ie n s is  d io ecesan a  sub  b e a to  A u g u s tin o  G a z o tti, ca . 1300. —  2. S y n o d u s  
Z a g ra b ie n s is  d io ecesan a  su b  ep isco p o  F ra n c isc o  E rg h e lio , 1634. jú n . 19. —  3. S y n o 
d u s  Z a g ra b ie n s is  d io e c e sa n a  h a b i ta  su b  M a rtin o  B o rk o v ic h , 1669. —  4. S y n o d u s
II . D io ecesan a  Z a g ra b ie n s is  M a rtin i B o rk o v ic h  ep isco p i, 1673. —  5. S y n o d u s  III . 
D io ecesan a  e iu sd e m  E p p i Z a g ra b ie n s is . —  6. S y n o d u s  Z ag ra b ie n s is  d io ecesan a
IV . h a b i ta  sub  M. B o rk o v ic h  1687. m á j. 12. —  7. S y n o d u s  Z ag r. D ioec. sub  episc. 
Ig n . A lex . M ik u lich  h a b i ta ,  1690. jú n iu s . —  A p p e n d ix  e x h ib e n s  sy n o d u m  d ioece
s a n a m  z a g ra b ie n se m  a n n o  1574 d ie 8. M a r tii  c e le b ra ta m . (M it k é ső b b  t a lá l ta k  m eg  
k é z ira tb a n  a re m e te i p á lo s  k o lo s to rb a n , a z é r t  függelék .)

P a r s  I I I . C o n s titu tio n e s  e t  s t a tu ta  in  g en e ra li c o n v e n tu  D ioec. Z ag r. sub  
M a x im ilian o  V e rh o v acz , ep isc . Z ag r. c o n d ita  ; 1803. m á j. 3. és 4.

A c ta  e t  d ec reta .  C ap . I. D e re lig ione  C a th o lica  c o n se rv a n d a . C o ro lla riu m  
a lte ru m , sic so n a n s : S tu d io  c o n a tu q u e  o m n i c o n te n d e ru n t  h a e re tic i, h ae reses  su as  
p e r  reg io n es S tir ia e , C arn io lae , S c lav o n iae , C ro a tiae , e x te n d e re  ac  f irm a re . Zelo 
a t ta m e n  R e g u m  n o s tro ru m  A p o s to lic o ru m , E p isc o p o ru m  ite m , a tq u e  in  S c lav o n ia , 
C ro a tia q u e  e t ia m  a lm a e  Z a g ra b ie n s is  E cc lesiae  v e n e ra b ilis  s e n a tu s  sive C ap itu li, 
B a n o ru m  q u o q u e , S ta tu u m q u e  R e g n i S c lav o n iae  cu ra  h ae reses  su a s  s ta b ilire  non  
p o tu e re . Q u in im o  so la  C a th o lica  fides in  reg n is  D a lm a tia e , C ro a tia e  e t  S c lav o n iae  
s ta b i l i ta te m  a c c e p it. I— V I. p o n t.

V rh o v a c z  ezen  m u n k á já n a k  h o r v á t  n y e lv ű  fe ld o lg o zása  az i. m .: B a r lé J . : 
A  m i d io eces isü n k  z s in a ta i ,  Z a g re b , 1913.

A z i t t  fe lso ro lt m u n k á k  a d a ta i  n y o m á n  ig y e k e z te m  v ázo ln i a  re fo rm á c ió n a k  
h o rv á to rs z á g i é le té t , m e ly  o ly  sz é p e n  in d u lt ,  de  v irá g já b a n  le tö re te t t .  N ag y  m o z
g a lm a t  id é z e t t  elő i t t  is a le lk e k b e n  ; a  le g k iv á ló b b a k  fo g a d tá k  be  sz ív ü k b e  az  e v a n 
g é liu m i ta n o k a t .  N y o m u k b a n  in d u l t  m eg  a b b a n  a  rég i id ő b en  a  k ü z d e le m  az a n a l
fa b e tiz m u s  e llen , a re fo rm á to ro k  ú t já n  k e le tk e z n e k  a  h o r v á t  iro d a lo m  első te rm é 
kei, h a tá s u k ra  jö n n e k  lé tre  a  p á p a p á r t ia k  e g y h áz i n y o m d á i is. A  h o rv á t  lé lek  
tö r té n e té h e z  íg y  a n n y ira  h o z z á ta r to z ik  a  p ro te s ta n t iz m u s  i t te n i  tö r té n e te ,  ho g y  
sem  az iro d a lo m -, sem  a  n e m z e ti tö r té n e lm e ik  n em  h a g y h a t já k  f ig y e lm en  k ív ü l.*

* T á rg y u n k h o z  szükséges á l ta lá n o s  tá jé k o z ó d á s  h iá n y o s  len n e  az a lá b b i tö r té n e t 
fö ld ra jz i m eg jeg y zések  n é lk ü l. T a n u lm á n y u n k b a n  e lő fo rd u ló  h o rv á t  he ly ségek  k ö z ö tt 
ta lá lju k  :

1. A  rég i k u l tú rv id é k e n , D a lm á c iá b a n  és a te n g e rm e n té n : S ta g n o , S p a la to  v á ro s o k a t
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2. A reformáció terjesztése a délszláv földeken, szlávnyelvű 
protestáns könyvek útján.

K e v é s  o rsz á g b a n  v é g z ő d ö tt  a v ilá g o ssá g n a k  a sö té tsé g g e l v a ló  h a rc a  o ly  n e 
g a tív  e re d m é n n y e l, m in t  H o rv á ts z la v o n o rs z á g b a n . A re fo rm á to ro k n a k  i t te n i  
b u z g a lm a , szen v ed ése  m in d  h iá b a v a ló  v o lt ,  h a  a m a i h e ly z e te t  n ézzü k . N em  
m in th a  a h o r v á t  lé lek  n em  v á g y a k o z o t t  v o ln a  tu d a to s  h i t r e ,  m e g é r te t t  v a llá s ra , 
v ilá g o ssá g ra . H iszen  e le in te  u g y a n c sa k  m e g é rté s re  ta lá ln a k  a re fo rm á lt  k e re sz ty é n  
ta n o k  a h o rv á to r s z á g i  fő p a p o k  és fő u ra k n á l . A  k ö z n é p  m eg  ő k e t k ö v e tte . C sak 
h o g y  b e le n y ú l t  a  te r je d ő  fén y b e  a  H a b s b u rg o k  k eze  és ú jra  e léb e  v o n ta  a  m in d e n t 
b e s ö té t í tő  sp a n y o l f a la t .  É s  l e t t : p o s t  lu cem  te n e b ra e . M inden  B e r ta la n -é js z a k a , 
m in d e n  e rő s  in q u is itió  n é lk ü l. L a s sa n , de  b iz to s a n . E g y sz e rű e n  id ő t  sem  e n g e d te k  
a re fo rm á c ió n a k , h o g y  g y ö k e re t v e rh e sse n . H o lo t t  a h o rv á to k  t i s z tá n  a h i t  k e d 
v é é r t  f o g a d tá k  a z t  el. N á lu n k  eg y  ö sv é n y e n  j á r t  a n e m z e ti  s z a b a d s á g  v á g y á v a l; 
N é m e to rsz á g b a n  a  H a b s b u rg - tú lh a ta lo m  g y ö n g íté sé v e l k a p c s o la to s  a p ro te s ta n 
t iz m u s ra  v a ló  tö re k v é s , A n g liá b a n  az  u ra lk o d ó  s é r te t t  ö n é rz e té n e k  fe lü lk e re k ed é 
sév e l, S v é d o rsz á g b a n  az e g y h á z i j a v a k a t  sz e k u la riz á ló  tö re k v é sse l. I t t  n em  v o lt  
ily  h á t te r e ,  s t im u lu s a .

N á lu n k  p ro te s tá n s  és m a g y a r  eg y  fo g a lo m  l e t t  m in d já r t  a  re fo rm á c ió  h a j 
n a lá n . M a g y a r  v a llá s  l e t t  a  r e fo rm á lt  h i t .  S z a b a d sá g a  és v ilá g o s  v o l ta  v o n z o tta  
h o zzá  a lá tn i  sze re tő  m a g y a r t .  Í g y  tö r t é n t ,  h o g y  h a z á n k b a n  szá z a d o k o n  á t  eg y  feg y 
v e r  k ü z d ö t t  a s z a b a d  h a z á é r t  s a  s z a b a d  h i té r t .  H a  m e g m a ra d  n e m z e tü n k  h ív en

a  d a lm á t  p a r to k o n ; K n in t ,  a  rég i T in n in t,  a  Z rm a n ja  v ö lg y éb en ; Z en g g e t v a g y  h o rv á tu l  
S e n j- t L ik a -K rb a v a -v á rm e g y e  te rü le té n .

2. M o d ru s-F iú m e  v á rm e g y é b e n , a  te n g e r p a r t ta l  p á rh u z a m o sa n  h ú z ó d ik  a  b o rte rm ő  
V inodo l n e v ű  v ö lg y , h o l a  Z rin y i-  és F ra n g e p á n -k a s té ly o k  e m e lk ed n ek , k ö rü lö t tü k  a  fa lv ak , 
m e ly ek  k ö zü l G rizsan e  és D re v e n ik  fo rd u lt  elő, m in d k e ttő  a  c irk v en ica i já r á s b a n . A  v á rm e g y e  
b e ls e jé b e n  v a n  M o d ru s k ö zség  és a  m eg y e i szék h e ly , O gu lin , a  h a tá rő rö k  eg y ik  v á ra .  A  k e le ti 
részen , a  K o ra n a  v ö lg y é b e n  fek sz ik  S z lu jn , az  E rd e ö d y e k  v á rk a s té ly a , m a  já r á s i  székhe ly .

3. Z á g rá b  v á rm e g y é b e n  a  k é t d o m b o n  é p ü lt  fő v á ro s , a  rég i G ricsbő l és K a p to lb ó l eg y e sü lt 
Z á g rá b ; ve le  e g y b e é p ü lt m á r  az i t t  m ég  k ü lö n  k ö zség k én t e lő fo rd u ló : N o v a -v illa , N o v av es. K ö r
n y é k é n  e m e lk e d n e k : M ed v e v á ra , M ed v e d g ra d , S zo m sz é d v á ra , S zu szed g rad , S zam o b o r v á ra . 
O k ics v á ra .  S zam o b o r m e lle t t  v a n  R u d e  község , a  v o l t  b á n y a te le p , " in  fo d in is  de S a m o b o r“ , 
A  S z á v a  s ík já n  te r ü l  el J a s tr e b a r s k o  v a g y  J a s z k a , já r á s i  szék h e ly ; K á ro ly v á ro s  (K a rlo v a c )  
P e t r in ja  és S ziszek  v á ro s o k , rég i h a tá rő rv id é k i e rő d ö k . K á ro ly v á ro s  m e lle t t  em e lk ed ik  
D u b o v a c  és O zalj v á r a ,  u g y a n i t t  R ib n ik  község . A  z á g rá b i sík o n  v a n  S z te n je v e c . A  v á ro s  
f e le t t  em elk ed ő  S z ljem e h eg y ség  m á s ik  le j tő jé n é l A lsó sz tu b ic z a  és S z tu b ic a  községek ; Z su m 
b e ra k  a  k r a jn a i  h a tá r o n ; Z e lin a  é sz a k n a k , a  dugoszeló i já rá s b a n . D éli ré szén  a  m eg y én e k , az  
U n a  v ö lg y é b e n , a  b o s n y á k  h a tá rh o z  köze l: G v o zd an sk o  és D u b ic a . ( I t t  so ro lh a tó  fel a  szö
v eg b en  e lő fo rdu ló  n é h á n y  b o szn ia i h e ly ség : R ih ács , B a n ja lu k a  és K ru p a .)

4. B e lo v á r  —  K ő rö s  —  v á rm e g y é b e n : K ő rö s  (K riz sev c i, K re u tz )  v á r  és v á ro s ; K a p 
ro n c z a  (K o p re in itz , K o p riv n ic a )  v á r  és v á ro s ; Iv a n ic s -g ra d  a  c sazm a i já r á s b a n ; R o v isk o  
K ő rö s  m e l le t t ; G ra d ec a  k őrö s i já r á s b a n  és fe n t a  m a g y a r  h a tá rs z é le n , a  D rá v a  p a r t já n : 
D rn je  község .

5. V a ra sd  v á rm e g y é b e n : a  v á ro s  V a ra sd ; a  v a ra s d i já r á s b a n : V idócz , m a : V id o v e c , 
K la n je c , já r á s i  szék h e ly  és a  k la n je c i já r á s b a n : C esza rg rad , S v e ti K riz s  (H e ilig e n k re u tz ); 
m eg  K ra p in a , v o lt m ező v á ro s . K o sz te lj a  p re g ra d i já r á s b a n , L o v rec s in ac  a  z la ta r ib a n . —  
(A h a tá rh o z  köze l C sern o m alj v a g y  T sc h e rn e m b l.)

6. M u rak ö zb en  m á r  is m e rt n e v e k k e l ta lá lk o z u n k . C sá k to rn y a , P e r la k , L é g rá d , Ó len d v a , 
S tr id ó , S zeln ice L é g rá d  m e l le t t ,  B e lica  a  C sák to rn y a i já r á s b a n . U g y a n o tt  a  N ede liscse  n év en  
e m l í te t t  község , m a : D rá v a v á s á rh e ly ; a  P o m o rje  v a g y  P o d m u r je  n év en  e m l í te t t  m a  M u ra 
s z e n tm á r to n . A  le te n y e i já r á s b a n  B ex in , azaz  B ecseh e ly  " in  Z a la  u l t r a  M u ra m “ .

7. P o zseg a  v á rm e g y é b e n : A n tu n o v a c  a  p a k ra c i  já r á s b a n , S irac  a  d a ru v á r i  já r á s b a n , 
O rih o v ac  a  b ró d ib a n , P o lja n sk o  a  p o zseg a ib an  és C ern ik  az ú jg ra d is k a ib a n  fekvő  községek .

8. S zerem  v á rm e g y é b e n : V u k o v á r  és K a r ló c a  (S rijem sk i K a rlo v c i)  v á ro so k . V in k o v ce  
já r á s i  szék h e ly , m in t Ú j-p á z u a  (N o v a -P a z o v a ) . A  v in k o v ce i já r á s b a n  N eu d o rf; az  ú jla k i 
(illo k i)-b an  E rd ő v é g  v a g y  E rd e v ik ; a  m itro v ic a ib a n  K u z m in  és a  v u k o v á r ib a n : K ó ro g y , 
B o g d an o v c i, Ó ja n k o v á c  és T o rd in c i v a g y  T o rd a fa lv a .

9. V erőce  v á rm e g y é b e n : E szék  (O sijek ) és V erőce  (V iro v itic a ) v á ro so k . D ja k o v á r  já rá s i  
szék h e ly ; e b b en  a  já r á s b a n : T o m asan c i község . M iholjac  já r á s i  szék h e ly , i t t : R a k it in o v c i , 
M arja n o v c i és G reg o ria n ci. A z eszék i já rá s b a n : V a lp ó , V a sk a -sz e n t-M á rto n , E rd ő d  v ag y  
E r d u t ,  S zen tlá sz ló  —  L asz lo v o , H a ra s z t i  H a ra s z t in  —  H ra s z t in ,  P e tr ie v c i he lységek . 
E g y é b  k is e b b , m a  m á r  a  té rk é p e k e n  n e m  ta lá lh a tó  h e ly n ev e k , m ik e t az  e g y h á z lá to g a tó k  
em leg e tn ek : G lu b a  és v illa  T ib u ra n t ia  V alpó  tá já n ; V iglievo sz in tén  azon  a  tá jo n .
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a  re fo rm á lt  h i t  m e lle t t ,  m in t  v o l t  P á z m á n y  e lő t t ,  h a  n em  t é r  r á  ú jra  a H a b sb u rg o k  
ú t já r a ,  m a  egységes m a g y a r  v a llá s b a n  és á lla m b a n  m eg e rő sö d v e , ö sszek ap cso lv a  
é lh e tn e  tá n  m in d e n  m a g y a r  sp e c iá lisa n  n e m z e ti  és n em  u n iv e rz á lis , á lta lá n o s  
é le te t .

A h o rv á to k  re fo rm á ló d á sa  sz in te  m a g á tó l  é r te tő d ő le g  la ssa n , c sen d b en  
k e z d ő d ö tt .  A  k ü lfö ld ö n  j á r t  th e o lo g u so k , fő u ra k , n em esek , a k ik  o d a k in t  r é s z tv e t tek  
a  re fo rm z s in a to k  é lén k  v i tá ib a n , a m e ly e k  u tó h a tá s a  a k ö z é le tb e n  is  m e g é rz e tt , 
é rd e k lő d te k  a v a llá s re fo rm o k  i r á n t .  A z i t th o n m a r a d o t ta k  is o lv a s tá k  a z t  a sok  
k ö n y v e t , m i az  e m b e re k  fe lv ilá g o s ítá sa  c é ljá b ó l m e g je le n t. A z o rs z á g h a tá ro k  n em  
je le n te t te k  s o k a t ,  h iszen  az  egész le lk i h a rc té r  a H a b sb u rg -c sa lá d  o rsz á g a ib a n  t e 
rü l t  el. A  k ra jn a i ,  a b a jo r  s a  W ü rtte m b e rg i szo m széd ság  a r e fo rm o k n a k  d é lsz láv  
fö ld ek re  v a ló  e l ju tá s á t  c sa k  e lő se g íte tte .

A k a d á ly t  in k á b b  a n y e lv  o k o z o tt .  K é t  i r á n y b a n . E g y ré s z t ,  m e r t  k ü lö n á lló  
d o lo g  a h o rv á to rs z á g i  p ro te s ta n tiz m u s n á l ,  h o g y  m íg  a tö b b i  k e re sz ty é n  o rsz á g b a n  
e g y ik  fő v o n zó  e rő t  az  k ö lc sö n z ö tt  a r e fo rm á lt  h i tn e k , h o g y  az a  n e m z e ti n y e lv e t 
h a s z n á lta  is te n tis z te le te k e n , az i t t  so k  h e ly t  n em  h a t h a t o t t  a n é p re , lév én  i t t  
a  sz lá v  n e m z e ti  n y e lv  az  e g y h á z i n y e lv . Ú g y , h o g y  m íg  M a g y a ro rsz á g o n  a  k a th o 
l ik u so k  a  p ro te s tá n s  h i t  k e d v e lts é g é t  az z a l ig y e k e z te k  e g y e n sú ly o z n i, h o g y  a  n ép  
e lő t t  é r th e te t le n  la t in  h e ly e t t  ők  is m a g y a ru l, n e m z e ti n y e lv e n  h i rd e t té k  az ig é t, 
a d d ig  i t t  é p p e n  az  e lle n k e z ő b en  ta lá ln a k  v é d e lm e t. I t t  b e t i l t j á k  a h o r v á t  n y e lv ű  
is te n t is z te le te t  a  g la g o lja s  p a p o k n a k , m in t  a h o g y  b e t i l t j á k  a  sz láv  n y o m d á k a t .  
C sak  m ik o r  m á r  l á t t á k  a p ro te s tá n s  n y o m d á k  n a g y  h a tá s á t  és tö n k r e te t té k  a z o k a t ,  
a k k o r  lá tn á k  h o zzá  m a g u k  is e g y h á z i k ö n y v e k  k ia d á sá h o z . A  k a th o l ik u s  u tó k o r  
p ed ig  k é n y te le n  e lism e rn i, h o g y  a z t  a n a g y  iro d a lm i te v é k e n y sé g e t, a m it  a k k o r  
k ife jte n e k , „ c sa k is  a  p ro te s ta n t iz m u s tó l  v a ló  fé le lm ü k n e k  k ö s z ö n h e tik “ .1 D e e k k o r  
sem  a  n é p  m ű v e lé sé re , c sa k  a  k lé ru s  sz á m á ra  k é sz ü lte k  k é z ik ö n y v e k . K é ső b b i 
n e m z e ti i ro d a lm u k  m e g in d ító ik é n t  is  a r e fo rm á to ro k a t  e m lí t ik .2

M ásrész t p ed ig  a k a d á ly  v o l t  a n y e lv , m e r t  b á r  a p a p s á g n a k  a la t in b a n , 
a n e m esek  e z e n k ív ü l m ég  a n é m e tb e n  is á l ta lá b a n  j á r t a s a k  v o l ta k , s o k a k n á l h iá n y 
z o t t  a  n y e lv is m e re t; a  k ö z n é p  p ed ig  e g y á lta lá n  c sa k  az a n y a n y e lv é n  é r t e t t  s az 
sem  v o l t  e g y fo rm a . K ra jn a ,  K a r in th ia  és S tir ia  o s z trá k  ö rö k ö s ta r to m á n y o k  d é l
sz lá v  la k ó i tu d v a le v ő le g  sz lo v én ek  és le lk ü le tre , sz o k á so k ra  nézv e  é p ú g y  k ü lö n 
b ö z n e k  a h o rv á to k tó l ,  m in t  n y e lv re . O tt  a z o n n a l, te rm é s z e ts z e rű le g  és n y í l ta n  
c s a t la k o z ta k  a re fo rm á lt  ta n o k h o z . O tt  m a g u k  a  re n d e k  p á r to l já k , k ö v e t ik  és e lő 
se g ítik  a re fo rm á lt  t a n o k a t .  A n em esség  s ve le  a k ö zn ép  lá t ja ,  m e g lá t ja  a  k ö z é p 
k o r i t a n o k  és K r is z tu s  ta n a in a k  k ü lö n b sé g é t s az  u tó b b ih o z  c sa t la k o z ik  ö n k é n te 
sen , m eg g y ő ző d ésb ő l. T e rm é sz e te se n  a h a tá ro s  I s z tr ia  és H o rv á to rs z á g  p a p ja i t  és 
n e m e se it  is  é rd e k e lte  a  d o lo g . O d a m e n n e k , m a jd  h a z a té rn e k  s jö n  v e lü k  a re fo r
m á lt  ta n o k  á t lá ts z ó  v ilá g o ssá g a , v o n zó  é r th e tő sé g e , m i a k ö z n é p  le ik éh ez  is s z ó lo tt .

C sa k h o g y  a h o rv á to k  n y e lv e  v id é k e n k é n t m á s  és m ás . A te n g e rm e llé k i h o r 
v á to k ,  a  d a lm a tá k , az  is z tr ia ia k , az  ú . n . c s a k a v s t in a  d ia le k tu s t  b e sz é lik  k e v e rv e  
sz lá v  s z a v a ik a t  re n g e te g  o lasz  e lem m el és m ég  m ásfé le  b e tű k e t  is h a s z n á l ta k  v o l t  
í rá s -  és n y o m ta tá s n á l ,  az  ú . n . g lag o l ír á s t .  N y e lv ü k e t  illy ric a  lin g u a , i lly ro -c ro a tic a  
l in g u a -n a k  n ev ez ik . E z e n  n y e lv te rü le trő l  in d u l k i m in d e n  iro d a lm i tö re k v é s . B e l
je b b  a szá raz fö ld  fe lé  a k ö v e tk e z ő  fö ld sá v  M o d ru s , Z á g rá b , B e lo v á r, ré sz b e n  V a ra sd  
fő isp á n sá g o k  fö ld je in  a  k a jk a v s t in a  d ia le k tu s  a n ép  n y e lv e . I t t  a sz lá v  s z a v a k h o z  
m a g y a r  és n é m e t k ö lc sö n sz a v a k  n a g y  m en n y isé g e  já ru l ,  rég i í rá s a ik b a n  h a s z n á 
la to s  a  m a g y a r  h e ly e s írá s  is. E z e n tú l  p ed ig  k e le te b b re  és d é lre  a  b o s n y á k , szerb  
h a tá ro k  fe lé  jö n  a  le g tis z tá b b , leg szeb b , le g d a lla m o sa b b  h o r v á t  d ia le k tu s , a s to k a v -

1 N a s ta v n i V je s tn ik  X X I I .  196. I. S to jkov ic : A  róm ai p á p á k  ellenreform ációja  a dél
szláv területeken. „ E z  m u ta t j a ,  h o g y  a  p ro te s ta n t iz m u s tó l  v a ló  fé lelem  v i t te  r á  R ó m á t ,  h o g y  
a  re fo rm ác ió  ellen  k ö n y v e k e t íra sso n  és n y o m ta s s o n .“

2 B u c sa r: A  horvát pro testáns irodalom  a reform áció idején. P rosvjeta , 1900. 350. l . 
„A  re fo rm á c ió  k o ra b e li h o rv á t  iro d a lo m  m e g in d u lá s á t a  p ro te s tá n s  sz láv  iro d a lo m n a k  k ö 
sz ö n h e ti. . . “  P echan: A  horvá t irodalom  története, 39. l . „A  re fo rm ác ió  id e jén  H o rv á to r s z á g 
b a n  is je le n tk e z ik  iro d a lm i é le t .“  E m l í t i  N ed e lisc sé t, a  Z rin y ie k e t s tb . L. m ég  S a fa rik  és 
S u rm in  i. m .
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s tin a ,  m e ly  leg k ö ze leb b  á ll, s o k h e ly t id e n t ik u s n a k  n e v e z h e tő  a sz e rb b e l m eg  a b o s 
n y á k k a l .  I t t  m á r  in k á b b  tö rö k  sz a v a k  e le g y e d n e k  sz lá v  s z a v a ik  k ö zé . H o z z á já ru lt  
m ég  ezek h ez  a  m u ra k ö z i h o rv á to k  n y e lv e , a  „ lin g u a  In s u la e “ , a m i ism é t m ás, 
a  sz lo v é n e k  n y e lv é h e z  k ö ze led ő  tá j  szó lás. A  re fo rm á lt  t a n o k a t  h ird e tő  p red ik á to 
ro k n a k  ezek k e l a  n y e lv i k ü lö n b ö z ő sé g e k k e l is m eg  k e l le t t  t e h á t  k ü z d e n iö k . Az 
írá s -o lv a sá s  is n e h é z sé g e t o k o z o tt , m e r t  m íg  a  k a jk a v s t in a  te rü le té n  a la t in  á b é c é t 
h a s z n á l tá k , a s to k a v s t in á b a n  in k á b b  a  rég i c irill í r á s t .  M ár a k i  t u d o t t  írn i-o lv a sn i.

M in d ezen  n eh ézség ek  e llen é re  lá t ju k ,  h o g y  k i t á r t  lé lek k e l fo rd u l a  h o rv á t  
n e m z e t is a r e fo rm á lt  ta n o k  felé . A  te r je d é s  a p a p o k , fő p a p o k  k ö z t k e z d ő d ik , k ik  
le lk i k u l tú r a  te k in te té b e n  tu la jd o n k é p p e n  sz á m o tte v ő k . D e a ró m a i sz e n tsz é k  
fé lt i  h a ta lm á t ,  v e sz é ly t lá t  m a g á ra  nézv e  a re fo rm á c ió b a n , a m i t  e re d e tile g  m a g a  
is m u n k á ln i  a k a r t  a  re fo rm -z s in a to k o n , —  és m e g tö r té n n e k  az  e lle n in té z k e d ése k . 
M ár az 1467. év b e n  t a r t o t t  z á g rá b i z s in a to n  a g g o d a lm a t o k o z n a k  a te r je d ő  re fo r
m áló  g o n d o la to k : „ F é lő , h o g y  a la p p a n g ó  e re tn e k  fe le k e z e te k  ro m lá sá ra  leszn ek  
a p a p s á g n a k  és k á r á r a  az  e g y h á z n a k .3 C a la m ita s -n a k  n e v e z ik  a re fo rm á c ió t, tö rö k  
v eszed e lem m el, in ség g e l, p e s tis se l h e ly e z ik  eg y  s o rb a .4 A  p ü sp ö k ö k  t i l ta k o z n a k  
a n é m e t k a to n á k n a k  h o r v á t  fö ld re  v a ló  k ü ld e té s e  e llen , m e r t  k ö z tü k  sok  a p ro te s 
t á n s  és a  n ép  s o k a t  h a ll , t a n u l  tő lü k  a r e fo rm á lt  ta n o k ró l ,  „ q u o d  e iu sd em  R e g n i 
ru in a  e s s e t“ .5 V isz o n t a  fő u ra k  k ö z ü l s o k a n  ö rö m m el lá t já k  b ir to k a ik o n  a  p ro te s 
t a n t iz m u s t  h ird e tő k e t .  M ih aszn a , m ik o r  a  H a b s b u rg  u ra lk o d ó  sz in té n  t i l t j a ,  g á 
to l ja ,  m a jd  m e g b ü n te t i  a r e fo rm á to ro k a t  s a k ik  ő k e t k ö v e tik . P e d ig  e le in te  ép p en  
m e n e d é k e t, o l ta lm a t  k e re s te k  és ta lá l t ak  i t t  a fő u ra k n á l, a b á n n á l , azo k , k ik e t  
K ra jn á b ó l ,  S tir iá b ó l h i tü k  m ia t t  k iű z te k . H o n ta la n  jö t t -m e n te k k é  t e t t e  ő k e t 
m eg g y ő ző d ésü k . M in t V a n ic se k  í r ja : „ a  p ro te s tá n s o k a t  s z á m ű z te  az  u ra lk o d ó  
1631-ben  s a z ó ta  e g y e d ü l a  k a th o l ik u s  v a llá s  le h e tsé g e s  K r a jn á b a n ,  k iv é v e  az 
u sz k o k o k a t , „ d ie  w erd en  w egen  ih re r  E in fa l t  g e d u ld e t“ .6 D e a  p ro te s tá n s o k  h o l 
h a z á ju k b ó l m e n e k ü lte k  id e g e n b e , h o l h o z z á ju k  jö n n e k  id eg en  d é lsz lá v  h o n f i tá r 
sa ik . V ag y  e lv e sz tik  o t th o n u k a t ,  n y u g a lm u k a t ,  m e r t  e lc sa lo g a tja  ő k e t a  re fo rm ác ió  
fé n y e . V a n , a k i  c sa k  m a g á ra , a  s a já t  le lk é re  g o n d o l; á tm e g y  k u ltú rá l la m o k b a , 
lesz  is o t t  b e lő le  v a la m i, le szn ek  p ro fe ssz o ro k k á , p ré d ik á to ro k k á . V an , a k i  a  p ro te s 
ta n t iz m u s b a n ,  tá v o z á s á b a n , c sa k  e sz k ö z t lá t  h o n f i tá r s a in a k , az  o t th o n i  e lm a ra d o t t  
n é p n e k  seg íté sé re , fe lem e lé sé re . V a g y  o d a k in t  m u n k á lk o d ik  t e h á t  v a llá so s  i r a to k 
n a k  a n y a n y e lv é re  v a ló  fo rd ítá s á v a l ,  a b ib liá n a k  d é lsz lá v  n y e lv e k re  v a ló  á tü l te té s é 
v e l v a g y  o t t  te le  sz ív a  le lk é t  a  re fo rm ác ió  v ilá g á v a l, h a z a jö n  v e sz ő d n i, n é lk ü lö z n i, 
ü ld ö z te tn i,  de a  h o r v á t  n ép  le lk é t  fe lv i lá g o s íta n i .7

3 S tarine  16. 1 1 9 .  l. T ka lcsics: A d a lé k  a 15. és 16. századbeli zágrábi s inodusok  történeté
hez. A z 1467. év i z á g rá b i sy n o d u s  g ra v a m e n e i egy  la t in  g lo ssa riu m  u tá n ,  m i a  dé lsz láv  a k a 
d ém ia i le v é l tá rb a n  v a n  s e b b e n : ".. . t im e n d u m  e s t, n e  se c te  h e re s iu m  la t i t a n te s  in  d e s tru c 
tio n e m  s ta tu s  c le rica lis  e t  v il ip e n d iu m  sa n c te  e t  u n iv e rsa lis  m a tr is  ecclesie o r ie n tu r .“

4 Vrhovacz: C onstitu tiones Synoda les . C oro llarium -b ó l „ R e ip u b lic a e  saev iss im a  p e s
t i s . . . “  „ H a e re t ic o ru m  M a g is tr i c o r ru m p e b a n t d iv e rsa ru m  n a tio n u m  J u v e n tu te m , q u am  
d e in  a d  C o n te rra n e o s  suos in f ic ien d o s  d ir ig e b a n t .“  „ I l lis  n a m q u e  te m p o rib u s  ab  an n o  v id e 
lic e t 1565 g ra s s a b a n tu r  T u rc a e  h is  in  p a r t ib u s . . .  p e n u r ia , . . .p e s t i le n te s  m o r b i . . . ,  P le b s  
R u s t ic a  se d itio n e  c o n c i t a ta . . . .  U l t r a  h a s  c a la m ita te s ,  d iv e rs i h a e re tic i , u t  L u th e ra n i,  C al
v in is ta e , e t  A ria n i in  D a lm a tia s , C ro a tia e  e t  S c lav o n iae  R e g n a  p e rru m p e re  t e n t a b a n t . . . “ 
K ercse lich: H is tor ia  ecclesiae Z agrab iensis , T . I .  p . 244. V . P iu s  p á p a  ír  D ra sk o v ich  G yörgy  
z á g rá b i p ü sp ö k n e k  1569 au g . 9. „ H a e re tic o ru m  v e n e n a  n e  g reg u m  tu u m  in f ic ia n t, q u a n ta  
p o te s  d il ig e n tia , v i ta r e  c o n te n d e .“

M o n u m en ta  E cclesiastica  I I .  211. ok l . V erőce, 1533 áp rilis  25. B án ffy  J á n o s  n á d o r  
p a n a sz k o d ik  V II. K e lem e n  p ü sp ö k n e k : " .. .d u m  p e s t ife ra  c o n tag io  s e c ta ru m  iam  C h ris tia n i
t a t e  n im is  la te  s e r p s e r i t . . . “

5 A zágrábi érseki levéltárban  levő  lev e le  B o rk o v ic h  p ü sp ö k n e k  a  k irá ly h o z , k e l t  1684 
n o v e m b e r  3 ., m ik o r  n ég y  re g im e n t k a to n á t  a k a rn a k  e lh e ly ezn i a  h o r v á t  p á t r iá b a n : „ q u o d  
e iu sd em  R e g n i ru in a  e sse t a p e r ta  occasio n e  c ir c u m s ta n tia ru m , q u o d  p e n e tro . A cced e re t ex  
illu d  ex  iisd em  c irc u m s ta n ti is , q u o d  fides R o m a n o -C a th o lic a  q u a e  h a c te n u s  f id e li ta te m  e rg a  
D eu m  e t  M. V . A . in c o n ta m in a ta m  s e rv a v it ,  in  f id e lib u s  M. V. A. s ig n a n te r  in  a f f lic tu  P leb e  
in  Zelo e rg a  ea n d e m  fid em  R o m . C a th . p e r ic l i ta r e tu r  ex em p lo  h o c  i n . . .  c e r to ru m  R e g n o ru m  
e d o c e n t e . . .  S u m u s in  fa u c ib u s , q u a s i In im ic i C h r is tia n ita tis  cu ius c o n a tib u s  o m n i poss ib ili 
m o d o  c o n a m u r  o b v ia re , q u o d  p ro v in c iis  h a e re d i ta r i is  M. V . b en e  n o tu m  e s s e t . . . “

6 V a n icsek : Specialgeschichte der M ilitä rgrenze . W ien , 1874.
7 L a szo w sk i: M . V lacsics F ra n ko v ic s  és m á s irodalom történetírók.
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M inél tö b b e t  o lv a s o tt ,  t a n u l t  a  p a p , a n n á l  in k á b b  m eg g y ő z te  a  re fo rm á lt  
h i t  v ilá g o ssá g a . Í g y  tö r t é n t  ez so k  p a p p a l  a  h o rv á to k  k ö z t .8 E z  tö r t é n t  a n e m e s  
u ra k k a l ,  a k ik  o lv a s tá k , v á r tá k ,  k é r té k  az  ú jo n n a n  m eg je len ő  v a llá so s  i r a to k a t  
s b e lá t tá k  a z o k  igaz  v o l tá t .

E z  tö r t é n t  a  n ép  f ia iv a l, a  p o lg á r  e m b e re k k e l, k ik  eg y -eg y  lá n g le lk ű  p ré d ik á 
to r  s z a v a it  m a g h a l lo t tá k . Az ig e h ird e té s  b en ső ség e  m e g k ü lö n b ö z te t te  ő k e t a régi 
p a p o k tó l , a b e sz é d ü k b e  lé lek  s z á llo t t  és az  g y u j t o t t ,  m in t  a tű z n y e lv .

*
V an , a k i  a z t  á l l í t j a 9, h o g y  a  h o r v á t  n é p  o k ta la n s á g a  és a n em esség  m űv e le t

lensége  m ia t t  v o l t  k ö n n y ű  m u n k á ja  a  h o rv á to rs z á g i  r e fo rm á to ro k n a k . A k i ism eri 
a  re fo rm á c ió  lé n y e g é t, tu d ja ,  h o g y  ez a  k ö rü lm é n y  in k á b b  m e g n e h e z íte t te , ső t 
so k szo r m eg  is h iu s í to t ta  a re fo rm á to ro k  m u n k á já t .  Az ily  m ű v e ltsé g i fo k o n  lev ő k  
n em  is l e t te k  lé lek b en  p ro te s tá n s o k k á , leg fe ljeb b  fö ld e su ra ik  u ta s í tá s á t  k ö v e tv e . 
É p p íg y  le t te k  ism é t k a th o lik u s s á , m ik o r  k a th o l ik u s  e m b e r l e t t  fö ld e su ru k . A  n ép  
c sa k  k éső b b  é b re d t, ép p e n  a p ro te s ta n t iz m u s  á l ta l  t e r j e s z te t t  k ö n y v e k  h a tá s á ra ,  
m eg  az u g y a n e z e n  h a tá s  á l ta l  e lő h ív o tt  k a th o lik u s  e lle n m u n k á ssá g  n y o m á n . A k k o r 
m á r  k ö z tü k  is t á m a d ta k  le lk e s  p ro te s tá n s o k , á l lh a ta to s ,  t á n to r í t h a t a t l a n  h ív e k . 
Á lta lá n o ssá g b a n  e lő szö r c sa k  az  in te llig e n c ia  l e t t  p ro te s tá n s s á  s ők  t e t t é k  le h e tő v é  
a  v á n d o ra p o s to lo k n a k  ta n a ik  te r je s z té s é t .  A  b á n o k , ső t a p ü sp ö k ö k  so rá b a n  a k a 
d u n k  p ro te s tá n s o k ra ,  a k ik  n e m c sa k  h o g y  n em  ü ld ö z ik  a p ro te s tá n s o k a t ,  h a n e m  
é p p e n  p á r to l já k  ő k e t.

A  p ro te s ta n t iz m u s  az  eg y sze rű , de n y í l t  le lk e k  v a llá sa  le t t .  E z é r t  v o n z ó d ta k  
h o z z á  a  h o rv á to k  is. L e g je llem ző b b  s a já ts á g a  a  rég i, ó k e re sz ty é n , m e g é r th e tő  
e g y sze rű ség . A k k o r  m á r  R ó m a  b e fo ly á sá ra  a n e m z e ti  n y e lv e k  h e ly e t t  E u ró p a s z e r te  
az  á lta lá n o s , m in d e n  n e m z e te t eg y b e fo g la ló , k ö zö s n y e lv e t, a l a t in t  t e t t e  m eg  
a p a p sá g  a v a llá s  n y e lv é v é . T u d tá k ,  h o g y  ez ö sszefog la ló  e rő t  ad  n e k ik , e l te k in tv e  
a n e m z e te k  eg y én iség e  fe le t t .  E g y ú t ta l  t e k in té ly t  ad ó  m e g k ü lö n b ö z te té s  a  k lé ru s  
és a la ik u s  k ö z t.  H a ta lo m  a  cé lja . A  re fo rm á to ro k  le sz á llta k  ú jra  a n ép h ez  és m in 
d e n k iv e l a  m a g a  n y e lv é n  b e sz é lte k . E z  n e m  ad  n im b u s z t,  n e m  m isz tik u s , n em  ad 
n e m z e te k e t  ö sszefog la ló  e rő t, de  sz ív h ez  szó ló b b , e m b e rib b  és te k in te tb e  v esz i 
a  n e m z e ti  é rz é s t. M eg értés  a cé lja .

E z é r t  h a rc o l és sz e n v e d  a  re fo rm ác ió . E z  ellen  k ü z d  az  e llen re fo rm ác ió .
E z é r t  v o lt  a re fo rm á to ro k n a k  a h o rv á t  fö ldön  nehéz  és v é g e re d m é n y k ép  

h a sz ta la n  m u n k á ju k . É p p e n  a  n ép  e lh a n y a g o lt  és ö n á lló tla n  v o lta  m ia t t .  H a  m eg
é r te t té k  is ő k e t, de m a g v e té sü k  a k e m é n y  u g a rb a n  n em  v e r h e te t t  g y ö k e re t. F ő 
m u n k á ssá g u k  az  ig e h ird e té s  lév én , n ag y o n  fo n to s  szerepe  v a n  n á lu k  a  n e m z e ti 
n y e lv ű  is te n tis z te le tn e k  és a n e m z e ti n y e lv ű  n y o m ta tv á n y o k n a k . M in d k e ttő  
s a já to s  fe jeze te  a  h o rv á to rsz á g i re fo rm á c ió n ak .

A  n e m z e ti n y e lv ű  is te n tis z te le t te l  i t t  k ü lö n ö sk é p p e n  n em  é rh e t te k  el n a g y  
h a tá s t ,  m e r t  a h o rv á t ,  fő leg a  te n g e rm e llé k i e g y h á z a k b a n  e le itő l fo g v a  a  sz láv  
n y e lv  v o lt  az  is te n tis z te le t  n y e lv e . E n n e k  k ö sz ö n h e tik  az  ó sz láv  n y e lv  f e n n m a ra d á 
s á t. A z ó sz láv  n y e lv e t m a  is k ü lö n  ta n tá r g y k é n t  ta n u l já k  a  h o rv á t  k ö z é p isk o lá k 
b a n , m íg  n e k ü n k  iro d a lm u n k a t  az  egy  h a lo t t i  b e széd d e l ke ll é s le h e t  b e v e z e tn ü n k . 
N e k ik  m á r  első a p o s to lu k , M e th o d , o ly  erős n e m z e ti é rze lem m el in d u l t  el h i t té r í tő  
ú t já n ,  h o g y  a  n é p n e k  a  k e re sz ty é n  ig é k e t sz láv  n y e lv e n  m o n d ta . E z é r t  sok  e llen 
fele v o lt, e re tn e k n e k  t a r t o t t á k  s a  p á p a  is t i l t o t t a  ő t  e t tő l  a  sz o k á s tó l.10 D e k é ső b b  
egy  ró m a i ú t j á n  k ie szk ö zö lték  e rre  az  e n g e d é ly t tá r s á v a l ,  C yrille l e g y ü tt .  M ag u k  
a  h o rv á to k  is cso d ás m a g y a r á z a tá t  k e re s té k  k éső b b , m ié r t  h o g y  ép p  ő k  a z o k  a  k a 
th o lik u s  n ép e k  k ö z t, k ik  az  e g y h á z b a n  n e m z e ti n y e lv ü k e t  h a s z n á lh a tjá k . Íg y  
o k o lja  e z t  m eg  V a lv a so r11: A  k é t  sz láv  a p o s to l, C yrill és M eth o d , a z t  k é r té k  R ó m á -

8 V je s tn ik  I I I .  218— 236. B u csa r  i. c. , ,1570 -ben  a  p a p o k  és a  k a n o n o k o k  re n d e tle n  
é le té t  sz ig o rú an  re n d e z ik , m e r t  so k a n  v o lta k  k ö z tü k , k ik  k ü lfö ld i ta n u lm á n y i  id e jü k  a l a t t  
p ro te s tá n s  sze llem m el te l te k  m e g .“

9 B u csa r: V ergerius és a horvát protestáns irodalom . P rosvjela , 1900.
10 V alvasor: E hre  des H erzogtum s K r a in , I I .  k . 404. l .
11 V alvasor: E hre  des H erzogtum s K r a in  I I .  k . 404. l . " A ls n u n  B isch o ff M e th o d iu s  in  

M äh ren  a n g e la n g t, is t  e r d a se lb s t e ine  z e it la n g  des H erzo g s S u a te b o g  E r tz b is c h o f  gew est.
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b a n  a sz e n tsz é k tő l, h o g y  sz lá v  n y e lv ű  o rsz á g o k b a n  sz lá v  n y e lv e n  tisz te lh e ssé k  
I s te n t .  K é re lm ü k re  n em  tu d ta k  h a m a r já b a n  m it  fe le ln i. A z u tá n  n a g y o n  h ev es  v i ta  
tá m a d t ,  e llen ez ték  e rősen , —  m ik o r  egy  égi sz ó z a t r á ju k  szó lt: M in d en  lé n y  d i
csé rje  az U r a t  és m in d e n  n y e lv  ő t  v a llja ! —  E z é r t  v a n , m o n d ja  V a lv aso r, ho g y  
a  v e n d e k  fö ld jén , H o rv á to rs z á g b a n  és D a lm á c iá b a n  m in d  a m a i n a p ig  az  is te n t is z te 
le tn é l és m in d e n  eg y h á z i s z e r ta r tá s n á l  a k ö zönséges és é r th e tő  sz lá v  n y e lv e t  h a sz 
n á ljá k .

D e ez a  szo k ás in k á b b  c sak  a  b a lk á n i  sz láv  n ép ek n é l m a r a d t  á lta lá n o s , a  k e le ti 
e g y h á z b a n , a m e ly  m á r  e lőbb  e llen szeg ü lt a  p á p a  tú lh a ta lm á n a k  és ra g a s z k o d o tt  
s a já t  n e m z e ti n y e lv éh ez  a h i t  d o lg a ib a n  is. S p e c ia liz á lta k , n em  a k a r ta k  b e le o lv a d n i 
az  u n iv e rz a lism u sb a . F e l tu d t á k  ru h á z n i a  k e re sz ty é n  v a llá s t  n e m z e ti je lleg g e l 
s n e m ze ti v a llá ssá  te t té k .  M a m eg  m á r  n em  is vesz ik  észre, h o g y  az  is te n tis z te le t  
n y e lv e , az  ó sz láv , n em  á lta lá n o s a n  é r t e t t  n y e lv . S z e n tté  t e t t e  a t r a d ició. N á lu k  
a h a z a  és a v a llá s  egy . E z é r t  nem  is v o n z o tta  a gö rög  k e le tie k e t a re fo rm ác ió .

H o rv á to rs z á g b a n  csak  egyes v id é k e k  k ö v e tté k  a rég i s z o k á s t és h a s z n á ltá k  
a n e m z e ti n y e lv e t .12 A z így  m iséző  p a p o k  a g lag o lja so k , g lago l n y e lv e t, í r á s t  h a sz 
ná ló k . A te n g e r  m e n té n  sok  a g lag o lja s . D e m á r  Z á g rá b b a n  p é ld á u l csak  ü n n e p i 
a lk a lm a k k o r  h a s z n á ltá k  a n e m z e ti n y e lv e t, m ik o r  sok  v id é k i n ép  g y ű l t  össze a 
szék eseg y h ázb an . Így  1570-ben e lren d e li a z á g rá b i p ü s p ö k 13, h o g y  m íg  a z s in a t 
t a r t ,  h o rv á t  n y e lv en  kell én ek e ln i a m isé t, „ c ro a tic a  lin g u a  m issa  d e c a n ta b i tu r “  
és ho g y  az  o t t  h o z o tt  h a tá r o z a to k a t  „ la t in e , c ro a tice  e t  s la v o n ic e “  írv a  o sszák  
szé t és m a g y a rá z z á k . A  m ise m in d ig  „ lin g u a  v e rn a c u la “ , a n ép  n y e lv é n  fo ly ik .

É s  m ás  o rszág o k k a l e lle n té tb e n  i t t  ép p e n  e k k o r  t i l t j á k  be  e z t a rég i sz o k á s t, 
ah o l m ég  m eg v o lt. N em  v o lt  s z a b a d  e z e n tú l h o rv á tu l  v a g y  sz lo v én ü l p ré d ik á ln io k  
a k a th o lik u s  p a p o k n a k  ezen  a  v id é k e n .14

W ie er a b e r  n a c h m a ls  e rfu h r, dass C y rillu s  (sein B ru d e r) n a c h  R o m  g ek o m m en , zoch  er g leich  
fa lls  d a h in . A lld a  h ie l te n  sie b e id e  a n  b e y  d em  P a p s t  u m  E rla u b n is s , d ass  m a n  h in fü ro  in  
d en  W in d isc h e n  L ä n d e rn  d ö rf f te  d en  G o tte s d ie n s t in  d e r  K irc h e n  in  S lav o n isch e  S p rach e  
h a lte n . W elches sie en d lich  a u c h  e r la n g t h a b e n  u n d  zw ar fü rn e m lic h  au s  d ieser B ew egniss. 
In d e m  m a n  im  g e is tlich en  R a t  zu  R o m  d a rü b e r  sich  m ite in a n d e r  v e rn o m m e n  u n d  d ie  F ra g e  
ob m a n s  so llte n  zu g eb en  o d e r n ic h t?  e rö r te r t  w o rd en , die M ey n u n g en  a b e r  se h r  s t r i t t i g  u n d  
m issh ä ltig  g e fa llen , w ell ih re r  v ie le  es h a r t  w id e rsp ro c h e n : soll m a n  en d lich  e ine  S tim m e  
v e rn o m m e n  h a b e n , w elche  g e la u te t , a ls  ob sie vom  H im m e l k a m e u n d  g e sp ro ch en : „A lles 
w as O dem  h a t ,  lobe  den  H e rrn  u n d  alle  Z u ngen  so llen  Ih n  b e k e n n e n !“  W o ra u f  es b ew illig t 
w o rd en . D a h e r  k o m m t es, dass  n o ch  a u f  den  h e u tig e n  T ag  in  d e r w in d isch en  M arek , in  C ro a tien  
u n d  D a lm a tie n  (w ie a u c h  u n te rs c h ie d lic h e r  O rte n  in  C rain ) b ey  dem  G o tte s d ie n s t  u n d  a llen  
K irc h e n ü b u n g e n  m a n  d ie  gem ein e  u n d  v e rs tä n d lic h e  S lav o n isch e  S p rach e  g e b ra u c h e t .“ 
(E rrő l á ll ító la g  b u llá t  a d o t t  k i V III . J á n o s  p á p a .)

12 H a u c k : R ealencyclopedie I I I .  157. l . „ A  te l je s  b ib l iá t  e lőször eg y h áz i ó -sz láv  n y e lv re 
le f o rd í to t tá k  az o ro s z o k . . .  E ig e n tü m lic h  w a r d as S ch icksa l d e r  a ltk irc h e n s la v isc h e n  Ü b e r
se tz u n g  b e i den  d e r rö m . k a th .  K irc h e  zu g e fa llen en  K ro a te n . Z u ih n en  k a m e n  d ie  g o t te s 
d ie n s tl ic h e n  B ü c h e r  n a c h  d e r  V e r tre ib u n g  d e r S ch ü le r M eth o d s au s  M äh ren  (n ach  885.) u n d  
zw ar in  g lag o litisch e r S c h rif t, d ie d o r t  im  L a u fe  d e r  Z e it e in en  b e so n d e ren  eck igen  D u k tu s  
a n n a h m . N o ch  je tz t  w erd en  m it  b e so n d e re r  E r la u b n is s  des rö m isch en  S tu h ls  d iese g lago li
tisc h e n  l i tu rg is c h e n  B ü c h e r  in  ein igen  G em ein d en  g e b ra u c h t .“

13 E g y ik  szen ji p ü sp ö k  u ta s í tá s a  p a p já h o z  ( tá n  M arian  p ü sp ö k , 1 6 5 4 ) : „ A u d iv im u s  
e tia m , q u o d  m issas c a n te s  b a rb a re ,  h o c  e s t S la v in a  l in g u a “  s m e g h a g y ja , h o g y  ez t e z e n tú l 
v a g y  la t in u l ,  v a g y  g ö rögü l kell te n n ie .

S tarine  16. 119. l. —  Tka lcsics: A d a lé k  a 15. és 16. századbeli zágrábi sin o d u so k  tör
ténetéhez. Szól az  1570 fe b ru á rb a n  t a r t o t t  z s in a t re n d jé rő l a  k á p ta la n i  le v é l tá r  a d a ta i  a la p já n : 
„e lső  n a p o n  c ro a tic a  lin g u a  m issa  d e c a n t a b i tu r . . .  s u b le c ta .. .  c a p ita  in  sinodo  p u b lic a n d a  
la t in e ,  c ro a tic e  e t  slav o n ice  s c r ip ta  d is tr ib u e t e t  ex p lic a re  in c ip ie t“ . M ásod ik  n a p o n  is „ lin g u a  
v e rn a c u la “  fo ly ik  a  m ise  a re fo rm ác ió  h a tá s a  és en g ed m é n y k ép , m u ta tn i ,  h o g y  ez a  k a th o lik u s  
e g y h á z b a n  is leh e tő . " . . .fo n to s  m ég  rá n k n é z v e  eb b en  a  re n d b e n , h o g y  a  p ü sp ö k  re n d e le té re  
a  s in o d u s  id e je  a la t t  a  sz ék eseg y h ázb an  a m isé t h o rv á t  n y e lv e n  k e l le t t  é n e k e ln i.“

14 Sladovics: P ov jest b isku p ije  m odrusko-Sen jske u tá n  B u c sa r  i. m . P o v je s t  re fo rm a c ije  
i p ro tu re fo rm a c ije  28. l . „A  k a th o lik u s  p a p o k  n a g y o n  e llen ez ték  a  g lago l, h o rv á tn y e lv ű  
is te n t is z te le te t ,  n eh o g y  ezzel ú t j á t  egyengessék  a  re fo rm á c ió n a k  s a  h u m a n iz m u s n a k . Í gy  
1654-ben  M arian , sen ji p ü sp ö k . E z é r t  e llenzi a  k lé ru s  V itezo v ich  n y o m d á já n a k  fe lá ll í tá s á t  is 
16 9 0 -b en .. . “  „A  sen ji n y o m d a  1 508 -ban , a z á g rá b i 1527-ben , a  f iú m ei 1531-ben  m eg szü n t ,  
ré s z in t  a  tö rö k  m ia t t ,  ré s z in t a  k a th o lik u s  p a p sá g , fő leg  a  je z s u itá k  m ia t t ,  k ik  fé lte k , h o g y  
a  n y o m d á k  e lő seg ítik  a re fo rm á c ió t...·“  „ F ra n k o v ic s  A n d rá s , p á lo s , 1650-ig  se n jm o d ru s i 
p ü sp ö k  ír ja  1654-ben  a  szen tszék  e lnökéhez : szükséges, h o g y  a  k lé ru s  la t in u l  ta n u l jo n :
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N ag y  veszed e lem  v o lt  a  k a th o lik u s  e g y h á z  szem éb en  az  is, ho g y  p a p ja ik 
n a k  ép p e n  ez a  n e m z e ti n y e lv e n , a  n ép  e lő t t  é r th e tő  n y e lv e n  m iséző  része  tö b b 
n y ire  n em  á l l t  o ly  m ű v e ltsé g i fo k o n , h o g y  a  n ép  e lő t t  t is z te le tre m é ltó v á  tu d tá k  
v o ln a  m a g u k a t  te n n i. E z e n  p a n a sz k o d ik  a  zengg i p ü sp ö k  1654-ben; ezen  p ü sp ö k 
ség te rü le té n  sz in té n  g lago l p a p o k  m ű k ö d te k . A n n y ira  el v a n  k e d v e tle n e d v e  p a p 
ja in a k  tu d a t la n s á g á n ,  h o g y  m eg is t i l t j a  n e k ik  a n e m ze ti n y e lv ű  is te n tis z te le te t .  
Ú g y  g o n d o ljá k , h o g y  „ k ö n n y e n  v á lh a tn a  az egész p ü sp ö k ség  p ro te s tá n s s á , h a  ily  
m é l ta t la n  e m b e re k  i t t  a  p a p o k , k ik  —  b á r  o t t  c su p a  h o r v á t  n y e lv e n  fu n k c io n á ló  
eg y h áz  v a n , —  sem  p ré d ik á ln i, sem  g y ó n ta tn i  n em  tu d n a k “ .15 A  p ü sp ö k  sz e r in t 
az  m e n te n é  m eg  a  k a th o lic iz m u s t, h a  a  k lé ru s  la t in u l  tu d n a  és a  la t in  n y e lv v e l 
v é d e k e z n i tu d n a  m a jd , „ h a  v a la m ik o r  a  p ro te s tá n s o k a t  b e fo g a d já k  H o rv á to rs z á g b a  
is “ . A n n y ira  n em  tu d ta k  le lk e t ö n te n i az  ig e h ird e té sb e , h o g y  az ism e re tle n  s így  
t i to k z a to s ,  im p o n á ló  la tin h o z  fo ly a m o d ta k . Ily  m in im á lis  tu d á s ú  p a p o k , h o g y  
m é rk ő z h e tte k  v o ln a  a so k szo r ép p e n  k ö z ü lö k  k ie m e lk e d e tt  p ro te s tá n s  p ré d ik á to 
ro k k a l, k ik  m ég  m eg  sem  e lég ed tek  s a já t  m ü v e it  v o ltu k k a l  és h o n f i tá r s a ik a t  is m ű 
v e ln i a k a r tá k .  L e lk esek , m ű v e ltek  és g o n d o sk o d n a k  a n ép  lelk é rő l m in d e n fe lé .16

A n e m z e ti n y e lv ű  is te n tis z te le te k n e k  b e t i l tá s á v a l  eg y id e jű leg  és u g y a n a z o n  
okbó l, —  a p ro te s ta n tiz m u s  te r je d é sé n e k  m e g g á tlá sa  v é g e tt ,  —  m e g sz ü n te tik  a 
sz láv  n y o m d á k a t , a h e ly e tt ,  h o g y  fo k o z o tta b b  m u n k á ssá g g a l ig y e k e z te k  v o ln a  eg y e n 
sú ly o zn i a  p ro te s tá n s o k  fá ra d o z á s a it .  M egszűn ik  a zengg i n y o m d a  1508-ban , a zág 
rá b i 1527-ben  és a fiu m ei 1531-ben .

A  re fo rm ác ió  tö r té n e té n e k , de a  n y o m d á s z a t  m u l t já n a k  is é rd e k e s  fe jeze te  
a d é lsz láv  n y e lv e k e n  n y o m ta tó  16. század i n y o m d á k  m u n k á lk o d á sa ; ú g y  k e le t
kezése , m in t  m eg szű n ése . M a g u k n a k  a  b e tű k n e k  a  so rsa  is reg én y es. A z iro d a lo m - 
tö r té n e tb e n  is je le n tő sé g e  v a n , m e r t  a  d é lsz láv  iro d a lo m  első k e zd e te i, első n y o m 
ta tv á n y a ik  m in d  eb b ő l a m u n k á lk o d á s b ó l17 e re d te k  és r i tk a ,  d rá g a  k ö n y v é sz e ti 
em lék ek k é  v á lta k .

A  re fo rm á to r i  ta n o k  sz o lg á la tá b a n  á lló  n y o m d á n a k  k e le tk e z ése  U n g n a d  
Iv á n  b á ró  n ev éh ez , m in t  m ecén áséh o z  és T r u b e r  P r im u s  p ré d ik á to r  n ev éh ez , m in t  
do lgos fo rd ító h o z , fű ző d ik . A n y o m d á k a t  n é m e t fö ldön  á l l í t já k  fel és a k ra jn a i  
m eg  a s tá je r  re n d e k  is m in d ig  k észek  a n y a g ila g  is seg íten i a  re fo rm á to r i  te v é k e n y 
ség ek e t. Íg y  v e rő d ik  össze egy  c s a p a t  le lkes d é lsz láv  e m b e r  k é t  n é m e t v á ro s b a n : 
U ra c h b a n  és T ü b in g e n b e n  és d o lg o zn ak  o t t  az  o t th o n  h a g y o t ta k  j a v á é r t .18

1. m e rt a  k ö v e te k  a  m a g y a r  o rszág g y ű lésen  la t in u l b eszé lnek ; 2. h o g y  a k lé ru s  tu d jo n  v é d e 
k ezn i, h a  v a la h a  a p ro te s tá n s o k a t  H o rv á to r s z á g b a  is b e fo g a d já k ; m e r t e g y é b k é n t, lév én  e 
v id é k e n  a  p a p o k  m in d  g lag o lja so k , k ik  sem  p ré d ik á ln i , sem  g y ó n ta tn i  nem  tu d n a k ,  k ö n n y e n  
lu th e rá n u s s á  v á lh a tn a  az egész p ü sp ö k sé g .“

15 Sladovics: A  m odru s— f iú m ei püspökség  története. T riest, 1856.
16 B u csa r: P . P . V ergerius i. m . „ T e r je d t m ég  a  re fo rm ác ió  in d ire k te  k ö n y v e k k e l a 

m essze  W ü rt te m b e rg b ő l, m i a  re fo rm ác ió  te r je sz té sé n e k  le g é rd ek eseb b  je len sége . É rd e k e s , 
h o g y  a n é m e te k  m ily e n  le lk esen  ip a r k o d ta k  a h o rv á to k  m e g té r íté sé n . C sak az eszköz n em  v o lt  
jó l m e g v á la sz tv a , m e r t  o lv a sn i n em csak , h o g y  a n ép  n em  tu d o t t ,  de  m ég  a  p a p o k  k ö z t is 
so k a n . A  p ro te s tá n s  p a p o k  p ed ig  m ű v e lte k , le lkesek , jó  szónokok . A k a th o lik u s  p a p o k  nem  
tu d t a k  v é d e k e z n i s sokszo r m e g tö r té n t ,  ho g y  m ik o r m e g ism e rté k  a  p ro te s tá n s  ta n o k a t ,  
sz in tén  á t t é r t e k  és az ú j h i tb e  v i t té k  a  r á ju k  b íz o t t  n é p e t is .“

U g y an ez  L o p a sics: K arlovac.
17 S a fa r ik : Geschichte der slav. Sprachen— L itte ra tu r, 1869.; K ostrencsics i. m .:  K u k u l

jevics: B ib lio g ra fija  H rva tska  és a horvát irodalom történetek.
18 H a u c k  3. k . 161. l . „A z  e v a n g eliu m i h i tn e k  m e g n y e re n d ő  h o rv á to k  sz á m á ra  is 

k é sz ü lte k  b ib lia fo rd ítá so k . H o rv á t  n é p n y e lv e n  v o lta k  m á r  fo rd ítá s a i a le k c io n á r iu m o k n a k , 
az e v a n g eliu m o k n a k  és a  lev e lek n ek . P l. a  L e k tio n a r ij  B e rn a rd in a  S p lje c sa n in a , k in y o m a tv a  
1495, ú jo n n a n  k ia d v a  1885 Z ág ráb , M a re tic s tő l; to v á b b á  a Z a d a rsk i L e k tio n a r , Z á g rá b , 1894, 
k ia d ta  R e se ta r . Összefüggő  Ú jte s ta m e n to m o t f o r d í to t t  a  D a lm a ta  A n ta l  és C onsu l I s tv á n  
g lago lu l n y o m ta tv a  T ü b in g e n , 1562 és 63. A z előszó sze rin t fő leg  E ra sm u s  és L u th e r  fo rd ítá s a i, 
u tá n ,  de egész b izo n y o san  h a s z n á l tá k , ső t sokszo r szó sze rin t á tv e t té k  ezeknek  a  sz láv  le k 
c io n a r iu m o k n a k  a  részesi t . A  g lago l Ú j te s ta m e n to m  m e lle t t  u g y a n ő k  és Ju r ic s ic s  J u r a j  egy 
c y rillb e tű s  h o rv á t  Ú jte s ta m e n tu m o t  is a d ta k  k i T ü b in g e n b e n  1563, de n em  te lje se n  u g y a n a z , 
m in t a  g lag o l.“

P á lfy Jó zse f: A  keresztyén anyaszen tegyház története. B u d a p est, 1888. 134. l . „ T ó t-  és 
H o rv á to r s z á g b a n , ré s z in t a n ép  is zo n y ú  tu d a t la n s á g a , ré sz in t a  p a p sá g  e llenszegü lése  m i a t t  
n em  te r je d h e t e t t  a  re fo rm á c ió . A zo n b an  U n g n a d  J á n o s  e g y e b e t n em  te h e tv é n , az  ú js z ö v e t
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U n g n a d  Iv á n , S o n n eck  b á ró ja , m á r  ősz öreg  e m b e r  v o lt, m ik o r  a p ro te s tá n s  
t a n o k é r t  szen v ed n ie  k e lle tt .  H a tá r o z o t t  k a to n a  em b er, a k i tu d ja ,  m it  a k a r  és a z t  
m eg  is te sz i. V a ra s d n a k  fő isp á n ja  v o lt  és az  o t t  e lte rü lő  fö ld b ir to k á n  m eg  a  k ö r 
n y é k e n  á llo m áso zó  k a to n a s á g n a k  fő k a p itá n y a . V a g y o n á t k ö zcé lo k ra  k ö ltö t te ,  
s a já t  k ö ltsé g é n  k a to n á s k o d o t t  és p á r to l ta ,  s e g íte tte  a seg ítség re  szo ru ló  p ro te s tá n s  
k a to n á k a t .19 A  k irá ly h o z  fo rd u lt , ho g y  en g ed je  m eg  a p ro te s tá n s o k n a k  is a  v a llá s -  
s z a b a d sá g o t. D e a k irá ly n a k  ez n em  te t s z e t t  és a h e ly e tt ,  ho g y  k é ré sé t te l je s í te t te  
v o ln a , m ég  in k á b b  b ü n te té s s e l su j t j a  és U n g n a d  b á ró  e lv esz ti az  á l lá s á t  m eg  az  
o t th o n á t .  Ö reg  k o rá ra  sz á m ű z e té sb e  k e ll m e n n ie  1 5 5 7 -b en .20 H o lo t t  szép , n a g y  
te rv e k e t  k o v á c so lt m a g á b a n . N em  k e v e se b b e t a k a r t ,  m in t  a  tö rö k ö k e t  p ro te s tá n s  
h i tre  té r í te n i  és e z á lta l v e tn i  v é g e t a ve le  v a ló  e llen ség esk ed ésn ek .21 A  sz á m ű z ö tte t  
W ü r tte m b e rg  hercege , K r is tó f , fo g a d ja  be u d v a rá b a  és m o s t o t t  ta lá l  m a g á n a k  
ez a f á r a d h a ta t la n  e m b e r  új é le tc é lt, s z in té n  a re fo rm ác ió  sz o lg á la tá b a n . T a lá l
k o z ik  i t t  a tö b b i  s z á m k iv e te tte l ,  p ré d ik á to ro k k a l, t a n u l t  e m b e re k k e l és ta n u ló k 
k a l, k ik  —  sz lo v én ek  m eg  h o rv á to k  —  h a z á ju k  re fo rm á lá sá n  tö p re n g e n e k . C sa tla 
k o z ik  h o z z á ju k  1559-ben , e llá t ja  ő k e t ta n á c s a iv a l  és pén zze l. L e h e tő v é  te sz i n e k ik  
le lk i v á g y u k a t ,  a  n y o m d a  fe lá ll í tá sá t. K r is tó f , w ü r t te m b e rg i  h erceg , re n d e lk ezésé re  
b o c s á t e cé lra  egy  k o lo s to ré p ü le te t  és m e g in d u l a  m u n k a . A  m u n k a  v ezé re  T ru b e r  
P r im u s , sz in té n  s z á m k iv e te t te n  élő sz lovén  p ré d ik á to r .

V o lta k  m á r  e lődei is ig y ek eze téb en . H iszen  m á r  V erg eriu s  is e rre  tö re k e d e t t .  
V erg eriu s  e red e tileg  m o d ru s i p ü sp ö k  v o lt, m a jd  C apo d Is tr ia - i. K o p n ó n  s z ü le te t t  
és „ e le in te  h ű  k a th o lik u s , k é ső b b  a  p á p á n a k  és a ró m a i h i tn e k  k e se rű  ellensége, 
k e d v e n c e  a  p ro te s tá n s  fe je d e lm e k n ek , p á r to ló ja  a p ro te s tá n s  h o r v á t  i ro d a lo m n a k  
és f á r a d h a ta t la n  író . „ N e k i tu la jd o n í ta n a k  egy  im á d s á g o t22, m it  o d a k in t  í r t  v o ln a . 
C ím e: „ E g y  im á d sá g a  azo n  k e re sz ty é n e k n e k , a k ik  J é z u s  K r is z tu s n a k  ezen  igaz  
h i té é r t  s z á m ű z e tte k “ . A  tö b b i  re fo rm á to r  n a g y  cé lja  ő t  is fo g la lk o z ta tja . A  b ib l iá t  
h o rv á tr a  fo rd í to t ta ,  m e r t  ezzel a k a r ta  le h e tő v é  te n n i, h o g y  a h o rv á to k  le rá z z ák  
a  k a th o lic iz m u s t .“ 23

ség e t le f o r d í t ta t ta  s h o g y  eg y sze rsm in d  o lv a sn i is k ép es  leg y en  a z t  a  n ép , 4000 á b é c é s -k ö n y v e t 
is o s z ta to t t  k i k ö z te , a m ié r t a z o n b a n  az o rszág b ó l s z á m ű z e te t t .“  (S zó ró l-szó ra  F ess ie r u tá n .)

Z s il in s z k y  M .: A  m agyarhon i prot. egyház története. B u d a p est, 1907. 66. l . „ H o r v á t 
o rszág b a  fő k é n t U n g n a d  J á n o s  tá m o g a tá s a  m e lle t t  h a to l t  be  a  re fo rm ác ió  v ilá g a . U n g n a d  a 
s tá je r  h a tá ro k  k a p itá n y a ,  m a jd  a sz lovén  és h o r v á t  h a tá r o k  g en e rá lisa , e rős k ü z d e lm e k e t 
f o ly ta to t t  a  tö rö k ö k , de eg y sze rsm in d  a  k ö z é p k o ri eg y h áz  ellen  is . 1547-ben  W ü r t te m b e rg b e  
m e n t s o n n é t m ű k ö d ö t t  1564-ig sz láv  k ö n y v e k  k ia d á s á n , h o r v á t  b ib liá n . S z láv  n y e lv e n  í r t  
m ű v e it,  összesen 1 8 -a t, m in t e re tn e k sé g e t ta r ta lm a z ó k a t ,  B écsú jh e ly en , G rá zb an , K ra jn á b a n  
m á g ly á k o n  h a m v a s z to t tá k  e l.“

S t. L inberger: Geschichte des E va n g e liu m s in  U ngarn. 24. l . „ W ü r t te m b e rg b ő l,  ho l 
U ra c h b a n  a  m ö n ch sh o fi le lkész , P r im u s  T ru b e r , egy  sz láv  n y o m d á t  á l l í t o t t  fel (K r is tof, 
w ü r tte m b e rg i herceg , M iksa  he rceg  S oneggi U ngn a d  J á n o s  k ö ltség én , k i c sá sz á ri k a p i tá n y a  
v o lt  S tir iá n a k  és K a r in th iá n a k , de ev. h i te  m ia t t  el k e l le t t  m en ek ü ln ie  W ü rt te m b e rg b e )  s a 
b ib l iá t  k é t  u szk o k k a l (görög  p a p o k  a tö rö k  v id é k rő l, k ik  ev an g é lik u so k  le t te k )  h o rv á t r a  fo r
d ít t a t t a ,  b ő v en  e l lá t tá k  H o rv á to r sz á g o t b ib liá k k a l, k á té k k a l,  p o s t i l lá k k a l .“

U . o. „A z  ú j h ív ő k  n em  tu d t a k  e llen á lln i az  e llen ség esk ed ésn ek : D ra sk o v ic h  G yörgy  
p ü sp ö k n e k  s ik e rü lt k i i r ta n ia  a p ro te s tá n s o k a t  H o rv á to r s z á g b ó l.“

K u k u lje v ic s : P avao  S ka lic s . Zagreb, 1875. „ . . . a  k r a jn a i  és s tá je r  sz lo v én ek  sze rez tek  
i t t  a  le g tö b b  é rd e m e t n y o m d á k  és a n y a g ia k k a l, de a  leg le lk eseb b  h a rc o s a it ,  leg ü g y eseb b  
m u n k á s a it  a  h i t  re fo rm já n a k  m ég is a  h o rv á to k  s z o lg á l t a t t á k .“

B u csa r: H rva tska  prot. k n jizsevn o s t stb.
L a szo w sk i: M a tija  V lacsics F rankov ics . „ S o k a n  a  h o rv á to k  k ö zü l, k ik  L u th e r  k ö v e tő i 

v o lta k , e lh a g y tá k  h a z á ju k a t ,  ré s z in t k én y sze rű ség b ő l, a  k a th o lik u s  p á r t tó l  ű z e tv e , ré s z in t 
s a já t  jó s z á n tu k b ó l és e lm e n te k  N é m e to rsz á g b a , ho l s z a b a d a b b  té r  n y í lo t t  h itb e li  m eg g y ő 
z ő d ésü k  sz á m á ra . E z e k  k ö zü l egyesek , m in t p ré d ik á to ro k , p ro p a g a to ro k  és a  lu th e ra n iz m u s  
v éd ő i h írn e v e t sze rez tek  m a g u k n a k .“

19 B u csa r: H rva tska  prot. ku jizsevn o st. — K ostrencsics: U rkund liche  B eiträge zu r  
Geschichte der prot. L itte ra tu r  der Südslaven .

20 U . o. és A n d re lic s: A  reform áció kezdete és terjesztése H orvá tországban .
21 I. m ű v ek  u tá n .
22 A n d erlic s: A  reform áció kezdete és terjesztése H orvátországban. B u d a p est, 1911. 

" E n a  m o litv a  t ih  k rsc h e n ik o v , k i so sa  v o lo  te  p ra v e  V ere  V iesu sa  C h ris tu sa  p re g n a n i .“
23 B u csa r: P . V ergerius i p ro testan tska  ku jizevn o st, P rosvjela , 1900.
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V ele e g y ü t t  fá ra d o z ik  te s tv é re , a  h a z u lró l sz in té n  tá v o z n i k é n y sz e rü lt  p ó la i 
p ü sp ö k  is .24

É rd e k e s  je len ség  a  h o rv á t  re fo rm á to ro k  k ö z ö t t  V lacsics F ra n k o v ic s  M áté , 
k i t  la t in o s a n F la c iu sn a k , a  k o r  szo k ása  sz e r in t sz á rm a z ása  u tá n  I lly r ic u sn a k  n e v ez 
te k  N é m e to rs z á g b a n .23 M a g d e b u rg b a  j u to t t ,  o t t  p o lg á r le t t ,  n a g y  tu d á s a  m ia t t  
p ed ig  e lőbb  W itte n b e rg á b a n , m a jd  Je n á b a n  p ro fe sszo r v o l t  1544-ben . L u th e rn e k  
szem élyes ism erő se  s íg y  n a g y  b e c sb e n  á l l t  e le in te  a  re fo rm á to ro k n á l. N a g y o n  
tú lz ó  v o lt  a z o n b a n  fe lfo g á sá b a n  és így , b á r  é r té k e s  e m b e r  le h e te t t ,  k i a  h o rv á t  
n y e lv b e n  j á r ta s  v o lt, a la tin o n  k ív ü l a  g lago l és a  cy rill í r á s t  is ism e rte , m égsem  
m ű k ö d ö tt  so k á ig  e g y ü t t  a  tö b b i  re fo rm á to r ra l .  M ég U n g n a d  sem  l á t t a  sz ívesen  
a  ve le  dolgozó  p ré d ik á to ro k  k ö z ö tt ,  m e r t  ő in k á b b  M e la n c h to n  h ív e  v o lt. D e tu d á 
s á t  e lism erik , tis z te lik , ho zzá  fo rd u ln a k  ta n á c s é r t .  Íg y  „ K o n su l, az  isz tr iá i, el
k ü ld i n ek i m u n k á i t : az  A u g sb u rg i h itv a llá s n a k , a  sp a n n e n b e rg i p o s ti l lá n a k  és 
L u th e r  h áz i p o s tillá i-n a k  h o r v á t  f o r d í tá s á t .“  M ég a k a th o lik u s  h o r v á t  író k  is el
ism erő leg  n y ila tk o z n a k  L u th e r  ezen  v a k  k ö v e tő jé n e k  éles e lm é jé rő l, ok o sság áró l. 
„ H írn e v e s  p ro te s tá n s  th e o lo g u s n a k “  n ev ez ik , í r já k  ró la , h o g y  „ez  a tu d ó s  h o rv á t  
e m b e r  m é ltá n  n e v e z h e tő  p ro te s tá n s  m a r t ir n a k “  ü ld ö z te té se i m ia t t .23 M e g a la p ító ja  
l e t t  a f la c ia n iz m u sn ak , m e ly  fe lfogás k ö v e tő iv e l M ag y a ro rsz á g o n  is ta lá lk o z u n k .27

A  p ro te s tá n s  G rb ics M á té  ped ig , m in t  g ö rö g  p ro fesszo r ta r tó z k o d o t t  T ü b in 
g en b e n  1 5 4 0 -b en .28 O d a k in t  él a  k a la n d o r  S k a lic s  P á l  is, k i sz in té n  a te n g e rm e llé k 
rő l s z á rm a z o t t .29

N em  v o lt  t e h á t  T ru b e r  egészen  eg y ed ü l cé lja iv a l és tö re k v é sé v e l. M aga 
T ru b e r  k ra jn a i  sz á rm a z ású  sz lovén  v o lt  (sz. 1508-ban), m ö n ch sh o fi le lkész, a k i

24 U g y a n o tt .
25 L aszow sk i: M a lija  V lacsics, i. m . „ N é h á n y a n  k ö zü lö k  (a  k ü lfö ld re  m e n te k  k ö zü l) , 

m in t p ré d ik á to ro k , p ro p a g á ló i és véd e lm ező i a lu th e ra n iz m u sn a k , "valóban  v ilá g h ír re  te t te k  
sze rt. E z e k  közé ta r to z ik  F ra n k o v ic s  V lacsics M áté . 1520 m á rc . 3 -án  s z ü le te t t  L a b in b a n  
(A lb o n a). V elencében  ta n u l t  és o t t  k é ri a  ferencesek  p ro v in c iá l is á t ,  L u p a n tin i  B a ld o t (k i 
k éső b b  h a tá r o z o t t  k ö v e tő je  L u th e rn e k ) , h o g y  a  b o lo g n a i v a g y  p á d u a i e g y e te m re  ju t ta s s a .  
D e e k k o r en n e k  ta n á c s á ra  N é m e to rsz á g b a  m eg y  th e o lo g iá t  ta n u ln i  és o t t  h ű  k ö v e tő je  lesz 
L u th e r  ta n a in a k . A  szem élyes ism ere tség  ve le  m ég  le lk eseb b  p ro te s tá n s s á  te sz i. K éső b b  
M e lan ch to n n a l k e v e re d ik  e lle n té tb e  és e k k o r so k an  e lh a g y já k  h ív e i közü l, m e r t  m ás  ta n o k a t  
h ird e t. E z  a  fla c ian izm u s . T a n u lt  em b e r, h ív já k  ta n á r n a k ,  de m in d e n ü t t  e llen fe lek re  a k a d , 
m e r t  h a js z á lra  k ö v e ti  L u th e r  ta n a i t .  E z é r t  m áso d ik  L u th e rn e k  m o n d já k . E g ész  é le te  h á 
n y a t t a tá s ,  szám ű ze té s , m en ek ü lés  h a lá lig . Sok m u n k á t  í r t ,  m e ly ek  k ö zü l a  „ C e n tu r ia e m a g d e— 
b u rg ie n se s“  (a  13. század  e g y h á z tö rté n e lm e ) m á ig  h íre s  a p ro te s tá n s  iro d a lo m b a n .“ 22. l . 
„ H a  fig y e lm esen  á t t e k in t jü k  egész m u n k á s sá g á t és e szm éit, el ke ll ism e rn ü n k , hogy  h a t á 
ro z o t t  je lleg ű  és vég leg  szélsőséges fé rfiú  v o lt ,  am e ly  m ég s a já t  m a g a  e llen i ö n fe jű séggé  és 
te k in te tn é lk ü lisé g g é  fa ju lt .  É p p e n  ez v o l t  az  o k a , h o g y  b a r á t ja i  is e lh a g y tá k  és ellen fe le i 
a n n á l in k á b b  ü ld ö z té k . E gész  m u n k á s s á g á t t i s z ta  lu th e r i  t a n  len g i á t ,  am i m eg sze rez te  n e k i a  
m áso d ik  L u th e r  n e v e t. S zélsőségében  n e m  r ia d t  v issza  sem m ily en  á ld o z a ttó l ,  n em  á ta l lo t t  
fe llázad n i ta n í tó ja ,  a  tu d ó s  M elan ch to n  ellen  sem , c sak h o g y  véde lm ezze  s a já t  n é z e té t  és 
e szm éit. Ő t n e v e z h e t jü k  az első v a ló d i p ro te s tá n s  v é r ta n ú n a k , m e r t  ő m a g a  l e t t  az  á ld o z a ta  
a n n a k  a  t ú l h a j t o t t  szé lsőségnek , a m e lly e l n e m  a k a r t  e lté rn i egy  h a js z á ln y ira  sem  L u th e r  
ta n a i tó l .  M u n k á i m ég m a n a p s á g  is te k in té ly e se k  a  p ro te s tá n s  iro d a lo m b a n  s b e lő lü k  m i is 
c s o d á la tta l  is m e rh e t jü k  fel az t a n a g y  é le se lm ű ség e t, am iv e l m e g ír ta  a z o k a t . . .  Ö sszesen 
m a jd n e m  70 kü lö n fé le  m u n k á ja  v a n . . .  E z  a  rö v id  é le t tö r té n e te  egy  h o rv á t  em b e rn ek , a k i 
id eg en  v ilá g b a n  n a g y  h ír re  t e t t  s z e r t n a g y  sze llem ével és a k i L u th e r  ú j í tá s a ié r t  h a lá lig  v ia s 
k o d o t t .“

26 P rosvjeta, 1900. B ucsar: H orvá t pro testáns irodalom  a reform áció idején. H írn e v e s  
p ro te s tá n s  th eo lo g u s , a  h o rv á t  F lac iu s  M á té , k i W it te n b e rg á b a n , m a jd  J e n á b a n  v o lt  p ro fesso r 
1544-ben . D e k éső b b  tú lz á so k b a n  m ozgó fe lfogása  m ia t t  m in d e n k iv e l ö ssz e k ü lö n b ö z ö tt 
s e lb o c s á to t tá k . (F la c ia n iz m u s .)  K lo m b n e r  a já n lo t ta  ő t U n g n a d n a k , m in t ak i já r ta s  a h o rv á t  
n y e lv b e n  és ism eri a g lagol és a  cy rill ír á s t .  D e, m e r t  n em  v o lt  a  w ü r tte m b e rg i confessio  h ív e , 
U n g n a d  n e m  igen  a k a r ja . K o n zu l, az  is z tr ia i,  e lk ü ld i n e k i „ a z  a u g sb u rg i h i tv a l lá s n a k “ , 
„ a  sp a n n e n b e rg i p o s t i l lá n a k “  és L u th e r  „h á z i p o s t i l lá in a k “  h o rv á t  f o r d í tá s á t  k o r r e k tu rá r a ,  
m i m u ta t j a  t i s z te lt  és e lism ert v o l tá t .

27 P a y r  S á n d o r :  F la c ia n u s  lelkészek M agyarországban. Theol. S za k la p , X I V .  évf.  
P ozsony, 1916.

28 L a szo w sky : M . V lacsics F rankov ics , 6. l .
29 K u k u lje v ic s : P avao  S ka lics , i. m . „ P . S ka lics p á r t fo g o lt ja  K ris tó fn a k , a  w ü r t te m 

b erg i h e rceg n ek , k in ek  u d v a rá n á l sok  e lű z ö t t  p ro te s tá n s s a l , h o n f i tá rs a iv a l m e g ism e rk e d e tt . 
Ő is do lgozik , fo rd ít h o rv á t r a  v a llá so s  k ö n y v e k e t .“ É s  S zabó  K .: R ég i m . k ö n y v tá r  
II I . k . i. r. 136. l .
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Cilli és L a ib a c h  k ö rn y é k é n  m ű k ö d ö t t30 és a s z e n tírá s  a la p já n  b eszé lt. M íg a p ü sp ö k  
m e g é rtő  e m b e r v o lt , t e h e t te  e z t sz a b a d o n , de  a z u tá n  m e n e k ü ln ie  k e lle tt .  E lő b b  
b a rá ta ih o z  m e n e k ü l F iu m éb a  és T rie sz tb e , h o n n a n  m ég  eg y sze r v iss z a té r  szü lő 
fö ld jé re  s ú jra  m eg k ísé rli a re fo rm á lt  ta n o k  é r te lm é b e n  az  ig e h ird e té s t. Ú g y  já r ,  
m in t  o ly  sok  tá r s a .  1548-ban  szám ű z ik  és k ik ö z ö s ítik . Íg y  k e rü l N é m e to rsz á g b a , 
N ü rn b e rg b e , ho l m e g a lk o tja  az  első sz lovén  k a th e k iz m u s t  és á b é c é t. N é m e to rsz á g 
b a n  ta lá lk o z ik  ő is h o n f itá rsa iv a l és tá r s a iv a l  a h itb e n  és a sz á m ű z e té sb en . S zlovén  
tu d á s á t  b ő v íti  a h o rv á t  tu d á s s a l  egy  h o rv á t  p ré d ik á to r , K o n z u l Is tv á n , k i Is z tr iá 
n a k  fia  lévén , az o t ta n i  illy ro -c ro a tic a  n y e lv e n  ír, a r ra  fo rd ít ja  le T ru b e r  sz lovén  
m u n k á i t  és ír ja  a m a g a  g lagol b e tű iv e l. 1559-ig c sak  rem én y ség b ő l é lnek . A k k o r 
c sa tla k o z ik  h o z z á ju k  U n g n a d  Iv á n  b á ró , a k i a n y o m d a  fe lá llítá sá v a l v a ló ra  v á l to t ta  
te rv e ik e t . T ru b e r  a  g lagol b e tű k e t  H o fh a lte r , bécsi n y o m d á sz tó l sze rez te  m e g .31 
Ő m eg  v a ló sz ín ű leg  a  h á ro m  b e s z ü n te te t t  h o r v á t  g lago l n y o m d á k  v a la m e ly ik é tő l, 
m e ly e k e t ré sz in t a  tö rö k  m ia t t  k e l le t t  a b b a h a g y n i, ré sz in t az e llenségeskedés 
s z ü n te t te  be a re fo rm á c ió tó l v a ló  fé le lem ből.

T ru b e r  a  sz lovén  b ib l iá t32 M ik sán ak , a k k o ri cseh k irá ly n a k  d e d ik á lta . Segí
t e t t é k  ő t  a n y a g ila g  a k r a jn a i  re n d e k  is, m in t  h o n f i tá r s u k a t  és az  á l ta lu k  e lfo g a d o tt  
és p á r to l t  re fo rm ác ió  m u n k á s á t . M ég a s tá je r  re n d e k n e k  is b e a já n ljá k  T ru b e r t  
tá m o g a tá s  v é g e t t  (1561 au g . 16. L a ib a c h ) , m ik o r  T ru b e r  h o z z á ju k  fo rd u l seg é ly é rt 
sz lo v én re  fo rd í to t t  k ö n y v e in e k  k in y o m a tá s á ra  (1561 au g . 8. L a ib a c h ). É s  a s tá je r  
re n d e k  v á la sz o ln a k  is c sa k h a m a r  (1561 au g . 28. G rác) a k ra jn a i  re n d e k n e k , ho g y  
m e g sz a v a z ta k  száz  ta l lé r t  a  sz láv  k ö n y v e k  n y o m ta tá s i  k ö ltsé g e ire .33

H o rv á t  m u n k á k o n  d o lg o zn ak  o d a k in t  a  d a lm a ta  A n ta l  és az  e m lí te t t  K o n z u l 
I s tv á n  (S te p h a n u s  de C om itis  Is tr ia e ) . K o n z u l m á r  ré g e b b e n  f o r d í to t ta  a  b ib liá t , 
m á r  1559-ben  k észen  v o lt  ezzel a m u n k á v a l .34 M u n k á já h o z  fe lh a sz n á lta  E ra sm u s

30 D r. E lse  T heodor: P r im u s  Trubers B riefe , 1898. Tübingen .
31 B u c s a r :  G juro I V .  Z r in s k i, a P rosvjeta  1900. év f.-ban.
32 Vrhovacz: Const. S yn o d , az  1574-i z s in a t le írá sá n á l 1 ., 2. je g y z e tb e n : „A n n o  1550 

e t  1562 e tc . T u b in g a e  e d id i t  P r im u s  T ru b e ru s  C ro a tice  sive  S lav ice  te s ta m e n tu m  n ov u m , 
M ax im ilian o  B o h em iae  R eg i d e d ic a tu m , a tq u e  in su p e r  C a th ec ism u m , c o n iu n c ta  o p e ra  A n to n ii 
D a lm a tia e  e t  S te p h a n i C om itis  Is tr ia e , R m u s  D . K ercse lich  c a e te ra s  in te r  co llec tio n es su a s , 
i l lu s tra n d is  h is  reg io n ib u s , ac E ru d it io n i  se rv ie n te s , se p o ss id e re  a i t ,  C a th ec ism u s q u o q u e  
C ro a ticu m , secu n d u m  L u th e r i a r tic u lo s  fa c tu m , e t D ia lec to  In su la n a  ac  V a ra sd ien s i e d itu m  
l i t t e r i s  o m n in o  la t in is ; q u i, q u o  a u to re ?  quo  loco? sub  cu ius au sp ic iis  e d itu s  fu e ra t?  q u ia  in 
te g ru m  o p u s  no n  esse t, c a re re tq u e  in itio , se d icere  no n  posse  a s s e r i t .“

33 S ta r in e  26. 162— 194. l. —  L opasics: A d a léko k  a reform áció terjesztésének történeté
hez H orvátországban. K özö l lev e le k e t az  1557— 1712. k ö z ti  k o rb ó l (27 d rb ) .

1561 aug . 16. L a ib a c h . A k ra jn a i  ren d ek  a já n l já k  T ru b e r t  és v á lla lk o z á s á t  a  s tá je r  
re n d e k n e k .

1561 au g . 28. G rác. F e le le t a  s tá je r  re n d e k tő l, hogy  100 ta l lé r t  s z a v a z ta k  m eg  h o rv á t 
k ö n y v e k  n y o m a tá sá ra .

1 5 6 3 . L a ib ach . T ru b e r  levele  D a lm a tin h o z  és az  is z tr ia i K o n zu lh o z , h o g y  b ib lia fo r
d í tá s u n k a t  h ib á s n a k , é r th e te t le n n e k  t a r t o t t a  egy  b ih ács i f r á te r ,  k i e lk é r te  tő le  o lv a s n i.“

34 B u csa r  a P rosvjeta  1900. év f.-ban i. m .
E g y  d a lm á t  p a p  á ll í t ja ,  h o g y  n ek i m e g v a n  a  V u lg a ta  h o rv á t  fo rd ítá s a  g lagol írá ssa l, 

1547-ben  k e z d te  és 1554-ben  fe jez te  be. S oká és so k an  k e re s té k  ez t a  b ib l iá t ,  de nem  b iz to s , 
h o g y  lé te z e tt .  T ru b e r  az  ó te s ta m e n to m  fo rd ítá s a  első ré szén ek  e lő sz a v á b a n  k é ri fö ld iei t ,  
h o g y  fá r a d ja n a k  el a  szom szédos h o r v á t  fő u ra k h o z , n em  ta lá ln á k -e  m eg  v a la h o l e z t a  k ö n y v e t, 
h o g y  ő k in y o m assa . T u d ta k  egy b ib liá ró l, m i t  F ra n g e p á n  B e rn á t f o r d í t t a to t t  le ö t em b e rre l 
és e rrő l h a ll ja  1561-ben  B a rb o , F iú m e k a p itá n y a ,  ho g y  R a b  sz ig e tén  v a n . 1 5 63 -ban  m eg 
szerzi T ru b e r , de n em  a d ja  o d a  a tü b in g e n i h o rv á t  re fo rm á to ro k n a k , m e r t h a ra g b a n  v a n  
v e lü k . A z ó ta  n em  tu d n i  ró la .

K o n zu l ú tik ö lts é g e i t 1562. és 1563-i ú t já ró l  ( ló h á to n )  U rach b ó l Is z tr iá b a , H o r v á t 
o rszág b a  a  n y o m d a  m ia t t  a  n y o m d a  f iz e tte . J á r t  F iú m é b a n  B a rb ó n á l, V o lo scáb an , K rk  
(V eglia) sz ig e tén ; M ö ttlin g b e n ; ja n u á r  13 -án  P e tro v in á ra  é r t  a  T u ro p o ljé n  és é jje l V o lo v jé r e 
D o ro tic s  N ik o láh o z . J a n u á r  14-én M la k á ra  é r t  B eris lav ic s  Iv á n h o z  és é jje l Z elinbe , E rd e ö d y  
P é te r  b á n h o z , ho l egy  n a p o t és k é t é js z a k á t tö l tö t t .  J a n u á r  16 -án  B re z o v ic á ra  é r t  és az é js z a k á t 
J a s t r e b a r s k o b a n , a  k u r iá n  tö l tö t te .  J a n .  12-én a  P rig o rjé n  levő  P e tro v ic á r a  é r t  és é jje lre  M ö tt— 
lin g b e  (M etljik a ) , h o l h á ro m  n a p ig  v o lt  V lahov ics  G reg u r p ré d ik á to rn á l és ve le  e g y ü tt  v is sz a 
t é r t  K ra jn á b a . T á rs a , D ren ó cz i G y ö rg y  is. M ikor U n g n a d  h a lá lá v a l vége le t t  az u ra c h i n y o m 
d á n a k , K o n z u l V a sv á rra  m e n t, h o v a  sok h o rv á t  m e n e k ü lt te le p e d e t t  a  tö rö k  m ia t t  és o t t  
le t t  p ré d ik á to r .
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és L u th e r  fo rd ítá s á t ,  m in t  e z t e lő sz a v á b a n  e m lít i .31 A k k o r  e lv iszi M öttl in g b e , ho l 
a  h íre s  h o r v á t  p ro te s tá n s  p ré d ik á to r , V lah o v ics  é lt, ho g y  m e g b írá lta s sa  m u n k á já t .  
M öt t l in g  egész in te llig e n c iá ja  ö ssz e g y ű lt és b iz o tts á g o t  a lk o to t t .  Á llo t t  p ed ig  
a  b iz o tts á g  V lah o v ics  p ré d ik á to r ra l  az é lén  a k ö v e tk e z ő k b ő l; o t t  v o l t  Z m aics M ., 
a m ött l in g i  k á n to r ;  S z tip a n ic s  I s tv á n , az  o za lji k á p lá n ; K o lo n ics  Iv á n , S zv e ti 
K riz s  község  k á p lá n ja ; F a is te n b e rg e r  Iv á n , p ré d ik á to r  a  Z rin y ie k  b ir to k á n ; 
R ö m e r  S e b e s ty é n , a  m ött l in g i  k a to n a s á g  k a p i tá n y a , a z u tá n  a  v á ro sk a  fő b írá ja , 
n ég y  p o lg á ra , az írn o k  és m ég  m ás  m öttlin g ie k . Í té le tü k , h o g y  a  m u n k a  jó , k ö n n y ű  
fo rd ítá s . I ly  a la p o n  k é r ik  k ia d a tá s á t .36 Íg y  j u t  K o n z u l I s tv á n  U n g n a d  b á ró h o z  
1560-ban . Íg y  oszlik  m eg  e z e n tú l a n y o m d a  m u n k á ssá g a  sz lo v én  és h o rv á t  k ö n y v e k  
k ia d á s á ra . Íg y  je le n ik  m eg  1561-ben  a h o rv á t  ú jszö v e tség .

J e le n t  m eg  egy  h o r v á t  n y e lv ű  la t in b e tű s  k a th e k iz m u s  is L u th e r  ta n í tá s a  
sz e r in t T ü b in g e n b e n , 156437 és egy  c y rillb e tű s  ú j te s ta m e n to m  u g y a n c sa k  T ü b in g e n 
b en  1563-ban , m it  sz in té n  a  d a lm a ta  A n ta l, K o n z u l I s tv á n  és Ju r ic s ic s  J u r a j ,  azaz  
G y ö rg y  f o rd í to t ta k , de  n em  egészen  o ly an , m in t  a g lago l b e tű s  h o rv á t  ú j t e s t a 
m e n to m .38

A  d a lm a ta  A n ta l te s tv é re , G y ö rg y , T ru b e rn e k  se g ít a  sz lo v én  b ib lia fo rd ítá s  
m u n k á já b a n .39 E z  1584-ben  je le n ik  m eg  W itte n b e rg b e n . K á ro ly  fő h erceg  k éső b b  
k i t i l t ja  e z t a b ib lia fo rd ítá s t  az  o sz trá k  fö ld ek rő l s e lren d e li e lk o b z á sá t. M égis m a g a  
a la ib ach i p ü sp ö k  k é r  és k a p  egy  p é ld á n y t belő le  és a  sz lovén  p a p sá g  so ká ig , eg y  
év század ig  h a sz n á lja  a re fo rm á to ro k  b ib liá já t ,  m e r t  n in cs m ás  n e m ze ti n y e lv e n  
í r o t t .40 E z t  m á r  U n g n a d  Iv á n  b á ró  n em  é lte  m eg. A  n y o m d a  le lke  v o lt  ez a  fő ú r  
ö t  év en  á t ,  „ le g n a g y o b b  k in c sé n e k “ n ev e z te  és fé l te t te  é lte  v égén  e llen ség e itő l. 
1564-ben h a l t  m eg. A d d ig  tö b b  m in t 25 ,000 k ö n y v e t  á l l í to t t  elő n y o m d á ja .41

„ Ú g y  ta r t j á k ,  az  első m u n k a  eg y  „ p r ob a  g lag o lsk o g a  p is m a “ , a zaz  a  g lago l 
írá s  p ró b á ja , T ü b in g e n , 1560. B iz to s  tu d o m á s u n k  v a n  a z o n b a n  a g lago l k a th e k iz — 
m u sró l, m i t  T ü b in g e n b e n  1561-ben  n y o m ta t ta k  k é te z e r  p é ld á n y b a n ; ezek  k ö zü l 
1200 m e n t  K ra jn á b a , 700 B écsbe . U g y a n e z e n  é v b e n  k é te z e r  cy rill á b é c é t is n y o m 
ta t t a k  k i U ra c h b a n  s e z e k e t L a ib a c h b a  m eg  B écsb e  k ü ld té k .“

1563-ban  egy  k is  h o rv á t  m u n k a  je le n ik  m eg  „ G o v o re n je “  azaz  B eszéd  c ím en . 
O laszbó l f o r d í to t t  p ro te s tá n s  szellem ű k ö n y v  v o lt  ez, m i o t t  40 ,000 p é ld á n y b a n  
g y o rsa n  e lk e lt .42

35 H a u ck : Realencyclopaedie I I I .  161. l .
36 B u csa r: H rva tska  prot. ku jizsevnost.
37 K u ku ljev ic s : K u jiz se v n ic i u H rva tsko j u  p rvo j p o lov in i X V I I .  v je k a . A rk iv  I I .  

P in d o r  : E v . K irche in  C roatien  un d  S la vo n ien , 1920.
38 K u ku ljev ic s  i. m . és H a u ck  R ealencyclopaedie I I I .  k . 161. l .
39 D im itz : Geschichte K ra in s . 76. l. „ G y ö rg y ö t, a  d a lm a tá t ,  h a s z n á l ja  fel T ru b e r  a 

b ib l ia fo rd ítá s  eszm éjén ek  m eg v a ló s ítá sá h o z . A  b ib lia  el is k észü l 1584 ja n u á r  1 -é n -k ia d já k  
W itte m b e rg b e n . K á ro ly  főherceg  e lre n d e lte , h o g y  A u s z tr iá b a  be  n e  e n g ed jé k  és k o b o zzák  el. 
D e ta lá l ta k  rá  m ó d o t, h o g y  m ég is b e ju sso n  K ra jn á b a . A  la ib a c h i p ü sp ö k  is k é r t  egy  p é ld á n y t  
s k a p o t t  egy d íszes k ö té s ű t. E g y  év század ig  h a s z n á l ta  D a lm a tin  b ib l iá já t  a  k a th o lik u s  e g y h áz , 
m e r t  m ás  sz lovén  b ib lia  nem  v o l t .“

40 U g y a n o tt.
41 K rostrencsics: U rkund liche  B eiträge zu r  Geschichte der prot. L itte ra tu r  der Süd sla ven  

in  den Ja h ren  1559— 1565. W ien , 1874. „Z w ei M än n er, d ie  zu  d en  b e d e u te n d s te n  P e rsö n lic h 
k e ite n  d e r zw e ite n  G en e ra tio n  des re fo rm . Z e ita lte r r s  z äh le n , geh ö ren  den  S ü d s lav en  : d e r 
m ag d e b u rg e r  C e n tu r ia to r , M a th ia s  F lac iu s . re c te  V lacsics a lias F ra n k o v ic s , in  D e u tsc h la n d  
als I lly ricu s  b e k a n n t ,  d e r p e rsö n lich e  F re u n d  M a rtin  L u th e rs , d e r I ta lo -S ü d s la v e  P e tru s  P a u lu s  
V erg e riu s , B ischo f zu  M odrus in  C ro a tien , s p ä te r  in  C apo d I s t r i a .“

„ D e r  g reise , o b e rs te  F e ld h a u p tm a n n  d e r n ied e ro e s te rre ich isch en , w in d isch en  u n d  
k ro a tisc h e n  L a n d e , H a n s  F re ih e r r  v o n  U n g n a d “ , ak i 1557-ben  F e rd in á n d  re n d e le té re  s z á m 
ű ze té sb e  m eg y  W ü rte m b e rg b e , 1559-ben  c sa tla k o z ik  T ru b e rh e z , „ g rü n d e t  e ine eigene  s lav ische  
m i t  la te in isc h e n , g lag o litisch en  u n d  cy rillisch en  L e tte rn  v e rseh en e  D ru c k e re i in  U ra c h  u n d  
T ü b in g e n .“  Öt  év ig  en n ek  él, 1559— 1564, és h a lá lo s  á g y á n  W in tr i tz e n , (C sehország) 1564 dec. 
27. feleségére b ízza  seinen  g rö s s te n  S ch a tz , a  n y o m d á t , ho l 1561— 1564-ig tö b b , m in t 25,000 
k ö n y v e t n y o m a t ki. H a lá la  u tá n  T ru b e r  m ég  1586-ig, h a lá lá ig , m ű k ö d ik  és tá r s a  lesz D a lm a tin  
G y örgy , k i az egész b ib l iá t  1584-ben  sz lovén  n y e lv re  fo rd ítv a  n y o m a t ja  k i W it te m b e rg á b a n . 
U to lsó  te rm é k  1595-ben  L u th e r  M á rto n : H a u sp o s tille  sz lo v én  fo rd ítá s b a n . A z u tá n  az A u sz tr iá 
b a n  d ívó  v a d  ü ld ö zések  m ia t t  m e g sz ű n ik .“

42 U g y a n o tt .
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T erm észe tesen  n em  v o l t  n y u g o d t é le tü k  a  p ro te s tá n s  k ö n y v e k n e k  sem . 
V ag y  b e  sem  e n g e d té k  a  h o rv á to k  közé , v a g y  e lp u s z t í to t tá k , e lé g e tté k . „ É r t e t t e k  
h o zzá  a b u zg ó  e llen fe lek , h o g y a n  szed jék  össze a z o k a t  és le lk ü k  ü d v ö sség ére  h o g y a n  
te g y é k  tö n k re .“ 43

N é m e t fö ldön  a d é lsz láv  n y o m d a  1559— 1595-ig á l l t  fen n  T ü b in g e n b e n  és 
U ra c h b a n .

M á s u tt  is n y o m ta t ta k  h o rv á t  p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t  n é m e t fö ld ö n , íg y  
R e g e n sb u rg b a n  e m lí t te t ik  egy  1566-ban  k ia d o t t  k ö n y v .44

A z u ra c h i és tü b in g e n i n y o m d á b a n  a z o n b a n  re n d sze re sen  és szo rg a lm asan  
fo ly t a  re fo rm á to ro k  m u n k á ja . A z o t t  m u n k á lk o d ó k  n é v sz e r in t ezek :

S zlovén  m u n k á k a t  la t in  b e tű v e l a d n a k  k i: T ru b e r  P r im u s  s a n ek i seg ítő  
G yö rg y , a d a lm a ta . M u n k á ik : a k a th e k iz m u s , az egész b ib lia , 1584 (W itte n b e rg ) , 
V rh o v a c  sz e r in t: T e s ta m e n tu m  n ov u m , L u th e r  H a u sp o s tille , 1595.

H o rv á t  k ö n y v v e k e t  e le in te  g lago l és la t in , m a jd  cy rill, k é ső b b  ú jra  c sak  
la t in  b e tű v e l, a d n a k  k i: K o n z u l I s tv á n , az isz tr ia i, f o rd ítá s a i t : „ a z  a u g sb u rg i h i t 
v a llá s “ , „ a  sp a n n e n b e rg i p o s ti l la “ , „ L u th e r  h áz i p o s til lá i“ , a  b ib lia , a  k a th e k iz m u s  
(e k e t tő  1561-ben), „ a  n icea i k a th e k iz m u s  sy m b o lu m a “ , A th a n a s iu s , A m b ro siu s , 
egy  p ré d ik á c ió : „A  k e re sz ty é n  h i t  e re jé rő l és h a ta lm á ró l“ . A n ta l, a d a lm a ta , fo r
d í to t ta  az  e v a n g el is tá k a t  és az  a p o s to lo k  c se le k e d e te it S zvecsics-csel, Ju ric s ic s-c se l 
és V lah o v ics-cse l e g y ü tt .  T őle  v a ló  a „ R e d  c rk v e n i“ (T em p lo m i s z e r ta r tá s  re n d je )  
és az  „A p o lo g ija  a u g sb u rsk e  v e jro is p o v je s t i“  (A z a u g sb u rg i h i tv a llá s  a p o log iá ja )  
1564. Id e  ho zza  U n g n a d h o z  az  is z tr ia i  p a p , Szvecsics v a g y  C vetics G y ö rg y  a  m u n 
k á já t ,  P á l  a p o s to l lev e le in ek  fo rd ítá s á t .  1562-ben  k e rü l U n g n a d h o z  Ju r ic s ic s  G yö rg y , 
v in o d o li p a p . I t t  d o lg o zn ak  m ég: V lah o v ics  G ergely , az ék esszav ú  m ött l in g i  p ré d i
k á to r ,  H le j F e re n c  Is z tr iá b ó l, M ózes M ik lós C reszből, F a b ija n ic s  Iv á n , L am e lla  
Iv á n , Z sivcsics M á té , B rcsics  A n ta l  M o d ru sb ó l, K ra n jc s ic s  P é te r  O za ljb ó l, J u r a j  
Iv á n  és D re n o v a c sk i M iklós B o szn iáb ó l. E g y ü t te s  m u n k á s s á g u k  e re d m é n y e k ép  
je le n n e k  m eg  a h o rv á t ,  sz lo v én  és a cy rill b e tű s  áb écék , az  e m lí te t t  „ P r ob a “  1560- 
b a n  és az  o laszbó l fo rd í to t t  „ B e sz é d “ . V rh o v a c  e m lít m ég  egy  m u ra k ö z i d ia le k tu s 
b a n , la t in  b e tű v e l  m e g je le n t k a th e k iz m u s t , „ C a th . C ro a tic u m  se c u n d u m  L u th e r i  
a r t ic u lo s “ .45

A  k o r re k to ro k  k ra jn a i  és isz tr ia i  p a p o k , m in d  ism e rv é n  a g la g o lic á t; ily e n e k : 
a  le lkész K o s te lj-b ő l, F e ls-b ő l, K ra n j-b ó l (R o k a v e c  n ev ű ) és T o p lic á b ó l (L am e lla

43 U g y a n o tt .
44 V ienac, 1883.
V ienac, 1883. 61. l . „ Z r in y i G yö rg y  gróf, a  re fo rm áció  le lkes k ö v e tő je , b ir to k á n , 

N ede liscsén  ren d ez  b e  n y o m d á t ,  h o l a v a llá s ú j í tá s  sze llem ében  í r t  k ö n y v e k e t n y o m a t,  m ely  
ú j í tá s t  L u th e r  M á rto n  v e z e te t t  be. E z e n  m u n k á k a t  a  p ro te s ta n t iz m u s  h ev es  e llenségei m eg 
s e m m is íte tté k  és egy  p é ld á n y  sem  m a r a d t  fel s z á m u n k ra .“ —  „ In n e n  V a ra sd ra  v i t té k  a 
n y o m d á t , ho l az  első és e g y e tle n  h o rv á t  n y o m ta to t t  k ö n y v  1586-ból va ló . E z  V ran csic s  e v a n g 
je l is ta r - ja  m a g y a rá z a to k k a l .“  —  „ P ro te s tá n s  k ö n y v e k e t, a  h o rv á to k n a k  s z á n v a , legelőször 
N é m e to rsz á g b a n  n y o m ta t t a k ,  k iv év e  az 1555. év i p á d u a it .  Ü g y  ta r t j á k ,  h o g y  az első m u n k a  
„ p r ob a  g lago lskoga  p is m a “ T ü b in g e n , 1560., de b iz to s  tu d o m á s u n k  v a n  a  g lago l k a th e k iz 
m u sró l, m e ly e t 1561-ben  T ü b in g e n b e n  n y o m a t ta k  k é te z e r  p é ld á n y b a n , m e ly ek  kö zü l 1200-a t 
K ra jn á b a  k ü ld te k  és 7 0 0 -a t B écsbe  —  ta lá n  M ag y aro rszág  és a D u n á n tú l  részére . U g y a n 
eb b en  az é v b en  n y o m a to t t  U ra c h b a n  a c irill á b é c é d á riu m  2000 p é ld á n y b a n , am e ly ek  k ö zü l 
1090-e t L a ib a c h b a  k ü ld te k  és 7 0 0 -a t B écsbe . (A z a n tiq u a r iu m i k a th a lo g u sb a n  a  p á r is i T ro ss
n á l 1874-ből en n ek  az igen  k is k ö n y v n e k  (12 n y o lc a d ré t o ld a l) az á ra  165 f ra n k  s u g y a n e n n e k , 
m i T ü b in g e n b e n  1561-ben  g lagol írá ssa l v a n  n y o m ta tv a ,  160 f ra n k .)  E  p ro te s tá n s  k ö n y v e k  
jó része  n em  j u t o t t  el H o rv á to r s z á g b a  a  h o rv á to k  közé s a z t  a  k ev és k ö n y v e t,  m i a n ép  közé 
ju t o t t ,  é r t e t t e k  h o zzá  a  buzgó  e llen fe lek  h o g y an  szed jék  össze és le lk ü k  ü d v ö sség é re  h o g y an  
te g y é k  tö n k re . N em  ke ll c so d á lk o zn u n k , ho g y  o ly  k ev és  m a r a d t  re á n k  ezen  p ro te s tá n s  k ö n y 
v ek b ő l: a  k is h o rv á t  m u n k á n a k  „ G o v o ren je  vele  p ru d n o . . . “  T ü b in g a , 1563. o lasz e re d e t i jé t  
I tá l iá b a n  40,000 p é ld á n y b a n  n y o m ta t t á k  k i és g y o rsan  e l te r je d t  az  egész o rsz á g b a n ; és ezen 
sok ezerbő l csak  e g y e tlen eg y  p é ld á n y  m a r a d t  k o ru n k ra  C am b rid g eb en ! É s  m i azo n  c so d á l
k o zu n k , h o g y  a N ede liscsében  n y o m ta to t t  p ro te s tá n s  k ö n y v e k  k ö zü l n em  m a r a d t  m eg e g y e t
len eg y  sem ! M ég R e g e n sb u rg b a n  is n y o m ta t t a k  k ö n y v e k e t h o rv á tu l  (1566) a  m i h a z á n k  p ro 
te s tá n s a i  s z á m á ra ! “

45 Vrhovac: C onstitu tiones synodales.
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Iv á n )  és egy d o b o jn ic a i ta n í tó .  R e n d e se n  a  p a p o k  v o l ta k  a  fo rd ító k  és a k o r re k to ro k  
is egy  szem ély b en . S ok szo r m ég  a n y o m d a i m u n k á k a t  is m a g u k  v é g e z té k .48

A  szedők  k ö z t  á l ta lá b a n  sok  a  n é m e t, de  f e n n m a ra d t  a  n ev e  eg y  h o rv á tn a k  
is, P o m z a n ic s -a n a k , k i szedő  és k o r re k to r  eg y  szem é ly b en  az  u ra c h i n y o m d á b a n , 
1562— 6 3 -b a n .47

Z silin szk y  m e g á lla p ítá sa  s z e r in t „ U n g n a d  is í r t  m u n k á k a t  sz láv  n y e lv en , 
de ez e k e t, m in t  e re tn e k sé g e k e t ta r ta lm a z ó k a t ,  B é c sú jh e ly e n , G rá c b a n , K ra jn á b a n  
m á g ly á k o n  h a m v a s z to t tá k  e l.“ 48

V an  egy  é rd ek es  h o rv á t  k ö n y v rő l v a g y  b ro sú rá ró l em líté s  m in d e n fe lé .49 
N em  tu d já k  b iz to sa n , k i í r ta ,  m e r t  az  ille tő  m a g á t  c sak  S z e n ja n in -n a k , azaz  zengg i
n e k  n evez i. E g y e se k  sz e r in t V erg eriu s , m á so k  sz e r in t A n ta l, a d a lm a ta . C ím e: 
„ R a z g o v a ra n je  m e ju  p a p is tu  i je d n im  L u te ra n o m  s tu m a c se n o  po A n to n e  S en an in e , 
s ta m p a n o  u P a d o v e  —  godiscse M D L V .“  A zaz: B eszé lg e tés  egy  p á p is ta  és egy  
lu th e rá n u s  k ö z ö t t  to lm á c so lv a  a  sen ji A n ta l  á l ta l ,  n y o m a tv a  P á d u á b a n  az  1555. 
é v b e n .50 M ég c sak  e g y e tle n  egy  p é ld á n y  v a n  belő le  V e len céb en . O t t  e g y é b k é n t 
b o s n y á k  b ib l iá t  is n y o m a tta k , m in t  á l ta lá n  o lasz  fö ld ö n  az  e llen re fo rm ác ió  id e jén  
so k  h o r v á t  m u n k á t  a d ta k  k i n y o m d á ik b a n  o ly a n o k  is, k ik  h o rv á tu l  n em  t u d t a k .51 
A  h o r v á t  n y e lv ű  rég i k ö n y v e k n e k  b ib lio g ra f iá já t  K u k u lje v ic s  Iv á n , h o rv á t  a k a 
d é m ik u s , á l l í to t ta  össze, „ B ib lio g ra f ija  g lag o lsk ih , c irilsk ih  i la tin s k i s ta m p a n ih  
k n j ig a “  azaz  A  g lago l, cy rill és la t in  b e tű v e l n y o m ta to t t  p ro te s tá n s  k ö n y v e k  
bibliografiája“ .52

40 K u ku ljev ic s: P avao  S ka lic s , i. m . „A  h o rv á to k  közü l k e rü l te k  k i a h itre fo rm  leg 
h ev eseb b  h a rc o sa i és le g já ra to sa b b  m u n k á sa i. V lacsics F ra n k o v ic  M áté , L u th e r  b a r á t ja ,  la t in , 
n é m e t és h o rv á t  eg y h áz i k ö n y v e k  író ja  és fo rd ító ja . V ergeriu s  P é te r  P á l, k o p n ó i szü le té sű , 
k i e le in te  h ű  k a th o lik u s , m o d ru s i p ü sp ö k , k éső b b  a p á p á n a k  és a  ró m ai h itn e k  k ese rű  ellensége. 
K e d v e n c e  m a jd  m in d e n  p ro te s tá n s  fe jed e lem n ek , a  h o r v á t  p ro te s tá n s  k ö n y v e k  p á r to ló ja  és 
f á r a d h a ta t la n  író . U n g n a d  J á n o s  b á ró  és T ru b e r  v éd n ö k ség e  a l a t t  d o lg o zn ak  a  k ö v e tk ez ő  
sz lovén  és h o r v á t  író k : A n ta l, a  d a lm a ta ; K o n su l S tje p a n , az  is z tr ia i; Svecsics G yörgy , 
Ju r is ic s  G y ö rg y , V lah o v ics  G rg u r, H le j F e re n c  Is z tr iá b ó l, M ózes M iklós C res-ből, F a b ija n ic s  
Iv á n , L a m e lla  Iv á n , Z ivcsics M á té  P a z in b ó l, B rcsics A n ta l M o d ru sb ó l, B ucsics M ihá ly  a 
M u rak ö zb ő l, K ra n jc s ic s  P é te r  O za ljb ó l, J u r a j  Iv á n  és D ren o v acsk i M iklós B o szn iábó l és 
m áso k . P á r tfo g ó ik : Z rin y i M iklós és fia , G y ö rg y  a  M u rak ö zb en , O za ljo n  és K á ro ly v á ro sb a n ; 
E rd ő d i P é te r  M etlik , O k ics, Z elina , Sziszek  és C esa rg rad  k ö rü l; G ra d e ci S tan cs ic s  G y ö rg y  a 
k őrö s i fő isp á n sá g b a n  G ra d ec k ö rü l: L o m n ica i H o rv á t Iv á n , a s ip u si eg y h áz  feje T u ro p o ljé n ; 
D u b ra v a i V rag o v ics  P e te r  B e lo v á r m eg y éb e n , D u b ra v a  tá j á n ; B a rb o  F e ren c , f iú m ei k a p i
tá n y , F iú m é b a n , Is z tr iá b a n  és a T en g e rm e llék en ; H a n n ib a l de  C o m itib u s  (K n ez ics) I s z tr iá 
b a n . A  k á p ta la n  ta g ja i  k ö zü l is V ra m e c A n ta l k a n o n o k  (k i az  első h o r v á t  k ró n ik á t  szerez te ) 
t i tk o s  h ív e  az ú j h i tn e k ; m a g a  a  p ü sp ö k , B ru m a n u s  M áté , 1 563 -ban , sz ívesen  h a l lg a t ta  O kies 
v á rá b a n  V lah o v ics  p ré d ik á c ió it,  k i t  a k k o r  E rd ő d i, a  b á n , v e z e te t t  m a g á v a l b ir to k a in , h o g y  
te r je ssz e  az ú j h i t e t .  O reh o v ac i D u d ics  A n d rá s , a  p écs i p ü sp ö k  is á t t é r t  a  p ro te s tá n s  h i t r e  
és m e g h á z a so d o tt V rancsics  A n ta l  is, m ie lő t t  p ü sp ö k  le t t ,  t i tk o n  p á r to l t a  az  ú j h i t e t  és le v e 
lezésben  á llo tt  b a r á t já v a l ,  M e lan ch to n n a l. Így S kalics P á l is .“

47 S u r m in : H rv a tsk i p r ilo z i p ro jesti re form acije , V je s tn ik  V I .  185.
48 Z s ilin s zk y  M . i. m . 66. l .
49 K u k u lje v ic s  i. m . és az  iro d a lo m tö r té n e te k .
50 S ta r in e  X V I I . ,  232. l . V a lja v e c c ikke.
51 V ienac, 1883. 61. l .
52 K u k u lje v ic s : K n jizse v n ic i,  i. m . K özli a  k ö v e tk ez ő  k ö n y v c ím e k e t: A n t u n  D a lm a tin , 

K o n zu l S tje p a n  Is tr i ja n in  és J u r a j  Ju r ic s ic s : C onfessio A u g sb u rg ica  H rv a ts k i,  la t in s k im e  
slov i (h o rv á tu l , la t in  b e tű v e l)  u  T u b in g i, 1563.

D a lm a tin : K a te k is m u s  L u te ro v . L a tin sk im i slov i U  T u b in g i, 1564.
D a lm a tin : R e d  c rk v e n c i U  T u b in g i, 1564.
D a lm a tin : A p o lo g ia  a u g sb u rsk e  v e re  (kon fesie) la t in s k im e  slovi. U  T u b in g i, 1564.
H a së C hrst: D e lin g u a  C a rn o ru m  e t I lly r ic o ru m  S lav o n ica  . . .  in p rim is  de  A u g u s ta n a e

confession is v e rs io n e ead em  d ia lec to  e x a ra ta .  O ra tio  so lem nis J e n a e  d e c la m a ta  J e n a e , 1579. 
(28. o ld .)

K ra te k  z a v je te k  z ro k o v , k oje  je d a n  v u csen  L u te ra n  je  sud il za  d o v o ljn e , d a  iz L u te ra n a , 
K a lv in a  i v sa k o g a  d ru g o g a  k r iv o v e rn ik a  v sa k i k oi se zseli zv e lic s iti, m o ra  k a to l ik  p o s ta ti .  
U  Z ag reb u , 1747. (12 o ld .)

K u zm ic s  S te fa n  S u rd a n s k i, lu te ra n s k i p ro p o v ie d n ik  S om ogjske  z su p a n ije : N ov i z a k on 
a li te s ta m e n a t .  U . H a lli , 1771. S p red g o v o ro m  od  T o rk o sa , p ro v ie d n ik a  u S op ronu .

S ze n ja n in  A .: R a z g o v a ra n je  m e d ju  P a p is to m  i je d n im  L u e tra n o m , P a d u a , 1555. (Igen  
r i tk a  k ö n y v , egy  p é ld á n y  V elencében , a szen t M árk  k ö n y v tá rb a n .)
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Szép és n a g y a rá n y ú  te v é k e n y sé g  fo ly t íg y  a  p ro te s tá n s o k  k ö z ö tt . B á r  a 
b ib lia fo rd ítá s o k n a k  m á r  m eg  v o l t  ném ileg  tö rv e  az  ú t ja  azza l a  sok  p o s tillá v a l, 
b ib lia tö re d é k k e l, g lo ssa riu m m a l, sz e n tb e sz é d ek b e n , b re v iá r iu m o k b a n  fo g la lt id éze
te k k e l, eg y h áz i d a lo k k a l, m ik e t  a  g lago l p a p o k  eg y h áz i fu n k c ió ik  k ö zb en  h a sz 
n á lta k . A 16. század  e lő tt i  b ib lia fo rd ítá so k  ré sz le te it, eg y h áz i i r a to k  m a ra d 
v á n y a i t  ö ssz e á llí to tta  B ercsics Iv á n  „U lo m c i sv e to g a  p is m a “ , azaz  A  sz e n tírá s  
tö re d é k e i c ím en  ö t  ré szb en , P rá g a , 1864— 71.53 E zen  sz é ts z ó r t tö rm e lé k e k e t fel
h a sz n á lv a , tá n  k issé  k ö n n y e b b  v o lt  az  a n a g y  m u n k a . M ek k o ra  seg ítség  l e t t  v o ln a  
a  n é m e t v á ro so k b a n  k ü z k ö d ő  sz lovén  m eg  h o rv á t  p r e d ik á to ro k n a k , fo rd ító k n a k , 
h a  egy  jó  n y e lv ta n  v a g y  s z ó tá r  á l lo t t  v o ln a  re n d e lk ezésü k re . D e ez a k é t  m u n k a  
e lső ízben  csak  so k k a l k éső b b  je le n t  m eg  az  e llen re fo rm ác ió i k ö n y v e k  író in a k  
to llá b ó l és é rd e k é b e n .54

A  rég i h o rv á t ,  h e ly e se b b e n  te n g e rp a r t i  tá j  sz ó lá sb a n  í r t  le k c io n á riu m o k , 
e v a n g eliu m i ré sz le tek , lev e lek  fo rd ító i k ö zé  ta r to z ik  a sp a la tó i F r a  B e rn a rd in  
le k c io n á riu m a , m i e g y ú t ta l  az  első h o rv á t ,  la t in  b e tű s  n y o m ta to t t  k ö n y v . N y o m a 
t o t t  1495-ben . K ia d ta  ú jra  M are tic s , Z á g rá b , 1885. T o v á b b á  egy  z á ra i lek c ió n á riu m . 
K ia d ta  R e se ta r , Z á g rá b , 1894 .55

A z első h o r v á t  n y e lv en  n y o m ta to t t  k ö n y v  is  id e  ta r to z ik ,  lév én  az  eg y  g lagol 
m issa le  1483-ból, m i v a ló sz ín ű leg  V elen céb en  je le n t  m eg. H o r v á t  fö ld ö n  első a 
S e n jb e n  n y o m ta to t t  N a ru c sn ik  P le b a n u se v , 1507-ből, egy  h o rv á tr a  f o r d í to t t  la t in  
m u n k a : M an ip u lu s  C u ra to ru m . U g y an ezen  év b ő l a  sen ji főesp eres  h á z á b a n  fel
á l l í to t t  ( ,,v  h izsi g o sp o d in a  A rh iz s a k n a “ ) n y o m d á b ó l e m lít te t ik  m ég eg y  h o rv á t  
m issa le , M isai h rv a ts k i  c ím en  és 1531-ből ú jra  egy  h o rv á t  m issa le  a  f iú m ei g lagol 
n y o m d á b ó l, a z á ra i K ozsicsics S im on , m o d ru s i p ü sp ö k  k ia d á s á b a n , p e rsze  a ró m a i 
eg y h áz  sz o k á sa in a k  m egfelelő leg .56

M in d ezen  rég i m u n k á k , fe ltév e , h o g y  h o z z á ju k  fé rh e tte k , n a g y  k ö n n y e b b 
ségére  le h e tte k  a re fo rm á to ro k n a k . V o lt a z u tá n  egy  m ég  k ö zszá jo n  forgó  h íre  egy 
rég eb b i b ib lia fo rd ítá sn a k , de e n n ek , b á r  k e re s te t te  T ru b e r  a  fő u ra k , a nem esek  
h á z a in á l az  o t t  m eg fo rd u ló  p ré d ik á to ro k  á lta l , n em  a k a d ta k  n y o m á ra .57 M in d en 
e se tre  b iz o n y íté k a  a n n a k , h o g y  a  p a p o k  m in d ig  é re z té k  a sz ü k sé g é t egy n em ze ti 
n y e lv ü k ö n  m e g ír t  s z e n tírá sn a k  és ig y e k e z te k  ily e t k é sz íte n i m a g u k n a k . M ég 
F ra n g e p á n  B e r ta la n  is v á g y o t t  h o rv á tu l  o lv a s h a tn i a  b ib liá t ,  m e r t  le f o r d í t ta t ta  
a z t  m a g á n a k  ö t  e m b erre l. E n n e k  a m u n k á n a k  is so k á ig  c sak  a  h íre  v a n  m eg , m íg 
n em  1561-ben , F iu m é b e n , B a rb ó tó l,  a  v á ro s  k a p i tá n y á tó l ,  m e g tu d já k , h o g y  nek i, 
B a rb ó n a k , tu d o m á s a  v a n  a  F ra n g e p á n -fé le  b ib lia  h o llé té rő l. U ta s í t ja  a re fo r
m á to r o k a t ,  h o g y  R a b  (A rbe) sz ig e tén  k e re ssék  s o t t  rá  is a k a d  T ru b e r , 1563-ban . 
D e  á llító la g  fé lté k e n y k e d é sb ő l n em  b o c s á tja  m á r  tá r s a in a k  re n d e lk e z ésé re .58 A zó ta  
n in cs  m á r  h ír  sem  ró la .

A  re fo rm á to ro k  fo rd ítá sa i n a g y  g o n d d a l, k ö rü lte k in té s se l m e n te k  végbe. 
A z eg y ik  fo rd ító  a  h íre s  V erg eriu s-h o z  k ü ld i el k is  m u n k á i t  b ír á la t r a ,  a  m á s ik  egész 
k is  b írá ló -b iz o tts á g  íté lő szék e  elé b o c s á tja , 9 v a n , h o g y  a n é p n e k  o sz tjá k  k i p ró b á ra  
és v a n  ö röm , m ik o r  jö n  a  h ír : „ d ie  C ro b a tte n  lo b en  (d as  W e rk )  u n d  w ir so llen 
m it  d em  D ru c k  fo r tf a h re n “ .60

53 H a u c k : R ea le n c y c lo p a e d ie  II I . 157. l .
54 L . k éső b b  P echan: P o v je s t  h rv a ts k e  k u jiz se v n o s ti.  Z gb , 1910 u tá n .
55 H a u c k : R ea len cy c lo p aed ie .
56 V ienac:  1883. 61. l . „A z  első h o rv á t  n y o m ta to t t  k ö n y v  egy  g lago l m issa le , 1483. 

fe b ru á r  12 ., v a ló sz ín ű leg  V elencében . H o r v á t  fö ld ö n  első 1507. au g . 2 7 .“  „ N a ru c sn ik  P la b e 
n u s e v “ , n y o m a to t t  S en jb en ; az u to lsó  i t t  1509-ben . F iu m é b a n  egy h o rv á t  m issa le  1532-ben. 
A zo n tú l 40 év ig  se m m i.“

57 B u csa r  i. m .
58 B u csa r  i. m .
59 B u csa r: H rva tska  pro t. ku fizsevn o s t.
60 D r. E lse  Theodor: P r im u s  T ru b e rs  B riefe . 222. l . U n g n a d  J á n o s  ír  U ra c h b ó l, 1562. 

szep t. 12. a  k ra jn a i  ren d e k h e z , h o g y  azon  p é ld á n y o k b ó l, m e ly ek rő l P rim u s  T ru b e r  b iz to s í to t ta ,  
ho g y  az o k n a k  h o rv á t n y e lv e z e te  h e ly es , jó l o lv a sh a tó  és jó , k ü ld ö t t  B écsbe  és f iá n a k , K r is tó f 
n a k  is V a ra s d ra :  „ d e r  h a b e  es m i t  e ig en e r h a n d  g esch rieb en , d ass  es d ie  C ra b a tte n  loben , 
es sei re c h t u n d  g u t m a n  m öge m i t  d em  D ru c k  fo r tf a h r e n .“
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A kész  b ib liá k  és k á té k  a k ra jn a i  re n d e k  u ta s í tá s a  sz e r in t vesz ik  ú t jo k a t  a 
k ü lö n b ö ző  h o rv á to rsz á g i h e ly e k re  és az egyes h o rv á t  u ra k  h ázáh o z . A k ra jn a i  
re n d e k  s e g íte tté k  a n y o m d á k a t  s e jo g o n  ők  h a tá ro z n a k , h o v a  k ü ld e n d ő k  b ib liák . 
K ü lö n ö sk é p  azo n  d ísz p é ld á n y o k  so rsa  felől d ö n te n e k , m e ly e k e t fe h é r b ő rb e  k ö t 
t e t t e k  a ra n y  sa ro k k a l, v a g y  be  sem  k ö t te t te k ,  a sz e r in t, h o g y  k in e k  k ü ld té k . 
E k k o r ib a n , m ik o r  ezek  e lk é sz ü lte k ,61 1584-ben, m á r  c sak  a h o rv á t  h a tá rő rv id é k  
te rü le té re  m eg y  b ib lia . E g y e se k  m a g u k  í rn a k  o d a á tró l b ib liá é r t  és v e n n i s z e re tn é 
n ek  b e lő lü k , m áso k  a v á sá ro k o n  v á sá ro ljá k . A  fő u ra k n a k  és p ü sp ö k ö k n e k  in g y en  
t is z te le tp é ld á n y o k a t  k ü ld e n e k . H iá b a , hogy  e l t i l to t ta  az u ra lk o d ó  és a z s in a t, 
p a p o k  és la ik u so k  k e res ik , k é rik , já r n a k  u tá n a . S ő t egészen  eg y szerű  e m b e re k  is 
í rn a k  é r te  és sz o m o rú an  p a n a sz o ljá k  az  o t th o n i h ír t ,  hogy  o t t  m á r  nem  lesz szab ad  
e z e n tú l p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t  á ru s í ta n i .62 H o g y  a  p a p o k  is sz ívesen  és é rd e k lő d éssel 
o lv a s tá k  a  n e m z e ti n y e lv ű  v a llá so s  i r a to k a t ,  a z t  l á t ju k  az 1564-iki n a g y sz o m b a ti 
z s in a t  h a tá ro z a tá b ó l, m it  a z á g rá b i p ü sp ö k  is m a g á é v á  t e t t  és am e ly  e l t i l t ja  „ az  
e re tn e k  k ö n y v e k “  t a r t á s á t  a p a p o k n a k  és m e g ti l t ja ,  ho g y  a z o k a t  a  n é p n e k  m a g y a 
rá z g a ssá k , n eh o g y  azo k  m e g te lje n e k  „ e re tn e k “  ta n o k k a l .66

N em  is a p a p sá g  e llenszenve , n em  is a  t i l tó  tö rv é n y e k  tö r té k  m eg  a d é lsz láv  
p ro te s tá n s  k ö n y v e k  h a tá s á t .  N em  le h e te t t  a  k ö n y v e k tő l e l t i l ta n i  a z t, a k i v á g y o t t  
tu d á s ra .  A z m eg  is sze rez te , el is o lv a s ta  és tö b b n y ire  k ö v e t te  is a  k ö n y v e k  ta n a i t .  
M egszerezte  p é ld á u l a p ro te s tá n s o k  i r a ta i t  m a g a  K rcse lics , z á g rá b i eg y h áz i író , 
„ m e r t  g y ü j t i  a k ö n y v e k e t  és tu d o m á n y ra , ism e re te k re  v á g y ik “ 6 4

É s  a  t i l tó  re n d e le t  e llenére  m e n n e k  a b ib liá k  h o rv á t  fö ld re . M ih e ly s t m eg 
je le n ik  L u th e r  k á té ja  h o rv á tu l ,  ezzel e g y ü t t  k ü ld e n e k  le S lu jn b a , E rd e ö d y  g ró fn a k  
50 d a ra b  á b é c é t a p ro te s tá n s  T ü b in g á b ó l, h o g y  o t t  ossza s z é t a n ép  k ö z ö t t .65 É p p e n  
ezek b en  az é v e k b e n  a  leg é lén k eb b  a p ro te s tá n s o k  te v é k e n y sé g e  h o rv á t  n y e lv ű  
fo rd ítá so k  te ré n . 1559-ben  k ü lö n  b iz o tts á g  v a n  m eg b ízv a  azo n  f e la d a tta l ,  ho g y  
jó v á h a g y ja  a z o k a t  a k ö n y v e k e t, m ik e t  a p ro te s tá n s o k  a  h o rv á to k n a k  id e  k ü ld e 
n e k .66 M ikor e lkészü l a h o rv á t  b ib lia , azza l e g y ü t t  is é rk ez ik  H o rv á to rs z á g b a  
4000 ábécé , 156 1 -b en .07 E rd e ö d y  b ir to k a in , k i m a g a  is p ro te s tá n s  sze llem ű , t e r 
je s z tik  a p red ik á to ro k  ezen  k ö n y v e k e t  a  le g n ag y o b b  sz a b a d sá g g a l.68 1563-ban  
ő m a g a  k é r  m a g á n a k  p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t  a tá v o li  S lu jn  v á rá b ó l í r t  lev e léb en . 
Ö rö m m el í r ja  rég i b a r á t já n a k ,  U n g n a d n a k , h o g y  b ir to k a in  te r je d  a re fo rm ác ió  és 
h o g y  a lk a lm a  v a n  seg íten i a p ro te s tá n s  p red ik á to ro k a t .  S a jn o s, n em  so k á ig  te h e t te .  
K o n z u l I s tv á n , az  isz tr ia i  h o n ta la n n á  l e t t  p a p  cs re fo rm á to r , m ik o r  H o rv á to rs z á g b a n  
j á r  a n y o m d a  m ia t t  (1562— 63) sz in té n  E rd e ö d y  P é te r  g ró f b i r to k a i t  k e re s i fel. O tt

61 L opasics: A da léko k , i. m . S ta r in e  26-ban. 1584. dec. I. L a ib ach . „A  k ra jn a i  re n d e k  
e lren d e lik , k ik n e k  k ü ld e n d ő k  a  sz láv  b ib lia p é ld á n y o k , feh é r b ő rb e  k ö tö t te k ,  a ra n y  sa rk ú a k  
v a g y  k ö te t le n e k , az ille tő n e k  á llá sa  sz e r in t. K ü ld h e tő k  jó  ta n u ló k n a k  is, a k ik  a  tü b in g e n i 
isk o láb an  p a p n a k  készü ln ek . A  h o rv á to rsz á g ia k  közül T h u rn  Jó z se f g ró fn ak , k i p é n z é r t k é r t 
egy  b ib l iá t ,  k ü ld e n e k  in g y é r t egy  b ő rb e  k ö tö t te t ; ép így  te l je s ít ik  az o g u lin iak  k é ré sé t is .“

D r. E lse  Theodor: P r im u s  Trubers B rie fe  i. m . 193. l . T ru b e r  levele  U n g n a d  J á n o s 
hoz, 1562-ben , L a ib a c h b ó l. „V o n  d e n  c ro b a tisc h e n  u n d  cy rilisch en  b e u c h e rn  m ögen  w ir 
n o ch  n ich t w issen , w ie, sie a b g eh en  w erd en . D er F a b ia n  K irc h p e rg e r . . .  s p a r t  k e in  v le iss, 
d iese lb ig . . .  a u szu sen d en ; w ir lassen  e tlic h  sa u b e r  e in p in te n  dem  w an (b a n )  u n d  g ra u e n  zu 
S ry n  (Z rin y i) zu  v e rsc h e n c h h e n , a lles n a c h  r a th  d e r h rn . v e ro rd n e te n .“

62 S u r m in  i. m . V je s tn ik  V I. 185.
63 Vrhovacz  i. m . A z 1611-i n a g y sz o m b a ti z s in a t h a tá ro z a ta ib ó l (a lá írá so k  k ö z t F r . 

S im o n  B ra tu l ic h , ep p . Z ag rab ien s is , c o n sen tien s  su b scrip s i) közli V rh o v acz : „N em o  sine 
lic e n tia  r e t in e a t  lib ro s  h a e re tic o s , nec  su p e rs ti tio so s  e t  lasc iv o s: sed C atho licos. . .  In te ll ig a n t 
v e ro , sine  e x p re s sa  lic e n tia  n o n  lice re  legere  a u t  te n e re  lib ro s  h a e re tic o s  sub  p o e n a  E x c o m m u 
n ic a tio n is  B u lla e  C oenae D o m in i, ip so  fa c to  in c u r ra n d a e , q u o d  e tia m  p o p u lo  e x p lic a re  c o n v e n it, 
n e  sen s im , u su  m a lo ru m  lib ro ru m  a lle c tu s , in  e rro res  p e r t r a h e tu r .“

U g y a n i t t : „ E x p e r ie n t ia  d o cu it ,  p le ro sq u e , d u a s  E u c h a r is t ia e  species e fflic tim  p o s tu 
la n te s , su b  hoc  q u a s i v e lo u tr iu s q u e  sp ec iei la te n te s  e rro res  te g e re . . . o m n ino  in h ib em u s , 
ne  u llu s  in  p o s te ru m  su b  u tr a q u e  spec ie  E u c h a r is t ia e  S a c ra m e n tu m  d is tr ib u a t . “

64 U g y a n o tt .
65 D r. E lse Theodor  i. m . és K ostrencsics  i. m .
66 D r. R . H o rv a t:  P o v je s t H rv a ts k e , P e tr in ja ,  1 9 0 4.
67 F essier: G esch ich te  U n g a rn s  3. Κ . 657. l.
68 D r. E lse Theodor i. m .
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já r tá b a n  eg y  é js z a k á ra  b e té r  Z elin b e , ho l a z u tá n  eg y  n a p ig  m a ra d . M ásn ap  m eg y  
to v á b b  B re z o v ic á ra  és a  ja s t r e b a r s k o i  k u r iá ra . A  b á n , E rd e ö d y  P é te r ,  sz ív esen  
lá t ja  a h o r v á t  p r é d ik á to r t .69 N em  h iá b a  í r tá k  ró la  U n g n a d n a k : „ D e r  h e r r  P e te r  
f re y h e r  v o n  E b ra w  u n d  zu  K h a ise rsp e rg , d e r  w an , is t  g u e t ev a n g e lisc h , h e i t  sich  
g a n tz  c h r is tlic h  m it  den  ev an g e lisch en  c ro b a tis c h e n  p r ie s te r “ .70 H o z z á  k ü ld te  
U n g n a d  b á ró  K irc h b e rg e r  p ré d ik á to r t ,  h o g y  —  ép p e n  a  n a g y s z o m b a ti  z s in a t  
t i l tó  s z a v á n a k  e lh a n g z á sa  e lő t t  —  a  p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t  a n ép  k ö z t  te r je s s z e .71 
M in d en ü v é  k ü ld e n e k  e k k o r  s z a n a sz é t a h o r v á t  fö ld ek re  p ro te s tá n s  n y o m ta t 
v á n y o k a t : F iu m é b a , S en jb e , M ö ttlin g b e , Z á g rá b b a , V a ra sd ra , a h o l c sa k  p ro te s 
t á n s o k a t  t u d n a k .72

H a n e m  m in d e n  ig y e k e z e t, m in d e n  le lk e sed és  m ég is  m e g tö r t .  M e g tö r t p ed ig  
a  k ö z n é p  m ű v e le tle n sé g é n . R á jö n n e k  a re fo rm á to ro k , h o g y  n a g y  fá ra d sá g g a l lé tre 
h o z o t t  m u n k á ju k  m ily en  h ív sá g o s  v o lt .  I t t  v o l ta k  a  k ö n y v e k , a m e ly e k b ő l a  n ép  
m e g ta n u lh a t ta  v o ln a  szíve sz e r in t ism e rn i és k ö v e tn i  Is te n  ig é jé t és —  a h o rv á to k  
n em  tu d n a k  o lv a sn i. Z á r t  k ö n y v  m a ra d  e lő t tü k  az  e v a n g e liu m . F ő le g  a  cy rill b e tű s e k  
v o l ta k  h a s z n a v e h e te tle n e k . K irc h b e rg e r  F á b iá n  f á ra d o z o tt  e z e k n e k  te r je s z té s é n  
1562— 6 3 -b a n , m ik o r  p ró b á ra  hoz  ide  k ö n y v e k e t. C sa k h a m a r  m eg  k e ll írn ia  U n g n a d 
n a k ,73 h o g y  a c y rill b e tű s  k ö n y v e k e t  n em  v esz i a n é p 75 és h o g y  b iz o n y  n ag y o n  
k ív á n a to s  len n e , h a  n a g y o b b  k e le t je  len n e  a k ö n y v e k n e k . D e e g y ú t ta l  m eg v ig asz 
ta l j a  U n g n a d o t, h o g y  h iszen  ism e ri a n é p e t és tu d ja ,  h o g y  i t t  n e m  is  tö r té n h e t  a 
d o lo g  ú g y , m in t  N é m e to rsz á g b a n  tö r té n ik ,  i t t  az  n em  leh e tsé g e s , „ a n  e in em  so lch en  
or t  d es  w en ig  ü b r ig  g e b lieb en en  C ro b a tla n d e s  u n d  Is te rre ic h e s , w elch es n o c h  den  
w en ig en  th e i l  d u rc h  d a s  w o r t g o tte s  e r le u c h te t  i s t “ .76

E rd e ö d y  P é te r  sem  v e h e ti  h a s z n á t  a n e k i 1563-ban  k ü ld ö t t  p ro te s tá n s  k ö n y 
v e k n e k , m e r t  cy rill b e tű v e l  v o l ta k  n y o m ta tv a .  K é r  t e h á t  U n g n a d tó l  la t in  b e tű s e k e t , 
a z t  ta lá n  m a jd  h a s z n á lh a t ja  a  n ép . M ag u k  a  sze rb e k  sem  ism e r té k  á l ta lá n o s a n  a 
s a já t  í r á s u k a t .  A  d e b re c e n i v á s á ro k o n  p é ld á u l ép  a c y rill b e tű  m ia t t  n em  v e sz ik  
ő k  a p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t . P e d ig  a re fo rm á to ro k  tu d v a ,  h o g y  e z e k e t a v á s á ro k a t  
s ok  sze rb  lá to g a t ja ,  n a g y sz á m ú  c y rill b e tű s  p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t  k ü ld te k  o d a . 
S a já t  k á ru k o n  o k u lv a , e z e n tú l n e m  n y o m ta t ta k  c sa k  la t in  b e tű s  k ö n y v e k e t . Igy  
k é sz ü l 1564-ben  la t in  b e tű v e l  eg y  k a te k h iz m u s . (A n tu n  D a lm a tin : K a te k is m u s  
L u te ro v , L a tin s k im i s lo v i U  T u b in g e n u , 1564.)

M en n y i k ö ltsé g , m e n n y i f á r a d ts á g  v e s z e t t  íg y  k á rb a ! M ég a  la t in  b e tű s ö k e t  
is o ly  k e v e se n  tu d t á k  e lo lv a sn i! K e se rű  c sa ló d á s  le h e te t t  ez a k ü lfö ld ö n  m u n k á l
k o d ó k n a k . F á jh a to t t  n e k ik , h o g y  e n n y ire  e lh a n y a g o lt  n é p ü k  le lk e . I ly  ta p a s z 
ta la to k  u tá n  c so d a , h o g y  el n e m  v e s z te t té k  m in d e n  le lk e se d é sü k e t és k e d v ü k e t. 
J ó l  m o n d ja  B u c sa r , h o g y  n em  jó l v o l t  m e g v á la sz tv a  az  eszköz , m e ly n e k  seg ítség év e l 
a p r o te s ta n t iz m u s t  i t t  te r je s z te n i  a k a r tá k .

S zo m o rú  le lk i á l la p o to k  u r a lk o d ta k  i t t .  H iá b a  f o r d í to t tá k  le a  s z e n tírá s t  a 
n é p  a n y a n y e lv é re , m a jd  m in d e n  tá js z ó lá s t  te k in te tb e  v é v e . N em  v o l ta k  o ly  sze l
lem i fo k o n , h o g y  n em  ép p e n  h o g y  m e g é rts é k , de h o g y  le g a lá b b  e lo lv a sn i tu d já k  a 
p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t . L e g fe lje b b  a p a p sá g  é r te t te  m eg  a  k ö n y v e k e t. A  k ö z n é p e t 
p e d ig  a re fo rm á to ro k  k e z d ik  t a n í t a n i  az  o lv a sá s ra . D e h a  o t t  k e l le t t  k ezd en iö k , 
m ik o rra  v á r h a t t a k  e re d m é n y t! M égis k e z d ik  a  k e z d e t le g k e z d e té n , t a n í tg a t j á k  
o lv a sn i az  e lh a n y a g o lt  le lk e k e t és íg y  lesz a  k a t h e k iz m u s  e lv á la s z th a ta t la n  tá r s a  
az  ábécé . A  p ro te s tá n s  h i t  k ö v e té se  a n n y ira  m a g á tó l é r te tő d ő le g  fe lté te le z i az  é r te l
m es, fe lv ilá g o su lt le lk e t,  h o g y  n em  n y u g o d h a t ta k  b e le  a  re fo rm á to ro k  az a k k o r i 
h e ly z e tb e . É s  h a  ez a f á r a d ts á g  n e m  is  j á r t  a  k e llő  e re d m é n n y e l, h a  n e m  is  o lv a s h a t ta  
k ö n y v e ik e t  m in d e n k i, o lv a s tá k  a p a p o k , a  n em esek  és n á lu k  sem  h u l lo t t  ú tfé lre  a 
re fo rm ác ió  t a n a .  S o k a k n a k  le lk é b e n  t á m a d t  v ilá g o ssá g  ép  ezen  k ö n y v e k  o lv a sá sa

69 P rosvjeta , 1900, 442. l . i. m .
70 D r. E lse  Theodor i. m .
71 V je s tn ik  V I .  185. i. m . és D r. E lse  Theodor i . m .
72 D r. E lse  Theodor  i. m . 356. l .
73 D r. E lse  Theodor  i. m .
74 U g y n o tt .
75 U g y a n o tt  380. l .
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fo ly tá n  és m in d ig  tö b b  és tö b b  lesz a  p ro te s tá n s  H o rv á to rs z á g b a n . A  z s in a t  p ed ig  
k iá tk o z á s s a l  su j t j a  a z t  a p a p o t,  k i  a p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t  a  n é p e k e t m a g y a rá z g a tn i  
s íg y  ő k e t m e g n y e rn i a k a r n á .76 M ég a p a p o k  is  c sa k  k ü lö n  en g ed é lly e l t a r th a tn a k  
p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t , b á r  „ a  tu d á s  szü k ség es  a p a p n a k “ .

A  k ra jn a ia k n á l ,  á l ta lá n  a  sz lo v é n e k n é l m ás  á l la p o to k  v o lta k . A z o n n a n  
s z á m ű z ö tt  U n g n a d  b á ró  ú g y  h i t te ,  egész H o rv á to rs z á g b a n  is  o ly  m ű v e lt  a n ép , 
m in t  o t t .  H o lo t t  a z o k  jó v a l  e lő re h a la d o t ta b b a k  v o lta k . N em  v o l ta k  a n n y ira  el
n y o m v a  és a k a d á ly o z v a  a  fo ly to n o sa n  fen y e g e tő  tö rö k  v e sz e d e le m tő l, m in t  a 
h o rv á to k  a  re liq u iae  re liq u ia ru m  te rü le te k e n .

M inden  n eh ézség  e llen é re  eg y es  n y il t  le lk e k b e  m ég is  e l ju to t t  a  re fo rm ác ió  
fén y e . M ind ig  v o l ta k , a k ik  a z t  b e fo g a d tá k  és á p o lg a t tá k  m é g  a k k o r  is, m ik o r  m á r  
sz á z sz á m ra , e z rév e l, sz ek é rszám  h o rd já k  a  tű z h a lá lra ,  a m á g ly á ra  U n g n a d  b á ró  
„ le g n a g y o b b  k in c s e i t“ , o ly  sok  e m b e rn e k  k e d v e s  h o lm ijá t : a  d é lsz lá v  p ro te s tá n s  
k ö n y v e k e t.

V olt m ég  ez id ő b en  eg y  m á s ik  h o r v á t  p ro te s tá n s  n y o m d a  is, é s  p e d ig  a  M u ra 
k ö z b e n , a Z rin y ie k  fö ld jé n , de  o n n a n  ép en  se m m i em lék e  n in cs  a  d é lsz láv  p ro te s tá n s  
iro d a lo m n a k . A  n ed e liscse i (m a D rá v a v á s á rh e ly )  n y o m d a  Z rin y i G y ö rg y  (IV .) 
c sa lá d i n y o m d á ja . A n y já n a k  v á rá b a n , L e n d v á n , m á r  ré g e b b e n  v o l t  k ö n y v n y o m 
ta tá s ,  p ro te s tá n s  k ö n y v e k  k ia d á s a . O tt  d o lg o z o tt  az  is m e r t  n e v ű  H o fh a lte r  R u d o lf  
n y o m d á sz m e s te r . 1570-ben  á th ív ja  ő t Z rin y i G y ö rg y  N ed e liscsé re , a  M u rak ö z re , 
h o g y  o t t  h o r v á t  n y e lv ű  p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t  a d jo n  k i. A  h o r v á t  író k  e b b e n  
Z rin y i h o r v á t  é rze lm e in ek  b iz o n y íté k á t  lá t já k .

A  n ed e liscse i n y o m d a  n em  v o l t  h o ssz ú  é le tű , m in t  az  o t t  k in y o m ta to t t  
p ro te s tá n s  k ö n y v e k  sem . Z rin y i G y ö rg y  az  o l ta lm á b a  m e n e k ü lt  s te n je v e c i p a p n a k , 
B u csics  M ih á ly n a k , n é h á n y  re fo rm á to r i  m u n k á já t  a d a t t a  k i  o t t  157 3 -b an . Ő a d o t t  
n e k i o t t  á llá s t, m e g é lh e té s t, m e g te t te  B e licán  p ré d ik á to rn a k . H á ro m  k ö n y v é rő l 
v a n  tu d o m á s u n k ; k e t tő  m u ra k ö z i h o rv á t  n y e lv re  v a ló  fo rd ítá s a  a  k é t  le g sz ü k 
ségesebb  re fo rm á to r i  k ö n y v n e k , az  ú jsz ö v e tsé g n e k  és a  k a te k iz m u s n a k , a  h a rm a d ik  
B ucsics é le té n e k  d ö n tő  v a llo m á sa  b iz o n y sá g té te le , k iá tk o z á s á n a k , ü ld ö z te té sé n e k  
o k a .77 C ím e: „ C o n tra  re a le m  p ra e s e n tia m  c o rp o ris  C h ris ti  in  E u c h a r is t ia e  Sacra
m e n to .“ 78 M e g je le n t v o l t  ez la t in  és h o r v á t  n y e lv e n . E z  az  i r a t  h á b o r í to t ta  fel 
a n n y ira  a p á p a p á r t i  p a p sá g o t, h o g y  az  á tk o t  n a g y  ü n n ep é ly esség g e l a  fe jé re  z ú d í
t o t t a .  E n n e k  o lv a sá sá tó l f é l te t té k  és ó v tá k  a m ég  R ó m a  h ív é n e k  m e g m a ra d t  
k lé r u s t .79 N em  c so d a , h o g y  a k ö n y v n e k  c sa k  a  h íre  m a ra d t .  M a g á n a k , B u c s ic sn a k , 
sem  tu d ju k ,  m i l e t t  a  v é g e .80

76 Vrhovac  i. m .
77 Vrhovac i. m . K u k u lje v ic s : Z r in  grad  és fö ldesura i, 79. l . „ Z r in y i G yörgy  (IV .) tö b b 

n y ire  M ag y aro rszág o n  la k o t t ,  de  h o g y  sz ív éb en  h o rv á t  é rze lm ű  v o lt , b iz o n y ítja , h o g y  1570-ben , 
N ede lisc sén , h o r v á t  k ö n y v e k  k ia d á s a  cé ljáb ó l n y o m d á t  á ll í t  f e l . . . “  „ L e n d v á n , a n y já n a k  
v á rá b a n  m á r  rég eb b en  lé te s í te t te k  n y o m d á t .  O n n an  h ív ja  m eg  Z rin y i G yörgy  H o fh a lte r  
R u d o lfo t , a  n y o m d á s z t, ak i N ed e lisc sén  te le p sz ik  m e g .“ B ucsicsró l: " . . . e lfo g ad ja  a  be lica i 
le lk ész i á l lá s t  M u rak ö zb en , m a jd  v a s k a i fő d iaco n u s  lesz és e lkezd i írn i a  s z e n tírá s t  és a  „ K e 
re s z ty é n  o k ta t á s t “  (k a te k iz m u s t)  h o rv á t  n y e lv e n . K ö n y v e it  Z rin y i n y o m a t ta  k i N ed e lisc sén .“

78 U . o. Szabó K á ro ly : R ég i M a g y a r  K ö n y v tá r  I I .  34. N ede licz , 1573. B u ch ich  (M ichae l) 
C o n tra  p ra e s e n tia m  co rp o ris  e t  sa n g v in is  C h r is ti  in  S a c ra m e n to  E u c h a r is tia e . N edeliscse , 
1573. E m lí t i  K u k u lje v ic s , A g ra m e r Z e itu n g , 1881. N o 265.

K e rs t ja n s k i  N a u k . (C a th e c h ism u s .)  N edeliscse , 1573. B . M. belice i le lkész  h o rv á t  
p ro te s tá n s  k á té ja ,  e lk o b o z ta tv a , e lé g e tte t te k . E m lí t i  K u k u je v ic s l u g y a n o tt .

N ov i Z a k o n . . .  N ede liscse , 1573. B . M. á l ta l  eszközö lt h o rv á t  fo rd ítá s a  az  ú js z ö v e t
ség n ek , m e ly e t Z rin y i G y ö rg y  n y o m d á sz a , H o fh a lte r  R u d o lf  N ed e liscsén  n y o m ta to t t .

S a fa r ik : G eschichte der L itte ra tu r  der Süd sla ven  i. m . II . 273. l . „B u csic s  k ö n y v e i á llí
tó la g : N o v i z a k on és K a te k iz a m  ili K e rs t ja n s k i  n a v u k  és la t in u l  í r t  m u n k á ja  „ C o n tra  rea lem  
p ra e s e n tia m  co rp o ris  C h ris ti in  E u c h a r is t ia e  sa c ra m e n to , m i t  N ede liscsén  a d n a k  k i. U g y a n o tt  
a d tá k  k i a  T r ip a r t i tu m o t ,  1574 .“

79 Vrhovac  i. m . az  1574-ik i z s in a tró l: „ V isa  e rro n ea , fa lsa  e t  im p ia  d o c tr in a , q u a m  
M. B u c h ic h , A p o s ta ta  ex  C a lv in is tra ru m  h a e re s i h a u s i t  e t  in  hoc  S ch lav o n iae  R eg n o  e t P ro 
v in c iis  v ic in is  L ibe llo  im p re sso  d is se m in a re  c o n te n d i t .“  (L . e lőbb  is errő l.)

U g y an ezen  k ö n y v e k rő l í r ja  B a r lé J . :  Zagrabacski a rh id jakona t, 74. l . „M a n em  tu d u n k  
eg y ik  k ö n y v n e k  a  h o llé té rő l sem .“

80 U g y a n o tt .
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A ned e liscse i n y o m d a  te rm é k e i  k ö z ü l e g y e d ü l a T r ip a r t i tu m  sz lo v én  fo rd í
t á s a  v a n  m eg .

A  n ed e liscse i n y o m d á t k é ső b b  á th o z tá k  V a ra s d ra  és o t t  is te n g ő d ö t t  egy  
ide ig , e g y -k é t év ig  (1587), de m á r  az  o t t  n y o m ta to t t  v a llá so s  k ö n y v e k  k ö zü l k e v e se t 
ism e rü n k , az  sem  p ro te s tá n s .  O tt  je le n t  m eg : V ran cs ic s  E v a n g je l is ta r - ja ,  S k rin  
ja r ic s  B a lá z s tó l D e A gno  P a sc h a li , E x p lic a tio n e s  M y sticae , m it  a v a ra s d i  le lk é sz 
n ek , V ra m e c n e k  a já n l  az  író , o t t  a d já k  k i  V ra m e c n e k  K r o n ik a  sv ih  v je k o v  (M inden  
id ő k  c ím ű  m u n k á já t  és P e rg o sic s  J á n o s  k ö n y v é t  P ra e fa tio n e s  e t  E p is to la e  E ra s m i 
R o te ro d a m i c ím m el, m e ly h ez  I s tv á n  k irá ly  In te lm e i és B á th o r i  I s tv á n n a k  k a to n á i
hoz in té z e t t  b u z d ító  sz ó z a ta  v a n  c s a to lv a .81

In n e n  M o n y o ró k e ré k re  v á n d o ro lt  a n y o m d a , m ég  1587-ben , az  e m lí te t t  
k ö n y v e k  k ia d á s i  év éb en . O tt  E rd e ö d y n e k  v o l t  b ir to k a . O n n é t g o n d o sk o d o tt  az 
i t th o n  m a ra d ta k ró l ,  s ő t k ü lfö ld rő l is  tu d t a k  a p ro te s tá n s o k  k ö n y v e k e t  b e h o z n i a 
h o rv á to k  fe lv ilá g o s ítá sá ra .

A  m o s ta n i  i ro d a lo m tö r té n e te k  m o s t m á r  s a jn á lk o z v a  e m lítik  e sok  k ö n y v 
p u s z t í tá s t .  M ert az  i t t - o t t  v é le tle n ü l m e g m a ra d t , tű z h a lá l t  k ik e rü lt  k ö n y v e k  o ly  
tá v o l  v a n n a k  és o ly  m é re g d rá g á k , h o g y  n e m  le h e t a z o k a t  m eg sze rezn i. Az e m lí te t t  
o lasz  n y e lv ű  „ B e sz é d “ , m in e k  h o r v á t  fo rd ítá s a  T ü b in g e n b e n  je le n t  m eg , m a  
eg y e tle n e g y  p é ld á n y b a n  lé te z ik  C a m b rid g e b e n . A z U ra c h b a n  m e g je le n t cy rill 
A b e c e d a riu m  p ed ig , m e ly  2000 p é ld á n y b a n  lé te z e t t ,  eg y  a n tiq u á r iu m i k a t a logus 
sz e r in t 1 8 74-ben82 165 f ra n c ia  f r a n k ra  v o lt  b e csü lv e  a p á r is i T ro ss -n á l, h o lo t t  az  egész 
c sa k  12 n y o lc a d rét  o ld a l. A  T ü b in g e n b e n  n y o m ta to t t  g lag o l b e tű s  áb écé  (1561) 
p ed ig  160 f ra n c ia  f ra n k .

L a s s a n k é n t m e g sz ű n ik  a  p ro te s tá n s  n y o m d á k  m ű k ö d é se . A  k é t  n é m e to rsz á g i 
n y o m d á b a n  á llító la g  41 k ö n y v e t  és b ro s ü rá t  a d ta k  k i  a  re fo rm á c ió  s z o lg á la tá b a n .83 
D e a z u tá n  m e g h a ln a k  a  b u zg ó  re fo rm á to ro k , p ré d ik á to ro k  és fo rd ító k  v a g y  el
m e n n e k  m ásfe lé , m ik o r  b e lá t já k , h o g y  i t t  n in c s  k e re sn i v a ló ju k  és tű rh e te t le n  szá 
m u k ra  az  é le t. M eghal V lah o v ics  p ré d ik á to r ,  k in e k  lá n g sz a v á ra  o ly  so k a n  fo g a d tá k  
b e  a r e fo rm á lt  h i t  t a n a i t ,  az  új m ött l in g i  p ré d ik á to r  p ed ig , a k i  ö rö k éb e  lép , n em  
o ly  e ré ly es . E l tu d já k  ő t  ű zn i e llen ség e i 1 5 8 1 -b en .84 A z ó ta  o t t  s in cs  p ré d ik á to r . 
M eghal T ru b e r , az  u ra c h i  és tü b in g e n i  n y o m d a  le lk e .83 T á rs a , K o n z u l I s tv á n  p ed ig , 
m ik o r  a  p ro te s tá n s  n y o m d á t b e s z ü n te t ik ,  tá v o z ik  M a g y a ro rsz á g ra , V a sv á rra .

A  k ö n y v e k , a n y o m d á sz o k , a  fo rd ító k  e l tü n n e k , m a g u k n a k  a  n y o m d á k n a k  
is  c sa k  a h írü k  m a ra d . D e m u n k á ju k ró l  ta n ú s k o d ik  az  a  fé n y h u llá m , m e ly  á tc s a p o t t  
a h o r v á t  le lk e k e n  és a n n y io k a t  m e g v ilá g o s íto tt .  E z  k ip u s z t í th a ta t la n n á  v á l t .  
V a n n a k , a k ik  m eg  sem  e m lítik  e z t a  m u n k á s s á g o t,86 az  e lh a m v a s z to t t  rég i k ö n y v e 
k e t ,  n em  lá tv a  b e , h o g y  c sak  d icső ség  n e m z e tü k re , h o g y  fe le t tü k  sem  m u l t  el 
n y o m ta la n u l az  e v a n g e liu m  v ilá g a , m i a k k o r  m in d e n k it  m e g ih le te t t .  V an  a z o n b a n  
o ly a n  is a  h o r v á t  író k  k ö z t, a k i  e lk e se re d v e  e m líti , m ily  m o s to h á n  b á n t  az  e llen - 
re fo rm á c ió  a  p ro te s tá n s  k ö n y v e k k e l H o rv á to r s z á g b a n ,87 n em  b e c sü lte  m eg  b e n n ö k  
a n e m z e ti n y e lv  első  te rm é k e it ,  m e ly e k rő l p e d ig  m ég  p ro te s tá n se lle n e s  író  is k é n y 

81 V je s tn ik  I I -b e n  B u csa r  i. m . „A  v a ra s d i n y o m d a  em lék e  1587-ből: I s tv á n  k irá ly  
in te lm e i Im ré h e z .“

U g y a n e rrő l: Szabó K á ro ly : R ég i M a g ya r  K ö n yv tá r  I I .  54. l . V a ra sd , 1587. P ergossich  
(Jo a n n e s) P ra e fa tio n e s  e t  E p is to la e  E ra s m i R o te ro d a m i A d iu n c ta  e s t P ia  S a n c ti S te p h a n i 
R eg is H u n g a r ia e , a d  f iliu m  su u m  E m e ric u m , du cem  S clau o n iae , a d m o n itio . S u b se q u itu r  
a d h o r ta t io  S te p h a n i B a th o re i a d  m ili te s  f a c ta  . . .  A nno  1587.

S k ry n ia r ic h  (B las iu s) V a ra sd , 1587. D e agno  P a sc h a li, E x p lic a tio n e s  M y sticae . A já n lja  
V rem ecz , v a ra s d i le lkésznek .

82 V ienac, 1883. i. m .
83 P a y r  S á ndor: F lá c ia n u s  le lkészek  M a g y a ro rszág b an . T heo l. S zak lap . X IV . évf. 

P o zso n y , 1916.
84 S ta r in e  26. i. m .
85 I. m .
86 T ka lcsics: S lovensko  bogosluzsje, i. m . F e lso ro l m in d e n  g lagol n y e lv en  fu n k c io n á ló  

p a p o t ,  de  a  p ro te s ta n t iz m u s  h a tá s á t  r á ju k  n em  e m lít i. A  sz láv  eg y h áz i k ö n y v e k rő l szó lv a  nem  
e m lít i a  sok  sz lovén  és h o rv á t n y e lv e n  m eg je len t eg yház i k ö n y v e t,  m e ly ek e t a  p ro te s tá n s  
n y o m d á k  a d ta k  ki.

87 V ienac, 1883. i. m.
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te le n  e lism ern i, h o g y  n e k ik  k ö sz ö n h e ti  a h o r v á t  iro d a lo m  a m e g k ezd ő d ésé t. 1564 
u tá n  n a g y ré sz t e lk o b o z tá k  a  p ro te s tá n s  sz láv  k ö n y v e k e t ,88 B écsú jh e ly en  m eg  
G rá c b a n  m á g ly á ra  t e t t é k  és e lé g e tté k . 1600 k ö rü l K ra jn á b a n  is sz á z á v a l é g e tté k  
a p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t .89 E z é r t  p a n a sz o lja  egy  h o r v á t  író ,90 h o g y  „ m in d e n  te k in te t  
n é lk ü l g y o m lá ltá k  a h o rv á t  sz ív ek b ő l az  e re tn e k sé g  k o n k o ly á t  és ek ö zb en  n em  
k ím é lté k  a n e m z e ti je lle g e t sem . A  re fo rm á c ió t m e g s e m m is íte tté k , a n e m z e ti esz
m é le te t  te lje se n  e lf o j to t tá k  s a h o rv á t  i ro d a lm a t c s irá já b a n  tö n k r e te t té k .  A p ro te s 
tá n s  k ö n y v e k e t  a b u zg ó  e llen fe lek  f e lk u ta t tá k  és le lk ü k  ü d v ö sség ére  sem m iv é  
t e t t é k  H o rv á to rs z á g b a n . —  K é rd e z i k e se rű n  — , ho l ily  sze llem  u ra lk o d o t t ,  m in ek  
is l e t t  v o ln a  a  h o r v á t  n y o m d a  ? ! “

H iszen  m ég  1690-ben  is e lle n z ik 91 a  h o rv á t  n y o m d a  fe lá l l í tá s á t  Z á g rá b b a n , 
m ik o r  e z t V itezo v ic s  író  k é ri. P e d ig  az  ő m u n k á ja , „ O d d ile n je  S ig e tsk o “ , m i t  o t t  
k ia d n i  a k a r ,  h a tá r o z o t ta n  p ro te s tá n s  e llenes, m e r t  a z t  fe jez i k i, h o g y  a k a th o lik u s  
h i t tő l  v a ló  e lté ré s  o k o z ta  a tö rö k  v e sz e d e lm e t.

*

A  le lk i h a sz n o n  k ív ü l m ég  v a la m i v o l t ,  a m i tú lé l te  a p ro te s tá n s o k  n y o m d á it  
és k ö n y v e it . M e g m a ra d ta k  a  n a g y  m u n k á ssá g b ó l a  re fo rm á to ro k  re m é n y k e d é se i
n ek , tö rő d é se in e k , le lk esed ése in ek  a p ró , h a n g ta la n  ta n ú i : a  b e tű k . A  g lag o l b e tű k , 
m e ly e k e t T ru b e r  is eg y  bécsi n y o m d á sz tó l k a p o t t ,  m e ly ek  v a ló sz ín ű le g  az  a k k o r i
b a n  b e s z ü n te te t t  g lag o l n y o m d á k  v a la m e ly ik é b ő l s z á rm a z ta k  s ú g y  le t te k  h o n 
ta la n o k . M ost ú jra  g a z d á t  c se ré ln ek , ú jra  m ás  eszm ék  szo lgái, e lő seg ítő i leszn ek .
II . F e rd in á n d  u g y a n is  e lk ü ld i az  e lk o b z o tt  k is  b e tű k e t  a já n d é k b a  az  e l le n tá b o r  
m u n k á s a in a k . N e k ik  m á r  n em  v o l t  nehéz  h a rc o ln io k , h iszen  az e llen fé l el v o lt  
n é m ítv a . A h o rv á t  k lé ru s  e k k o r  v á l to z ta t  e lv e in  és m íg  e le in te  a re fo rm á c ió tó l v a ló  
fé le lem b ő l b e s z ü n te t te  a h á ro m  g lag o l n y o m d a  m ű k ö d é sé t, m o s t u g y a n a z o n  fé le lem  
a r r a  in d í t ja ,  h o g y  m eg k ezd je  az e lle n re fo rm ác ió i n y o m d a i m u n k á ssá g o t a dé l
sz láv o k  k ö z ö t t .92

88 P rosvjeta , 1900. 350 . és 762. l .
89 U g y a n o tt  762. l . Z s ilin s zk y  i. m .
90 V ienac, 1883. i. m .
91 P rosvjeta , 1901. B u csa r: P ovjest ref.  i. m.  28. l . „ E lle n z ik  V itezo v ich  n y o m d á já t  

Z á g rá b b a n , 1690-ben , p ed ig  m u n k á ja  „ O d d ile n je  S ig e tsk o “ (Z gb ., 1836.) a z t fe jezi k i, ho g y  
a  tö rö k  v eszede lem  o k a  az , h o g y  e lté r te k  a  k a th o lik u s  h i t tő l .“

92 P echan: H orvá t irodalom történet, Zgb. 1910. 21. l „ A  h o r v á t  g lago l iro d a lo m  a  16. 
sz .- tó l m á ig “ c. fe je z e tb e n : „ H o g y  e lfo jts á k  a  p ro te s ta n t iz m u s t ,  e lk e z d te k  a  k a th o lik u s  p a p o k  
v a llá so s  k ö n y v e k e t írn i la t in  b e tű k k e l és m a g a  a  p á p a  v e t t e  g o n d ja ib a  a g lago l eg yház i k ö n y 
v e k  k ia d á s á t .  II . F e rd in á n d  a já n d é k k é p  k ü ld  R ó m á b a  g lagol b e tű k e t .  V III . O rb án  p á p a  k i
szem eli a  J a s tr e b a r s k o b a n  élő f r a n c is k á n u s t,  L ev ak o v ic s  R a fa e l t  (1590— 1653.) a  g lagol iro 
d a lo m  re fo rm á to rá n a k  és m e g h ív ja  R ó m á b a . O t t  a k k o r  sok  k ö n y v e t n y o m ta t t a k  g lagol b e 
tű k k e l L e v a k o v ic s  v eze té se  m e l le t t .“  —  34. l . „A  d a lm a ta  írók  k ö z t a  n y e lv észe t te ré n  is é rd e 
m e k e t sze re z te k  m a g u k n a k  K as ic s  B e r ta la n  és M ik a lja  Iv á n , k ik  v a llá so s  k ö n y v e k e t is í r ta k  a  
p ro te s ta n t iz m u s  ellen . K asic s  B e r ta la n , je z s u ita ,  P a g  (C arlopago) sz ig e té rő l v a ló , k ia d ja  a  
h o rv á t  n y e lv n e k  első n y e lv ta n á t  R ó m á b a n , 1604-ben . I n s t i tu t io  lin g u ae  illy r ic ae  c ím m el. 
M ik a lja  Iv á n , f ra n c isk á n u s , az  első h o r v á t  s z ó tá r t  a d ja  k i T h e sa re u s  lin g u a e  illy r ic a e  c ím en  
la t in  és o lasz m a g y a rá z a to k k a l ,  A n c o n á b a n , 1 5 6 1 -b en .“

Vrhovacz i. m . P a rs  I. 5. —  S y n o d u s  p ro v in c ia lis, 1638. N a g y sz o m b a t. „ N e  in  ag ru m  
D o m in icu m  z iz a n ia  fa lso ru m , ac  e rro n e o ru m  d o g m a ta  i r r e p a n t ,  c u ra b u n t  D o m in i R ev . O rd i
n a r ii , q u o d  p le ru m q u e  p e r  e rro n e o ru m  lib ro ru m  lec tio n em , ac  p e r  c a n ti le n a s  e rro n eas  fieri 
in  h is  p a r t ib u s  c o n su e v it: q u a p ro b te r  u t  fide lis  p o p u lu s  ab  h u iu sm o d i le c tio n e , c a n ti le n a ru m 
q u e  ad m iss io n e  a rc e a tu r  e n ite n d u m  es t q u am  d ilig en tiss im e , p ro p o n en d o , q u o d  lec tio  lib ro ru m  
e rro n e o ru m  ac  p ro h ib ito ru m  ex co m m u n ic a tio n e m  secum  t r a h a t .  A c u t  a b u su s  h ic  fac iliu s  
to l la tu r ,  d e p u ta t i  su n t a  sac ra  S y n o d o , q u i c a n ti le n a s  ta le s , in  u n u m  co llec ta s , d il ig e n te r  ab  
o m n i h ae reseo es  la b e  e x p u rg e n t , ac  ty p is  m a n d e n t .“  A z a lá írá so k  k ö z t: P e tru s  P e tre tic h , 
C an o n icu s Z ag rab ien s is ; F . R a p h a e l L e v a k o v ic h , C ro a ta , Sed is A p o s t. in  G e rm an ia  e t  P o lo n ia  
p ro  te r r a  s a n c ta  co m m issa riu s  G en era lis , n o m in a tu s  E p isc o p u s  S a m a n d rie n s is ; F ra n c isc u s  
J a n c h e v ic h , L e c to r  e t  C anon . E cc l. Z agr.

U. o. C orollarium -b a n . „ N il om ise re  (L u th e ra n i)  m e d io ru m , c o n a tu u m q u e  a d  fin em ; 
fin em  a t ta m e n  su u m  p e r  m ise rico rd iam  D ei consequ i n eq u iv e re . E d e b a n t e v u lg a b a n tq u e  
libe llo s v a rio s  non  so lum  a d  s e d u c e n d a m  p leb em , S aecu la res , fo em in asq u e , v e ru m  C lerum  
ip su m  (u t i  v e s tig ia  e d ito ra in  illis  te m p o rib u s  lib ro ru m  te s ta r e n tu r )  co rru m p e re  c o n a b a n tu r  
R ss. D . A b b as  e t C anon icus E ccl. Z ag rab . B a lth a s a r  K e rch e lich  in  MSS B a p h a e lis  L ev ak o v ich
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A  h o rv á to k  úgy  sz e re t té k  v o ln a , h o g y  az ő fö ld jü k ö n  leg y en  a h o rv á t  n y o m d a , 
m in t  v o l t  ré g e n te . D e a sz e n tsz é k  k ö z p o n to s ító  tö re k v é se  és h a ta lm a  n em  en g ed i ez t 
m eg . T a r t  m in d e n  s z e p a ra t is z t ik u s  k e z d e m é n y ez é s tő l.

A  g lag o l és c y rill b e tű k  h o ssz ú  id e ig  fo g sá g b a n  v o l ta k  G rá c b a n . O n n an  
sz ig o rú  tö rv é n y  t i l t o t t  k i  m in d e n  p ro te s tá n s t .  O t t  ő r iz té k  24 lá d ik ó b a n  a p ro te s tá n s  
d é lsz lá v  n y o m d á tó l  e lv e t t  b e tű k e t .  1622 e lő t t ,  tá n  1621-ben , a r ra  j á r  eg y  f ra n c is 
k á n u s  b a r á t ,  G lav in ic s  F e re n c , a  te r s z a t tó i  g u a rd iá n . A  b a r á t  p á p a i m e g b íz a tá s sa l 
j á r t a  H o rv á to rs z á g o t és I s z tr iá t ,  m in t  az  a p o s to li  szék  p ré d ik á to ra .  F e la d a ta  v o lt  
az  új h i t  e llen  p ré d ik á ln i.  E l ju t  a szo m széd o s sz lo v én  fö ld re  is , G rá c b a . M e g tu d ja , 
h o g y  o t t  v a n n a k  a  n e m z e ti b e tű k . M egörü l n e k ik  és m in t  „ d rá g a  k in c s e t“  (m in t 
e g y k o r  U n g n a d  b á ró  is  n e v e z te ) , e lk é r i  a z o k a t  m a g á n a k , h o g y  o t th o n , T e rs z a ttó  
tő sz o m sz é d sá g á b a n , F iu m é b a n  n y o m d á t á ll í th a s so n  fel. O t t  m á r  v o l t  is régen  
n y o m d a . T íz  n a g y  lá d á b a n  a d já k  á t  n e k i a  p ro te s tá n s o k  b e tű i t  és m in d e n  e g y e b e t, 
a m i az  i l ly r  n y o m d á h o z  t a r to z o t t .  A  24  k is  lá d a  b e tű  m á s  e g y e b e k k e l 8 n a g y  lá d á b a  
v o l t  e lz á rv a  (C ara ffa  s z e r in t k é ső b b  m ég  k e t tő t  k ü ld te k  le L a ib a c h b ó l F iu m é b e )  
e g y ü t t  a k é t  áb écé , „ s z e n t  C yrillé  és sz e n t J e ro m o s é “ , a  c y rill és a  g lag o l. M ikor 
u g y a n is  a  k a th o lik u s o k  T ü b in g e n b e n  e lv e t té k  ez e k e t a  p ro te s tá n s o k tó l ,  a n n y ira  
ö ssz e k e v e re d e tt a  k é t  áb écé , h o g y  „ n a g y  g y a k o r lo tts á g  és tü re le m  k e l le t t  h o zzá  
a n n a k , a k i  k ü lö n  a k a r ja  o sz tá ly o z n i a z o k a t“ .

F iu m é b a n  s z e re te t t  v o ln a  G lav in ic s  b a r á t  m u n k á lk o d n i, n e m z e te  n y e lv én  
í r t  k ö n y v e k e t  k ia d n i . T ö re k v é sé t m e g h iú s ít ja  az  e m b e ri g y a rló sá g . Ú g y  á l l í t já k  
e llen ség e i, ir íg y e i, h o g y  e g y h á z i k ö n y v e k e t  c sa k  a  sz e n tsz é k  k ö ze léb en  sza b a d  
k ia d n i. E z z e l az  é rv v e l m eg g y ő z ik  az  u ra lk o d ó t ,  II . F e rd in á n d o t  és a  b a r á t  k é n y 
te le n  o d a a d n i „ d rá g a lá to s  k in c s é t“ , k é n y te le n  e n g e d n i, h o g y  k iv ig y é k  a  h o rv á t  
b e tű k e t  H o rv á to rs z á g b ó l R ó m á b a .93 P e d ig  övé  v o l t  az  eszm e, ő f ig y e lm e z te tte

m ih i e x h ib ito , n o ta m  se q u e n tiu m  h a b e t ,  v e rb is  h is : T itu li  lib ro ru m , q uos fe s tin o  p ed e  Z ag 
ra b ia e  p e rc u r re re  lic u it ,  v id e lic e t L ev ak o v ich io , d e q u ib u s  R o m a m  sc r ib e re t: A n o n y m i A u c to ris  
C o lly rium  a d  to lle n d a m  L ip p itu d in e m  H u n g a r iae p ra e s u lu m , e t o m n iu m  E p isc o p o ru m , q u i a  
R o m a n o  p o n tif ic e  q u o v is  m odo  co n firm a ri s a ta g u n t .  —  I te m  D io p tr a  P r in c ip u m , q u i suos 
p o n tif ic e s  a d  R o m a n a m  c u ria m  p ro  c o n firm a tio n e  m i t tu n t .  A d v e rsu m  C o e lib a tu m  p lu ra  
fu e re  ed i t a .“

93 A r h iv  I I .  267. F r . G lav in icsrő l: „ fe re n c re n d i sze rze te s , te r s a t tó i  g u a rd iá n , 1622 
e lő t t  p á p a i m e g h a g y á s  fo ly tá n  b e  k e l le t t  u ta z n ia  H o rv á to r s z á g o t és I s z tr iá t ,  ho g y  m in t az 
a p o s to li  szék  p ré d ik á to r a  b e szé ljen  az ú j h i t  ellen . Ú tjá b a n , m e ly  L a ib a c h o n  és G rácon  á t  
v isz , m e g k a p ja  G rá c b a n  azo n  g lago l és c ir ill b e tű k e t ,  m e ly e k e t 24 lá d ik á b a n  e lv e t te k  v o lt  a  
p ro te s tá n s  T ru b e r tő l ,  D a lm a t in tó l  és K o n z u l I s tv á n tó l ,  m ik o r  ezek  K ra jn á b a n  és S tir iá b a n  
sz lovén  n y o m d á t  a k a r ta k  em eln i p ro te s tá n s  k ö n y v e k  szá m á ra . E z e k e t G lav in ics  a  hosszú  
g rá c i fogság  u tá n ,  m in t  d rá g a k in c se t v isz i F iu m é b a  s o t t  a k a r  ú j n y o m d á t  n y i tn i ,  m in t  t e t t e  
e z t  u g y a n o tt  száz év  e lő t t  K ozsicsics p ü sp ö k . D e irig y ség b ő l k iv isz ik  a  k irá ly n á l , ho g y  el kell 
e z e k e t v e n n i G lav ic s tó l és R ó m á b a  v in n i, m e r t  c sak  o t t  sz a b a d  eg y h áz i k ö n y v e k e t szerkesz
te n i. S ő k é n y te le n  e z t m e g te n n i.“

S ta r in e  24. 1— 40. l . —  F erm ed zs in  E u seb iu s  a tya : Levelek a glagol egyházi kö n yvek  k i 
adásáról 1620 és 1648 közt. A z első g lago l m issa le  m e g je le n t V e lencében , 1 483 -ban , II. k ia d á s  
1 5 2 8 .;  I I I .  k ia d á s  1531 F iu m éb en ; IV . k ia d á s  1561 V elencében . A  tr id e n t i  z s in a to n  a  p á p a  
e lren d e li a  rég i la t in  m issa lé k  j a v í to t t  k ia d á s á t  s a z ó ta  p á p a i  re n d e le t a la p já n  h a sz n á ljá k  
ezek e t. E lő sz ö r  G lav in ic s  f ig y e lm e z te t te  a  p á p a i k ö v e te t  a r ra , h o g y  ú jr a  k i k e llen e  ad n i 
a  sz láv  e g y h á z i i r a to k a t ,  1621-ben  G rácb an . E z  a  k ö v e t o t t  R o rghese  k a rd in á lis  v o lt ; ő és a 
b é c s i k ö v e t, C a ra ffa , s o k a t fo g la lk o z ta k  ezzel.

1621 m árc . 12. G rác. B o rghese  ír  egy  b écsi fe ren cesn ek  G lav in ics  sz á n d é k á ró l, h o g y  a  
sz lovén  eg y h á z i k ö n y v e k e t ú jr a  k i k e llen e  n y o m a tn i.

1621 m á ju s  24. G rác . B o rghese  G lav in ic sn ak , h o g y  m eg  v a n  n ek i h a g y v a , h o g y  é r te 
s ítse  a  k i r á ly t  a  sz lo v én n y e lv ű  l i tu rg ik u s  k ö n y v e k  k ia d á s i szán d ék á ró l.

1621 jú n . 20. G rác . B o rg h ese  G lav in ic sn ak . h o g y  II. F e rd in á n d  e lh a tá ro z ta ,  ho g y  
s a já t  k ö ltsé g é n  n y o m a t sz lo v én  l i tu rg ik u s  k ö n y v e k e t.

1621 o k t. 10. G rác. B o rg h ese  é r te s ít i  G lav in ic so t, ho g y  a sz láv  b e tű k e t  G rácb ó l 
L a ib a c h o n  á t  F iu m éb e  k ü ld té k .

1621 n o v . 29. G rác . B o rg h ese  G lav in ic sn ak , h o g y  m i t  t e t t  ed d ig  s h o g y  m i a  te en d ő , 
h o g y  m eg szerezzék  a  k ö n y v n y o m ta tá s  k ö ltsé g e it.

1621 dec. 29. G rác. B o rg h ese  k é r  G lav in ic s tó l rész le te s  k im u ta tá s t  a  n y o m d a i k ö l t 
ség ek rő l, h o g y  a  k ir á ly  elé te r je sz th e ss e  a já n ló la g .

1622 m á rc . 3 . G rác . B o rg h ese  ö rv e n d , h o g y  G lav in ics fo g la lk o zh a tik  a sz láv  m issa lék  
és b re v iá r iu m o k  ja v í tá s á v a l.

1625 dec. 2. S op ron . C ara ffa  K á ro ly  ír  a  p ro p a g a n d a  fide i e ln ö k én ek , ho g y  el v a n
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B o rg h ese  k a rd in á lis t ,  a p á p a i k ö v e te t ,  G rá c b a n , h o g y  a d já k  k i  ú jra  az  eg y h á z i 
i r a to k a t ,  a rég i la t in  m is sa lé k a t h o rv á t  n y e lv e n  a t r id e n t i  z s in a to n  e lre n d e lt  ja v í 
tá s o k  s z e r in t. E z e k e t  s z e re tte  v o ln a  ő n e m z e te  p a p ja iv a l  n e m z e ti n y e lv ü k ö n  m eg 
is m e r te tn i .  S z á n d é k á t e le in te  sz ív esen  fo g a d já k . A  k a rd in á lis  a  b écs i fra n c isk á n u so k  
ú t já n  n e m c sa k  e n g e d é ly t eszközö l k i  G la v in ic sn a k  a sz láv  l i tu rg ik u s  k ö n y v e k  k i
a d a tá s á ra ,  h a n e m  II . F e rd in á n d tó l  a z t  a  n a g y le lk ű  íg é re te t  is  n y e r ik , h o g y  ő s a já t  
k ö ltség én  fo g ja  e z e k e t k in y o m a tn i .  Ig y  k a p ja  m eg  a b e tű k e t  is, íg y  lá t  n e k i a 
m u n k á n a k . B o rg h ese  k a rd in á lis  G rácb ó l, C ara ffa  K á ro ly  B écsbő l fo ly to n  se g ít
ségére  v a n n a k . Ú tm u ta tá s t  a d n a k  n e k i a k ö n y v n y o m ta tá s  k ö ltsé g e in e k  e lő te re m 
té sé re , sz á m lá it  a já n l já k , b e n y u j t j á k  az u ra lk o d ó n á l, a já n la n a k  n e k i s e g ítő tá rs a t ,  
G eorg icsev ics A th a n á z  z á g rá b i k a n o n o k o t ,  m in t  a k i  a sz lá v  n y e lv e k b e n  j á r t a s  és 
t a n u l t  e m b e r, de m á r  1625-ben  azo n  g o n d o lk o d n a k , h o g y  jo b b  lesz  a n y o m d á t 
K ó m á b a  á th e ly e z n i. É s  1626-ban  c sa k u g y a n  á tv is z ik  a , ,s ta m p a  i l ly r ic á “ - t  A n co n án  
á t  K ó m á b a . G lav in ics  b a r á t  p e d ig  ö n z e tle n ü l ta n á c s o k a t  a d  a p ro p a g a n d a  e ln ö k é 
n e k  a  n e m z e ti k ö n y v e k  te r je s z té s é n e k  e lő seg íté sé re . M eg írja , m e ly  v id é k e k e n  
h a s z n á ljá k  a te m p lo m o k b a n  a n e m z e ti n y e lv e t  m ise  c e le b rá lá sá n á l, az egész is te n -  
t is z te le t  a l a t t  és a sz en tség ek  k is z o lg á lta tá s á n á l. I ly e n e k ü l e m líti  D a lm á c iá t, 
C ro a tiá t , S la v o n iá t és L ib u rn iá t .  T a n á c s o k a t  a d  a sz lá v  l i tu rg ia i k ö n y v e k  n y o m 
ta tá s á n á l  k ö v e te n d ő  ja v ítá s o k ró l . V égü l ő t  is m e g h ív já k  R ó m á b a , h o g y  vezesse  
o t t  to v á b b  a  sz láv  n y o m d á t. G lav in ics , b á r  p a n a sz o lja , h o g y  ez so k  n ehézséggél 
já r ,  m ég is m eg y , c sa k  a z t  k é ri, h o g y  v ih essen  m a g á v a l h á ro m  se g é d e t R ó m á b a . 
Ig y  ju t  el a „ s ta m p a  il ly r ic a “ R ó m á b a , de o t t  L e v a k o v ic s  R a fa e l, h o r v á t  sz á r

ren d e lv e , h o g y  az egész n y o m d a  azo k k a l a  d a ra b o k k a l , m e ly ek  G rácb an  m a ra d ta k , á ta d a n d ó  
a  f iú m ei k a p u c in u so k  g u a rd iá n já n a k , m íg  n e m  jö n  ú j p a ra n c s  R ó m áb ó l.

1625 dec. 24. B écs. C ara ffa  u g y a n a n n a k : k é r  a sz láv  n y o m d á ra  v o n a tk o z ó la g  u ta s í 
tá s t  és m o n d ja , ho g y  leg jo b b  lesz á tv in n i F iú m é b ó l R ó m á b a .

1626 ja n . 28. B écs. C araffa  ír ja , h o g y  a f iú m ei k a p u c in u s  g u a rd iá n  m e g k a p ta  a n y o m 
d á t s h o g y  G lav in ic s  k ü ld ö t t  rész leges je le n té s t  en n ek  fo n to sság á ró l.

1626 feb r. 4. C a ra ffa  a já n l ja  G eorg icsev ics A ta n á z t ,  egy z ág ráb i k a n o n o k o t, m in t ak i 
a sz láv  n y e lv ek b e n  igen  já r ta s  és ta n u l t  em ber.

1626 feb r . 11. B écs. C ara ffa , h o g y  a  f iú m ei g u a rd iá n n a k  n em csak  az első n y o lc  lá d a  
l e t t  á ta d v a  a  sz láv  b e tű k k e l , h a n e m  m ég  m á s ik  k e t tő  is, m i t  L a ib a c h b ó l k ü ld te k  o d a  s a 
sz láv  n y o m d á h o z  ta r to z n a k .

1626 á p r . 1. B écs. C araffa  a  n y o m d a  á tv é te lé rő l A n co n án  á t  R ó m á b a  és G alv in icsró l.
1626. M o n ja ric s  T a m á s  ta n á c s a i  a  sz láv  m issa lék  és b re v iá r iu m o k ró l, m ik e t n y o m a tn i 

kellene.
1626. S fo rza  P o n zo n i, sp a la tó i é rsek , m eg jeg y zése i a  sz láv  m issa lék  és b re v iá r iu m o k ró l.
1626 ja n .  11. T e rs a t to . G lav in ic s  é r te s ít i  a  p ro p a g a n d a  e ln ö k é t, h o g y  m e ly  v id é k e k e n  

h a sz n á ljá k  a  te m p lo m o k b a n  a  sz láv  n y e lv e t; ír  a  m ó d ró l, h o g y a n  k e ll k ija v í ta n i  a  sz láv  
l i tu r g ia i k ö n y v e k e t, a  sz láv  n y o m d a  ak k o ri á lla p o tá ró l és h iá n y a iró l, „ . . . i l l ir, azaz  sz láv  
n y e lv en  c e le b rá ljá k  a m isé t, m o n d já k  az o ff ic iu m o k a t és szo lg á lják  k i a  sz e n t s á k ra m e n 
tu m o k a t  D a lm á c iá b a n , C ro a tiá b a n , S z lav on iá b a n  és L ib u rn iá b a n . A  sz ig e tek en  és a  te n g e r 
m ellék i k ik ö tő k b e n  az A d riá n á l c sak  ré szb en  és az  egész V inodo l v ö lg y é b e n  k iz á r ó la g o s a n . . .“ 
„ A m i p ed ig  a n y o m d á t il le ti, am e ly  m ég  F iú m é b e n  v a n , é r te s íte m  tisz te le n d ő sé g e d e t, ho g y  
az 24 lá d ik ó b ó l á ll, n y o lc  n a g y b a  z á rv a , a m e ly e k b e n  e g y ü tt  v a n  az  eg y ik  és a  m á s ik  n y o m d a , 
tu d n ii l l ik  a  szen t C irillé és a  szen t Je ro m o sé . M ik ö zb en  a  m ie in k  e lv e t té k  e z t az  e re tn e k e k  
kezébő l T ü b in g a  v á ro s á b a n , a k k o r  tö r té n t ,  h o g y  m in d e n t összev issza  k e v e r te k  o ly a n n y ira ,  
h o g y h a  k ü lö n  a k a r ja  a z t  v a la k i v á lo g a tn i, n a g y  g y a k o r la tr a  és tü re le m re  v a n  szü k ség e .“

1626 á p r . 10. F iú m e . G lav in ics  a sz láv  l i tu r g ia i k ö n y v e k  ja v í tá s á n a k  s a  ró m a i sz láv  
n y o m d a  v eze té sén ek  nehézsége irő l; de n em  v o n ja  k i m a g á t ,  c sak  k é ri, h o g y  h á ro m  se g ítő 
tá r s a t  v ih essen  m a g á v a l R ó m á b a .

1626— 27. R ó m a . M rnav ics  T . je le n ti  a  p ro p a g a n d á n a k , h o g y  kész  v á lla ln i  a  sz láv  
l i tu rg ia i k ö n y v e k  k ia d a tá s i  k ö ltsé g e it.

1627 á p r . 16. R ó m a . M rn av ics  k é ri, h o g y  á tk ö ltö z k ö d h e s sé k  R ó m á b ó l Z á g rá b b a , m e r t 
az  á l ta la  k i j a v í to t t  sz láv  k ö n y v e k e t n e m  a d já k  k i; a  p ro p a g a n d a  nem  en g ed i el.

1627 feb r. 27. V elence. M arco  G in n an i, ve len ce i n y o m d á sz  ír ja ,  h o g y  sok  te k in te tb ő l  
jo b b  v o ln a , h a  V elencében  v o ln a  a  sz láv  n y o m d a  és fe la já n l ja  sz o lg á la ta it .

1627 m árc . 6. V elence. U . a. u g y a n a rró l L ev ak o v ic s  R a fa e ln e k .
1627 m árc . 8. M. G in n an i 500 d u k á t  fe jéb en  kész  sz láv  k ö n y v e k e t n y o m a tn i g lago l 

b e tű k k e l; b o sn y á k  n y e lv e n  m á r  a d o t t  k i egy  m issa lé t.
1627 jú n . 5. R ó m a . E g y  ism e re tle n  d icséri a  sz láv  eg y h áz i n y o m d a  e szm é jé t, ír  en n e k  

n ag y o n  szükséges v o ltá ró l.
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m a z á sú  je z s u ita  b a r á t  lesz a v e z e tő je . (L e v a k o v ic s ró l l . K rcse lic s : N o ti t ia e  P ra e li
m in a re s .)

E g y  v e len ce i n y o m d á sz  a já n lk o z ik  a p ro p a g a n d á n a k  és L e v a k o v ic sn a k , h o g y  
e lő n y ö seb b  v o ln a  a n y o m d á t V e lencében  e lh e ly ezn i; de n em  fo g a d já k  m eg  a 
ta n á c s á t .

M in d en k i ö rü l a h o rv á t  fö ldeken  a n y o m d a  k e le tk e z ésén e k , é rz ik , h ird e tik  
fo n to s sá g á t. A  z á ra i  é rsek  felfedez egy  h o r v á t  b ib lia fo rd ítá s t ,  egy  s p a la tó i A lb e r ti  
n e v ű  e m b e r  m u n k á já t  s a já n l ja  k ia d á s ra . N y o m ta tn a k  m issa lé k e t, r i tu a lé k et ,  
b re v iá r iu m o k a t. K észü l o t t  a sz lá v  n y e lv n e k  eg y h á z i s z ó tá ra ; ezen  L e v a k o v ic s  
fá ra d o z ik , k i  p én zb e li se g é ly é rt, m u n k a tá r s é r t  o s tro m o lja  a p ro p a g a n d á t  lev e le ive l. 
G lav in icsrő l n in cs  tö b b é  szó ezek n é l a m u n k á la to k n á l .

L e v a k o v ic s  1637-ben B écsbe u ta z ik  és ú tk ö z b e n , L a ib a c h b a n , ta lá l  n ég y  
k ö n y v e t, m it  a  p ro te s tá n s o k  n y o m ta t ta k  v o lt  la tin  b e tű v e l  a k r a jn a ia k  sz láv  
n y e lv é n  k ü lö n b ö ző  ta r ta lo m m a l.  Ú g y  lá ts z ik , v a la m e ly ik  d ís z k ia d á s ra  a k a d h a to t t ,  
m e r t  így  ír  ú tk ö z b e n  L a ib a c h b ó l a p ro p a g a n d a  e ln ö k é n e k : „ (az  e re tn e k e k  k ö n y v e it)  
o t t  h a g y o m  le té tb e n  és h a  Ö n n ek  ú g y  te ts z ik ,  el fogom  a z o k a t h o zn i m a g a m m a l, 
h o g y  lássa  a sz e n t c o n g re g a tio , m e n n y ire  n em  te k in te t te k  a  gonosz  e re tn e k e k  a 
k ö ltsé g e k re , c sa k h o g y  p e s t is t  hozó  ta n a ik  m in d en fe lé  el leg y en ek  te r je s z tv e “ .

B écsi ta r tó z k o d á s a  a l a t t  p e d ig  é rd ek es  v i tá ja  v o l t  eg y  e lőkelő  k á lv in is ta  
e m b e rre l a f ra n c isk á n u so k  o t ta n i  z á rd á já n a k  re fe k to r iu m á b a n  n a g y sz o m b a to n , 
m ik o r  o t t  sok  v e n d é g  v o lt .  H o sszasan  b eszám o l e rrő l a p ro p a g a n d a  t i tk á rá h o z  í r t  
levelében  (1633 áp r. 10.), m e r t s ik e rü lt  ő t v i ta tk o z á s o k  fo ly a m á n  m eg g y ő zn ie  és 
a sz e n t p ro p a g a n d á n a k  m eg n y e rn ie .

Ily  tá m o g a tá s s a l  és ily  k i te r je d t  p ro p a g a n d á v a l  te rm é sz e te s e n  k ö n n y e b b  
v o l t  m a g a  a m u n k á lk o d á s  is a d é lsz láv  k a th o lik u s  n y o m d á b a n  és n a g y o b b  le h e te t t  
az e re d m é n y  is, m in t a  p ro te s tá n s o k n á l . T e rm é sz e te se n  o t t  n em  a n e m z e t, a k ö zn ép

1627 au g . 9. R ó m a . M rnav ics , ho g y  a  p á p a  k ív á n s á g a  m e g m a ra d  a sz láv  k ö n y v e k  k i
a d á s i m u n k á la ta in á l .

1623. G in n an i, h o g y  m ié r t v o ln a  jo b b  a  sz láv  k ö n y v e k e t V elencében  n y o m a tn i.
1627 (?) n o v . 13. V elence. A  z á ra i é rsek  egy z á rd á b ó l, m i t  O m isa ljb a n  az a p á c á k n a k  

em eln i k e llen e  és egy sp a la tó i A lb e r ti  h o rv á t  b ib lia fo rd ítá sá ró l.
1628 o k t. 27. D on  G ju ro  V id a li L ess in áb ó l k é ri a  p á p a  seg ítség é t, h o g y  k ia d h a s sa  

la t in -h o rv á t-o la sz  sz ó tá rá t .
1630. R ó m a . L ev ak o v ic s  k é ri a  p ro p a g a n d á t ,  h o g y  k ü ld je n e k  n ek i egy  s e g í tő tá rs a t  

a  n y o m d a i m u n k áh o z .
1630. R ó m a . L ev ak o v ic s  R a fa e l, h o g y  a  p ro p a g a n d á n a k  h o g y a n  k e llen e  g o n d o sk o d n ia  

a  sz láv  m issa lék  te r je sz té sé rő l, m i n e m s o k á ra  elkészü l.
1631 m árc . 28. A  p ro p a g a n d a  k é r  a  p á p á tó l  M rn av ic sn ek  ren d es  já ru lé k o t .
1631 jú l . 29. R ó m a . L ev ak o v ic s  k é r  seg é ly t a  p ro p a g a n d á tó l, ho g y  sz ü k sé g le te it b e 

szerezhesse, m e r t m á r  m a jd n e m  b efe jez te  a  sz láv  m issa le  n y o m a tá s á t  s ígéri, h o g y  eg y h áz i 
sz láv  s z ó tá rá t  fo ly ta tn i  és befe jezn i fog ja .

1631 dec. 24. R ó m a . L ev ak o v ic s  b e fe jez te  a  m issa lé t és szü k ség é t l á t j a  ho g y  m ég 
egy  b re v iá r iu m , egy r i tu á lé  s egy k a s is ta  n y o m assék .

1632 nov . 22. R ó m a. V a lak i f ig y e lm e z te ti a  p ro p a g a n d á t ,  h o g y  a  sz láv  e v a n g eliu m o k  
és e p is to lá k  is á tn é z e n d ő k .

1637 á p r . 28. L a ib a c h . L e v a k o v ic s  ú tb a n  B écs felé je le n ti ,  h o g y  M rn av ics  m e g h a lt; 
ír  a  k in y o m a to t t  m issa le rő l s a  p ro te s tá n s  k ö n y v e k rő l, m ik e t o t t  k a p o t t .  „ I t t  L ju b lja n á b a n  
ta lá l t a m  n ég y  k ö n y v e t, m i t  az e re tn e k e k  n y o m a t ta k  la t in  b e tű k k e l a k ra jn a i  sz láv  n y e lv e n , 
ezek  k ü lö n b ö ző  tá rg y ú a k , i t t  h ag y o m  le té tb e n  és h a  U ra sá g o d n a k  ú g y  te ts z ik , m a g a m m a l 
fogom  v in n i, h o g y  lá s sa  a  szen t co n g reg a tio , m e n n y ire  n e m  s a jn á l ta k  a  m a lic ió zu s e re tn e k e k  
sem m i k ö ltsé g e t, hogy  p e s t is t  hozó ta n u k  m in d e n ü tt  el leg y en  te r je d v e .“

1637 m á ju s  2. B écs. L ev ak o v ic s  ír ja , h o g y  h a  n em  k é s e t t  v o ln a , m o s t p ü sp ö k  le h e tn e  
Z á g rá b b a n  ; ígéri, h o g y  v is s z a té r  R ó m á b a  és fo ly ta t ja  a  b re v iá r iu m  k ia d á s á t.

1638 á p r . 10. B écs. L ev ak o v ic s  a p ro p a g a n d a  t i tk á r á n a k  bécsi au d ie n c iá já ró l, jö v en d ő  
ú tjá ró l .  H o ssza san  ír ja  le  tu d o m á n y o s  v i t á já t ,  m i t  egy  előkelő k á lv in is tá v a l f o ly ta to t t  B écs 
ferences k o lo s to rá n a k  re fe k to r iu m á b a n .

1638 á p r . 17. Bécs. L ev ak o v ic s  ír  b écs i te v ék e n y ség é rő l, a  s z u l tá n  szán d ék á ró l s a rró l 
a  k á lv in is tá ró l, a k iv e l a k k o r ib a n  d is p u tá i t .

1638 m á ju s  2. B écs. L ev ak o v ic s  a  t i tk á r n a k  a bécsi u d v a rn á l n y e r t  e red m én y e irő l, 
h o g y  sz á n d é k a  L en g y e lo rszág b a  m en n i és ho g y  az a k á lv in is ta , a k iv e l e lőbb  v i t á z o t t ,  n e m 
so k á ra  m ag áh o z  k a ro lja  a  k a th o lik u s  h i t e t ,  legköze lebb i v a sá rn a p o n  n y ilv á n o sa n  té r  á t .

1638 jú n . 16. N ag y sz o m b a t. L ev ak o v ics  a  z s in a tró l, ho g y  ő is je len  v o lt ,  m in t  szen d rő i 
p ü sp ö k .
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k u l tú r á já n a k  em elésén  f á ra d o z ta k , o t t  c sak  a h o r v á t  k lé ru s  sz á m á ra  k e le tk e z te k  
e g y h á z i és m á s  v a llá so s  k ö n y v e k  m u n k á ju k  m e g k ö n n y íté se  c é ljáb ó l. S o k  le c tio 
n á r iu m o t  í r ta k ,  f o r d í to t ta k  az ú j te s ta m e n to m b ó l ü n n e p n a p i is te n tis z te le tr e  v a ló  
szö v e g e k e t. I sm e re te s  eg y  1612-ből C hrön  n e v ű  la ib a c h i p ü sp ö k tő l és 1561-ből 
eg y  m á s ik  P e tre t ic s  z á g rá b i p ü sp ö k tő l a Z á g rá b b a n  és k ö rn y é k é n  h a s z n á la to s  
h o r v á t  d ia le k tu s b a n , a k a jk a v e c  tá js z ó lá s b a n .94

É rd e k e s  k ö n y v e c sk e  le h e t a  Z á g rá b b a n  1747-ben  m e g je le n t k is  42 o ld a la s  
m u n k a  a k ö v e tk e z ő  c ím m e l: „ K r a te k  z a v je te k  z ro k o v , k oje  je d a n  v u c se n  L u te ra n  
je  su d il za  d o v o ljn e , d a  iz L u te ra n a , K a lv in a  i v sa k o g a  d ru g o g a  k r iv o v e rn ik a  v sa k i 
k o i se ze li zv e lic s iti, m o ra  k a to l ik  p o s ta t i“ , azaz : R ö v id  fe lso ro lá sa  azo n  o k o k n a k , 
m e ly e k e t eg y  t a n u l t  lu th e rá n u s  e le g e n d ő k n e k  t a r t o t t  a r r a ,  h o g y  lu th e rá n u s ,  k á l 
v in is ta  és m in d e n  m á s  té v h itű ,  m in d e n k i, a k i  fe l a k a r  e m e lk e d n i, k a th o lik u s s á  
k e ll, h o g y  leg y en .

De te l je s  b ib lia fo rd ítá s  n em  k e rü l t  k i L e v a k o v ic s  n y o m d á já n a k  m u n k á ssá g á 
bó l. A z első  k a th o l ik u s  b ib lia  c sa k  a  X V III . század  v ég én  k é sz ü lt  el.

M ajd  1771-ben , H a lle -b e n  a d o t t  k i  K u z m ic s  I s tv á n  egy  v en d -sz lo v én  
n y e lv ű  ú jsz ö v e tsé g e t, a m i tu la jd o n k é p  a rég i, re fo rm á to ro k  á l ta l  f o r d í to t t  ú j 
szö v e tség  (K éső b b  1818 P o z so n y , 1848 K őszeg ) K u z m ic s  S o m o g y  v á rm e g y é b e n  
v o l t  lu th e rá n u s  p red ik á to r .  M ű v én ek  c ím e: N ov i z a k on a li t e s ta m e n a t .  E lő sz ó t 
h o z z á  eg y  T o rk o s  n e v ű , a k k o r i  so p ro n i p red ik á to r  í r t . 95 A  k a th o lik u s o k n á l  p ed ig  
száz a d o k ig  a d a lm a ta  A n ta l-fé le  b ib l ia fo rd ítá s  fo rg o t t  k ö zk ézen .

D e n e m c sa k  iro d a lm i ú to n , h a n e m  m in d e n  m ás  ú to n -m ó d o n  m e g in d u lt  a 
re fo rm ác ió  u tá n  az  e lle n re fo rm ác ió  a  h o r v á t  fö ld ek en . H o rv á to rs z á g b a n  a  je z s u itá k , 
S z la v on iá b a n  a  f ra n c isk á n u so k , M u ra k ö z b e n  a p á lo so k , a  h a tá rő rv id é k e n  a n n a k  a 
s z e rv e z e tn e k  m eg szű n ése  és a  k irá ly i m eg  z s in a ti  re n d e lk e z ése k  ú t j á t  á l l tá k , m a jd  
k itö rö lté k  a  h o rv á to k  k ö z ü l a p ro te s tá n s  h i te t .  S ok  v id é k e n  m a  m ég  a lé tezésé rő l 
sem  tu d n a k .  S z lav ó n ia  so k á ig  m a g y a r  fö ld  v o lt ,  o t t  to v á b b  le h e t szó p r o te s ta n 
tiz m u s ró l. A  h a tá rő rv id é k  p r o te s tá n s a i  tö b b n y ire  n é m e t k a to n á k . O tt  k e le tk e z n e k  
a  tö rö k  a ló l f e ls z a b a d u lt  fö ld ek en  e lő szö r p ro te s tá n s  fa lv a k , de m á r  n em  h o rv á t  
la k o ssá g g a l. Ú g y , h o g y  m ire  az  1859-ik i c sá sz á ri p á te n sse l e lé r té k  a  p ro te s tá n s o k , 
h o g y  in n e n  sem  v o l ta k  tö b b é  k i t i l tv a ,  m á r  n em  v o lt  h o r v á t  p ro te s tá n s . M ai n a p ig  
is c sa k  e g y e tle n  h o rv á t  p ro te s tá n s  fa lu  v a n , T o rd in c i, a rég i T o rd a fa lv a .

3. Reformáció Horvátországban.

A b u zg ó  e lő m u n k á la to k  k ö zb en  és a z o k n a k  fo ly tá n  a re fo rm á lt  k e re sz ty é n  
v a llá s  g y o rsa n  h a la d t  a  h o r v á t  fö ld ek en . A  n y o m d á k b a n  t a p a s z ta l t  n a g y  m u n k á s 
ság  m u ta t ja  é p p en  a z t  a n a g y  le lk i sz ü k sé g le te t , ó h a j tá s t ,  a m i a  re fo rm ác ió i 
m o z g a lm a k  id e jén  az  e m b e re k e t, fő leg  a v a llá s i  k é rd é se k k e l fo g la lk o zó  p a p s á g ot 
e l tö l tö t te .  E z é r t  ra g a d ja  m eg  o ly  e rő v e l a fő p a p o k a t  és p a p o k a t  H o rv á to r s z á g b a n  
is. N a g y  h é v v e l k a ro ljá k  m a g u k h o z  a  leg e lő k e lő b b ek , a m ű v e lt  n é p o sz tá ly . De nem  
g o n d o ln a k  e ls z a k a d á s ra , k ü lö n  fe le k e z e te k re , c sak  a ré g it, a m e g ja v í to t t  s a já t ju k a t  
lá t já k  a r e fo rm á lt  ta n o k b a n .

M in d já r t  a r e fo rm á lt  t a n o k n a k  H o rv á to rs z á g b a  ju tá s a  id e jé n  az  a k k o r i  
z á g rá b i p ü sp ö k , E rd e ö d y  S im o n  g ró f (†1543.) ro k o n s z e n v e z e tt  a  r e fo rm á lt  t a n o k 
k a l. E g y ik e  v o l t  a z o k n a k  az  eb b e n  az  id ő b en  g y a k o ri, k ü z d ő  le lk e k n e k , a k ik b e n  
k é tsé g e k  és h a tá ro z a tla n s á g o k  é lte k . F é l te t te  e g y h á z á t a fo ly to n o sa n  te r je d ő  és 
o ly  n a g y  e lm é k tő l p á r to l t  ta n o k tá l ,  m e r t  ő m ag a  is é re z te  v o n zó  e r e jé t .96 L á t ta ,

94 H a u ck  i. m . 160. l . „ K a th o lik u s  részrő l a  17. század  e le jén  kezd ik  az ú j te s ta m e n 
to m b ó l a  le c k é k e t fo rd íta n i , k ü lö n ö sen  a  la ib a c h i p ü sp ö k , C hrön , 1612-ben . S o k a t h a s z n á l tá k  
a  D a lm a tin -fé le  b ib l iá t .  A  17— 19. s z á z a d b a n  sok  ily  le c tio n a r iu m  k e le tk e z e tt ,  k ö z tü k  egy , 
a  sz lovénekhez  leg k ö ze leb b  lak ó  h o rv á to k  k a jk a v e c  d ia le k tu s á b a n  a z á g rá b i p ü sp ö k tő l, 
P e tre tic s tő l , G rácb an , 1651. T e ljes  k a th o lik u s  b ib l ia fo rd ítá s  csak  a  18. század  v é g é n .“

95 H a u c k  i. m .: ,,A  p ro te s tá n s  fo rd ítá so k h o z  ta r to z ik  a m a g y a r  sz lo v én ek n ek  az ő 
d ia le k tu s u k b a n  k ia d o t t  ú j te s ta m e n to m  K u zm ics  I s tv á n tó l ,  H a lle , 1771. P o zso n y , 1818. 
K őszeg , 1843 .“

96 M o n . Eccl. I I .  334. l . E rd e ö d y  S im on , z á g rá b i p ü sp ö k , D o m b ró ró l V II. K elem en
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h o g y  a p a p sá g  sz ív esen  fo g a d ja  a  re fo rm á lt  t a n o k a t  és ü g y esen  k e l le t t  v ise lk e d n ie , 
h o g y  m eg  tu d ja  ő k e t a k a d á ly o z n i az  új t a n o k  m eg- és e lism eréséb en . D e h o g y  
n e m  v o l t  e llensége  a p ro te s ta n t iz m u s n a k , m u ta t ja  B á n ffy  J á n o s  n á d o r  le v e le 97
V II. K e lem en  p á p á h o z  1533 á p r. 25-érő l, V erőczérő l, m e ly b e n  p a n a s z k o d ik  a 
p ü sp ö k re , m e r t  n em  g o n d o l e g y h á z á v a l. I n t i  a p á p á t ,  g o n d o sk o d jé k  ró la , „ n e h o g y  
ez a p e s tife r ia  c o n ta g io “ , a fe le k e z e te k  d ö g v észes  ra g á ly a  a k e re sz ty é n sé g  k ö z t 
n ag y o n  e l te r je d je n  s m iv e l a p ü sp ö k  is v e lü k  t a r t ,  v ig y á z n i k e ll, n e h o g y  ezen  p é l
d á tó l  in d í t ta tv a ,  a v ilá g ia k  is s az  egész o rszág  m e g fe r t ő z te ssék , m ég  az a fö ld  is, 
m e ly  o ly  so k  e sz te n d e ig  v o l t  m e n ts v á ra  a k e re s z ty é n e k n e k “ . E z é r t  k ív á n  a  zen g g i 
p ü sp ö k , Jo z e fic s  F e re n c , a  z á g rá b i eg y h á z m e g y e  g e n e ra lis  v ic a r iu sa  len n i: T u d  
p ré d ik á ln i h a z a i n y e lv e n , ez is e lő n y e , s ő t  m e g k ö v e te lt  tu d á s  a k k o r ib a n , e llen - 
sú ly o zás, v e rse n y k é p e ssé g  m ia t t .  D e m eg  sz ü k sé g é t is é rz ik  ily  e ré ly es  e lle n á lló n a k , 
„ m e r t  a z á g rá b i eg y h áz  az ille té k e s  le lk ész  és p ü sp ö k  g o n d a t la n s á g a 98 m ia t t  m á r  
n e h á n y  e sz te n d e je  e lp u s z tu l t  s  az  e re tn e k sé g  m á r  S z la v ó n iá b a n  (a k é ső b b i H o r v á t 
o rszág ) is e lh a ra p ó d z o t t“ .

A h o r v á t  p a p sá g , a p ü sp ö k ö k  k ö zü l is so k a n  ö rv e n d te k  a re fo rm á c ió n a k  és 
h o zzá  c s a t la k o z ta k . K ü lö n ö sen  a te n g e rm e llé k i e g y h á z a k b a n  h ó d í to t t  t é r t  és le lk e 
k e t  a re fo rm á c ió  a p a p o k  k ö z t. M ia la tt  ta n u lm á n y o z tá k  a re fo rm á c ió t, s ok a n  a z é r t ,  
h o g y  v é d e k e z n i tu d ja n a k  e llene , so k a n  é rd ek lő d ő , éb e r lé lek k e l, —  m e g g y ő z ő d te k  
a n n a k  ig azság á ró l és á t t é r t e k  m a g u k  is, á t t é r í t e t t é k  a r á ju k  b íz o t t  n é p e t is azo n  
ta n o k  k ö v e tő iv é , a m ik e t  é r th e tő b b n e k , h e ly e se b b n e k  ism e r te k  m e g .99 T u d já k , 
h o g y  nehéz  e lle n á lln io k  és v ig y á z n a k  m a g u k ra  m eg  tá r s a ik r a .  Íg y  ír  a z á g rá b i 
p ü sp ö k  a p á p á n a k  (1 5 3 4 .) : „ C e r ta  en im  s it S a n c t i ta s  V e s t r a . . . .  q u o d  n is i o p p o r
tu n e  e t  im p o r tu n e  ta l iu m  te m e r i ta t i  in  h a c  d io cesi m ea  f in iu m  la tis s im o ru m  re s 
ti t is s e m , ia m  m a io r  p a rs  c le ri s e c ta  ip sa  p e rn ic io s iss im a  im b u ta  fu is s e t“ .100

E l t i l t j á k  te h á t  a p a p o k n a k  a p ro te s tá n s  k ö n y v e k  o lv a sá sá t, t a r t á s á t ,  m ég is 
v a n n a k , a k ik  m eg sze rz ik  és o lv a ssá k , m a jd  k ü z k ö d é sü k  u tá n  á tá l ln a k  m eggyőző
désb ő l, m e r t  m á sk é p p  n em  te h e tn e k . 1528-ban  a  t in in i  p ü sp ö k , D u d ic s  A n d rá s 101, 
k é r i  m ég , h o g y  g o n d o sk o d ja n a k  a z á g rá b i p ü sp ö k sé g rő l, m e r t  a p ü sp ö k  h ű te le n ,

p á p á n a k  1534 m árc . 11. „ C e r ta  en im  s i t  S a n c ti ta s  V e s tra .. .  q u o d  n is i o p p o r tu n e  e t  im p o r tu n e  
ta l iu m  te m e r i ta t i  in  h a e c  diocesi m ea  fin iu m  la tis s im o ru m  re s tit is se m , iam  m a io r p a rs  c le ri
se c ta  ip sa . p e rn ic io s iss im a  im b u ta  fu isse t, p ra e s e r tim , q u o d  e t  C a rin tia  e t C arn io la ei v ic in ia  
e t  c o n te rm in a ta  s i t .“

„1530— 32. E k k o r  z á g rá b i p ü sp ö k  S im on  H e rd e u d , k i h ű te le n , a  tö rö k k e l t a r t ,  Z áp o ly a - 
p á r t i  „ e t  p e r  illu m  c h r is t ia n i n o m in is  h o s t i  T u rce  a d h e re b a t e t  q u eq u e  m a la  in  p e rn itie m  
c h r is t ia n i ta t i s  te n ta r e  n o n  fo r m id a b a t .“

B a r lé J .: A  m i d iocez isünk  zs in a tja i, 1 2 .  l. A z E rd e ö d y  S im on  id e jéb en  t a r t o t t  z s in a tró l: 
„ L u th e r  ta n a i  e k k o r k e z d te k  ezen a v id é k e n  is e lte r je d n i. E z é r t . . .  és m ás  re n d e lle n e ssé g e k é rt 
k e l le t t  a  s y n o d u s t m e g ta r ta n i .“  „ U g y a n e k k o r  je le n tik ,  h o g y  egy  b izo n y o s B eb ek  n ev ű  p a p  
e lh a g y ta  e g y h á z á t és m e g h á z a s o d o tt .“

97 M o n . E ccl. I I .  244., 245. l . V erőce , 1533 á p r . 25. B á n ffy  J á n o s  n á d o r  V II . K e lem e n 
n ek  E rd e ö d y  S im on  z á g rá b i p ü s p ö k r ő l :  „ . . . c u i u s  p o tiu s  in te re s s e t re b u s  c h r is tia n is  e t  
co m p o n en d e  p a c i p ro v id e re : q u a re  su p p lico  SV , u t  h is  p ro v id e a t,  n e  d u m  e tia m  p e s t ife ra  
co n tag io  s e c ta ru m  ia m  in  C h r is t ia n i ta te  n im is  la te  se rp se r it ,  h o c  e tia m  ex em p lo  p e rm o ti , 
d u m  E p isc o p u s  h ec  a g i t ,  secu la res , re g n u m q u e  h o c  m ag is  in f ic ia tu r , q u o d  a  m u ltis  an n is  
c o n tr a  p e rse c u to re s  fide i C h r is t ia n ita tis  e x t i t i t  p ro p u g n a c u lu m .“

98 M on . Eccl. V . 285. B écs, 1533 szep t. 23. F e rd in á n d  k ir á ly  az  a p o s to li szen tszék h ez  
k ü ld ö t t  k ö v e té n e k  a  zeng i p ü sp ö k  sz á m á ra  k ie szk ö z len d ő  m eg e rő s íté s rő l a  z á g rá b i e g y h á z 
m egye  g en era lis  v ic a r iu sá v á . „C u m  ecclesia  Z a g rab ien s is  le g itim i p a s to r is  e t  ep isco p i c u ra  iam  
an n is  a liq u o t d e s t i tu ta ,  p re s e n tis  he res is  ia m  in  S c lav o n ia  q u o q u e , u t  e t  in  p le r isq u e  G e rm an ie  
locis, u l t r a  p e rv ig ile n te m  n o s tra m  in  ea  su p p r im e n d a  e t  to l le n d a  o p e ra m  en a sc e n tis  c o n tag io n e  
p en e  c o r ru p ta ,  e ius A n t is t i t i s  p re s e n tia m  e t  v ig i la n t ia m  p o s c a t .“  U g y a n i t t : „ o b  p re d ic a n d i 
in  lin g u a  p a t r i a “ .

99 L opasics: P r ilo z i za  povjest reform acije.
B u csa r: P . Vergerije i. hrv. prot. ku jizsevn o s t i. m . — B u csa r  i. c ikke  a  P rosvje ta  1900. 

évben: „L eg n a g y o b b  a  re fo rm ác ió  b e fo ly á sa  K ra jn a  fe lő l, m e ly  a k k o r  c sa k n e m  egészen  
p ro te s tá n s  v o l t .“  „A  k a th o lik u s  u d v a r  e llenére  K ra jn a  egészen  p ro te s tá n s  lesz, m ég  az  
o sz trá k  n em esség  is n a g y ré s z t  s c s a k h a m a r  m eg in d u l a  sz lovén  n y o m d á s z a ti te v é k e n y sé g . 
L e lk e i en n ek  V erg e riu s  és T ru b e r  p ré d ik á to r o k .“

100 M o n . Eccl. I I I .  335. és B a r lé i. m .101 Mon. Eccl. I. 421.
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t .  i. Z á p o ly a -p á r ti .  A  z á g rá b i p ü sp ö k , E rd e ö d y  J á n o s  g ró f, a z o n b a n  k i je le n t i102, 
h o g y  in k á b b  m o h a m e d á n n á  lesz , m in th o g y  n é m e t v é rn e k  e n g e d e lm e sk e d jé k . É s  
k e v é sse l e z u tá n  ím e, „ in f id e lis “ lesz D u d ic s  A n d rá s , t in in i  p ü sp ö k , m a g a  is. Ig az , 
h o g y  n em  a k irá ly h o z  c sa k  a k a th o l ik u s  h ith e z . P ro te s tá n s s á  lesz , p ro te s tá n s  ir á n y ú  
m u n k á k a t  ír  és levelez  M eliusz J u h á s z  P é te r re l .  (M u n k á in a k  c ím é t k ö z li a R ég i 
M ag y ar K ö n y v tá r  I I I . rész  I. k . 147., 153., 154., 211. I.)103

P ro te s tá n s  e k k o r  a zen g g i p ü sp ö k , M ark  A n to n  de D o m in is  is. S o k á  h á n y ta -  
v e te t te  le lk é t  a k é tsé g , í r t  e rrő l, p a n a s z k o d o t t  B éza  T iv a d a rn a k , m íg n e m  p ro te s 
tá n s s á  le t t .  1602 ó ta  s p a la tó i  é rsek  v o l t104, m in t  ily en  l e t t  p ro te s tá n s s á  és e l tá v o z o t t  
N é m e to rsz á g b a , m e r t  i t th o n  így  n e m  m a r a d h a to t t  és o n n a n  h a rc o lt  to v á b b  m e g 
g y ő ző d é sé é rt. E g y  h o r v á t  i ro d a lo m tö r té n e tíró  A n to n iu s  de  D o m in is t, a  le g n a g y o b b  
p ro te s tá n s  a p o s to ln a k  n e v e z i10’, k i  n e m z e té b ő l k ik e rü lt .  V rh o v a c  p ü sp ö k  p e d ig  
e m lí te t t  m u n k á já b a n  k e se rű e n  k o n s ta tá l ja  k é t  e lő d jé n e k , p ü s p ö k tá r s á n a k  á t té r é 
sé t. F e lso ro lja , m ily  e sz k ö z ö k k e l a k a r já k  a p ro te s tá n s o k  fé lre v e z e tn i a  n é p e t, eg y 
h á z a ik a t  és v i lá g ia k a t  e g y a rá n t . Ö rv e n d  és h á lá lk o d ik  I s te n n e k , h o g y  k eg y e lm e  
n em  e n g e d te  a  k é t  p ü sp ö k ö n  k ív ü l  m á so k  e l té v e ly e d é s é t .100

P e d ig  az e m lí te t t  E rd e ö d y  S im on  és J á n o s  p ü sp ö k ö k  sz in té n  p ro te s tá n s  
sze llem ű ek . E rd e ö d y  S im on  g ró f p ü sp ö k ség e  id e jén  egy  B eb ek  n e v ű  p ré p o s t  is p ro 
te s tá n s s á  lesz , p ro te s tá n s  m ó d o n  k ív á n  m e g e s k e t te te tn i ,  m e g h á z a so d ik  és e z é r t 
b ö r tö n re  v e t ik .  (1534 .)107

P ro te s tá n s  h ire  j á r t a  a v o l t  z á g rá b i p ü sp ö k n e k  is, B ro d a ric s  I s tv á n n a k ,  k i 
k é ső b b  v á c i p ü sp ö k  l e t t . 108

102 M o n . Eccl. 477. o k l.
103 A rch iv  I I .  Z sivo t A n d r ije  D ud icsa .
Vrhovac i. m .

Pá l f y  J . : A  prot. egyház tört. i. m . 135. l . „ E g y n é h á n y a n , ső t a  ró m a i e g y h á z  fő p a p ja i 
i s . . .  e lfo g a d tá k  az e v a n g eliu m i h i t e t .  I ly e n :  D u d ith  A n d rá s , t in n in i  p ü s p ö k .“

K rcselics i. m . u tán  Vrhovác i. m . C orollarium  a lterum -ban: „ D iv in a  n ih ilo m in u s  
m ise ra tio n e  (d e m p tis  ep iscop is , in q u a n tu m  h a c te n u s  e ru tu m  e s t , A n d re a  D u d ic h  Q u in q u e 
ecclesiensi ac  A n to n io  de D om in is  Ju n io re  a n te a  J e s u i ta  e t  E p isc o p o  S egn iensi) co e te ro s  non 
c o rru p e re .“

M on . Eccl. I .  428. o k l . —  1528. A n d rá s , t in n in i  p ü sp ö k , k é ri " . . .m ih i de  e p is c o p a tu  
Z ag rab ien se  p ro v id e re  g ra tio se , q u o n ia m  ip se  e p isco p u s  in  n o ta m  in f id e l i ta t is  in c id i t .“  —  
U. u. 477. o k l . 1529 jú n . 30. J á n o s  p ü sp ö k  (E rd e ö d y )  í r ja  Z ág ráb b ó l: „ in k á b b  lesz m o h a m e d á n , 
m in th o g y  n é m e t v é rn e k  en g e d e lm e sk e d jé k .“  —  U . ο. II . 321. „1533  ja n . 2 7 . és 1534 m árc . 11. 
D o m b ró . A  z á g rá b i p ü sp ö k , S im o n , í r  a  p á p á n a k  h o g y  B eb ek , az  o rszág  eg y ik  p ré p o s t ja ,  
h á z a ssá g ra  lé p e t t ,  ésped ig  p ro te s tá n s  m ó d o n  k ív á n t  m e g e s k e tte tn i  s e z é rt b ö r tö n re  v e t e t t é k .“

104 A n d erlic s  i. m . 12. l . „ A n to n in o  de D o m in is , zenggi p ü sp ö k , 1602 ó ta  sp a la tó i é rsek , 
m in t ily en  a p o s ta tá l t ,  N é m e to rsz á g b a  m e n t és A u g sb u rg b a n  a  k a th o lic iz m u s  ellen  m ű k ö d ö t t .“

8. l . „ V éd ik  a  k a th o lik u s  v a llá s t  a  h o rv á t m ág n áso k : B ak ács  T a m á s , D ra sk o v ic s  
G y örgy , B ra tu lic s , S im on , V in k o v ics , P e tr ic s ic s  és B o rk o v ics  p ü s p ö k ö k .“ —  11. l . „ H o r v á t  
m á g n á so k , k ik  e lh a g y tá k  a ty á ik  ró m . k a th . v a llá s á t: T a h y  F e re n c , P a ta c h ic h , H en in g , 
S tan cs ic s , D ucsics s t b .“

105 A rh iv  I I .  152. K u k u lje v ic s  i. c ikke: „ V a ra sd  k ö rn y é k é n  sok  a  p ro te s tá n s ,  o t t  m ég  
1613 -ban  is az egész v á ro s i m a g is t ra tu s  p ro te s tá n s ; K a p ro n c a  k ö rü l, ho l D rz san ic s  F e re n c  
és M iklós, k ik e t  D e rsff in ek  n e v e z te k , v o l ta k  p á r to ló ik . K á ro ly v á ro s , O zalj és S zam o b o r 
k ö rü l, a  s t ir ia i és k ra jn a i  h a tá r  m e n té n , főleg M öt t l in g  és C sern o m alj k ö rn y é k é n  d a c o lta k  a 
tö rv é n y e k k e l, e g y h á z z a l s n em  a d tá k  m eg  m a g u k a t . H o z z á já ru l ta k  e lle n á llá su k h o z  a m a g y a r-  
o rszág i b u z d ítá so k  és n a g y  a p o s to la ik  s a já t  n e m z e tü k  fia i k ö zü l, k ik  k ö z t a  17. század  első 
fe lében  M ark  A n to n  de D o m in is , sp a la tó i  é rsek , H o rv á t-S z la v o n o rs z á g o k  p r ím á sa , v o l t  a 
le g n a g y o b b . Az 1603. év i s a b o r i h a tá r o z a t  n em  v o lt sok  é r té k ű . A  Z rin y iek  is p á r to ló i  a  
p ro te s tá n s  h i tn e k .“

108 V rhovacz: C onst. S y n o d . i. m . P ars I I .  A p p e n d ix .  „ I l lis  n a m q u e  te m p o r ib u s  ab  
a n n o  v id e lic e t 1565 g ra s s a b a n tu r  T u rc a e  h is  in  p a r t i b u s . . .  U ltr a  h a s  c a la m ita te s ,  d iv e rs i 
h a e re tic i , u t  L u th e ra n i,  C a lv in is ta e  e t  A rian i in  D a lm a tia e , C ro a tia e  e t  S c lav o n iae  R egna  
p e rru m p e re  t e n ta b a n t ,  r e s is te n tib u s  sem p e r E p isc o p is  e t  B an is  h o ru m  R eg n o ru m  e t ta n d e m  
v in c e n tib u s , d u m  p e r  p u b lic a s  p la n e  L eges s ta b i l i ta  e s t  h is  in  R eg io n ib u s C a th o lic a  R e lig io .“

107 M on . Eccl. I I .  321 ., 334. l .
B u csa r: Z r in y i  György ( I V . )  „ Ig y  jö n  O z a ljb a  1 5 9 8 -b an  T ru b e r  P r im u s  fia , T ru b e r  

F é lix ; 1 6 00 -ban  V urics  N ik o la , egy  h o rv á t ,  Z rin y i G y ö rg y h ö z . É p íg y  ig y ek ez n ek  F ra n g e p á n  
G y ö rg y h ö z  (1561— 1609). A  B laga j g ró fo k  is a  re fo rm ác ió h o z  p á r t o l t a k .“ U . o. 32. l . „ E rd e ö d y  
T a m á s  a fe lesége, U n g n a d  A n n a , ré v é n  p á r to l ja  a  re f o rm á c ió t .“

108 M o n . Eccl. I I I .  326. „ B ro d a r ic s  I s tv á n  a l iq u a n tu lu m  L u th e r a n u s  v o lt ,  p á r to l ta  
a p a p o k  h á z a s s á g á t és n em  igen  t i s z te l te  a  s z e n tk é p e k e t .“  —  U . o. 418. l . „1539 . A  v á c i p ü sp ö k
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Szó v o lt  f e n te b b  a m o d ru s i p ü sp ö k rő l, a h íre s  P . V e rg eriu s-ró l, a k i  p ro te s tá n s  
h i te  m ia t t  k ü lfö ld re  v o l t  tá v o z n i  k é n y te le n  és o t t  n a g y  re fo rm á to r i  m u n k á ssá g o t 
f e j t e t t  k i . A w o rm si g y ű lésre  1549-ben , ő t k ü ld té k  k i. T e s tv é re , a p ó la i p ü sp ö k , 
V e rg e riu s  Iv á n , k ö v e t te  a v a llá s té te lb e n  és a  sz á m ü z e té sb e n . E le in te  I s z tr iá b a n  
te r je s z t i  a  k é t  te s tv é r  a re fo rm á c ió t, m a jd  az  in q u is itió  e lő l S v á jc b a  és in n e n  U n g 
n a d h o z  m e n n e k .109

A  te n g e rm e llé k  eg y  v ö lg y éb en , a szép  V in o d o lb a n , ho l a F ra n g e p á n -b ir to k o n  
sz a b a d  m e g g y ő z ő d é sü k e t k ö v e th e t té k  az e m b e re k , n y í l ta n  a p ro te s tá n s  h i tre  té r  
egy  p a p , J u r ic s ic s  G yö rg y . E l tá v o z ik  m ég is , m e r t  a k a th o lik u s  k lé ru s  nem  tű r h e t i .  
K ra jn á b a  m eg y , o t t  p ré d ik á l L a ib a c h b a n  1581-ben p ro te s tá n s  sz e lle m b e n , de o t t  
is m e g t i l t já k  e z t n e k i. U n g n a d n á l t a lá l  vég re  m e n e d é k e t és m u n k á t .110

E g y ik e  a leg szeb b  je le n e te k n e k  ezen  fé n y k o r  id e jén  az 1563-ik e sz te n d ő b e n  
já ts z ó d o t t  le a ro m a n tik u s  fe k v é sű  O k ics v á rá b a n , a z á g rá b i p ü sp ö k sé g  tő sz o m sz é d 
s á g á b a n . B iz o n y á ra  n e m  eg y sze r l á t tá k  az o k  az  ódon  fa la k  a z o k a t  a  m e g h a tó  ö ssze
jö v e te le k e t ,  m e ly e k e t o t t ,  v á rk a s té ly á b a n  E rd e ö d y  P é te r , h o r v á t  b á n , re n d e z e tt .  
Ö rö m m el, le lk e s  é rd ek lő d ésse l fo g a d ja  az  o t t  á tu ta z ó  v á n d o ra p o s to lt ,  az  ék es
sz a v ú  V lah o v ic s  p ré d ik á to r t .  O tt lé te  a l a t t  o d a g y ü le k e z e tt  a k ö rn y é k  és úgy  
h a l lg a t ta  a s z a v á t. É s  a m i a le g m e g k a p ó b b , h a l lg a tó i so rá b a n  o t t  ü l t  a z á g rá b i 
p ü sp ö k , B ru m a n u s  M áté . A  h o r v á t  b á n  k a s té ly á b a n  p ro te s tá n s  p ré d ik á c ió t h a l l 
g a t  Z ág ráb  p ü sp ö k e ! T e ts z e t te k  n e k i V la h o v ic s  p ré d ik á to r i  sz a v a i, m e g e n y h íte t
té k  s z ív é t az o t t  já ró  p ré d ik á to ro k , a p ro te s tá n s o k  ü ld ö zése i, szen v ed ése i irá n t . 
L e lk é b e n  ő is m eg  v o lt  g y ő ző d v e  b iz o n y á ra , h o g y  n em  új d o lgok  azo k  sem , a m ik e t 
a re fo rm á to ro k  h ird e tn e k  s így  n em  is t a r t o t t a  b a jn a k  h o z z á ju k  c sa tla k o z n i. M ikor 
L a ib a c h b a  k e l le t t  m e n n ie , h o g y  o t t  íté lk e z z ék  az  o t ta n i  p ü sp ö k  f e le t t ,  a k i p ro te s 
tá n s s á  l e t t  az ő sz ív éb en , n ag y o n  e n y h é n  e j te t te  m eg  az í té le te t .  H o g y  is í té lh e tte  
v o ln a  el g o n d o la ta ié r t  a z t ,  a k i  é p p ú g y  g o n d o lk o d o tt ,  m in t  ő. O da é rv e  L a ib a c h b a , 
e lk ü ld te  k é t  k a n o n o k já t  T ru b e rh e z , a re fo rm á to rh o z , k in e k  b a rá ts á g á v a l  v á d o l
t á k  az o t ta n i  p ü s p ö k ö t. M eg ü zen te  nek i, h o g y  n em  s a já t  jó s z á n tá b ó l j ö t t  el s nem  
is fog  e llene  c se lek ed n i. „ É s  a jó  z á g rá b i p ü sp ö k  n ég y  n a p ig  sem  m a r a d t  i t t “ , 
í r ja  T ru b e r  U n g n a d n a k  1563 jú l iu s  8 -án . „ K a n o n o k ja i  m e g h a l lg a t tá k  p ré d ik á c ió i
m a t és n em  sz ó lta k  e llene , á m b á r  b e sz é d e m b e n , m ik o r  a n e g y e d ik  p a ra n c s o la to t  
m a g y a rá z ta m  é s  k ö z b e n  az  „ o ffic iu m  p a r e n tu m “ -o t, a  szü lő k  k ö zé  fo g la lv a  a p ü sp ö 
k ö k e t  és a  le lk é sz e k e t is, e g y á lta lá n  n e m  k ím é lte m  ő k e t .“ 111 N em  tö r té n t  a z u tá n

B ro d a ric h , ak i n a g y  lu th e rá n u s  l e t t ,  m e g h a lt; h á la  Is te n n e k , h o lta  e lő t t  ú jr a  m e g té r t .“ —  
U . o. 342. „V ac ien sem  sap e re  in  a liq u ib u s  L u th e r ia n u m .“

109 B u csa r  i. c ikke Vergerius-ról. „V e rg e riu s  e le in te  m a g a  is k a th o lik u s  p a p ,  so k a t 
k ü ld ik  k i N é m e to rsz á g b a , ho g y  o t t  a  p ro te s ta n t iz m u s  ellen  m ű k ö d jé k . 1 5 3 0 -b an  az au g sb u rg i 
b iro d a lm i g y ű lésen  é rin tk e z é sb e  lép  F e rd in á n d d a l. T a lá lk o z ik  L u th e r  M á r to n n a l és 1535 
n o v . 7 -én  v i ta tk o z ik  vele . 1536 -ban  m o d ru s i p ü sp ö k i c ím e t k a p . K ö zb en  g y a n a k o d n a k  rá , 
h o g y  ő is p ro te s tá n s , m e r t  le v e le z e tt M e la n c h to n n a l és so k a t é r in tk e z ik  a  n é m e t p ro te s tá n s  
tu d ó s o k k a l. —  A w o rm si g yű lésen , 1549-ben , m ég  le lk esen  szónoko l a  p á p a  m e lle tt .  H o g y  a 
g y a n ú t  e lh á r íts a  m a g á ró l, írn i k é szü l egy m u n k á t: A d v e rsu s  a p o s ta to s  G erm an iae . D e, 
m ik o r  ecélbó l sok  p ro te s tá n s  m u n k á t  és b ro s ü rá t  e lo lvas, m a g a  is á t t é r .  M egnyeri az ú j h i t 
n ek  te s tv é ré t ,  I v á n t ,  a  p ó la i p ü sp ö k ö t és e g y ü tt  k ezd ik  az ú j h i t e t  te r je sz te n i I s tr iá b a n . D e az 
inqu iz ic ió  e lűz i ő k e t o n n a n  S v á jc b a , m a jd  U n g n a d h o z  N é m e to rsz á g b a .“  (V erg eriu szró l í r ta k  
m ég : H u b e r t ; K a u s le r  u n d  S c h o tt: B riefw echsel zw ischen  H erzo g  C h ris to p h  u n d  V erg e riu s; 
S illem : P r im u s  T ru b e r ; S ix t: P . P a u l V erg eriu s .)

L aszow sk i: M . V lacsics, i. m . „A z is z tr ia i h o rv á to k  k ö z t is sok k ö v e tő je  a k a d t  az 
ú j h itn e k . A  ta n u l t  p ü sp ö k , V erg e riu s , . . .b u z g ó lk o d ta k  L u th e r  ta n a in a k  te r je s z té s é n .“

B u csa r: N e k o ji p rilo zi, i. m .-b an  egy  ok levél: Z ág ráb , 1641. (E re d e t i je  a  z ág ráb i 
é rsek i le v é l tá rb a n .)  V in k o v ics  B en ed ek  ír  M alakóczy  b á ró n a k , h o g y  té r je n  m eg. U g y an e rrő l 
S ta r in e  26., h o l a  p ü sp ö k  levele i ez ü g y b e n  sz in té n  k özö lve  v a n n a k . 1641-ben  ír  V in k o v ics  
p ü sp ö k  a  M a la k ó c z y a k n a k , S z tu b ica  fö ld e su ra in a k , k ik  á t t é r n i  n e m  a k a rn a k . 1642 jú n . 10. 
u g y a n e rrő l ír  a  p ü sp ö k . S zem élyesen  is fe lk e re s te  v o lt ő k e t, de nem  tu d t a  m eggyőzn i.

110 U . o. 570. l .
111 D r. E lse T . i. m . 337. l . —  D r. E lse  Theodor: P r im u s  Trubers B rie fe . 193. l . U n g n ad  

Iv á n h o z  1562-ben , L a ib a c h b ó l í r t  levél : „ D e r  h r. P e te r  f re y h e rr  v o n  E b ra w  u n d  zu  K h a i-  
se rsp erg , d e r w an , i s t  g u e t evan g e lisch , h ie lt  s ich  g a n tz  c h ris tl ic h  m i t  d en  ev an g e lisch en  
c ro b a tisc h e n  b rie s te r , h a t  d en  h rn  in  C ra in  v o n  ih r e t  w egen  g a n tz  c h ris tl ic h  g esch rib en , w ill 
sie v e rv o rg e n , des cop i ich  u n se rem  gn ed ig en  fü r s te n  v o n  W ir te m b e rg  z u sc h ic k e n .“  —  383. l . 
E rd e ö d y  P é te r  g ró f, h o r v á t  b á n  ír  S z lu jn b ó l U n g n a d n a k  1563 dec. 10. A  n e k i a já n lo t t  D re n o tz y
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sem  sem m i b a ja  sem  T ru b e rn e k , sem  b a r á t já n a k ,  a la ib a c h i p ü sp ö k n e k , k i k é ső b b  
is n y ílv á n í ta n i  m e r te  p ro te s tá n s  é rz e lm e it. M ik o r u g y a n is  H a b s b u rg i  K á ro ly  fő 
h e rceg  e lre n d e lte , hogy  a  sz lá v  b ib l ia fo rd í tá s t  n em  sz a b a d  b eh o zn i o rsz á g a ib a  
s el k e ll a z o k a t  k o b o z n i, a  la ib a c h i p ü sp ö k  m ég is m e r t  b e lő le  k é rn i eg y  p é ld á n y t 
a re fo rm á to ro k tó l, a k ik  k ü ld e n e k  is n ek i eg y  d ísz k ö té sű  ú js z ö v e ts é g e t .112

B ru m a n u s , „ d e r  g u te  B isch o f v o n  A g ra m “ , t e h á t  n em  ü ld ö z te  a p r o te s tá n 
so k a t  se m m ik é p p e n . H o g y n e  k ö v e t te  v o ln a  a n ép ! A  v á r ú r  m eg g y ő ző d ése  sem  
m a ra d t  so h a  h a tá s ta la n  a népe  e lő t t ,  e lső so rb a n  az  é r te lm e s  a  t a n u l t  n é p o s z tá ly 
n á l. P ro te s tá n s  le t t  O k ics v á r  k ö rn y é k e , C se rn o m a lj, Z su m b e ra k , Iv a n ic s , K o s te lj ,  
R ib n ik , K la n ja c , K a p ro n c a , P e t r in ja ,  K ra p in a , O gulin  s az  egész K u lp a -v id é k .113 
Az u tó b b i h e ly e k e n  m á r  a sok  h a tá rő rv id é k i  n é m e t k a to n a s á g  is, n a g y o b b á ra  
p ro te s tá n s .

A fö ld e su ra k  k ö z t is so k  p á r tfo g ó ra  és k ö v e tő re  ta lá l t  a re fo rm á c ió . Az E r 
d e ő d y e k  ro k o n sz e n v e  fo ly tá n  az ő n a g y k ite r je d é s ű  b ir to k a ik o n  sem  ü ld ö z té k  
a p ro te s tá n s o k a t .  K ite r je d te k  ezek  a b ir to k o k  a m a i M o d ru s— F iu m e , L ik a —  
K rb a v a  és Z ág ráb  v á rm e g y é k  jó  ré szé re . A  k ö n y v te r je s z té s  é rd e k é b e n  az  E rd e ő d y -  
b ir to k o k o n  j á r  az  e m lí te t t  F a is te n b e rg  p ré d ik á to r ,  ide k ü ld e n e k  a le g tö b b  ú jsz ö v e t
sé g e t és á b é c é t k a th e k iz m u s o k k a l, i t t  já r n a k  a p ré d ik á to ro k  az  em b e re k  k ö z t  
a  re fo rm á lt  ta n o k a t  m e g ism e r te tn i. I t t  sz ív esen  lá t já k  és seg ítik  ő k e t.

U g y a n c sa k  ezen  a v id é k e n , de a te n g e rm e llé k h e z  k ö ze leb b  v o l t  a F ra n g e 
p á n o k n a k  és a Z rin y ie k n e k  a b i r to k a .  F ra n g e p á n  G y ö rg y  sem  e llensége  a p ro te s 
tá n s o k n a k . H o zzá  ép p  ú g y  jö t te k  az  ü ld ö z ö tte k , n á la  é p ú g y  m e n e d é k e t t a lá l ta k ,  
m in t az  E rd e ö d y  és a Z rin y i g ró fo k n á l. A B lag a j g ró fo k a t is p á r to ló ik  k ö z t e m lítik , 
m in t  sok  m á s  h o r v á t  u r a t  a  d é li ré sz e k e n .114

U g y a n c sa k  a te n g e rm e llé k e n , de  e t tő l  é sz a k ra  is a  D rá v a  m e n té n , a z o n tú l  
a M u rá ig  és a n y u g a ti ,  a  K ra jn á v a l  h a tá ro s  te rü le te n  a Z rin y ie k n e k  v o l ta k  fö ld e ik . 
Ő k v o l ta k  H o rv á to rs z á g  le g h a ta lm a s a b b  fö ld e su ra i. A Z r in y ie k  sz in té n  m in d já r t  
k e z d e tb e n  p ro te s tá n s o k  le szn ek . R o p p a n t  n a g y , m in d e n fe lé  sz é tsz ó r t  b ir to k a ik o n , 
t e h á t  sz in té n  s z a b a d  v o lt  a n é p n e k  a fö ld e sú r  h i té t  k ö v e tn ie , a p ré d ik á to ro k n a k  
a k r is z tu s i ta n o k a t  h ird e tn iö k . M in t O k ics v á rá b a n  m eg  J a s t r e b a r s k o b a n  ép ú g y  
sz a b a d  v o lt  p ro te s tá n s n a k  le n n iök  Z e lin án , C esa rg rad o n , S z iszek en .115 O zalj és

G y ö rg y ö t sz ívesen  e llá t ja  b e n e fic iu m m a l és c o n d itio v a l, de fél, hogy  az új z á g rá b i p ü sp ö k  
(D rask o v ich  G yörg y ) szo k ása  sz e r in t n a g y o n  fog e llen k ezn i „ w id e r  d e rg le ich en  L e u te “ . 
(U g y an ez  K o s tre n c s ic s -n á l, i. m . 221. l .)

B u csa r  i. c ikke a V je s tn ik  I I I . - b a n .  „ E rd e ö d y  P é te r  g ró f, a  b á n , í r ja  U n g n a d n a k  
1 5 63 -ban , ho g y  te r je d  b ir to k a in  a  p ro te s ta n t iz m u s . B a rá t já n a k  n ev ez i ő t  T ru b e r  levele i sze
r in t ,  p á r to l ja  a  p ro te s tá n s  p ré d ik á to r o k a t ,  te r je s z t i  a  p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t; 1561-ben  a 
tü b in g e n i n y o m d á b ó l 50 p é ld á n y  h o r v á t  k ö n y v e t k a p  (áb écék e t)  te r je s z té s  v é g e tt .  D e 1563. 
év b en  m á r  e lle n á llá s ra  ta lá l  az új z á g rá b i p ü sp ö k b e n . D ra sk o v ich  G y ö rg y b e n .“

112 L á sd  e lőbb , a  n y o m d á k ró l szóló részb en .
113 A rh iv  I I .  és V je s tn ik  I I .  i. m .

V je s tn ik  I I .  65. „ . . .ső t m a g a  a  z á g rá b i p ü sp ö k  is sz ívesen  h a l lg a t ta  a p ro te s tá n s  
p ré d ik á to r t  (V lah o v icso t 1 5 63 -ban  B ru m a n u s ) .“ U g y a n e z t l . K o s tren cs ic s  i. m . 171., 172.

V je s tn ik  I I I .  218— 236. u . e. „ B ru m a n u s  M á té , z á g rá b i p ü sp ö k , egy  1563. év i T ru b e r-  
levél sze rin t n incs e llene  az új h i tn e k .“

K u k u lje v ic s : P avao  S ka lic s , i. m . A  p a p sá g  k ö zü l a re fo rm ác ió  h ív e ik é n t sorol fel 
h o rv á t  n e m z e tisé g ű  fé r f ia k a t. L . e lőbb  a n y o m d a i részné l.

114 K u k u lje v ic s : Pavao S k a lic s , i. m . F e ls o ro lja  a p ro te s ta n t iz m u s  p á r t f o g ó ik é n t :  
„ Z r in y i M iklós és fia  G y ö rg y , M u rak ö z , O zalj és K á ro ly v á ro s  k ö rü l. E rd e ö d y  P é te r  M etlik , 
O k ics, Z e lina , Sziszek és C esza rg rad  k ö rü l. S tan cs ic s  G y örgy , a  g rad ec i, K ö rö s  v á rm e g y é b e n , 
G ra d ec k ö rü l. L o m n ica i H o rv a t  Iv á n  a T u ro p o lje n  a  s ip u si eg y h áz  e lőljá ró ja . D u b ra v a i 
V rag o v ics  P é te r  D u b ra v a  k ö rü l B e lo v á r  m eg y éb e n . B a rb o , F iú m e k a p i tá n y a ,  F iú m é b e n , 
I s z tr iá b a n  és a  T en g e rm e llék en . H a n n ib a l de C o m itib u s  (Ivnezics) I s z tr iá b a n .“

115 K u k u lje v ic s  i. m .
V je s tn ik  I I .  65. , ,1567-ben  azo n  h e ly ek , ho l p ro te s tá n s o k  v a n n a k , a  k ö v e tk e z ő k : 

D u b o v ac , C sernom alj (T sch e rm b l), Z su m b erak  (S iche lberg ), K o ste lj n a  K u p i, O zalj, R ib n ik , 
K la n ja c , K ra p in a , Iv a n ic s , K o p riv n ic a , P e tr in ja ,  O g u lin ."

A n d erlic s  i. m . „ 1 5 6 3 -b a n  V lah o v ic s  C eza rg rad o n  p ré d ik á lt  s a z t m o n d já k , ho g y  tö b b  
m in t 250 e m b e r t é r t  á t  az új h it re .  V lah o v ics  a  S zam o b o r m e lle t t i  O k icsb an  is p ré d ik á lt ,  aho l 
je len  v o lta k  m a g a  a  b á n  s m ás  h o r v á t  m á g n á s o k .. . “  „ V lah o v ic s  m e l le t t  m ég  k é t  p ré d ik á to r  
m ű k ö d ö tt  ezen a  v id é k e n ; az eg y ik  L u k ics  P é te r , ak i T rg -b e n , K á ro ly v á ro s  m e l le t t  s z ü le te t t
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D u b o v a c  v á ra ik  is jó  v é d e lm e t n y u j t o t t a k  azo n  p ro te s tá n s  p ré d ik á to ro k n a k , k ik e t  
le lk e se d é sü k  o d a v i t t  a  k ö rn y é k re , h o g y  o t t  sz o lg á ljá k  h o n f i tá r s a ik a t .  A  Zri n y iek  
ö rö k ö s  e lle n sé g e sk e d ésb en  é lte k  a z á g rá b i p ü sp ö k ség g e l, m e r t  h a ta lo m ra  tö re k v é 
se ik e t n em  tu d tá k  ö ssz e e g y e z te tn i. M o st, h o g y  a Z rin y ie k  p ro te s tá n s o k k á  le t te k , 
c sa k  n ö v e k e d e tt  az e l le n té t  k ö z ö ttü k . Z rin y i M ik lós, a  s z ig e tv á r i  hő s, sz in té n  m eg 
is m e rk e d e tt  a re fo rm á c ió  ta n a iv a l  és h a j lo t t  h o zzá . F e le ség e , R o se n b e rg  É v a , 
p ro te s tá n s  v o lt .  F iu k , Z rin y i G y ö rg y 116, te lje s e n  a  re fo rm á c ió  h ív e . A  sz lá v  b ib lia  
d ísz p é ld á n y a ib ó l n e k i é p ú g y  j u t o t t ,  m in t  E rd e ö d y  P é te rn e k .117 A  t ü b in g e n i e g y e 
te m  k ö n y v tá r á b a n  ő riz n e k  eg y  sz á m lá t  U n g n a d  b á ró tó l  1563— 64-bő l, h o l az  eg y ik  
té te l  e rrő l a t is z te le tp é ld á n y ró l  szó l. T iz e n n é g y  fo r in to t  k ü ld  F rö h lic h  S e b e s ty é n , 
b écsi k ö n y v k e re sk e d ő n e k  azon  k ö n y v e k  b e k ö te t té s é é r t ,  m it k ü lö n  Z rin y in e k  
k é s z í t t e t e t t .118

Z rín y i G y ö rg y  1570-ben  n y í l ta n  m e g v a llja  p ro te s tá n s  v o l t á t  és b a r á t j a  
m a ra d  a  s z á m ű z ö tt  U n g n a d n a k .119 S ő t ü ld ö z i a k a th o l ik u s o k a t  az  a lsó sz tu b ic a i 
M alak ó czy  b á ró  ta n á c s á ra ,  a m ié r t  II. R u d o lf  r e n d r e u ta s í t ja  u g y a n , de Zri n y i 
G y ö rg y  n em  igen  h a l lg a to t t  e rre  a t i la lo m ra . A h o rv á t  író k  „ tü z e s  p r o te s tá n s “ - 
n a k  n ev e z ik , k i m in t  p ro te s tá n s  h a l  is m eg  (1603.) m in d e n  té r í té s i  k ís é r le tn e k  e llen 
á llv a , s z ilá rd a b b a n  a k ő n é l, í r ja  ró la  R ed ek o v ic s  p ü s p ö k .120 H iá b a  ig y e k e z e tt  ő t  
á t té ré s re  b írn i szó v a l és írá sb a n . F ia i , az if ja b b  Z rin y i G y ö rg y  és M ik lós, sz in té n  
p ro te s tá n s o k . A ty ju k , a n y ju k  p ro te s tá n s  lév én  ő k e t is o ly  sze llem b en  n e v e lté k . 
N eve lő  a n y ju k , P o p p e l É v a , k i tá n  m ég  n a g y o b b  h a tá s s a l  v o lt  rá ju k , eg y ik e  a leg 
h ív e b b  p ro te s tá n s  n ő k n e k . Az 1609. év i o k tó b e r i  h o rv á t  s a b o r  u tá n  a k a th o lik u s o k  
s o k a t  f á ra d n a k  a  Z rin y ie k  m e g té r íté sé n , de  n e m  so k  e re d m é n n y e l. Á llító la g , Z ich y  
E rz s é b e t  v o l t  az , a k i  b iz ta t t a  az  u r á t ,  h o g y  ta r t s o n  k i  h ív e n  a  p ro te s tá n s  v a llá s  
m e lle t t .  In k á b b  v is s z a v o n u lta k  t e h á t  a Z rin y ie k  a k ö z é le ttő l, tű r té k  m e llő z te té sü 
k e t ,  de h ív e k  m a r a d ta k .  T u d tá k , h o g y  „ a  k a th o lik u s  h o r v á t  re n d e k  n e m  igen  
tű r h e t ik  ő k e t p ro te s tá n s  v o l tu k  m ia t t  s e z é rt n em  sz e re p e ln e k .“ 121 C sak h o g y  1622- 
b en  m e g te sz ik  Z rín y i G y ö rg y ö t h o rv á t  b á n n a k . R e lá tja , h o g y  így  n em  lesz n y u g ta ,

és M e tlik á b a n , a  h o rv á t  p ro te s tá n s  isk o lá b a n  t a n u l t ; a  m á s ik  D ru g n ic s  J á n o s . . . “  „ M e tlik á b a n  
—  K ra jn a  és H o rv á to r sz á g  h a tá r á n  fekvő  v á ro s b a n  —  1557 k ö rü l m e g a la k u lt a  p ro te s tá n s  
h o rv á t  isk o la  és egy  p ro te s tá n s  h itk ö zség . E b b ő l k e rü l te k  k i a  h o rv á t  p ré d ik á to ro k , k ik  később  
H o rv á to r sz á g b a n  az új h i t e t  te r je s z te tté k . I t t  V lah o v ics  m á r  1559-ben  te k in té ly e s  p ré d ik á to r  
v o l t .“

116 R ó la  ír  B u c s a r :  G juro Z r in s k i ( I V . )  e. m .
Vrhovacz i. m . C orollarium  a lterum -b a n : „ E x  m a g n a tib u s  q u id a m  Z rin io ru m  L u th e r i 

h a e re s im  se q u e b a n tu r , ex  n o b ilib u s  fu e re  p lu re s , v in ce re  a t ta m e n , neq u e  in  regno  S c lav o n iae , 
nec  in  v ic in is  P ro v in c iis  p o tu e re .“

117 D r. E lse  T . i. m . —  V je s tn ik  I I .  65. „A  h i tú j í tá s  K ra jn a  felől jö n  be  m ég  a 16. 
sz á z a d b a n , fő leg  V lah o v ics  ú t j á n .“  U g y a n o tt : „ R e m é lté k , ho g y  a  tö rö k  is e lfo g a d ja  az  új 
h i t e t  s így  m eg szű n ik  az ö rökös h a rc . Az az eszm e is fe lm e rü lt ho g y  a  b ib l iá t  le fo rd ít já k  
tö rö k re . E z  V lah o v ics  eszm éje . (L . K o s tre n c s ic s  3. 64, 60., 171. l .), D e e rre  nem  k e rü l t  rá  a sor.

118 P rosvjeta , 1900. i. m .
119 K ostrencsics i. m .; S ladovics i. m .; H orvat R .: P o v je s t  M e d ju m u rja ; L o p asics  és 

és R u c sa r  i. c ikkei.
120 B u csa r: Z r in y i  György I V .  34. l . Loserth: A k te n  u n d  C orrespondenzen un ter F e r

d in a n d  I I .  E lső  rész I .  V I I .  szerin t írja : „ Z r ín y i G yö rg y  le lkes p ro te s tá n s  v o lt , e z é r t k e re s té k  
o lta lm á t a  p ro te s tá n s  p ré d ik á to ro k : főleg so k an  jö t te k  15 9 8 -b an , m ik o r F e rd in á n d  főherceg  
m in d e n  p ro te s tá n s  p r é d ik á to r t  és t a n í tó t  e lű z e te t t  G rácb ó l és egész S tir iá b ó l. S o k an  k ö zü lö k  
h o zzá  jö t te k .“  —  39. l . „ 1 6 2 3 -b an  Z rin y i G yörgy  k a th o lik u s  le sz .“  —  32. l . „ A  re fo rm ác ió  
á r a m la tá t  a Z rin y iek  m in d e n  v á ru k b a  b e v it té k , íg y  p l. O za ljb a  a  K u lp a  m e llék én , h o l a re fo r
m ác ió  te r je d n i k e z d e t t . . .  Z rin y i G yö rg y  felesége, S tu b e n b e rg  b á ró n ő , s z in té n  p ro te s tá n s . 
T e s tv é ré é r t ,  S tu b e n b e rg  G y ö rg y  b á ró é r t  k ö z b e n já r  Z rin y i, F e rd in á n d  főh e rceg n é l, m ik o r 
ü ld ö z té k , m e r t  b ir to k a in , S tir iá b a n , p ro te s tá n s  p ré d ik á to ro k  v o l ta k .“  (Idéz i e z t a  S t .-o k lev e 
lek  k ö zü l a g rá c i le v é lrá tb ó l.)

V je s tn ik  I I .  65. „ L e g n a g y o b b  az e lte r je d é sü k  (a  p ro te s tá n s o k n a k )  a  K á ro ly v á ro ssa l 
h a tá ro s  Z r in y i-b ir to k o k o n , K á ro ly v á ro s  és M ö ttlin g  k ö z ö t t .“

K u k u lje v ic s : Z r in  grad és a n n a k  u ra i, 6 7 .  l. „1543  u tá n  a  k a th o lik u s  p a p sá g  ellen  h a ra g  
tá m a d  a c sa lá d b a n , m e r t k ö zü lö k  so k an  t i tk o s  k ö v e tő i le t te k  az  ú j p ro te s tá n s  h i tn e k , tö b b e k  
k ö z t Z rin y i M iklós is. . . “  „ Z r in y i G y ö rg y , m in t  a ty ja ,  M iklós, sz in té n  az  ú j L u th e r- fé le  ta n o k 
n a k  h ív e . L e h e t, h o g y  felesége, A n n a , m in t cseh  nő (D . A rco), s z in té n  h u s z i ta  sze llem m el 
v o lt  t e l í tv e .“

181 B u c sa r : G juro Z r in sk i.
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h a  m e g m a ra d  n y í l ta n  is p ro te s tá n s  h ite  m e lle t t .  T á n  e z é r t  is é r te  ő t ez a m e g tisz 
te l te té s .  1623-ban , a k a th o lik u s o k  n a g y  ö rö m ére  ü n n e p é ly e se n , a te m p lo m b a n  
m o n d  le m in d e n  „ ú j í t á s “ -ró l. N em  h ih e tő , h o g y  e rre  a lép ésre  m eg g y ő ző d ése  v i t t e  
v o ln a , c sa k  o ly  b e lá tá s o n  a la p u ló  en g ed és, m in t  N a v a r ra i  H e n r ik n é l F ra n c ia o rs z á g 
b a n . T e s tv é re , Z rin y i M ik lós, k é ts é g k ív ü l m in d ig  p ro te s tá n s  v o l t .123 M ik o r p ed ig  
Zri n y i  G y ö rg y  1626-ban  m e g h a l, k é t  f iá t  a  z á g rá b i és a v á c i p ü s p ök v e sz i g y á m sá g a  
a lá , m e r t  m ég  m in d ig  fé ln e k  tő le , h o g y  ism é t p ro te s tá n s s á  le szn ek . A n y ju k  m ég  
a k k o r  is á l lh a ta to s  v o lt  h ité h e z  s n em  m e r té k  rá b íz n i f ia it . N em  is n y u g o d ta k  
a m u ra k ö z i p á lo so k , m íg  1646-ban  p r io r ju k  rá b e sz é lé sé re  a n a g y a ssz o n y  k a th o l i 
k u ssá  n em  le t t .  V a ló sz ín ű leg , h o g y  f ia iv a l e g y ü t t  leh essen .

E g ész  M u rak ö z  Z r ín y i-b ir to k  lév én , o t t  k ü lö n ö se n  n a g y  h a tá s a  v o l t  p ro te s tá n s  
v o l tu k n a k . (L . a M u ra k ö z rő l szó ló  ré sz b e n .)

H a ta lm a s  p á r tfo g ó ja  a p ro te s tá n t iz m u s n a k  a Z ág ráb  m e lle t t i  S z a m o b o r v á r  
és az  o t t a n i  b á n y á k  fö ld e su ra , U n g n a d  K r is tó f , k i n e m c sa k  h o g y  sz a b a d o n  k ö v e tte  
a rég i h i te t ,  h a n e m  egész b ir to k á n  te r je s z te t te  a z t ,  p á r to l ta  k ö v e tő i t  és a sa m o b o r i 
te m p lo m o k  e g y ik é t n e k ik  a d ta .  Ú gy , h o g y  H o rv á to rs z á g b a n  m in d já r t  a re fo rm ác ió  
e le jén  m á r  te m p lo m a  v o lt  a p ro te s tá n s o k n a k , a z á g rá b i p ü sp ö k sé g  tő sz o m sz é d 
s á g á b a n .123

Í g y  te r j e d t  a p ro te s tá n s  fö ld e su ra k  fö ld je in  k e re s z tü l a re fo rm á c ió . I t t  
lá th a tó  n ém i h a sz n a  a p ro te s tá n s  h o rv á t  n y o m d á k  so k  fá ra d o z á s á n a k  is, m i n em  
m o n d h a tó  te lje sség g e l h iá b a v a ló n a k  tö b b  te k in te tb ő l .  C sak  a k k o r , h a  a m a i á l la 
p o to t  t e k in t jü k .  H iszen  h a  n a g y ré s z t h a jó tö ré s t  sz e n v e d te k  is a n ép  tu d a t la n s á g á n , 
v o l ta k  a z é r t ,  a k ik  m eg  tu d tá k  é r te n i  s z a v u k a t . É s  n e m c sa k  az  i t t  la k ó  m a g y a ro k  
és n é m e te k , m in t  e z t so k a n  a h o r v á t  író k  k ö z ü l e lh i te tn i  sz e re tn é k , —  so k  h o r 
v á t  is p ro te s tá n s s á  lesz a k k o r ib a n . P e d ig  t u d tá k ,  h o g y  i t t  n y u g tu k  n em  lesz és 
e z é r t  tá v o z n a k  ö n k é n t v a g y  k é n y sz e rű sé g b ő l, ho l sz a b a d o n  k ö v e th e t té k  le lk ük e t .124 
T ö b b e n  jö t te k  á t  M a g y a ro rsz á g ra , ho l a h o rv á to k n a k  n e m z e ti n y e lv e n  t a r t h a t t a k  
is te n t is z te le te t  m ég  a  18. sz á z a d b a n  is .121 V a sv á ro n  k ü lö n  p ré d ik á to ru k  v o l t  a h o r 
v á t  p ro te s tá n s o k n a k . K o n z u l I s tv á n  re fo rm á to r  is o d a  m e g y  p ré d ik á to rn a k , m ik o r  
az  u ra c h i n y o m d a  m e g sz ű n ik .126 A  h a ta lm a s o k  a z o n b a n  i t t  m a ra d n a k  és d a c o ln a k  
az  ü ld ö z ő k k e l i t th o n ,  egész é le tü k ö n  k e re s z tü l és m e g m a ra d n a k  n a g y o b b ré sz t 
h i tü k  m e lle tt .  C sak  a  v a ra s d i  fő isp á n n a k  és k a p i tá n y n a k  k e ll tá v o z n ia , b á r  a b b ó l 
is á ld á s  f a k a d t .

E zen  az U n g n a d - já r ta  fö ld ö n , a k r a jn a i  h a tá ro k o n  já r -k e l, t a n í t  V lahov ics 
G reg u r p red ik á to r  a le g tö b b e t. V lah o v ics  r ib n ik i  s z ü le té sű  h o r v á t  em b er, p a p , 
k i t a n u l t  és le lk es  p ré d ik á to rn a k  v o l t  e lism e rv e . K ö n y v n é lk ü l t u d t a  m a jd n e m  az 
egész S z e n tírá s t .  A k r a jn a i  h a tá ro k o n  egész fa lv a k  la k o ssá g á t m e g té r í t i .127 m in 

122 U g y a n o tt .
123 B a r lé J .: Z ag reb acsk i a r h id ja k o n a t ,  Zgb. és L a szo w szk i: S am o b o r, V ienac , 1887.

124 L a szo w sk i: M a t ija  V lacsics F rankovics. „ H o rv á to r s z á g b a n  k ü lö n ö sen  egyes fő 
u ra in k  k e d v e z te k  az ú j h i tn e k ,  fő leg  a  Z rin y ie k , a  F ra n g e p á n o k  és E rd e ö d y e k . K ra jn á b a n  is 
sok  k ö v e tő je  a k a d t  L u th e rn e k  E rd e ö d y  P é te r  és kü lö n b ö ző  lu te rá n u s  p ré d ik á to ro k  k ö z b e n 
já r á s á ra .  É s  az is z tr ia i h o rv á to k  k ö zü l is so k an  á l lo t ta k  az ú j h i t  m e llé .“

125 B u csa r: P o v je s t re fo rm ac ije . 69. l . ; P a yr S .: E g y h á z tö r t .  E m lék ek . 875.
126 P rosvjeta , 1900. 442. l .
127 S ta r in e  26. és H orva t R .: P ovjest H rvatske. 463. l .

S ta r in e  26. L opasics: A da léko k , i. m . 1567. „V lah o v ic s  p ré d ik á to r  p a n a sz o lja  a 
k ra jn a i  re n d e k n e k , ho g y  D u b o v ac  v á r  p ro v iz o ra  e rő v e l ú j r a  (k a th . m ó d ra )  k e re s z te l te t i  a  
g y e rm e k e k e t s a  r ib n ik i p a p  is t i l t j a  a  p ré d ik á lá s tó l a  p ro te s tá n s  p a p o k a t .“  —  1581. „A  m ö t t 
lin g i te m p lo m  ü re sen  á ll, k a th o lik u s  p a p  n in cs , a  p r é d ik á to r t  e lű z té k  (így  1582-ben  V o k m a 
n ic s o t) .“  —  1582. m á j. „A  k ra jn a i  re n d e k  írn a k  a  k á ro ly v á ro s i g en e rá lisn ak , T h u rn  g ró fn ak , 
h o g y  N o v o m je sc sa n in  A n ta l, p ré d ik á to r  o d a m e n t. M ivel o t t  m á r  v a n  egy , ez h a d d  m ehessen  
el h a v o n k é n t C se rn o m a ljra  p ré d ik á ln i .“ —  1582. m á j. 31. U g y an ezek  u g y a n e rrő l. —  1582. m á j. 
„A  k ra jn a i  re n d e k  u ta s í t já k  N o v o m je sc sa n in t, ho g y  já r jo n  el C se rn o m a ljra , h a  ke ll, tö b b sz ö r  
is, a  sz e n tsé g e k e t o sz ta n i. E z é r t  f iz e tn e k  nek i év i 31 rh e n n s  fo r in to t .“

S ta r in e  26. —  L opasics: A da léko k . 1579. O zalj, jú n . 29. Z rin y i G yö rg y  és M iklós meg
e rő s ítik  a d o m á n y le v e le it  L u k ics  P é te rn e k , k i m o s t K ru p á n  la k ik  és a  k e re sz ty é n  h i tn e k  k ö 
v e tő je , p ré d ik á to r , O za ljon  s z ü le te t t  és e ltá v o z v á n , o t ta n i  fek v ő ség e it egy Z rin y i- jo b b á g y n a k  
a d ja .
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d e n ü v é  h ív tá k  ő t szép  szó n o k i te h e ts é g e  m ia t t .  N a g y  e re d m é n n y e l p red ik á lt  
C e sa rg ra d o n , K la n ja c  m e lle t t  és —  m in t  l á t tu k  —  O kics v á rá b a n .

F o n to s  p ro te s tá n s  k ö z p o n t ezen  a  v id é k e n  a h a tá rs z é le n  fek v ő  
M öt t l in g  (M etlik a ). O tt  v o l ta k  p ro te s tá n s  isk o lá k , h o v a  az if jú sá g  ta n u ln i  j á r h a to t t  
A z egész k ö rn y é k re  b e fo ly á ssa l v o lt  a k ö zség  sze llem e. Möt t l in g  v o lt  á lla n d ó  t a r 
tó z k o d ó  h e ly e  V lah o v ic s  p ré d ik á to rn a k . Ide jö n  h o zzá  K o n z u l I s tv á n  sz láv  n y e lv ű  
fo rd ítá s a iv a l ,  h o g y  b írá l ja  m eg  n e k i a z o k a t  ( l . e lőbb ).

Az i t te n i  p ro te s tá n s o k  á lla n d ó  ö ssz e k ö tte té sb e n  lév én  a k ü lfö ld d e l, o t t  is 
tu d o m á s a  v o l t  ró la  a p ro te s tá n s  n a g y o k n a k , m e n n y ire  e l te r je d t  a  h o rv á t  fö ld ek en  
a re fo rm á lt  sze llem . N em  c so d á lh a tó , h o g y  M e la n c h to n  —  k iv e l e g y é b k é n t V ra n c ic s  
A n ta l  k a n o n o k , m ie lő tt  p ü sp ö k k é  le t t  v o ln a , lev e lezésb en  á llt , m in t b a r á t já v a l  és 
t i tk o n  p á r to l ta  az  új h i te t  — , a h o rv á t  u ra k tó l  k é r  p á r tfo g á s t  eg y  p ré d ik á to r  
s z á m á ra .128 T u d ta ,  h o g y  i t t  jó  sz ív v e l v a n n a k  a h a ta lm a s o k  a p ro te s ta n tiz m u s  
k ö v e tő ih e z  és íg y  ír  ide 1557 jú liu s  25. k e le t te l ,  h o g y  ed d ig  o t t  é lt  k ö rn y e z e té b e n  
Io a n n e s  D rw g h n y c z iu s  azaz  D ru g n ic s  Iv á n , p ré d ik á to r , de m o s t  v á g y ik  v issza  
h a z á já b a , I ly r iá b a , m e r t  h ír é t  v e t te ,  h o g y  o t t  a  tö rö k  p u s z t í t  és e z é r t o t t  ó h a j t  
I s te n n e k  szo lg á ln i e z e n tú l. O tt  n y e lv é t is m e g é r t ik .129 H o g y  s ik e rü lt-e  M e la n c h to n  
és a h o r v á t  p r ed ik á to r  s z á n d é k a , a n n a k  n in cs  n y o m a . E rd e ö d y  P é te rn e k  is b e a já n l
t a k  eg y  p r ed ik á to r t ,  D ren ó czy  G y ö rg y ö t, le , a  m essze  S lu jn b a . F é l te t té k  az ide 
k ü ld ö t t  i f jú  p a p o t  az új p ü sp ö k tő l, D ra sk o v ic s  G y ö rg y tő l, m e r t  tu d tá k ,  h o g y  
n a g y o n  fog  e llen k ezn i „ w id e r  d e rg le ich en  L e u te “ i ly e n fa jta  e m b e re k  e lle n .130 T u d ja

128 B u csa r: A  horvá t prot. irod. tört., i. m . 71. l . és A n d erlics  i. m . 55. l . E re d e t i je  a 
d é lsz láv  a k a d é m iá b a n  Z á g rá b b a n . M e lan ch to n  levele  D ru g n ics  J á n o s n a k  (é rd ek éb en ). 1557. 
jú l . 25. —  S. D . O m n ib u s  le c tu r is  h a s  li te ra s . U s i ta ta  su n t  ecclesiae ex ilia , u t co g ita m u s  de 
p r im o ru m  p a re n tu m  ex ilio  e t de filio  D ei, q u i exu l p ro p te r  nos fu i t ,  u t  nos in  p a t r i a m  coe lestem  
re d u c a t . H u iu s  a u te m  Jo h a n n is  D rw g h n y czy , I lly ric i p o s tliu m i ex iliu m  eo tr is t iu s  e s t, q u ia  
p a tr iu m  eius T u rc i te n e n t .  M odeste  v ix i t  A rg e n to ra ti  e t a p u d  nos, e t n u n c  red ire  in  ea  loca 
c o g ita t , u b i lin g u a  e iu s  in te ll ig i tu r  e t  se rv ire  ecclesiae D ei c u p it .  Q uare  om n es h o n e s te s  
v iro s  o ro , u t  ei h o s p i ta l ia  o ff itia  p ra e b e a n t .  H a s  e lom osinas D eo  g ra ta s  esse sc im us e t  c e r tu m  
e s t. D eu m  v ic issim  b en e face re  iis, q u i e rg a  p io s  ex u les  b en efic i s u n t . D a ta e  d ie  J a c o b i a p o s to li 
filii Z ebedej e t  S alom es, 1557. P h il ip p u s  M elan ch to n  m . p .

129 K rcselics: H is t. eccl. Zagr. C ap. X I V .  partis  p rim ae , 234. D e an n o  1557. " . . . n il. 
n o ta r i  in v e n im u s . . .  n is i P h il ip p i M e lan ch to n is , A rg e n to ra to  d ie  s. J a c o b i c o m m e n d a to r ia s  
c u iu sd a m  Illir ic i J o a n n is  D ru g n ic ii l i t t e r a s ,  q u ib u s  scr ib i t : J o a n e m  m o d es te  v ix isse  a p u d  
ip su m  e t n u n c  re d d ire  in  I l ly r ic u m , p a t r i a m  su am , u t  in te lle g e re t a  T u rc is  in v a s a m , u b i lin g u a  
e ius in te llig i p o te r i t ,  cu m  J o a n n e s  se rv ire  ecc lesia re  D ei c u p e ra t .“  U g y a n e z t az o k lev e le t közli 
L o p a sic s  S ta r in e  26.-ban; ,,1557 . jú l . 25. M e lan ch to n  ír  a  h o r v á t  u ra k h o z  a já n ló le v e le t, ho g y  
fo g a d já k  be  az  il ly r  sz á rm a z á sú  D ru g n ic s  Iv á n t ,  k i o t t  a k a r ja  I s te n t  szo lg á ln i.“  E rrő l Vrhovacz 
az A p p en d ix -b en .

130 K ostrencsics i. m . 221. l . és D r. E lze  T . i. m . 383. l .
V je s tn ik  I I I .  ,,1 5 6 3 -b an  E rd e ö d y  P é te r  g ró f m á r  e lle n á llá s ra  ta lá l  az  ú j z á g rá b i p ü s 

p ö k b e n , D ra sk o v ic h  G y ö rg y b en . 1 5 63 -ban  lesz p ü sp ö k  és m eg k ez d i az  e lle n re fo rm á c ió t.“ 
L . V rh o v acz  A p p e n d ix , m eg  K rcse lic s  i. m .

T ka lcsics: H is t. Eccl. Zagr. C ap. X I V .  238. l . D ra sk o v ich  G y ö rg y , pécsi p ü sp ö k  levele  
a  k lé ru sh o z , 1559-ben  a  bécsi je z s u ita  k o lo s to rb ó l ( tö re d é k ) a  lu th e rá n u s  h i t  ellen . B eszéde 
a  t r id e n t i  z s in a to n .

243. l . V is sz a té r te  u tá n  F e rd in á n d  á th e ly e z i a z á g rá b i p ü sp ö k ség h ez , 1564.
244. l . V. P iu s  p á p a  ír  lev e le t h o zzá , d icséri te v é k e n y sé g é t, b u z d ít ja  to v á b b i m u n k á ra , 

1566. au g . 9. R ó m a . " . . . . H a e re tic o ru m  v e n e n a , n e  g reg u m  tu u m  in f ic ia n t, q u a n ta  p o te s  
d il ig e n tia , v i ta re ,  co n te n d e . Q u o m in u s ea  sem p e r ag a s , q u ae  D eo b e n e p la c ita  s u n t , n u lliu s  te  
h o m in is  m e tu s  d e te r r e a t .“ E z á l ta l  csak  „ fe rv e n tio r  fa c tu s  E p isc o p u s , a d  re d u c e n d a m  E cc les i 
a s tic a m  d isc ip lin a m , to tu s  in c u m b it . P e r lu s t r a ta  d iocesi, u t  re s  firm io r esse t sy n o d u m  b is 
celeb r a t .  P r im a m  an n o  1570, a l te ru m  1574 .“

S m ic s ik la s : H orvátország története I I .  k . 109. és kk . l . ,,A  16. sz. I I-ik  fe lében  jö n  be 
a  p ro te s ta n t iz m u s  U n g n a d  Iv á n  seg ítség év e l. . . “  120. l . az 1567. év rő l szó lva: „ H o rv á to r s z á g  
em in en s  k a th o lik u s  o rszág , de a  p ro te s ta n t iz m u s  k e z d e t t  b e sz iv á ro g n i az  o rszág b a . D ra sk o 
v ics  G yö rg y  p ü sp ö k  e rő sz a k k a l v e r te  v issza  ; eb b en  m a ra d t  170 év ig .“  A z 1609. év i tö rv é n y 
rő l, m e ly  sze rin t „ H o rv á to r s z á g b a n  a  p ro te s tá n s  p a p o k  e lfo g h a to k  és m e g ö lh e tő k .“  132. l.
II . F e rd in á n d  te rv e i a  p ro te s ta n t iz m u s s a l . 152. l . II . F e rd in á n d  1649. d ip lo m á ja .

A r h iv  I I .  125. „A z  ú j p ro te s tá n s  h i t ,  m e ly  az e lőbb i s z á z a d b a n  m ély  g y ö k e re t v e r t  
H o rv á to r s z á g b a n , a  k a th o lik u s  eg y h áz  m in d e n  erő fesz ítése , a  sz igo rú  tö rv é n y e k  d a c á ra , m ég  
a  17. s z á z a d b a n  sem  v o lt te lje se n  k i i r t v a .“

F essier: Geschichte U ngarns, B d . I I I .  S. 657. „ N u r  in  S lav o n ien  u n d  K ro a tie n  s tie ss  
die A u s b re i tu n g  d e r R e fo rm a tio n  in  d e r  g än z lich en  U n w isse n h e it des V olkes u n d  g rossen
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e z t E rd e ö d y  m a g a  is és fé lt i  tő le  p ro te s tá n s  p ré d ik á to ra i t .  M eg írja  U n g n a d n a k , 
h o g y  a lig h a  lesz h a ta lm á b a n  e z e n tú l a p ro te s tá n s  n y o m ta tv á n y o k  te r je s z té s e , m eg  
a p ré d ik á to ro k  p á r to lá s a .

A  re fo rm á lt  ta n o k n a k  g y o rs  és m in d en  ré te g b e n  v a ló  e lte r je d é se  m u ta t ja ,  
h o g y  e le in te  a h o rv á to rs z á g ia k  a h e ly es  ú to n  in d u l ta k , a m e ly e n  tu la jd o n k é p p e n  
m in d e n k in e k  h a la d n ia  k e l le t t  v o ln a . H a  m in d e n k i e rre  az  ú t r a  té r , ú g y  a sch ism a  
id e jén  m á r  a m ú g y  is k e t té  s z a k a d t k e re sz ty é n  eg y h áz  n em  g y e n g íte t te  v o ln a  s a já t  
m a g á t eg y  m á so d ik  sc h ism á v a l. E g y e sü lte n  k e l le t t  v o ln a  rá té rn ie  a n y u g a t i  eg y 
h á z a k n a k  az  ó k e re sz ty é n  ö sv é n y e k re . C sak h o g y  az eg y h á z i és v ilá g i h a ta lm á t  
fé ltő  e llen re fo rm ác ió  n em  tu d ta  m a g á t  m eg g y ő zn i és e z t a m a g a sa b b  á l lá s p o n to t  
e lfo g la ln i, á m b á r  so k sz o r lá tn i, h o g y  m e g v an  a le lk ü k  m ély én  ez a sz á n d é k  és 
g o n d o la t. F o ly to n o s  éb e rség g e l k ü z d e n e k  t e h á t  a r e fo rm á lt  h i t  te r je s z tő i  és k ö v e tő i 
e llen . M in d e n ü tt  f e lk u ta t já k  a p ro te s tá n s o k a t ,  m in d e n ü t t  ü ld ö z ik . C sak h o g y  
a k in e k  eg y sze r a le ik é ig  é r t ,  a k in e k  a sz ív é t m e g ih le tte , a b b ó l k i n em  i r th a t t á k  
a z t  i t t  sem  so h a . E z é r t  v a n , h o g y  m in d ig  ta lá lk o z u n k  fe l-fe llo b b an ó  fén y év e l a 
le g ú ja b b  k o rig . É s  é p p en  m e r t  v ilág o sság , m e r t  fé n y  v o l ta k , ép p en  a z é r t  a k a d ta k  
rá ju k , ép p en  a z é r t  n em  m a r a d h a t ta k  re j tv e  ü ld ö ző ik  k u ta tó  szem e e lő t t .131

E le in te  és k éső b b  eg y es p ü sp ö k ö k  id e jén  —  m in t  l á t tu k  —  m a g a  az  eg y h áz  
is sz ívesen  l á t ta  a v a llá s i  ta n o k  re fo rm á lá s á t.  B á r  1548-ban  k ü lö n  k irá ly i  d e c re tu m  
re n d e lk e z ik  ró la , h o g y  az  eg y h áz i ja v a k o n  c sa k  k a th o lik u s  te le p e d h e tik  m e g ,132 
ez m ég  n em  v o lt  n a g y  k o r lá to z á s .

Az ü ld ö zés  tu la jd o n k é p p e n  D ra sk o v ic s  G y ö rg y  z á g rá b i p ü sp ö k ség e  id e jén  
s az  ő szem ély év e l k e z d ő d ik  (p ü sp ö k  1566-ig). H e ly re  a k a r ta  h o z n i e lő d je in ek  
h ib á já t ,  h o g y  o ly  la n y h á k  v o l ta k  a p ro te s tá n s o k k a l  szem b en . S a jn á lta  is E rd e ö d y  
P é te r  b á n  n a g y o n , h o g y  D ra sk o v ic s  G y ö rg y  l e t t  a  p ü sp ö k . R ó la  ír ja  K rc se lic s  
e g y h á z tö r té n e té b e n , h o g y  ,,ő  n e m  tű r h e t t e ,  h o g y  a ró m a i e g y h á z tó l e lté rő  eg y 
h áz  b irh a s so n  j a v a k a t ,  m é ltó s á g o k a t, t is z ts é g e k e t, jo b b á g y s á g o t“ (L . az  1567. 
é v i X X X . a r t . ) .  M u n k á ssá g á t és e ré ly é t n a g y  e lism erésse l e m le g e tik  a h o rv á t  író k . 
„ S o k a t  f á ra d o z o tt ,  h o g y  p ü sp ö k sé g é t L u th e r  és K á lv in  ta n a i tó l  m e g ó v ja . E ls ő 
s o rb a n  övé az é rd e m , h o g y  a t é v h i t  n em  ö l tö t t  o ly  n a g y  a r á n y o k a t ,  m in t  K r a jn á 
b a n , S tir iá b a n  és M a g y a ro rsz á g o n . S ze ren csé je  v o l t  a h o rv á to rs z á g i  k a th o lic iz m u s 
n a k , h o g y  é p p en  azo n  v esz e d e lm e s  id ő b en  a z á g rá b i sz é k b e n  o ly  k iv á ló  k é p e s 
ség ű , h a tá r o z o t t  a k a r a tú  és sz ilá rd  k a th o l ik u s  e lv e k k e l b iró  fé rf iú  ü l t ,  m in t  D ra s 
k o v ic s  G y ö rg y  p ü s p ö k .“ 133 „ S c la v o n ia  v ig ila n tia e  D ra sk o v ic h ii d e b e t, q u o d  in  fide 
O rth o d o x a  p e rm a n s e r i t“ , ír ja  ró la  K rcse lic s . P ro te s tá n s e lle n e s  ig y ek eze te  lá ts z ik  
az  o rsz á g g y ű lé s i h a tá ro z a to k o n  is, m e ly e k  ig y ek ezn ek  b iz to s í ta n i  a k a th o lik u s  
v a llá s  k iz á ró la g o s s á g á t H o rv á to rs z á g b a n , m á s ré sz t m e g in g a tn i a  t a l a j t  a p ro te s tá n s  
h i t  k ö v e tő i  a l a t t .  B e fo ly á sá n a k  e re d m é n y e  az  1567. év i X X X . t c . E z  m e g ti l t ja ,  
h o g y  p ro te s tá n s  e m b e rn e k  H o rv á to r s z á g b a n  b ir to k a  leg y en , v a g y  i t t  h iv a ta l t

M a c h t des K le ru s  a u f  u n ü b e rs te ig lic h e  H in d e rn isse . B a ro n  J o h a n n  U n g n a d , d e r zu r  F ö rd e 
ru n g  d e rse lb en  1561 d a s  n eu e  T e s ta m e n t  in s  K ro a tis c h e  ü b e rse tz e n  u n d , d a m i t  d as V o lk  lesen  
le rn e , 4000 A bc . B ü c h e r  v e r th e ile n  liess, w u rd e  d e sh a lb  au s d em  L a n d e  v e rw ie se n .“

131 J u r a  R eg n i C roatiae I I I .  C onstitu tiones com itiorum  regn. Cr. D al. et S l. ex corpore 
J u r is  H u n g a r ic i ex cerptae. 30. l . 1548. X I. D ecr. reg . a r t .  12. az  e lh a g y o tt  m o n a s te r iu m o k  és 
k o lo s to ro k  ja v a i  fo rd íta n d ó k : a d  a len d o s  d o c to s  P a ro c h o s  e t  V e rb i D ei sy n ceros p ra e d ic a to re s : 
q u i p o p u lu m  in  v e te r a  o r th o d o x a  v e ra  c a th o lc a q u e  fide  e t  re lig io n e  co n se rv a re , e t  si q u i 
a b  ea  d e sc iv e ru n t in  hoc  reg n o , a d  e a m  re d u c e re  s tu d e a n t .“

V rhovacz i. m . D e c re tu m  F e rd in a n d i,  an n o  1550. a r t .  12. S a n c ta  e t  C a th o lic a  F id e s  . . .  
u b iq u e  r e s t i t u a tu r : e p u ls isq u e  u n d iq u e  h ae re s ib u s  e t  im p iis  d o c tr in is  . . .  C o ro lla riu m  a lte ru m , 
sic. so n a n s : S tu d io  c o n a tu q u e  o m n i c o n te n d e ru n t h a e re t ic i ,  h ae re se s  su as p e r  reg io n es S tir ia e , 
C a rn io lae , S c lav o n iae , C ro a tia e  e x te n d e re  ac f irm a re . Zelo a t ta m e n  R eg u m  n o s tro ru m  A p o s
to lic o ru m , E p isc o p o ru m  ite m , a tq u e  in  S c lav o n ia , C ro a tiaq u e  e tia m  a lm a e  Z a g rab ien s is  E c c 
les isae  v e n e ra b ilis  s e n a tu s  sive  C a p itu li , B a n o ru m  q u o q u e , S ta tu u m q u e  R eg n i S c lav o n iae  
c u ra  h a e re se s  suas s ta b il ire  no n  p o tu e re . Q u im in o  so la  C a th o lica  fides in  reg n is  D a lm a tia e , 
C ro a tia e  e t S c lav o n iae  s ta b i l i ta te m  a c c e p it .“

132 K rcselics: H is t. eccl. Z a g r.-b e n  D ra sk o v ic h  G y ö rg y rő l: „ S la v o n ia  v ig i la n t ia  D ra  
k o v ic h i d e b e t, q u o d  in fide  O r th o d o x a  p e rm a n s e r i t ,  u tp o te  q u i p a ssu s  n o n  e s t , u t  a  R o 
m a n a  d is s e n tie n s  ecclesia , in  S c lav o n ia  o b tin e re  p o ss it B o n a , D ig n ita te s , O ffic ium , fa m u 
la tu m . Q uod  in  legem  p o s te a  t r a n s i i t .  V . A rt. X X X . A n n i 1567,

133 Vrhovac i. m . függelékként.
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v ise lh essen . T ö r té n t  ez a k k o r , m ik o r  a leg e lő k e lő b b  n em esi c sa lá d o k , a le g k ite r 
je d te b b  fö ld b ir to k o k  u ra i  ö rö m m el fo g a d tá k  sz ív ü k b e  a re fo rm á lt  ta n o k a t .  —  
A  Zri n y ie k , a P a ta c s ic so k , H e n n in g e k , D u csic so k , U n g n a d o k , E rd ö d y e k , s k i  tu d ja  
m ég  h á n y á n , p ro te s tá n s o k  v o l ta k .  A  Z ág rá b h o z  k ö ze lfek v ő  S tu b ic a  és S zo m sz é d v á r 
u ra , a h a ta lm a s  és z s a rn o k  T a h y  F e re n c  is p ro te s tá n s  le t t .  H a s z ta la n , az  e llen - 
re fo rm á c ió  h a la d t  i rg a lm a tla n u l  e lő re .

M égis az  ő p ü sp ö k ség e  és b á n sá g a  id e jé n  is a k a d t  a p a p sá g  k ö z t  a re fo rm á c ió 
n a k  n y il t  h i tv a l ló ja .  A  le g n a g y o b b  z a v a r t  a Z ág ráb  m e lle t t i  S te n je v e c  p a p já n a k , 
B u csics  M ih á ly n a k , m ű k ö d é se  o k o z ta . B u csics  v a llá so s  c sa lá d b ó l s z á rm a z o tt .  
K é t  te s tv é re  k a n o n o k  Z á g rá b b a n , ő m a g a  p a p . De s tu d iu m a i a  p ro te s ta n t iz m u s t  
k e d v e l te t té k  m eg  v e le  és ezen  m eg g y ő ző d ése  sz e r in t t u d o t t  e z e n tú l c sa k  b eszé ln i 
e g y h á z á b a n  is a h ív e k n e k . L e g é rz ék e n y e b b  o ld a lá n  tá m a d ta  m eg  a k a th o lik u s  
e g y h á z a t .  Az á t lé n y e g ü lé s t  n e m  tu d ta  h in n i. E z é r t  el k e l le t t  h a g y n ia  k ö z sé g é t és 
á l lá s á t .  F ö ld e s u ra , a h a ta lm a s  T a h y  F e re n c  sem  tu d ja  m e g v é d e n i. E g y é b k é n t 
le h e t, n e m  is a k a r ta ,  m e r t  nehéz  te rm é s z e tű  e m b e r  v o l t  T a h y . N em  m a ra d t  a z é r t  
B u cs ic s  M ih á ly  h o n ta la n . A  Z rin y ie k  v e t té k  v é d e lm ü k b e  és Z rin y i G y ö rg y  m e g 
te s z i  ő t  m u ra k ö z i k ö zség éb en , B e licán , p r é d ik á to rn a k . I t t  d o lg o z ik  a z u tá n  B ucsics 
h o r v á t  k ö n y v e k e n , i t t  fo rd í t ja  az ú js z ö v e tsé g e t és a k a te k h iz m u s t ,  i t t  je le n n e k  
m e g  a z o k  Z rín y i n ed e lisc se i n y o m d á já b a n . B u csics  k in t  t a n u l t  v o l t  N é m e to rsz á g 
b a n , o t t  is m e rk e d e t t  m eg  K á lv in  ta n a iv a l  és h ird e t te  o t th o n  is t a n a i t  az  ú rv a c s o rá 
ró l. K ö n y v e t  ír  m eg g y ő ző d ésé rő l (l . a n y o m d á k n á l  és a m u ra k ö z i ré szb en ). —  
A  k a th o l ik u s  p a p s á g  fe l v o l t  h á b o ro d v a  B u csic s  ig e h ird e té sé n . N em  elég , h o g y  el 
k e l le t t  m e n n ie  o t th o n á b ó l.  1574 m á rc iu s  8 -án  a z á g rá b i e g y h ázm eg y e  z s in a to t  
t a r t  ez ü g y b e n  D ra sk o v ic s  G y ö rg y  p ü sp ö k  e ln ö k le té v e l. A  z s in a tn a k  a p ró lé k o s , 
p o n to s  m e g írá s á t m e g ta lá l ta  és k ia d ta  p á te r  G la v in a .134 O n n an  p o n to s  tu d o m á s t  
sz e re z h e tü n k  e rrő l a n a g y  p o r t  fe lv e rő  ü g y rő l. A  z s in a to n  a k a th o lik u s  k lé ru s  az 
á tlé n y e g ü lé s  t a n á t  v é d e lm e z te . B iz o n y í to t tá k  rég i e g y h á z a ty á k , s ő t H u sz J á n o s , 
L u th e r , M e la n c h to n  ta n a iv a l .  E lh a tá r o z tá k  és e lre n d e lté k , h o g y  e z e n tú l e z t a t a n t  
m in d e n  p a p  k ie m e lv e , sz o rg a lm a sa n  ta n í t s a  e g y h á z á b a n  és a  m á r  k ik ö z ö s íte t t  
B u csic so t ú jra ,  ü n n e p é ly e se n  k iá tk o z z á k . M ag a  a p ü sp ö k  m o n d ta  az  á tk o t .  K iz á r já k  
m in d en  h ív  k e re sz ty é n  tá r s a s á g á b ó l a  „ h a e re t ic u s  S a c ra m e n tip e rd a “ e m b e r t ,  k i t  
e z e n tú l m in d e n k i k e rü ljö n . Az á tk o t  k im o n d ó  p ü sp ö k ö t k ö rü lá l l ta  t iz e n k é t  k a n o n o k , 
k e z ü k b e n  égő fá k ly á t  t a r tv a .  M ik o r az  á to k  e lh a n g z o tt ,  a k a n o n o k o k  le d o b tá k  a 
fö ld re  f á k ly á ju k a t ,  r á ta p o d ta k  s íg y  o l to t tá k  k i v i lá g á t,  az  égő v ilá g ító  lá n g o t, a 
k iá tk o z á s , a m eg szű n és  je lé ü l. A  tö b b sz ö rö s  á to k k a l  su j t o t t  B u csics  M ih á ly  e k k o r  
m á r  a  Z rín y ie k  v é d e lm e  a la t t  d o lg o z o tt h o n f i tá r s a i  ja v á n .

T a p a s z ta lv a  B u csics  á l lh a ta to s s á g á t  és a b e n n e  re jlő  h a tó  e rő n e k  tu d a tá b a n  
ezen  a z s in a to n  a p a p o k  és a  k a n o n o k o k  é le tm ó d já t  is sz ig o rú a n  re n d e z ik , m e r t  
so k a n  k ö z ü lö k  p ro te s tá n s  sze llem m el te l te k  m eg  k ü lfö ld ö n . T é n y  e g y é b k é n t, 
h o g y  v o l t  o ly a n  is, a k i  v is sz a é lt  a p ro te s tá n s  h i t  s z a b a d s á g a iv a l s c sak  ü rü g y ü l 
h a s z n á l tá k .135

*

O d a le n trő l, K ó m áb ó l, k ö n y v -  és i r a t - t e r je sz té s se l ig y e k e z te k  g á ta t  v e tn i  a 
p ro te s tá n s  h i t  te r je d é s é n e k  és u g y a n e k k o r  i t t ,  H o rv á to rs z á g b a n  ily  z s in a ti  h a t á 
ro z a to k k a l  á l l tá k  ú t j á t .  E ze k h e z  j á r u l t  az  o rszá g g y ű lé se k , a  s a b o ro k  sok  re n d e l
k ezése , m e ly e k  m in d  jo g o t a d ta k  az e lle n re fo rm á to ro k n a k  az  ü ld ö zésre .

A  z s in a to k o n  a  p ü sp ö k ö k  k ü z d e n e k  e llene . D ra sk o v ic s  G y ö rg y ö n  k ív ü l  
k i tű n ik  e te k in te tb e n  S z ta n k o v a c s k y  G á sp á r, z á g rá b i p ü sp ö k  (1785-tő l). R ó la  
í r ja  K rc se lic s : „ a  lu th e rá n u s  s e c ta  t a n a i t  és a fa rk a s o k  d ü h ö d ts é g é t íg y  ű z te  e l a 
b á to r  G á sp á r  a s z e n te g y h á z tó l“ .136

134 V jes tn ik  I I I .  218— 236.
135 K rcsel ics i. m .
136 B a rlé  J . :  S ynode, i. m . 17. l . „Z e ln iczey  M iklós p ü sp ö k  id e jé b e n , 1602. jú l . 9. 

t a r t o t t  z s in a t. E z e n  a p ró ra  e lő írják , h o g y an  . . .  k e ll tö n k re te n n i  a  té v ta n o k a t  és ó v a k o d n i 
az  e re tn e k  k ö n y v e k tő l . . .  D e s a c ra m e n to ru m  a d m in is tra t io n e . A  p ü sp ö k  m e g tu d ta  főespe
re se itő l, h o g y  a d io ces isb an  m ég  m in d ig  v o lta k  p a p o k , a k ik  az  ú rv a c s o rá t  m in d k é t szín a la t t  
s z o lg á lta ttá k  a  h ív e k n e k  és e zé rt ez t sz ig o rú an  m e g t i l to t ta .  H iv a tk o z o t t  a  sz e n tírá s ra  és az
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H a so n ló  sze llem ű  Z eln iczey  p ü sp ö k ség e , k in e k  id e jé b e n , 1602-ben , k ü lö n  
a z é r t  t a r t a n a k  z s in a to t  Z á g rá b b a n , h o g y  azo n  a p ro te s ta n t iz m u s  te r je d é se  e llen  
in té z k e d je n e k . A p ró ra  e lő ír já k , h o g y a n  k e ll tö n k re te n n i  a  t é v ta n o k a t  és ó v a k o d n i 
az  e re tn e k  k ö n y v e k tő l. I t t  t i l t j a  m eg  is m é te lte n  a  z s in a t  a  p a p o k n a k , h o g y  az 
ú rv a c s o rá t  k é t  szín  a l a t t  s z o lg á lta ssá k . M ég a k k o r  is s z o k á sb a n  v o l t  ez egyes 
e g y h á z a k b a n . É p ily  sz ig o rú a n  t i l t j á k  a p a p o k a t  a t tó l ,  h o g y  a p ro te s tá n s o k a t  az  
e g y h áz  te m e tő ib e  e lte m e ssé k  s v e le  a z t  m e g sz e n tsé g te le n íts é k .137

P e tre t ic h  p ü sp ö k  p e d ig  s a já t  fá ra d o z á s á v a l s e g íti  elő  a  n e m z e ti n y e lv  t é r 
fo g la lá sá t a k a th o lik u s  e g y h á z b a n . D e m in d ig  c sa k  a k lé ru s ra  g o n d o ln a k , a rró l 
g o n d o sk o d n a k . (L . e lő b b .)

A z 1611-iki z s in a t  N a g y s z o m b a tb a n  ú jra  m e g e rő s íti  a z t  a  fe lfo g á s t, h o g y  
a tu d o m á n y  a p a p n a k  v a ló  és n e k i szü k ség es , de u g y a n e k k o r  e l t i l t ja  ő k e t a 
p ro te s tá n s o k  á l ta l  k ia d o t t  k ö n y v e k  o lv a sá sá tó l. E h h e z  a h o rv á to k  z s in a t ja  is 
h o z z á já ru l és m a g á é v á  te sz i Z á g rá b b a n .138 I t t  is k ih ird e t i  a p ü sp ö k  a h a tá r o z a to t : 
„ S e n k i sem  t a r t h a t  e re tn e k  k ö n y v e k e t  en g ed é ly  n é lk ü l .“  É s  to v á b b : „ É r ts e  m eg  
m in d e n k i, h o g y  e n g ed é ly  n é lk ü l n em  sz a b a d  o lv a sn i, sem  t a r t a n i  e re tn e k  k ö n y v e k e t  
a k iá tk o z á s  te rh e  a la t t ,  se a z o k a t  a n é p n e k  m a g y a rá z n ia .“ M eg o k o lásu k : „ n e h o g y  
a rossz  k ö n y v e k  h a s z n á la ta  té v e d é sb e  v ezesse  az  e m b e re k e t .“  K ö te le ssé g é v é  te s z ik  
k ü lö n ö se n  a  p a p o k n a k , „ ő rk ö d je n e k , n e h o g y  e l te r je d je n  az  Ú r  s z á n tó fö ld jé n  a 
h a m is  t a n o k  k o n k o ly a , a m i le g tö b b sz ö r  a té v e s  k ö n y v e k n e k  o lv a sá sa  és té v h i tű  
én ek ek  én ek lése  á l ta l  s z o k o tt  ezen  a  v id é k e n  m e g tö r té n n i“ .139

M ik é n t a  p ü sp ö k ö k , ú g y  a  b á n o k  is h a rc o ln a k  a  p ro te s ta n t iz m u s  e llen  a 
17. s z á z a d b a n . H o v a  l e t t  az a b é k é se n  in d u ló , szép  m e g é rté se n  a la p u ló  e g y e t
é r té s , a m in e k  ta n ú i  v o l tu n k  az  O k ics v á rá b a n  t a r t o t t  ö ssz e jö v e te le k en . A z 1604. 
év i o rszág g y ű lé sen  ezzel egészen  e l le n té te s  je le n e te t  lá tu n k . D ra sk o v ic s  J á n o s  g róf, 
az  a k k o r i  b á n , sze rep e l o t ta n .  B uzgó  k a th o lik u s , g y ű lö li a p ro te s tá n s o k a t  és g y ű lö 
le té n e k  h a ta lm a s  k ife je z é s t ad  az  o rsz á g g y ű lé se n . K ije le n ti ,  h o g y  n e m  a k a r  tű r n i  
p r o te s tá n s t  H o rv á to r s z á g b a n , in k á b b  v é ré t  o n t ja  m in d a n n y in a k . E g y ré s z t en n e k  
az  e ré ly es  és e llen ség es fe llép ésn ek  e re d m é n y e  az  is m e r t  1604. év i 22 . a r t ic u lu s . 
M e g b o trá n k o z á ssa l í r ja  le S v e a r tö r té n e t í r ó ,140 h o g y  a p o z so n y i o rszág g y ű lé sen  
n a g y  m o z g a lm a t id é z te k  elő a p ro te s tá n s o k  h a l la t la n  m eré sz sé g ü k k e l. A z t a k a r tá k ,  
h o g y  m e g e n g e d jé k  n e k ik  M a g y a ro rsz á g  m in d e n  ré széb en  s a m i a  le g isz o n y ú b b , 
m a g á b a n  H o rv á to rs z á g b a n  is a le te le p e d é s t! E r re  a k é rd é sre  v á la s z u l t e t te  m eg  a 
b á n  e m lé k e z e te s  k i je le n té s é t ,  m e ly e t  o ly  sz ív esen  id é z n e k  m in d e n ü t t .  K a r d já t  
k i r á n tv a  d ü h ö se n  fe lk iá l t  a b á n : „ in k á b b  k ív á n  egész o rsz á g á v a l e ls z a k a d n i a 
m a g y a r  k o ro n á tó l,  m in t  a  le lk e k n e k  e z t a h a lá l t  okozó  d ö g v é sz é t s az  o rszág  leg 
g y ász o sa b b  ra g á ly á t  m e g e n g e d e ttn e k  lá ssa  a  h o r v á t  fö ld ö n  az  ő b á n sá g a  id e jé n .“ 
T e rm é sz e te se n  n em  m e r t  v o ln a  ily  á lla m e lle n e s  k i je le n té s t  te n n i  m a g y a r  zá sz ló sú r 
lé té re , h a  n em  tu d ja ,  h o g y  az u ra lk o d ó  a k k o r  u ta s í to t t a  el a s t ir ia i, k a r in th ia i  
és k r a jn a i  re n d e k e t, k ik  a p ro te s tá n s  v a l lá s n a k  sz a b a d  g y a k o r la tá ra  k é r te k  
e n g e d é ly t o t th o n u k b a n . 1604-ben e lh a tá ro z z a  a  h o rv á t  s a b o r  is, h o g y  a S tir iá b ó l 
e lű z ö tt  p ro te s tá n s  p r é d ik á to ro k a t  n em  sz a b a d  H o rv á to rs z á g b a  b e fo g a d n i. P e d ig  
Zri n y i is fe lszó la l ez e llen , k ö z b e n já r  é rd e k ü k b e n . E z e k b e n  a  d é lsz lá v  ta r to m á n y o k 
b a n  a k k o r  tö b b  v o l t  a p ro te s tá n s ,  m in t  a h o r v á t  fö ld ek en . H a s z ta la n  m in d e n . 
F e rd in á n d  k ir á ly  k im o n d ja  m eg g y ő z ő d é sé t: „ L u th e ra n i  d o g m a tis  u s u s . . .  e s t  c o n tra  
o m n em  ra t io n e m  e t  h o n e s ta te m “ . É s  ezzel e l v o lt  d ö n tv e  a p ro te s tá n s o k  so rsa .

A z 1605. év i és 1609. év i s a b o r  ú jra  e lh a tá ro z z a , h o g y  h o rv á t  fö ld ö n  c sak  a 
k a th o l ik u s  h i te t  le h e t e lis m e rn i.141

e g y h á z a ty á k ra  és fe lso ro lt k ü lö n b ö ző  in d o k o k a t , am e ly ek  m ia t t  az  eg y h áz  t i l t j a  a  v ilá g ia k a t 
a  k é t  sz ín  a l a t t  v a ló  ú rv a c s o rá tó l .“  U g y a n i t t  h a tá ro z z á k : A z eg y h áz  te m e tő ib e  n em  szab ad  
e lte m e tn i az  ö n g y ilk o so k a t, az  u z so rá so k a t, a z o k a t, k ik  nem  g y ó n ta k  m eg  és az  e re tn e k e k e t 
és k ik ö z ö s í te t té k e t .“

137 Vrhovac i. m .
138 U g y a n o tt.
139 U g y a n o tt.
140 Svear: Ogledalo I l ly r i je  I V .  k .  440. l .
141 B u c s a r :  G ju ra j Z rin sk i, i. m . és L o se r th  u tá n .
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R e á n k , m a g y a ro k ra  nézv e  t á n  n e m  é rd e k te le n  a v a llá s é r t  és s z a b a d s á g é r t  
k ü zd ő  B o c sk a y  I s tv á n  ezen  k o r ra  eső sze rep lése , a h o r v á t  v id é k e n . A  h o rv á t  
tö r té n e t í ró k  m in d e n á ro n  el a k a r já k  a n é p e t tő le  ije sz te n i és r á g a lm a k a t  s z ó rn a k  
reá . B o c sk a y  ú g y  g o n d o lk o d o tt ,  h o g y  az o s z trá k  u ra lo m  a  h o rv á to k n a k  is te h e r  
és ö rü ln i fo g n a k  a  s z a b a d s á g n a k . E z é r t  ö s s z e k ö tte té sb e  lé p e t t  a h o r v á t  b á n n a l, 
D ra sk o v ic h  J á n o s s a l  s m eg  a k a r ta  ő t  n y e rn i  a s z a b a d sá g h a rc  ü g y én ek . L e jö t t  a 
D rá v á ig . O tt  b e lá t ta  té v e d é s é t: fe g y v e rre l fo g a d ta  ő t a h o r v á t  b á n . H o lo t t  tu d 
h a t t a  v o ln a  B o c sk a y , h o g y  n in cs  tő lü k  m it  rem é ln ie . H isz e n  m in d ig  e llene  v o l ta k  
sa b o ri h a tá ro z a to k  a  p ro te s ta n t iz m u s n a k . B o c sk a y n a k  is a z t  a h íré t  k ö l tö t té k  a 
h o rv á to k  k ö z ö tt ,  h o g y  cé lja  m in é l tö b b  k e re sz ty é n  e m b e r  e lfo g ása , m e r t  a z o k a t 
jó  p é n z é rt e la d ja  a tö rö k n e k .142 Ily en  h íre k  te r je s z té s e  m e lle t t  n e m  is m e rh e tté k  
B o c sk a y  n em es s z á n d é k á t , m e ly  id eg en  n y u g a t i  n e m z e te k  b e c sü lé sé t s a gen fi 
s z o b ro t sze rez te  m eg  n e k i. A  h o rv á to k  szem éb en  ez a  s ö té t  k é p  m a r a d t  m eg  ró la . 
E z  a so rsa  k é ső b b  m á s ik  s z a b a d sá g h ő sü n k , II . R á k ó c z i F e re n c  fe lh ív á s á n a k  is 
(l . k é ső b b ).

A  b écs i b ék e  h a tá r o z a ta i t  n em  ism e rik  el i t t  é rv é n y e se k n e k . 1606-ban  a h o r v á t  
re n d e k  ú g y  h a tá ro z n a k , h o g y  a b é c s i b é k e  h a tá r o z a ta i  c sa k  M ag y a ro rszág o n  
é rv é n y e se k , H o rv á to rs z á g ra  n e m  v o n a tk o z n a k . M eg a k a r já k  ő r iz n i to v á b b ra  is 
a  k a th o l ik u s  h i t  k iz á ró la g o ssá g á t. H iá b a  szó la l fe l a b á n , E rd e ö d y  P é te r ,  m eg  
Z rin y i M ik lós a p ro te s tá n s o k  é rd e k é b e n  („ c o n tra d ic e n te : N ico lao  Z rin io  e t  P e tro  
E r d ő d i“ ). A  re n d e k  h iv a tk o z n a k  az 1604. 22 tc .- re  és m e g t i l t já k  n e k ik , h o g y  en n e k  
e llen é re  c se le k e d je n ek , v a g y  a k á r  c sa k  sz ó lja n a k  is, m e r t  az  „ n ota  in f id e l i ta t is “ . 
Mi sem  te rm é s z e te s e b b , m in th o g y  E rd e ö d y  P é te r  le m o n d  a b á n sá g ró l.

S z o m o rú  v á l to z á s t  lá tu n k  f iá n á l, E rd e ö d y  T a m á s n á l  (1608— 15). M in th a  
n em  is tu d n a  a ty ja  m eg g y ő ző d éses  h i té rő l ,  v a g y  tá n  ép p e n  az  ő p é ld á já n  o k u lv a , 
o t t  h a l l ju k  ő t  az  1607— 1608. o rsz á g g y ű lé se n , a m in t  h e v e se n  k ik e l  a p ro te s tá n s o k  
e lle n .143 P e d ig  e le in te  p ro te s tá n s  sze llem ű  v o l t  fe lesége , U n g n a d  A n n a  ré v é n . 
C sa k h o g y  k é ső b b  m in d k e tte n  a f ra n c isk á n u so k  h a ta lm á b a  j u t o t t a k  és sz e r in tö k  
c se le k e d te k  (l . k é ső b b ). M ik o r az  o rszág g y ű lé sen  „ a  m a g y a ro k  rá  a k a r já k  e rő sz a k o ln i 
H o rv á to r s z á g ra  a  p ro te s tá n s o k  b e fo g a d á s á t“ , a  b á n  k a r d já r a  c sa p v a  íg y  k iá l t  
kö zb e : „ H a  m á sk é p  n em  le h e t, ezzel a  fe g y v e rre l fo g ju k  k i i r ta n i  e z t a  p e s t is t ! 
H á ro m  n a g y  fo ly ó n k  v a n : a  D rá v a , a S z á v a  és a  K u lp a , e zek n ek  e g y ik é t új v e n 
d é g e in k k e l fo g ju k  k i i t a tn i .“ 144

E z t  a  k é t  b á n i  k i je le n té s t  sz e re tik  a h o r v á t  tö r té n e t í r ó k  e m le g e tn i, m in t  
b iz o n y í té k a i t  a n ép  p ro te s tá n s e lle n e s  sze llem én ek . P e d ig  ezek  c sa k  eg y es e m b e re k 
n e k  ta lá n  n e m  is sz ív b é li m eg g y ő ző d ése i, a m e ly e k  h ite le s sé g e  is k é tsé g e s . M in d en 
e se tre  h a n g z a to s , h a n g o s  és h e v e s  sze rep lé sek . A lk a lm a s a k  a  p ro te s tá n s o k n a k  a 
n ép  e lő t t  v a ló  m e g g y ű lö lte té sé re .

A z 1625. év i o rsz á g g y ű lé se n  is m é t szó b a  k e rü ln e k  a  h o rv á to r s z á g i  p ro te s 
tá n s o k . E k k o r  ű z ik  el a  M u ra k ö z b ő l a p r é d ik á to ro k a t .  A  g y ű lé sen  a h o rv á to rs z á g i  
k a th o lic iz m u s n a k  a z á g rá b i p ü sp ö k , V in k o v ic s  B en ed ek , a  szó v iv ő je , a k i  az  előző

142 Svear i. m . I V .  k .  443. l .
K rcselics i. m . P ars I . p . 249. B o c sk a y ró l: " t e n t a t  D ra sk o v ic h iu m , J o a n n is  o ffe rt l i t t e 

ra s , spes fa c ita m p lis s im a s . A t D ra sk o v ic h iu s  . . .  B o csk ay u m  d im i t t i t . “
143 Vrhovac i. m . C oro llarium  V.
V je s tn ik  I I I .  218— 236. i. m . „A z  1607. o rszág g y ű lésen  a  h o rv á th  k ö v e te k  t i l ta k o z n a k  

a  p ro te s ta n t iz m u s  ellen . . . “
J u r a  R eg n i C roatiae I I .  A r tic u li  et C onstitu tiones d iae ta rum  seu gener. congregationum  

regni Croatiae. 63. l . 1608. 6. D ec. P o so n ii. A r tic u li g en e ra lis  SS e t  OO A. 1604. Z a g ra b ia e  
ce leb r. co n g re g a tio n is  a  R u d o lp h o  rege  1608 c o n f irm a ti, a  M a ttio  R ege  eodem  an n o  tr a n s su m . 
e t  c o n firm a ti. A r t. I. A . P o z so n y b ó l v is sz a té rő  k ö v e te k  p ra e s e n tá l tá k  a  s a n c t io n á l t  a r t ic u 
lu s o k a t s k ö szö n ik  a  SS e t  O O -nek  „ u t . . . re lig io n em  o r th o d o x a m  a  s a n c t is s im is  su is p ra e 
d ecesso rib u s d o n se rv a ta m  in  p r is t in o  s t a tu  re lin q u e re  s a ta g a t ,  q u a m  SS e t OO p ro  m a io ru m  
su o ru m  v e te r i  p ro  in s t i tu to  sincere  te n e re  e t  a m p le c ti n o n  in te r m it te n t .  Id eo q u e  s t a tu u n t  
e t  d e c e rn u n t u n  a n im i v o to , u t  u n iv e rs i H a e re tic i e t  p ra e c iq u e  in  b o n is  O za lie n s ib u s  d iv a g a n te s  
C o n c io n a to re s , ex  S ty r ia  p u ls i, v e l a l i te r  q u a li te rq u n q u e  eo d e v e n ie n te s , e jic ia n tu r . E r i t  a u te m  
R ev . D o m . E p isc . Z ag r., ta m q u a m  D iocesan i h u iu s  R eg n i, in  ta le s  p e rv e rso s  e rro re s  p ro  e ius 
p a s to ra li  officio  s t u d io se a n im a d v e r te re .“

144 U g y a n o tt .
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é v ek b en  t e t t  e g y h á z lá to g a tá s a i a lk a lm á v a l  s z e rz e tt  ta p a s z ta la ta i  a la p já n  m ég  
m in d ig  v e sz e d e lm e sn ek  t a r t o t t a  m a g á ra  nézv e  a p ro te s ta n t iz m u s t .  É rv e i nem  
h e ly tá lló a k . Igy  v é d e k e z ik : A  p ro te s tá n s  v a l lá s t  le h e te tle n  m e g tű rn i  H o r v á t 
o rsz á g b a n , m e r t  L ász ló  k irá ly  s z e r in t,  k i  a  z á g rá b i e g y h á z a t a la p í to t ta ,  n in cs  o t t  
h e ly ü k  e v a n g é lik u so k n a k  és k á lv in is tá k n a k , m e r t  a sz e n t k irá ly  ily e n e k e t so h a  
sem  ism e r t, m e r t  ezek  a fe le k e z e te k  „ d iv o  L ad is lao  ig n o ti  e r a n t“ . I ly e n  b eszéd re  
te rm é sz e te se n  az  o t t  lev ő  p ro te s tá n s o k  k i jö t te k  so d ru k b ó l s á llí tó la g  te t t le g e s  
b á n ta lm a z á s ra  is  k e rü l t  a  so r. „ N é m e ly  k ö v e t o t t  az o rszág g y ű lé sen  r á tá m a d t  és 
h a já t  m eg  s z a k á llá t  k i té p d e s té k .“ 145 Ily  é rv e k  m e lle t t  is a k a th o lik u s  eg y h áz  győz 
és k ia d a t ik  az  1625. év i 61. t c .

H aso n ló  é rv e lésse l k é ső b b  is ta lá lk o z u n k , m ik o r  „ e r ro r  id o la tr ia e “ -n ek  
t i tu lá l já k  ők  a p r o te s ta n t iz m u s t  és a z t  m o n d já k , h o g y  h iszen  L ász ló  k irá ly  ép p en  
a z é r t  a la p í to t ta  ezen  a v id é k e n  a z á g rá b i p ü sp ö k sé g e t, h o g y  a  b á lv á n y im á d á s ra  
té v e ly e d é s  el ne id e g e n ítse  a  h ív ő k e t  Is te n  igaz t is z te le té tő l .  M in th a  a  p ro te s tá n s  
h i t  t is z te ln e  f a r a g o t t  k é p e k e t!

M indez a sok  g y ű lö lk ö d és , k ü z d e le m  és fá ra d o z á s  a  k a th o lik u s o k  részérő l 
c sa k  eg y  té n y á l lá s t  b iz o n y ít .  A z t, h o g y  m in d ig  v o l ta k  i t t  p ro te s tá n s o k  a X V II. 
sz á z a d  fo ly a m á n . H iá b a  í r ja  V rh o v a c  p ü sp ö k , h o g y  „1 6 2 5  u tá n  eg y sze r sem  tö r 
té n ik  e m líté s  e re tn e k e k rő l H o rv á t-  és S z lav o n o rsz á g o k  te r ü le té n “ . H a s z ta la n  
e rő s íti , h o g y  „ a z  e re tn e k sé g  e re je  e z e n tú l n em  é re z h e tő  az  o rszág  k ö zü g y e ib e n  és 
tö r té n e té b e n . „ M e rt n e m c sa k  h o g y  e m lítik , de m ég  k é ső b b  is a z z a l a  h a tá ro z o t t  
c é lz a t ta l  ü ln e k  össze Z á g rá b b a n  a z s in a to k , h o g y  a k a th o lik u s  h i t  v é d e lm é rő l 
ta n á c s k o z z a n a k . S a já t  m a g á n a k  m o n d  e lle n t V rh o v a c  p ü sp ö k , m ik o r  az  1647. 
e sz te n d ő rő l szó lv a , m o s t m á r  e rrő l az  e sz te n d ő rő l ír  így : „ez  é v tő l fo g v a  m e g 
sz ű n ik  i t t  az  e re tn e k sé g  s n in c s  i t t  tö b b  e re tn e k , h iá b a v a ló  v o l t  m in d e n  ig y ek e 
z e tü k “ .146 1647-ben u g y a n is  I I I . F e rd in á n d  m e g a d ja  a h o r v á to k n a k  ú jra  a z t  a 
p r iv ileg iu m o t, h o g y  i t t  k iz á ró la g  a k a th o l ik u s  h i t  ő rzen d ő  m e g .147

S o k k a l tá rg y ila g o s a b b  K u k u lje v ic s , k i e lism eri, h o g y  a p ro te s tá n s  h i t  
m é ly  g y ö k e re t v e r t  a  h o r v á t  fö ld b en  a 16. s z á z a d b a n  és a k a th o l ik u s  e g y h áz  
m in d en  e rő fesz ítése  m e lle t t  s a  sz ig o rú  tö rv é n y e k  e llenére  m ég  a  17. s z á z a d b a n  
sem  v o lt  te lje se n  k i i r tv a  in n é t.

Az 1636. e sz te n d ő b e n  ú jra  m e g e rő s ítik  a p ro te s tá n s o k  e llen i tö rv é n y e k e t , 
m ik e t  1609 és 1635 k ö z t  h o z ta k : „S S  e t OO u n a n im i v o to  e t  co n sen su  p rio re s  
a r t ic u lo s  de  n o n  a d m it te n d a  l ib e r ta te  e x e rc it io ru m  in  h o c  reg n o  a lie n a e  R e lig io n is  
confirm ant“ .148

145 Vrhovac i. m .; Sevar i. m . I V .  4 5 3 .;  A r k iv . I I .  270. K u k u lje v ic s  c ikke; B a r lé J .: 
N a se  synode i. m . 25. l.

146 Vrhovac  i. m .
147 K rcselics: H is t. eccl. Zgb. P ars I .  Cap. V I I I .  p . 58. „ P r iv ile g iu m  de u n ic a  ro m a n a  

c a th o lic a  o r th o d o x a  fide  h ic  in  regno  S c lav o n iae  c o n se rv a n d a , e x s ta t  F e rd in a n d i te r t i i ,  de 
an n o  1647., sed  cum  is tu d  in  p lu r ib u s  e tia m  a r tic u lis , co rp o ris  iu r is  H u n g a r ic i c o n tin e re n tu r , 
ab  eo re fe ren d o  p ra e s c in d im u s .“

J u ra  R eg n i Croatiae, k ia d ja  K u ku ljev ic s . I . P r iv ileg ia  et L ibertates. 337. old. 1647. 
jú n . 17. P o zso n y . Ü n n ep é ly e s  d ip lo m á ja  I I I . F e rd in á n d n a k , m e ly b en  S z a k m á rd i J á n o s , S z la 
v ó n ia  és H o rv á to rsz á g  p ro to n o ta r iu s á n a k , k ö v e tü k n e k  kérésére  felel. S z a k m á rd i „ in  neg o tio  
R elig io n is  c o ram  regn ico lis  i t a  sese d e c la ra sse t , q u o d  a n n o ta tu m  re g n u m  Cr. e t  Scl. v a g a m  e t 
f lu c tu a n te m , lib e ra m q u e  u t  v o c a n t,  R e lig io n em  h a b e re  n o lle t sed  p o tiu s  u n i c e r ta e  C a th o licae  
R o m a n a e  fide i, s icu t h a c te n u s  i t a  e tia m  in  p o s te ru m  in h a e re re t e t sem p er in h a e re re  v e l l e t t“ 
s k é r i, h o g y  k ir . k eg y e lm év e l e h i t e t  e g y e tle n n e k , ig a z n a k , e lfo g a d o ttn a k  ism erje  
el. B iz to s ít ja  , ,u n i c e r ta e  e t v e ra e  C a th . R o m . R elig io n i a d h a e s io n e m .“ (A z á lla m i le v é l tá rb a n , 
Z á g rá b b a n .)

148 J u r a  R eg n i Croatiae I I .  6 8 .  l. 1609— 1635. k ö z t h o z o tt a r t ic u lu s o k a t a  k irá ly  1536 -ban  
m eg e rő s íti. A r t. I. SS. e t  OO. u n a n im i v o to  e t  consensu  p rio re s  a r tic u lo s , de n o n  a d m i t te n d a  
l ib e r ta te  e x e rc itio ru m  in  hoc  R eg n o  a lien ae  R elig ion is c o n firm a n t; e t  si q u isp ia m  p ra e d ic a 
to ru m  h a e re t ic o ru m , sive  s p o n ta n ee, seu  ope  c u iu sp ia m , in  h o c  re g n u m  v e n e r i t  e t  z iz a n ia  
se m in a u e r it ,  P ra e d ic a to re m  lic e a t un i cu iq u e  cap e re , c a p tu m q u e  a d  D om . B a n u m  v e l E p isc . 
D ioc. d ed u ce re . In tro d u c to re s  a u te m  ta liu m  e t tra n sg re s so re s  h u iu s  m odi conc lu s ion is p u b lice  
p u n ia n tu r  p o e n a  in  T r ip a r t i to  c o n te n ta .

70. l . a r t .  X II I .  s t a t u tu m  in s u p e r  est: u t iu x ta  a r t ic u lo s  su p e rio ru m  A n n o ru m , R ev e r.
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1647-ben  e rő s í t ik  is m é te lte n , h o g y  fe n n á ll a „ p r iv i leg ium  de  u n ica  ro m a n a  
c a th o lic a  o r th o d o x a  fide h ic  in  reg n o  S c lav o n iae  c o n s e rv a n d a “ .149

1649-ben  h a tá r o z a to t  h o z n a k , h o g y  m iv e l m ég  m in d ig  v a n n a k  p ro te s tá n s o k , 
k ik  fö ld d e l, h á z z a l, tis z ts é g e k k e l b irn a k , ezek  ellen  az  a lisp á n o k , az  isp á n o k , a 
v á ro s i  b ír á k  j á r j a n a k  e l .159

1681-ben  L ip ó t ú jra  m e g e rő s ít i  az 1642— 1681-ig  h o z o t t  h a tá r o z a to k a t ,  
h o g y  „ a  v e sz e d e le m tő l m eg ő rizze  h ű ség es  h o r v á t  a l a t tv a ló i t “ .151

U g y a n e z e n  év b e n  ad  k i  L ip ó t eg y  d ip lo m á t S o p ro n b a n , m e ly b e n  b iz o n y ít ja , 
h o g y  A n to lc s ic s  P é te r , H o rv á to rs z á g  p ro to n o tá r iu s a  s az  o rszág g y ű lé sen  ez o rszág o k  
k ö v e te , ősei n e v éb en  p r o te s tá l t  azo n  p r iv i leg iu m o k  és re n d e le te k  e llen , m elly e l 
M a g y a ro rsz á g o n  „ p ro  b o n o  p ac is  e t  t r a n q u i l l i t a te “  az  á g o s ta i  s h e lv é t h i tv a l lá s  
p o n t ja i t  fe n n á lln i m e g e n g e d te . Ó v ja  a z é r t  a p ro te s tá n s o k a t ,  h o g y  ezen  o rszág 
ré szek b en  se m m ik é p  se k ö v e te l jé k  m a g u k n a k  a z o k a t  a jo g o k a t , m e ly e k e t n e k ik  
M a g y a ro rszág o n  b iz to s í to t t “ .162

L ip ó tn a k  1687. év i IV . k irá ly i  re n d e le te  28. a r t ic u lu s b a n  az első  szak asz  
ism é t e rrő l szó l: „ U t  in  iisd e m  D a lm a tia e , C ro a tia e  e t  S c la v o n ia e  R e g n i s . . .  so li 
C a th o lic i p o ssess io n is  B o n o ru m , u t i  h a c te n u s , i ta  in p o s te ru m , s in t  c a p a c e s .“ 
U g y a n e z  m e g e rő s ít te t ik : 1715. a r t .  30. és 125. „ I te r u m  c o n f irm a tu r  e t  e x te n 
d i t u r “  A n n . 1723. a . 86. e t  A n n . 1741. a . 4 6 .“ 163

É rd e k e s  k ö zb en  h a lla n i V rh o v a c  p ü sp ö k  m e g á lla p ítá s á t : az  1687. e sz te n d ő 
rő l, m ik o r  B o rk o v ic s  M á rto n  v o l t  a z á g rá b i p ü sp ö k . Ig y  ír : „ s u p e re s t  m a g n i h u jus 
v ir i  in  ecc lesia  Z a g re b ie n s i fe lix  m e m or ia . . .  e x a c ta  e reg n o  to to  h a e re s i“ .164

M ég z s in a t is v o l t  eb b e n  az  év b en , ho l e lső so rb an  a  p ro te s tá n s o k  e m lít te tn e k . 
M e g h a g y já k  i t t  a p a p o k n a k  és a rh id ia c o n u s o k n a k : „ q u a te n u s  in t r a  A rch i D iaco 
n a tu s , e x  p a r te  h a c  D ra v i  s ito s , d ilig e n te r  in v e s t ig e n t; a n  q u isp ia m , h u iu sm o d i 
la b e  in fe c tu s , f ix u m  d o m ic iliu m  lo c a v e rit, v e l a lia  p e rn ic io sa  d o g m a ta  in t r a  oves 
C h ris ti d is se m in a v e rit, v e l d is se m in e t; e t , si q u e m p ia m  re p e re r in t,  s ine  u lla  m o ra ,

E p . Z ag r., ta n q u a m  D io cesan u s , cen su ris  ecc lesia s tic is  p ro c e d a t c o n tra  h a e re t ic a  p r a v i ta te  
im b u to s  C ives e t  In co las  C iv i ta t is  V a ra sd ie n s is  ac  a lio s e tia m  R eg n ico las  haereseos n o ta to s .

72. l . a r t .  X X IV . s t a t u tu m  e s t  e tia m : u t  h a e re tic i n u lli u n q u a m  in  hoc  R e g n u m  rec ip i 
q u e a n t ,  a u t  in  eo sedes tig e re , b o n a  v e l dom os e m e n d o ; u n d e  e t  e m p tio  ta l is  e is  v e t i t a  es

73. l . a r t .  X X V I. r a t io n e  h a e re t ic o ru m  re n o v a tu r  A r t .  A n n . 1628. n e  v id e lic e t in  hoc 
R e g n u m  re c ip i q u e a n t,  a u t  in  eo sedes tig e re , b o n a  v e l dom os em ere  v a le a n t,  sub  am issione  
e o ru n d e m  b o n o ru m , p ro  R eg n o  c o n fisc a n d o ru m . P ro  cu iu s  A rtic u li ex em tio n e  p ra e fa tu s  R ev . 
D o m . E p isc . ta n q u a m  p a s to r  fide lis  p o p u li , in v ig ila b it .  Cui e tia m  II I . D om . B a n u s  b racch io  
sa e c u la r i ,  si necesse  fu e r it ,  au x ilio  e r i t .

149 U g y a n o tt  és K rcselicsnél lásd. 150. jegyzet.
150 B u csa r  i. m . G ju ra j Z r in sk ir ő l összegyűjtve a prot. elleni tv.
151 J u r a  R eg n i C roatiae I I .  86. l . —  1681-ben  m e g e rő s ítik  az  1642— 1681. k ö z t a  h o r

v á to r s z á g i k a ro k  és re n d e k  á l ta l  h o z o tt  h a tá r o z a to k a t .  A rt. V III . 1649. a d  in s ta n t ia m  e t p ro 
p o s itio n e m  R ev . D om . E p . Z ag rab ien s is , c o n tra  n o n n u llo s  h a e re t ic a e  C onfession is h o m in es, 
B o n a , C olonos et  D o m o s in  h o c  R eg n o  e m e n te s  v e l h a b e n te s , a u t  q u o v is  t i tu lo  p o ss id en te s , 
p r io re s  A rt. su p e r in d e  c o n c it i  r e n o v a n tu r  e t u lte r iu s  d e c la ra n tu r : u t  a d  e ffe c tu a t ionem  eius 
m o d i A rtic u lo ru m , c o n tra  ta le s  H a e re tic o s , in  s in g u lis  c o m ita t ib u s  v icecom es e t i u d e x  n o b i
l iu m  illiu s  C o m ita tu s , u b i B o n a  p e r  ip sos c o e m p ta  v e l p ossessa  a d ia c e n t, a d  m a n d a ta  D om . 
B a n i, c o m p e r ta  d u m ta x a t  p r iu s  m e ra  re i v e r i ta te ,  p ro ced e re  p o ss in t. Id em  e tia m  in  C iv ita tib u s  
J u d e x  e t  S e n a tu s  C iv i ta tu m  a d  m a n d a ta  B a n a lia  p e ra g e re  d e b e a n t.. L á sd  m ég  B u c sa r  i. c ikke.

152 J u r a  R eg n i C roatiae I .  348. l . A nno  1681. d ie  I. N o v e m b ris , S o p ro n ii. L ip ó t k irá ly  
d ip lo m á ja .

153 J u r a  R eg n i C roatiae I I I .  1 3 5 .  l. 1687. évi IV . reg . d e cr. I. L ip ó tn a k  a r t .  28. A d  co n se r
v a n d a m  p o rro  a n im o ru m  co n co rd iam  e t p u b lic a m  R e g n i t r a n q u il i ta te m , q u ae  in  u n i t a te  R e li
g ion is p o tis s im u m  co n s is te re , ex  eaq u e  in  m odo  fa t is  R eg n is  s t a b i l i t a  fu isse  d ig n o s c itu r : § 1. 
E x  b e n ig n a  su ae  M a ie s ta tis  a n n u e n tia  co n c lu su m  e s t: U t  in  iisd em  D a lm ., Cro. e t  Scl. R eg n is , 
se c u n d u m  m u n ic ip a le s  e o ru n d e m  leges h o c  loci c o n f irm a ta s ; t a m  in  P a r t ib u s  sub  Ju r is d ic tio n e  
e o ru n d e m  a d  p ra e se n s  e x is te n t ib u s , q u a m  in  fu tu ru m  iu x ta  c le m e n te m  su ae  M a ie s ta tis  S a c ra 
t is s im a e  R e so lu tio n e m  a d  ea n d e m  le g itim e  re a p p lic a n d is  soli C a th o lic i p o ssess io n is  B o n o 
ru m , u t i  h a c te n u s , i t a  in p o s te ru m , s in t  c a p a c e s .“  C o n firm a tu r: A n n . 1723. a. 86., A n n . 1741. 
a. 46.

146. l . I I I .  K á ro ly  I. reg . decr. a n n . 1715. a r t .  125. in  n eg o tio  re lig io n is  a r t .  23. a n n i 
1687 r e n o v a tu r .“  . . .  e rg a  i t e r a ta s  C leri, e t  m e m o ra to ru m  re liq u o ru m  S ta tu u m , d ec la m a tio n es , 

u b  d e c u rsu  p ra e s e n tis  D ia e ta e  r e p e r t i t im  fa c ta s : . . . .  r e n o v a tu r  e t c o n firm a tu r .
154 Vrhovacz i. m . P a rs I I .  6.
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e t  d ila tio n e  Illu s tr is s im o  e t  R e v e re n d iss im o  D o m in o  O rd in a rio  d efe ra n t ,  u t  e ju s 
m o d i z izan ia  d e b itis  e t  o p p o r tu n is  rem ed iis  in  te m p o re  e ra d ic e n tu r .“ 155

A z 1690. év i z s in a to n  is ily  u ta s í tá s t  a d ta k  a  k ö v e tn e k , h o g y  a r ra  tö re k e d jé k , 
h o g y  a  D rá v á n  tú l  eső és a  tö rö k ö k tő l  v is sz a sz e rz e tt  fö ld e ik en  m in d e n  e re tn e k sé g 
n e k  v é g e t v e th e s s e n e k .156 E k k o r  m á r  c sak  a  sz la v on ia i p ro te s tá n s  v id é k e k , B ecsin  
és V ask a , o k o z n a k  g o n d o t ;  o t t  k e ll szám o n  ta r ta n io k ,  h á n y  a k a th o lik u s  v a n  m ég  
és h á n y  t é r  m eg  e sz te n d ő n k é n t.

A z 1641. 46. e m lí te t t  t c . a  g a z d a sá g i h iv a ta lo k b ó l és a  h a tá r ő r  t is z te k  k ö zü l 
is k iz á r ja  a  p ro te s tá n s o k a t  H o rv á to rs z á g  te rü le té n .

Az 1790. é v b e n  p ed ig  E rd e ö d y  J á n o s  g ró f v é tó ja  h a n g z ik  el B u d á n , m e ly b e n  
v éd i a  H o rv á to rs z á g n a k  ed d ig  is m in d ig  b iz to s í to t t  k izá ró lag o s  k a th o l ic iz m u s t .157

*
Az íg y  fo ly to n o ssá  v á l t  e llen re fo rm ác ió i te v é k e n y sé g e t le g jo b b a n  ú g y  ism e r

h e t jü k  m eg  ré sz le te ib en , h a  n y o m o n  k ö v e tjü k  a k a th o lik u s  eg y h áz  k é t  sze rze tes -  
re n d jé n e k , a je z s u itá k n a k  és a fe re n c esek n e k  lé p te i t  a  h o r v á t  fö ld ek en . V e lü k  
já r v a  el m in d en fe lé , m e g lá tju k , m ily e n  g o n d o sa n  k u ta tn a k  fel m in d e n  p ro te s tá n s t  
és n em  n y u g o sz n a k , m íg  m in d e n ü n n e n  el n em  ü ld ö z ik  ő k e t. M ásfelő l a  p ro te s tá n s  
h ív e k  hűsége , á l lh a ta to s s á g a  v á lik  lá th a tó v á  és az  a szo m o rú  k ö rü lm é n y , h o g y  a 
szegénység , az  e lsz ig e te ltség , a  m e g é lh e té s  szü k ség e  és az  é rv é n y e sü lé s i v á g y  h á n y  
le lk e t v i t t  reá , h o g y  —  h a  csak  kü lső leg  is —  le m o n d ja n a k  a p ro te s tá n s  h itrő l.

A  té r í tő re n d e k  m u n k á ssá g a  az  e llen re fo rm ác ió  s z o lg á la tá b a n  m e g in d í to t t  
n y o m d a i te v é k e n y sé g  is. I t t  a k e z d em én y ező  eg y  te r s z a t tó i  fe rences , G lav in ics, 
v o lt . A  m u n k á ssá g  k éső b b i le lke  p ed ig  az  e m lí te t t  L e v a k o v ic s  R a fa e l. T e lje sen  
p ro te s tá n s  m in tá ra  fo ly ik  a m u n k a  azza l a k ü lö n b ség g e l, h o g y  i t t  c sak  a  k lé ru s  
s z á m á ra  k é sz ü ln e k  e g y h á z i se g é d k ö n y v e k  és v a llá so s  ir a to k . A  n ép  sz á m á ra  sem m i. 
E z  a  m u n k á ssá g  te r e m ti  m eg  az  első h o r v á t  n y e lv ta n t ,  a m in e k  a  fo rd ítá s o k n á l 
b iz o n y á ra  jó  h a s z n á t  v e t té k . 1604-ben  a d ja  a z t  k i R ó m á b a n  egy  je z su ita , K a s ic s  
B e r ta la n . O t t  do lgozik  M ih a lja  Iv á n , fe ren ces  b a r á t  is és n e v e t szerez m a g á n a k  
a h o rv á t  iro d a lo m tö r té n e tb e n . L , e lőbb  is az  iro d a lo m tö r té n e te k b e n .

155 V rhovacz i. m . P ars I I .  6. 1 .1687. S y n o d u s  Z ag r. D io e c e s a n a .  ea  p r o p te r  S ac ra
h aec  D io cesan a  S y n o d u s u n iv e rsa s  h a e re se s , e t  fa lsa  d o g m a ta  d a m m a n d o  e t  re jic ie n d o  A rch i 
D iaco n is , e t E c c le s ia ru m  p a s to r ib u s  sub  d is tr ic tio n e  d iv in i ju d ic ii  m a n d a t .

U g y a n e rrő l B u csa r  a V je s tn ik  I I I - b a n , i. m .: ,,1687 -ben  o k t. 31 -én  B o rk o v ich  p ü sp ö k  
id e jé b e n  z s in a t  v o lt  Z á g rá b b a n , ho l első so rb a n  a  p ro te s tá n s o k  e m l í t te tn e k “ ...

U. o. Const. S yn o d . P ars I I .  6. I I .  A z 1687. év i z á g rá b i sy n o d u so n . „ E t  q u ia  a d  re la 
t io n e m  A rh id iaco n i V a ra sd ie n s is  S ac rae  h u ic  S ynodo  in n o tu i t ,  S te p h a n u m  J a n k o v ic h , h a e re 
t i c a  la b e  in fe c tu m , v il ip e n d e re  lo n g a n im ita te m  e t  to le ra n t ia m , q u a  saep iu s  e tia m  p r iv a tim , 
e t  p u b lic e  m o n itu s , u t  a d  u n i ta te m  E cc le s iae  C h ris ti p e r  d em issam , e t  v e ra m  re c o n c ilia tio n e m  
re d ire t , d iu tu rn o  te m p o re  to le ra tu s  fu i t ; ille  v e ro n o n  so lum  in  p e rf id ia  su a  p ro te rv e  e t co n 
tu m a c ite r  e tia m  n u m  p e rs e v e re t, v e ru m  e tia m  p ro ies  su a s  v en en o  h ae reseo s  in f ic ien d o , a d  sco las 
L u th e ra n o ru m  L e g ra d in u m  a m a n d a sse  d ic e re tu r , u t  s ic  in n o c e n te s  a n im a s  p er im a t ,  e t  v iru s  
m a lit ia e  su ae  d if fu n d a t: ideo  d e c e rn i tu r , u t  sa c ra  Sedes c o n tra  e u n d e m  J a n k o v ic h  a d  in s ta n 
t ia m  F isc i s p i r i tu a lis, v e lu t  c o n tra  h a e re t ic u m  n o to r iu m , m issis  co n sv e tis  m o n i to ru s, p r e
ced a t ,  e t  si sic ad  p a te rn a s  c iu sm o d i m o n itio n es  h a e re s im  su am  a b iu ra v e r i t ,  ac  ad  
g rem iu m  sa n c ta e  M a tr is  E cc les iae  re d ie re t , b en e  q u id e m ; sin  m in u s , v e lu t i  c o n tu m a x  e t  
p ro te rv u s  h a e re t ic u s  p e r  o m n es  C a th e d ra s  a b  o m n ib u s  C h ris ti fid e lib u s  v i ta n d u s  d e n u n tie tu r ,  
a tq u e  a p u d  C elsissim um  D o m in u m  e t R eg em  n o s tru m  A p o sto licu m  iu x ta  d ic ta m e n  sac ro ru m  
c a n o n u m  e t reg n i h u iu s  leges m a n d a tu m  p ro  b ra c h io  sa e c u la ri e x p e ta tu r ; quo  h a e c  p e rf id a  
p e s tis  e reg n i l im itib u s  e jic ia tu r , e t  tu te la  p ro liu m  cu ip iam  p ro  C a tho lico , q u i eosdem  in  scholis 
C a th o lic is  e ru d ir i  fa c ia t, ac  in  r e c ta  fide , e t  t im o re  D ei e d u c a b it ,  c o m m e n d a b itu r .“

156 Vrhovacz i. m . P ars I I .  7. S y n o d u s  Z a g ra b ie n s is  1690. jú n iu s  A d d e n d a  k ö z t:
" . . . v o lu m u s , u t  s in g u lis  an n is  d u p lic em  re la tio n e m  m ed io  A rch i D iaco n o ru m  v e s tro ru m  
n o b is  fa c ia tis , q u a ru m  u n a  p ro g re ssu m  D o c tr in a  C h ris tia n a e  . . .  c o n tin e a t, . . .  p ro u t  e tia m  
an , e t q u i m in u s  C a th o lice  s e n t ia n t ,  e t  lo q u a n tu r  d e  fide  C a th o lca? in  B e x in a tu  v e ro  e t  V a s 
k a tu  e tia m , q u o t n u m ero  a d h u c  A ca th o lic i r e p e r ia n tu r ,  e t  q u o t a n n o  p ra e s e n ti  co n v ers i s in t, 
e x h ib e a t.“

U g y a n o tt :  ". . . in c u m b e t R ev . e t  111. O rd in a r io  N o s tro , q u o d  C lem en tiss im u m  D o m i
n u m  e t  R eg em  n o s t ru m  A u g u s t. Caes. in te rc e d e re , q u a te n u s  S u a  S acr. M a ie s ta s  i t a  in  p a r t ib u s  
D ioecesis n o s t ra e  t r a n s  D ra v a n a e  p ro u t  e t  in  locis e iu sd em  D ioecesis, re c e n te r  de m a n ib u s  
T u rc i g loriose re c u p e ra tis , o m n em  h a e re s im  e x te rm in a ta m  m a n d a re  d ig n e tu r . . . “

U g y a n o t t :  P a rs  V II. „ Q u in im o  so la  C a th o lic a  F id e s  in  h is  R eg io n ib u s  S ta b i l i ta te m  
ac c e p it. C la ra  h aec  su n t ex  a r t ic u l is  23. a n n i 1687. I te m : U n a n im i S ta tu u m  e t O rd in u m  co n 
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A z is n a g y  k ö n n y e b b sé g ü k re  v o lt  az e lle n re fo rm á to r  í ró k n a k , h o g y  ő k e t 
sen k i sem  ü ld ö z te , n e k ik  n em  k e l le t t  n y o m d á ju k k a l  id e -o d a  m e n e k ü ln iü k , k ö n y 
v e ik e t  sen k i el n em  k o b o z ta , el n e m  é g e tte , s ő t az u ra lk o d ó  m a g a  a d o t t  m in d e n re  
a n y a g i fe d e z e te t.

É rd e k e s  és je llem ző  a  p ro te s tá n s  sze llem  h a tó  e re jé re , m e ly  fe léb re sz ti a 
m ű v e lő d és  v á g y á t  az á l ta la  m e g é r in te t t  le lk e k b e n , h o g y  a je z s u ita  re n d n e k  H o r v á t 
o rsz á g b a  v a ló  b e h ív á s á t  egy  m e g té r í te t t  k á lv in is ta  e m b e r  ja v a s o lta .  P o z so n y b a n , 
az  o rszág g y ű lésen  j á r t á b a n  m e g ism e rk e d e tt  o t t  a je z s u itá k  o k ta tá s i  m ó d já v a l  és 
v is sz a té rv e  ja v a s la to t  te sz  a  v á ro sn á l, h o g y  te le p íts é k  be  Z á g rá b b a  a re n d e t, 
m a jd  m á s  v á ro so k b a  az  o rsz á g b a n , h o g y  m in d e n ü t t  lé te sü lje n e k  isk o lák , a m ire  
o ly  n a g y  szükség  v o lt . Íg y  jö t te k  be  a je z s u itá k  1606-ban , e lő szö r c sak  Z á g rá b b a . 
B lazsek o v ics  ta n á c s á ra  m egb eszé lések  in d u ln a k  m eg 1601-ben  a p o zso n y i je z su i
tá k k a l .  H ív já k  ő k e t „ h a z á ju k  ja v á r a  az egész o rszág  e g y e té r tő  s z a v á v a l“ .158 
A ta n á c sk o z á so k  e re d m é n y e sek  és a  h ív ó  szó ra  e lk ü ld e n e k  ide k é t  je z s u ita  p á te r t : 
Z m aics I v á n t  és V rag o v ics  P é te r t ,  h o rv á t  s z á rm a z á sú  e m b e re k e t. T e rm észe tesen  
i t t  fő g o n d ju k a t a p ro te s tá n s o k  e llen i k ü z d e le m  k é p e z te . M u n k á lk o d á su k  n a g y  
b u z g a lm á ró l d icsérő  fe ljeg y zések e t ta lá lu n k . „ M á r a k ö v e tk e z ő  é v e k b e n  az a n n a 
lesek  tö b b e k e t  em líte n e k , k ik e t  a je z s u itá k  az  igaz h itre  t é r í t e t t e k “ . „ B á r  n a g y  
éberséggel ő rk ö d ö tt  v o lt  m in d k é t  r e n d “  —  ír ja  V rh o v a c  p ü sp ö k  — , „m ég sem  
tu d tá k  m e g a k a d á ly o zn i, h o g y  az  o rszág  h a tá r á n  lo p v a  b e  ne  ju sso n  az  e re tn ek ség . 
E z e n  veszed e lem  e lh á r í tá s á ra  h iv a t ta k  is b e , m in t  h iv a to t t  o rv o so k .“ 159

A je z s u itá k  á l l í t já k  fel Z á g rá b b a n  az első g im n á z iu m o t a p ü sp ö k n e k , 
B ra tu lic s  S im o n n a k  és a b á n n a k , D ra sk o v ic s  J á n o s  g ró fn a k  p á r tfo g á sa  m e lle tt. 
A  v á ro s  is n e k ik  a d ja  a  d o m o k o sre n d ie k  rég i k o lo s to rá t  és a sz e n t K a ta l in - te m p lo 
m o t a fe lső v á ro sb a n .160

sensu , a tq u e  v o to  c o n d ito  125. 1715. P ro u t i  e tia m  86. a n n i 1723. N on  m in u s  16. 1741. Quo 
so la  C a th o lica  F id es  v e ra  esse d e c ia ra tu r , eaque  C h ris ti sa n g u in e  fu n d a ta  . . .  M irum  e s t co n 
s id e ra tio n e  v e l h u iu s  a r t ic u l i,  a d  q u em  in  D ia e ta  c o n se n se ru n t t o t  n u m e ro  p ro te s ta n t is  R e li
g ionis V iri, q u o d  C a th o lic am  R o m a n a m  F id e m  n o n  p ro f i te a n tu r .  R e g n a  a t ta m e n  Scl. e t 
C ro a t. eodem  a r t .  46. A ca th o lico s  e tia m  O fficiales in  o eco n o m ia  e x lu s e ru n t. Sed nec  in  C on
f in n iis  R e g n o ru m  h o ru m  . . .  O fficiales M ilita res  esse p o ss e n t. . . “

157 J u r a  R eg n i C roatiae I .  480. l . A nno  1790. d ie  2. S e p t. B udae . E rd e ö d y  J á n o s  g ró f 
v e tó ja . „ S iq u id e m  occasione  p ra e s e n tiu m  C o m itio ru m  p e r  D ip lo m a tic u m  in  m e rit o A u g u s
ta n a e  e t  H e lv e tic a e  C onfession is a d d ic to ru m  ab  In c ly tis  S ta t ib u s  e t  O rd in ib u s  R eg n i H u n 
ga r iae c o n d itu m  A rtic u lu m  id c o n s t i tu tu m  s i t ,  u t  m e m o ta ra e  R e lig iones a d  s ta tu m  p a c if i
c a tio n u m  L in c ien sis  e t  V iennensis  re p o n a n tu r  e t  p ro  re p o s itis  ipso  fa c to  d e c la re n tu r , q u in  
u lla  R e g n o ru m  D a lm a tia e , C ro a tia e , S c lav o n iae  fa c ta  fu e r it  ex cep tio : H in c , ne  d ic tis  R eg n is , 
in  q u ib u s  m e m o ra ta e  A u g u s ta n a e  e t  H e lv e tic a e  C onfession i a d d ic t i  nec  R e lig ion is  e x e rc itiu m , 
n eq u e  p o sses io n u m  c a p a c i ta te m  u n q u a m  h a b u e ru n t ,  ex  s u p r a c t i ta to  S ta tu u m  R eg n . H u n g . 
D eciso  im m in e re  p o ss it  p ra e iu d ic iu m , E g o , q u a m  p ra e re p e t i to ru m  R eg n o ru m  B a n u s , h is 
h isce d ec la ro : m e t a m  p o s itiv a e  A rtic u lo ru m  u tp o te  46. 1741., 23. 1687., 125. 1715 e t 36. 1723 
D ip lo m a tic e  q u o q u e  c o n f irm a ta e  D isp o s itio n i q u a m  e t R e v e rsa lib u s  D o m in o ru m  A ug. e t 
H elv . C onfession i a d d ic to ru m , in  D iet a  S o p ro n ien si de A n n o  1681 de se e x tr a d a t is ,  f i rm ite r  
in h a e re re  ac  in  c o n f irm ita te  m e m o ra to ru m  A rtic u lo ru m  e t R e v e rsa liu m  n u lla te n u s  c o n se n tire  
posse  e t  v e lle u t  F a v o re s  p ra e l ib a t is  D o m in is  p e r  s u p ra c i ta tu m  A rtic u lu m  p ra e s e n tis  D ie tae  
concessi, u l t r a  q u a m  in t r a  a m b itu m  R eg n i H u n g a r ia e , adeo q u e  h u c n o n  in te lle c tis  R eg n is  
D a lm a tia e , C ro a tia e  e t  Sclav on iae  e x te n d a n tu r ,“  A rk iv  z em a ljsk i. A c ta  B a n a lia  A . 1790.

158 V rhbosna  1902. i. c ik k . 3 . l . „ S z e n t Ig n á c  h a lá la  u tá n  ö tv e n  év v e l, ím e , i t t  v a n n a k  
(a  je z s u itá k )  Z á g rá b b a n . S zen t S im on  és T á d é  n a p já n  é rk ez ik  ide az első k é t  je z s u ita : Z a n ics I. 
és V ragov ics P . A  h o rv á to k  a  je z s u i tá k a t  „ h a z á ju k  ja v á r a  és az  egész o rszág  e g y e té r tő  h a t á 
ro z a tá b ó l“  h ív tá k  be  az igaz régi b itn e k  v é d e lm é re .“ (E r rő l  ír  B arié  a K a to lic k i L is t  1895. 
278. és k ö v . l .) A  v á ro s i ta n á c s  n e k ik  a d ta  a  v o l t  d o m in ik á n u s  m o n o s to r i  és a  k is  sz. K a th a r in a  
te m p lo m o t, o ly  fe lté te lle l, h o g y  g im n á z iu m o t n y i tn a k .  1607 p ü n k ö sd jé n  ü n n e p ü k  az első V eni 
S a n c te - t .“  (L . N ico la  N illes: S y m b o lae , vo l. II . p a rs  II. „ d e  a p o s to la tu  S J  in  C ro a tia  e t 
S la v o n ia “ p ag . 786— 815.)

159 V rhovac i. m .
160 Svear  i. m . IV . 492. —  V je s tn ik  I I I .  218— 236. i. m .
N arodne N o vin e  1859. 297. sz. T kalcsics: Zagreb. „1600  k ö rü l é lt  Z á g rá b b a n  egy  k á l

v in is ta , n é v sz e r in t B lazsekov ics  B e n e d ik t. E z  az e m b e r e lm e n t P o z so n y b a  az o rszág g y ű lésre . 
O t t  m eg ism erte  és m e g te ts z e t t  n ek i a  je z s u itá k  ta n í tá s i  m ó d ja . H a z a té rv e , d icsé ri i t t  a  je 
z s u i tá k a t ,  h o g y  i t t  is le h e tn e  o ly  is k o lá t fe lá ll íta n i a  lep o g lav a i g im n áz iu m  m ó d já ra . T a n á c s á t 
m e g fo g a d tá k  a  h o rv á to k  és u ta s í to t t á k  k ö v e tü k e t , 1601-ben , k é rje n  P o z so n y b a n  a  je z s u i tá k 
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Igy  n y u g o d ta n  h o z z á lá th a t ta k  m u n k á ju k h o z , a m in e k  m eg is le t t  az  e re d 
m én y e . A p ro te s tá n s o k  e n g ed n ek  az  e rő sz a k n a k . A je z su ita  ren d  i t te n i  tö r té n e te  
m e g írja , h o g y  1614-ben Z á g rá b  p o lg á ra i k ö zü l 14 p ro te s tá n s  lesz k a th o lik u s sá , 
1618-ban  p ed ig  t íz e t  s ik e rü l az  á t té ré s re  ráb eszé ln iö k . M in t B u c sa r  í r ja ,  ré sz in t 
n y í l t  sz ó n o k la to k b a n , ré sz in t p r iv á t  ráb eszé lésse l b ir tá k  rá  a p o lg á ro k a t, a k ik  
k ö z t  tö b b  n em es e m b e r is v o lt , h o g y  a re fo rm á lt  ta n o k a t  e lh a g y já k .161

Z á g rá b  lak ó i k ö z t  íg y  m in d ig  k ev eseb b  a  p ro te s tá n s . E g y h á z lá to g a tá s  
a lk a lm á v a l 1622-ben  ö rö m m el je le n ti  az  e m lí te t t  V in k o v ics  k a n o n o k , hogy  a 
p ro te s tá n s o k  szám a  le fo g y o tt  eg y e tle n e g y re , az  is egy  n é m e t a sz ta lo s . A tö b b ie k e n  
g y ő z e d e lm e sk e d tek  a je z su itá k . D e ez az  egy  a sz ta lo s  e rő sen  k i t a r to t t  h i te  m e lle tt , 
s ő t k ü z d ö t t  a z é r t  is, h o g y  a tö b b i z á g rá b i p ro te s tá n s  se vesszen  el. E lső so rb a n  ő 
m a g a  n y il ta n  v a l lo t ta  m a g á t  p ro te s tá n s n a k  m in d e n  a lk a lo m m a l. A z u tá n  össze
g y üj t ö t t e  h á z á n á l a z o k a t, k ik rő l tu d ta ,  h o g y  a re fo rm á lt  t a n o k a t  v a ll já k . M in t 
o ly  sok  h e ly e n  az  ü ld ö zés id e jén , i t t  is az eg y sze rű  a sz ta lo sm ű h e ly  v o l t  az  is te n -  
t is z te le t  sz ín h e ly e . O t t  jö t te k  össze az eg y szerű  em b e re k  és o lv a s tá k  e g y ü t t  az  
ú jsz ö v e tsé g e t, a s z e re te t  k ö n y v é t. A z ü ldözés, a rá g a lm a z á s  c s a k h a m a r  v é g e t 
v e te t t  e zek n ek  a g y ü le k e z e te k n e k  és így  n é h á n y  id eg en en  k ív ü l m in d e n k i e lh a g y ta  
Z á g rá b b a n  a p ro te s tá n s  ta n o k a t .  K ö n n y e b b  v e z e tte tn i ,  m in t  ö n m a g á t v a g y  é p p en  
m ég m á s o k a t  is v e z e tn ie  az  em b e rn e k .

A je z s u itá k o n  k ív ü l a szom szédos S z la v ó n iá b a  té r í tő  fe re n c esek e t is e lh ív já k  
ide  a n y u g a t i  H o rv á to rs z á g  k é t  leg n ag y o b b  p ro te s tá n s  k ö z p o n tjá b a : K á ro ly 
v á ro sb a  és S z a m o b o rb a .162 J á r t a k  m á r  e lőbb  is e rre  a sze rze tesek , h o g y  a lak o sság  
le lk i á lla p o tá ró l tu d o m á s t  sze rezzen ek , fe lk u ta s sá k  a p ro te s tá n s o k a t  s h a  le h e t, 
e l tá v o lí ts á k  v a g y  m e g té r íts é k  v a g y  á r ta lm a t la n n o k k á  te g y é k  ő k e t, n y ilv á n o ssá g ra  
h o z v á n  p ro te s tá n s  v o l tu k a t .  M e g b íz a tá su k b a n  fo g la lta tik  „ a z  e re tn e k  k ö n y v e k “  
f e lk u ta tá s a  és e lp u s z títá s a . M ert az  „ e re tn e k e k  n em csak  szó v a l t e r je s z te t té k  e re t
n ek ség e ik e t, h a n e m  n y o m ta to t t  k ö n y v e k k e l is, m e ly e k e t sz láv  és cy rill írá s sa l és 
n y e lv e n  sz é tk ü ld te k  I lly r iá b a  és D a lm á c iá b a .“ 163 „ F e lsz ó lít ja  ő k e t a p á p a , ho g y  
h a  ta lá ln a k  ily  k ö n y v e k e t, k ü ld jé k  a z o k a t  R ó m á b a , ho g y  o t t  m eg v iz sg á lja  a z o k a t. 
I ly  é r te lm ű  u ta s í tá s t  k a p  X II I . G erg e ly  p á p á tó l ,  R ó m á b ó l 1582 fe b ru á r já b a n  a 
s ta g n ó i p ü sp ö k , R a g u sa i F r a  B o n ifac iu s , m ik o r  k ik ü ld i ő t  e g y h á z lá to g a tó  ú t r a  
D a lm á c iá b a , H e rc e g o v in á b a , B o sz n iá b a , H o rv á to rs z á g b a , S z la v ó n iá b a , S ze rb iá b a .

A  fe ren cesek  m u n k á já t  l á th a t ju k  a  Z á g rá b  m e lle tt i  S z a m o b o rb a n , ho l a 
re fo rm ác ió  id e jé n  a p ro te s tá n s  U n g n a d o k n a k  b ir to k a  v o lt . O t t  m á r  e le itő l fo g v a  
v o l t  p ro te s tá n s  te m p lo m . M ikor a z o n b a n  U n g n a d  K r is tó f  m eg h a l, le á n y a , A n n a  
M ária , k i E rd e ö d y  T a m á s  b á n  felesége, b e fo g a d ja  a fe re n c esek e t S za m o b o rb a , 
hol ed d ig  h a s z ta la n  ig y e k e z te k  lá b u k a t  m e g v e tn i. U n g n a d  A n n a  e lh a g y ja  h ű tle n ü l 
az  U n g n a d o k  h i té t  s a  p ro te s tá n s o k  te m p lo m á t  á ta d ja  a  fe ren cesek n ek . E rd e ö d y

tó l , K a r il li tő l , n é h á n y  d e rék  a ty á t .  C sak 1606 -ban  jö n  a  k é t  első je z s u ita  s a k k o r  m e g a la k u l 
a z  első g im n á z iu m  Z á g rá b b a n .“

A rh iv  I I .  152. i. c ik k . „ L ju b ic  P é te r ,  po zseg a i s z ü le tésű je z s u ita  sze rze te s , k i so k a t 
k ü z d  V a rsa d b a n  az  ú j h i t  e llen  és 1645-ben  h a l m eg  Z á g rá b b a n . Á llító la g  tö b b  k ö n y v e t í r t  a  
p ro te s tá n s o k  e llen , de n em  tu d n i ,  m ily  n y e lv e n .“  (R ó la  ír :  S to eg e r: S c rip to re s  P ro v . A u s tr . 
S J  V ien n a , 1856. p . 210.)

B u csa r: A  reform áció és az ellenref. tört. 43. la p . „16 1 4 -b eh  tiz e n n é g y  z á g rá b i p o lg á r t 
té r í te n e k  v issza , a k ik  t i tk o n  e re tn e k e k  v o lta k  „ a c  m ax im is  e rro r ib u s  L u th e r i  d e p ra v a t i“ és 
ré sz in t n y ilv á n o s , ré sz in t m a g á n  ráb eszé lé sek  ú t j á n  té r te k  m eg. K ö z ö ttü k  v o lt k é t  n em es 
asszo n y  és egy  if jú  n e m e s .“  „ 1 6 1 8 -b a n  ism é t tíz  e m b e r t  té r í te n e k  a  k a th o lic iz m u sh o z , k ö z tü k  
egy a n a b a p t i s t á t .“  (H is tó r ia  eccl. Soc. J e s u  Z ag rab ien sis  1601— 1618 u tá n .)

161 B a r lé :  Zagrebacski a rh id jakona t, 21. és 66. l .
B a r lé J .: A  zágrábi arh id iacona tus. 21. l . „ Z á g rá b  v á ro s  a b b a n  az id ő b e n  (cca  1564. 

B ucsics p e re  id e jén ), h á la  Is te n n e k , egészen  k a th o lik u s  v o lt. E g y e tle n  b e k ö ltö z ö tt  a sz ta lo s  
la k o t t  i t t  s t b .“

V in ko v ics: C anonica v is ita tio  1622., í r ja  a  z á g rá b i k ü lv á ro s , V o v a  v illa  (N o v a  v es) és 
a  szen t M árk  eg y h ázró l (Z ág ráb  fe lső v áro s), hogy  o t t  m in d e n  lak o s  h ű  a  k a th o lik u s  h ith e z  
„ p ra e te r  n o n n u llo s  in d ig en as  e t a lie n ig e n a s“ . E m lít sok  p a p o t, k ik  m ég  h á z a so d n a k  s e zé rt 
eg y h áz i b ü n te té s t  v o n n a k  m a g u k ra .

162 B u csa r i. m . a V jestn ikben .
163 F erm edzsin : A c ta  B osnae , 314. l .
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T a m á s  e rő szak o s  u ra  v o lt  a la k o ssá g n a k  s így  a z t  te t té k ,  a m it  ő a k a r t .  A fe ren 
cesek  sem  v o l ta k  té t le n e k . Ily  k ö rü lm é n y e k  k ö z t c s a k h a m a r  e lm o n d h a t tá k  i t t  is: 
n in cs  tö b b é  p ro te s tá n s  S z a m o b o rb a n . 1610-ben  k a p já k  m eg  a fe ren cesek  a te m p 
lo m o t, 1618-ban  m á r  k o lo s to r t  é p í t te t  n e k ik  U n g n a d  A n n a  és 1628-ban  e leg e t 
t e t t e k  k ü ld e té s ü k n e k : k iü ld ö z té k  a  p ro te s ta n t iz m u s t .164 G v a rd iá n ju k , V ite lics  
A n ta l, t a n u l t  e m b e r  és k iv á ló  p ré d ik á to r . V a ló sz ín ü leg az  ő te v é k e n y sé g é n ek  
s ik e rü lt  e z t e lé rn iök  a fe re n c esek n e k .165

S z a m o b o r k ö rn y é k é n 163 b á n y a te le p e k  v o lta k . E m lé k ü k  m a  is f e lm a ra d t 
R u d e  (b á n y a )  község  n ev éb en . O t t  to v á b b  t a r t o t t a  m a g á t  a p ro te s ta n tiz m u s . 
R u d é n  b á n y a m u n k á v a l  id eg en ek , fő leg n é m e te k  fo g la lk o z ta k , k ik  i t t  sem  h a g y tá k  
el h i tü k e t ,  m in t  a m i b á n y a v id é k e in k e n  sem . E le in te  k ü lö n  im a h á z u k  v o lt  és ca 
1600. W ie d m a n n  B e r ta la n  a p a p ju k . Az 1622-iki e g y h á z lá to g a tá s  a lk a lm á v a l  i t t  
is  j á r t  a m á r  e m lí te t t  k a th o lik u s  k a n o n o k , V in k o v ics , a k in e k  a tö b b i  te m p lo m m a l 
szem b en  fe ltü n t  a  p ro te s tá n s  te m p lo m  tis z ta s á g á v a l,  ú g y , h o g y  e rrő l k ü lö n  m eg 
em lékez ik . „ O ly  t is z ta  —  ír ja  — , „ m in t  egy  m ás  te m p lo m  sem  ezen  a v id é k e n , 
m e r t  a z t  n é m e te k  és k ra jn a ia k  v e z e tik  és g o n d o z z á k “ . D e m ih e ly s t m e g sz ilá rd u l 
a fe ren cesek  h e ly z e te  S z a m o b o rb a n , k i te r je s z t ik  m ű k ö d é sü k e t a ru d e i b á n y a 
te le p re  is. 1630-ban  m á r  c sak  tíz  p ro te s tá n s  b á n y a m u n k á s  v a n  o t t .  T e m p lo m u k  
m á r  nem  v o lt. T em e tk ezés i h e ly ü l p ed ig  a  ren d es  te m e tő n  k ív ü l e lte rü lő  fö ld e t 
je lö lté k  k i sz á m u k ra , egy  e lk ü lö n íte t t ,  m eg  n em  s z e n te lt  te m e tő ré s z t .167

164 L a szo w sk i: Sam obor. „A z  e re tn e k e k tő l v isszav esz i a  te m p lo m o t U n g n a d  A n n a , 
E rd e ö d y  T a m á sn é  és a fe rencesek  ráb eszé lésé re  ő m a g a  is k a th o lik u s  lesz és a  sz e n t M ária - 
te m p lo m o t n e k ik  a d ja  v issza  1610-ben . A  te m p lo m o t m a g a  a  re n d  p ro v in c iá lisa , G lav in ics 
F e re n c  v esz i á t .  A  p ro te s tá n s o k  e llen i m u n k á ju k  o ly  e red m én y es  v o lt ,  ho g y  1 6 28 -ban  m á r  egy 
lé lek  sem  v o lt  S zam o b o rb an , a k i m ég  L u th e r  t a n a i t  v a l lo t t a  v o ln a .“ (P fe iffe r: F ass io  de 
sex  c o n v e n tib u s  c ro a tic is  f r a tru m  m in o ru m , 1767. K é z ira t  L szao w sk i k ö n y v tá r á b a n .)

165 A r h iv  I I .  152. K u k u lje v ic s  cikke. „A  f ra n c isk á n u s  g u a rd iá n , V ite lic s  A n ta l (V ite lliu s ) , 
a  szam o b o ri k o lo s to rb a n , k iv á ló  h o r v á t  p ré d ik á to r  és a  szam o b o ri p ro te s tá n s o k  ü ld ö ző je , k i 
1628 -ban  o t t  a  k o lo s to r t m e g a la p ít ja . T ö b b  th e o lo g ia i é r te k e z é s t í r t . “

V je s tn ik  I I .  65. „ F o n to s  p ro te s tá n s  fészek  S zam o b o r. A  fö ld e sú rn a k , U n g n a d n a k  
p á r to lá s a  m e l le t t  e lözön lik  a  p ro te s tá n s o k .“

V ienac, 1899. L a szo w sk i: Sam obor. „ V I. K e lem en  p á p a  k ö z b e n já rá sá ra  m in o r i ta  
k o lo s to r t  a k a rn a k  em eln i S zam o b o r v á ro s  fa la in  b e lü l, 1525-ben . D e a  k o lo s to r  m e g a la p ítá sa  
n eh ézség ek b e  ü tk ö z ö t t ,  m e r t a  szam o b o ri v á rú r ,  U n g n a d  K rs to , U n g n a d  Iv á n  fia , le lkesen  
p á r to l t a  L u th e r  t a n á t  és m a g á b a  S z a m o b o rb a  is h o z o tt  p ro te s tá n s  p ré d ik á to ro k a t ,  n e k ik  a d ta  
a M á ria - te m p lo m o t, am e ly b e n  e z e n tú l e z t az ú j h i t e t  ta n í to t tá k .  M ikor U n g n a d  K rs to  m eg 
h a l t ,  le á n y á t,  A n n a  M á r iá t, k i E rd e ö d y  T a m á s  felesége v o lt ,  a  fe rencesek  k a th o lik u s sá  te t té k  
s ő 1610-ben  az e re tn e k  á l ta l  b i to ro l t  M á r ia - te m p lo m o t a  fe ren cesek n ek  a d ja .“

B a rié  J . : A  zágrábi arh id iacona tus, 66. l . „A  S zam o b o r m e l le t t i  b á n y á k b a n , a  m a i 
R u d e b e n  v a n  egy  te m p lo m , m e ly  rég en  S zam o b o rh o z  ta r to z o t t .  A z 1622. év i c a n o n ic a  v is i
t a t io n á l  e m lít ik  a  te m p lo m ró l, ho g y  t i s z ta ,  q u a m  u lla  ecclesia  in  S c lav o n ia  ex  eo, q u o d  eam  
G erm an i e t  C arn io li re g a n t e t  c u re n t. A  te m p lo m b a n  k é t o l tá r  v a n . K ö rü lö t te  v o l t  a  te m e tő , 
m e ly n e k  eg y ik  része n em  v o lt  m eg szen te lv e , m e r t o t t  t e m e t té k  el az  e v a n g elik u s  v a llá sú  
b á n y á sz o k a t . Ily en  v o lt  R u d e n  1630 b a n  tíz , 1642 -ben  négy . I s te n t is z te le tü k  n em  v o lt ,  m e r t  
n e m  v o lta k  p a p ja ik , m in t v a la m ik o r , t á n  a k k o r , m ik o r S z a m o b o rb a n  v o lt  W ie d m a n n  B e r
ta la n , p ro te s tá n s  p a p , ak i 1 5 9 6 -b an  K á ro ly v á ro sb a n  v o l t  k a to n a p r é d ik á to r .“

V je s tn ik  I I I .  „ A 16. század  vég én  S z a m o b o rb a n  v a n  n ég y  k a th o lik u s  és egy  p ro te s tá n s  
te m p lo m .“

L a szo w sk i: Szam obor. „1 5 5 5 -b en  S z a m o b o rb a n  a p a p  m e l le t t  m ég  n ég y  le lkész  fu n g á lt,  
a k ik  k ö zü l V in c e n t p a p  a  m isé t h o rv á t  n y e lv e n  o lv a s ta  és g lago l b e tű t  h a s z n á l t  írá s  kö zb en , 
g lag o lja s  v o l t .“

K u ku ljev ic s : N éh á n y  vár és várrom  H orvátországban. „ S z a m o b o rb a n , m e ly  rég i idő  ó ta  
fa lla l v a n  k ö rü lv év e , n ég y  te m p lo m  v o lt  U n g n a d  id e jéb en : s z e n t M ih á ly é , sz e n t A n a s z ta 
ziuszé, szen t V idé, szen t Ilo n áé  és v o l t  a  szen t M á ria -te m p lo m , a  lu th e rá n u so k é , a k ik e t  k ü lö 
n ö sen  U n g n a d  K ris tó f  és A n n a  p á r tfo g o lta k , m e r t m in d k e tte n  L u th e r  ta n a i t  k ö v e tté k . D e 
1599 k ö rü l m eg h a l U n g n a d  K r is tó f .“

166 K u k u lje v ic s : N jeke  gradovine i. m .
167 B a rié  J .: Zagrebacski a rh id jakona t i. m .
B a rié  J .: A  zágrábi arh id iacona tus, 21. l . „ A k k o r ib a n  (cca  1600— 1650) az egész zá g rá b i 

a rh id ia c o n a tu s  te lje se n  k a th o lik u s  v o lt ,  eg y ed ü l c sak  a S zam o b o r m e lle t t i  b á n y á k  b á n y á sz a i 
k ö z t v o l t  e g y n é h á n y  b e v á n d o ro l t m á s h itű , b iz o n y á ra  n é m e te k , 1 6 30 -ban  tíz  e m b e r és 1642-ben  
n é g y e n .“

U . o. 7 5 .  l. „1622-ben  az a lsó -sz tu b ica i te m p lo m  jó k a rb a n  v o lt ,  de n em  v o lt  t i s z ta .  Sok 
szem ét, e m b e rc so n t, féreg , k ígyó  t a l á l t a to t t  b en n e  e g y h á z lá to g a tá s k o r . M ert e z t a  te m p lo m o t,
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U g y a n c sa k  közel Z ág rá b h o z , c sa k h o g y  a  S zljem e  hegység  m á s ik  o ld a lán  
fek sz ik  eg y  m á s ik  p ro te s tá n s  v id é k , S z tu b ic a . O da  is k is z á lln a k  a fe ren cesek  és a  
re n d h á z b a  m e g té rv e , ö rö m m el ír já k : „ e z t  a k ö zség e t is m e g tis z t í to t tu k  a  p ro te s 
tá n s o k tó l“ . C sak  a  te m p lo m u k a t h a g y tá k  h a sz n á la tla n u l. O t t  v o l t  u g y a n is  e lte m e tv e  
a  s z tu b ic a i fö ld esú r, T a h y  F e re n c . T a h y  F e re n c  p ro te s tá n s  e m b e r v o lt, jo b b á g y a i 
és k a to n á i  sz in té n . A z e m lí te t t  te m p lo m b a n  T a h y  é le t éb en  p ro te s tá n s  is te n t is z te le t  
v o l t  szokásos. A  p ro te s tá n s o k  ig e h ird e té se  és a p ro te s tá n s  fö ld e sú r s ír ja  a  k a th o 
lik u so k  szem éb en  m e g sz e n tsé g te le n íte tte  a  te m p lo m o t. (T a h y n a k  és fe leség én ek , 
Z rin y i I lo n á n a k , s írem lék e  m a  is lá th a tó  a  te m p lo m b a n .)168 A z é r t n em  h a s z n á ltá k  
tö b b e t. P u s z tá n , e lh a g y o tta n  áll. Ú g y  ta lá l ja  az  e g y h á z lá to g a tó  k a n o n o k  1622-ben . 
T e lje sen  e lh a n y a g o lt, b e lse je  t is z tá ta la n ,  sz e m é tte l, k íg y ó v a l te li . A fö ld esú r 
h a lá la  u tá n  n em  v o lt  o t t  sen k i p ro te s tá n s .169

E g y  m á s ik  h a ta lm a s  fö ld esú r az  a lsó sz tu b ic a i M alak ó czy  M iklós b á ró , kis 
f iá v a l e g y ü t t  m ég 1641— 4 2-ben  á l lh a ta to s  p ro te s tá n s . A  z á g rá b i p ü sp ö k  s o k a t 
f á ra d  írá sb a n  és szem élyes rábeszé lésse l m e g tá n to r í tá s u k o n . D e M alak ó czy  b á ró  
m e g in g a th a ta t la n . Az ő ta n á c s á ra  űzi el Zri n y i G y ö rg y  a k a th o lik u s  p a p o k a t  
b ir to k a iró l .170 V in k o v ics  p ü sp ö k  e lm eg y  ho zzá  S z tu b ic á ra , sz id ja  ő t la n y h a sá g a  
m ia t t ,  m it  a  k a th o lik u s  h i t te l  szem b en  t a n u s ít. H a sz ta la n  fá ra d o z ik . M ég a n ép  
sz á já n  fo rgó  m o n d á k b a n  is p ro te s tá n s  v o lta  v a n  m e g ö rö k ítv e . M alak ó czy  
M ik lósró l szól o t t  egy  tra g é d ia , a m i G rad escsak  v á rá b a n  já t s z ó d o t t  le  M alak ó czy  
és P e tró c z y  A ra b e lla  k ö z t, k i t  nem  a k a r ta k  hozzá  a d n i fe leségü l, m e r t  p ro te s 
tá n s  h i tü .171

Z á g rá b h o z  k ö ze lfek v ő  k özség  B o z s ja k o v in a . O t t  él 1622-ben  egy  em b er, ki 
a  re fo rm á lt  ta n o k k a l  fo g la lk o zv a , fe lv ilá g o su lta b b  lé lek  v o lt. M e g b o trá n k o z ta t ta  
ő t, h o g y  p a p ju k  m ég  az  o l tá rn á l  sem  tu d ja  fék ezn i az  i ta lh o z  v a ló  v o n z a lm á t és 
á ld o z á sk o r  a n n y i t  isz ik  az  á ld o z a ti  b o rb ó l, h o g y  sok  k o r ty in g a tá s a  m in d e n  h ív ő n e k  
fe ltű n ik . E lp a n a sz o lja  az  o t t  já ró  p ü sp ö k n e k  és k éri, te g y e n  ró la .172

K ö v e tv e  a  je z s u i tá k a t  és a fe re n c esek e t té r í tő  ú tjo k o n , e l ju tu n k  a  te n g e r
m e llék re , a F ra n g e p á n o k  és Z rin y ie k  b ir to k á ra ,  h o l m in d ig  sz ívesen  l á t t á k  a 
p ro te s ta n t iz m u s t .  A z o t t  levő  b á n y a v id é k e n , G v o z d a n sk o b a n , a p ro te s tá n s  b á n y a 
m u n k á s o k  so k á ig  m e g ta r to t tá k  v a llá s s z a b a d s á g u k a t. C sak  ig en  so k á ra , 1707-ben , 
t i l t j á k  m eg  a  b á n y a tu la jd o n o s o k n a k , h o g y  o t t  „ e r e tn e k e k e t“  a lk a lm a z z a n a k , főleg 
ne e v a n g el ik u s o k a t .173

Z r ín y i-b ir to k  v o l t  a  re fo rm á c ió  id e jé n  G rizsan e  is, a szép  V in o d o lb an . O t t  
egy  p ro te s tá n s  g a z d a tis z t  v o lt  a  szá lk a  a  k a th o lik u s  sze rze tesek  szem éb en  m ég  
h a lá la  u tá n  is. E z t  a  g a z d a tis z te t ,  Z m a jlo v ic so t, a  g riz sa n e i e g y h ázh o z  ta r to z ó  
P o d b a c se v o  n e v ű  sz ö llő b irto k ró l b e v i t té k  G rizsan e  te m e tő jé b e  és te m p lo m á b a  
e lte m e tn i. E zze l a k a th o lik u s o k  s z e r in t  b e m o c sk o ltá k  a te m p lo m o t és n em  j á r 
h a t o t t  o d a  tö b b é  k a th o lik u s  e m b e r. É v e k ig  fe d e tle n ü l á llt , a n n y ira  e lh a n y a g o ltá k .

m ely  e lőbb  fel v o l t  szen te lv e , m o s t m e g s z e n ts é g te le n í te t té k  a z á l ta l ,  ho g y  e lte m e t té k  bele  az  
e re tn e k  T a h y  F e re n c e t és ú g y  b e szé lték , ho g y  b e n n e  p ré d ik á l ta k  v o lt  az  ő p ré d ik á to ra i  
( lu th e r á n u s o k ) . . .  1642-ben  m á r  ú j r a  t i s z t a .“

U . o. 21. l . , ,1642-ben  e m lí t te t ik  A lsó sz tu b ic á n  egy  e v a n g elik u s , M alakóczy  M iklós 
a  f iá v a l.“

B a r lé i. m .
168 K u k u lje v ic s : N jeke  gradovine
169 B a r lé i. m .
170 S ta r in e  26. és V je s tn ik  I I .  65.
171 K o v áts Gy.: A  la p s in a i várrom . E z t  a m o n d á t  köz li a  P ro t .  Szem le 1917. év i 366— 

67. l . a  M u rak ö z  c. lap  1887. 26. sz .-bó l.
172 C anonica v is ita tio  1622. É rse k i levéltár, Zágráb.
V in ko v ics: C anonicae v is ita tiones  1622. B o z ja k o v in á n  egy  v ir  q u id a m  a  ca th o lic a  

re lig io n e  a b e rra n s  p a n a sz o lja  az e g y h á z lá to g a tó  p ü sp ö k n e k , h o g y  az o t ta n i  p a p  részegségé t 
m ég á ld o z á sk o r sem  fékezi és sok k o r ty in g a tá s á v a l  az  o ltá r  e lő t t  b o tr á n k o z ta t ja  h ív e i t .“

173 A cta  congregationis 1707. N o  4. és V ienac  1899. 356. l .
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E z é r t  a k á r é r t  a z e n g g -m o d ru s i p ü sp ö k  n ag y o n  k á r h o z ta t ta  a Z r in y iek  v ilág fe lfo 
g á s á t  (1670 k ö rü l).

D re v e n ik  fa lv á n  is „ g a rá z d á lk o d o t t“  egy  D ru sg a y i n ev ű  p ro te s tá n s  g a z d a 
tis z t ,  a k i a k a th o lik u s  eg y h áz  szöllői u tá n  b o r t  s á l la t ja i  u tá n  tiz e d e t  szedn i 
m e ré sz e lt.174

M in th o g y  a z o n b a n  ezen k o rb a n  m á r  c sak  ily  e lsz ó rt a d a to k b ó l é r te s ü lü n k  a 
p ro te s tá n s o k  lé tezésé rő l H o rv á to rs z á g b a n , lá th a tó ,  h o g y  a X V I. s z á z a d b a n  a n n y ira  
e l te r je d t  p ro te s ta n t iz m u s n a k  m o s t m á r  a lig  v a n  i t t - o t t  v a la m i m a ra d v á n y a .
$  E g észen  k ü lö n  tá r g y a lá s t  é rd em e ln ek  a v a ra sd i p ro te s tá n s o k  N a g y  z a v a r t  
és sok  b a j t  o k o z ta k  a  h o rv á t  re n d e k n e k  a 17. s z á z a d b a n . K ö ze l v o lta k  a M u ra 
közhöz, ho l ö tv e n  év ig  e g y fo ly tá b a n  u ra lk o d o t t  a p ro te s ta n tiz m u s ; n em  v o lta k  
a n n y ira  e lsz ig e te lv e , m in t  a déli H o rv á to rs z á g b a n  élők , közel v o lta k  M ag y ar- 
o rszághoz  is s íg y  e rő se b b e n  ra g a s z k o d h a tn a k  h itü k h ö z . H a tá r o s a k  v o lta k  a 
k a p ro n c a i h a tá ő rv id é k k e l, hol sz in té n  s z a b a d  v o lt  a  re fo rm á lt  t a n o k a t  k ö v e tn i. 
P á r tfo g ó ju k  v o lt , m íg  u ra lk o d o t t ,  II. M á ty á s  k irá ly  is. E z é r t  v a n , ho g y  egész 
H o rv á to rsz á g  te rü le té n  V a ra sd b ó l v o lt  leg n eh ezeb b  e lü ld ö zn i a p ro te s ta n t iz m u s t .  
E z  o k o z ta , h o g y  eg y ik  b á n n a k  m ia t tu k  k e lle t t  le m o n d a n ia  á llá sá ró l s az o rszág - 
g y ű lé sen  is k ü lö n  k i k e l le t t  em eln i a  v a ra sd i p ro te s tá n s o k a t .  M ég m ik o r  a v á ro sb ó l 
k i is ű z ik  ő k e t, n a g y  sz á m b a n  e m lí t te tn e k  a V a ra sd  v id é k é n  lak ó  p ro te s tá n s o k , 
de i t t  is le g to v á b b  D rn je  községben , m íg n em  a z u tá n  ezek  is á tk ö ltö z k ö d n e k  a 
D rá v á n .

M ikor a  p ro te s tá n s o k  sz láv  n y o m d á já t  N edeliscsébő l Z rin y in e k  el k e l le t t  
tá v o lí ta n ia , m á r  a k k o r  V a ra sd o t t a r t o t t á k  a p ro te s tá n s o k  o ly  h e ly n ek , hol to v á b b  
is fe n n á llh a t  n y o m d á ju k  és e re d m é n y e sen  m ű k ö d h e t ik .175 1586-ban  k e rü l o d a  és 
f o ly ta t ja  á ld áso s  m ű k ö d é sé t. O t t  lá tn a k  n a p v ilá g o t I s tv á n  k irá ly  in te lm e i Im re  
h erceg h ez . E g y  h o rv á t  k a n o n o k , V ram ec , i t t  a d ja  k i m u n k á já t ,  m e ly n e k  c ím e: 
M in d en  id ő k  k ró n ik á ja . E z  az első n y o m ta to t t  h o rv á t  k ró n ik a . í ró ja  sz in té n  
p ro te s tá n s  m eg g y ő ző d ések k e l k ü z d ö t t  az ő le lk é b e n .176 A  n y o m d a  m ű k ö d é se  c sa k  
b u z d ító la g  h a th a to t t  V a ra s d n a k  p ro te s tá n s  la k ó ira . K rcse lic s  s z e r in t177 i t t  a d tá k  
k i a p ro te s tá n s s á  le t t  t in in i p ü sp ö k n e k , D u d ic s  A n d rá s n a k  k ö n y v e it , m e ly ek  „ v u lg a r i  
l in g u a “  v o lta k  írv a  s i t t  is el v o lta k  te r je d v e . (A  n y o m d a  m ű k ö d ésé rő l l . e lőbb .) 
A  n y o m d á n a k  m á r  a k ö v e tk e z ő  év b e n  tá v o z n ia  k e lle t t  V a ra sd ró l, de  a k ö n y v e k  
to v á b b ra  is a v a ra s d ia k  kezén  m a ra d ta k . M ég 1563-ban  v a n  V a ra sd o n  p ro te s tá n s  
p ré d ik á to r ,  a k in e k  U n g n a d  b á ró  sz in té n  k ü ld  d ísz p é ld á n y t a sz láv  b ib liá b ó l.178 
L u th e r  k á té já t  is szü k ség esn ek  l á t t á k  k ü lö n  v a ra s d i d ia le k tu s b a n  le fo rd íta n i .179

V a ra sd o n  a k a to n a s á g  is n a g y ré s z t p ro te s tá n s . A  p o lg á ro k a t e l t i l t já k  a 
v e lü k  v a ló  é r in tk e z é s tő l, n em  ta r th a tn a k  ö ssze jö v e te lek e t, nem  o lv a s h a tjá k  e g y ü t t  
a p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t. D e n em  tu d já k  m e g tö rn i a v a ra s d ia k a t .  1609 o k t. 2 7 -én  
m á r  a s a b o r  h a tá r o z a tá r a  v a n  szükség  e llen ü k . E z  sem  s o k a t h a sz n á lt. 1612— 1 3 -b a n  
n a g y  a  h á b o rg á s  V a ra sd o n  a p ro te s tá n s o k  m ia t t .  É l t  o t t  a k k o r ib a n  egy  m a g y a r  
em b er, N ag y  M iklós, k i t  a k a th o lik u s  író k  „ m a g n u s  hae resis  p ro m o to r“ - k é n t  
e m líte n e k .180 E z  a r ra  ig y e k e z e tt, ho g y  le h e tő v é  te g y e  a p ro te s tá n s o k n a k  is a v á ro s i

174 Sladovics: P ovjest b isku p ije  m odrusko-sen jske  i. m .
G lav in ics  p ü sp ö k  p a n a sz a i (a  b u c c a rii fö ld esú r és a  k ir . fiscus ellen) k ö z t, 

1670— 1716 k ö z t: „12 . p . Q u id am  offic ia lis  lu th e r a n u s  co gnom ine  D ru sg a ji d ec im am  
q u in ta m  u rn a m  ex  v in ea s  ecc lesias tic is  in  D rev en ik  in c e p it a cc ip e re , u t  ex a n im a lib u s  eccle
s ia s tic is , sa c e rd o tu m  p a tr im o n a lib u s  v in e is , su p e r q u ib u s , u t  ss. conc. t r id .  re q u ir i t ,  s u n t ad  
sacro s o rd in es  p ro m o ti . 14. p . „ D e fu n c ti  Z rin ii u s u rp a ru n t  v in e a m  s. N ico la i in  G rizsane  
d ic ta m  P o d b acsev o  sub  ead em  ecclesia  s i tu a ta m , d iv e rsaq u e  a lia  b o n a  p e r t in e n t ia  in  q u a  
ecclesia  r e p e r i tu r  se p u ltu s  q u id em  lu th e r a n u s  e o ru n d e m  offic ia lis Z m ajlo v ics , p e r  q u a m  sep u l
tu r a m  ecclesia  p o llu ta , u tq u e  ad  p rae sen s  sine te c to  d e so la ta  p e r s e v e ra t .“

175 Jelen ics: K u l tu ra i bosariski F ran jevc i, I . k . Sarajevo, 1912.
176 K u ku ljev ic s : K n jiz se v n ic i c. i. m .
177 K rcselics i. m . 320. l .
178 P rosvjeta  1900. 696. l .
179 Vrhovac i. m .
180 Vrhovacz i. m . C orollarium  alterum , V I. „ A n n o  1612. N ico las N a g y , m a g n o h ae re s is  

p ro m o to re , sub  fid u c ia  p ro te c tio n is  C o m itis  P a la t in i  a d u rg e n te , u t  S u p rem i C o m ite s C o m ita 
tu u m  re s ta u ra t io n e s  p e ra g e re n t (q u ia  sic fac iliu s  h ae re se s  s ta b il ie n d a e  p u ta b a n tu r ,  q u o d  a lia
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tis z tsé g e k  e ln y e ré sé t. T e rv é n e k  v é g re h a jtá s á ra  n ek i a la p o t  c sak  az  a d h a to t t ,  
ho g y  a v á ro s b a n  lak ó  p ro te s tá n s  p o lg á ro k  k ö z t sok  v o lt  a sz á m o tte v ő  em b er. 
M ag áb an  a m e g v á la s z to tt  m a g is t r a tu s b a n  v o lta k  t i tk o s  p ro te s tá n s o k , a k ik  tá m o 
g a t tá k  N a g y  M ik ló st ig y e k e z e téb e n , hogy  n y il ta n  is p ro te s tá n s o k n a k  v a llh a ssá k  
m a g u k a t . E g y e se k  h a j lo t ta k  s z a v a ik ra  és la s s a n k é n t k iv i t té k ,  h o g y  a k a th o lik u s  
H o rv á to rsz á g  eg y ik  v á ro s á n a k , V a ra s d n a k , 1612. és 1613-ban  egész m a g is tr a tu s a  
p ro te s tá n s  v o lt. M ikor a z o n b a n  e rrő l a h a lla t la n  e se trő l tu d o m á s t  sz e re z tek  a 
h o rv á t  ren d e k , de fő leg a k lé ru s , a m a g is tr a tu s  n em  m a r a d h a to t t  m eg  to v á b b . 
1613-ban  az  egész v á ro s i ta n á c s o t  le te t té k  h iv a ta lá b ó l. N ag y  M iklós n em  h a g y ta  
e n n y ib e n  a d o lg o t. T o v á b b  fá ra d o z o tt ,  h o g y  m o s t m á r  v issz a h e ly e z te s sen e k . 
D e e g y ed ü l á llt , h a s z ta la n  v o l t  m in d e n  fá ra d o z á s a , ső t v e sz té re  c se le k e d e tt. A  zá g 
rá b i g y ű lé sen  1613 o k tó b e r  15-én tá r g y a l tá k  ü g y é t és s z á m k iv e té s  l e t t  a b ü n 
te té se . P ro s c r ib á ltá k  és t iz e n ö t n a p  a l a t t  el k e l le t t  tá v o z n ia  „o b  tu rb a t io n e m  
F id e i C a th o licae  e t  h ae re s is  p ro p a g a tio n e m “ . T u d tá r a  a d tá k  e g y ú tta l ,  hogy  ha  
nem  tá v o z ik , „m eg  fo g ja  tu d n i, m i a  h o rv á to k  jo g a , a m it  ők  m eg tu d n a k  v é d e n i 
és ő rizn i“ . S v e a r tö r té n e t í ró  a rró l is tu d , h o g y  ezen  a g y ű lé sen  k a rd o t  r á n to t t  a  
b á n  s k i je le n te t te , h o g y  „ i ly  e lv e te m e d e t t  h i tű  e m b e re k e t n em  fog m e g tű rn i az 
o rsz á g b a n “ . E z t  a z o n b a n  K rcse lic s  is c sak  ú g y  em leg e ti, m in t  b iz o n y ta la n  d o lg o t.181

A  h a tá r o z a t  cé lja  m ég is v ilá g o sa n  az, h o g y  sz ig o rú an  b ü n te sse , n e m c sa k  a 
le t e t t  m a g is t r a tu s t  m a g á t, h a n e m  a  v a ra s d ia k a t  á l ta lá b a n , a k ik  h ite t le n e k e t , azaz  
p ro te s tá n s o k a t  fo g a d ta k  be, a k ik  ily  „ s z a k a d á ro k a t“  v é d e lm ü k b e  v e t te k . A  zág 
rá b i g y ű lés  n a g y o n  fel v o lt  z ú d ú lv a  e llen ü k . K ö v e te ik n e k , k ik e t  a zo n  év b e n  a 
p o zso n y i o rszág g y ű lé sre  k ü ld te k  —  n é v sz e r in t P e th e ő  G y ö rg y  és N á p o ly i B a l ta z á r 
n a k  —  szig o rú  u ta s í tá s t  a d ta k ,  h o g y  o t t  v éd e lm ezzék  H o rv á to rs z á g  k izá ró lag o s  
k a th o lik u s  v o l tá t .  A  p ro te s tá n s o k a t  p á r to ló  M á ty á s  k irá ly  e lő t t  ne  m e r jé k  m e n 
te g e tn i  a v a ra s d ia k k a l  szem b en  k ö v e te t t  e l já rá s u k a t ,  h a n e m  in k á b b  je le n tsé k  k i, 
h o g y  v é rü k k e l is k észek  a  k a th o lik u s  h i te t  m e g o lta lm a z n i. E n n e k  a  h a n g u la tn a k  
le g in k á b b  E rd e ö d y  T a m á s  b á n  k ije le n té se  fe le lt m eg , a k in e k  a z u tá n  h ev e ssé g é é rt 
le is k e lle t t  m o n d a n ia  a b á n s á g ró l .182

H iá b a  p ro te s tá l  V a ra sd  v á ro sa  b ír á já n a k  és s z e n á to ra in a k  h iv a ta lu k tó l  va ló  
m e g fo sz tá sa  e llen  1613 jú n iu s  2 0 -án  V a sv á rró l. A  p ro te s tá n s o k a t  e z e n tú l V a ra sd o n  
is e l t i l t já k  a h iv a ta lv is e lé s tő l.183 Is m é t d ia d a lla l k o n s ta tá lh a t ja  V rh o v ac  p ü sp ö k ,

s i t  co n s id e ra tio  C o m ita tu s , a lia  R eg n i to t iu s  S ta tu u m  a tq u e  O rd in u m ) a d  p e ti t io n e m , leg ibus 
e s to , a tq u e  ex em p lo  H u n g ., C o m itisq u e  P a la t in i  m a n d a to  f i rm a ta m , p e r  S ta tu s  R e g n i n e g a tiv a  
e s t p ro n u n c ia ta , C ausa , u t  e x p r im u n t , R e lig ion is C a th o lic a . E t  d u m  id em  N ag y  V a ra sd ien s ib u s  
p e rsu as is se t, a d  M a g is tra tu m  C iv ilem  a ssu m en d o s  e tia m  a lte r iu s  R elig ion is; a tq u e  p o s t d ep o 
s i tu m  e u n d em  M a g is tra tu m  a n n o  1613. p ro  rep o n en d is  eg isse t; ip se  d em u m  in  R eg n i C ongr. 
Z a g ra b ia e  d ie  15. O c to b ris  p ro s c r ip tu s , ac  in t r a  dies X V . e R egno  ex u la re  ju s su s  e s t , ob tu r b a 
tio n em  F id e i C a th o licae , e t h ae re s is  p ro p a g tio n e m .

A nno  1613. p ro fe c tis  R eg n i A b leg a tis  ad  D iae t. P o so n ., B a lth a z a r  v id e lic e t N a p u li 
e t  G regorio  P e th e o  a S ta t ib u s  im p o n itu r : N e a u s in t V arasd in en sis  M ag istr . d isp o sitio n em  
e x cu sa re , v e l d e p re c a r i; q u in im o  earn su s tin e re  d e b e a n t, cum  d e c la ra tio n e : q u o d  S ta tu s  
S cl. h a n c  suo san g u in e  s in t defen su ri. A c tu m  de  re ; F erd . II. fa c tu m  S ta tu u m  p ro te g e n te , 
M a th ia  R ege m o d u m  d a m n a n te , ob e v a g in a ta m  in  C o n g reg a tio n e  p u b lic a  fra m e a m ; C om m en 
d a tio n e s  i te m  p ro te s ta n t iu m  P r in c ip u m  p ro  V a ra sd in e n s ib u s  d e p o sitis ; u t  ideo  T h o m as E rd ő 
d iu s , re s ig n a to  B a n a tu , M ag is te r  T a v e rn ic o ru m  re so lu tu s  tu m  fu isse  n o te tu r .  P o s t  p ro s c r ip 
tu m  N ag y , M a g is tra tu m q u e  V a ra sd in e n se m  d e p o s itio n , s im iles de  R e lig io n e  C o n tro v e rs iae  
q u o d  R elig iones h a s  n o n  r e p e r iu n tu r .“

181 Svear: Ogledalo I l ly r i je  I V .  4 8 8 . ;  K rcselics: H is t. eccl. Zagr. i. m .
182 Svear i. m . a  C onstitu tiones D iaeta les  333. p . u tá n .
183 B u csa r i. m . P rilo z i, a ká p ta la n i levéltár ada ta i u tá n .

U. o. G rác , 1604. feb r. II. F e rd in á n d  főherceg  levele  B ra tu lic s  S im on  zá g rá b i 
p ü sp ö k h ö z . Örü l, h o g y  m e g t i l to t ta  „ d e n  u n ca th o lis c h e n  k r ie g s le u th e n  in  d e r S ta d  V a ra sd in  
le b e n d e n  u n g e b ü rlic h e n  Z u sa m men K o h n ff te n  u n d  m itla u ffe n d e n  sec tisch e n  P ü e c h e r  u n d  
P o s t i l le n  L ö su n g  z u e r in d e rn .“  M ás e se tb e n  is így  legyen  ö s s z e ta r tv a  az o b r is - ta l ,“  d a m it die 
C ath o lisch e  R e lig ion  w ilm eh r p ro p a g ie r t ,  a ls  d erse lb en  e in  a b b ru c h  g e s ta t t e t  w e rd e .“  D e 
h a e re tic is  c a p tis  p e r  f r a tre m  S im onem  ep isco p u m  e t  lib ris  eo ru n d em . (É rse k i le v é ltá r , P o li
t ik a  67— 1.)

U . o. V a sv á r , 1613. jú n . 26. P ro te s ta t io  c iv i ta t is  V a ra sd ien s is  ra t io n e  d ep o sitio n is  
fa c ta e  p e r  c o n g re g a tio n e m  reg n i S c lav o n iae  iu d ic is  e t  se n a to ru m  ex  ip so ru m  officiis. (K á p 
ta la n i  le v é l tá r  Z á g rá b b a n .)
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h o g y  „ N a g y n a k  p ro sk r ib á lá sa  és a  v a ra s d i  v á ro s i ta n á c s  le té te le  u tá n  h aso n ló  
v isz á ly o k  a h i t  m ia t t  ezek en  a v id é k e k e n  n e m  v o l ta k “ . M égis szü k ség  v o l t  reá , 
h o g y  m ik o r  1636-ban  II . F e rd in á n d  a  ré g eb b en  h o z o t t  tö rv é n y e k e t  m eg e rő s íti, 
e g y e tle n  m á s  h o rv á to rsz á g i v á ro s t  se em lítse n  a p ro te s tá n s o k ró l szó lv án , c sak  
V a ra s d o t. É sp e d ig  n em  is c sak  „ jö t t - m e n te k “ , id eg en ek  azo k  V a ra sd o n  1636 -b an  
sem , a k ik  p ro te s tá n s  h i te t  k ö v e tn e k , h a n e m  b e n sz ü lö tte k , p o lg á ro k . E z e k  ellen, 
az  „ e re tn e k sé g  g o n o szság áb a  ö ltö z ö tte k “  e llen  m ég  az  egész sz á z a d b a n  k ü z d e n iö k  
ke ll a  z á g rá b i p ü sp ö k ö k n e k . E k k o r ib a n  t é r í t  i t t  egy  b u zg ó  je z s u ita , L ju b ic s  P é te r , 
p ozsegai em b er, k i c é ljáu l a n y a k a s  v a ra s d ia k  m e g té r í té s é t  tű z te  k i és k ö n y v e k e t  
is í r t  e célból. P e d ig  m á r  n a g y o n  m eg  v o lt  o t t  g y ö k e re sed v e  a p ro te s tá n s  h it, 
h iszen  azo n  a  v id é k e n  U n g n a d  Iv á n  b á ró  fő isp á n sá g a  ó ta  ö rö m m el o lv a s ta  a  h o rv á t  
n ép  az  ú j te s ta m e n to m o t (l . e lő b b ) .184

N em  csoda te h á t ,  h a  a k ö rn y é k e n  is te r je d  L u th e r  ta n a  és az  1622— 1649-ig 
ta r tó  e g y h á z lá to g a tá s  je g y z ő k ö n y v e  sz e r in t m ég  a k k o r  is v a n n a k  i t t  p ro te s tá n s  
fa lv a k . P o m o rje  (P o d m u rje )  lak ó i 1649-ben  tö b b n y ire  e v a n g elik u so k ; a k ik  k a th o 
lik u so k , lu s ta , n e m tö rő d ö m  n é p sé g .185 Seln ice lak ó i is n a g y o b b ré s z t e v a n g e lik u so k  
e b b en  az  id ő b en .

U g y a n e k k o r  a  m a i v a ra sd m e g y e i V id o v ecen , a k k o r i V id ó co n  is ta lá l ta k  
egy  p ro te s tá n s t .  E g y  n em es em b er, Jo a n n e s  B u d o r, in g a d o z o tt  h ité b e n  és h a lá la  
e lő t t  k é t  szín  a la t t  k ív á n t  ú rv a c s o rá t  v e n n i. C sak  a p a p o k  ráb eszé lésén ek  en g ed v e  
t e t t e  e z t egy  szín  a l a t t  és h a g y o t t  is v a la m i k e v e se t a  k a th o lik u s  e g y h á z n a k .186

V a ra sd  v á ro s b a n  is r á a k a d n a k  egy  p ro te s tá n s  h o rv á tr a ,  a lig  h o g y  t i l tó  
tö rv é n y é t  m e g h o z ta  F e rd in á n d  k i r á ly .187 E z  a  p ro te s tá n s  p o lg á r, „ v i r  L u th e ra n u s “ 
egy  M agicz, m ás  o lv asás  sz e r in t M a g y a r I s tv á n , a k in e k  a  tö r v é n y  e llenére  á lla n d ó  
la k h e ly e  v a n  a  v á ro sb a n . S a jn á la t ta l  é r te sü l e rrő l a  z á g rá b i p ü sp ö k , P e tre t ic s  
P é te r  és ír  V a ra s d n a k  1649 sz e p t. 17-én Z ág rá b b ó l, ho g y  m eg  kell h a g y n i az  ille tő 
n ek , h o g y  v a g y  h a g y ja  el a  „ lu th e r a n u s  e r r o r t“ és té r je n  á t  a  k a th o l ik u s  h itre  
h á ro m sz o r  k ilen c  n a p  a la t t ,  v a g y  é rv é n y e s ítik  r a j ta  az 1636. év i 28. tc . - e t .188 
H o g y  a z tá n  m i l e t t  vele , nem  tu d n i .

A z e z u tá n  k ö v e tk e z ő  é v e k b e n  is c sa k  ily  e ls z ó rta n  le h e t r á a k a d n i  v a ra s d i 
p ro te s tá n s o k ra , de  egész tö r té n e tü k  a z t  b iz o n y ítja , h o g y  le lk esen  és h ív e n  e llen 
á l l ta k  az ő k e t á t té r í te n i  a k a ró  tö re k v é se k n e k . S eln icén  m ég 1658-ban  is 20 h áz , 
20 c sa lád  e v a n g elik u s .189

1657-ben  ( fe b ru á r  11.) K a rd o s  P á l,  k ö rm ö c i p ré d ik á to r , b iz ta tó  s o ro k a t 
in té z  a  sz in té n  ü ld ö z ö tt  lég rád i p ro te s tá n so k h o z  és i t t  m eg em lék ez ik  a  v a ra s d ia k ró l 
is. T ö b b e k  k ö z ö tt  tu d a t j a  v e lü k , h o g y  a  k irá ly  m e g h a g y ta  a k a th o lik u s o k n a k  a 
v a ra s d ia k ra  v o n a tk o z ó la g  is, ho g y  „ a  jö v ő b e n  n e m csak  h o g y  n em  a k a d á ly o z z a  a 
p ro te s tá n s  h i te t ,  a zo k  p r ed ik á c ió it  s v a llá s g y a k o r la tá t ,  h a n e m  p á r tfo g o ljá k  és 
v é d jé k  ő k e t, ho g y  m in d e n ü t t  b é k é b e n  m e g m a ra d h a s s a n a k  és g y ü le k e z h e sse n ek “ .190

184 D r. E lse  Th.: P r im u s  Trubers B rie fe , i. m . 222. l .
185 H orvat R .: i. m . P ovjest M e d ju m u r ja  118. l .; P indor i. m .
186 V je s tn ik  V I .  192. l . i. m .
187 S ta r in e  26. után .
188 V je s tn ik  V I .  és S ta r in e  26. i. m .

U . o. Z ág rá b , 1649. szep t. 17. (E p is to la e  m issiles ep isco p o ru m  Z agr. T om . V II. vol. 
314. É rse k i le v é ltá r .)  P e tr e tic s  P é te r  p ü sp ö k  ír  V a ra sd n a k , h o g y  s a jn á la t ta l  h a l lo t t a  „ S te p h a 
n u m  M agicz v iru m  L u th e ra n u m  in  c iv i ta te  il la  n o s t ra  d o m u m  c iv ilem  c o n tr a  m a n ife s ta  ju r a  
P a tr ia e  sib i c o m p a ra sse ;

1649. szep t. 16. Z ág ráb . (E p is to la e  E p isc o p o ru m , T om . C X X X IV .)  P e tre tic s  p ü sp ö k  
fe lh ív á sa  a  v a ra s d i v á ro s i p o lg á rm es te rség h ez , h o g y  té r í ts é k  á t  M ag ja r S tje p a n , lu th e rá n u s  
la k o s t  k a th o lik us h i t r e ,  k ü lö n b e n  az  1636. év i h o r v á t  tö rv é n y  sz e r in t já r n a k  el ve le  szem b en .“
. . .  in  c iv i ta te  illa  n o s t ra  d o m u m  c iv ilem , S te p h a n u m  M ag y ar, u iru m  L u th e ra n u m  a d m o n e re  
fa c ia tis , u t  n eq u e  te r  n o n a m  d iem  (singu lo  n o u e n d ie  p ro  u n a  a d m o n itio n e  c o m p u ta n d o ) d e 
p o s ito  e rro re  L u th e ra n iz m i fid em  re c ip ia t  c a h to l ic a m .“

189 P in d o r  i. m .
190  B u csa r i. m . P rilo z i a V jestn ikben .
B u csa r: G jura j Z r in s k i  i. m . 37. l . 1604-ben  a  sab o r e lh a tá ro z z a , ho g y  a  S tir iá b ó l e l

ű z ö t t  p ro te s tá n s  p ré d ik á to r o k a t  n e m  sz a b a d  H o rv á to r s z á g b a  b e fo g ad n i. 1 6 0 6 -b an  fe lszó la l 
ez ellen  Z rin y i, de h iá b a . (L . L o se rth )  39. l . 1605. és 1609. sa b o r (D ra sk o v ic h  G y örgy , m a jd  
D ra sk o v ich  J á n o s  b án ) e lh a tá ro z z a , h o g y  csak  a  k a th o lik u s  h i t e t  le h e t e lism ern i. 34. l . 1598-



Tarczay E.: A reformáció Horvát-Szlavonországban. 245

D e nem  igen  h ih e tő , h o g y  a lk a lm a z k o d ta k  v o ln a  ezen re n d e le th e z , b á r  e sz e rin t 
m ég  a k k o r  is v o lt  V a ra sd o n  p ro te s tá n s . S ő t m ég k éső b b , 1683-ban  o lv assu k , hogy  
egy  m a g y a r  k á lv in is tá t  ig y e k e z te k  k iű zn i a v á ro sb ó l. Az ism e r t 1608-iki tö rv é n y  
sz e r in t u g y a n is  H o rv á to rsz á g o n  p ro te s tá n s  nem  b ir h a to t t  fek v ő  b ir to k o t. E n n e k  
a la p já n  B o rk o v ic s  M á rto n , z á g rá b i p ü sp ö k , fe lh ív ja  V a ra sd  fő is p á n já t,  E rd e ö d y  
Im ré t,  h o g y  K o d o r  Iv á n  n e v ű  la k o s t, k i „M a g y a ro rsz ág b ó l s z á rm a z o tt ,  v a g y  ta lá n  
m e n e k ü lt  s h ité re  nézve  lu th e rá n u s  v a g y  k á lv in is ta , t i l t s a  k i V a ra sd  te rü le té rő l“ . 
Igy  t e t t  D rask o v ic s  g ró f is a D rá v a  m e n té n  egy  p ro te s tá n s sa l, k in e k  j a v a i t  e lv e tte . 
B o rk o v ic s  p ü sp ö k  az  e m lí te t t  v a ra s d i p ro te s tá n s t  k ü lö n  rá b íz ta  egy  je z s u ita  g o n d 
ja ir a .  H á z a  is v o lt  a v á ro sb a n  és k e resk ed ésse l fo g la lk o z o tt a k ö rn y é k e n . M ég a 
k ö v e tk e z ő  év b e n  is o t t  ta lá l ju k  a v á ro sb a n , m e r t  az u ra k  nem  tö rő d te k  a p ü sp ö k  
fe lszó lítá sáv a l. A je z s u itá n a k  sem  e n g e d e tt  K o d o r  Iv á n , c sak  azza l b iz ta t ta  a 
je z s u itá t ,  h o g y  úgy is e ltá v o z ik  n e m so k á ra  D rn jé re . D rn je  a D rá v a  p a r t já n  
fe k ü d v é n , tö b b  p ro te s tá n s n a k  n y uj t o t t  m e n e d é k e t. E g y  lépés és M ag y aro rszág o n  
le h e tte k , h o n n é t  n em  v o lta k  k i t i l tv a .  O tt  v an  ró lu k  le g to v á b b  e m líté s .191

E lk ö v e tk e z e tt  p ed ig  az  1687. év , m e ly  ép  o ly  n a g y  z a v a r t  h o z o tt  V a ra sd ra , 
m in t  az 1613-ik. E b b e n  az é v b en  a d ja  k i L ip ó t k irá ly  n e g y ed ik  d e k ré tu m á t,  m e ly 
b e n  a  23. c ik k  ú jó lag  m eg e rő s íti a z t , m it  ed d ig  n em  t a r t o t t a k  be, h o g y  „ c sa k  a 
k a th o lik u s o k  b í r h a tn a k  fö ld b ir to k o t, m in t  edd ig , úgy  to v á b b ra  is“ . A  p ü sp ö k  is 
t a r t  z s in a to t  Z á g rá b b a n  ez év  o k tó b e r  31-én  és i t t  is a  p ro te s tá n so k ró l tá rg y a ln a k . 
E lh a tá ro z z á k , h o g y  „ a  D rá v á n  in n en i ré szek en  szo rg a lm a sa n  fo g n a k  k u ta tn i ,  
v an -e  v a la k i o ly  ra g á lly a l f e r tő z ö tt ,  ak i á lla n d ó  la k h e lly e l b ir  i t te n  v a g y  a k i b á r 
m ik é p  te r je s z t i  v a g y  te r je s z te t te  K r is z tu s  n y á já b a n  a v esz e d e lm e t hozó  ta n o k a t .  
S h a  v a la k i t  ta lá ln á n a k , m in d e n  késed e lem  n é lk ü l je le n tsé k  be  a le lk észn ek , h o g y  
ily  f a j ta  k o n k o ly t  a ke llő  és h a th a tó s  sze rek k e l m ie lő b b  k i i r th a s s a n a k “ .192 M ind
ezek  az  in té z k e d é se k  h iá b a v a ló k n a k  b iz o n y u lta k ; c sak  ú g y  m a ra d t  e z e n tú l is, 
m in t  v o lt  e z e lő tt.

E n n e k  az  e sz te n d ő n e k  sz á m ű z ö tte i k ö z t k ü lö n  m eg  k e ll e m líte n i egy  h ité h e z  
sz igo rú , á l lh a ta to s  h ű ség g e l ra g a sz k o d ó  p r o te s tá n s t  V a ra sd o n : J a n k o v ic s  I s tv á n t .  
J a n k o v ic s o t  „ o v is  sc a b io sa “ , „ h a e re t ic a  labe  in fe c tu s“ -n a k  t i tu lá l já k , k i sehogy  
sem  a k a r  k a th o lik u s sá  le n n i.191 S o k a t fo g la lk o z ta k  p ed ig  vele  a  k a th o lik u so k .

b a n  F e rd in á n d  főherceg  m in d e n  p ro te s tá n s  p r é d ik á to r t  és t a n í tó t  e lű z ö tt  G rácb ó l és egész 
S tir iá b ó l. S o k an  kö zü lö k  H o rv á to r s z á g b a  jö n n e k .

U . o. K örm ö cz , 1673. feb r. II . (É rsek i le v é ltá r . P o li tic a  I. IV . 322— 305 .) K a rd o s  P á l 
p ré d ik á to r  ír  L é g rá d ra  a  lé g rá d i v ic e k a p itá n y n a k , S te p h a n u s  F e je sn ek  és C hepeli G y ö rg y n ek  
s m ás  u ra k n a k  L ég rá d o n , h o g y : „ c le m e n tis s im u s  re x  n o s te r  p a te n t ib u s  V esp im en sib u s , 
V a ra sd in e n s ib u s , L e u e n tib u s  e t  a liis  d o m in is  c o n fin ia r iis  p rio re s  s t a tu s  e t  o b se rv a tio n is  
ev an g e licae  e iu sque  p ra e d ic a tio n ib u s  e t exerc ic iis  ac  p ra e d ic a n tiu m  re p o s itio n e m  e t in s tru c 
tio n e m  a d m iss isse t, m a n d a tu m  d a n d o  a d  d o m in is  a rch iep isco p o s , ep iscopos, g en era les , c a p i
ta n e o s  e t a lio s q uosu is  d o m in o s offic ia les, u t  in  fu tu ru m  n o n  s a l te m  n o n  p e d ia n t  illos v e ru m  
e tia m  sub  am issio n e  b o n o ru m  illos p ro te g a n t ,  d e fe n d a n t e t  u b iq u e  in  p ace  p e rm a n e a n t a tq u e  
c o n c io n e n tu r .“  U g y a n e z t k ív á n ja  s z á m u k ra  is k ieszk ö zö ln i, c sak  siessenek  h o zzá  a  k é r 
vén n y e l.

U . o. A z 1766-ban  k ia d o t t  c o n s t i tu t io n s  sy n o d a les-b ő l eg y n é h á n y  p ro te s tá n s  c sa lád  
szám ű ze tésé rő l.

191 S ta r in e  26. 1683. m á j. 2. B o rk o v ich  M á rto n  p ü sp ö k  fe lh ív ja  V a ra sd  fő isp á n já t , E r 
d e ö d y  Im ré t,  h o g y  K o d o r Iv á n  „ H u n g a ria  o r iu n d u s  v e l fo r te  p ro fu g u s , p ro fessione  L u th e 
r an u s  v e l C a lu in is ta “ e m b e r t  V a ra sd  te rü le té rő l  a  h o r v á t  tö rv é n y e k  é r te lm é b e n  t i l t s a  k i.

c o n tra  a r t .  1611. 1628. A  P o d ra v in á b a n  (D rá v a m e n te )  egy  h e re t ic u s tó l sz in té n  e l
v e t t e  ja v a i t  D rask o v ich  g ró f, m e r t  az  n em  a k a r t  k ité rn i ,  p ed ig  az  1608-ik i tö rv é n y  csak M a
g y a ro rszág o n  a d  v a llá s sz a b a d sá g o t. U g y an ezen  egy  je g y z e t egy je z s u itá tó l  1684-ből: je le n ti , 
h o g y  a  k á lv in is tá v a l s e m m it se t u d o t t  e lé rn i. H á z a  v a n  V a ra sd o n  s a  k ö rn y é k e n  u ta z g a t  m in t 
k e resk ed ő , de leg köze lebb  á tk ö ltö z ik  D rn jé re . A v á r  u ra i p ed ig  n em  tö rő d n e k  a p ü sp ö k  p a 
ran c sa iv a l.

192 L . Vrhovac  i. m .
193 V rhovac i. m . és V jes tn ik  I I .  i. m .
U . o. 1698. ja n . 20. B écs. (É rsek i le v é l tá r  P o li tic a  I. V. 388— 365.) L ip ó t császár ír  a 

z á g rá b i b á n n a k  (E rd e ö d y  M iklós), h o g y  A le x a n d e r  Ig n a t iu s  M ikulich  zág ráb i p ü sp ö k  tu d a t t a  
v e le :  „ q u o d a m  S te p h a n u s  J a n k o v ic h , h a e re tic a  p r a v i ta te  im b u tu s  a  ju u e n tu te  su a  in d ic ti 
regno  n o s tro  S c lau o n iae  d ioecesi co m m o ran s , ta m e ts i  ad  a m p le c ta n d a m  fidem  ca th o licam  
ro m an a m  p e r  p raed ecesso re s  ip s iu s  e x p o n e n tu s , tu m  in p r iv a to , q u a m  in p u b lic is  et g en e ra lib u s  
reg n i c o n v e n tib u s  serio  a d m o n itu s  fu is se t, n ih ilo m in u s  n o n  u t p ra v is  h ae res is  m o rib u s  va le -
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I n te t té k ,  f ig y e lm e z te tté k , k é r té k , tü re le m m e l v á r tá k ,  ho g y  m e g té r  h o z z á ju k . 
H o rv á t  s z á rm a z á sú  v o lt, szülei k a th o lik u so k , de ő p ro te s tá n s s á  l e t t  és h i té t  n em  
h a g y ta  el m in d v ég ig . G y e rm e k e it is p ro te s tá n s o k n a k  n eve li, L é g rá d ra  k ü ld i ő k e t 
p ro te s tá n s  isk o láb a . E z t  a k a th o lik u s o k  n em  tű r h e t t é k  to v á b b . F á j t  n ek ik , hogy  
a  g y e rm e k e k e t ,,az  e re tn e k sé g  m é rg é v e l“  in fic iá lja  s íg y  „ a z  á r ta t la n  le lk e k e t is 
e lv e sz ti és g o n o szság a  m é rg é t te r je s z t i“ . E lh a tá ro z tá k  te h á t ,  h o g y  szám ű z ik , 
„ h o g y  ez a p e rfid a  p e s tis  az o rszág  h a tá r a i  k ö zü l k iv e te s sé k “ . K ije le n tik  e g y ú tta l ,  
h o g y  k észek  m o s t is m eg k eg y e lm ezn i nek i, h a  k a th o lik u s s á  lesz. D e h a  nem , m in d e n  
te m p lo m b a n  k ih ird e tik , h o g y  k e rü lje  ő t m in d e n  e m b e r és a z u tá n  e rő sz a k k a l k i
d o b já k  a  tö rv é n y  é rte lm é b e n . G y e rm e k e it el kell v e n n i tő le  és b á rm e ly ik  já m b o r  
k a th o lik u s ra  b ízn i, k i ő k e t k a th o lik u s  isk o lá b a n  n ev e lte sse  is ten fé le lem b en . M ég 
ez a sz igo rú  h a tá ro z a t  se m  v á l to z ta t  J a n k ovics m eg g y ő ző d ésén , ső t n em  is en g e
d e lm e sk e d e tt  a z s in a t  h a tá ro z a ta in a k , m in t  m ás  p ro te s tá n s o k , k ik  ez e sz te n d ő b e n  
k é n y te le n e k  v o l ta k  o t th o n u k a t  e lh ag y n i. J a n k o v ic s  n em  m eg y  el. 1689 ja n . 20. 
k e le t te l  őriz  az  é rsek i le v é ltá r  egy  lev e le t, m e ly e t L ip ó t c sá sz á r  í r t  B écsb ő l a  h o rv á t  
b á n n a k , E rd e ö d y  M ik lósnak , s eb b e n  J a n k o v ic s ró l ren d e lk ez ik . Az e m lí te t t  J a n 
k o v ics  m ég  k é t  év v e l az  e llene h o z o tt  h a tá r o z a t  u tá n  „ se m  fé lt  m e g m a ra d n i e re tn e k 
ség éb en “ . A  p ü sp ö k  p a ra n c sa , a k iá tk o z á s  m in d e n  szószék rő l n em  h a to t t  rá , 
n em  in g a t ta  m eg. E z é r t  m o s t az u ra lk o d ó  m ag a  sz ó lítja  fel a h o rv á t  b á n t ,  ho g y  
k ö z b e n já rá s á v a l és v ilág i h a ta lm á v a l  seg ítsen  M ikulics Ig n ác  p ü sp ö k n e k  J a n 
k o v ic so t k iű zn i, m e r t  ez m á r  „ c o m m u n e  s c a n d a lu m “ . É s  h a  a k a th o lik u s  eg y h áz  
p a ra n c s a i t  n em  is t a r t o t t a  m a g á ra  nézv e  k ö te le z ő n e k , m o s t az á lla m  h a ta lm á n a k  
k é n y te le n  en g ed n i, m e r t  e z e n tú l tö b b e t  n em  h a llu n k  ró la . U g y a n a z o n  év b en , 
m ik o r  V a ra s d ró l J a n k o v ic s o t  k iu ta s í t já k ,  G rad ecb ő l is k i t i l ta n a k  egy  p ro te s tá n s  
c sa lá d o t. É l t  o t t  egy  S tan cs ic s  G ergely  n ev ű  nem es, ak i tu d o m á n y o k k a l  fog la l
k o z o tt ,  k ü lfö ld ö n  is t a n u l t  és le lkes k ö v e tő je  v o lt  a re fo rm á lt  ta n o k n a k . C sakhogy  
a  h o rv á to rsz á g i tö rv é n y e k  a k k o r  m á r  n em  sz e n v e d h e tte k  i t t  p ro te s tá n s  fö ld - 
b ir to k o s t  és íg y  egész c sa lá d já v a l, m eg  tö b b i h itso rso sá v a l tá v o z n i v o lt  k é n y 
te le n .194

A  h ith ű sé g  ezen  fén y es  p é ld á i u tá n  m á r  c sak  egy  a d a to t  t a lá l ta m  v a ra s d i 
p ro te s tá n s ró l. M ária  T e réz ia  id e jé b e n  u g y a n is  m e g in t ú g y  ta p a s z ta l já k  a k a th o 
lik u so k , h o g y  a fö ld e su ra k  tö b b n y ire  p ro te s tá n s  e m b e r t a lk a lm a z n a k  b ir to k a ik o n  
g a z d a tis z tn e k . M ikor a  h o rv á t  re n d e k  e n n e k  o rv o s lá sá t k é r ik  és k ia d a t ik  az e rre  
v o n a tk o z ó  1741. év i I. d e c re tu m  46. c ikke , e n n e k  3. §-a a z t  is m eg jeg y z i, ho g y  „m ég  
V arasdon sem  tű rh e tő  m eg p ro te s tá n s “ .19, A  k ö rn y é k b e lie k n e k , a  M u rak ö zb en ,

d ix is se t, q u in  im o p o s tp o s it is  e iu sm o d i i te r a t is  a d m o n itio n ib u s , p ro les  q u o q u e  suas ex  m a tre  
c a th o lic a  p ro g e n ita s  in  locis e t  scho lis h a e re tic is  ed u ca ri e t  e ru d ir i c u ra s se t, sicque sequaces 
e fficere  c o n te n d is se t , p ro u t i  id em  S ta p h th u s  J a n k o u i ts  in  p ra e s c r ip ta  h ae re s i p e rs is te re  non  
fo rm id a re t, e tia m  in  m a n e fe s tu m  c o n te m p tu m  p lu r im a ru m  p ra e d ic ti  reg n i n o s tr i  S c lauon iae  
m u n ic ip a liu m  leg u m  de  n o n  to lle ra n d is  h a e re tic is  s ta tu ta r iu m  ju r isd ic tio n is  q uoque  d ic ti ex p o 
n e n tis  ecc les ia s ticae  p ra e ju d ic iu m  ac  com m e scan d a lu m . U n d e  id em  e x p o n en s  . . .  v ig o re  
leg u m  c o n tra  a t t a c tu m  S te p h a n u m  J a n k o u i th  h a e re t ic u m  p e r  cen su ras  e tia m  ecc lesias ticas 
in  sede  su a  s p ir itu a li  ad  eu n d em  h a e re t ic u m  ta n q u a m  ou em  scab io sam  e t  n u m ero  g reg is fid e lis 
q u e  p o p u li su i d iaecesan i (in  casu  q u o d  id em  re s ip is a re  n o lle t)  am o v e n d u m , tu to ra tu s q u e  
e t  possessione  p ra e fa ta ru m  p ro liu m  su a ru m  o m n isq u e  a lia  in  regno  su b s is te n d i occasione  
p r iu a n d u m  ju d ic ia l i te r  p ro ce ssu ru s , sib i e tia m  (si necesse fo re t)  de a s s is te n tia  a t  b ra c h ia  saecu 
la r i  v e s t r a  v id e lic e t b a n a li p ro v id e r i, V o b isq u e  su p e r in d e  p e r  M a ie s ta tem  n o s tra m  ben ig n e  
c o m it t i  e t  ju r ib u s  suis ep isco p a lib u s  su cu ri v e l le t .“  M in tah o g y  ez t az 1625. év i 25. a r t .  m eg 
h a g y ta , h o g y  S z lav on iá b a n  ne  la k h a s sék  p ro te s tá n s  s o t t  ne  lehessen  b ir to k a .

194 K u k u lje v ic s  P avao; S ka lic s; B u csa r: P ovjest reform acije i. m .
195 J u r a  R eg n i Croatiae I I I .  163. l . M ária  T e réz ia  I. D ecr. a n n i 1741. a r t .  46. § 6. „ u t  

s t a tu t e  e o ru n d e m  R e g n o ru m , in  fav o rem  e t  co n se rv a tio n e m  O rto d o x ae R e lig ion is  c o n d ita , 
o ccasione  h u iu s  D ia e ta e  c o n f irm e n tu r : § 1. S ta t u ta  ead em  c o n f irm a n tu r . §. 2. E t  v e lu t i iu x ta  
a r t .  86. A n n i 1723. in  eodem  c ita to s  e t  h icce  e tia m  c o n firm a to s , d is p o s itu m  j a m  e s t u t  in 
D is t r ic tu  e o ru n d e m  re g n o ru m  n o n  a lii, q u a m  R o m a n o -C a th o lic a m  fid em  p ro f ite n te s  P o sses
sion is b o n o ru m  s in t cap aces; i t a  O fficiales O econom ici D o m in o ru m  T e rre s tr iu m  a  fide  o r th o 
d o x a  a lien i, in  a n te la tis  reg n is  a d m in is tra t io n is  q u o q u e  b o n o ru m  in cap a ces  esse d e c la ra n tu r .
§ 3. Q uo v e ro a d  V a ra sd ie n se m  e t C a ro lo s tad ien sem  g e n e ra la tu s  sem et f a c tu ra m , b e n ig 
n is s im a  su a  Scr. R . M. d e c la ra v it ; n e  in d e  q u o q u e  d ic ta e  O rth o d o x a e  R elig io n i q u o d p iam  
e v e n ia t p ra e iu d ic u m . (D e u n a , eaq u e  so la  v e ra  R o m a n o -C a th o lic a  fide, in  regn is D a lm ., C o ra l. 
e t Scl. u ltro  co n se rv an d a .)
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D rn jé n  és a sz lav ó n ia i V a sk á n  élő p a p o k n a k  p ed ig  k ö te le ssé g ü k k é  te sz ik , ho g y  
h ív en  je le n tsé k  a p ü sp ö k n e k , h a  p ro te s tá n s ra  a k a d n a k .

A zon a  v id ék en  m a  is é ln ek  m o n d á k  a n ép  a jk á n  az  e v a n g elik u so k ró l. T e rm é 
sze tesen  nem  a legh íze lgőbb  sze rep o sz tá s  j u t  b e n n ü k  a p ro te s tá n s o k n a k  (l . a m u ra 
közi részben ).

A m in t a 18. század  felé k ö z e le d ü n k , egy re  r i tk á b b a n  h a llu n k  p ro te s 
tá n so k ró l H o rv á to rs z á g b a n . T u la jd o n k é p p e n  c sak  a z s in a ti h a tá ro z a to k b ó l, m eg  
az  o rszág g y ű lés i tö rv é n y c ik k e k b ő l é r te s ü lü n k  ró la , h o g y  m in d ig  v o lt  k i t  m eg 
fo sz ta n i o t th o n á tó l ,  b i r to k á tó l  c sak  a z é r t , m e r t  p ro te s tá n s . M indig  ú jra  m eg ú jra  
k e lle tt  je le n te n i, h o g y  n em  le h e t fö ld b ir to k a  a p ro te s tá n s  e m b e rn e k  H o rv á to rs z á g  
te rü le té n . A z 1715. év i 30. és 125. t c . az u g y a n c sa k  ez idei h o rv á t  sab o ri h a tá 
ro z a t  23. p o n tja , m a jd  az 1723. év i 36. t c . m in d  a p ro te s tá n s o k a t  t i l t j a  k i H o rv á t 
o rszágbó l. 191

E k k o r  is a g a z d a g  fö ld e su ra k  o lta lm á b a n  é ln ek  i t t  p ro te s tá n s o k , m in t  a 
re fo rm ác ió  e le jén .

A p ro te s tá n s -b a rá t  fö ld e su ra k b a n  b iz a k o d v a  t e t t e  m eg R á k ó c z i F e re n c  
fe jed e lem  1704 ja n u á r  18-án  fe lh ív á sá t M isko lcró l a h o rv á to k h o z . A z t ü zen i n ek ik , 
h o g y  b o ld o g a b b á , m e r t  s z a b a d a b b á  és p ro te s tá n s s á  tesz i ő k e t, h a  vele  h a rc o ln a k .197 
C sak h o g y  ép p en  ez n em  k e lle t t  nek ik .

M eg ad ják  t e h á t  a fe le le te t R á k ó c z in a k  1704 ja n . 25-én  „ e x  ca s tr is  in te r  
O rm o sd in u m  e t  V a ra s d “ . í r já k ,  h o g y  „ m e g k a p tá k  fe lh ív á s á t  az á tp á r to lá s r a ,  de 
m in th o g y  m in d e z e n  lá z a d á so k  a la t t  a h o r v á t  re n d e k  á l lh a ta to s a n  m in d ig  h ű ek  
m a r a d ta k  Is te n h e z , k irá ly h o z , o rszág h o z  és a  k o ro n á h o z , m in t  k a th o lik u so k , 
a m e n n y ib e n  so h asem  té v e ly e d te k  el L u th e r  és K á lv in  s e c tá já n a k  ú jd o n sá g a ih o z : 
e z é r t  ő rk ö d v e  fo g n ak  e llene á lla n i h a d i e x p e d ic ió in ak , h o g y  h a so n ló t h a so n ló v a l 
v iszo n o zv a  ő t  v issz a v e rn i kép essé  le g y e n e k “ .198

M ég a X V III . s z á z a d b a n  is ím e  ily  rossz  v é le m é n n y e l v o lta k  a h o rv á to k  a 
p ro te s tá n s o k ró l. E z é r t  k ö tik  k i 1707-ben , a b b a n  a  sze rző d ésb en , m elly e l G voz
d a n sk o  b á n y á i t  b é rb e a d já k , h o g y  a b é rlő  n em  h o z h a t  be  „ e r e tn e k e k e t“ m u n k á so k 
n a k , „ fő leg  n em  p r o te s tá n s t“ . H o lo tt  a b á n y á s z a t  é rd ek e  a z t  k ív á n ta  v o ln a , hogy  
a h o z z á é rtő  n é m e te k  d o lg o zzan ak  o t t .  A b á n y á sz o k  u tá n  a g a z d a tis z te k e t  t i l t j á k  
k i, k ü lö n  tö r v é n y t  h o z v á n , h o g y  a fö ld e su ra k n á l a g a z d a tis z t  c sak  k a th o lik u s  
lehessen . O ly  n a g y  v o l t  a p ro te s tá n s o k  e llen i g y ű lö le t, ho g y  a z á g rá b i p ü sp ö k , 
R ra n ju g , az 1734. év i eg y h áz i g y ű lé se n  az  u z so rá so k k a l, k á ro m ló k k a l s b o trá n y o s  
g o n o sz te v ő k k e l he lyez i ő k e t eg y  so rb a , k ik e t  a  fö ld e su ra k  v éd e lm ezn ek  a p a p o k  
b ü n te té s e i  e lő l.199

M indezek  e llenére , h a  c sen d b en  is, de v a n n a k  p ro te s tá n s o k  m in d en fe lé . M ég 
1747-ben  is a d n a k  k i egy  k ö n y v e t  új k ia d á s b a n , m e ly  azo n  é rv e k e t fo g la lja  össze, 
am e ly e k  k a th o lik u s s á  te s z n e k  m in d e n  t é v h i tű t  (l . e lőbb  a n y o m d a i m u n k á ssá g n á l) . 
M ég a k k o r  is v o lt , a k i t  m eg  a k a r ta k  n y e rn i a  k a th o lic iz m u sn a k .

M ár II . Jó z se f  a z t  ta n á c s o lja  h e rceg  k o rá b a n  az  a n y já n a k , h o g y  en g ed je  m eg 
a p ro te s tá n s o k n a k  a le te le p e d é s t H o rv á to rs z á g b a n , a te n g e rp a r t i  v á ro so k b a n .

196 L . e lőbb  a J u r a  R eg n ii C ro a tia e  II . és I I I .  k . 135. l . u tá n .
197 J u ra  R eg n i Croatiae 1. 369 ., 370. és 371. l . R ák ó cz i 1704. év i fe lh ív á sa  M iskolcról, 

ja n . 18. és e rre  v á la sz : 1704. jan · 25. D a tu m  in  c a s tr is  O rm o sd in u m  in te r  e t V a ra sd  . . .  hogy  
m e g k a p tá k  a fe lh ív á s t az  e lp á r to lá s ra . „C u m  v e ro h a s  in te r  c u n c ta s  re so lu tio n es  C ro a tia e  
SS e t OO c o n s ta n te r  m a n se re  sem p e r D eo , R eg i, R eg n o  e t  C oronae  fide les , q u a  C atho lic i, 
in  q u a n tu m  n u n q u a m  a d  n o v ita te s  L u th e ra n a e  et C a lv in ian ae  s e c ta e  p ro la p s i f u e ra n t : ideo 
be llic is  v e s tr is  e x p e d it io n ib u s  in te n t i  v ig iliis  e x c u b a m u s  u t  p a r  p a r i  re fe rre  . . .  re tu n d a re  
v a le a m u s .“

198 U g y a n o tt .
199 B a r lé: Synode c. i. m .
B a rlé J .  i. m . 34. l . B ra n ju g  p ü sp ö k  1734-ben co n g ressu s  c le r i- t  t a r t  s i t t  e m l í t te t ik , 

„ h o g y  v a n n a k  e re tn e k e k , s iz m a tik u so k  és v a k m e rő  k a th o lik u s o k , a k ik  az o l tá r i  szen tség e t, 
m ik o r  a z t  a p a p  a b e teg h e z  v isz i, n em  ré sze s ítik  a kellő  t i s z te le tb e n . M eg szen tség te len ítik  
az  ü n n e p n a p o k a t  is. Sok fö ld e sú r p ed ig  sz o lg á la tá b a  fo g a d ja  az e re tn e k e k e t, k á ro m ló k a t , 
c s a ló k a t és m ás  á tk o z o t t  b ű n ö sö k e t és sem  ők  m a g u k  n em  fed ik  m eg  ő k e t, sem  n em  en g ed ik , 
ho g y  ő k e t a p a p  m e g b ü n te sse .“
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A  zsid ó k tó l, a g ö rö g ö k tő l és —  a  p ro te s tá n s o k tó l  v á r ta ,  h o g y  fe lv irá g o z ta t já k  i t t  
a  k e re sk e d e lm e t, m e r t  m e g g y ő z ő d ö tt, h o g y  az  i t t  sem m in ek  n e v e z h e tő .

M in t a re fo rm ác ió  e le jén , m o s t is v a n  p ü sp ö k  i t t ,  a k i h a jl ik  a p ro te s ta n tiz m u s 
hoz. A  z á g rá b i p ü sp ö k  ez, P a k s i Iv á n , k i e lőbb  szerém i p ü sp ö k  v o lt  s o t t ,  S z la v on iá 
b a n  k e d v e lte  m eg  a  p ro te s tá n s  ta n o k a t .  T u d tá k  e z t ró la  s ő n em  is t i t k o l t a .200 
A  z á g rá b m e g y e i pá lo s  k o lo s to r  ta n á r a ,  f ra  G la v in a  V e n a n tiu s , m e g ta lá l ta  1771-ben 
a  p ro te s tá n s s á  l e t t  sz te n je v e c i p a p n a k , B u csic s  M ih á ly n a k  k iá tk o z á sá ró l szóló 
1574. év i z s in a t a k tá i t .  E z  a k t á k a t  k ia d v a  leg cé lsz e rű b b n e k  t a r t o t t a  k ö n y v é t  
P a k s i Iv á n  p ü sp ö k n e k  a já n la n i.  T á n  a z t  re m é lte , h o g y  a v o lt  k a th o lik u s  p a p  
so rsa  e l r e t te n tő  p é ld a  lesz a p ro te s ta n tiz m u s s a l  ro k o n szen v ező  p ü sp ö k  e lő t t .201

M e g til t já k  a  k a th o lik u s o k n a k , h o g y  ré sz tv e g y e n e k  a p ro te s tá n s o k  p ré d i
k ác ió in , s ő t az  e sk e té se k e n  és k e re sz te lé sek e n  is. K e re sz tsz ü lő  e g y á lta lá n  n em  le h e t 
k a th o lik u s  e m b e r  „ e r e tn e k “  szü lő k  g y e rm e k e in é l; m ég  a te m e té se k e n  is c sak  a k k o r  
v e h e tn e k  ré sz t, h a  az  n em  r e j t  m a g á b a n  v e sz é ly t s z á m u k ra  (1770. év i szen tszék i 
h a tá r o z a t ) .202

II. Jó z se f  tü re lm i re n d e le te  a la p já n  v ég re  s z a b a d  v a llá s g y a k o r la to t  n y e rn e k  
a  p ro te s tá n s o k  H o rv á to rs z á g b a n  is. C sak h o g y  e k k o r  m á r  s z á m b a v e h e tő  p r o te s ta n 
tiz m u sró l, e g y h á z a la p ítá s ró l i t t  n em  igen  le h e te t t  szó.

A z 1790— 91. o rszág g y ű lé sen  m e g in t m e g e n g e d ik  H o rv á tsz la v o n o rsz á g o k b a n  
p ro te s tá n s  e g y h á z a k  lé te z é sé t; a k k o r  e rre  a  te rü le tr e  is k i te r je s z t ik  az  1681. év i 
so p ro n i o rszág g y ű lés  h a tá ro z a ta i t .

M égis 1803-ban  a z s in a to n  ú g y  d ö n t  a z á g rá b i p ü sp ö k , h o g y  a k i e l té r  a 
k a th o lik u s  d o g m á k tó l, a z t  fo sszák  m eg  ja v a i tó l  és e x k o m m u n ik á ljá k . H o lo t t  a 
g ö rö g k e le tie k n e k  m á r  v o l t  s z a b a d  v a llá s g y a k o r la tu k . U g y a n e z e n  év b e n  a p ü sp ö k  
m a g a  k é r  egy  szerb  p ü sp ö k tő l o lv asás  cé ljáb ó l a  re fo rm á to r  D a lm a ta  G yö rg y , 
p ro te s tá n s  író  ira ta ib ó l, m e ly ek  m ég  a k k o r  is k ö zk ézen  fo ro g ta k  a p a p o k n á l .203

A sa b o ro k b a n  m in d ig  szó b an  fo rog  a p ro te s tá n s o k  ü g y e . A z 1830. é v b en  
m á r  p o lg á r jo g o t k é rn e k  a  p ro te s tá n s o k  H o rv á to rs z á g b a n . D e e lh a la s z t já k  m ég  a 
k ö v e tk e z ő  o rszág g y ű lésre  e z t a  k é rd é s t. 1832-ben  ism é t szó ln ak  ró la , m ik o r  a 
sa b o ro n  u ta s í tá s t  a d n a k  k ö v e te ik n e k , k ik  P o z so n y b a  in d u ln a k . E g y e se k  ú g y  
g o n d o ljá k , h o g y  n em  k e llen e  m á r  e llen á lln i a  m a g y a ro k  azo n  k ö v e te lé sé n e k , h o g y  
i t t  b ir to k lá s i  jo g o t  és s z a b a d  v a l lá s g y a k o r la to t  b iz to s í ts a n a k  a p ro te s tá n s o k n a k . 
D e „ fő leg  az öreg  u ra k  k ö z t  e lk e se re d e tt  e llenségei v o l ta k  a  p ro te s tá n s o k n a k “ .
E g y ik  z á g rá b i k a n o n o k  b e sz é d e t t a r t ,  h o g y  en g ed é k e n y  és h a tá ro z a t la n  t á r s a i t
ez ü g y b e n  b á to r í ts a  a h a r c r a .204

200 F erm edzsin : N esto  o p ro testa n tizm u  u S la v o n iji , G la sn ik  1878.
201 L . Vrhovac i. m . és B u csa r i. m . 71. l .
B u csa r  i. m . A  ref.  és ellenref. tört. 71. l . „A z 1577. év i sy n o d u s  a k t á i t  fra  G lav in a

V e n a n tiu s  a d ta  k i: C a th o lic a  e t  C h ris tian a  d o c tr in a  de v e ra  e t  re a li p ra e s e n tia  co rpo ris  e t  s a n 
g u in is  C h ris ti D om , in  s a n c ta  E u c h a r is t ia .  Z ag rab iae . A n t. L a n d e ra  1771. A  k ö n y v e t a  z á g rá b i 
p ü sp ö k n e k , P a k s i  Iv á n n a k  a já n lo t ta  (1770— 71.), a k irő l a z t  m o n d já k , h o g y  az e re tn ek ség h ez  
h a j lo t t ,  m in t  B ra tu lic s  p ü sp ö k  és az  ő elődei. E lő sz a v á b a n  m o n d ja  G lav in a , ak i d o c to r  th e o 
log iae  e t  p h ilo so p h ia e  v o lt  és a Z ág ráb  m e lle tti  R e m e té n , a  k o lo s to rb a n  ta n á r ,  h o g y  en n ek  a 
z s in a tn a k  k é z ir a tá t  o t t  t a l á l t a  m eg a b b a n  a  k o lo s to rb a n .“

 202 G lasn ik  1878. 21. sz. i. m . Szabad-e a ka th o liku so kn a k  a tévh itűekkel érin tkezn ie? 
1770-ben  a  szen tszék  elé te r je s z te t té k  a  k é rd é s t: h o g y  a  k a th o lik u s o k n a k  szab ad -e  ré sz tv e n n i 
a  p ro te s tá n s o k  k e re sz te lő in , p ré d ik á c ió in  és h áza ssá g k ö té se in . A  fe le le t így  h a n gz ik : á lta lá b a n  
n in c sen  m eg en g ed v e  a  ré sz v é te l a  té v h i tű e k n e k  v a g y  s z a k a d á ro k n a k  p ré d ik á c ió in , k e re sz 
te lő in  v a g y  esk e té se in ; ab szo lu te  n e m  sz a b a d  e re tn e k  szü lők  g y e rm ek e in é l k o m á n a k  len n iö k , 
h a  a  g y e rm e k e t té v h i tű  k e re sz te li. A z e re tn e k e k  te m e té s e in  és te m e té s i  s z e r ta r tá s a in  is csak  
a k k o r, h a  veszé ly  n é lk ü l v e h e tn e k  a b b a n  ré s z t .“

203 S u rm in : H orvá t renaisance. I .  42. l . J u r a j  D a lm a tin  S c r ip tu rá já b ó l egy  fe je z e te t 
k ü ld  m eg  á t í r v a  szó jegyzékke l, n y e lv ta n o k k a l e g y ü tt  V rh o v a c z n a k  s a já t  k é ré sé re  a  szerb  
p ü sp ö k , S tra tim iro v ic s  180(3. de 29. L ev é l az é rsek i le v é ltá rb a n .)

204 U g y a n o tt  II . 96. és 82., 83. l . Az 1830.-ik i o rszág g y ű lésen  so rra  k e rü l t a  h o rv á to r 
szág i p ro te s tá n s o k n a k  m e g ad a n d ó  p o lg á rjo g . A  k ö v e te k  k ö zü l Z d en csa j s z ó la lt fel, h o g y  a 
tá rso rs z á g o k n a k  s a já t  m u n ic ip iá lis  jo g a ik  v a n n a k  s így  e z t i t t  n e m  le h e t csak  ú g y  e lin tézn i. 
E lh a la s z to t tá k  ezen k é rd é s  e lin té z é sé t a  leg k ö ze leb b i s a b o r ra .“ 96. l . A z 1832-ik i h o r v á t  sa b o r
b ó l. U ta s í tá s o k a t  k e l le t t  a d n io k  P o z so n y b a  in d u ló  k ö v e te ik n e k . A z első k é rd é se k  egy ike  az 
v o lt ,  h o g y a n  fo g n ak  v ise lk e d n i fe lek eze ti ü g y e k b e n , m e r t  a  m a g y a ro k  k ö v e te l té k , h o g y  a  p ro 
te s tá n s o k n a k  b ir to k lá s i jo g o t és sz a b a d  v a llá s g y a k o r la to t  a d ja n a k , m in t  a  tö b b i fe lek eze tű ek -
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1833-ban  é rv é n y te le n íte n i a k a r já k  az 1791. év i 26. t c . azo n  ré szé t, m e ly  a 
p ro te s tá n s o k tó l  a la k á s  és a  b ir to k lá s  jo g á t  H o rv á to rs z á g b a n  m e g ta g a d ja . D e m ég  
n em  v isz ik  k e re s z tü l .205 A  v a ra s d ia k  is m ég  m in d ig  k ü z d e n e k  a p ro te s tá n s o k  
é rd e k é b e n , fő leg  a p ro te s tá n s o k  m a g a sa b b  k u l tú rá já v a l  é rv e lv e , de a h o rv á t  s a b o r  
le szav azza  ő k e t (1836). 206

É rd e k e s , h o g y  m ég  az  illy r  e szm é tő l is id e g e n k e d n i k é p e se k  a  p r o te s ta n t iz 
m u s tó l v a ló  félelem  m ia t t .  Az il ly r  eszm ék  le g n ag y o b b  h a rc o sa , G aj L a jo s , te le  
v o lt  p ro te s tá n s  g o n d o la to k k a l a  c seh ek  p é ld á já t  k ö v e tv e , k ik n é l sz in té n  ez éb re sz 
t e t t e  fel a n e m z e ti é rzé s t. M ikor e rrő l H o rv á to rs z á g b a n  é r te sü ln e k , k e z d te k  ta r ta n i  
G aj p ro te s tá n s  eszm éitő l. A n n a k  a n a g y  g y ű lö le tn e k  is, m e lly e l a m a g y a r  n y e lv  
b e h o z a ta la  ellen  h a rc o ln a k , eg y ik  fő o k a  az , h o g y  a  m a g y a rsá g g a l e g y ü t t  b e jö n  a 
p ro te s ta n tiz m u s  is ; a n n y ira  e g y é r te lm ű n e k  t a r t o t t á k  a k e t t ő t .207

E k k o r  m á r  c sak  eg y  p á r  év i k ü z d e le m  v á la s z to t ta  el a  p ro te s tá n s o k a t  az  
1859-iki p á te n s tő l.  M ag u k  a h o rv á to k  ú g y  ü d v ö z lik  e z t a  p a te n s i  h a tá r o z a to t  
fe lő lük , m in t  a fe lv ilág o so d ás  je lé t .  B á r  h iszen  ők  m á r  e z e lő tt  is m e g tű r té k  a 
p ro te s tá n s  p o lg á r t  m ég  a  fő v á ro su k b a n  is .208 M ire a z o n b a n  a  s z a b a d s á g o t je le n tő  
p á te n s  m e g je le n t, az  é v sz á z a d o k o n  á t  t a r tó  fo ly to n o s  z a k la tá s  és le lk i e ln y o m a 
tá s o k  m ia t t  m á r  n em  is v o lt  h o rv á t  p ro te s tá n s .209

4. Reformáció Szlavóniában.
E g é sz e n  m ás  v isz o n y o k  k ö z t  é lte k  a  sz lav ó n ia i p ro te s tá n s o k , m in t  a  h o r v á t 

o rszág iak . A  m a i S z lav ó n ia  a m o h ácsi v ész  ó ta  tö rö k  h ó d o lts á g  v o l t  és k ö z ism e rt
n ek . E g y esek  sz e r in t nem  kellene  e llen ü k  k ü z d e n iö k , de főleg az öreg  u ra k  k ö z t a  p ro te s 
ta n t iz m u s n a k  e lk e s e re d e tt e llenségei v o lta k  n ém in e m ű  okok  m ia t t .  1832. n o v . 15. S erm age  
Jó z se f  g ró f z á g rá b i k a n o n o k , b e széd e t t a r t ,  h o g y  b á to r í t s a  e le rn y e d t és h a tá r o z a t la n  te s tv é 
r e i t  ezen  ü g y  e llen i h a rc r a .“

205 Z s ilin s zk y  i. m . 644. l . A z 1832— 36. o rszág g y ű lésrő l; 1833-ban  ja v a s la t i  b iz o t ts á g  
12. p o n tja  sz e r in t: az  1791. év i 26. tv .  azo n  p o n tja ,  m e ly  a p ro te s tá n s o k tó l a  la k á s  és b ir to k lá s  
jo g á t  H o rv á to r s z á g b a n  m e g ta g a d ja , é rv é n y te le n í t te t ik .“

206 C uva j: A d a to k  az isko lák történetéhez, I I I .  199. ,,A  v a ra s d v á rm e g y e i 1836. jú l. 
4 -ére  ö s sz e h ív o tt g y ű lésen  szó b a  k e rü l t  a  p ro te s ta n t iz m u s . A z t k ö v e te lté k  u g y a n is , h o g y  a 
s a b o r i k ö v e te k  u ta s í t á s t  k a p ja n a k  a r r a  n ézve , v ig y é k  k i a  z á g rá b i s a b o rb a n , h o g y  a  p ro te s 
tá n s o k n a k  e n g ed te ssék  m eg  a le te lep ed és  H o rv á to r sz á g  te rü le té n  és ho g y  a d ja n a k  m eg n ek ik  
m in d e n  p o lg á r jo g o t. E z t  e lfo g ad ják  a  m eg y eg y ű lé sen , de e lv e tik  a  sa b o rb a n . A  p ro te s tá n s o k  
p á r to ló i  k im u ta t tá k ,  h o g y  az o rszág  m ű v e ltsé g e  em elk ed n i fog , h a  b e fo g a d já k  a  p ro te s tá n s o 
k a t  E r re  a z t  v á la s z o ltá k  az ez t e llenzők , h o g y  az  o rszág  m ű v e lts é g e  a  p a p o k tó l és a  jó  t a n í 
tó k tó l  függ , t e h á t  ezekrő l ke ll g o n d o sk o d n i o ly m ó d o n , h o g y  a n y a g i h e ly z e tü k  m e g ja v ítá sá v a l 
ezen á llá so k b a  k ü lö n b  fé r f ia k a t a lk a lm a z z a n a k  és n y e rje n e k  m e g .“

207 „ K o p i ta r  u ta l t  G a jn ak  lu th e rá n u s  ta n í tó i r a  s ezzel g y a n ú t  é b re s z te t t  az  egész 
il ly r  m u n k á lk o d á sa  ellen . E g y  z á g rá b i k le r ik u s  í r ja : N e m z e tisé g ü n k e t, a  h o rv á to t ,  a  m a 
g y a ro k k a l szem b en  k ik  a  k á lv in iz m u sh o z  v o n z ó d n a k , h o g y a n  le h e tn e  tő lü k  jo b b a n  m eg ő 
rizn i, m in t a  k a th o lic iz m u ssa l. E z  m in d ig  el fo g ja  a  h o rv á to k a t  a  m a g y a ro k tó l v á la s z ta n i, 
h a  ez t az  e lv á lá s t a  m i h o r v á t  h a z á n k n a k  szüksége és h a sz n a  ú g y  k ív á n ja .“

208 U . ο. IV . 48. K a ise r lic h e s  P a te n t  v o m  I. S ep t. 1859. v a n  közö lve . —  3 7 0 .  l. A z 1852.- 
ik i h e ly z e trő l , az  ú j-p a z u a ia k  is k o lá já b a n  h a s z n á l t  ta n k ö n y v e k rő l. (E rrő l: P in d o r  i. m . 132.

l . és N a ro d n e  N ov ine .)
209 N arodne N o vin e , 1859. 206. sz. „ Z á g rá b , szep t. 12. A  „ W ie n e r  Z e itu n g “ szep t. 10-ik i 

s z á m á n a k  h iv a ta lo s  ré széb en  köz li az  1859. szep t. 1. c sá szá ri p á te n s t ,  m ely  szól a  k é t  e v a n 
gé likus e g y h á z n a k  belső  sze rv eze té rő l, isk o la i és ta n ü g y é rő l és á llam jo g i h e ly z e té rő l M agyar- 
o rszág o n , H o rv á to r sz á g o n  és S z lav on iá b a n , a  szerb  v a jd a s á g b a n  a  te m e s i b á n sá g g a l és a 
k a to n a  h a tá rő rv id é k e n . E z e n , a  m i o rs z á g u n k ra  n ézv e  o ly  fo n to s  p á te n s t  te lje s  egészében  
k ö zö ln i fo g ju k  la p u n k  h iv a ta lo s  részéb en , m ih e ly s t leé rk ez ik  h o z z á n k  B écsből a h iv a ta lo s  
fo rd ítá s , ad d ig  is ő sz in te  ö rö m m el ü d vö zö ljük , m in t fenséges k o ro n á n k n a k  dicső  t e t t é t ,  m ely  
tö k é le te s e n  m egfelel a  m a i m ű v e lt k o r  sze llem ének , am e ly n ek  k é ts é g k ív ü l a  leg ü d v ö seb b  
k ö v e tk e z m é n y e i lesznek  az egész c sá sz á rsá g ra  n ézve . E zze l a p á te n s se l m eg szű n ik  az 1791. évi 
26. tv c ik k , 14. §-a, m ely  a  h o rv á t  és sz lav on  k irá ly sá g  te rü le té rő l k iv év e  a m á r  o t t  m eg 
a la k u l t  k ö zség ek e t, k iz á r ta  a k é t  ev an g é lik u s  h i tv a l lá s u a k a t .  E z e n tú l az  e m l í te t t  k é t  h itv a llá s  
k ö v e tő i H o rv á t-  és S z lav o n o rszág o k b an  is, m eg  a  k a to n a i v ég v id ék e n  is  m i n d e n  eg y h áz i és 
á lla m i jo g o t te l je s  m é r té k b e n  é lv ez h e tn ek , m in t a h o g y  a z t  m á r  é lvez ik  M ag y aro rszág o n  és a 
szerb  v a jd a s á g b a n  az 1791. év i 26. és 1844. év i tv e k  m e g á lla p ítá s a i é rte lm é b e n , am e ly ek  ezzel 
a  leg fe lsőbb  p á te n s se l m e g ú j í t ta tn a k .“

U g y a n o tt  em líti, ho g y  a  „ W ie n e r  Z e itu n g “  a  n e m h iv a ta lo s  ré szb en  m in d e n  ta r to m á n y  
p ro te s tá n s a in a k  jogos k ív á n a lm a ik  széles k ö rb en  v a ló  te lje s íté sé t igéri. A  bécsi co n s is to r iu m  
e lnökévé  m áris  egy  p ro te s tá n s t  v á la s z to t ta k .“  A 221., 222 ., 224., 225. s z á m á b a n  köz li a  p á te n s t .
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té n y , ho g y  a  tö rö k  jo b b a n  tű r t e  a p ro te s tá n s t ,  m in t  a k a th o lik u s t .  Id e  is e l ju to t t  
a  re fo rm ác ió  v ilá g a  m á r  a 16. szá z a d  ele jén . H iszen  lak ó i n a g y ré sz t m a g y a ro k . 
I t t  a  h i th ird e tő k  is m a g y a ro k . B é k é b e n  p ersze  i t t  sem  é lh e tte k .

A szerém i k a th o lik u s  p ü sp ö k ség  a tö rö k  d ú lá s  m ia t t  m e g sz ű n t, de B ro d a ric s  
I s tv á n , a c. szerém i p ü sp ö k , a z u tá n  is k ü zd  a p ro te s tá n s  h i t  k i i r tá s á é r t  és k éri 
a  p á p á t ,  V II. K e le m e n t 1533-ban , h o g y  te g y e n  v a la m it  a p ro te s tá n s  h i t  te r je d é se  
e llen , „ m e r t  L u th e r  k ö v e tő i m a jd n e m  az  egész o rsz á g o t e lb o r í to t tá k , ső t egyes h e 
ly e k e n  m in d e n  az  ő d o g m á ik  sz e r in t k ezd  tö r té n n i  s úgy  p ré d ik á ln a k  is .“ 210 B ro d a 
rics  e g y é b k é n t n em  so k á ig  á r t o t t  a p ro te s tá n s o k n a k . M ár a k ö v e tk e z ő  év b e n  a z t  
í r já k  ró la , h o g y  „ a liq u a n tu lu m  L u th e ra n u s f u i t“ , p á r to l ta  a p a p o k  h á z a s sá g á t 
s nem  igen t is z te lte  a sz e n tk é p e k e t. H a lá la  e lő t t  p ed ig  m á r  "n ag y  lu th e rá n u s “  v o l t .211

S z la v ó n iá b a n  p ed ig  e g y m á s u tá n  a la k u ln a k  a p ro te s tá n s  e g y h á z a k , a fa lv a k  
lak ó i tö m eg esen  té rn e k  á t .  A tö rö k  eb b e n  nem  g á to l ta  ő k e t. A leg b u zg ó b b  re fo rm á 
t o r  ezen  a v id é k e n  a  szláv  s z á rm a z á sú  S z tá ra i  M ih á ly  v o lt. S z tá ra i a so m o g y m eg y ei 
ré g e b b e n  m in d ig  b a ra n y a in a k  m o n d o tt ,  S z tá ra  k ö zségbő l s z á rm a z o tt . P ré d ik á to r  
l e t t  L a sk ó n , e l já r t  S z lav on iá b a , t é r í t ,  h ó d ít, h ird e ti a re fo rm á lt  ta n o k  ig azság á t, 
rém e lesz a k a th o lik u s  p a p o k n a k , k ik  h i th ird e tő  b u z g a lm a  elől e lm en ek ü ln ek  
S z lav o n iábó l.

A fe ren cesek  je le n té se i s z e r in t212 1544-ben  k ezd i m eg  S z tá ra i M ihá ly  a ta n í 
t á s t  S z la v ó n iá b a n . É le t tö r té n e te  eg y h áz i író in k  és az iro d a lo m tö r té n e tíró k  m ü 
v e ib ő l is m e re te s .213 S z lav ó n ia i szerep lése  igen  e red m é n y e s  v o lt. Sok se g ítő tá rsa

210 M o n  Eccl. I I .  k . cca 1530. F ra n g e p á n  F e ren c , ka lo csa i é rsek k e l e g y ü tt  so k a t fá ra d  
a  lu th e ra n iz m u s  k i ir tá s á n  B ro d a ric s  I s tv á n  szerém i p ü sp ö k , k in e k  p ü sp ö k sé g é t a  tö rö k  h a ta l 
m á b a  k e r í te t te .

II. k . 272. l . B u d a , 1533 aug . 1. B ro d a ric s  I s tv á n , szerém i p ü sp ö k , fig y e lm ez te ti
V II . K e lem e n  p á p á t  a  lu th e ra n iz m u s  te r je d é sé re  és k é ri, ho g y  z s in a tta l ,  v a gy  m ásk ép  e le jé t 
v eg y e  a  b a jn a k . „ J a m  sc ita  L u th e r i  e t  eo ru m , q u i eu m  s e q u u n tu r , sensim  to ta m  fere  H u n g a r ia m  
p e rv a d u n t : in  a liqu is  v e ro lo c ib u s .. .  c o e p e ru n t o m n ia  iu x ta  illiu s d o g m a  fieri e t  p ra e d ic a r i .“

211 M o n . Eccl. III.  326., 342 ., 4 18. l .
212 S ta r in e  22. F erm edzsin : Chronicon observantes p ro v in c iae B osnae A rg e n tin ae. 

É v sz e r in t fe lso ro lja , m i t  az  elől f e le m líte tt  b ib lio g rá fiá b a n  re n d jé n e k  tö r té n e té re  v o n a t
k ozó lag  ta lá l t .  Ig y  em líti: A . 1544. M ichael S ta r in u s , in  o p p id o  S z ta ra  ( je g y z e tb e n : In  p a g is . .. 
S z t á r a . . .  om nes (n u n c) s u n t  c a th o lic i n a tio n is  c ro a tic a e , B rü se tle  H ecensio  D ioces. Q u in 
quceccl. II . p . 261.) c o m ita tu s  B a ra n y e n s is  n a tu s ,  d o c tr in a m  L u th e r i in S lav o n iam  in d u cen s  
c a th o lico s  sace rd o te s  d ire  p e rseq u i in cip i t .  S a c e rd o tib u s  ca th o lic is  h au d  p au c is  in  B osn iam  
e t  B a n a tu m  T em esien sem  a u fu g ie n tib u s , ip se  S ta r in u s  m u lta s  c a th o lic o ru m  S lav o n iae  eccle
sias o ccu p a t .  (F r id . L a m p e  H is t . eccl. R e fo rm a ta e  in  H u n g a r ia  p ag . 103.) —  A. 1551. L u th e ra n i 
S lav o n iae  ( je g y z e tb e n : v . ö . T u d o m á n y o s  G yü jte m é n y  1830. V. 55— 101. és F asc icu li E cc le 
s ia s tic o -L it te r a r i i  1841. év rő l, II . 183.) c irc a  fe s ta  P e n te c o s ta l ia  in  loco T o rd in c i d ioecesis 
V a lk o u ie n s is .. .  q u ae  o lim  P o se g ie n s is . . .  v o c a b a tu r ,  sy n o d u m  c e le b ra n t. E cc les iae  L u th e 
ra n a e  in  S lav o n ia  m a g n a  f a u tr ix  e s t H e d v ig a  A r ta n d i . Ib id em  p ag . 674. —  A. 1561. F r. Q on i
fac iu s  D ra k o ic a  a  R ag u sio  a  s a n c ta  Sede m i t t i t u r  ad  H u n g a r ia e , T ra n ss ilv a n ia e , P o lo n iae , 
M oscoviae p a r te s ,  q u a ru m  v u lg a re  id io m a  in te ll ig it  e t  in te ll ig ib ite r  lo q u itu r , u t ib id em  v e r 
b u m  D ei c o n tr a  „ L u th e r a n o s “  p ra e d ic e t e t  fidcles a d  re s is te n d u m  im m in e n ti tu rc ic a e  p o te s 
t a t i  e x c ite t. (R e g e s ta  C ism o n tan ae  F am ilia e , fol. 209.)

Je len ics  i. m .
213 S z tára y  M ih á ly ró l:
Z s i lin s zk y  M ih á ly : A  m agyarhon i prot. egyház tört. B u d a p est, 1907. 53. l . „ cca  1540. 

h é t  év a la t t  120 e g y h á z a t a la p í to t t  B a ra n y á b a n  és S z lav on iá b a n .. .  v itá z ó  ügyessége  és ere je  
k ü lö n ö sen  k i t ü n t  a  v a lp ó i és v u k o v á r i  h i tv i tá k o n ,  ho l a  h a llg a tó  k ö zö n ség e t a n n y ira  m eg 
g y ő z te  az  á l ta la  v é d e lm e z e tt  re fo rm á to r i té te le k  ig azság a  s ve le  szem benálló  k a th o lik u s  
sze rze te sek  á ll ítá sa in a k  té v e s  v o l ta  felő l, h o g y  az u tó b b ia k n a k  a fe lb ő szü lt h a llg a tó s á g  te tt le g e s  
b á n ta lm a z á s a  elől m essze fö ld re , a  S z á v á n , ső t a  B a lk á n o n  tú l r a  k e lle tt  m e n e k ü ln iö k .“ —  
96. l . „1576 . évi h e rcegszőllősi (B a ra n y a )  z s in a t id e jéb en  a b a ra n y a i e g y h á z k e rü le th e z  t a r 
to z o t t  m ég  P o zseg a  és V alkó  v id é k e  i s . . . “  „ N ém e ly  h o m á ly o s  a d a to k  sze rin t z s in a to k  v o lta k  
1576 e l ő t t :  L a sk ó n , T o l n á n . . .  V a lp ó n  és V u k o v á ro n . (L . M okos G y.: A  h e rcegsző llősi 
k á n o n o k . B u d a p e s t ,  1901 .).“  —  52. l . A  16. század  m áso d ik  fe lében  m ű k ö d ö t t  S z ige ti v a g y  
E szék i Im re  (Z igeriu s), ki 1549-ben  T o ln á ró l F lá c iu s  M á ty á sh o z  in té z e t t  lev e léb en  e lm o n d ja , 
h o g y  m ely  h e ly ek e n  m u n k á lk o d o tt .  (L . R ib in i: M em o rab ilia  A ug. C onfession is in  R egno  
H u n g a r ia e , P o so n , 1787. I. 9 0 .)“

M a g ya r  I rod. L ex ico n : S z tá ra i M ih á ly , szü l. a 16. sz. e le jén , P á d u á b a n  ta n u l t ,  
f ra n c isk á n u s  le t t ; M ohács u tá n  p ro te s tá n s  le t t ,  m e g n ő sü lt s n a g y  b u zg a lo m m al h ir d e t te  az  
ig é t. 1543 tá já n  a  b a ra n y a i L ask ó  k ö zség b en  m ű k ö d ö t t ,  tö rö k  m e g sz á llt te rü le te n , ah o l sokáig  
m e g m a ra d t az élő h a g y o m á n y  M ih á ly  p a p ró l, ak i n y á r i  e s té k e n , h eg ed ű je  m e lle tt ,  szép,
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a k a d t ,  le lkes p ré d ik á to ro k , k ik  o ly  ékes sz a v ú a k  és m eggyőző  eg y én iség ű ek  
v o lta k , h o g y  az e m b e re k e t m in d  m e g n y e r té k  ta n a ik n a k . S e g ítő ik é n t e m lít te tn e k : 
E sz é k i Im re , to ln a i v a g y  k á lm á n c se h i p r é d ik á to r ; egy  G y ö rg y  n e v ű , k i A n tu n o 
v ácb ó l s z á rm a z o tt  és M e lan ch to n  t a n í tv á n y a  v o lt  ( tá n  a m á r  em lí t e t t  D ru g n ic iu s) 
és egy  Illés, S zerém  v á rm e g y é b ő l. M aga S z tá ra i  a leg k iv á ló b b  k ö z tü k . É rz i is e z t 
és b ü sz k é n  ír ja  eg y ik  lev e léb en  az 1551. e sz te n d ő b e n : „ c e n tu m  v ig in ti  ecclesias 
e d if ic a v i“ .214

A k k o r a D rá v a  k é t  p a r t ja  ö s s z e ta r to z o tt  ú g y  is, m in t  m a g y a r  fö ld , úgy is, 
m in t  tö rö k  m e g sz á llt te rü le t .  S z tá ra i  m ű k ö d é se  te lje se n  a  tö rö k  id ő k re  esik . A  tö rö k 
n ek  —  úgy  lá ts z ik  —  in k á b b  a r ra  v o lt  g o n d ja , h o g y  a la t tv a ló i  v a llá so sa k  leg y en ek  
és eg y m ássa l b ék esség b en  é ljen ek , m in t  a r ra ,  h o g y  m ily en  v a llá sú a k . E z é r t  a p ro te s 
ta n t iz m u s t  sem  ü ld ö z i, ső t á llító la g  p á r t ju k a t  is fo g ja  a  k a th o lic iz m u ssa l szem ben , 
m e r t  a p á p a  h ív e ib e n  e llen ség e it l á t ta .  Ú g y  tu d ta ,  a  p á p a  az , a k i a k e re sz ty é n  
fe je d e lm e k e t e llene h a rc ra  b u z d ít ja .

A p ro te s tá n s  p ré d ik á to ro k b a n  n ag y o b b  v o lt  a m eggyőző  erő , a tu d á s , m e r t  
m a jd n e m  m in d  n é m e t e g y e te m e k e t j á r ta k ,  n a g y  le lkesedésse l és d ia le k tik a i k ész 
séggel té r te k  h a z á ju k b a  és i t t  ig y e k e z te k  h o n f i tá r s a ik a t  a  re fo rm á lt  h itre  o k ta tn i . 
Í g y  k e rü lte k  i t t  is e lle n té tb e  a rég i m e lle t t  m a ra d ó  k a th o lik u s  p a p o k k a l, k ik  k ö z t 
S z la v ó n iá b a n  sok  v o lt  a fe rences szerze tes . M ih e ly t S z tá ra i  m eg k ezd i i t te n i  m ű k ö 
d ésé t, i t t  te re m n e k  a fe ren cesek  is, ho g y  ők  m eg  a k a th o lik u s  h i te t  te r je ssz é k  
a tö rö k  fö ld ek en . M in d k é t fél a s a já t  m eggyőződése  sz e r in t h ird e t te  Is te n  ig é jé t, 
m in d e g y ik  m á sk é p p  m a g y a rá z ta  a s z e n tírá s t  és ez te rm é sz e te se n  v is sz a te tsz é s t 
s z ü lt  a  la k o ssá g  k ö z t. E z é r t  jó n a k  l á t t a k  a v i tá s  k é rd é se k e t ö ssze jö v e te lek en  m eg 
b e sz é ln i és e z á lta l e g y ö n te tű sé g re  tö re k e d n i. T a r ta n a k  tö b b  ily  z s in a to t,  ö ssze jöve
te l t .  A  leg e lső t V a sk a -S z e n t M á r to n b a n  1550-ben , a m á s ik a t  T o rd in c ib a n , „V a lk ó  
és V u k o v á r  k ö z ö t t“  1551-ben . É k e ssz ó lá su k k a l a p ré d ik á to ro k  m eg győzik , sokszo r 
c sak  leg y ő z ik  a k a th o lik u s o k a t . A lak o sság  h a j lo t t  a p ro te s ta n tiz m u s h o z  és az 
e l le n p á r t  p a p ja in a k  b iz o n y  so k szo r el k e lle t t  m e n e k ü ln iök . A  fe ren cesek  is tá v o z n i 
k é n y te le n e k  tö b b  k o lo s to ru k b ó l, m e r t  e lv e s z te tté k  a t a l a j t  a lá b u k  aló l. B á tr a n

hangos szóval énekelgette  zso ltá ra it. A ka tho likus papokka l nagyon  sok v i tá t  fo ly ta to tt , 
am elyekben  m indig  ő m a ra d t a győztes. L egnevezetesebb vo lt 1551-i d iadala  a Valpó és 
V ukovár környék i zs inaton . M int b a ran y a i szuperin tendens, 120 egyházat szervezett és 
ig azg a to tt D ráván  innen és túl. Innen  T o lnára  m e n t.“

To ldy Ferenc: M a g ya r  kö ltők  élete I.
P in té r  I . k . „A  N é m e to rsz á g b a n  v irág zó  p ro te s tá n s  h i tv i tá z ó  d r á m á t S z tá ra i M ihá ly , 

d u n á n tú l i  re fo rm á tu s  p a p  s z ó la l ta t ta  m eg  m a g y a r  n y e lv e n . . .  H a lá lá n a k  éve  n em  b iz to s ; 
1 578 -b an  m ég  é lt.

N a g y  Sán d o r: S z . M . élete és m űve i. B u d a p est. 1883.
B eö thy  Z s.: A  m agyar irod. tört. 1. 236. " . . . f ra n c isk á n u s , h a rc o l M o h ácsn á l s v á n 

d o rlá s  k ö z t h ird e ti  az ig é t a  re fo rm á c ió ra  té rv é n . A  rég i eg y h áz  p a p ja iv a l  sok  v i t á t  k e lle tt  
fo ly ta tn ia ,  m e ly ek  k ö z t leg n ev e z te seb b  1551-i d ia d a la  a  V alpó  és V u k o v á r-k ö rn y é k b e li 
z s in a to n , ho l le g y ő z ö tt e llen fe le inek  ré m ü ltö k b e n  el k e lle tt  re jte z k e d n iö k . E z  ü tk ö z e te in e k  
em lék é t t a r t j a  fen n  k é t s z in já té k a , m e ly ek  k ö z t az első m ég  1550-ben , a  m á so d ik  1559-ben  
k észü lt. E n n e k  c ím e: C om oed ia  lep id is s im a  de sace rd o tio : az igaz p a p sá g n a k  tü k ö r e ."

211 M o n . Eccl. V . k . 543. l . S z tá ra i levele  T u k n i M iklóshoz. L ask ó , 1551 jú n . 2 0 . "...S ep 
te n n iu m  iam  e s t  e lap su m , p o s tq u a m  eg o .. .  p r im u s  a tq u e  so lus in  c iv i ta te  L a sc o v ia n a , u n o 
m illia r i H u n g a ric o  ab  E zek  d is ta n te ,  v e rb u m  cru c is  a n u n c ia r i cep i, e t iam  cis e t u l t r a  D a n u 
b iu m  e t  D ra v u m , cum  re liq u is  f r a tr ib u s  p o s te a  a d  m essem  D o m in i ta m  a m p lu m  a tq u e  iam  
p ro  m a tu r i ta te  a lb a m  a c c e n d e n tib u s , c e n tu m  v ig in ti  ecc lesias .. .  ed ificav i, in  q u ib u s  o m n ib u s  
v e rb u m  D ei u n a n im ite r  a n n u n c ia tu r  a tq u e  su s c ip itu r  id q u e  t a n t a  p u r i ta te ,  u t  n u lli n e g e n t, 
se v id isse  ecclesias m e liu s  in s tru c ta s  e tia m  a p u d  il lo s, a p u d  q uos v e rb u m  D ei iam  an n o s  
p lu s  m in u s  t r ig in ta  a n n u n c ia tu r . . .  L o n g u m  esse t e n a r r a re . . .  quos co n flic tu s  cum  sac rif ic en tis  
p a p e  h o c  se p te n n io  a n n u n c ia n d o  D ei v e rb o  h a b u e r im u s . H o c  en im  sa t is  e s t scripsisse , q u o d  
eos u b iq u e  v ic im u s  e t  ta m q u a m  lu p o s ab  ov ili C h ris ti p ro c u l fu g a v im u s  a tq u e  a lio s t r a n s  
T it iu m  f lu m en , alios v e ro t r a n s  S a v u m  flu m en  ire  coeg im us, u l t r a  S a u ro m a ta s  v id e lic e t e t 
u l t r a  g lac ia lem  C au casu m , u t  c a n it  ille. H o c  an n o  in  feriis  P e n te c o s te s , te m p o re  sy n o d i, circa 
V alpó  e t  V a lc o v a r  d u o b u s  p re liis  eos su p e ra v ijm u s , a tq u e  n o n n u llo s  p e r  tim o re m  sub  ca p is
te r io , t r ib u s  m u lie r ib u s  d e su p e r  se d e n tib u s , la te re  coeg im us; u n d e  iam  S c lav is n a tu m  est 
p ro v e rb iu m : „ P o p  ge p o d  C o rito m , p o d  tro y o m  sen o m .“  (Jeg y z .: P a p  v a n  a te k n ő n e k  a la t ta ,  
h á ro m  a sszo n y  ül r a j ta .)  K özli ez t a  lev e le t E m b e r  L a m p e : H is t . eccl. ref. 103.
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j á r h a t t a k  u g y a n  a  tö rö k ö k  k ö z ö tt , de a  re fo rm á to ro k  e lh ó d í to t tá k  h ív e ik e t. E rre  
e lh a g y já k  d ja k o v á r i ,  szen tlá sz ló i és p o lja n sk ó i k o lo s to ra ik a t  m á r  1 5 5 1 -b en .213

É rd e k e s , ho g y  az első z s in a t, a v a s k a s z e n tm á r to m i, (a m in e k  h e ly é t én  in 
k á b b  a v a lk ó i V ask a  kö zség b en  k e re sn ém , a m it  m á ig  is V a sk á n a k  n ev ezn ek , m in t  
a  b a ra n y a i  D rá v a -S z e n tm á r to n b a n )  a tö rö k  p a ra n c s á ra  g y ü l t  ö ssze .216 D erv is , 
a  pécsi sz a n d z sá k sá g  b ég je  a v a s k a s z e n tm á r to n i  p o lg á ro k  és p a p o k  k é résére  re n 
deli el, h o g y  közös v i tá b a n  d ö n tsé k  el a s z e n tírá s n a k  m egfelelő  igaz ta n o k a t  és az o n 
tú l  m in d a n n y ia n  a z t  t a n í ts á k .  A  v i ta  v é g ez tév e l m eg  k e l le t t  e sk ü d n iö k  az  e lism e rt 
és m e g ism e r t ta n o k ra  és a z o n tú l k ö te le sség k ép  a z t  h ird e tn iü k . A z ez ellen  v é tő k re  
sz ig o rú  b ü n te té s t  szab  k i a tö rö k  b ég : n y e lv é t k i té p ik  és v a g y o n á tó l m e g fo sz tják . 
E zen  a z s in a to n  a tö rö k ö k  is je le n  v o lta k . A  p ré d ik á to ro k  ö rö m te li h a n g o n  szám ol-

215 G lasn ik  b is k u p ije  d jakovacsko-srijem ske  ( A  djakovár-szerém i püspökség  kö zlö n ye), 
1878. 7. sz. F erm edzsin : A  p ro testan tizm usró l S zla von iában . Á lla p o t S z lav on iá b a n  1540 és 
1560 k ö z t. A z első re fo rm á to r . A  tö rö k ö n  k ív ü l b o g o m ilo k  és h u s z i tá k  já r n a k  e rre , a  szerém i 
p ü sp ö k sé g  sz ü n e te l, n em  ta r tó z k o d ik  i t t .  A z u tá n  m ég  a  nem esség  egyrésze  is Z áp o ly áh o z  á ll, 
a k in e k  u d v a ra  n a g y o n  h a j lo t t  a  p ro te s ta n t iz m u s  felé s így  e lő k é sz íte tté k  az új h i t  ú t j á t  
S z la v ó n iá b a n . I ly  k ö rü lm é n y e k  k ö z t jö n  1644-ben  S z tá ra y  (S ta r in u s , S ta ra y ) ,  v a ló sz inű leg  
t ó t  sz á rm a z á sú  em b e r és le te lep sz ik  az E szék k e l szem b en  fekvő  L a sk a fa lv á n . (L . L am p e : 
H is toria  E cc l. R e fo rm . in  H u n g . p . 661.) O n n é t á t jö n  S z la v ó n iá b a  s i t t  s ik e rre l té r í t ,  összesen 
120 e g y h á z a t i t t  és o d a á t.  (U . o. p . 103.) S zervezi a  b a ra n y a i  s u p e r in te n d e n tiá t ,  m e ly n ek  
n eg y e d ik  s e n io ra tu s a  v o l t  a  sza ló n ia i D is tr ic tu s  V a lk o u ien sis  o lim  P o sg av ien sis  seu  P o seg i
ensis, szék h e ly e  T o rd in c i. A z első sen io r M ih á ly  „ p a s to r  eccl. P a tr ia e  T o rd a fa lv e n s is .“  
(L a m p e  p . 679.)

E szék , E r d u t ,  K o ro g y , S en tla s ló , H a ra s t in ,  T o m asan c i (L a m pe 677.), B o g d an o v c i, 
M ih o ljac , P o d a g ro v c i, R a k it in o v c i , M o rosav lje , V a ra s , M arjan o v c i, B zen ica , G ju rg jic , S irac , 
D u b ic a , S ab ac , B a n ja lu k a . —  K o p ac , Szoloske, Ú jfa lu , K o lg y es, M a ra tk a , D o m b ro n o g , 
D a lm a d  és P e t r i  (L am p e  sz e r in t) . A  b o szn ia i p ro te s tá n s o k ró l L a m p e n  k ív ü l ír  p . Iv á n  A n ics: 
F ra t re s  M inores O b se rv a n te s  B o sn am  in  t o t  c a la m ita tib u s  in h a b i ta n te s  in te r  T u rc a s , C al
v in is ta s , L u te ra n o s  ac p e rf id o s  J u d a e o s .“  (T h e sa u r . p e rp e t . V en e tiis , 1672. p . 26 .) „ R a y e r th o y “ 
J á n o s , a  m a g y a r  k a n c e llá r ia  t i tk á r a  í r ja  1551-ben , ho g y  az „ E v a n g e liu m “ (a  p ro te s ta n t iz m u s  
sze llem ében ) le egészen  T h rá c iá ig  p ré d ik á l ta t ik ,  ső t m a g á b a n  K o n s ta n t in á p o ly b a n  is. (L am p e  
102.) A  p ro te s tá n s o k  k ín o z tá k  a k a th o l ik u s o k a t,  z s in a to t  ta r ta n a k ,  sok k a th o lik u s  p a p o t 
e lű zn ek  1551-ben  a T iszán  á t  a  B á n á tra ,  v a g y  a S záv án  á t  B o szn iáb a . (L a m p e  103.) P e tro v ic s  
P é te r ,  m in t  a  d é lm a g y a ro rsz á g i z á p o ly a p á r tia k  p a ra n c s n o k a , a  p a p o k a t  e lev en en  m e g n y ú 
z a t t a ,  tü ze s  v a ssa l é g e tte  s tb . (F e jé r : J u r .  C odicil. D ip lo m a t, p . 74.) S z tá ra y  p ed ig  az ő „ re fo r 
m á to r i“ b ü n te té s é t  a lk a lm a z ta , h o g y  a  p a p n a k  be  k e l le t t  m a g á t b o r í ta n ia  egy  te k n ő v e l, ho g y  
a l a t t a  m e g fu lla d jo n , h a  ellene  szegü l az  „ E v a n g eliu m n a k “ ; a  n a g y o b b  m e g c sú fo lta tá s  v é g e tt  
az  ily  te k n ő re  h á ro m  a s s z o n y t ü l t e te t t .  (L a m p e  p . 103.) E z é r t  1551-ben  m ég a  tö rö k tő l m eg 
h a g y o t t  ferences k o lo s to r  is e lp u s z tu l: D ja k o v á r ,  S zen tlász ló  és P o lja n sk i, P o zseg a  m e lle tt .  
D e so k an  e lre jtő z te k  az e rd ő k b e . A z s in a to k  ö sszeh ív á sán ak  eg y ik  fő o k a  v o lt  az  így  e lr e jtő z ö tt  
p a p o k  e lő c sa lo g a tá sa . 1551-ben  z s in a to t  t a r t a n a k  „ c irc a  V alpo  (V u k a) e t  V u lc o v a r“ , azaz  
T o rd in c in . (E r rő l  L a m p e  103.) D eb recen  és K o lo z sv á r  sz lavón  i f ja k a t  nev e l p ré d ik á to ro k n a k  
s a  p ro te s tá n s  n em esek  is seg ítik  h its o rs o s a ik a t , főleg A r ta n d y  H ed v ig , b ih a r i nem es asszony , 
k i S z la v ó n iá b a n  v o lt  fé r jn é l. (L am p e  p . 674.) I gy  G esz tin ek , a lo v recs in a c i fö ld e sú rn a k  fele
sége is seg íti az  ú j h i t e t ,  m íg  fé r je  h a lá la  u tá n  E rd é ly b e  n em  m eg y  s o t t  h a l m eg  D év án , m in t 
k á lv in is ta .  N ev e : S o p h ia  S u lly o k  de L ek ch e . V aló sz ín ű leg  p én zb e li seg é ly t is k a p ta k  P o ro sz
o rszág b ó l, h o l a d é lsz láv  p ro te s tá n s o k  is m e ri b a r á t ja ,  B ra n d e n b u rg i G yörgy  ő rg ró f é lt , v a la 
m ik o r h o rv á to rsz á g i lakos és A lb e rt po rosz  herceg  te s tv é re . A z ő m in is z te re  v o lt az  e m líte tt  
S ka lics M áté  (?) is. (A rk iv  I I I . p . 5 2 „  57 ., 60.) E z t b iz o n y ítja , h o g y  é p p e n  S z lav ó n iáb an , 
V u k o v á r  k ö rn y é k é n , ho l a  p ro te s ta n t iz m u s  b u já n  fe lv irá g z o tt,  k é t  h e ly en  tö b b  ezer d a ra b  
p o ro sz  e z ü s tp é n z t ta l á l t a k ,  ré s z in t A lb e r t , ré s z in t Z sig m o n d  k o rá b ó l; ésp ed ig  1871 o k t. 15. 
E r d u to n  egy  fa z e k a t á s ta k  k i tö b b  ezer d a ra b  ily e n  pénzzel. (L . T em esv á ri T ö rté n e lm i É r te s ítő , 
1876. IV . fü z.) C sá k to rn y á n  is k é t  fa z é k k a l, m e ly b e n  tö b b  m in t 6000 d a ra b  e z ü s t v o l t  u g y a n 
ezen  u ra lk o d ó k tó l. E z e k  c sa k h a m a r  zs id ó k ézb e  ju to t t a k .  Ó jan k o v ácz  tá j á n  is ta lá l  a  nép  
ily  p é n z e k e t. A  C sák to rn y a i 1533— 34-bő l, a  ja n k o v á c i 1541-ből, A lb e r t p én ze in  a  p ro te s tá n s o k  
je lm o n d a ta  is r a j t a  v a n : J u s tu s  ex  fid e  v iv i t .  D e m in d e n  segély  d a c á ra  sem  tu d tá k  m a g u k a t 
a  p ro te s tá n s o k  o ly  te r je d e le m b e n  f e l ta r ta n i ,  m in t  S z tá ra y  i t th a g y ta  ő k e t. M ert v a ló sz ín ű leg  
a  B o sz n iá b a  m e n e k ü lt p a p o k  ráb eszé lé sé re  c sa k h a m a r  e lö z ö n lö tté k  az  o rszág o t a  b o szn ia i 
sze rze te sek . A  X V I. sz. II. fe lében  m á r  le te lep ed n ek  S z la v ó n iá b a n  p u sz tá n  h a g y o tt  k o lo s
to r a ik b a . N ek ik  k ö sz ö n h e tő , h o g y  a  p ro te s ta n t iz m u s  la s sa n k é n t k iv e sz e tt S z lavón iábó l, 
k iv é v e  a z o k n á l, k ik  n em  a  m i n e m z e tü n k h ö z  ta r to z n a k  s e z á lta l a  n e m z e t m e g m e n e k ü lt leg
a lá b b  a  h á ro m szo ro s  m eg o sz lás tó l. A  tö rö k  tá v o z á s a  u tá n  a sze rze te sek  ig y e k e z te k  a m ég 
m e g m a ra d t p ro te s tá n s o k a t  g y ö k e re s tő l k ii r ta n i,  m i ré sz in t s ik e rü lt is nek ik . F ő leg  A n to n  
M ark o v ics , m ih o lja c i p a p , L u k a  C silics, S im on  M esics és Jo so  M atijev ics  t ü n te k  k i e b b en  a 
m u n k á b a n . I r ta  V in g án . 1878 á p r . 24. P . E u se b iu s  F e rm e d z s in , fe ren ces .“

216 pro testáns Szem le  1913. 7. és 8. sz. D r. T h u ry  E .: A z  1550. évi vaskaszen tm árton i
zsina t.



Tarczay E.: A reformáció Horvát-Szlavonországban.

n a k  b e  m a g y a ro rsz á g i p ré d ik á to r  tá r s a ik n a k  a g y ő z e lm ü k rő l. M a jd n e m  m in d e n  
je le n le v ő t m e g g y ő z ö tt a v i ta . V ita tk o z á s u k  tá rg y a  a  b ö j t  és a  p a p o k  h á z a ssá g a  
v o lt. E z e k e t a v i t á k a t  í r ja  m eg  a k k o ri szo k ás sz e r in t d rá m a i fo rm á b a n  S z tá ra i  
M ihá ly , az  u tó k o r  sz á m á ra . K e t tő t  ism e rü n k , m i ezek rő l szól, 1550-ből és 1 5 5 9-bő l.217

A  to rd in c ii  z s in a t  —  á llító la g  —  a k ö v e tk e z ő  év  p ü n p ö sd jé n  v o lt. I t t ,  „ a  z s in a t 
id e jé n , V alp ó  és V a lk ó v á r  k ö z ö t t  k é t  ü tk ö z e tb e n  g y ő z té k “ .218

S ok  nehéz  v i tá t ,  le lk i h a rc o t  v ív ta k  e k k o r ib a n  a  p a p o k  o t t  ö n m a g u k  ellen  
és eg y m ás ellen . M in d k é t részrő l s o k a t  sz e n v e d te k . A  fe ren cesek  k ö z t is a k a d , 
a k i sz ív éb en  p ro te s tá n s s á  lesz, m in t  egy  b izo n y o s  „ f ra  F i l ip “ , k i t i to k b a n  p ro te s tá n s  
v o lt  és „ so k  e re tn e k sé g e t k ö v e te t t  e l“ .219 B iz o n y á ra  n em  v o lt  n ek i sem  n y u g ta . 
V iszo n t E szék i Im re  is í r ja  e g y ik  lev e léb en  : „ n a p o n ta  b á n ta lm a z á s o k k a l  és v esze 
d e lm ek k e l fe n y e g e tn e k  m in k e t  e h e ly en  a  p á p a  h ív e i“ . S z tá ra i  is ú g y  érzi, " hosszú  
v o ln a  e lm o n d a n i, m ily  ö sszeü tk ö zése in k  v o l ta k  a p á p a  p a p ja iv a l  Is te n  ig é jén ek  
h ird e té se  m ia t t “ .220 E z  a k é t  p ré d ik á to r  e g y ü t t  t a r t  p ré d ik á c ió k a t, co lloqu iu m o k a t. 
E z é r t  n ev ez i E szék i Im re  S z tá r a i t  „ fá ra d a lm a ib a n  k iv á ló  se g ítő jé n e k “ . M ind ig  
so k an , n a g y  tö m e g e k  g y ű lte k  össze h a llg a tá s u k ra . A  fe ren cesek  fe ljeg y zé
se i221 p ed ig  a rró l sz á m o ln a k  be, h o g y a n  b á n ta lm a z tá k  a  k a th o lik u s  p a p o k a t . M aga 
S z tá ra i  é p p e n  n em  v o l t  tü re lm e s  és ré sz t v e t t  e llen ség e in ek  ü ld ö zéséb en . A  h ív é v é  
le t t  nép  e lű z te  a  p á p a p á r t i  p a p o k a t , k ik  k ö z t so k an  a  közeli e rd ő k b e n  re j tő z k ö d 
te k , so k a n  B o sz n iá b a  m e n e k ü lte k . M eg szég y en íté sü k re  k ü lö n ö s  b ü n te té s t  t a l á l t  
k i S z tá ra i, m i k ö zm o n d áso ssá  l e t t  a  sz lav ó n ia i n ép  k ö z t, m in t  L a m p e  í r ja : „ u n d e  
ia m  n a tu m  p ro v e rb iu m “ . A  p a p o k a t  re k n ő  a lá  r e j te t te  és a te k n ő re  h á ro m  a ssz o n y t 
ü l te te t t ,  ú g y  h u r c o l ta t ta  ő k e t vég ig  az  u ccán . E z t  nevez i F e rm e d z s in  g ú n y o sa n  
„ re fo rm á to r i  b ü n te té s n e k “ . S ze rin te  a  te k n ő  a r ra  v a ló  v o lt, h o g y  m e g fu lla d jo n  
a la t ta  a  m e g sz é g y e n íte tt  p a p , a k i e lle n sz e g ü lt az  e v a n g é liu m n a k .222 H i tv i tá k r a  
is a z é r t  h ív ta  v o ln a  össze e llenségei sz e r in t S z tá ra i  a  p a p o k a t , h o g y  ő k e t ú g y  m eg 
szég y en ítse , re jte k h e ly ik b ő l k ic sa lo g a tv a  ő k e t, h o v a  e lő lük  m e n e k ü lte k .

V a ló b a n  m in d  k ev eseb b  le t t  azo n  a  v id ék en  a k a th o lik u s  h ív e k , p a p o k  és 
sze rze tesek  szám a  és az  e g y h ázk ö zség ek b en  m á r  a la p ítá s u k  é v éb en  oly  t is z ta  
p ro te s tá n s  fe lfogás u ra lk o d o t t ,  o ly  le lk esen  fo g a d tá k , ism e r té k  el m eg g y ő ző d ésü k 
n e k  a  re fo rm á lt  ta n o k a t ,  m in t  sok  ré g ó ta  p ro te s tá n s  e g y h á z b a n  sem  k ü lö n b e n .223 
B uzgó  e v a n g é lik u s  l e t t  az  egész lak o sság , m e r t  a re fo rm á to ro k  i t t  k i tu d t á k  szá 
m á ra  v ív n i a z t  a jo g o t, h o g y  „ m in d e n  fé le lem  és v eszé ly  n é lk ü l h a l lg a th a t tá k  
Is te n  ig é jé t ú g y  a  m a g y a ro k  és a  sz lá v o k “ .224 E b b e n  a k iv á lts á g b a n  a  h o rv á to rs z á 
g ia k  n em  ré sz e sü lh e tte k .

217 B eö thy és P in té r : Irodalom történet.
218 L á sd  215. je g y z e t. —  E rrő l: T u dom ányos G yű jtem ény  1830. V. 5 5 — 101 és F a s

c icu li E cclesiastico L itte ra r ii , t .  II . p. 183.
219 F erm edzsin : A c ta  B osnae. 423. l . S a ra je v o , 1635 m á j. 14. S im on  M a tk o v ic s , sa c e r

dos saecu la ris  e n a r r a t  to rm e n ta , q u a e  cu m  d u o b u s  sa c e rd o tib u s  sociis a  p e rf id is  T u rc is  su s
tin e re  d e b e t, ro g a t a  sa c ra  c o n g reg a tio n e  su b s id iu m , u t  se, socios e t  ce te ro s  ca th o lico s  c a p 
t iv o s  e lib e ra re  p o s s i t .“  . . .é s  m o s t v iszn ek  m in k e t a  c sauszok  B u d á ra . . .  O t t  p ed ig  n á la to k  
fra  F ilip , csendes lu th e rá n u s , ta r t s á to k  ő t ad d ig , m íg  m eg n em  ír ju k  n e k te k  az ő t e t t e i t ,  
k ih á g á s a it és e re tn e k sé g e it,  a m e ly e k e t e lk ö v e te t t . ’'

220 M o n . Eccl. V. k . 188., 189. l . Z sigér Im re , h i tú j í tó ,  lev e le  F lac iu s  (V lacich ) M á ty á s 
hoz , T o ln a , 1549 au g . 3. „ . . .n e m  í r h a to t t  ed d ig  p ro p te r  a ff lic tio n e s  e t  p e ric u la , que  n o b is  
h ic  loci a  p a p e  c u lto r ib u s  q u o tid ie  in t e n ta n tu r . . . “ , le ír ja  m ű k ö d é sé t T o ln á n , K á lm á n c se h i
b en , e g y esek e t té r í t .  „ Q u u m  m ih i d e in d e  cum  M ichaele  S z tá ra y , p a ro ch o  L asco y ie n si, in s ign i 
la b o ru m  m eo ru m  a d iu to re , in  co lloqu io  cum  eodem  in s t i tu to ,  de d o c tr in a  co n v e n is se t, acce 
d en d e  a d  h o s m a g n a  h o m in u m  m u lt i tu d in e , d o c tr in a  ev an g e lii in  u n iv e rsa  in fe rio r i U n g a ria , 
a d  u tra m q u e  u sq u e  a d  M oesiam  p ro p a g a ta  e s t“ . „ Í r  sok neh ézség  és g y ű lö le trő l. A  b u d a i 
b ib o ro s , c a u sa  n o s t ra  ex  v ir is  re lig iosis ac  p iis  c o g n ita , n em  b á n t j a  a  p ro te s tá n s o k a t ,  m ik o r 
b e v á d o ljá k  ő k e t, h a n e m  ellenkező leg  e lren d e li, „ u t  p reco n ib u s  d o c tr in e  p e r  L u th e ro m  in v e n te  
( i ta  en im  ille  d o c tr in a m  ev an g e lii a p e lla t)  lib e ru m  s i t  a tq u e  in te g ru m , d o c tr in a m  h a n c  o m n ib u s 
iis p ro p o n e re , q u i e am  sp o n te  a u d ire  v o lu e r in t . I ta q u e  iam  sine  u llo  m e tu  ac  p e ricu lo  ta m  
U n g a ri, q u a m  S lav i v e rb u m  D ei a u d ire  p o s s u n t“ . (L . R ib in i: M em o rab ilia -b an  is.)

221 F ejér : Codex D ip lo m a ticu s  u tán .
222 M o n . Eccl: V . 543. l .
223 S ztá ra i levele T u kn ih o z . L . 215. je g y z e t.

Zsigér E szék i levele R ib in i  M em o ra b iliá i u tán .
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S z tá ra i v ita b e sz é d e in e k  n a g y  h a tá s á ró l  ír ja  Z silin szk y , h o g y  a h a llg a tó  
k ö zö n ség e t a n n y ira  m eg g y ő z te  az á l ta la  v é d e lm e z e tt  re fo rm á to r i  ta n o k  ig azság a  
s a  ve le  szem b en  álló  k a th o lik u s  sze rze tesek  té v e s  á ll í tá sa  felől, h o g y  az  u tó b b ia k 
n a k  a fe lb ő szü lt h a llg a tó sá g  te t t le g e s  b á n ta lm a z á s a  elől m essze fö ld re , a S z á v á n  
tú l r a  k e l le t t  m e n e k ü ln iö k . M aga S z tá ra i  is d ia d a lm a sa n  e m líti g y ő z e lm e it T u k n i 
M iklóshoz in té z e t t  lev e léb en : „ M in d e n ü tt  le g y ő z tü k  ő k e t s m e g fu ta m íto t tu k ,  
m in t  a fa rk a s o k a t , K r is z tu s  a k la itó l  és k é n y s z e r í te t tü k  ő k e t, ho g y  eg y esek  a T isz á n 
tú lra ,  m áso k  ism é t a S z á v á n tú lra  m e n j e n e k . . . . “225

S ik e rü l i t t  n ek i a n n y ira  m e g sz ilá rd íta n ia  a  p ro te s ta n t iz m u s t ,  h o g y  1554-ben 
m á r  s u p e r in te n d e n t iá t  a la p ít  a  B a la to n  és a S záv a  k ö zén 226, m e ly n e k  eg y ik  sen io 
rá tu s a  lesz a  „ d is t r ic tu s  V a lk o u ien s is  o lim  P o sg av ien s is  seu  P o seg ien s is“ . S zék
h elye  T o rd a fa lv a , azaz  T o rd in c i, az  első sen io r  p ed ig  egy  M ijo (M ihá ly ) n ev ű  le l
kész.227 H o z z á ta r to z ta k  a k ö v e tk e z ő  p ro te s tá n s  községek : E szék , K ó ro g y , S z e n t
lászló , H a ra s z ti ,  T o m a sa n c i, B o g d an o v c i, M iho ljac , P o d a g ro v c i, R a k itin o v c i, 
M o rosav lje , V aros, M arjan o v c i, S irac, D u b ica , S ab ác , B a n ja lu k a , Szőllőske, Ú j 
fa lu , K o lgyes, V a ra tk a , D o m b ro n o g  és P e tr i .  E zen  községek  k ö zü l tö b b e n  m á r  
a S záv án  tú l  fek ü szn ek , m e r t  á t é r t  a p ro te s ta n tiz m u s  h a tá s a  a b o sn y á k  fö ld re  is .228

A k ü lfö ld ö n  élő h o rv á t  tu d ó s n a k , V lacsicsn ak , k i n é m e t fö ld ö n  fá ra d o z o tt  
a p ro te s ta n tiz m u s é r t ,  n ag y  ö rö m ö t o k o z h a to tt  az  id eg en b en  E szék i levele , m e ly 
b e n  h í r t  a d  n ek i a re fo rm á c ió n ak  sz lav ó n ia i te r je d é s é rő l .229 A  n y u g a ti  ré szek en  
lak ó  h o rv á to k k a l n em  tu d o t t  v o lt  ő o ly  s o k a t e lérn i.

A  p á p a -p á r t i  p a p o k  közü l, k ik  h a l lo t tá k  a re fo rm á to ro k a t, s o k a n  c sa tla k o z 
ta k  a p ro te s tá n so k h o z . E g y  h o rv á t  író 230 ír ja , h o g y  „eg y e s  e lro m lo tt  p a p o k , k ö z ö t
tü k  sze rze tesek  is a sz la v on ia i D rá v a  m e n té n  m in d ig  jo b b a n  fü g g e tle n íte t té k  m a g u 
k a t  és m e g h á z a so d ta k , e lism e rté k  K á lv in  és L u th e r  t a n á t  és a r ra  a  h i t r e  v e z e tté k  
á t  a r á ju k  b íz o t t  k a th o lik u s o k a t . E g ész  r i tk a s á g  v o lt  a D rá v a  m e n té n , S z lav ó n iá 
b a n  k a th o lik u s  p a p , a k i e l tű r te  v o ln a  a közeli lu th e rá n u s o k  és k á lv in is tá k  tá m a d á 
s a it  és m e g m a ra d t  v o ln a  azo k  e llenére  jó  és h ű  k a th o l ik u s n a k “ .

V o lt k ö z tü k  n em  eg y  o ly an , k i c sak  c se n d b e n  k ö v e tte  a re fo rm á lt  ta n o k a t ,  
k ik n e k  le lke  n em  v o lt  elég erős a h h o z , h o g y  n y íl ta n  s z ín t v a lljo n  v a g y  a k i k ö rü l
m én y e i m ia t t  k é n y sz e rü lt  h a llg a tn i belső  m eggyőződésérő l. A  fe ren cesek  k ö z t  is 
e m líte n e k  egy  „c sen d es  lu te r á n u s t“  és az  eg y ik  szerém i p ü sp ö k  is in n e n  v i t te  
m a g á v a l a p ro te s tá n s  ta n o k h o z  va ló  h a jla n d ó s á g á t, i t t  l e t t  „ a l iq u a n tu lo  L u th e 
r a n u s “ .

S eg ítség ü k re  v o lta k  a  p ro te s tá n s o k n a k  a k a to n a i  p a ra n c sn o k o k , m in t  o d a á t  
a  h o rv á t  v id é k e k e n  is lá t tu k .  S ő t i t t  tú ls á g b a  m e n te k  és k e g y e tle n k e d te k . P e t 
re tic s  P é te r  p a ra n c sn o k ró l í r j á k 231, ho g y  a  k a th o lik u s o k a t  e lev en en  m e g n y ú z a tta  
és fo rró  v a ssa l s ü t te t te  ő k e t s m ás b o rz a lm a k a t  t e t t .

I ly  fe lfogás m e lle t t  é r th e tő , ho g y  h iá b a  fo rd u lta k  a k a th o lik u so k  p a n a ssz a l 
a  b u d a i  b ib o ro sh o z , az n em  b á n t ja ,  n em  a k a d á ly o z z a  a p ro te s tá n s o k a t ,  ső t e lre n 
deli, h o g y  „ a  L u th e r  á lta l  a lk o to t t  ta n o k n a k  p a p ja i  sz a b a d o n  és s é r te t le n ü l  h ird e t
h essék  a ta n o k a t  m in d a z o k n a k , a k ik  ő k e t ö n sz á n tu k b ó l h a llg a tn i a k a r já k “ .232

225 M o n . Eccl. V . 543.
226 F e s s l e r :  Geschichte von U ngarn  II I . 657.
227 L . 219. je g y z e t.
228 L . A n d erlics  i. m .; F öldváry : A d a léko k  I I .  12.
L opasics: K é t horvát hős, M a rko  M eszics és L u k a  Im brisovics . Zgb. 1888. 110. l . 

„ K é tsé g k ív ü l a  tö rö k  id e jéb ő l v a ló k  a sz lav ó n ia i m a g y a r  te lep ed ések  E sz é k  és V u k o v á r  k ö rü l, 
am e ly ek b ő l a  17. sz. végén  m ég  tö b b  v o lt ,  m in t m a. T isz ta  m a g y a r  te le p ek v o lta k  a  tö rö k  
id ő k b en : L as lo v o , K o p r iv n a  és K ó ro g y , az o t t s z ü lö t te k k e l k e v e r te n  la k ta k : E rd ő d ö n , R é t
fa lu n  és A n tin -b a n . T ö b b  m a g y a r  h e ly ség  m egszü n t  a tö rö k n e k  sz lav ó n ia i u ra lm a  v ég ez tév e l 
te lje s e n  úgy , ho g y  m a  a lig  tu d u n k  a  n y o m áró l. E z e k  a m a g y a ro k  k á lv in is tá k  v o l ta k ."  — 
113. l . „A  fe rencesek , ah o l csak  tu d t a k ,  à  k a th o lik u s  eg y h áz  e lő m en e te lé t ig y ek ez tek  előm oz
d í ta n i . . .  c sak h o g y  h ív e ik e t m eg ő rizzék  a  m o h a m e d á n  h i t tő l  és K á lv in  m eg  L u th e r  ta n a i tó l ,  
am e ly ek  a tö rö k  időben  M ag y aro rszág b ó l á t t e r j e d te k  S z la v ó n iá b a ."

229 L . 224. je g y z e t.
230 L opasics: D va  hrva tska  ju n a k a , 115. l .
231 F erm edzsin  i. m . F ejér Codex D ip lom aticusa  u tán.
232 M on . Eccl. V. 189. l .
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A p ro te s tá n s o k  sz lav ó n ia i d ia d a la iró l ö rö m m el é r te s ü lt  F e jé r ta v i  J á n o s , 
k irá ly i k a n c e llá r i  t i tk á r .  1551-ben  í r  B écsbő l a zü rich i p ré d ik á to rn a k , B u liin g e r 
H e n r ik n e k , te le  rem én y ség g e l és ö rö m m el. Ő m á r  n em csak  a rró l ír, h o g y  a k a th o li
lik u s  p a p o k n a k  m in d ig  o d éb b  k e l le t t  á lla m o k , h o g y  fe le t tü k  m in d ig  g y ő z ö tt  Is te n  
e v a n g é liu m a . F e jé r ta v i  c so d á la t ta l  em líti, h o g y  m ég a tö rö k ö k  is e l já rn a k  a p ro 
te s tá n s  is te n tis z te le te k re , h o g y  a  p ro te s tá n s o k k a l  e g y ü t t  h a llg a t já k  p ré d ik á to ra ik  
b e sz é d é t és ez ,,az  ed d ig  h a lla t la n  e s e t“ re m é n y t ö n tö t t  sz ívébe , h o g y  m ég is s ik e 
rü ln i fog  a  p ro te s tá n s o k n a k  n a g y  k ív á n sá g a . A b b a n  re m é n y k e d e tt  ő is, m in t  U n g 
n a d  és a  tö b b i  p ro te s tá n s  p ré d ik á to r , h o g y  a tö rö k  m eg k ed v e li az  e v a n g é liu m i 
ta n o k a t ,  b e lá t ja  a b e n n e  re jlő  ig a z sá g o k a t s e lh a g y ja  m o h a m e d á n  h i té t ,  k e re sz 
ty é n n é  lesz, n em  p u s z t í t ja ,  ra b o lja , öli tö b b é  új h itso rso sa it, a b b a h a g y ja  h ó d í tá 
sa it. A z t re m é lté k , ho g y  így  v a llá s i ú to n  s ik e rü l m e g v á lta n io k  E u ró p á t  a tö rö k  
v e sz e d e le m tő l.233 U g y a n e b b e n  re m é n y k e d te k  v o lt  e le in te  a  k ra jn a i  sz láv  re fo rm á 
to ro k . M ég az új te s ta m e n tu m o t is  le a k a r já k  fo rd íta n i  tö rö k re . M in t H o rv á to r s z á 
g o t, ú g y  a  tö rö k  h ó d o ltsá g  te r ü le té t  is el a k a r tá k  á ra s z ta n i  p ro te s tá n s  iro d a lm i 
te rm é k e k k e l és fe ld e ríte n i a tö rö k  e lő t t  is az  e v a n g é liu m i v ilág o sság o t. D e c sa k 
h a m a r  be  k e lle t t  lá tn io k , ho g y  n a g y o t a k a r ta k ,  h o g y  m ég  a h o rv á to k  sem  fo g a d 
h a t t á k  sz ívesen  ta n a ik a t ,  h o g y  o d a  is c sak  t i tk o n  v ih e t té k  be  i r a ta ik a t ,  m ik e t 
eg y k o r ü ld ö z te k , é g e tte k , m ik e t m o s t m in d en  h o rv á t  i r o d a lo m tö r té n e t  b ü szk én  
em leg e t.

P e d ig  a sz lav ó n ia i p ro te s tá n s  fa lv a k  lak ó i k ö z t sok  a h o rv á t , s ő t egész h o r
v á t  fa lv a k  le t te k  p ro te s tá n s o k k á , a m in t  e rrő l a fe ren cesek  m isszió i ú t ja ik  u tá n  
b e sz á m o ln a k . A  fö ld e su ra k  jo b b á g y a i k ö z t sok  v o lt  a  h o rv á t , ú g y , h o g y  szükség  
v o l t  i t t  „ a z  illy r  n y e lv e b e n  j á r t a s  m e s te re k re “ , k ik  egyes fő u ra k  b ir to k a in  p ré d ik á ln i 
m a g u k a t  a n ép p e l m e g é r te tn i tu d já k .  M e rt h iszen  ezen  a  v id é k e n  „ ú g y  a  m a g y a ro k , 
m in t  s sz láv o k  félelem  n é lk ü l h a l lg a th a t tá k  Is te n  ig é jé t“ .

A m a g y a ro rsz á g i p ro te s tá n s o k , é r te sü lv e  S z tá ra i  e re d m é n y e s  m u n k á já ró l, 
tő lü k  te lh e tő le g  s e g íte t té k  ő k e t. A r ta n d y  H ed v ig , egy  b ih a r i  n em es asszo n y , k i 
S z la v ó n iá b a  m e n t fé rjh e z , m eg  egy  m á s ik  e rd é ly i nem es asszo n y , S o p h ia  S u lly o k  
de  L ek ch e , a  lo v rec s in ac i fö ld e sú rn a k , G esz tin ek , k á lv in is ta  felesége e m lí t te tn e k  
a p ro te s tá n s  lak o sság  jó te v ő ik é n t .234

A p ro te s tá n s  n em esek en  k ív ü l a m a g y a r  v á ro so k  p á r to lá s á t  is é lvezik . D e b 
recen  és K o lo z sv á r  isk o lá ib a n  sz lav ó n  if ja k  ta n u ln a k , h o g y  eg y k o r o d a h a z a  p ré d i
k á to ro k  leh essen ek . J á r n a k  k i k ü lfö ld re  p ro te s tá n s  v á ro so k b a  és ú g y  té rn e k  v issza  
ide , te le  az  e v an g é liu m  v ilá g o ssá g á v a l.235

A p ro te s tá n s  n é m e te k  is é rd e k lő d n e k  u tá n u k . V u k o v á r  k ö rn y é k é n , E rd ő d ö n , 
az  ó ja n k o v á c i t a n y á n  sok  po rosz  p é n z t ta lá l ta k  1533., 1541-iki v e re tte l , m e ly ek en  
A lb e rt, po ro sz  herceg  p ro te s tá n s  je lm o n d a ta  o lv a sh a tó : J u s tu s  ex  fide  v iv i t .233 
T a n ú i ezek  a p én zek  a n n a k , h o g y a n  ig y e k e z te k  a  porosz  p ro te s tá n s o k  fe lseg íten i 
sz láv  h itso rso sa ik a t.

S z tá ra i u tó d ja i  h a so n ló  b u z g a lo m m a l f o ly ta t já k  m u n k á s s á g u k a t, m in t  n ag y  
n e v ű  e lő d jü k . Így  egy  I s tv á n  E szék rő l, k i 1558-ban  W itte n b e rg b e n  v o l t ; M ihá ly  
sz in té n  E sz é k rő l és k é ső b b  S k a ricza  M áté , ki 1554-ben s z ü le te t t  R á c z k e v é n . K é 

233 M on . Eccl. V. k . 599. l . B écs, 1551 o k t. 10. F e jé r ta v i J á n o s , k ir á ly i  k a n c e llá r i t i tk á r ,  
levele  B u llin g e r H e n rik , zü rich i p ré d ik á to rh o z  a  m a g y a ro rsz á g i v a llá sü g y i á lla p o to k ró l. 
„ . . .E v a n g e l i u m  p ass im  p e r  to ta m  U n g a ria m  p re d ic a tu r . . .  s z a b a d a b b a n  in  T u rc ia , hol 
vegyesen  lá to g a t já k  a sac ra  c o n tió k a t tö rö k ö k  és k e re sz ty é n e k , m i ed d ig  h a lla tla n  v o lt. E z é r t  
rem éli, h o g y  a  tö rö k  rö v id  id ő n  b e lü l fe lvesz i a  k e re sz ty é n sé g e t. R es  a d m ira t io n e  no n  c a re t, 
q u o d , q u o tie s  d is c e p ta tu r  a  c h r is tia n is  p a s to r ib u s  cu m  sa c e rd o tib u s  p a p is tic is  co ram  iu d ic ib u s  
e t  p re fe c tis  T u rc a ru m , sem p e  s e n te n lia  f e r tu r  p ro  ev an g e lio  D ei; id  q u o d  a liq u a  ex p a r te  ex 
inc lu sis  l i t t e r i s  u n iu s  p a s to ru m  in te lleg es  (l . e lő b b  S z tá ra i  lev e lé t) . H ic M ichael S ta r in u s  e s t 
p r ed ik a to r  v e rb i D ei in  o p p id o  q u o d a m  L ask o  v o c a to  in  c o m ita tu  B a ra n y a , q u o d  a  q u in d ec im  
a n n is  T u rc a  p o ss id e t. D e m in is tr is  v e rb i Illy rice  lin g u e  p e r i t is  n u n c  n ih il c e r t i  t ib i sc ribere  
possum . N o n d u m  en im  h is  b a ro n ib u s  lo c u tu s  sum , in  q u o ru m  d it io n e  p re d ic a re  sc ire n t. 
P o s tq u a m  t a m en cum  eis t r a c ta v e ro , fa c iam  te  c e r t io re m .“ A lá írv a : J o a n n e s  R e y e r th o y , 
u n g a ru s .

234 S ta r in e  22. és F erm edzsin  G lasn ik , 1878.
235 F erm edzsin  és L a m p e  u tán .
236 U g y a n o tt .
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ső b b i z s in a to k ró l is tö r té n ik  e m líté s237; L a sk ó n , T o ln á n  1576 e lő tt . 1576-ban  
m ég  a b a ra n y a i  k e rü le th e z  ta r to z ik  P o zseg a  és V alk ó . D e oly  m é r té k b e n  m á r  nem  
v o lt  e k k o r  p ro te s tá n s  S z lav ó n ia  sem , m in t  a z e lő tt , m e r t  S z tá ra i  h a lá la  u tá n  
a  fe ren cesek , k ik  az  ő é le té b e n  n em  s o k a t tu d t a k  e lé rn i, m in d ig  sű rű b b e n  lep ik  
el S z la v ó n iá t a  szom szédos B o szn iáb ó l. E g y m á s u tá n  jö n n e k  be, h o g y  a  p ro te s tá n 
s o k a t és m á s  v a llá s ú a k a t  á t té r í t s é k  a k a th o lik u s  h itre . M eg indu l tu d o m á n y o s  
iro d a lm i te v é k e n y sé g ü k  is, h o g y  e llen sú ly o zzák  a p ro te s tá n s o k  ez irá n y ú  m u n k á 
já t .  D e ezzel n em  é rh e t te k  el so k a t. M aga a  fe ren ces Je le n ic s  b e v a llja , h o g y  „ th e o lo 
g ia i m u n k á ik n a k  n a g y ré sz t n in csen  ab szo lu t  tu d o m á n y o s  é r té k e “ , c sak  a z é r t  em lí
té s re  m é ltó k , m e r t  a  g ö rö g -k e le ti és a p ro te s tá n s  h i t  e llen  k ü z d ö tte k  v e lü k . Ú jra  
i t t  v a n n a k  te h á t  a  fe ren cesek  S z la v ó n iá b a n . Á llító lag  a z o k n a k  a  p a p o k n a k  a r á 
beszé lésére  jö t te k  v issza , a k ik  a  tö rö k  m eg  S z tá ra i  elől e lm e n e k ü lte k  v o lt . A  p u sz 
t á n  m a r a d t  k o lo s to ro k  ú jra  b en ép e se d n e k . A  fe ren cesek  ré sz in t a  p á p a  k ü ld é sé re  
jö n n e k  ide, ré sz in t m a g u k  k é r ik  k ik ü ld e té s ü k e t  e rre  a  v eszed e lm es v id é k re . 1561- 
ben  m á r  e ljö n  a sz e n tsz é k  p a ra n c s á ra  a  ra g u sa i fra  B o n ifac iu s  D ra k o ic a , m e r t  
„ a z  i t te n i  n ép  b e sz é d é t é r ti  és é r th e tő e n  b eszé li“ . F e la d a ta  v o l t  i t t  a  lu th e rá n u s o k  
ellen  p ré d ik á ln i és a  h ív e k e t  a tö rö k  elleni k ü zd e lem re , h i tü k b e n  v a ló  á l lh a ta to s 
ság ra  b u z d í ta n i .238

M ajd  1582-ben jö n  egy m á s ik  ra g u sa i ferences, fra  B o n ifac iu s , k i e k k o r  m á r  
S tag n ó  p ü sp ö k e . Ő t is a  p á p a  k ü ld i, m in t ap o sto li k ö v e té t .  F ig y e lm e z te ti, h o g y  
„ ő rk ö d jé k  m in d ig , n em  ta lá l-e  v a la h o l e re tn e k e k e t, lu th e rá n u s t  v a g y  k á lv in is tá t  
s tb . s h a  igen , ig y ek ezzék  ő k e t m e g té r íte n i, h a ta lm u k a t  m e g tö rn i.239 A  le g tö b b e n , 
m ik o r  id e k e rü lte k , te lje se n  té v e d é sb e n  v o lta k  a  lu th e rá n u s  ta n o k  felől. A z t m o n d 
tá k  és tu d tá k  ró lu k , h o g y  nem  is k e re sz te lk ed n e k .

L a s s a n k é n t egész S z la v ó n iá t e llep ik  a  fe ren cesek . J ö n n e k  la ssa n  v issza , m i
h e ly s t é rz ik , h o g y  ő k  az  e rő seb b ek , m e r t  n in cs  im m á r  a  p ro te s tá n s o k n a k  n a g y  
p ré d ik á to ra . M ind ig  in k á b b  csak  a  sz láv  n e m z e tisé g ű e k re  v a n  g o n d ju k , a z o k a t 
té r í t ik ,  az  i t t  lak ó  m a g y a ro k  és n é m e te k  m in d ig  p ro te s tá n s o k  m a ra d n a k . D e a h o r-  
v á to k n a k  a  fe ren cesek  a n y a -n y e lv ü k ö n  tu d ta k  b eszé ln i, h o rv á t  p ré d ik á to r  ped ig  
e k k o r  m á r  n em  v o lt  v a g y  ü ldözés v o l t  a  so rsa . E z é r t  in k á b b  c sak  a h o rv á to k  k ö z t 
te r je d  a  k a th o lic iz m u s . 1586-ban  f ra  J u r o  S o ljak  jö n , m in t  m issz io n áriu s , a  S záv a  
m e n té re  és S zerém be. 1587-ben  fra  B e rn a rd o  R a g u sáb ó l jö n  P o z se g á b a  és a te m e s i 
v id é k e k re  té r í te n i ; 1595-ben  fra  L u k a  Ju r is ic s  D ja k o v á r  és C ern ik  k ö rn y é k é re .240

237 A n d erlic s  i. m . B ösendorfer: Crtice, azaz V ázla tok c. m . u tá n : 17. l . „ S z tá r a y  seg ítő i 
v o lta k : G y ö rg y , a k i A n tu n o v a c ró l s z á rm a z o tt ,  M e lan ch to n  ta n í tv á n y a ; Illés S zerém  m e g y é 
b ő l és Im re  E szék rő l; I s tv á n  E szék rő l, k i 1550-ben  W it te n b e rg á b a n  v o lt ,  M ih á ly  E szék rő l és 
S k a ricza  M á ty á s , a k i 1554-ben  R á c z k e v é n  s z ü le te t t .“

238 S ta r in e  22.
239 F erm edzsin : A c ta  B osnae. 324.
240 F erm edzsin : A cta  B osnae, i. m . 3 8 2 .  l. M. B an d u laev ic s  m iss io n a riu s  K a ra se v o b a n , 

p a n a sz k o d ik  a  k ö rn y é k  la k ó in a k  szom orú  so rsán . N em  lév én  o t t  k a th o lik u s  p a p , m in d en fé le  
té v ta n o k  te r je d n e k  (L u th ., C alv .) T e m e sv á r , L ip p a  és J e n ő  k ö rü l. A  k e re s z te lé s t is ho l v a la c h  
p á sz to r  végzi, ho l a  k á lv in is tá k  p a p ja  v a g y  e g y á lta lá n  h ite tle n e k . K é ri, ho g y  o d am eh essen ek  
h i r d e tn i  az  e v an g é liu m o t. B e lg rád  (A lb a-G raeca), 1628. 467. l . E cc le s ia ru m , q u as  ep iscopus 
B e lg rad ien sis  fr. M arin u s Im b riso v ic s  a n n o  1649. can o n ice  v is i t a v i t  series . . .  J ú n iu s  21. 
M itro v iczán  a  szen t A n d rá s  e g y h á z b a n  v a n  85 h ív ő . É s  o t t  á t t é r í t e t t e k  h a t  szem é ly t a  lu th e 
r á n u s  h it rő l  k a th o lik u s n a k  . . .  J ú n iu s  21-n  egy  szem é ly t té r í t e t t e k  k a th o lik u s  h i t r e  . . .

D r. J e le n ic s :  A  k u ltú ra  és a boszn ia i ferencesek. Sarajevo, 1912. 147. l . :  „M ik o r
B o szn iáb an  a  m ozlim  l e t t  az  ú r , a  fe rencesek  m u n k á ja  m eg szű n t. E g y ré sz t a  p ro te s ta n t iz m u s  
m ia t t .  E  n eh éz  k ö rü lm é n y e k  k ö z t a  fe rencesek  m in d e n  le h e tő t e lk ö v e tte k , h o g y  m iné l tö b b  
le lk e t m egő rizzenek , de s z a p o r ítá su k ra  n em  s o k a t te h e t te k .  M ikor az o zm án  erő S zo lim án  
u tá n  s ta g n á ln i  k e z d e t t ,  sok  p a ta r é n  és k a th o lik u s  m o h a m e d á n n á  l e t t  B o szn iáb an  és H e r
ceg o v in á b an . A  lu th e rá n u s o k  és k á lv in is tá k  n em csak  M ag y aro rszág o n  és E rd é ly b e n , h a n e m  
H o rv á to r sz á g b a n  és S z la v ó n iá b a n  is e lte r je d te k . M íg K ra jn á b ó l és S tir iáb ó l I s z tr iá b a  és H o r
v á to rsz á g b a , te r je d t  a  p ro te s tá n s  h i t ,  ad d ig  S z lav ó n iáb an  a  m a g y a ro k  h ir d e t te k ,  ésped ig  
o ly  e red m én n y e l, hogy  m á r  1551-ben  T o rd in c in  m e g ta r th a t t á k  első z s in a tju k a t.  (L . R . H o rv a t: 
H o rv á to r sz á g  tö r té n e te ,  V . k . 463. l . P e tr in ja ,  1905.) Í gy  a  k a th o lik u s  h i tn e k  m ég  B o szn iáb an  
és H e rc e g o v in á b a n  is ú t j á t  á ll tá k . A  fe rencesek  p ed ig  ú jr a  m eg k ez d ték  rég i m issz ió ju k a t, az 
is te n i ige h ird e té s é t  és a tö r e k v é s t  a  gör. k e le ti, a  lu th e rá n u s  és a  k á lv in is ta  s tb . fe lek eze tek  
eg y esíté sé re . V aló d i m issió i te e n d ő ik e t 1544-ben  k e z d ik  m eg. M ég leg te v é k e n y e b b e k  1586-ban , 
m ik o r fra  J u ro  S o ljak  R ó m á b a  m egy , h o g y  en g e d é ly t k é rje n  egy  m issió i ú t r a  a  S záv am e llék re
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M ind  b u zg ó  h a rc o sa i a  k a th o lik u s  h i tn e k  s la s s a n k é n t té r í tg e t ik  a sz la v ó n ia i p ro te s 
tá n s o k a t .  T e lje sen  so h asem  tu d tá k  ő k e t k i ir ta n i ,  ah o g y  s z e re tté k  v o ln a .

F e rm e d z s in  k iem eli tá r s a i  k ö zü l a leg é rd e m e seb b e k e t. L e g n a g y o b b  b u z g a lo m 
m a l té r í tg e t  a z összesek  k ö zü l fra  K as ic s  B e r ta la n  1612— 18-ig t a r tó  ú t já b a n . 
A  S zerém ség en  és S z lav ó n ián  m eg y  k e re sz tü l és b iz o n y  sok  d o lg a  a k a d  n e m csak  
a p ro te s tá n s o k k a l, h a n e m  a g ö rö g -k e le tiek k e l is. Ú t já b a n  eg y sze r eg y  G lu b a  n e v ű  
k ö zség b en  ta lá l  m ég  a k k o r  is p ro te s tá n s o k a t ,  k ik tő l az  o t ta n i  k a th o lik u s  p a p n a k  
v éd ek ezn ie  k e lle tt . 1618-ban  V alp ó  tá já n  egy  v illa  T ib u ra n t ia  n e v ű  he ly ség b e  
é rn ek , m e ly n e k  lak ó i ré s z in t  k a th o lik u so k , ré sz in t e v an g é lik u so k . I t t  m e g h á ln a k  
eg y  öreg  e m b e r  h á z á n á l, a k irő l a z t  m o n d tá k  n ek i, h o g y  k a th o lik u s . K éső b b  m eg 
tu d tá k ,  h o g y  eg y ik  fia , k i t  p ro te s tá n s  isk o lá b a n  n e v e l te te t t ,  p ro te s tá n s  p ré d ik á to r , 
h á z a s  em b er. H a ra g sz ik  e z é r t a sze rze tes . K o rh o lja  az a p á t ,  k i n em  g o n d o lta  m eg, 
m e n n y ire  e lk e rü lh e te tle n , ho g y  a  p ro te s tá n s  isk o lá b a n  „ b e s z ív ja  m a g á b a n  az e re t
n ek  m é rg e t“  és íg y  „ p ro te s tá n s  m e s te re i a leg g o n o sz a b b  m ó d o n  e re tn e k sé g re  el
té v e ly í te t t  p ré d ik á to r t  c s in á lta k  b e lő le “ . D e seg íten i i t t  n e m  tu d . A z u tá n  m in d  b e 
já r ja  a  k ö rn y é k  fa lv a i t  a b a r á t  és sok  kö zség re  a k a d , ho l a  lak o sság , ré sz in t k a th o 
lik u s, ré sz in t p ro te s tá n s “ . T a p a s z ta l ja , h o g y  a lak o sság  a  p ro te s tá n s o k  b e fo ly á sa  
k ö v e tk e z té b e n  m á r  n em  b ö jtö k  E z é r t  b e sz é d e t t a r t  V ig lievo  fa lu b a n  a  p ro te s tá n s  
p ré d ik á to ro k  ellen , k ik  c sak  fé lre v e ze tik  a  n é p e t sz ó n o k la ta ik k a l és én ek e ik k e l. 
S o k a t b e sz é lt a  lu th e rá n u s  ta n o k , m in t  t é v ta n ok  ellen , m e r t  so k an  v o l ta k  a k ö r
n y ék en , k ik  a z o k b a n  g y ö n y ö rű sé g e t t a lá l ta k  és a z t  k e d v e lté k . G reg o ria n ci n ev ű  
fa lu b a n  K asic s  b a r á t  sok  p ro te s tá n s t  t a l á l t ;  p a p ju k  is h ázas  e m b e r  v o l t ,  a k i 
„ su o  m o re “  é n e k e lt  a te m p lo m b a n  eg y h áz i d a lo k a t, de  k eg y e se k e t, „ n o n  e rro re  
a liq u o  h a e re tic o  in fe c ta s “ . C so d á lk o z o tt, ho g y  jö t té n e k  h íré re  a „ fé lk a th o lik u so k  
és az  e re tn e k sé g  ra g á ly á v a l  f e r tő z ö tte k  v e g y e s t“  e l jö t te k  b eszéd e  m e g h a llg a tá 
sá ra . L á tsz ik , ho g y  a  n ép  n em  é re z te  a z t  a  n a g y  e llen ség esk ed és t, n em  l á t o t t  o ly  
sz ö rn y ű  e lle n té te k e t, m in t  p a p ja ik  és fe lv á ltv a , kö zö sen  j á r t a k  el eg y m ás is te n -  
tis z te le té re . Sok  v i tá ja  v o lt K a s ic sn a k  ú t ja  k ö z b e n  m in d e n n a p  „ a r ia n u s o k k a l és 
k á lv in is tá k k a l“ . M ikor p ed ig  v issza fe lé  m eg y  E szék n ek , o t t  m ég  k a th o lik u so k k a l 
is kell v itá z n ia , b á r  cseké ly  d o lg o k b an . Ig y  t é r  v issza  1618-ban ; n em  tu d n i, té r í 
t e t t - e  s o k a k a t  a m á r  c sak  i t t - o t t  ta lá lh a tó  p ro te s tá n s o k  k ö z ü l.241

és S zerem be , h o g y  o t t  a  k a th o lik u s  e g y h á z tó l e l té r te k e t  egyesítse . U g y a n e z t tesz ik  fra  B e r
n a rd o  R a g u sá b ó l és f r a  L u k a  Ju r is ic s . A z e lő b b i tá r s a iv a l  1587-ben  a p o zseg a i és te m e sv á r i 
v id é k e k re  m eg y , a  m á s ik  1595-ben  D ja k o v á r  és C ern ik  k ö rn y é k é re . (L . F e rm e d z s in : A c ta  
B o sn ae , 340. l.) H o g y  ezek  az  a p o s to lo k  és m áso k , k ik n e k  a  n ev e  n e m  is m e r t , m i t  t e t t e k  a 
p ro te s ta n t iz m u s  k i i r tá s á ra ,  n em  tu d ju k .  A z t csak  a  sz ív ek  ism erő je  tu d ja  s m i c sak  a z t, ho g y  
a z ó ta  kezd  a  p r o te s ta n tiz m u s  a  h o rv á t  fö ld ek en  c sö k k en n i. 1586 -b an  n y o m d á ju k  e lk ö ltö z ik  
V a ra sd ra  és 1587-ben  to v á b b  M a g y a ro rszág ra . A h o rv á to k  1609-ben  e lh a tá ro z z á k , h o g y  az 
ősi h itn é l  m a ra d n a k , m e ly e t az  ú j b á n , E rd ő d i T a m á s  és if j . Z rin y i M iklós is e lfogad . (L . R . 
H o rv a t  i. m . V. 464.)

241 F erm edzsin : A c ta  B osnae. 352. l . A n n o  1612— 1618. B a rth o lo m e i K asics  p e r  
S irm iu m  e t S lav o n iam  i te r  a tq u e  lab o re s  a p o s to lici .“  . . . I n d e  (N im tiu m -tó l)  p ro fe c ti s u n t  
G lu b am  p a ro c h ia m , u n iu s  d iei i t in e re  d is ta n te m , u b i e r a t  p iu s  sacerdos G eorg ius c u ram  
g erens ecclesiae  sc ta e  C a th a rin a e , v irg in is  e t  m a r ti r is ,  a d  q u a m  fide les  c a th o lic i c o n c u rre b a n t 
fe s tis  d ieb u s . V e ru m  necesse  fu i t  in s ta n te  v e sp e ra  ea n o c te  d ec lin a re  a d  ca sam  cu iu sd am  
sch ism a tic i, ib iq u e  m ise rr im e  c a e n ita re  ac  so m n u m  su p e r fo e n u m  c u b a n d o  cap e re  p ro p e  
focum . N on  fu i t  ta m n e  in u til is  to t i  illi fam ilia e  p a tr is  ib id em  n o c tu rn a  illa  c o m m o ra tio . 
C o n v e n e ru n t ad  ignem  om nes u tr iu sq u e  sex u s q u ib u s  ru d im e n ta  p r im a  n o s tra e  fidei ig n a ris  
o m n ino  p ro p o s ita  d e c la ra ta q u e  s u n t  b re v i te r  a  p a t r e  a d m ira n t ib u s  o m n ib u s  d ic e n tib u sq u e , 
se n u n q u a m  a  su is sa c e rd o tib u s  ta l ia  a u d v is se  D a lm a tic a  t a m en lin g u a , a u d it is  sym bo lo  fide i, 
o ra tio n e  d o m in ica , s a lu ta t io n e  an g e lic a  ac  d ecem  decalog i p ra e c e p tis , m a x im a s  a g e b a n t 
g r a t i a s . . .  T rid u o  ib id em  d o m in u s  S im on  cu m  p a tr e  m a n s e ru n t s a c ra m e n ta  c o n c u rre n tib u s  
a d m in is tra n d o , g ra tia sq u e  D eo ag e n te s  de ip so ru m  s a c e rd o tu m  a d v e n tu  in  illa  lo ca  re m o ta  
S irm ien sib u s  ca th o lic is  in te r  r u r a sc h ism a tic o ru m , q uos c a th o lic a e  fid e i p ra e c e p tis  d o m in u s 
G eorg ius p a ro c h u s  e ru d ie b a t, a tq u e  ab  sch ism a tic is , h a e re tic isq u e  L u th e ra n is  d e íe n d e b a t . . . “

360. l . D e secu n d a  m issione  p . B a rth o lo m e i K a s ic  in  d o m in iu m  tu rc ic u m . 1618 m á r 
c iu sá b a n  in d u l A n co n áb ó l. B e ju tn a k  E sz é k re  p e r  p o n te m  V a lp o v iu m  és e lé rn ek  ad  v il la m 
T ib u ra n tia m , in  q u a m  cu m  c o m itib u s  p a te r  d e la tu s  in  dom o c u iu sd a m  A u s tr ia c i senis d iv itis  
illa  n o c te  q u ie v i t ; q u i q u id e m  d ic e b a tu r  c a th o lic u s , h a b e b a t  a u te m  filiu m  P e tru m  n o m n e i 
L u th e ra n u m  P ra e d ic a n te m  u x o ra tu m , q u em  in  scholis L u th e ra n o ru m  e ru d ie n d u m  in  g ra m 
m a tic is  l i t te r is  m ise ra t p a te r  n o n a g e n a riu s , n o n  a d v e r te n s  v en en o  h a e re tic o  im b u tu m  iri,
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K asic s  b e sz á m o ló já n  k ív ü l m ás fe ren cesek  k örú t ja i  is é rd ek es  a d a to k a t  
s z o lg á lta tn a k  a sz la v ó n ia i p ro te s tá n s o k  tö r té n e té h e z . 1660 -b an  S zen t-G y ö rg y - 
fa lv á b a n  j á r  N iko lics P é te r  sze rze tes , m ik o r  a pozsegai e g y h á z a k a t  ír ja  össze. 
S ze n tg y ö rg y ö n  fe ljeg y z i, h o g y  o t t  t a l á l t  ,,a  lu th e ra n iz m u s tó l  m e g fe r tő z ö tt  em b e re 
k e t  és p r é d ik á to ro k a t“ ·42 m a jd  E sz é k  k ö rn y é k é n  k é t  egész e v a n g é lik u s  k ö zség e t: 
p a g u s  S o m b a to v c i és p a g u s  P e tr ie v c it .  K a m e n g ra d o n  1 6 36-ban  az  o t t  lá to g a tó  
P h ilip p u s  b a r á t  sz in té n  k á lv in is tá k ra  a k a d “ . Az e re tn e k e k n e k  s a k á lv in is tá k n a k  
p r é d ik á to rá t  az  e g y h ázb ó l k id o b ta m  s a h e ly e t m e g t is z t í to t ta m “ , ír ja  je le n té sé b e n ; 
s o k a k a t  á t t é r í t e t t  k a th o lik u s  h itre , a m it  ú g y  fejez k i :  „ n ö v e lte m  a k e re sz ty é n e k  
s z á m á t .243

V idóc F á b iá n  p ed ig  1640-ben t e t t  ú t já b a n  a h ó d o ltsá g i te rü le trő l  V in k o v ics  
p ü sp ö k n e k  í r t  b e szám o ló ja  sz e r in t V a s k a -sz e n t-M á rto n b a n  ta lá l  sok  p ro te s tá n s t .  
L e ír ja  lev e léb en , ho g y  jö t té n e k  h íré re  so k a n  e g y b e g y ű l te k  V a sk á n  s ezek  k ö zü l 
fő leg  k é t  em b e rre  v a n  p a n a s z a . 44 A z eg y ik  egy  „ a p o s ta ta “ , k i v a la m ik o r  fe ren ces 
v o lt, m o s t h á z a s  e m b e r és n y o lc  sz la v ó n ia i fa lu n a k  le lkésze , n e k ik  k á lv in is ta  m ó 
d o n  szo lgál s m in d e n  ro ssz ra  b u z d í t ja  a n é p e t. A  m á s ik  V askai v á d lo t t  P e tro v ic h  
G eorg ius, k i név leg  k a th o lik u s  u g y a n , de v a ló já b a n  „ to tu s  C a lu in is ta “ . N em  
sz o lg á lta t  m isé t; az  e m b e re k e t, k ik  p ed ig  jó  k a th o lik u s o k  len n én ek , k á lv in is ta  
m ó d o n  g y ó n ta t ja ,  b o rra l á ld o z ta t ja ,  am i c sak  a  p a p o t  ille tn é  m eg  és m á r  h é t  éve 
n em  g y ó n t. A  v a s k a ia k  nem  b ő jtö ln e k , ü n n e p n a p o k o n  k a p á ln a k . S m ég ez h a g y 
já n , m in t  ő m o n d ja , h a n e m  m in d a n n y ia n  k á lv in is ta  m ó d o n  fa la t  k e n y é rre l á ldoz-

a tq u e  i t a  p e ss im e  in  h a e re s im  se d u c tu m  p ra e d ic a n te m  fe c e ra n t d iabo lic i m a g is tr i  in  s. T ib u r t i i  
p a ro c h ia , in  q u a  p a r t im  e rá n t  c a th o lic i, p a r t im  L u th e ra n i. In d e  a d  v il la m  V iglievo m eg y , ho l 
p ré d ik á l, m iu tá n  m á r  40 fa lu t  b e já r t .  „ M u lta q u e  d ix i t  c o n tra  h a e re t ic a  d o g m a ta  d esig n an d o  
p ra e d ic a n te s  m in is tro s , q u i p e rv e r te b a n t  c ircu m  v ic inos p o p u lu s  e t  c a n ti le n is  a d  h aeres  
se d u c e b a n t p e rs u a d e b a n tq u e  m u ltis , q u i (L u th e ra n i)  p e r s u a d e b a n t m u ltis  ca rn es  fe riis  sex tis  
p ra e c ip u e  co n ced en d as  in  c o n te m p tu m  c a th o lic o ru m , qu i illa  die ex  a n t iq u a  c o n su e tu d in e  
seu  v o to  in  P a n o n n iis  a b s t in e n t a  c a rn ib u s  e t c a th o lico  m ore  ie iu n ia n t, ne  ov a  q u id em  a u t  
la c t ic in a  d e g u s ta n d o  in  m e m or ia m  d o m in icae  p a ss io n is .“ M ajd  ad  G re g o ria n tiu m  ru s  m en n ek  
s b e té rn e k  am icu s V in cen tiu s -h o z ; ebéd  a la t t  a  p a te r  so k a t k é rd ez  a  g a z d á tó l, főleg az eg y 
h áz ró l, ho l V in cen tiu s  él „q u a s i p a ro c h u s  et c a th o lic a  d o g m a ta  p ra e d ic a b a t (e x c e p o t 
novo  e rro re  ab  ipso  in v c n to , u t  a  L u th e ra n is  p ra e d ic a n tib u s  ab  a u d ie n d is  a b s t r a h e re t  illiu s 
p a ro c h ia e  c h ris tia n o s  ru s tic o s  e t  id io ta s , q u o ru m  b e n e v o le n tia m  p ra e d ic a n d o  co n secu tu s  
esse t, n u llu m q u e  L u th e ra n u m  a d  ip sos p u b lice  a cced ere  p a t ie b a tu r ) .  . . .E rg o  ip se  n o v o  illos 
e rro re  im b u e ra t ,  u t  a z in u m  p a n e m  ab  ipso  p ra e p a ra tu m  in  p a sch a le  su m e ra t ac  si e u c h a r is 
t ic u s  co rp o ris  d o m in i p a n is  e sse t. E x h o r ru i t  p a te r  a d  id o la tr ic u m  e rro rem  c o a rg u itq u e  h o m in em  
a lioqu ino  am icu m  g rav iss im is  v e rb is  m a n ife s ta v itq u e  e rro ris  p r a v i ta te m , p o p u liq u e  d ecep 
t io n e m  ab  ipso  p a tr a ta m . P o rro  ip se  n u lla  o s te n sa  p e r t in a c ia  v e rb o ru m  confessus e s t, se 
e rra sse , a tq u e  eo fine  u t  p o p u lu m  ab  h a e re tic is  m in is tr is  a v o c a re t , e rro re  h u iu sm o d i la p su m  
esse neq u e  u n q u a m  ta le  q u id q u a m  fa c tu ru s  accu san s  su am  c ra ssam  ig n o ra n tia m . Q u are  illa  
n o c te  d ilig e n ti ex am in e  suae  c o n sc ien tia e  fa c to , p o s tr id ie  sa c ra m e n ta le m  confessionem  a p u d  
p a tre m  in te g e rr im e  c o n tr itu s  co n fec it. R eggel jö n n e k  a te m p lo m b a  „ fre q u e n s  p o p u li co n 
cu rsu s. M ix ti e ra n t  sem ica th o lic i cu m  h a e re t ic a  la b e  in fec tis , n ih ilo m in u s  co n tio n em  a u d ire  
n o n  d e tr e c ta b a n t ,  a d  sac ru m  v e ro sac rific iu m  acced e re  r e n u e b a n t . A u d ita  c o n tio n e  s ilen te s  
a  lo n g e  s te te r u n t  m ira b u n d i de sacro  r i tu  n u n q u a m  a n te a  v iso . Illo ru m  u x o ra tu s  p a ro c h u s  
V in c e n tiu s  suo m ore  d e c a n ta v i t  c a n ti le n a s  q u a sd a m  p ie ta te m  re d o le n te s  no n  e rro re  a liquo  
h a e re tic ó  in fe c ta s .“

356. l . B a rth o lo m e i K asic s  p e r  S irm iu m  e t S lav o n iam  ite r , 1612— 18. " . . .v e rs u s  O sse
k u m  re v e rsu ri ib id em  d u o b u s  d ieb u s  c o m m o ra tu ri. P o rro  sib i a c c id e ra n t e t q u o tid ie  c o n tin 
g e b a n t d is p u ta tio n e s  cum  A rian is , C a lv in ian is  e tc . E ssech ii p o rro  cum  ca th o lic is  p a u c is  re b u s  
s p i r i tu a l ib u s . . . “

242 F erm edzsin : A c ta  B osnae. 496. l . F r . P e te r  N iko lics, p ozsega i fe ren ces, ö ssze írja  a 
sz lav on ia i e k lé z s iá k a t. 1660 m á ju s  28. „C irc a  c u rsu m  D ra v a e  v e rsu s  o r ie n te m  v id i m u l ta  
v e s tig ia  m u ro ru m , ecc les ia ru m  e t p a la t io ru m  fo rsan , u t i  in  p ag o  s. G eorg ii (ub i su n t)  lu th e r a 
n ism o in fe s ti  ( in fec ti) h o m in es e t  p ra e d ic a to r ; e s t ecc lesia  u n a  in te g ra , ex  a l te ra  p a r te  d es
t r u c ta .“

243 497. l . U g y an ez  u g y a n e k k o r: E szék h ez  ta r to z ik  „ p a g u s  S o m b o to v c i, sub  quo  e s t 
p ag u s  d ic tu s  P e tr ie v c z i, u t i  a u d iv i, lu th e ra n a  d e cep tio n e  h a b ita n te s  in fe s tu s  ( in fe c tu s ) .“

U . o. 124. l . B u d a e , fe b r . 12. 1636. F r. P h ilip u s  a C am en g ra d  c irca  v is ita tio n e m  
ecc lesia ru m  ab  ipso  in s ti tu e n d a m  scr ib i t  sec re ta rio  co n g reg a tio n is  de p ro p ag . fide : „ . . . D o m um
q u id e m  ed ificav i, c o n c in ia to re m  h a e re t ic u m  e t c a lv in o ru m  ex  ecclesia  eiieci lo cu m  d ev o 
tio n is  e x p u rg a v i, c h ris tia n o s  g ra t ia  D ei sa tis  m u ltip lic a v i. . . “

244 P indor :  E v . K irche  i. m . 58. l. és V je s tn ik  V I .  192. l .
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n ak . O k á t en n e k  a b b a n  ta lá l ja ,  h o g y  az  o t ta n i  p ap  részeges, v eszek ed ő , a nép  nem  
t is z te lh e ti ,  g y e rm e k e ik e t is a  k á lv in is ta  p ré d ik á to rh o z  v isz ik  k e re sz te ln i. K é ri 
a  p ü sp ö k ö t, k ü ld jö n  h e ly éb e  m á s ik  p a p o t. E r rő l  a  lev é lrő l í r ja  egy  h o r v á t  író , h o g y  
ig en  szo m o rú  k é p e t  ra jz o l a sz lav ó n  D rá v a  m e n té n  lak ó  sze ren csé tlen  h o rv á to k  
h e ly z e té rő l.245 I ly  v eze tő  fé rf ia k  k ezéb en  n em  is é lh e te t t  a  szegény  m ű v e le tle n  nép  
lé lekem elő  é le te t, nem  h a la d h a to t t .

E g y  ö sszeírás 1698-ban  18 k á lv in is ta  fa lu t  e m lít a v a lp ó i d is tr ic tu s b a n  a tö rö k  
m e g szá llt t e r ü le te n .246

M in d e n e se tre  e lism erésre  m é ltó  m u n k á t  v é g e z te k  i t t  a fe ren cesek  a  m a g u k  
sz e m p o n tjá b ó l. T é ríté s i m u n k á ju k  k ö z b e n  s o k a t k e l le t t  s z e n v e d n iök  a tö rö k tő l . 
S o k an  le t te k  k ö zü lö k  a tö rö k  m a r ta lé k a i. M égis, a k ik  m e g m a ra d ta k , k i t a r to t t a k  
és m u n k á lk o d á s u k n a k  e re d m é n y e k é p  a 17. század  vége  felé b iz o n y  m in d in k á b b  
k ev eseb b  a  p ro te s tá n s  S z la v ó n iá b a n , h o lo tt  a z e lő tt  tú ls ú ly b a n  v o lta k  i t t .  T é r íté 
se ik n ek  főleg  a h o rv á t  a n y a n y e lv ű e k  e n g e d te k . A  tö rö k  id e jé b e n  i t tm a r a d t  és az  
id e  b e k ö ltö z ö tt  m a g y a ro k  e llen b en  k á lv in is tá k . A  h o r v á t  tö r té n e t í r ó k 247 a  k á lv i
n is tá k  b ű n e k é p p  e m lítik , h o g y  jó  b a rá ts á g b a n  tu d ta k  é ln i a  tö rö k k e l. H o lo t t  íg y  
le g a lá b b  v o lt , a k i m egőrizze  i t t  a  fö ld  m a g y a r  je lle g é t, v o lt, a k i do lgozzon , m u n k á lja  
a  fö ld e t, m ik o r  m ás  m in d e n k i c sa k  p u s z t í tá s ra  g o n d o lt. Ig y  m a r a d h a t ta k  c sak  
m eg  S z tá ra i p ro te s tá n s  eg y h ázk ö zség e i a 17. század  végéig .

E k k o r  a z o n b a n  a z t  kell lá tn u n k , ho g y  sz á z á v a l té rn e k  á t  a fa lv a k  p ro te s tá n s  
lak ó i, e v an g é lik u s  és k á lv in is ta  v e g y e s t, a k a th o lik u s  h itre . E g y e tle n  sze rze tes , 
fra  A n tu n  M ark o v ics  egész f a lv a k a t  n y e r  m eg  6 k a th o lik u s  h itn e k . E g y  1696. é v 
ről szóló ta n ú s í tv á n y  sz e r in t M ih o ljaco n  200 e m b e r t, P o d a g ro v c in  100 -a t, M o ro sav l
je n  50, V aro so n  150, C c rk o v c ib an  és K u m isn o v c ib a n  100, B e n ic n a c in  150, M ar
ja n o v c in  150, a  k iseb b  sz lav ó n ia i fa lv a k b a n  a k ö rn y é k e n  sz in té n  tö b b  ev an g é lik u s  
és k á lv in is ta  lesz á l ta lu k  k a th o lik u s sá . B ró d b a n  m eg  az o t ta n i  h a tá rő rp a ra n c s n o k  
b iz o n y ítja , ho g y  1697-ben o t t  is e re d m é n y e sen  m ű k ö d n e k  a fe re n c esek .248

245 L o p a s ic s :  D va hrva tska  ju n a k a  115. l . és V je s tn ik  V I .
246 V jes tn ik  1912. 250 ., 251.
247 R . H orvat: H orvátország tört. i. m . 463. l .

S is ic s: Z up a n ija  V irov iticska  u proslosti. E szék , 1 8 9 6 .; L op a sics  i. m .
248 Je len ics  i. m . 1 5 3 .  l. " 1683 u tá n  a B o szn iáb ó l s H e rceg o v in áb ó l, S ze rb iáb ó l m e n e k ü l

te k e t le te le p í tik  a  tö rö k tő l v is s z a v e t t  te rü le te k re . M in th o g y  M ag y aro rszág o n  és S z la v ó n iá b a n  
1683 e lő tt is v o lta k  a k a th o lik u s o k o n  k ív ü l lu th e rá n u s o k  és k á lv in is tá k , m eg  görög  k e le tiek , 
a  b e k ö ltö z öt te k k e l  csak  n ő t t  a  z a v a r  i t t .  H o g y  ez e k e t az ü d v ö sség  igaz ú t j á r a  te re ljé k , a  
b o szn ia i p ro v in c ia  fe rencese i m in d e n  e re jü k e t m e g fe sz íte tté k  és m u n k á ju k a t  szép s ik e rek  
k o ro n á z tá k . M ár 1696 -ban  t a n u s í t já k  a  v a lp ó i p ro v iz o r  M ihov il M ilekov ics, a  k ir á ly i  fö ld ek  
p ro v iz o ra  J u r a j  S tra jo v ic s  és a  fisk u si ja v a k  p ro v iz o ra  O rah o v icán  és V o csin b an  M irko 
S zedeczky , h o g y an  t é r í t e t t  á t  fra  A n tu n  M ark o v ics: M iho ljacon  200, P o d ag ro v c in  100, 
M o ro szav lján  50, V a ra sb a n  150, C serk o v c in  és K u m isn o v c in  100, B en ic sn ac in  150, M arja - 
n o v c in  150 és m ás  k isebb  k ö rn y é k b e li h e ly ek e n  tö b b -k e v e se b b  lu th e r a n u s t  és k á lv in is tá t  a 
k a th o lik u s  h itn e k . H aso n ló  m ó d o n  t a n u s í t ja  a b ró d i h e ly ő rség i p a ra n c s n o k , M ihov il S iba  
K o n y fe ld sk i 1699-ben , h o g y  a  b o szn ia i fe rencesek , a k ik  „e rk ö lc sö sen , is te n fé lő en  és sze rze te s  
m ó d ra “ é ln ek , S z la v ó n iá b a n  és M ag y aro rszág o n  s z á m ta la n  m u z u lm á n t, ra s z k o ln ik o t, lu th e 
rá n u s t  és k á lv in is tá t  t é r í t e t t e k  a k a th o lik u s  h it re ; a  bo szn ia i p ü sp ö k  fra  N ik o la  O lovsk i 
m eg erő síti e z t a  t a n u sk o d á s t. (L . a b u d a i fe ren cesek  le v é l tá ra ; C sevepov ics: S y n o p tic o  
m em o ria lis  ca ta lo g u e , 236— 238. l .)“

154. l . (m in d  e g y ü t t  tá rg y a lv a  tö rö k ö t,  ra s z k o ln ik o t, p r o t e s tá n s t ) :  , ,1700 -ban  b izo 
n y ít já k  a  v u k o v á r i p o lg á ro k , h o g y  f ra  Jo s e  M a tijev ic s  1689— 1699 k ö z t m e g té r í te t t  50 e m b e r t 
a  h ite tle n e k  és a  ra szk o ln ik o k  közü l. 1711 -ben  a c e rn ik i p o lg á ro k , ho g y  fra  J e ro n im  T o m a 
sev ics 180 m u z u lm á n t té r í t  á t  s e z é r t a  tö rö k  m eg ö le ti. 1717-ben  S im o n to rn y á n  té r  á t  tíz  
szem ély . 1722-ben  az o rih o v á c i p o lg á ro k  f ra  A u g u s tin ró l b iz o n y ítjá k , h o g y  á t t é r í t e t t  9 m u z u l
m á n t . . .  u g y a n e k k o r  fra  A n tu n  K o to ra n in  m e g té r ít  egy  ra sz k o ln ik  n ő t és egy k á lv in is tá t . . .
II I . K á ro ly  k irá ly  f ra  S im e M ecicsnek  e lism eré s t k ü ld , a m ié r t  M ag y a ro rszág o n  és S z la v ó n iá b a n  
p ré d ik á c ió v a l 15 e m b e r t té r í t  m eg; W a c h te n d o c k  p ed ig  e lism eri 1733-ban  tö b b  h iv a ta l 
n o k k a l, ho g y  fra  L u k a  K a ra g a  117 lu th e rá n u s t  és k á lv in is tá t  á t t é r í t e t t . . .  A  fe ren cesek  o k ira ta i  
b iz o n y ítjá k , ho g y  a  b o szn ia i fe rencesek  a  M ilan ó b an  t a r t o t t  g y ű lé s tő l 1739-ig 495 e m b e r t, 
1739-tő l 1750-ig 700 le lk e t és 1750 -tő l a  m a n tu a i  k á p ta la n  ö ssze jö v e te lé ig  400-nál tö b b  
e m b e r t té r í te t te k  á t .  (L . C sev ap o v ich : S y n o p tico -M em o ria lis  C a ta lo g u s , 233— 270. l .)

223. l . „A  fe ren cesek  tu d o m á n y o s  és m ű v é sz e ti m ű k ö d ésén ek  fe llen d ü lésé re  a  16. sz.
II. fe lében  n em csak  a  n ém ileg  re n d e z e t te b b  p o li t ik a i  v iszo n y o k  h a to t ta k ,  h a n e m  m áso k  is, 
de főleg a  n y o m ta tá s  fe lta lá lá sa , a z u tá n  a  görög  k e le tie k  és a  p ro te s tá n s o k . M ár 1490 k ö rü l 
v a n n a k  szerb  n y o m d á k  M o n ten eg ró b an , S z e rb iá b a n  és B o sz n iá b a n . V eszedelm es a  p ro te s -
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E k k o r ib a n  a k a rló c a i b é k e  S z la v ó n iá t ism é t a H a b sb u rg o k  u ra lm a  a lá  j u t 
t a t t a .  E b b ő l az id ő b ő l m a ra d t  egy  ö sszeírás, ho g y  hol v o lt  a k k o r  m ég te lje se n  
v a g y  ré szb en  k á lv in is ta  la k o ssá g .249 E b b ő l lá t ju k  m e g fo g y a tk o z á su k a t. A tö rv é n y e k  
p ed ig  k im o n d já k , h o g y  a  tö rö k tő l  v is s z a h ó d íto t t  fö ld ek en  c sak  a  k a th o lik u so k  la k 
h a tn a k . M égis a z t  lá t ju k ,  ho g y  a fe lsz a b a d u lá s  u tá n  is, egy  1702-iki ö ssze írá sb an  
egész fa lv a k  k á lv in is ta  la k o ssá g ú a k  E sz é k  és V alp ó  k ö rü l, S z tá ra i  rég i t e r r i t o r iu 
m á n .250 A z 1762- év i eszék i já rá sb e li  ö sszeírás p ed ig  n em csak , ho g y  e m lít  p ro te s tá n s t  
h an em  új te lep ed ések rő l is b e sz á m o l.251

C sak h o g y  a  fe ren cesek  is m in d e n  év b e n  je g y e z n e k  fel ú ja b b  e re d m é n y e k e t. 
1700 k ö rü l V u k o v á r  p o lg á ra i kö zü l, 1711-ben  C ern ik en  tö rö k ö k e t , 1722-ben  O ri
h o v aco n  tö rö k ö t , ra sk o ln ik o t és k á lv in is tá t  té r í te n e k  á t  k a th o lik u s  h itre . T é ríté s i 
m u n k á lk o d á s a ik é r t  a  k irá ly  e lism erő  le v e le t k ü ld  n ek ik . N ag y  m u n k á t  v é g e z te k , 
az  ta g a d h a ta t la n .

Á lta lá b a n  a z o n b a n  e k k o r  is, m in t  m in d ig  so k an  v o l ta k  a  k a th o lik u s o k  k ö z t, 
a k ik  e lő n y ö sn ek  t a r t o t t á k  v o ln a , h a  a  p ro te s tá n s o k  is sz a b a d o n  le te le p e d h e tn e k  
S z la v ó n iá b a n . Az u to lsó  szerém i p ü sp ö k , P a k s i Iv á n , sz in té n  p á r t ju k a t  fo g ta  
az  1764-iki p o zso n y i o rszág g y ű lésen , ho l a szerém i és a  sz la v ó n ia i p ro te s tá n s o k  
ü g y é t tá rg y a l tá k .  K éső b b , m in t  l á t tu k ,  Z á g rá b b a  j ö t t  p ü sp ö k n e k , de o t t  sem  
v á l to z ta to t t  e lv e in .252

M ikor a  p ro te s tá n s  B a la ssa  lesz a h o rv á t-s z la v o n  b á n  és II. Jó z se f  k ia d ja  
tü re lm i re n d e le té t , m in d ig  s z a b a d a b b  le lk i é le te t  é lh e tn e k  i t t  a  p ro te s tá n s o k , 
k ik n e k  k ü lö n b e n  k o rá n ts e m  v o lt  o ly  e ln y o m o tt, ü ld ö z ö tt  h e ly z e tü k  S z la v ó n iá b a n , 
m in t  H o rv á to rs z á g b a n . H iszen  m á r  1770-ben  k irá ly i en g ed é ly  a la p já n  eg y  e v a n 
g é lik u s  eg y h áz  a la k u l S z la v ó n iá b a n , Ó p á z u á n , h a  a  h a tá rő rv id é k  te rü le té n  is. 
É s  ez n em  m a ra d  az  eg y edü li. N em  is é lte k  n a g y o n  e lsz ig e te lten . S zo k ás v o lt , h o g y  
a k a th o lik u s  h ív e k  e l já r ta k  p ro te s tá n s  is te n tis z te le te k re , la k o d a lm a k ra , k o m a sá 
g o t v á l la l ta k  eg y m á sn á l, m íg n em  e z t e l t i l t ja  a p á p a . (1 7 7 9 .)253

B ék e  te h á t  m ég  sincs k ö z ö ttü k . C sak az 1832— 36. o rszág g y ű lésen  lá th a tó  
egy  k e d v ező  m o m e n tu m . E k k o r  V erőcze v á rm e g y e  m ag a  szólal fel a p ro te s tá n s o k  
é rd e k é b e n . B iz o n y ítja , ho g y  sok  p ro te s tá n s  v a n  k ö z ö t tü k  és ezek  m in d  p é ld á s  
é le tű  em b erek . Ú g y  érzi a v á rm e g y e , h o g y  ,,a  tö m é rd e k  b a jn a k  m e g sz ü n te té sé re  
és h o g y  S z lav ó n ia  az  ó h a j to t t  v irá g z á sh o z  ju th a s s o n “ , a le g h a tá so sa b b  v o ln a ,

tá n s o k  m ű k ö d ése . A  p ro te s ta n t iz m u s  b e lo p ó d z o tt M ag y a ro rszág b a  és S z lav ó n iáb a , n y o m d á k a t 
á l l í t  fel és kezd i te r je sz te n i a  ro m lá s t  okozó n é z e te it  L u th e rn e k , K a lv in n a k  és Z w in g lin ek . 
A  b o sn y á k  fe ren cesek , ho g y  le lk észk ed ésü k  te rü le té rő l  k is z o rítsá k  a k a th o lik u s  nép  k ö zü l a 
görög  k e le tie k  és a  p ro te s tá n s o k  k ö n y v e it ,  r á a d já k  m a g u k a t az  iro d a lm i m u n k á s s á g ra , 
ésped ig  o ly  e re d m é n n y e l, hogy  tu d o m á n y o s  és m ű v é s z e ti m u n k á ik k a l c sa k h a m a r  tú ls z á rn y a l
tá k  boszn ia i és h e rceg o v in á l ta r tó z k o d á s u k  első k o rs z a k á t.  T h eo log ia i m u n k á ik n a k  n a g y ré sz t 
n in c sen  ab szo lu t tu d o m á n y o s  é r té k e , de v a n  re la tív  a  k o rh o z  m é r t  és a  gö rög  k e le t i  m eg  a 
p ro te s tá n s  m o zga lom hoz  k é p e s t .

249 P indor  i. m . 61. l . és S m ic s ik la s  i. m .
P in d o r: D ie evang. K irche in  Croat S lav . 58. l . F a b ia n  V idóc je len té se  1640-d ik i b e 

u ta z á sá ró l a  h ó d o ltsá g i te rü le trő l  S z lav on iá ró l V in k o v ich  p ü sp ö k n e k . K ü ld i V ask a -S zen t-  
M árto n ró l.

61. l . 1699-ben , m ik o r  S z la v ó n iá t á tv e sz i az  o sz trá k  u ra lo m , m ég  a k ö v e tk ez ő  h e ly ek e n  
v ag y  te lje se n , v a g y  ré szb en  k á lv in is ta  a lakosság .

250 H orvat R . :  P o vjest H rva tske  i. m .
251 V jes tn ik  I I .-ben B ucsar  i. m .
252 " A  d jakovár-szerém i püspökség  közlönye, 1897. évf.  144. l . P a k s i Iv á n , z ág ráb i 

k a n o n o k  és T a u z i p ü sp ö k  h e ly e tte s e , 1762-ben  n e v e z te te t t  k i . . .  P a k s i a  18. sz á z a d b a n  h a r 
m a d ik  p ü sp ö k e  v o lt  S ze rém n ek , a z á g rá b i k á p ta la n b ó l j ö t t ,  o d a  p ed ig  1751-ben  m e n t D rn jé rő l, 
ho l p a p  v o l t . . .  N ag y o n  do lgos em b e rn ek  b izo n y u l, ak i g o n d o sk o d ik  a re n d rő l egész eg y 
h á z á b a n . . .  M inden  év b en  b e já r ja  e g y h á z a i t,  m e r t nem  v o lt sok, k iv év e  1764-ben , a m ik o r 
egy  ide ig  a  p o zso n y i o rszág g y ű lésen  ta r tó z k o d o t t ,  h o l a  szerém i és sz lav ó n ia i p ro te s tá n s o k ró l 
t á r g y a l t a k .  . . .  A z t a k a r ta ,  h o g y  Szeré m b en  a p a p sá g  é le te  és m u n k á ssá g a  a  tr id e n t i  
z s in a t sze rin t fo ly jék . 1768 -ban  V a ra sd ra  m eg y , ho l b á n i ta n á c so s  lesz. 1769-ben m eghal 
T a u z i F e ren c , z á g rá b i p ü sp ö k . H e ly é b e  jö n  1770-ben  P a k s i. É s  a z ó ta  eg y esítv e  v a n  a  szerém i 
p ü sp ö k ség  a b o szn ia iv a l. M ert M ária  T eréz ia  b e lá t ta ,  hogy  a sok gö rög  k ö z t e lsz ig e te lten  
n em  tu d  m eg á llan i; e rrő l P a k s i é r te s í te t te  ő t, m ik o r m ég  ta n á c so s  v o lt. M egha lt k é t évi 
p ü sp ö k ség  u tá n  1772-ben .

253 G lasn ik  1878. 21. sz.
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h a a p ro te s tá n s o k n a k  m e g a d já k  a b ir to k lá s  és a k ö z h iv a ta l-v ise lé s  jo g á t .254 P a n a s z 
k o d n a k  ez ellen , ho g y  a z s id ó k a t m á r  b e fo g a d tá k  és a p ro te s tá n s o k a t  nem , p ed ig  
ők „ so k k a l k ö ze leb b  á lla n a k  h o zzán k  ú g y  h u m a n is ta  m ű v e ltsé g ü k , m in t  v a llá so s  
in té z m é n y e ik e t t e k in tv e “  és ü ld ö z te té s ü k e t t i l t j a  m ag a  a f e le b a rá ti  s z e re te te t  
p a ran cso ló  k e re sz ty é n  h it. 1790-ben (27. tv c k .)  b e fo g a d tá k  m á r  a gö rög  k e le tie k e t. 
A já n ljá k  a p ro te s tá n s o k  b e fo g a d á sá t a n ag y  n ép te len ség  m ia t t ,  de m eg a z é r t  is, 
m e r t  „ e z á lta l  ezen  o rsz á g b a n  a tu d o m á n y o s  m ű v e ltsé g  fe jlő d n e “ . F e lv irá g o z n a  
a z ip a r  és a tö v ise k , m o c sa ra k , b o jto r já n -m e z ő k  h e ly e tt  "csak h am ar illa to s  ré te k e t, 
v íg  v e té s e k e t le h e tn e  lá tn i. E g y é b k é n t is tü re lm e s , b ék és em b erek , b á r  „ tu d a tá b a n  
v a n n a k  k iv á ló  ta n u l ts á g u k n a k  és s a já t  m u n k á ssá g ra  ig y e k v é sü k n e k “ . E z  a ja v a s 
la t  a z o n b a n  nem  k e rü l tá rg y a lá s  a lá , c su p á n  ez a k r i t ik á ja  je le n t  m eg, szö rn y en  
le sz id v a  V erőcze  v á rm e g y é t  sz a b a d e lv ű sé g é é r t és k é rv e  a re n d e k e t, h o g y  „ n e v e z e tt  
v á rm e g y é t ö rö k  ta n u lsá g u l, e m lé k e z e tü l é rd em e  sz e r in t b ü n te s sé k  m e g “ .

H iá b a  k ü z d ö t t  t e h á t  V erőcze v á rm e g y e . C sak la s sa n k é n t, sz in te  m a g á tó l 
sz ű n ik  m eg  a p ro te s tá n s o k  ü ldözése. A sz a b a d sá g h a rc  id e jén  m á r  n em  ü ld ö z ik  
ő k e t255 és 1852-ben m á r  eszéki p o lg á r le h e te t t  egy  p ro te s tá n s  e m b e r256, b á r  az 
1855. év i c o n c o rd a tu m  t i l t j a  a p ro te s ta n t iz m u s t .257

254 Illustratio crit ica momentorum. reflexionibus Comitatus Verőcziensis ad opin ionem 
deputationis regnicolaris in commercialibus elaboratam deductis, pro Augustanae et helveticae 
confessionis asseclis ad regna D. Cr. et St. cum iure possidendi fundos, et gerendi m unia publica 
admittendis adjectorum. Zagrabiae, 1832. ( 32. old.)

A 15. századig boldog volt e föld lakossága, de akkor a török m indent pusztasággá te tt, 
a lakosság megfogyott, a föld műveletlen m aradt. Hogy előbbi állapotát visszanyerje, „pro 
levanda his to t malis, et ad op tatum  florem revehenda Slavonia“ az a leghatásosabb szer, 
hogy a protestánsoknak megadják a birtoklás s a közhivatalok viselésének jogát. É rv ek : 
1. Ideje, hogy az ellenségeskedést megszüntessük s ha a zsidókat befogadtuk, mennyivel 
inkább kell a protestánsokat „e t studiis hum anitatis et religiosis Institutes nobis longe propin
quiores.“ 2. A felebaráti szeretetet parancsoló keresztyén is ellene szól annak, hogy nem 
engedjük őket betelepedni és gyűlölettel üldözzük őket; pedig a cigányokat is — ha nem 
evangelikusok, persze — m egtűrjük. 3. Az 1741. évi 46. tvck. az evangélikusokat és a görög 
keletieket zárván ki, félig m ár érvénytelen az 1790—91. évi 27. tvck m iatt, mely a gör. 
keletieket befogadja s a rendek a másik felét is eltörölhetik ennek. 4. A jánlja befogadásukat 
a benépesítésnek roppant szükséges volta m iatt. 5. Az is érv, „quod per receptionem E van
gelicorum in his regnis cultura scientifica promovenda s it“ . Példa erre Németország, hol ők 
ébresztették fel a tudom ányt s onnét terjed t egész Európába. Kizárandók-e az evangeli
kusok, „quibus ta n ta  ingenii et eruditionis opera debem us?“ 6. Az ipar is felvirágozna, m int 
a sziklás Skandináviában s a K árpát vidékein s befogadásukkal nálunk is „lacunas, vepres, 
filices, lappasque“ csakham ar illatos rétek és víg vetések váltanák  fel. 7. Nem felel meg a 
valóságnak, hogy tú l ambiciosus emberek, sem nem törnek a katholikusok ellen, csak tu d a tá 
ban vannak „exiguae doctrinae et hab ita tis propriae“ . 8. Nem viszálykodók és békesség
gyűlölők, m ert elveiket az evangeliumból m erítik, tudományos és erkölcsi műveltségen 
fáradnak, legtisztább életet élnek, m it bizonyíthat Verőcze evangelikus lakóinak okm ányai
val, kiknél soha sem volt elválás, pereskedés emberemlékezet óta. Kéri ezért a vármegye az 
ország kara it és rendéit, hogy engedje meg akatholikusok betelepedését.“ Ezek u tán  pontról- 
pontra  gúnyos hangon megcáfolja, semmit mondóknak, sophismáknak, törvénytelenségnek, 
felségsértésnek, lázításnak bélyegzi a várm egye érveit s kéri ennek folytán: „A DD, SS et OO 
Regni H ungariae dictaliter congregatis supplicandum est, u t idem Com itatus prom erita 
severiore censura et animadversione, in distincto Articulo D iaetali ad perennam memoriam 
exponenda m ulctetur.“

255 Cöln: Ev. Kirche in Croatien.
256 Vjestnik I I I. 218—236. Bucsar cikke. „A  zágrábi zsinati határozat szerint 1690. I., 2. 

pont a Muraköz s a törököktől visszavett földeken csak katholikusok lakhatnak. 1791-ben a 
magyar protestánsok ide is be akarják hozni a protestantizm ust, de Erdeödy János bán 
ellene van. Mária Terézia és II. József a la tt jobb sorsuk van, telepednek be németek, tótok 
a visszahódított földekre. Főleg Szalóvóniában szaporodnak el, 1770-ben Ó-Pázua egyház 
alakul a tó toknak, hova Bohu János, tú ró ci tó t ember, az újvidéki iskola tanára , nyer enge
délyt a telepítésre. 1771-ben templomépítéshez is kezdenek, torony nélkül, papjuk Spannagel. 
1790-ben alakul a németeknek Új-Pázua. Az 1791. évi türelm i rendelet u tán  állami szolgálat
ban lehettek protestánsok is. (L. Illustratio critica com. Verőciensis augustanae et helveticae 
confessionis.) Ekkor bán a protestáns Balassa is. Az 1790. évi 26. tvck., mellyel a m agyar
országi protestánsok vallásszabadságot nyertek, H orvátországon még csak kivételkép engedi 
meg a két Pázuán a protestáns h it gyakorlását; m ásu tt sehol. Új-Pázuán 400 W ürttembergi

257 Pindor : Ev. Kirche.
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V égre  m e g v á ltá sk é p p  k ia d já k  1859-ben  a c sá szá ri p a te n s t ,  m e ly n e k  m eg 
je le n te  u tá n  a p ro te s tá n s o k  sz a b a d o n  le te le p e d h e t te k  S z la v ó n iá b a n  is. E z u tá n  
é v rő l-év re  k e le tk e z te k  S z la v ó n iá b a n  p ro te s tá n s  k ö zségek , a rég e b b ie k  p ed ig  fe l
v irá g o z n a k . A  p ro te s tá n s  k ö zség ek  te lje se n  a u to n ó m o k , k ü lö n  p a p ja ik , ta n í tó ik  
v a n n a k  és m a g y a ro rsz á g i e g y h á z k e rü le te k h e z  ta r to z n a k .

Sok  k ü zk ö d é s  á rá n  m a r a d ta k  m eg i t t  is a rég i p ro te s tá n s o k . S z á m ra  nézve 
m a  is tö b b e n  v a n n a k  i t t ,  m in t  H o rv á to rs z á g b a n  s m íg  o t t  a p ro te s tá n s o k  m a  n a g y 
ré sz t m a g y a ro k  és n é m e te k , a d d ig  S z la v ó n iá b a n  v a n  eg y  e g y e tle n  h o rv á t  n y e lv ű  
p ro te s tá n s  eg y h áz , T o rd in c i, a rég i T o rd a fa lv a .258 A re fo rm á to r i  h ith ű sé g n e k  élő 
b iz o n y íté k a i a S z lav ó n ia  ege felé em elk ed ő  p ro te s tá n s  te m p lo m o k .

5. Reformáció a horvát határőrvidéken.
A  d é li ré szek en  t e r ü l t  el a h a tá rő rv id é k . T e lje sen  n é m e t fe n h a tó sá g  a la t t ,  

n é m e t k a to n á k k a l  b e n é p e s ítv e . E g ész  é le tü k e t feg y v e rb en  k e l le t t  tö l te n iök , h o g y
n é m e t v o lt ,  e g y e b ü tt  összesen  300 csa lád . (M em o ran d u m  i. m . és B e lo h o rsk y  i. m .)  E z u tá n  
70 év ig  n in c s  te lep ed és ; e k o rb ó l csak  T o rd in c ib e n  m a ra d t fel a  p ro te s ta n t iz m u s . A z 1799. évi 
s a b o r m ég  e llen ü k . 1819-ben  ú j ev a n g elik u s  te le p  N eu d o rf, V in k o v ce  m e lle t t .  80 w ü rtte m b e rg i 
n é m e t c sa lád . (L . B e lo h o rsk y .)  1848 -b an  sem  n y e rn e k  v a llá s sz a b a d sá g o t, de m á r  n em  is 
ü ld ö z te tn e k , z á g rá b i p o lg á r  is v a n  p ro te s tá n s . (L . C öln: E v . K irc h e  in  K ro a tie n .)  1852-ben  
te le p sz ik  le az első p ro te s tá n s  E szék en . A  H o rv á to r sz á g ra  szóló p a te n s  1859 szep t. 1-én 
a d a to t t  k i. 1860 feb r . 5. k ir á ly i  re s c r ip tu m  sze rin t a  p a p o k  fize té se , isk o lák , th eo lo g ia  s z á m á ra  
a la p í tv á n y . (L . C ö ln -nél.) 1866 m árc . 6. te l je s  v a llá s sz a b a d sá g , h á ro m  c ik k b ő l á ll. (L . S u lek : 
P ra v ic e , azaz  Jo g o k .)  M ég a  p á te n s  k ia d á s a k o r  a la k u l Z á g rá b b a n  eg y h áz . B in g u la -E rd e v ik , 
A n tu n o v a c , H ra s to v a c , B esk a , E szék , S u rc in , M itro v ic a  és ezen k ív ü l f ilia lék  e g y h á z k ö z 
ségekké a la k u ln a k . (L . M em o ran d u m , i. m .) A  h o rv á to rsz á g i eg y h á z a k  a k k o ri fe lo sz tá sa :
I. A  b á c sk a i sz e n io ra tu s  a lá  ta r to z ó k . II. A n tu n o v a c  és H a ra s z t i  a  som ogy ihoz. II I . Z ág ráb  
és E szék  s a já t  a u to n o m  eg y h ázak . 1867 m árc . fe lh ív a tik  Z ág ráb , ho g y  ren d ezze  az e v a n 
g elik u s  e g y h á z a t, de a  v id é k re  m ég  n em  le h e te t t  szám o ln i, m a g u k  m eg  n e m  v o lta k  e rre  k é 
p esek . 1868., 1873 -ban  sem . 1880 -ban  ú jr a  g o n d o ln ak  erre . 1891. o rszág g y ű lésen  k ü lö n  szerém i 
sz e n io ra tu s t a k a rn á n a k . 1893 -ban  m ég is m e g a la k u l ez Z ág ráb  és k ilen c  sz lav o n község  ré sz 
v é te lév e l. 1895-ben  Ú j-P a z u á n  ú j sy n o d u s  k ív á n ja  e z t és fe lte r je sz tik  a  k é ré s t  a  sab o rh o z ,
l . M em o ran d u m . A z 1898. sa b o r erő b e  lé p te t i  a  p ro te s tá n s  tö r v é n y t .  E g y k o rú  s ta t i s z t ik a  
s ze rin t ek k o r 35,000 i t t  a  p ro te s tá n s ,  S z lav ó n iáb an  25,000, H o rv á to r s z á g b a n  10 ,000 .“

258 F öldváry : A d a léko k , i. m . I I .  12. „ P a ta j  S am u  a  r e fo rm á tu s  eg y h ázk ö zség ek  szá 
m á ró l S z lav ó n iáb an . (1728 u tá n .)  U ltr a  f lu v iu m  D ra v a m  in  in c ly to  com i t a tu  v a lk o n en s i 
a d h u c  ad  h u n c  p ro cessu m  d is tr ic tu a le m  p e r t in e n te s  s u n t  seq u en tes : R e tfa la  p a s to r  ecclesiae 
D an ie l de  S zék e ly h id , H a ra s t in  p a s to r  ecclesiae S am u e l de V ö rö sm á rto n , L aslo v o  p a s to r  
ecc lesiae N ico lau s de S z e n th  P é te r ,  K ó ro g y  p a s to r  ecc lesiae idem . T o rd in c i filia lis  ecclesiae 
K o ro g y ien s is , lin g u a  sch lav o n ica , d iv in o  c u ltu  p raeesse  sole t p a s to r  ecclesiae K o ro g y ien s is , 
q u ae  ecclesia  T h o rd a fa lv e n s is  o lim  to t a  e ra t re fo rm a ta , hoc  te m p o re  p a rs  in c o la ru m  est 
c a th o licae  re lig ion is . Sub  im p erio  T u rc a ru m  in  eodem  c o m ita tu  ecclesiae re fo rm a ta e  e ra n t 
p lu r a  p a r t im  S ch lav o n icae , p a r t im  H u n g a ric a e , p a r t im  v e ro g e rm an icae , v e ru m  sub  d is
p e rs io n e  T u rc a ru m  a  V ien n a  A u s tr ia e  su n t d e so la ta e , q u a ru m  n u d a  d u m ta x a t  n o m in a  su n t 
se q u e n tia : K is  A n t; N ag h -M ary an cz , sedes sen io ris ; D o b sza , K a p o rn a , O roszi, J a k a b fa lu a , 
Szw lw cske, C h ap a , o lim  fu e ra t c iv ita s  t r ib u s  o rn a ta  te m p lis ; N e b o jsk a , Ú jfa lu , B erencz , 
P e tr i ,  T o t Z en tw rg li. B e ly a fa lu a  seu  B a n y a lu k a  v e l p riu s  e t re c tiu s  V a n y a lu k a , u t  L a m p e  
v o c a t, e t  e x p lic a t: sic d ic ta m  esse ab  o stio  f lu v ii c u iu sd am  V a n y a  n o m in a to  e t  ib i in S av u m  
in  f lu e n ti .“

Linberger: Geschichte des E va n g e liu m s in  U ngarn sam t S iebenbürgen. B p t. 1880. 
120. l . F ö rd ö s  L u d w ig  F lu g s c h rif t- je  1876-ból e m lít i, ho g y  sz lav o n ia i-sze rém i re fo rm á ló  m issió  
is  m ű k ö d ik , m e ly e t 1864 -ben  a  re fo rm á tu s  A lsó b a ra n y a -B á c s i sz e n io ra tu s  k e z d e m é n y e z e tt. 
M in t r e fo rm á tu s  te le p e k  e m lí t te tn e k : B esk a , B ecsm en , B an o v ce , D o b an o v ce , K e rc sed in , 
R u m a i p u s z tá k , G reg u rev ec . Ú j-K a r lo v c i, D o b rin c a , V o g án y , V isnoca , B o g d an o v c i, In d ia , 
S la n k a m e n , M arad ék , Iv á n c a , Ú j-P á z u a , V in k o v ce , T o m p o v ece , V u k o v á r , E rd ő v é g , B in g u la  
és B acsin ce  (1402 lé lek).

118. l . " A m issió  1866 és 1868 ó ta  m ű k ö d ik ; fő p o n tja i: H ra s to v a c , A n tu n o v a c  és 
D a ru v á r .“  Cca 1860 a  v e rő cze i fö ld e sú r, S c h a u m b u rg -L ip p e  h erceg , ak i o t t  ezer négyszögö l 
e rd ő t i r t a t o t t  k i. M u n k ása i som ogy i és to ln a i  n é m e te k  v o lta k , k ik  in g y e n  te le k é r t  és fö ld é rt 
cseké ly  fize té s  m e lle t t  b e te le p e d te k . E le in te  n incs le lk ip á sz to ru k . 1866 -ban  k é rik  a  közeli 
M a g y a r-B ó ly  p a p já tó i ,  R o y k o  K á ro ly tó l , h o g y  é v e n k é n t k ü ld je n e k  k i h o z z á ju k  v a la k i t .  
A do lfsd o rfb a n , G ra v ic sb a n  e v a n g elik u s  te m e tő k  k e le tk e z n e k , K r iv a y -b a n  egy h a ra n g  is 
b e sz e n te lte tik . 1870 ó ta  ta n í tó ju k  v a n . M in d ezek e t a  B asel m e lle t ti  S zt. C h risch o n a-b e li 
m iss ió eg y le t k ü ld i k i, lu th e rá n u so k . E szék en  1876-ig sz in té n  m issióbeli le lkész  v a n , a z ó ta  a 
K á csfa lu -b e li m a g y a r  le lkész i h iv a ta l  v ise li g o n d já t  a p ro te s tá n s o k n a k . A z egész o rszág b an  
az 1868-d ik i v a llá s tö rv é n y  v a n  é rv é n y b e n . T o le rá n sa k  v e lü k  szem ben , a gö rög  k e le tiek  
k ev ésb b é , m in t  a  k a th o lik u so k .
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a tö rö k tő l  m eg v éd e lm ezzék  a v é g e k e t. M inden  v á r  te le  v o l t  v e lü k . A  v á ra k  k ö rü l, 
a  fö ld ek en , l a k o t t  a szeg én y  fö ld m ű v e lő  h o r v á t  és szerb  n ép , a k ik  a t tó l  a k ö v es, 
a g y ag o s , m o c sa ra s  ta la j tó l  ig y e k e z te k  k ic s ik a rn i a z t  a k ev és  te rm é s t ,  a m ib ő l m eg 
é lh e tte k . K ö zb en  ők  is h a rc o l ta k  a tö rö k k e l, b ü sz k é n  h ív tá k  m a g u k a t  g ra n ic sa r
n a k , m in t  a m i szék e ly e in k , fö ld je ik e t p ed ig  la s s a n k é n t b e le p te  az e m b e rm a g a ssá g ú  
p á frá n y , le lk ük e t  p ed ig  az  e lm a ra d o tts á g  s ö té tje .

A n y u g a t i  szé leken  fek v ő  h a tá rő rv id é k i  v á r a k a t  a  17. század  fo ly a m á n  K ra jn a  
lá t ta  el z so ld o so k k a l, k ö lts é g e k k e l.259 E z é r t  ő in té z k e d e t t  a v é g v id é k  m in d e n  
d o lg á b a n .

A re fo rm á c ió v a l k a p c s o la tb a n  le g tö b b  szó esik  B ih ács , K á ro ly v á ro s , P e t 
r in ja , V a ra sd  és K a p ro n c a  v é g v á ra k  ő rség e irő l. I t t  sz ív esen  l á t tá k  a  p ro te s tá n s  
p ré d ik á to ro k a t  és t a n í tó k a t .  C sak h o g y  a  p ro te s tá n s  h i t  k ö v e tő i i t t  n em  a n ép  k ö zü l 
v a ló k , h a n e m  az ide d ir ig á lt  zso ld o s k a to n a s á g , k i m a g á v a l h o z ta  p ro te s tá n s  h i té t .  
E z é r t  c sak  v e n d é g  i t t  a p ro te s tá n s  h i t ,  m in t v e n d é g e k  a p ro te s tá n s  k a to n á k . M ikor 
a  n é m e t h a tá rő rö k  e lle p ik  e z t a v id é k e t,  te rm é sz e te s e n  m e g e n g e d ik  n e k ik  v a llá su k  
sz a b a d  g y a k o r la tá t .  V an  o ly  v é g v á r, m e ly n e k  ő rsége , a leg én y ség  és a t is z te k , 
te lje se n  a re fo rm ác ió  h ív e i. K ü lö n  tá b o r i  le lk é sz ü k  v a n , k i n e k ik  a n y a n y e lv ü k ö n  
h ird e ti  a  p ro te s tá n s  t a n o k a t  és Is te n  ig é jé t  te m p lo m a ik b a n  m in d en  a k a d á ly  n é lk ü l.

A  h o r v á t  re n d e k  és fő leg  a k a th o lik u s  p a p sá g  n in c se n e k  m eg e lég ed v e  azza l, 
h o g y  az  i t t  e g y é b k é n t t i l t o t t  p r o te s ta n t iz m u s n a k  o ly  n a g y  sz a b a d sá g a  v a n  a k ö rü 
lö t tü k  e lte rü lő  v é g v id é k e k e n . K ü lö n ö se n  a z é r t  h a t o t t  ez r á ju k  z a v a ró la g , m e r t  
so k  h e ly t  v o lt  ú g y , h o g y  a v á ro s  a c iv il H o rv á to rsz á g h o z  ta r to z o t t ,  m íg  az e rő d , 
a  v á r  a k a to n a i  h a tá rő rv id é k h e z . A  v á rb a n  sz a b a d  v a llá s g y a k o r la ta  v o l t  a p ro te s 
tá n s o k n a k , o d a k in t  p e d ig  t i la lo m  a l a t t  v o lta k . A v á rb a n  élő p ro te s ta n t iz m u s  
te rm é sz e te s e n  h a tá s s a l  v o lt  a k ö rn y é k re  és so k  c iv il e m b e r  t é r t  á t  a k a to n a s á g  h ité re . 
M eg k ezd ő d n ek  e z é r t  az  e llen ség esk ed ések , a  tá m a d á s o k , a m u n k á la to k  a p ro te s tá n 
sok  e l tá v o lí tá s á ra . 1684 n o v e m b e r  3 -ik i k e le t te l  ír  Z á g rá b b ó l B o rk o v ic s  p ü sp ö k  
a tö b b i  p ü sp ö k  n e v é b e n  is  a  k i r á ly n a k  és k é r i, h o g y  ne  te le p íts e n  ide  n é m e t, azaz  
p ro te s tá n s  k a to n á k a t .  M ajd  a h a tá rő rp a ra n c s n o k o k k a l  k e v e re d n e k  v i tá b a ,  k ö v e 
te l ik  tő lü k , h o g y  t i l t s á k  m eg  k a to n á ik n a k  a  p ro te s tá n s  h i t  k ö v e té sé t, m e r t  h iszen , 
h a  k a to n á k  is, de  la k h e ly ü k  a v é g v id é k , H o rv á to rs z á g  te rü le te  s a n n a k  tö rv é n y e i 
t i l t j á k  a p ro te s tá n s o k  b e fo g a d á s á t .260 H a  m á r  m o s t  az  ily  v é g v árb a n  a  p a ra n c sn o k  
k a th o lik u s ,  en g ed  a  p ü sp ö k  fe ls z ó lítá sá n a k  s a p ro te s tá n s  h a tá rő rö k e t  s z é tte le p ítik , 
o ly  h e ly e k re , h o l n in cs a lk a lm u k  p ro te s tá n s  te m p lo m b a  já rn i ,  p ro te s tá n s  p ré d ik á 
to r o k a t  h a llg a tn i .

E g y e d ü l a k r a jn a i  re n d e k  v é d e lm e z ik  ő k e t. A m ú g y  is tö b b  s z a b a d s á g a  v o l t  
m in d e n ü t t  a  h a tá rő rn e k , c sa k h o g y  i t t  ta r tó z k o d jé k  s ő rizze  ö rö k ö s k é sz e n lé tb e n  
a h a tá r o k a t  a  tö rö k tő l . E zen  az a la p o n  so k á ig  n em  e n g ed ik , h o g y  v a llá s g y a k o r la tu k 
b a n  is k o r lá to z z á k  ő k e t. G o n d o sk o d n a k  ró lu k  a tá v o lb ó l. A  p ro te s tá n s  sz láv  n y o m 
d á k  ide is j u t t a t n a k  k ö n y v e k e t  és m in th o g y  a k a to n á k  k ö z t n em  v o l t  a n n y i a n a l 
fa b é ta , m in t  a n ép  k ö z ö tt ,  e re d m é n y e  v o l t  fá ra d o z á s a ik n a k . K ü ld e n e k  k ö n y v e k e t 
le, S z lu jn b a , E rd e ö d y  re n d e lk e z ésé re , k ü ld e n e k  K á ro ly v á ro s b a  T h u rn  g ró fn a k  
és az  o g u lin i h a tá rő rö k n e k  s a já t  k é ré s ü k re .261 P én zze l is s e g ítik  az  a r ra  sz o ru ló k a t, 
g y üjte n e k , m e g sz a v a z n a k  n e k ik  p é n zö sszeg ek e t h a ra n g ra ,  te m p lo m é p íté s re , k ü l
d ik  a  f iz e té s t  p r é d ik á to ra ik n a k . I gy  a v é g v id é k e n  tű r h e tő  v o l t  a  p ro te s tá n s o k  
so rsa .

Az 1560— 1580-as é v e k b e n  B ih ács  v á rá n a k  h a tá rő re i  sz in té n  k r a jn a i  n é m e 
te k  v o l ta k  és L u th e r  t a n a i t  k ö v e t té k . K a p i tá n y u k , K ro n s a l  G y ö rg y , az  1563. év 
b e n  K ra jn á tó l  k é r  e v a n g é lik u s  p r é d ik á to r t .  M ajd  K á ro ly  fő h e rceg h ez  fo rd u ln a k , 
m e r t  a tö rö k  o k o z ta  tű z v é sz e k  tö n k r e te t t é k  te m p lo m u k a t .  K é rn e k  tő le  e n g e d é ly t 
új te m p lo m  é p íté sé re  és k é rn e k  B ih á c s ra  p r é d ik á to r t .  D e —  ú g y  lá ts z ik , —  n em

259 V alsavor: E hre des H erzogtum s K ra in .
260 Vrhovac i. m .
261 S ta r in e  26.
395. l . B rin j . 1689. jú l. 25. M arko  M eszics p a p  ír  B osich  I s tv á n  k a n o n o k n a k , sen ji 

v ik á r iu s n a k , h og y : " . . . k é re m , k e re ssen  v a la h o l egy h o rv á t  d o k tr in á t ,  m e r t nek em  n incs, 
és m ás v a la m ily e n  h o rv á t  k ö n y v e k e t. . . “
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te l ik  re á , m e r t  e z u tá n  évek ig  a k á ro ly v á ro s i p ré d ik á to r  j á r t  le B ih á c sra  az eg y h áz i 
fu n k c ió k a t  te l je s í te n i . 1585-ben is F o lb e rg e r  S e b e s ty é n , K á ro ly v á ro s  ő rség én ek  
p ré d ik á to ra , a g rác i h a d i  ta n á c s tó l  k a p ja  b ih á c s i ú t ja in a k  k ö lts é g e it .262

A  tá v o li  e lsz ig e te lt B ih ácso n  k ív ü l  a k ö ze leb b  fek v ő  K á ro ly v á ro s  az , m e ly n e k  
h e ly ő rség e  a v á r  k e le tk e z ése  ó ta  je lle g z e te sen  p ro te s tá n s . M ind  e v a n g é lik u so k , 
m in t  ők m a g u k  í r já k : „ d ie  gan ze  R i t te r s c h a f t  zu  ro ss  u n d  fuess, so d e r  re in en  
A u gsb . C onfession z u g e th a n “ .263 M in d já r t  k e z d e tb e n  1579-ben, a v á rn a k  p ro te s 
tá n s  le lk észe  v a n .264 I t t  a k ö rn y é k  is se g ítsé g ü k  és tá m a s z u k  v o lt .  K á ro ly v á ro s  
k ö rn y é k e  c su p a  Z rin y i-b ir to k  v o lt ,  a m e ly e k n e k  sz láv  la k ó i k ö zü l m á r  1579-ben 
eg y  p ro te s tá n s  p ré d ik á to r  k e rü l t  k i. E g y  e g y sz e rű  em b er, k i O zalj v á r  a ljá n  la k o t t ,  
a  fö ld e su ra in a k , Z rin y i G y ö rg y  és M ik ló sn a k  b e leeg y ezésév e l e la já n d é k o z z a  összes 
ja v a i t  és m in t  K r is z tu s  ta n á c s o l ta  a  g a z d a g  if jú n a k , m e g y  le, d é ln ek , a b o sn y á k o k  
közé , a m essze  K ru p á ra  p ré d ik á to rn a k .

A k k o r ib a n  a  k á ro ly v á ro s i p a ra n c sn o k , T h u rn  Jó z se f  g ró f is é rd e k lő d ik  a p ro 
te s tá n s  ta n o k  i r á n t .  A  k r a jn a i  re n d e k h e z  fo rd u l sz láv  b ib liá é r t  és m eg  a k a r ja  a z t 
f iz e tn i. D e a la ib a c h ia k , k ik  a n n y i p é ld á n y t k ü ld te k  sz é t a v a llá so s  k ö n y v e k b ő l 
in g y en , so k szo r h iá b a , c sa k h o g y  te r je s s z é k  a re fo rm ác ió  ta n a i t ,  c sa k  ö rü lte k , h o g y  
v a n , a k i  m a g a  k é r  sz lá v  s z e n tírá s t .  K ü ld e n e k  t e h á t  n a g y  ö rö m m el T h u rn  g ró fn a k  
eg y  d ís z p é ld á n y t, eg y  fe h é r b ő rb e  k ö tö t t ,  a r a n y s a rk ú  b ib liá t .  (1584 dec. 1 .)265

A p ro te s tá n s o k  m ecen á s á t ,  U n g n a d -o t, sem  h a g y h a t ta  é rz é k e tle n ü l az , h o g y  
i t t  eg y  p ro te s tá n s  v á r  k e le tk e z e t t  és 1534-ben e ljő  K á ro ly v á ro s b a  T h u rn  Jó zse f  
g ró f lá to g a tá s á ra  E rd e ö d y  T a m á s , h o r v á t  b á n n a l  e g y ü t t .  „V ille ic h t d ie  v e s tu n g  
u n d  d e ren  g e le g e n h e it zu  b e s ic h tig e n “ , í r ja  T h u rn  g ró f K á ro ly  fő h e rc e g n ek .266

E k k o r  m á r  k é t  p ré d ik á to ru k  v o lt  i t t  a p ro te s tá n s o k n a k , k ik e t  a k ra jn a i  
re n d e k  k ü ld te k  o d a . M in th o g y  a z o n b a n  a  k ö rn y é k e n  m á s u t t  is szü k ség  v o lt  p ré d i
k á to ro k ra ,  ú g y  re n d e lk e z n ek , h o g y  az  új p ré d ik á to r ,  N o v o m je sc sa n in  A n ta l,  h a v o n 
k é n t  e l já r jo n  C se rn o m a ljra  is p ré d ik á ln i. K é ső b b  is f ig y e lm e z te tik  a p r é d ik á to r t ,  
h o g y  h a  szü k ség  v a n  re á , m á sk o r  is, tö b b s z ö r  is já r jo n  el o d a  a s z e n tsé g e k e t o sz ta n i. 
Ú t ja ié r t  k a p o t t  é v e n te  31 r a jn a i  fo r in to t .267

1591-ben  m á r  m ás  a tá b o r i  p a p ju k , S im p lic iu s  B e r ta la n . A k r a jn a i  re n d e k  
ta r t a n a k  m e lle t te  seg íté sé re  e g y h ázszo lg á t és is k o la m e s te r t  (seine m itco lleg as), 
am ib ő l lá ts z ik , h o g y  m in t  m in d e n  p ro te s tá n s  e g y h á z b a n , a g y e rm e k e k  n e v e lte té sé 
rő l is m in d já r t  e le in te  g o n d o sk o d ta k . G o n d ju k  v o l t  a r ra  is, h o g y  a K á ro ly v á ro s b a n  
la k ó  sz lá v o k n a k  is e leg e t te g y e n e k  és w in d isch , azaz  sz lo v én  p ré d ik á to r t  is lá tu n k

262 L o p a s ic s :  B ih a cs i b ihacska k ra jin a  (B ih á c s  és a b ihácsi végvidék)  i. m . 57. l . 
„A  tö rö k  h á b o rú k  id e jé n  e lp u s z tu l ta k  a  te m p lo m o k  és a  m o n o s to ro k . . .  1540-ben  fe lég e tik  
a  p a p  h á z á t  B ih ácso n . 1578 -ban  n a g y  tű z v é sz  p u s z t í t  o t t  és sok  te m p lo m  leég. A z ó ta  n in cs  o t t  
sem  p a p ,  sem  szerzetes. A  k a th o lik u s  lak o sság  tö b b  esz ten d ő re  le lk ip á sz to r  n é lk ü l m a ra d t,  
a m i c sak  k e d v ü k re  v o lt az ak k o ri b ih á c s i p a ra n c s n o k o k n a k , k ik  n é m e te k  v o lta k  és L u th e r  
t a n á t  k ö v e tté k . 1 5 8 6 -b an  k é r té k  K á ro ly  fő h e rceg e t a  p o lg á ro k , h o g y  ép íte ssen e k  fel B ih ácso n  
a  te m p lo m o k  és h o z z a n a k  ú j p a p o k a t  és b a rá to k a t  . . .  A b ih á c s i k a p itá n y o k  és n é h á n y  fő
t i s z t  B ih ácso n , m in ta h o g y  —  m á re m líte ttü k , le g tö b b n y ire  e ln é m e te s e d e tt k ra jn a i  nem esek  
v o lta k , a k ik  a  16. sz. fe lé tő l k ezd v e  leg in k áb b  L u th e r  ta n a i t  k ö v e tté k .

(L . K o s tre n c s ic s  i. m . 210. l . a  bécsi h a d ü g y m in is z ter iu m  C ro a tic á i u tá n .)
V jes tn ik  I I .  65. T ö rö k -B o sz n iá b a n  is v a n  n y o m a  a  p ro te s ta n t iz m u s n a k . Í gy  B ih ácso n , 

ho l a  t i s z te k  k ra jn a i nem esek . 1653., 1685. p a p o t k é rn ek .
263 S ta r in e  26. és L opasics: P rilo zi.
264 V je s tn ik  I I .  65.
265 S ta r in e  26.
266 S p o m e n ic i I .  130. l . A  h o rv á t  v ég v id ék  p a ra n c s n o k a , T h u rn  Jó z se f, K á ro ly  fő h e r

ceghez í r t  lev e léb en  (1584 m á rc iu s , K á ro ly v á ro s )  e m lít i, ho g y  h ú s v é tk o r  C h ris to f U n g n a d t, 
gew esener, T h o m a sc h  E rd e u d y , n e u a n g e n d e r  B a n  s a in t  D a v id  U n g n a d e n  a lh e ro  zu m ir  k o m 
m en  w e rd en , v il le ic h t d ie  v e s tu n g  u n d  d e ren  g e leg en h e it zu  besich tig en .

267 S ta r in e  26. L opasics: A d a llé ko k  i. c ikk . (L eve lek  az é rsek i le v é ltá rb ó l.)
1582. m á j. L a ib a c h . A  k ra jn a i  re n d e k  f ig y e lm e z te tik  N o v o m jesc san in  A n ta l p ré d ik á 

to r t ,  h o g y  já r jo n  el C se rn o m a ljra , h a  k e ll, tö b b s z ö r  is, sz en tség ek e t o s z ta n i ;  év i 31 ra jn a i  
fo r in to t  a d n a k  n e k i ezért.

1582. m á j. A  k ra jn a i  re n d e k  írn a k  a  k á ro ly v á ro s i g e n e rá lisn a k , T h u rn  g ró fn ak , ho g y  
N o v o m je sc sa n in  A n to n  p ré d ik á to r  o d a m e n t. V an  m á r  o t t  egy  p ré d ik á to r  s így  ez m ehessen  
C se rn o m a ljra  h a v o n k é n t p ré d ik á ln i.
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m ű k ö d n i K á ro ly v á ro s b a n .268 A  k é t  p a p o t  ép p en  a z é r t  t a r t o t t á k ,  ho g y  eg y ik  a n é m e 
te k n e k , a  m á s ik  a  sz lo v é n e k n e k  és h o rv á to k n a k  b e sz é lh e sse n .269

T e m p lo m é p íté s re  sz in té n  L a ib a c h b ó l k é rn e k  e n g e d é ly t és se g é ly t a  k á ro ly 
v á ro s ia k . 1596 á p r ilisb a n  k ü ld ik  el a t is z te k  p ré d ik á to r u k a t  W id tm a n n  B e r ta la n t  
s k é t  k a to n á t  L a ib a c h b a  se g é ly t k é rn i. A k k o r  rá é r te k  v o ln a  é p ítk e z n i, m e r t  b ék e  
v o l t  a tö rö k k e l. M ég u g y a n a z o n  h ó n a p b a n  jö n  (áp r. 13.) a v á la sz  L a ib a c h b ó l, de 
b iz o n y  v is s z a u ta s í tó  a p é n z h iá n y  m ia t t .  M égis fe lép ü l a  p ro te s tá n s o k  te m p lo m a  
1597-ben . C sa k h a m a r  e z u tá n  ü ld ö z é sü k  is m e g k e z d ő d ik  1599-ben , de m ég  so k á  
f e n n ta r t já k  jo g a ik a t .270 E k k o r  m á r  B ih ács tö rö k  kézen  v a n , o d a  sem  j á r h a to t t  
m á r  a k á ro ly v á ro s i p ré d ik á to r ,  n em  v o lt  re á  sz ü k sé g .271

Á lta lá b a n  v év e  a tö b b i  h a tá rő rv id é k i  v á rb a n  p ro te s tá n s  a  h e ly ő rsé g  tö b b sé g e  
v a g y  eg y  része  s m in d e n ü t t  v a n  p ro te s tá n s  le lk ész . K a p ro n c a , K ő rö s , Iva n ics, 
V a ra sd , Sziszek , O gulin  és S z lu jn  v é g v á ra k  le g in k á b b  p ro te s tá n s  je lle g ű e k .271 L e l
k észe ik  fiz e té se  nem  v a la m i fén y es . A  v a ra s d i  k a p i tá n s á g  e v a n g é lik u s  p r é d ik á to ra  
1580-ban  20 fo x in to t k a p  eg y  h ó n a p ra , K a p ro n c a  és Iv a n ic s  le lk észe i 16— 16 fo r in 
t o t  és az eg y ik  fő k a p itá n y n a k , M alak ó czy  M ik ló sn a k  p ré d ik á to ra  12 fo r in to t  k a p  
eg y  h ó ra  a m u ra m e n ti  B ru c k b a n  t a r t o t t  g y ű lé s  h a tá r o z a tá b ó l .273

E zen  a  g y ű lésen  m á r  szü k ség  v o l t  a r ra ,  h o g y  a p ro te s tá n s o k  n y í l ta n  k ife je z é s t 
a d ja n a k  h itb e l i  m e g g y ő z ő d á sü k n e k  és k é r jé k  K á ro ly  fő h e rc e g e t, b iz to s í ts a  sz a b a d  
v a llá s g y a k o r la tu k a t ,  m e r t  „ m á r  n a g y o n  ü ld ö z ik  ő k e t“ .274 A  le g sz a b a d a b b  v á rő rsé g , 
a k á ro ly v á ro s i, ü ld ö z te té s t  szen v ed  m á r  1599-ben , b á r  m ég  so k á  e lle n á ll. B ih á c sb a  
sem  j á r h a to t t  m á r  a p ro te s tá n s  p ré d ik á to r  1582 ó ta  a  tö rö k  m ia t t .

A  p ro te s tá n s  k a to n á k  az  ü ld ö zések  e llen é re  ig y e k e z n e k  h ív e k  m a ra d n i h i tü k 
höz. A  k r a jn a i  h e ly ta r tó ,  S to b a e u s  G yö rg y , já r  k ö zb e  é rd e k ü k b e n  az e rő sz a k o sk o d ó  
F e rd in á n d  fő h e rceg n é l és a  z á g rá b i p ü sp ö k n é l, B ra tu lic s  S im o n n a l. Az e lfo g u lt 
fő h erceg  n e m  tű r  p ro te s tá n s t .  1606-ban  p a ra n c s o t  k ü ld  P e t r in já r a ,  h o g y  a p ro te s 
tá n s  k a to n á k  m erészség é t, k ik  k o r lá to z ó  re n d e le tein ek  en g e d e lm e sk e d n i n em  a k a r 
n a k , m eg  k e ll b ü n te tn i  és n e m c sa k  v a llá su k  g y a k o r lá sá tó l k e ll e l t i l ta n i  ő k e t

268 S ta r in e  26. 1591. A  k á ro ly v á ro s i p ré d ik á to r ,  S im p lic iu s  B e r ta la n , s a  m e lle t t  
m ű k ö d ő  w in d isch  p ré d ik á to r  f iz e té sé rő l, m i t  K ra jn á b ó l n y e rn ek .

1591. nov . 13. L a ib a c h . A k ra jn a i  ren d ek  a  k á ro ly v á ro s i S im p lic iu s , tá b o r i  p a p n a k , 
e g y h á z sz o lg á já n a k  és is k o la m e s te ré n e k , seine m itc o lle g a s .“ 50 fo r in to t a d n a k  e lő leg k én t.

1596. á p r . 24. K á ro ly v á ro s . A  K á ro ly v á ro sb a n  é p íte n d ő  te m p lo m  c é lja ira  seg é ly t k é rn i 
k ü ld ik  a  t i s z te k  W id tm a n n  B e r ta la n  p ré d ik á to r t  a  k é t  k a to n á t  a  la ib a c h i re n d ek h ez , m e rt az 
egész „ R i t te r s c h a f t  zu ross u n d  fuess, so d e r re in en  A u g sb . C onfession  z u g e th a n ,“  a  tö rö k k e l 
v a ló  je len leg i b éke  is m o s t le h e tő v é  te n n é  a  m u n k á t .

1596. á p r . 28. A  v á la sz : p é n z h iá n y  m ia t t  v is s z a u ta s íta n d ó .
1584-ben  F o lb e rg e r S eb e s ty é n , a k á ro ly v á ro s i p ré d ik á to r  e ljá r  B ih á c s ra  s ez ú t j a i t  a  

g rác i h a d ita n á c s  fize ti.
269 S p o m en ic i I I .  251. l . Z á g rá b , 1642. jú n . 6 . V in k o v ics  p ü sp ö k  a  k á ro ly v á ro s i p a ra n c s 

n o k n a k  a  fe re n c re n d i k o lo s to r  fe lá ll ítá sá ró l, h o g y  n em  szükséges, egyebek  k ö z t „ a z é r t ,  m e r t  
n e m  lá tn i  a n n a k  m o s t sem m i szü k ség é t, m in t  e lőbb  sem  v o lt ,  h a n e m  m ió ta  K á ro ly v á ro s i  m eg 
a la p í to t tá k  k e z d e té tő l fogva , m in d ig  v o lt nek i K á ro ly v á ro sb ó l k é t  p a p ja ,  egy a  n é m e te k  
s z á m á ra , a  m á s ik  a sz lo v én ek n ek  és a h o rv á to k n a k  és ez a k e t tő  m in d e n  le lk i sz o lg á la to t le lki 
és egyéb  szü k ség ü k b en  e l lá t ta k  és m o s t is az  Ű r  I s te n  k e d v é é rt el ke ll v é g e z n iü k .“

270 V je s tn ik  I I .  65.
271 S p o m e n ic i i. m . I .  165., 170.
272 A r k iv  I I .  és V je s tn ik  I I .  i. m .
273 M o n u m en ta  H isto rica  S lavorum  M er id io n a liu m , X V .  k . A  horvát végvidékek ok

levéltára. I .  k . 1649— 1610.
S p o m en ic i I .  76. l. C ra b a tisc h e r  g ra n itz e n  K r ie g s s ta t t .  H a d i k ia d á so k  1579. áp r. 1.—  

1589. feb r. végé ig : . . . e v an g é lik u s  p ré d ik á to r  16 f r t  h a v o n ta .
98. l . G rác , 1580. jú l . 20. W in d isc h e r  g rá n itz e n  K r ie g s s ta t t  v o n  p r im a  m a r ty  d. 1580. 

ja h r s . . . .  e in em  ev an g e lisch en  p re d ic a n te n  . . .  20 fl . 101. l . H a u p tm a n n s c h a f t  C oprein iz. 
. . . .  e in em  p re d ic a n te n  m o n . 16 fl . 102. l . H a u p tm a n n s c h a f t  Iu n a t ic h  . . .  p re d ic a n te n  16 fl . 
W e itsc h a w a r. D es o b e rh a u b tm a n n s  N ic la sen  M alakoz ien  b e ib e so ld u n g  . . .  p rä d ic a n t  m o n a tl. 
12 f l .

274 U . o. 60. l . M u ra m e n ti B ru c k b a n , 1578 m árc . t a r t o t t  gyű lés h a tá ro z a ta ib ó l: E lső 
s o rb a n  a  re n d e k  v a llá s i á l lá s p o n t ju k a t  n y i lv á n í to t tá k ,  k é r te k  K á ro ly  fő h e rceg tő l sz a b a d  
v a llá s g y a k o r la to t  az  a u g sb u rg i h itn e k , am e ly  n a g y o n  ü ld ö z ö tt h e ly z e tb e n  v o lt . (A  g rác i e g y e t. 
k ö n y v tá r b a n  az  1578. évi L a n d ta g ró l.)  K érése ik  n a g y  ré szé t en g ed é ly ez i K á ro ly  főh e rceg  
1 5 78 -ban  k ia d o t t  R eso lu tio - já v a l.
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„ h a n e m  össze k e ll s z e d e tn i az e re tn e k sé g g e l t e le h in te t t  k ö n y v e k e t P e tr in ja  m in 
d en  részéb ő l, a z o k a t a  lá n g o k n a k  k e ll á ta d n i  és sz ig o rú  b ü n te té s t  ró n i m in d a z o k ra , 
k ik  a k á r  szó v a l, a k á r  t e t t e l  to v á b b ra  is e re tn e k  h i te t  v a l la n a k “ .175 E z  a ren d e lk ezés  
a  v á rp a ra n c s n o k  v á l to z ta tá s a  m ia t t  v á l t  leh e tség essé . 1605-ig A m b s ta d  v o lt  a p a 
ra n c sn o k  P e t r in já n  és ő n em  e llen ez te  a p ro te s tá n s o k  v a llá s g y a k o r la tá t .  U tó d já t  
V a lh a m e r  k a p i tá n y t ,  m á r  k e lle m e tle n ü l é r in te t te ,  h o g y  „ P e tr in ja  m in d e n  szög
le té b e n “ v a n  p ro te s tá n s . Ö rö m m el te l je s í t i  t e h á t  fő h erceg én ek  p a ra n c s á t.

É s  tö r t é n t  ez a b b a n  az  e sz te n d ő b e n , m e ly  n á lu n k  és k ü lfö ld ö n  a p ro te s tá n s o k  
v a llá s s z a b a d s á g á t b iz to s ító  b écs i b é k é rő l ism e re te s , 1606-ban . A rró l a bécsi b ék érő l, 
m e ly e t B o c sk a y  I s tv á n 276 h a d a i  fe g y v e rre l v o l ta k  k é n y te le n e k  k iv ív n i s m e ly n ek  
eg y ik  p o n t ja  m e g e rő s íti, h o g y : ".. .o m n ib u s  SS e t  OO in tr a  a m b itu m  R . H u n g a r ia e ,
i te m  in  co n fin iis  q u o q u e  B. H u n g a r iae M ilitib u s  H u n g a r is  lib e ru m  R e lig io n is  ip 
so ru m  e x e rc itiu m  a d m i t t i t u r “ .

P e tr in ja  so rsá ra  j u t  V a ra sd  h e ly ő rség e  is. A  h e ly ő rsé g  erő s p ro te s ta n t iz m u s a  
t a r t o t t a  p ed ig  a le lk e t a v á ro s  p o lg á ra ib a n , k ik  o ly  sz ívós e lle n á llá s t t a n ú s í to t t a k  
az  e lle n re fo rm ác ió  tö re k v é se iv e l szem b en .

K a p ro n c a  p ro te s tá n s a i  sem  k e rü lik  k i  az ü ld ö z é s t. B ra tu lic s  p ü sp ö k  1604 
jú liu s  23 -án  le v é lb e n 277 fe lsz ó lítja  a v á rp a ra n c s n o k o k a t ,  h o g y  tá v o l í ts a  el a v á rb ó l 
az  „ e r e tn e k “ p r é d ik á to r t ,  m e r t  „ a  h a ra n g o k  k o n g a tá s á v a l“ ( s tr e p itu  ty m p a n o ru m )  
m in d ig  z a v a r ja  a k a th o lik u s o k  m isé it. A  p a ra n c s n o k  n em  h a llg a t rá  és v éd e lm ez i 
k a to n á in a k  le lk é sz é t. E k k o r  a fő h erceg h ez  fo rd u l a p ü sp ö k , de i t t  g y ő zed e lm esk ed ik

275 Vrhovac i. m . S to b a e u s  G eorg ius levele  a d  S im onem  E p p u m  Z ag r. G raec ii 15. C al 
A p r. 1606. „ . . . d e  p u llu la n te  P e tr in a e  h a e re s i.“  ". . . J u v a t  G eorg ii S to b a e i s c r ip ta m  ad 
S im o n em  E p p u m  Z agr. e p is to la m  in te g ra m  ex sc rib e re : Q uod  m ih i g ra tu la tu s  es re d i tu m  
ex  P o lo n ia  m eu m , species e s t am o ris , quo  m e p ro seq u e ris , de quo  t ib i  s in g u la res ago g ra tia s , 
ad eo q u e  re fe ro , id  e s t am o rem  am o re  co m penso , quo  te  n o n  m in u s  d iligo , q u a m  m e. Q uae verő  
de  p u llu la n te  P e tr in a e  h ae re s i a d sc r ip s is ti ,  iis de re b u s  S tu d iu m , cu ra , d ilig e n tia q u e  tu a  m ih i 
v a ld e  p ro b a tu r ,  s iq u id em  in te re s t  re ip u b lic a e  C h ris tia n a e , in te re s t  E p isco p i, u t  h ae re su m  
o b s is ta tu r  in iti is . I ta q u e  rem  o m n em  a d  S e ren iss im u m  A rch id u cem  re tu l i, q u i u t  e s t v e re  
p iu s  e t C a th o licu s , i t a  p ia  q u a d a m  in d ig n a tio n e  m o tu s : vo lo , in q u it ,  P ra e fe c to  fin iu m  m eis 
v e rb is  m a n d a r i: s ine m o ra  P e tr in e n s iu m  m ili tu m  a u d a c ia m  co m p esca t, nec m odo  h ae res is  
e x e rc i t ia  in h ib e a t,  v e ru m  e tia m  lib ro s  h ae re s i a sp e rso s  ex  o m n ib u s  P e tr in a e  a n g u lis  co lliga t, 
ig n i t r a d a t ,  p a e n a m q u e  d ica t sive v e rb o , sive fa c to  h aeres im  p o rro  p ro fessu ris . d ig n a  re , d ig n a  
F e rd in a n d o  s e n te n tia , q u am  e t t ib i  g ra ta m  e t re i C a th o licae  is th ie  s a lu ta re m  fore  confido . 
P e rg e  e t m e d ilig e re  e t h ae re s im  odisse. Q uod  si ad  h a n c  e lim in a n d a m  au x ilio  m a jo ri o pus esse 
e x is tim a b is , m eq u e  de eo c e rtio rem  facies, id  m ih i p ra e  ce te ris  m a x im a e  cu rae  so llic itu d in iq u e  
fu e r it .  D eus te  e t  P a tr ia e  e t E p isc o p a tu i b ene  d iu  tu e a tu r  S o sp item . G raec ii 15. Cal. A p rilis  
1606 .“ s t. e tia m  p ag . 127. E p is t .  S to b a e i a d  S im o n em  E p p u m  Z a gr. de an n o  1604. 8. Id u s  
A u g u s ti ,  de e x tu rb a n d o  P ra e d ic a n te  C ap ro n czen si e t m u n ie n d i a rce  C hasm ensi.

F irm a m u r  e p is to la  p r io re de F e rd in a n d o  II. zelo E p p i ite m  D o cem u r P e tr in a e  tu m  
p u llu la re  h a e re s im  in cep i se. E t  q u ia  1605. P ra e fe c tu s  P e tr in e n s is  A m b s ta d  v iv e re  d esiisse t, 
V e lh am e r ei su ccess it, q u i in d u b ie  m a n d a ta  F e rd in a n d i ex e c u tu s  est. O b iit B ra tu lic h u s  1611. 
S u ccesso ru m  n a c tu s  P e tr u m  D o m itro v ic h . Sub hoc u t i  v is  su m m a  p o s i ta  h a e re tic o ru m  ad 
f irm a n d a m  in  S c lav o n ia  h a e re s im , i t a  eu m  officio  p a s to ra l i  n o n  defu isse , s t a t  p ro  eodem  p ra e 
su m p tio . P o s t a n n u m  1625. h a e re tic o ru m  in  S la v o n ia  e t C ro a tia  n u lla  c o m p e r itu r  m en tio  
a u t  q u a e p ia m  cum  iisd em  in c o m m o d a .“

276 F essier: Geschichte U ngarns i. m . IV . k . 68. l . B o csk ay ró l: „ D a s  b isherige  G lück  
v e r liess ih n , a ls  e r  ü b e r  d ie  D ra u  gehen  w o llte ; d e r  B a n  D ra sk o v ich , T ra u tm a n n s d o r f , F ra n z  
B a t th á n y i  u n d  N ico lau s  Z rin y i w a rfen  ih n  z u rü c k , n a h m e n  die e ro b e r te n  P lä tz e  w ied e r ab  u n d  
n ö th ig te n  ih n  zu m  R ü c k g a n g  ü b e r  die D o n a u .“

1688. au g . 10. C h ris to p h o ru s  B ü tt le r  Iv a n ic h io  p e t i t  f a c u l ta te m  in d u lto  P o n tif ico  
c o n fo rm ite r  sep e lien d i C a p ita n e u m  p ro te s ta n te m .

277 Vrhovac i. m . és S ta r in e  26.
1604. jú l . 23. Z ág ráb . B ra tu l ich S im on  z á g rá b i p ü sp ö k  k éri F e rd in á n d o t,  ho g y  tá v o 

lí ts a  el K a p ro n c á ró l a  p ro te s tá n s  p r é d ik á to r t ,  k i o t t  L u th e r  t a n á t  h ird e ti  a  p a ra n c s n o k  v éd e lm e 
a la t t  és z a v a r ja  a k a th o lik u s o k  is te n t is z te le té t  „ s t r e p i tu  ty m p a n o ru m .“

A c a n o n ic a  v is ita c io  1659— 65 k ö z t je g y z e tb e n  : (K ap ro n cza ).
1659. m á rc . II. A  te m e tő  a  s z e n t L u c iá ró l e ln e v e z e tt f ilia léb an  k e ríté sse l k e t té  v a n  

o sz tv a , „ u b i h a e re tic o ru m  ab  a n tiq u o  tu m u la t io  f u i t .“
1660. H osszú  v iszá ly o k  u tá n  a  k a th o lik u s  p a p  k iű z te  a p ré d ik á to ro k a t a  c iv ita sb ó l.
1712. ja n . 17. K a p ro n c z a . G o th al k a p itá n y  ö rü lv e , ho g y  a d rn je ie k  n a g y  része m á r  nem

lu th e rá n u s , k á p lá n t  ren d e l o d a , h o g y  n e  k e lljen  á tm e n n iök  a D rá v á n  p ro te s tá n s  p ré d ik á to 
ro k h o z , a k ik  a  m á r  m e g té r te k e t v is sz a té r íth e tn é k .
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a p ro te s tá n s o k  h ith ű sé g e  a  fő h e rceg en . M ég 1 6 36-ban  is v a n n a k  a n n y ia n , h o g y  a 
fe re n c ren d i te m p lo m o t m e g tö lt ik  is te n tis z te le te ik  a lk a lm áb ó l. E b b e n  az év b en  
u to l já r a .  A k a th o lik u s o k  k iű z té k  ő k e t a  te m p lo m b ó l és a v á ro s i ta n á c s  ö rö m m el 
je le n t i  az  a k k o r i  p ü sp ö k n e k , E rg h e li F e re n c n e k  (1636 sz e p t. 9. K a p ro n c a  k e ltű  
levél), h o g y  s ik e rü lt  v é g é t s z a k íta n io k  h a ra n g -  és é n e k -sz a v u k n a k . A  p ro te s tá n s  
k a to n á k  e b b e  n em  n y u g o d ta k  b e le , k ezd e n e k  é p íte n i  s a já t  m a g u k  k is  is te n h á z á t , 
de a p a llé ro k  m u n k á já t  m e g a k a d á ly o z ta  a k a th o l ik u s  p a p  a H a b s b u rg  fő h erceg  
m a n d a tu m á v a l .278 T e m e tő jü k e t  is e lv á la s z to t tá k  k e r íté s se l a  p ro te s tá n s o k é tó l,  
m e r t  n em  a k a r ta k  o d a  te m e tk e z n i , „ h o l  ré g tő l fo g v a  az  e re tn e k e k  te m e tk e z é s i 
h e ly e  v o l t “ . H o sszú  v isz á ly k o d á so k  u tá n  s ik e rü l 1660-ban  a p ro te s tá n s o k  p ré d i
k á to r á t  k iű zn iö k  a v á ro s b ó l .279

A  fe ren cesek  e llen ség esk ed ése  m ű k ö d ö tt  ig y  K a p ro n c á n ; u g y an ez  já ts z ó d ik  
le K á ro ly v á ro s b a n . E g y e n e se n  k im o n d o tt  s z á n d é k a  o d a jö v e te lü k n e k  a p ro te s tá n 
so k  k iir tá s a . C sa k h a m a r  e lé rik , h o g y  n e m  en g e d n e k  n e k ik  a te m p lo m o k b a n  is te n 
t i s z te le te t  t a r t a n i  (1645.), m a jd  p e d ig  e lv esz ik  m a g u k n a k  a te m p lo m o t (1658 .).280 
A v á rp a ra n c s n o k  k é n y te le n  n e k ik  e n g ed n i és s z é tte le p ít i  a p ro te s tá n s  n é m e te k e t 
a k ö rn y é k re .281 A z á g rá b i p ü sp ö k  is  k ö z b e lé p  és fe lh á b o ro d v a  e llen z i, h o g y  a k irá ly  
n é m e t e z re d e k e t k ü ld jö n  ide , „ m e r t  az  ro m lá sa  a k a th o l ik u s  h i tn e k " . (B o rk o v ich  
levele  a k irá ly h o z  1684 n o v e m b e r 3. és S elisch ev ich  leve le  1695 á p rilis  30.)

A  p ro te s tá n s  p ré d ik á to ro k  e lü ze té se  u tá n  te rm é s z e te s e n  g o n d o sk o d n io k  k e l le t t  
a r ró l, h o g y  k a th o l ik u s  p a p o k k a l  h e ly e t te s í ts é k  ő k e t, N a g y  n e h é z sé g e t o k o z o tt  en n é l 
a k a to n á k  n é m e t n y e lv e , m e r t  n em  a k a d t  k a th o l ik u s  p a p , a k i i t t  n é m e t le t t  v o ln a . 
A  k a p i tá n y o k  k é r ik  a p ü sp ö k ö k e t ,  h o g y  ily e n e k rő l g o n d o sk o d ja n a k , m e r t a k a to n a 
ság  ú g y is  c sa k  n é m e t p a p o t  f iz e t és a  szeg én y  v é g v á r i k a to n á k n a k  fö lté tie n  sz ü k 
ség ü k  v a n  p a p r a .282 M ik o r W e c h s le r  Iv á n  b á ró  K ő rö s  v á r á n a k  k a p i tá n y a ,  ő fo r-

278 V je s tn ik  V I .  192. II. o k l . J u d e x , iu ra ti  et u n iv e rsa  C o m m u n ita s  C iv ita tis  C ap ro n 
censis. D a tu m  C ap ro n ca , 9. S ep t. 1636. D . D . F ra n c isc o  E rg h e lio , ep isc . Z ag rab ien s  (h o rv á t 
n y e lv e n  írv a )  " . . . a  n é m e t k a to n á k  e lfo g la ltá k  a  fe ren c ren d i te m p lo m o t, m e r t v ég v id ék e t 
a k a r ta k  c s in á ln i K a p ro n c á b ó l s a  p lé b á n u s n a k  el k e l le t t  o n n a n  tá v o z n ia  a  v á ro s i te m p 
lo m b a . E z é r t  sze re tn ék  rég i, ro m b a d ő lt t e mp lo m u k a t ú jjá é p íte n i. E b b e n  az id ő b en  n é h a  esz
te n d ő k ig  n em  v o lta k  o t t  sze rze te sek  és p lé b á n u s t  sem  v o lt  e g y k ö n n y ű  k a p n i . . .  É s ezen k ív ü l 
a  f e n te m l í te t t  k o lo s to r t  egy  id ő b en  a lu th e rá n u s  p ré d ik á to ro k  t a r t o t t á k  k e z ü k b e n  és hosszú  
id e ig  o t t  t a r t o t t á k  g y a k o r la ta ik a t  és o t t  v o l t  a  te m p lo m u k , am e ly  lu th e rá n u s o k tó l n em  a 
b a rá to k  v e t té k  el a  te m p lo m o t, h an em  a m i v o l t  p lé b á n u s u n k  k e rg e t te  k i ő k e t, e lp u s z tí tv a  
d o b ja ik a t és t r o m b i tá ik a t ,  a z ó ta  n em  m e r te k  m á r  tö b b é  b em en n i és n em  m e rn e k  a  m a i n ap ig  
s e m .“ A  n é m e t k a to n á k  e rő d ö t a k a rn a k  é p í te n i a  s a n c tu a r iu m b ó l, m ire  a  p lé b á n u s , S a n tic h  
M a th ia s , G rácb ó l, F e rd in á n d  fő h e rceg tő l k é rv e  m a n d a tu m o t, a  p a llé ro k  m u n k á já t  fé lb e
s z a k í to t ta .  D e ek k o r a  te m p lo m  m á r  ro m  v o lt .  E z é r t  fo rd u ln a k  se g ítsé g é r t a  p ü sp ö k h ö z . 
L . m ég  S ta r in e  26.

V II. o k l . 1670. au g . 4. C h á k to rn y a . Z sófia, Z rin y i g ró f özvegye, í r j a , h o g y  a p ü sp ö k  
k é ré sén ek  sz ívesen  t e t t  v o ln a  e leg e t s m á r -m á r  s ik e rü lt  is „ n is i g e rm a n ic u s  C ollonellus se in 
m iscu isse t, q u i ip s is  o m n em  o p e ra m  a u x iliu m q u e  p ra e d ic a n te m  in te rn e n d i e t n o n  d e m itte n d i 
c o m p ro m is it .“  A já n lja , fo rd u ljo n  a  k irá ly h o z .

V III . o k l . F erd . E m e r. C om es a  T ra u th m a n n s to r f f ,  1671. aug . 3. C h ris tii-b ő l k é ri B o r
k o v ich  M á rto n  p ü sp ö k ö t , te l je s ítse  R o u isk o -b e li v é g v id é k i k a to n á i  k é ré sé t s a  m á r  rég  zá rt 
k a th o lik u s  te m p lo m o t n y i t ta s s a  k i s k ü ld jö n  n e k ik  k a th o l ik u s  p a p o t ,  k i n e k ik  h i tü k  sze rin t 
b eszé ljen .

279 U . o. és H orva t R .: P ovjest H rva tske  i. m .
280 V je s tn ik  I I .  65.
281 S p o m en ic i I I .  400. l . , ,1690-ben  m á r  csak  k ev és n é m e t k a to n a  v a n  K á ro ly v á ro s 

b a n , m e r t  az  o t t  v o lt  600 k a to n á t  s z é to s z to t tá k  a v é g v id é k e n .“
282 Sp o m en ic i I I .  k . 129. l. K ö rö s , 1626. m á rc . 12. W ech sle r Iv á n  b á ró , K ő rö s k a p i

tá n y a ,  D o m itro v ic h  z á g rá b i p ü sp ö k n e k . É rse k i le v é ltá r . E p is to la e  a d  E p isc . V ol. IV . N o. 38. 
(H o rv á t  n y e lv ű .)  . . . P S  Ü g y  h a l lo t ta m , h o g y  S te p h a n  p lé b á n u s  u ru n k  e n a p o k b a n  el a k a r  
m e n n i tő lü n k  és h o g y  ezek  a  p o lg á ro k  a  g rá c i p lé b á n u s t  a k a r já k  id e  v e n n i és ő n é m e tü l se m m it 
sem  tu d ,  így  a k a to n á k n a k  neh éz  lesz, h o g y  m a  v a g y  h o ln a p , h a  v a la m e ly ik  n é m e t m eg b e teg 
szik , n em  lesz sen k i, a k in e k  m eg  tu d n a  g y ó n n i, ez n e k ik  n a g y o n  n e h e z ü k re  esik ; e z é rt U ra 
sá g o d a t k é rik  m in d a n n y ia n  e g y ö n te tű e n , h o g y  ta lá n  k ü ld h e tn e n e k ik  U ra sá g o d  o ly  p a p o t,  
ak i é r te n e  v a la m it  n é m e tü l; az a  g rác i. a m e n n y ib e n  ő t ism erem , jó  em b e r, de m e r t nem  tu d  
n é m e tü l, e z é rt a  szegény  k a to n á k n a k  n eh éz  so ra  lesz. A z tá n  m eg  a  p lé b á n o s  i t t  n é m e t fiz e té s t 
k a p , ho g y  n é m e te k e t szo lg á ljo n , és h o g y h a  nem  fog n é m e tü l tu d n i ,  a k k o r  fize tése  sem  le h e t; 
h a n e m  a h o g y  az U r is te n  U ra sá g o d a t u ta s í t ja ,  e z t m eg g o n d o ln i sz ív e sk ed jé k , ho g y  a szegény  
k a to n á n a k  is leg y en , ak i m eg é rtse  ő k e t az  ő le lk i szü k ség ü k b en .
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d u l ez ü g y b e n  a z á g rá b i p ü sp ö k h ö z  (1626.). K éső b b  (1671.) T ra u ts m a n n d o r f  g ró f 
k é r i  K ő rö srő l, h o g y  a R o v is k o b a n  ta r tó z k o d ó  h a tá rő rö k n e k  n y i t ta s s a  m eg  rég  
z á rv a  lev ő  te m p lo m á t  és k ü ld jö n  n e k ik  o ly  p a p o t, a k i n e k ik  h i tü k  sz e r in t tu d  
b eszé ln i, h a  k a th o l ik u s a t  is. 83

E k k o r  m á r  a fe re n c e se k  m ű k ö d é se  fo ly tá n  k e v é s  a p ro te s tá n s  a v é g v id é k e n .
1670-ben  eg y  n é m e t k a p i tá n y  m e g tu d ja  a k a d á ly o z n i e ré ly é v e l és m in d e n  h a ta lm á 
v a l, h o g y  a p r é d ik á to r t  e lű zzék , de  m á r  1688-ban  n in cs  o t t  p ro te s tá n s  tá b o r i  p a p  
s m ik o r  a v á rk a p i tá n y  m e g h a lt , n em  v o lt ,  a k i e ltem esse . K ü lö n  e n g e d é ly t kell k é r 
n iö k  a z á g rá b i  p ü sp ö k tő l, h o g y  a k a th o l ik u s  p a p  te m e th e s se  el, h a  p ro te s tá n s  v o lt  
is a m e g h a lt  v á rp a ra n c s n o k .284

P e rsz e , ah o l a  v á rp a ra n c s n o k  k a th o l ik u s  v o lt ,  o t t  n em  s z á m o lh a t ta k  k ím é 
le tre  a p ro te s tá n s  k a to n á k . K a p ro n c á n a k  k a p i tá n y a ,  eg y  G o th a l n e v ű  n é m e t t is z t ,  
az  1712. é v b e n  ö rö m é t fe jez i k i a z o n , h o g y  a D rn je -b e lie k  n a g y  része  m á r  n em  e v a n 
g é lik u s . M ár e m lítv e  v o l t  ez a h e ly , m in t  a  p ro te s tá n s o k  m e n h e ly e  a D rá v a  p a r to n . 
I t t  t e h á t  m ég  a 18. század  e le jén  is m eg  m e r te k  m a ra d n i  a p ro te s tá n s o k . M ost a m eg
m a r a d t  k e v e s e t  a k a r ja  G o th a l k a p i tá n y  k a th o lik u s s á  te n n i  és e cé lbó l ren d e l n e k ik  
o d a  k ü lö n  k á p lá n t ,  h o g y  ne k e llje n  á tm e n n iök  a  D rá v á n  a p ro te s tá n s  p r é d ik á to r 
ho z . „ M e rt az  e se tle g  ú jra  v is s z a té r íte n é  az im m á r  k a th o lik u s s á  l e t t  le lk e k e t is .283

A d d ig -a d d ig  k ü z d e n e k  a p ü sp ö k ö k  és a  fe ren cesek  a v é g v id é k i p r o te s ta n t iz 
m u s  e llen , m íg n e m  M ária  T e ré z iá n á l el tu d já k  é rn i a k a r a tu k a t .  A k k o r  m á r  n em  v o l t  
o ly  n a g y  sz ü k sé g  a  h a tá rő rö k re ,  n em  v o l t  sz ü k sé g  ő k e t k iv á l ts á g o k b a n  sem  része 
s íte n i; M eg je len ik  az  1741. év i 46. t c . E lre n d e li, h o g y  „ p ro te s tá n s o k  m ég  az o rszág  
h a tá rs z é le in  (legyen  az  b á r  k a to n a i  ig a z g a tá s  a la t t )  sem  le h e tn e k  k a to n a t i s z te k “ .286 
E z  a re n d e le t n a g y  ö rö m e t o koz  a h o r v á t  re n d e k n é l. M a g y a rá z g a tjá k , h o g y  h iszen  
a h a tá rő rv id é k  H o rv á to rs z á g  te rü le te ,  az  a r tic u lu s o k  a h o r v á t  fö ld re  v o n a tk o z n a k  
s íg y  a  h a tá rő rv id é k ie k n e k  se m m i jo g u k  sem  le h e t i t te n ,  h a  eg y sze r p ro te s tá n s o k .

A tü re lm i re n d e le t e n y h í t  az  ő so rsu k o n  is. II. Jó z se f  1781. év i d e c e m b e r 31. 
re n d e le té v e l a h a tá rő rv id é k  v a llá s i v is z o n y a it  is ren d ez i.287 „M in d en  h e ly ség b en , 
h o l 100 h e lv é t  v a g y  a u g sb u rg i h i tv a l lá s ú  c sa lád  él, k ik n e k  m ó d ju k b a n  v a n  egy  
im a h á z a t  s eg y  p a p la k o t  fe lé p íte n i és a z t  f e l ta r ta n i ,  m e g e n g e d te tik  ezek n ek  ép íté se ,

283 V je s tn ik  V I .  192.
284 V je s tn ik  V I .  192. és E p is t  ad E p isc . V ol X X .  N o. 80.
285 S ta r in e  26.
286 Vrhovac i. m . függelékében: az 1741. év i 46. a r t .  sz e r in t „ s ed  nec  in  C onfin iis R eg 

n o ru m  h o ru m  (es to  s in t m ili ta r is  iu r isd ic tio n is )  O fficiales M ilita re s  esse p o ssen t . . .  u t  a  q u o 
l ib e t  co g n o scen d u m  e x is t im a tu r ,  q u i D ip lo m a tu m  R eg io ru m , A rtic o lo ru m  D ia e ta liu m  ra t io 
n em , a tq u e  v im  p e rp e n d e r it .  P r iv ileg ia  R eg n o  d a ta  su n t; A rtic u li q u o q u e  de R eg n is  lo q u u n tu r , 
in  q u ib u s  q u ia  e t  C onfin ia  essen t, le g itim e  credo  co n c lu d i, e tia m  M ilita re s  O ffic ia les, C a th o 
licos in h is  C onfin iis sensu  R eg io ru m  D ip lo m a tu m , a tq u e  L eg u m , Zeli iid em  A p o st. R eg u m  
esse o p o r te t ,  p ra e c ip u e  d u m  n u lla  lege C onfin ia  illis ad m issa  e ssen t, a u t  ip sos re cep to s  
h a b e r i in  h o ru m  R e g n o ru m  C o n fin iis .“  L . m ég  J u r a  R eg n i C roa tiae .

A n d ertics  i. m . 10. l . A  h o rv á to rsz á g i h a tá rő rv id é k e n  p ré d ik á l L ilko  A n d rá s  1564-ben ; 
140 f r t fize tése  v o lt. K a p ro n c a , Iv a n ic sg ra d , S ziszek, S zenj és O g u lin b an  a  p ro te s tá n s  k a to 
n á k n a k  k ü lö n  p ré d ik á to ro k  v o lt K á ro ly v á ro sb a n  a la p í tá s a  ó ta  p ro te s tá n s  p ré d ik á to r
v a n  (1579.) 1591-ben  k ü lö n  k á p o ln á ju k , te m e tő jü k  és isk o lá ju k  v o lt . 1597-ben  te m p lo m u k .
1645-ig  fe n n á ll, ek k o r b e z á r já k  Z su m b e ra k o n  egy  p ro te s tá n s  p ré d ik á to r ró l  v a n  em líté s ,
ez Szliv ics K ris tó f.

23. l . 1842-ben  ú jr a  m eg e rő s ítik  az  1839-ben  v is s z a v o n t r e n d e le te t , m i t  a  h a tá rő r -  
v id é k i p a ra n c s n o k sá g  a d o t t  k i s e k k o r sok  p ro te s tá n s  c sa lád  m eg y  O ro szo rszág b a  v a g y  m ás , 
k iseb b , n em  h a tá rő rv id é k i f a lv a k ra .“

287 V a n ic se k :  Specialgeschichte der M ilitä rgrenze , i. m . II . k . 533. l . T o le ra n z p a te n t 
vom  J a h r e  1781. (31. ez.) . . .  fa n d  sich  K a ise r  Jo s e p h  b e s t im m t d e r  R e lig io n sfre ih e it R e c h 
n u n g  zu tra g e n . . . .  In  a llen  O rte n , w o 100 F a m ilie n  h e lv e tis c h e r  o d e r a u g sb u rg isc h e r  R e lig ion  
le b te n , d ie  z u r  E rb a u u n g  e ines B e th a u se s , e in e r W o h n u n g  fü r  e in en  S eelso rger u n d  zu  dessen  
E rh a l tu n g  die M itte l h a b e n  d u r f te  ein  e igenes B e th a u s , je d o c h  ohne  T u rm , G locken  u n d  
ö ffen tlich en  E in g a n g  von  d e r  S tra sse  g e b a u t, e in  Seelso rger a n g e s te ll t  w e rd en . D ieser w a r 
n ic h t n u r  zu r  A u fh a ltu n g  des ö ffen tlich en  G o tte sd ie n s te s  b e re c h tig t , so n d ern  a u ch  zum  
V erseh en  d e r Seelsorge bei K ra n k e n  im  O rte  o d e r au sse rh a lb  d esse lb en  ; doch  w a r  d e r  Z u t r i t t  
zum  K ra n k e n b e tte  au f  au sd rü ck lic h es  V e rlan g en  e ines A k a th o lik e n  a u ch  je d e m  k a th o lis c h e n  
P r ie s te r  g e s ta t t e t  . . .  D u rch  d iesen  P a te n t  g e lan g te  a u c h  die v o n  G ü te rn  des K a lo c sa e r E rz 
b ischofs n a c h  P a z u a  in  P e tro w a rd e in e r  R e g im e n te  a b g es ied e lte  P ro te s ta n te n -C o lo n ie  zu 
e igener S chu le  u n d  e igenem  G o tte sh a u se , w elche  ih n e n  b is h e r  h a r tn ä c k ig  v e rw e ig e r t w u rd e n .“
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de az im a h á z  to ro n y , h a ra n g o k  és u tc a i  b e já r a t  n é lk ü l v a ló  leg y en . A z o n k ív ü l 
a lk a lm a z h a tn a k  egy  le lk é sz t, k in e k  n e m csak  n y ilv á n o s  is te n t is z te le t  t a r t á s á r a  v a n  
jo g a , h a n e m  e l lá th a t ja  a le lk ész t te e n d ő k e t  a b e te g e k n é l a h e ly ség b en  és a z o n k ív ü l. 
M e g e n g e d te tik  a z o n b a n , h o g y  a p ro te s tá n s o k  h a tá r o z o t t  k ív á n s á g á ra  b e te g á g y u k 
hoz b á rm e ly  k a th o lik u s  p a p  is e lm e h e t. V egyes h á z a s s á g o k a t is m e g e n g e d n e k , 
a g y e rm e k e k  v a llá sá ró l m é ltá n y o s a n  re n d e lk e z n e k . B ir to k o t  sz e re z h e tn e k  a p ro te s 
tá n s o k , de e z á l ta l  p o lg á r jo g o t n e m  n y e rn e k .

E zen  re n d e lk e z ése k  id e jén  tö r té n ik ,  h o g y  a sz lav ó n  és a  p é te rv á ra d i  h a tá r ő r 
v id é k  te rü le té re ,  a tö rö k tő l  v is s z a h ó d í to t t  fö ld ek re  tó to k  jö n n e k . L e te le p e d n e k , 
sz ü k sé g ü k  v a n  h á z ra , fa lu ra , e g y h á z ra . M in d n a n n y ia n  p ro te s tá n s o k . V e z e tő jü k  
eg y  tu ró c i sz á rm a z á s ú  ta n á r ,  B o h u  J á n o s . A d d ig  fá ra d o z ik , m íg  k ie sz k ö z li h o n f i
tá r s a in a k  az e n g e d é ly t, h o g y  i t t  le te le p e d h e sse n e k , te m p lo m o t é p íth e s se n e k , b á r  
c sa k  to ro n y n é lk ü li t .  E z  tö r té n ik  1770-ben . A k ö zség  neve  Ó p ázu a  le t t .  A k k o r  jő  
ide  p a p n a k  eg y  S p a n n a g e l n e v ű  le lk é sz .288 M ég a tü re lm i re n d e le t e lő t t  isk o lá t  
is é p íte n e k  m a g u k n a k .289 1803-ból v a n  eg y  a d a tu n k ,  m e ly  b e sz á m o l isk o lá ju k  
lá to g a to tts á g á ró l .  Ó p á z u á n  90 t a n u ló t  e m líte n e k  (a k é ső b b  k e le tk e z e t t  ú jp á z u a i  
isk o lá b a n  4 3 -a t)  ta n ú s á g á u l  a m ű v e lő d é s i v á g y n a k , m e ly  n e m  h a g y ja  ta n u la t la n u l  
a g y e rm e k e k e t .190

U g y a n c sa k  II. Jó z se f  id e jé b e n  a la k u l  eg y  m á s ik  p ro te s tá n s  k ö zség  a v é g v id é 
k en . E z ú t ta l  400 w ü r tte m b e rg i  n é m e t te le p sz ik  le és m e g a la p ít ja  Ú j-p á z u á t . E z  
a k é t P á z u a  az  e g y ed ü li k é t  kö zség , m e ly e k e t p ro te s tá n s  lé tü k re  m e g tű r  az  1790. 
év i 26. t c . H o rv á tsz la v o n o rsz á g o k  te rü le té n . E z e n k ív ü l T o rd in c i ( T o r d a f a lv a )  az , 
ah o l a  re fo rm ác ió  e le je  ó ta  m in d ig  v a n n a k  p ro te s tá n s o k . (B u c sa r  sz e r in t.)

H e tv e n  év  m u lv a  új te le p e d é s  tö r té n ik .  A  te le p ü lő k  ú jra  p ro te s tá n s o k , p e d ig  
a  h o r v á t  re n d e k  fo ly to n o sa n  e llen z ik  b e jö v e te lü k e t ,  i t t l é tü k e t .  1819-ben  V in k o v ce  
m e lle t t  a la k u l  N eu d o rf , 80 w ü r tte m b e rg i  te le p e sn e k  a fa lv a  eg y  e rd ő ir tá s o n . A  b ró d i 
h a tá rő rv id é k p a ra n c s n o k  en g ed i m e g  n e k ik  a b e te le p e d é s t. 1830-ig n in csen  p ré d i
k á to ru k , h a n e m  K isk é rrő l e l já r  o d a  ig é t h ird e tn i  az o t ta n i  le lk é sz .191

Á lta lá b a n  ú g y  lá ts z ik , h o g y  b á r  az  e lle n re fo rm ác ió i tö re k v é se k  re n g e te g  
b a j t ,  sz e n v e d é s t m eg  f á jd a lm a t  o k o z ta k  a h a tá rő rv id é k e n  és a  fe ren cesek  n y o m á 
b a n  e g y m á s u tá n  z á ru ln a k  be  a p ro te s tá n s  te m p lo m o k  k a p u i, e g y m á s u tá n  ü z e tn e k  
el a  d e ré k  p ré d ik á to ro k , s z ó ra tn a k  sz é t a  p ro te s tá n s  k a to n á k , —  te lje se n  m ég sem  
tu d tá k  ő k e t k i ir ta n i .  T ö b b  v é g v á rb a n  m in d v é g ig  k i t a r to t t a k ,  m ég  a k k o r  is, m a g a  
a H o fk r ie g s ra th  fo rd u l t  e lle n ü k . A  k ö v e tk e z ő  é v b en  (1839.) v issz a  is v o n já k  ez t 
a r e n d e le te t .-9 S ő t a 19. s z á z a d b a n  m á r ú jra  tö b b  h e ly en  s a já t  p a p ja ik , r e n d e z e tt  eg y 
h á z a ik  v a n n a k  és te k in té ly e s  a sz á m u k . A sz la v ó n ia i és a b á n sá g i v é g v id é k e n  1820-ban  
n ég y  p ro te s tá n s  e g y h á z ró l tö r té n ik  e m líté s  6661 h ív ő v e l az e g y ik , 388 0 -n a l a m á s ik  
p a ra n c sn o k sá g  te rü le té n . I t t  k iv é te le se n  fö ld b ir to k a ik  is v o lta k . M inden  le lkész  
h ív e in e k  p é n z a d o m á n y a ib ó l, te rm é s z e tb e n  k a p o t t  a já n d é k o k b ó l, ro b o tb ó l  é lt  
a c sek é ly  s tó lá n  k ív ü l .293

288 B elohorsky: E in e  neue ev. A . C. S u p e r in te n d e n tu r , Ú jv id ék , 1884. V je s tn ik  I I I .
289 V an icsek  i. m .
290 C uva j: G radnja  za povjest skolu  I I .  451.
291 P in d o r  i. m . 68. l.; V je s tn ik  I I I . ; M em o ra n d u m  erkve ev. augsb. confess. Zágráb,

1895.
292 P in d o r  i. m . 70. 71.
293 V anicsek  i. m . I I .  k . 253. l . V e rth e ilu n g  der P fa rre ie n  u n d  d e r B e v ö lk e ru n g  n a c h  

d en  R e lig io n sb e k e n n tn is se n , n ach  d e r C o n sc rip tio n  v o n  J .  1820. P ro te s ta n te n  d e r  b e id en  
C onfessionen  z ä h lte  m a n  im  J .  1820. n u r  in  d e r s lav o n isch en  u n d  B a n a t er G renze , in  d e r 
e rs te re n  3880, in  d e r le tz te re n  6661. m it  v ie r  P fa rre ie n .

254. l . D ie p ro te s ta n t is c h e n  u n ita r is c h e n  P fa r re r  le b te n  in  d e r G renze d u rc h a u s  v o n  
d en  G eld-, N a tu ra l-  u n d  A rb e its le is tu n g e n  ih re r  G em einden  u n d  vo n  d e r S to la  in  F olge 
b e so n d e ren  U eb e re in k o m m en s  m i t  d ense lben . In  d e r s lav o n isch en  u n d  b a n a tis c h e n  G renze  
besassen  sie a u ch  G ru n d sä ss ig k e ite n . . . .  U e b e r d ie  re lig iöse  E rz ie h u n g  d e r K in d e r  b ild e te  
d ie  k a ise rlich e  E n tsc h lie s su n g  v o n  J .  1838. (18. J u l i)  e ine  w ich tig e  E rg ä n z u n g . D u rch  d ieselbe 
w u rd e  a n g e o rd n e t, dass  P e rso n en , w elche  d as 18. L e b e n s ja h r  zu rü c k g e le g t h a b e n , in so fe rn  
sie in  e in e r d e r  p ro te s ta n t is c h e n  C onfessionen  e rzogen  w u rd e n , n u r  in  dem  F a lle  d e r F ra g e  
h in s ic h tlic h  d e r  R elig ion  zu  u n te rz ie h e n  k o m m en  u n d  n ach  d e r  V o rsch rift ü b e r  den  A bfa ll 
v o n  d e r k a th .  R e lig io n  zu  b e h a n d e ln  s in d , w en n  ih re  E lte rn  k a th o lis c h  geb lieb en  s ind , n ic h t 
ab e r , w en n  sie d en n  a u c h  u n b e fu g t, zu e inem  d e r  p ro te s ta n t is c h e n  C ulte  ü b e rg e tre te n  w a re n .“
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A z 1844. év i 4. a r t .  re n d e lk e z ik  a g y e rm e k e k  v a llá s i  n e v e lte té sé rő l ezen a v id é 
k e n .294 E lre n d e lik , h o g y  a k i  18 éves k o rá ig  p ro te s tá n s  h i tb e n  n e v e l te te t t ,  a z o k n a k  
h ite  n em  le h e t tö b b é  v itá s ,  h a  szü le ik  p ro te s tá n s o k . S z a b a d  a z o n b a n  a h ív e k n e k  
a ró m a i k a th o lik u s  h i t rő l  az e v a n g é lik u s  v a g y  m á s  h i t r e  té rn iö k  m e g g y ő ző d ésü k  
sz e r in t.

S b á r  m in d v ég ig , a h a tá rő rv id é k  p o lg á ro s ítá sá ig  v a n n a k  p ro te s tá n s o k  ezen 
a fö ldön , a sok  a k a d á ly o z á s , k ín z á s  m ég is c s ö k k e n te t te  s z á m u k a t, k e s e r í te t te  
a m ú g y  is eléggé k e se rv e s  é le té t  a h a tá rő rö k n e k .

6. Reformáció Muraközben.

A  M u rak ö z  eg y h áz i te k in te tb e n  a z á g rá b i  é rsek ség h ez  t a r to z o t t  s íg y  e rre  a 
te rü le tr e  is v o n a tk o z o t t  a  h o rv á to rs z á g i p ro te s ta n t iz m u s t  t i l tó  sok  sz igo rú  tö rv é n y .

M in th o g y  a z o n b a n  a fö ld e sú r i t t  a Z rin y i-c sa lá d  v o lt , a p ro te s ta n t iz m u s  
seho l o ly  sz a b a d o n  n em  te r je d h e te t t ,  o ly  v é d e le m  a la t t  n em  á llo t t ,  m in t  a M u ra 
k ö zb en . 1564 ó ta  a M u rak ö z  a Z rin y ie k  b ir to k a . Ő k p ed ig  p á r tfo g ó i, k ö v e tő i a 
re fo rm á c ió n ak . M ár 1569-ben  f ig y e lm e z te ti az a k k o ri p á p a , V. P iu s , a z á g rá b i 
p ü sp ö k ö t, D ra sk o v ic h  G y ö rg y ö t, a M u ra k ö z b e n  te r je d ő  p ro te s ta n tiz m u s ra . U g y a n 
ez t te sz i k é ső b b  Z e ln iczey  M iklós p ü sp ö k , p a n a sz o lv á n  a p á p a i n u n c iu sn a k  a b ex in i 
a rh id ia k o n a tu s b a n  e l te r je d t  p ro te s ta n t iz m u s ra .294

Id e je  v o lt  a g o n d o sk o d á sn a k . Z rin y i G y ö rg y  —  b á r  a d d ig  sem  t i tk o l ta  — , 
1570-ben  n y il ta n  b e v a llja  p ro te s tá n s  m eg g y ő ző d ésé t.295 M ég a n é p m o n d a  is ú g y  
ism eri, m in t  ak i sz ívesen  fo g a d ja  a p ro te s tá n s o k a t .

T e rm észe tesen  h ite  sz e r in t él Z r in y i G y ö rg y . I t t  t e h á t  n e m c sa k , h o g y  sza b a d  
v o lt  a p ro te s tá n s o k n a k  m e g g y ő z ő d é sü k e t k ö v e tn i, h a n e m  ép p e n  i t t  a  k a th o lik u s o k  
v o lta k  az ü ld ö z ö tte k . In n e n  a k a th o lik u s  p a p o k n a k  k e lle t t  tá v o z n io k . Igy  lesz 
az  egész M u rak ö z  p ro te s tá n s s á  a  re fo rm ác ió  e le jén .

A  z á g rá b i z s in a to k n a k  á lla n d ó  g o n d já t  k ép ez i az  i t t  te r je d ő  re fo rm ác ió . 
L eg erő seb b  a p ro te s tá n s o k  ellen i h a n g u la t  az  1574-ik i z s in a to n , m ik o r  a H o rv á t 
o rszág b ó l Z rin y ih ez , a M u rak ö zb e  m e n e k ü lt  B u csics  M ih á ly  p red ik á to r , v o lt 
sz te n je v e c i p a p  ü g y é t  tá r g y a l tá k .  B u c s ic so t b e fo g a d ja  Z riny i, m eg tesz i B elica  
község  p red ik á to rá v á , m a jd  v a sk a i főesperessé . D e a z á g rá b i k lé ru s  fel v a n  h á b o 
ro d v a  ellene, fő leg  m ik o r  m eg je len ik  Z rin y i n y o m d á já b a n  k is  k ö n y v e  az á t lé n y e 
g ű lés  t a n a  e llen . T ö b b szö rö s  á to k k a l  su j t j á k .  A z ó ta  n em  tu d u n k  ró la .297

294 U. o. 263. l . F re ie r  Ü b e r t r i t t  e ines rö m . k a th  zum  ev an g e lisch en  o d er e in en  a n d e re n  
C u ltu s-ró l. A z 1844. év i 4. a r t .  5 ., 6 ., 7., 8. §-a.

295 B arlé J .:  Synode  c. i. m . 15. l . " 1574. áp r . 8. t a r t o t t á k  m eg a  m áso d ik  z s in a to t 
D ra sk o v ich  a la t t .  E z t  a  z s in a to t fő leg  a z é rt t a r to t t á k ,  ho g y  a  p a p sá g o t fig y e lm ez tessék  e llen 
á llá s ra  a  k a lv in iz m u ssa l szem ben , am e lly e l k ü lö n ö sen  a  M u rak ö zb en  és a  M u rán  tú l  v o l t  sok  
eg y h áz  m eg fe rtő zv e . E z t  m á r  1569. au g . 9 -én  m elegen  fig y e lm éb e  a já n lo t ta  V . P iu s  p á p a  
D ra sk o v ic h n a k  k ü lö n  lev é lb en , am e ly b e n  m a g a s z ta lja  le lkes v o l tá t  és e re jé t .“  (L . T k a lcsic s: 
H is t . c a th . eccl. Z agr. I. 244.) " A  z s in a t e líté li K a lv in  ta n á t ,  a m e ly e t a  z á g rá b i p ü sp ö k ség  
p a p ja  a  m i v id é k e in k e n  is el a k a r  te r je sz te n i, ső t a d o t t  is k i ró la  k ü lö n  k ö n y v e c sk é t. V á d a t 
em el a z s in a t B ucsics e llen , ak i ta g a d ta ,  h o g y  a  szen t á ld o z a tn á l je len  v a n  a  M eg v áltó  igaz i 
te s te  és igazi v é re ; ta n ú s á g u l fe lsoro l k ü lö n b ö z ő  k e le ti  és n y u g a ti  sz e n t a ty á t .  L . V rh o v acz .

Tka lcsics: H is t. Eccl. Zagr. 310. l . Z eln iczey  M iklós p ü sp ö k  k o ra , 1598. R esp o n so riae  
E p isco p o  Z ag r. N icol. Z eln iczey  ad  n u n ti i  ap o s to l, sedis l i t t e r a s  e t  re p ra e se n ta tio n e m . " . . . N olo 
h ic  s tu d ia  c o n a tu sq u e  m eos e x te n d e re , q uos in  o b seq u iu m  C h ris tia n a e  fide i, q u a  a rc h id ia c o n u s  
B ex in , a d  re d u c e n d a s  e r r a n te s  oves, p ro  p r a e s ta n d a  sed i a p o s to lic a  o b e d ie n tia , e x a n tla v i. 
S u n t lab o re s  m ei p u b lic i, lib ro ru m  v u lg a r i lin g u a  e d ito ru m , a d v e rs u s  R o m a n a e  E cc les iae  
d o g m a ta , u t  p u ta tu r  A n d re a e  D u d ich  in d u s tr ia  s c r ip to ru m  a tq u e  V a ra sd in i e t  p e r  in su la m , 
a m in is tr is  p ra e d ic a to ru m  q u a m  m o le s ta  e x t i te r i t  re fu ta t io ,  d e sc r ip tio n e  m ea  no n  op u s e s t .“

296 Sladovics i. m .; H orva t R .: P ovjest M e d ju m u r ja  és B u csa r: G ju ra j Z r in sk i.
297 S a fa r ik : Geschichte der slav. S p ra ch en -L ite ra tu r. i. m . I I .  273. " B ucsics k ö n y v e i 

á llító la g : N o v i Z a k on  (Ú jszö v e tség ) és K a te k iz a m  ili K e rs t ja n s k i n a u k “ h o r v á t  n y e lv en , 
la t in  n y e lv e n  p ed ig : „ C o n tra  rea lem  p ra e s e n tia m  co rp o ris  C h ris ti in  E u c h a r is t ia e  s a c ra m e n to .“ 
E z e k e t N ede liscsén  a d ta  k i, de eg y ik  sem  m a r a d t  re á n k .

K u k u lje v ic s : Z r in  grad i. m . 79. l . „ Z r in y i G y ö rg y  (IV .) h ív ta  m eg  M u rak ö zb e  s a já t  
p ré d ik á to r á n a k  B ucsics M ih á ly t, ak i a Z ág ráb  m e lle t t i  S z ten jev ecen  v o lt p a p . E z  a  tu d ó s  
em b e r e lk e se re d e tt v i ta tk o z á s b a n  á l l t  e g y h á z a  k e g y u rá v a l, T a h y  F e ren cce l, a  szo m széd v á ri 
(S u seg rad ) fö ld e sú rra l, az  ism e rt z s a rn o k k a l s a  n á la  g y en g éb b ek  ü ld ö ző jév e l. P a p já t  is ő
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Z riny i G y ö rg y  p ed ig  a  k a th o lik u s o k a t  n em  tű r t e  m eg  a M u rak ö zb en . M ég 
a k o lo s to ro k a t, a  pá lo s  sz e rz e te se k e t sem  k im é lte . A h o rv á t  í ró k  sz e r in t az  ü ld ö 
zésre  M alak ó czy  b á ró  ö sz tö n ö z te  ő t. 1587-ben  m á r  m in d e n  p a p  és sze rze tes  el v o lt  
ű z v e .298 C sá k to rn y a , L é g rá d , P e r la k , V idovoc, S z e n t G y ö rg y  és S tr id ó  h e ly ség ek 
bő l el kell tá v o z n io k  a k a th o lik u s  p a p o k n a k . A C sá k to rn y a  m e lle tt i  S z e n t Ilo n án , 
a  p á lo so k  k o lo s to rá b a n , a ta b e rn a c u lu m o t tö r ik  össze B e d a k o v ic s  sz e r in t, a V id o v ec  
m e lle tt i  S z e n tm á ria  fa lu  rég i te m p lo m á b a n  az o t t  levő  sz e n tk é p e t,  M uraköz  
leg rég ib b  c so d a te v ő  k é p é t  sz e n tsé g te le n ítik  m eg . Az e lű z ö tt  p á p a -p á r t i  p a p o k

k e z d te  e lü ld ö zn i o n n an . B ucsics 1567-ben  p e r t  in d i t  e llene a  p a p i u d v a rb a n  v a ló  e rő sz a k o s
k o d á s a ié r t  és egyéb  ü ld ö zések é rt. A  p e r  m ég  1570-ben  is fo ly t. (E le n c h u s  In s tru m e n to ru m 
C a p itu li Z ag rab ien s is  az  á ll. le v é l tá rb a n )  és n em  tu d ju k ,  h o g y  v é g z ő d ö tt .  B ucsics e lfo g ad ja  
a  m u ra k ö z i be lica i p a ro c h iá t ,  m a jd  v a sk a i főesperes lesz és el kezd i h o rv á t  n y e lv re  á t í rn i  
a  sz e n tírá s t és a  k a te k h iz m u s t. K ö n y v e it  Z rin y i n y o m a t ja  k i N ed e lisc sén " .

B a r lé J . : Z agrebacski a rh id jakona t do god. 1642. i. m . 74. l . S z ten jev ec rő l: „ i t t  1565-ben  
M ih á ly  v o lt  a  p a p . R é s z tv e t t  a  h a rc b a n , m ik o r E rd e ö d y  P é te r  b á n  T a h y t  be  a k a r t a  ik ta tn i  
S zo m széd v á r b ir to k á b a . (L . J u r id ic a  IX . 714. és 724. sz. É rse k i le v é ltá r .)  E z  a M ihá ly , k it  
c s a lá d n é v e n  B u cs ic sn ak  h ív n a k , e l tá v o z o tt  in n en  M u rak ö zb e , m e r t  n em  t u d o t t  m eg fé rn i a 
szo m széd v á ri T a h y  F e re n c  fö ld e sú rra l. O tt ,  B e licán , p a p  le t t  és v a sk a i főesperes , m in th o g y  
a k k o r ib a n  Z rin y i G y ö rg y  a  M u rak ö zb en  a p ro te s ta n t iz m u s t  te r je s z te t te .  B u sich  is a  r r a  a  h i t r e  
t é r t  á t  és í r t  k ö n y v e k e t p ro te s tá n s  sze llem ben , m e ly ek  Z rin y in e k  nede liscse i n y o m d á já b a n  
je le n te k  m eg . M a a z o n b a n  eg y ik  k ö n y v é rő l sem  tu d u n k . T e s tv é re i: G yö rg y  és M iklós z á g rá b i 
k a n o n o k o k .“

Vrhovacz: C onstitu tiones Synodales. A p p e n d ix  ex h ib en s  sy n o d u m  d io ece san am  z a g ra 
b ie n se m  an n o  1574. d ie  8. M a r t i i  c e le b ra ta m . M o n itu m . P . G la v in a  c o m p e r it  m a n u s c r ip tu m  
S y n o d u m  de an n o  1574. in  q u a  C a th o lic a  e t  C h r is tia n a  d o c tr in a  de v e ra  e t  re a li p ra e s e n tia  
C orporis e t  S an g v in is  C hr. D . in  S a c ra m e n tu m  E u c h a r is t ia e  p u b lic a ta ,  e t  c o n tr a  e iu sd em  
d o g m a tis  im p u g n a to re m  M ichaelem  B u ch ich  s e n te n tia  ex co m m u n ic a tio n is  p ro la ta  fu it.

1. V isa  e rro n e a , fa lsa  e t  im p ia  d o c tr in a , q u a m  M. B u ch ich , A p o s to la  ex  C a lv in is ta ru m  
h a e re s i h a u s i t  e t  in  hoc  S ce lav o n iae  R eg n o , e t  v ic in is  P ro v in c iis  L ibe llo  im p resso  d issem in a re  
c o n te n d it ,  S a n c ta  S y n o d u s  is t i  t a m  p e rn ic io sa e  D o c tr in a e , q u ip p e , q u a m  e tia m  A ria n ism u s  
(R e ip u b lic a e  saev iss im a  p e s tis )  si n o n  c o m ita r i, a t  c e r te  sequi c o n sv e v it o c cu rre re  v o len s  
ex  C h ris ti D . in s t i tu t io n e  M a th . 26. L uc. 22. J o a n n . 13. P a u l. A p . I. Cor. II . e x p o s itio n e  e t 
t r a d it io n e , o m n iu m q u e  S a n c to ru m  P a tr u m  t a m  G raeco ru m , q u a m  L a tin o ru m  sensu  e t  co n 
sensu  d e c ia ra t ,  in  S a c ro sa n c ta  E u c h ., sive C oena D o m in i v e ra m  e t  rea lem  p ra e s e n tia m  C or
po ris  e t S an g u in is  C h ris ti D om in i.

1. M ichael B u ch ich  n o b ilem  fu isse , e t  n a tio n e  S c lav o n iu m , co llig itu r  ex  d ip lo m a te  
V lad is lav i II. a. D . K erch e lich  v iso  e t  re la to  (p. 499. N o t. P ra e lim .) . . .  N o tu m  a u te m , quo  
M ichael B u ch ich  C ath o lic is  q u id em  n a tu s  p a re n t ib u s , sed a  P seu d o  M in is tris  C alv in i in  G er
m a n ia , quo  se s tu d io ru m  cau sa  c o n tu le ra t ,  in  im p iis  d o g m a tib u s  in fo rm a tu s , illo ru m  in s tig a 
tio n e  v iru s  h o c  in  P a t r i a m  e ffu n d e re  c o n a b a tu r . H in c  S y n o d u s A p o s ta ta m  e x p r im it. T e s te  
R m o . D . A b b a te  B a lth . A d . K e rc h e lic h , F r . R a p h . L e v a k o v ic h  in  suis Mss. H a b e t ,  sub  E p isc . 
G eorg. D ra sk o v ich  A nno 1574. d ie 8. M a r t i i ,  re liq u a  in te r : N o m in a  P le b a n o ru m , in  A rch id iac . 
B ex in  e x is te n t iu m , in te r  D ra v u m  e t M u ram  P le b a n i: M ich. B u ch ich , u t  h in c  a rg u i p o ss it 
M ichae lem  fiu sse  P a ro c h u m , e t c re d ib iliu s  in  B e licza , d u m  re la tis  a lio ru m  P a ro c h o ru m  n o m i
n ib u s , e x p r im e re tu r ; P a ro c h u s  in  B e licza  v a c a t . E x p r im itu r  su p ra  A p o s ta ta ,  a p u d  L e v a k o 
v ich  in t r a  P leb a nos, sine  P a ro c h ia e  su ae  m e n ti, ne , q u o d  B en ific io  ja m  p r iv a tu s  fu e r it .  H aec . 
p ro b a b ilia  s u n t , h a u d  v e ro  c e r ta , cu m  L e v a k o v ic h  n u lla m  fa c ia t m e n tio n e m  c o n d e m n a tio n is  
suae . Q u are  d uos fu isse  B u ch ich  M ichael, d id  p o te s t.

2. S an e  ja m  in d e  a  W icleffi a tq u e  H u ss ii te m p o rib u s , q u e m a d m o d u m  p lu re s  h o ru m  
p ro p o s itio n e s  ( te s te  C oncilio  C o n s ta n tie n s i)  f a v e b a n t  saecu lo , a tq u e  e tia m  p le b i; i t a  d em o n s
t r a n t ib u s  is tu d  L eg u m  m u n ic ip a liu m  a rtic u lis , s ig n a n te r  sub  L u d o v ico  II . p lu r im i in  H u n g a ria , 
U n itisq u e  reg io n ib u s  p ro p o s itio n e s  illa s  p a la m  s e q u e b a n tu r , f irm a tiq u e  cum  accessione m u l
to ru m  su n t ,  v u lg a ta  p r im u m  L u th e r i ,  de in  C alv in i d o c tr in a . Q u am v is p o rro  F erd . I. D efen 
so ris  O rth o d o x a e  fidei officio  p e rq u am  fu n c tu s  s i t, e v in c e n tib u s  hoc  D ia e ta lib u s  A rticu lis  
A n n i 1548. e t  1550. N ih ilo m in u s , q u ia  T r id e n tin u m  C oncilium  ab  exo rd io  sui d iu tiu s , v id e lice t 
p e r  a n n o s  18 p ro t r a c tu m  fu isse t; is tu d  n o n  p a ru m  e x tin g n e n d a e  d i la ta ta e  h ae re s i o b fu it, q u in  
im o  occasio  fu i t  e ju s  d ila ta n d a e . In te re a  n a m q u e  H a e re tic o ru m  M ag is tr i c o r ru m p e b a n t d iv e rsa 
ru m  n a tio n u m  J u v e n tu te m , q u a m  dein  a d  C o n te rran eo s  suos in fic ien d o s d ir ig e b a n t; P ro fe c to  
a n n o  1557. s c r ip tis  a  se A rg e n to ra to , F e s to S. J a c o b i, L it te r is  M e lan ch to n  c o m m e n d a t J o a n 
n em  D ru g n ic h iu m  p ro  p ra e d ic a n d o  v u lg a r i L in g u a  in  Illy rico , P a t r ia  su a , E v an g e lio , u ti  
p ag . 234. H is t .  E cc l. Z ag r. m e m in it  D . K e rch e lich  A nno  1550. e t  1568. e tc . T u b in g a e  e d id i t  
P r im u s  T ru b e ru s  C ro a tic e  sive  S lav ice  te s ta m e n tu m  n o v u m , M ax im ilian o  B o h em iae  regi 
d e d ic a tu m  a tq u e  in su p e r  C a th e k ism u m , c o m u n c ta  o p e ra  A n to n ii D a lm a tia e  e t S te p h a n i 
C o m itis  I s tr ia e ,  R m u s  D . K rc h e lic h  c a e te ra s  in te r  co llec tio n es suae , i l lu s tra n d is  h is  re g io n i
b u s, ac  E ru d it io n e  se rv ie n te s , se p o ss id e re  a i t ,  C a th e c h ism u m  q u o q u e  C ro a ticu m , secu n d u m  
L u th e r i  a r t ic u lo s  fa c tu m , e t  D ia le c to  In s u la n a  ac V a ra sd ien s i e d itu m  l i t te r is  om n in o  la t in is ;
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h e ly éb e  p re d ik á to ro k a t  h ív  be  Z rin y i G y ö rg y  és azo k  z a v a r ta la n u l  h ird e th e t ik  o t t  
a  re fo rm á to r i  ta n o k a t .  Á llító lag  n a g y o b b  m é re te k e t  is ö l tö t t  az  ü ld ö zés, k e g y e t
len k ed ések k é  f a ju l t  1580-ban , m ik o r  a  p á lo so k a t k o lo s to ru k b a n  tá m a d já k  m eg, 
k ín o z z á k  ő k e t, ső t a p r io r  v é r ta n ú  h a lá l t  h a l. M ég a C sá k to rn y á n  levő  M ihály - 
te m p lo m ró l v a n  em líté s , a m e ly  je le n té k e n y  sé rü lé s t s z e n v e d e tt  az  ü ld ö z te té s  
z a v a ra ib a n .299 É p  íg y  a p e rla k i, m e ly  a n n y ira  e lp u sz tu lt , ho g y  a  p ro te s tá n s o k  
k é n y te le n e k  a S z e n th á ro m sá g ró l n e v e z e tt  k is  k á p o ln á já b a n  t a r t a n i  is te n t is z te 
le te ik e t .300

Z rin y i G y ö rg y  id e jé b e n  eg y ed ü l az  e m lí te t t  p á lo s  k o lo s to rb a n  m a ra d t  a 
M u rak ö zb en  k a th o lik u s  p a p . Igy  ír ja  e z t a z á g rá b i p ü sp ö k , M iku lics A le x a n d e r  
1587 m á ju s  29. k e lt  lev e léb en  R o se n b e rg  g ró fn a k . Ig y  em lék ez ik  e rrő l 1700-ban

q u i, quo  A u c to re? quo  loco? sub  cu isu  au sp ic iis  e d itu s  fu e r a t? q u ia  in te g ru m  o p u s  n o n  
esse t, c a re re tq u e  in itio , se d icere  n o n  posse  a sse rit . S im ili ra t io n e  L ib e llu s  im p re ssu s  M ichaelis 
B u ch ich , qu o  rea lem  co rp o ris  e t S an g u in is  D o m in i in  E u c h a r is tio  p ra e s e n tia m  im p u g n a t, 
d e p e rd itu s , e t ex  to to  su p p re ssu s , nec  a m p liu s  e x ta re  v id e tu r .

3. Q uod A ria n ism u m  sequi o p o r te a t  ex  n e g a tio n e  re a lis p ra e s e n tia e  C h ris ti in  E u c h a 
r is tia e  S a c ra m e n to , d a r u m  ev a d i t  ex fa c to  e t  d o c tr in a  S a lv a to ri . . .  In c a rn a tio n e  v id e b a tu r  
h om o  e t  f u i t  D eus, p e r  E u c h a r is t ia m  v id e tu r  p a n is  e t  t r an s s u b s ta n t ia t io n e  c re d e n d u s  D eus 
est. I ta q u e  q u i D eu m  in c a rn a tu m  c re d u n t , c re d a n t e tia m  tr a n s s u b s ta n tio n e m  ob ta n t a m  in 
D iv in is  su is M y ste riis  co n n ex io n em . C uius re i c o n s id e r a t io n  S. S y n o d u s su p e riu s  b en e  a d 
v e r t i t ,  n e g a n te s  in  E u ch a r is t ia  v e ra m  e t rea lem  p ra e s e n tia m  C h ris ti D o m in i, ad  A rian ism u m  
lab i, a tq u e  h u n c  ex o p p o s itis  D o c tr in a e  C a th o lic a  e x p lic a tio n ib u s  consequi.

II. Id eo q u e  ip su m  M. B u ch ich , ta n q u a m  C a lv in is tam  e t S a c ra m e n ta r iu m  h a e re tic u m , 
q u i in s a n c ta  E u c h a r is t ia  p ra e s e n tia m  C orporis e t S angu . D om . n e g a t, im p ieq u e  d o ce t ibi 
p a n e m  n ih il a liu d  esse, n is i s ig n u m  q u o d d a m  C orp. D o m ., a n te a  e x c o m m u n ic a tu m , n u n c  
g ra v a t  et re a g g ra v a t.

4. Vel e x c o m m u n ic a tio n e  a  iu re  la ta  in  q u o scu n q u e  h a e re tic o s  C an. A c h a tin  can . 24. q. 
I. e t  cap . 9. e t  cap . 13. de H a e re tic is . A u t, q u o d  v e ris im iliu s  a p p a re t ,  ab  ipso  E p isco p o , a n te  
h an c  S y n o d u m , in  h u n c  p e rd i tu m  h o m in em  fu lm in a ta , f i rm a n te  hoc  in fra  N u m . X V II.

II I . U t a u te m  hoc  v iru s  fac iliu s  in c a u tis  h o m in ib u s  p ro p in a re  p o ss it, d ic tis  B ea tiss im i 
A u g u s tin i D o c to ris  p a ll ia v i t ,  q u ib u s  ille v e ra m  et rea lem  C h ris ti ascen sio n em  p ro b a v i t  et 
is te  h o m o  in fe lic iss im u s a d  d e s tru e n d a m  E u c h a r is tia e  v e r i ta te m , u n a  cum  a liis  C a lv in is tis  
a b u ti tu r .  N on  v id e n s  A u g u s tin u m  in  m ille  locis, su p ra  fere  a lio s D oct ores om nes S an c tiss im ae  
E u c h a r is t ia e  v e r i ta te m  e t su b s ta n tia le m  C hris ti D o m in i in  ip sa  p ra e s e n tia m  p ra e d ic a re , 
a d m ira r i e t  v e n e ra r i. Sed hoc  A p o s ta ta  fa c it, u t  fac iliu s  A ria n a m  se c ta m , d im in u en d o  C h ris t i 
D o m in i O m n ip o te n tia m  D iv in a m  a d  re liq u a m a la , q u ib u s  h aec  P a tr ia  c o n f l ic ta tu r , in tro d u c e re  
p o ss it, s ive hoc sciens, sive im p ru d e n s  fac ia t.

I. Illis n a m q u e  te m p o rib u s  ab  A nno  v id e lic e t 1565 g ra s s a b a n tu r  T u rc a e  h is  in  p a r t ib u s  
. . .  s t e r i l i ta s, p e n u r ia  . . .  p e s t ile n te s  m o rb i . . .  P leb s  ru s tic a  . . .  sed itio n e  c o n c i ta ta  . . .  U ltr a  
h a s  c a la m ita te s  d iv e rs i h a e re tic i , u t L u th e ra n i, C a lv in is ta e , e t  A ria n i in  D a lm a tie , C ro a tia e  
e t  S c lav o n iae  R e g n a  p e rru m p e re  te n ta b a n t ,  re s is te n tib u s  sem p er E p isco p is  e t B an is  h o ru m  
R e g n o ru m  e t ta n d e m  v in c e n tib u s , dum  p e r  p u b lica s  p la n e  L eges s ta b i l i t a  est h is  in  R eg io n ib u s  
C a th o lic a  R elig io .

IV . E t  q u o n iam  h u ic  im p ie ta t i  a u d e t e tia m  illu d  m e n d a c iu m  a t te x e re ,  om nes n im iru m  
v e te rs  D o c to res  in  h a c  su a  p e rv e rsa  op in io n e  fu isse , h o c  e s t, non  c red id isse  in  s a n c ta  E u c h a 
r is t ia  v e ra m  e t re a lem  p ra e s e n tia m  C orporis  C h ris ti: p lacu i t  S a n c ta e  S ynodo  v e l s a l te m  
a liq u a m  p a r te m  e iu sm o d i v e te ru m  P a tr u m , s e n te n tia ru m  ac te s tim o n io ru m  in  m ed iu m  
a d d u c e re , e t  lin g u a  S c lav o n ica  in te rp re ta r i ; u t  e t  m a n d a c ia  B u c h ia n a  p a la m  f ia n t,  e t  illi, 
qu i co p iam  lib ro ru m  n o n  h a b e n t,  a u t  G raece  a u t L a tin e  p e r i ti  no n  essen t, v e te ru m  S a n c to ru m  
P a tr u m  . . .  s e n te n tia m  in te ll ig a n t.

V. A d d u c e n tu r  e tia m  q u o ru n d a m  A u g u s ta n a e  C onfessionis p ro fe sso ru m , e t  a lio ru m  
q u o ru n d a m  te s tim o n ia , C a th o licam  D o c tr in a m  in  hoc  a r tic u lo  c o n te s ta n t ia .

I. A d v e r te n d u m  e st h ic  d isc rim en  e rro ru m , quos c irca  a u g u s tis s im u m  A lta r is  S a c ra 
m e n tu m  tu e n tu r  L u th e ra n i,  C onfessioni A u g u s ta n a e  a d h a e re h te s , e t C a lv in is tae . Illi a d m i t tu n t  
cum  C ath o lic is  rea lem  p ra e s e n tia m  C orp. e t  Sang . D om . in  E u c h . . . .  I s t i  v e ro  n e g a n t rea lem  
p ra e s e n tia m  e t v o lu n t: C orpus C h ris ti t a n tu m  sy m b o lice  e t  f ig u ra te  adesse  . . .

T e s tim o n ia  A p o s to lu ru m , G raeco ru m  e t L a tin o ru m  SS P a tru m . V I— X X I. J a c o b i 
J o a n n is  C h ry so s to m i, C y p rian u s , C y rillu s , E u se b iu s , B asiliu s , G rego riu s N issen u s, A m b ro s iu s , 
C h ry so s to m u s , H y e ro n im u s , A u g u s tin u s , P ro c lu s  C o n s ta n tin a p o lita n u s , C y rillu s A le x a n d r i
n u s , T h e o d o re tu s , R em ig iu s , J o a n n e s  D am ascen u s , T h e o p h ila c tu s ; X X II .  H o c  ip su m  e tia m  
H u sz  e t H y e ro n y m u s  P ra g e n s is , h o m in es  m u ltis  p r a v is  o p in io n ib u s  in fec ti , c a th o lice  s u n t co n 
fessi: Q u o ru m  a lte r  d ix it e t  sc r ip s it: N on  est p an is , sed  est D eus, H o m o  lib e ra to r  m eus, e tc . 
A lte r  v e ro  ro g a tu s  de p a n e , an  p o s t co n sec ra tio n em  m a n e a t, re s p o n d it: A p u d  p is to re m  p an em  
rem an ere . (Jo a n n e s  H u sz , cum  suo  d isc ipu lo  H y e ro n im o  de P ra g a , d o g m a tiz a v i t q u id e m ,

299 S tar ine  26., 182.
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Szelisev ich  p ü s p ö k .301 H iá b a  fo rd u ln a k  a k irá ly h o z  o rv o s lá sé r t, h iá b a  ig y ek sz ik  
a k irá ly  szó v a l és írá sb a n  rá b e sz é ln i Z r in y it , ho g y  leg y en  k a th o lik u s . M eg m arad  
h ite  m e lle tt  " s z ilá rd a b b a n  a sz ik lá n á l“  h a lá lá ig , 1603-ig .302

N ag y  á ld á s  v o lt  egész é le te  a  re fo rm á c ió ra . M in d en k ép  g o n d o s k o d o tt  a  p ro te s 
ta n tiz m u s ró l , ah o g y  c sak  te h e t te .  E z é r t  á l l í to t t  fel n y o m d á t N ede liscsén , C sák 
to rn y á tó l  egy  n e g y e d ó rá n y ira , m e ly  k éső b b  V a ra sd ra  k e r ü l t .303

Z riny i G y ö rg y n ek  k é t  fia  k ö zü l c sak  az  eg y ik  m a ra d t  h ű  a p ja  m eg g y ő ző d ésé
hez s a p ro te s tá n s  h ith ez , m e ly b e n  n e v e lté k . P e d ig  a n y ju k , Z ich y  E rz sé b e t, n a g y  
p ro te s tá n s  v o lt, ki nem  e n g e d e tt  a p á lo so k  té r ítg e té se in e k . M égis a z t  lá t ju k , hogy

E ccles iam  c o n s ta re  ex  solis p ra e d e s tin a tis , ca re re  v is ib ile  c a p ite , H a e re tic o s  t r a d i  n o n  posse 
saecu la ri ju d ic i p u n ie n d o s , e t  n em in em  S a c e rd o tu m  a p ra e d ic a tio n e  V e rb i D ei posse  ab  E p is 
copos v e l a  P o n tif ic e  rem o v e ri, a liaq u e  h is a ff in ia  39. co m p re h e n sa  a r t ic u lis , p ro s c r ip t is  a  P P  
C o n s ta n tie n s ib u s : C irca E u c h a r is t ia m  ta m en, con fessionem  sa c ra m e n ta le m , In v o c a tio n e m  
S a n c to ru m  e t  P u rg a to r iu m  n u n q u a m  o p p u g n a v it  d o c trifram  C ath o licae  E cc les iae , ideoque  
f r u s tr a  illiu s  co n co rd iam  ja c ta n t  p o s te rio re s  h a e re t ic i C a lv in is tae  e t  L u th e ra n i.)  X X I I I .  H u ju s  
S a c ra m e n ti v e r i ta te m , e t  v e ra m  C orpo ris  e t  S an g u in is  C h ris ti in  C oena p ra e s e n tia m  rea lem  
L u th e ru s  p a ss im  d o c u it e t  s ig n a n te r  L ib r . de a b ro g a n d a  M issa h aec  v e rb a  s c r ip ta  re l iq u i t: 
C h ris tu m  D o m in u m  v e rb o  v i r tu t i s  suae  p a n e m  in  C orpus su am  m u ta sse . X X IV . P h il ip p u s  
M e lan ch to n . A u to r  C onfession is A u g u s ta n a e , cum  C atho lic is  c o n c o rd ite r  sen s it: t e s t a tu r  hoc 
lib e llu s , qu em  ipse ad v e rsu s  O e co lam p ad iu m  A n n o  1530. e d id it .  In  quo ex  D . C y p rian o , Iren aeo , 
H ib a r io , A u g u s tin o , C yrillo , A m b ro s io , C h ry so s to m o , V u lg a rio  e tc . m u l ta  te s tim o n ia  a c c u m u 
l a v i t : q u ib u s  i l le .. .  d o c tr in a m  de p a n is  in  C orp. D om . co n v ers io n e  v e riss im u m  esse, leg en te s  c la 
r iss im e  p o te r u n t  v id e re . (M elan ch to n  fu e r it  S e c ta to r  L u th e r i  in  d o g m a te  E u c h a r is tic o .)  X X V ... 
q u a  fro n te  ille  A p o s ta ta ,  in  illo im p io , m a g n a  ex  p a r te  a  S a c ra m e n tip e rd is  su f fu ra to , lib e lla  a u d e t 
a ff irm a re , v e te re s  E cc les iae  D o c to re s  de  p a n e  illo n ih il a liu d  sensisse , q u a m  q u o d  s i t  s ig n u m  
C orpo ris  D o m in i. X X V I. A sy n o d u s  h a tá r o z a ta ,  h o g y  m in d e n  e k léz s iáb an  g o n d o san  t a n í t t a s 
sék az ú rv a c s o ra  ta n a  . . .  X X V II . M ichael a u te m  B u ch ich  ta n q u a m  h a e re tic u s  S a c ra m e n ti
p e rd a , e t  n o v u s  q u id a m  C a p h a rn a i ta ,  ab  a n n . C hr. f id ., v e lu t i  iam  a n te a  p e r  nos le g itim e  a 
c a e tu  C hr. f id e liu m  ex slu su s e t  n u n c  g ra v a tu s  e t r e a g ra v a tu s  v i t e tu r  e t  e x e c re tu r . Q uem  
D o m in u s  Je s u s , n isi p o e n ite n tia m  e g e r i t , S p ir i tu  oris su i in te rfic ie t.

I. H in c  a p p a r e t  ingens fu isse  M ichaelis B u ch ich  c o n tu m a tia , cum  p e r  ex c o m m u n ic a 
t ionem  saep iu s  d ic a tu r  a  S y n o d o , a  co e tu  f id e liu m  fu isse  e je c tu s , d en n o q u e  e x c lu d a tu r  et 
e x c o m m u n ic e tu r . Q uod iam  ip su m  a rg u m e n to  e s t, c e n su ra m  in  eu m  la ta m , e t  p u b lic a ta m  
fu isse  in  h a c  S ynodo . C um  en im  S y n o d a li te r  fu e r it  l a t a  ad v e rsu s  eum  s e n te n tia ,  p u b lic a r i 
u tiq u e  d e b u it  u t  m ed ic in a lis , sa lu ta r isq u e . P ra e te re a  v id e tu r  h a e c  e x c o m m u n ic a tio  cu m  C ano 
n ic a  so le m n ita te  la ta ,  v id e lic e t: E p isc o p u m  a n a th e m a tiz a n te m  c ir c u m s ta b a n t 12 P re s b y te r i ,  
c red o , C anon ic i C a th e d ra le s , te n e n te s  in  m a n ib u s  a rd e n te s  lu c e rn a s, q u as , p o s t  la ta m  sen 
te n t ia m  in  te r ra m  p ro je c ta s , p ed ib u s  c o n c u lc a ru n t in  s ig n u m  ex ec ra tio n is . U n d e  e t  in  S y n o 
da li D ec re to  a d d i t u r illu d : Q uem  D o m in u s  Je su s , n is i p o e n ite n tia m  eg e rit, S p ir i tu  o ris  sui 
in te rf ic ie t . In  C aerem o n ia li E cc le s iae  Z a g rab ien sis  se q u e n tia  s u n t: F o rm a  e x c o m m u n ic a tio n is  
a  C oncilio  B ase leensi p ra e s c ip ta  1437. a d  e x c o m m u n ic a n d u m  H e rm a n n u m  F rid e ric u m  e t 
U lricu m  C o m ites C illeae ob d e n e g a ta s  d ec im as C a p itu lo  Z agr. in  A rc h id ia c o n a tu  B ex in  in te r  
M ura m  e t D ra v u m , m odo  seq u en ti: c a m p a n is  p u ls a tis , can d e llis  accensis, ac  d em u m  e x tin c tis , 
e t  a d  te r ra m  p ro je c tis ; c ru ce  e re c ta , R e lig ione  in d u ta ,  aq u a m  b e n e d ic ta m  a sp e rg en d o  a d  
fu g a n d u m  D aem o n es , q u i eos d e tin e n t sic lig a to s  e t  in  su is laq u e is  c a te n a to s ; o ra n d o , u t  
D o m in u s  n o s te r  Je s u s  C h ris tu s  a d  S a n c ta e  M a tris  E cc le s iae  g rem iu m  re d u ce re  d ig n e tu r , 
n ec  eos in  ta l i  d u r i t i a  e t  reb e llio n e  dies eo ru m  fin ire  p e r m i t ta t ; cu m  d e c a n ta tio n e  R e sp o n 
so rii, r e v e la b u n t coeli in iq u ita te m  J u d a e  e tc . e t  P sa lm o : D eus, la u d e m  m eam  n e  ta c u e r is  e tc . 
R itu m  h u n c  s e rv a tu m  fu isse  in  E ccl. Z ag r. c la re t ex  H is t .  E ccl. Z agr. p . 161. U t i  e tia m  M ich. 
B u ch ich  q u is  p o s t  a n n u m  1574. fu e r it  e x itu s , e t f a t a ? a d d i t  sib i in c o m p e rtu m , q u o n ia m  
n o ta tu m  rep e risse t.

301 B u csa r i. m . Z ág rá b , 1700. á p r . (É rsek i le v é ltá r , E p is to la e  ep isco p o ru m  a d  d iverso s.) 
A  zá g rá b i p ü sp ö k , S e lisev ich  Iv á n , ír  a  ró m a i k a rd in á liso k n a k , h o g y  v á la s sz á k  el a  h o r v á t 
o rszág i p á lo so k  p ro v in c iá já t  a  m a g y a ro rsz á g itó l. O k a it fe lso ro lv a  (n y e lv ism e re t s tb .)  íg y  ír : 
„ a liu d  d e in d e  e s t , q u o d  dum  h ae re s is  adeo  in in su la  s u p ra s c r ip ta  M uraköz  in so lu isse t, et 
ex  ead em  om n es p a ro ch o s  ecc le s ia ru m  c a th o lico s  e x p u llis se t, q u o d  e o tu m  soli p a tr e s  P a u lin i 
C ro a tae  in  p ra e d ic to  c o n v e n tu  s. H e len ae  s u p ra  C h a k th o rn ia m  fidem  c a th o lic a m  m a n u te 
n en d o  q u a n tu m v is  d iu e rsis  o n e ra tis  p e rse c u tio n ih u s  m an s issen t. . . “

B ed ek o v ics  u tá n  H o rv á t  i. m . is.
302 U g y a n o tt .
303 K u k u lje v ic s  az A rk iv  I-b en  és e lőbb .
D r. R . H orva t: H orvátország története, i. m . " A leg h ev eseb b  p ro te s tá n s  Z rin y i G yörgy  

v o lt ,  a  sz ig e ti hős fia . M in t m u ra k ö z i fö ld esú r, m in d e n  k a th o lik u s  p a p o t e lűz és m in d en  
e g y h á z b a  lu th e rá n u s  p ré d ik á to ro k a t  he lyez . M ikor 1564-ben  m e g h a lt U n g n a d , e lk e z d e tt 
Z r in y i egy  n y o m d á t b e ren d ezn i N ede liscsén , C sá k to rn y a  m e lle tt . I t t  n y o m a to t t  n é h á n y  
p ro te s tá n s  k ö n y v e t,  a m ik e t B u ch ich  a rh id ia co nus s z e rk e sz te tt .  A  z á g rá b i z s in a t 1574 m árc . 8. 
k ik ö z ö s ít i B ucsicso t a  k a th o lik u s  eg y h ázb ó l; e g y ú tta l  e lh a tá ro z z a , h o g y  sz in té n  fo g  k ia d n i
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Z rin y i G y ö rg y  h a lá la  u tá n  m e g k e z d ő d ik  a  M u rak ö zb en  a  p ro te s tá n s o k  ü ldözése . 
1622-ben  h o r v á t  b á n  lesz ifj. Z rin y i G y ö rg y . E z t  a  k i tü n te té s t  a z o n b a n  m eg  k e l le t t  
f iz e tn ie  azza l, h o g y  e lh a g y ja  a p ro te s tá n s  h i te t  és k a th o lik u s s á  lesz. 1623 á p r. 14-én 
ü n n e p é ly e se n , a te m p lo m b a n  m o n d  le a re fo rm á lt  ta n o k  k ö v e té sé rő l.304

A z o n tú l a  p ro te s tá n s  p red ik á to ro k n a k  M u ra k ö z b e n  sincs n y u g tu k . E lű z ik  
ő k e t  és h e ly ü k b e  12 p á lo s t h ív  b e  Z rin y i G y ö rg y . A te m p lo m o k  m in d  k a th o lik u s  
k éz re  k e rü ln e k  (az 1637— 61-ig  v is s z a v e tt  te m p lo m o k ró l l . E g y h á z tö r t .  E m l . I. 149.). 
A  h ív e k  p ed ig  m e n n e k  to v á b b  a  rég i ú to n .

A z á t t é r t  Z rin y i G y ö rg y  m á r  1626-ban  m eg h a l. K é t  f iá t  n em  az a n y ju k  
n eve li, n em  n e v e lh e ti, m e r t  p ro te s tá n s ; h a n e m  k a th o lik u s  p ü sp ö k ö k  le szn ek  a

egyházi könyveket horvát nyelven, há th a  így meghiusítják Bucsics szándékát. Nedelis
cséből a protestáns nyom da 1586-ban átköltözik Varasdra, 1587-ben pedig Magyarországra. 
Zrinyi György 1603-ban ha lt meg, m int protestáns. Mégsem m arad t meg a protestantizm us 
H orvátországban. A horvát nem zet széles rétegei ellenezték az új h ite t. A nemesség is csak
ham ar k ivonta m agát Luther tanainak befolyása alul. Íme, a bán, Erdeödy Tamás, nem 
követi a ty já t, P étert, hanem teljes lélekkel a katholikus egyház mellé áll. A bán, Zrinyi 
György (az ifjabb) 1623 április 13-án szintén á tté r  katholikus h itre  és a Muraközből kiűzi a 
protestáns prédikátorokat, akiket oda a ty ja  elhelyezett. Régi igaz h itük  védelmére hívják fel 
a horvát rendek Zágrábba az új szerzetes rendet, a jezsuitákat. Az 1609. évi horvát sabor, 
okt. 27-én elhatározza, hogy H orvátországon csak a katholikus vallást ismerik el, minden 
m ást kizárnak. Mikor pedig a pozsonyi országgyűlésen a m agyarok kényszeríteni akarták  a 
horvátokat, hogy a protestánsoknak mégis adják meg a vallásszabadságot, odakiálto tt nekik 
E rdeödy Tam ás bán: ,,Inkább elszakadok egész Horvátországgal a szent koronától, m inthogy 
megengedjem, hogy az én korm ányzásom  a la tt bekerüljön az országba ez a lelki pestis.“

Dr. R. Horvat: Muraköz története. Varasd, 1907. 118. l. „Zrinyi Miklós idejében 
(1546-tól Muraköz ura) e lju to tt a Muraközbe a protestáns h it. Azt ta rtják , hogy ehhez a 
hithez vonzódott maga Zrinyi Miklós is. Második felesége, Rosenberg Éva, egy cseh mágnás 
leánya, protestáns volt. Sokat barátkozott Zrinyi a stájer Ungnad Iván báróval, aki a varas
diak élén á l l t . . .  Egész lélekkel ölelte magához a protestantizm ust Zrinyi György, a szigeti 
hős fia. 1570-ben egészen nyiltan  beismerte, hogy protestáns. (Sladovics i. m.) Üldözi a katho
likusokat Malakóczy báró tanácsára. Először a papokat Csáktornyáról, Légrád, Perlak, 
Vidovecz, Szent György és Stridóról. Bedekovics említi, hogy a protestánsok megszentség
telen íte tték  a Vidovecz m elletti Szentm ária falu régi tem plom ának csodatevő Mária-képét 
Zrinyi m indenüvé protestáns lelkészeket helyez. Perlakon a katholikus kápolnában prédikál
nak. Úgy, hogy m ár csak a pálosok voltak o tt  azok, kik a katholikus h ite t hirdetik; de csak
ham ar ezeket is üldözi Zrinyi, jövedelm eiket elveszi, a katonái rabolnak náluk s tabernacu
lum ukat szent H elenán összetörik. Legborzasztóbb üldözés folyik 1580-ban, mikor formálisan 
lerombolják kolostorukat s kínozzák a pálosokat. (Bedekovics után.) A rend generálisa
II. Ferdinándot kéri, hogy sérelmeiket orvosolja, de Zrinyi a királynak sem engedelm eskedik... 
A nedeliscsei nyom da vezetője H ofhalter Rudolf Ó-Lendváról, ki egy bécsi nyom dásznak fia, 
neve előbb Skrzetuski. (L. Kostrencsics.) K önyveket Bucsics, sztenjeveci pap írt, ki Tahy 
elől jö tt  Zrinyihez és le tt  Belica papja. De külföldön tan u lta  a theologiát s o tt  a lutheránusok 
híve le tt. Ír ta  állítólag a „N ovi zakon“- t és a „K atekizam  ili krstjanski nauk“-ot horvátul és 
latinul „C ontra realem praesentiam  corporis Christi in Eucharistiae sacram ento“ . 1574 márc. 
8-án a zágrábi zsinat kiátkozza. K iátkozásának módjáról ír Vrhovac: Const. Synod, eccl. 
Zagr. 312. l . . . .  1603-ban meghal Zrinyi György m int protestáns; hiába akarták  bará ta i és 
a papok eltéríteni, h iába beszélte erre rá  szóval és írásban II. Rudolf. (Bedekovics u tán.)

Az ifj. Zrinyi György és testvére, Miklós, protestáns hitben nevelkedenek. De 1609 
okt. 27. a sabor k izárta H orvátországból az akatholikusokat. E zóta a horvát papok fáradoz
tak  megnyerésükön. A kadályozta törekvésüket Zrinyi György felesége, Zichy Erzsébet 
grófnő, ki fanatikus protestáns volt. Csak 1613 ápr. 13. tu d ta  Bakics Iván. pálos prior Szent- 
Helenán, a protestáns h ittő l elszakítani Zrinyi Györgyöt. E zután  elűzi Zrinyi a protestáns 
papokat és párto lja  a katholicizm ust. (Bedekovics u tán.) 1625. évi országgyűlésen harc folyik 
Muraköz hovátartozásáért. . .  1626-ban meghal Zrinyi György. K ét fiá t nem b ízhatta  a még 
mindig protestáns feleségére (ki csak halála előtt té r t el Luther hitétő l a paulinus prior rábe
szélésére), hanem  a zágrábi és a váci püspök le ttek  a gyám jai.. .  1637-ben lesz püspök Zágráb
ban Vinkovics s ki akarja irtan i a protestáns h ite t a Muraközből. Figyelm ezteti Zrinyi Miklóst, 
hogy Turnisce községben van egy k alvinista prédikátor, aki á rt a katholikus h itnek s kéri, 
űzze el. (Kukuljevics i. m.) ...L e g tö b b  protestáns m aradt Légrádon. A püspök 1691-ben 
küld oda katholikus papot s b iz ta tja  Zriny it, hogy ne féljen őt oda helyezni, teh á t több o tt 
a protestáns, m in t a katholikus (Lopasics Starine XXVI.-ban). A püspök té ríti M alakóczyt 
is 1641 és 1642-ben írásban, m ajd személyesen. 1643-tól Bogdan M artin a zágrábi püspök; 
szintén a protestánsok kiirtása képezi főgondját. Igyekszik mennél több napot felszentelni, 
hogy ne a prédikátorok lepjék el az országot.. .  Az 1622—1649-ig ta rtó  canonica visitatio 
jegyzőkönyvei szerint leírja az akkori hitbeli állapotokat (az érseki levéltár adatai u tá n ) . . .

304 Bucsar i. m.
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g y á m ja i. K éső b b  a n y ju k a t  is rá b e sz é lik  a p á lo so k  a p ro te s tá n s  h i t  e lh a g y á sá ra  
(1646). D e a z é r t  Z rin y i M iklós, a  k ö ltő , sem  le t t  e llensége  a  p ro te s tá n s o k n a k . 
O t t  t a r t o t t a  h íre s  k é p tá r á b a n  L u th e r  M á r to n n a k  és fe leségének  a rc k é p é t s b ü sz k é n  
m u to g a t ta  a z t  a  n á la  já ró  h o lla n d u s  v en d é g é n e k , T o lliu s  J a k a b n a k  (1660).305 
H a  a z o n b a n  n em  is b á n to t t a  ő k e t, de m á r  m eg v é d e lm e zn i nem  á ll t  h a ta lm á b a n .  
P o m o rje  la k ó i 1649-ben  tö b b n y ire  p ro te s tá n s o k , k ik  k a th o lik u s o k  m a ra d ta k , lu s ta , n e m 
tö rő d ö m  népség . Szelnice la k ó i is n a g y ré s z t  lu t h e r á n u s o k . . .

P rosvjeta  1901. B u csa r: G juro I V .  Z r in sk i.  „A  n y ilv á n o s  á lla m i é le tb e n  n em  igen  t ü n t  
k i Z rin y i G y ö rg y , á m b á r  ő is , m in t  a ty ja ,  M ik lós, tá rn o k m e s te r  v o lt .  K é tsé g k ív ü l az  is eg y ik  
o k a  v o lt  en n ek , h o g y  n y i l t  p ro te s tá n s  v o l t  s e z é r t a  k a th o lik u s  h o r v á t  re n d e k  n em  szívesen  
lá t t á k  m a g u k  k ö z t . . .  S o k k a l fo n to sa b b  te v é k e n y sé g e t f e j te t t  k i Z rin y i G yörgy  a  H o r v á t 
o rsz á g b a n  a k k o r  m e g in d u lt re fo rm ác ió i m o z g a lm a k b a n . (V je s tn ik  I I .-b e n  is .) M ár a  sz igeti 
hősn ő  és fe leségérő l, R o se n b e rg  É v á ró l,  m o n d já k , h o g y  p ro te s tá n s o k  v o lta k . L e n d v á b a n , a 
szom szédos M ag y a ro rszág o n , a  g ró fn é  a n y já n a k  b ir to k á n  v o l t  a  p ro te s tá n s  n y o m d a . B izo 
n y o sa n  m á r  M iklós b á n  is is m e rte  a z o k a t a  p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t, m e ly e k e t a  h o r v á t  p ro te s tá n s  
n y o md áb ó l T ü b in g e n b ő l k ü ld te k  d é lre . A  k ra jn a i  re n d e k  ta n á c s á r a  T ru b e r  és K irc h p e rg e r  
n é h á n y  p é ld á n y  h o rv á t  k ö n y v e t szépen  b e k ö t te te t t ,  ho g y  az o k a t Z rin y in ek  k ü ld jé k . (L . E lze : 
T ru b e rs  B rie fe .) T u d v a  v a n , h o g y  F e rd in á n d  sz ig o rú an  k a th o lik u s  u d v a rá b a n  n em  v o lt  
Z rin y i é p p e n  p e rso n a  g ra ta . A z o n k ív ü l a p a p sá g g a l is fo ly to n o s  eg y en e tlen ség b en  v o lt ,  főleg 
a  z á g rá b i k á p ta la n n a l .  A  b á n , Z rin y i M ik ló s és egész c sa lá d ja  jó  b a r á ta i  v o lta k  U n g n a d n a k , 
a k i a  re fo rm ác ió  te r je sz tő je  v o l t  a  d é lsz láv o k  k ö z t és a  szom szédos v a ra s d i is p á n sá g o t ig a z 
g a t ta .  U n g n a d  í r t  is a  b á n n a k  te rv é rő l s a já n lo t t a  a z t. Z rin y i M iklós fia , Z rin y i G y ö rg y  (id .) 
n y i l ta n  á t t é r  az új h it re . B áró  M alakóczy  ta n á c s á ra  e lűz m in d e n  k a th o lik u s  p a p o t  b ir to k a iró l. 
T e m p lo m a ik  v a g y  le ro n ta tn a k , v a g y  m ás  cé lra  h a s z n á l ta tn a k . Í g y  e m lít ik , h o g y  a  szen t 
M ih á ly -te m p lo m  C sá k to rn y á n  je le n té k e n y e n  m eg v o lt  sé rü lv e . (L o p asics  S ta r in e  X X V I. 182.) 
Í gy  a  te m p lo m  P e rla k o n ) L é g rá d o n , V id o v ecen , S z e n tg y ö rg y n é l és S tr id ó n ; m in d e n ü v é  
p ro te s tá n s  p ré d ik á to r o k a t  t e s z . . .  E z t  e rő s íti a  z á g rá b i p ü sp ö k , M ikulics S án d o r, 1587 m á ju s  
29 -én  k e lt  lev e léb en  R o se n b e rg  m in is z te rh e z , ho g y  M u rak ö zb en  m á r  c sak  C sá k to rn y a  m e lle t t ,  
S z e n t H e len á n  v a n n a k  k a th o lik u s o k  a  p á lo s  k o lo s to rb a n , m e r t  Z rin y i m in d e n  m á s  p a p o t  
e lű z ö tt. (L . B ed ek o v ics .) . . .  M ikor U n g n a d  h a lá lá v a l, 1564-ben  m eg szű n ik  o t t  a  h o rv á t  n y o m d a  
és a  la ib a c h it sz igo rú  k o n tro l a lá  h e ly ez ik , Z rin y i m a g á n a k  ren d ez  be  N edeliscsén  n y o m d á t , 
e g y n e g y e d ó rá n v ira  C sá k to rn y á tó l . (K u k u lje v ic s  A rk iv  II .-b e n .)  E lh ív ta  Ó -L en d v á ró l H o fh a lte r  
R u d o lf  n y o m d á s z t. O tt  B á n ffy  M iklós v o l t  az  ú r , k in ek  felesége, Z rin y i G yörgy  
te s tv é re , O rso ly a  v o lt  s k ik  sz in té n  p ro te s tá n s o k  H o fh a lte r  a ty ja  h íre s  bécsi 
n y o m d ász  v o lt ,  k i e l t i tk o l ta  o tt  p ro te s tá n s  v o l t á t ,  ho g y  do lg o zh asso n  a  p ro te s ta n t iz 
m u sé rt és k ö z b e n já ró  lehessen a p ro te s tá n s o k  k ö n y v te r je sz té sé n é l és levelezésénél. 
1672-ben  el ke ll h a g y n ia  B écse t és D eb recen b e  jö n , ho l a  m a g y a r  p ro te s tá n s o k  fő fészke 
v a n . Ő szerez te  m eg  T ru b e rn e k  a  g lago l b e tű k e t  az  első k a te k iz m u s h o z . N ed e lisc sén  n y o m a to t t  
a z tá n  Z rin y i n é h á n y  p ro te s tá n s  k ö n y v e t . . .  A z e llen re fo rm ác ió  id e jé b e n  m in d e z e n  k ö n y v e k  
m e g s e m m isü lte k  s így  n e m  tu d n i  ró lu k  b iz o n y o s a t.. .  Z rin y i G y ö rg y n ek  a já n lo t t a  egy  m u n 
k á j á t  B o n fin iu s , U n g a risch e  C h ro n ica , F r a n k f. a . M. 1581. P ro te s tá n s  sze llem ű . A z e lő szó b an  
t i s z te le t te l  e m lítv e  L u th e r ,  M e lan ch to n , S p a n g e n b e rg  és m ás  p ro te s tá n s o k . M eg v an  az  é rsek i 
k ö n y v tá rb a n . U g y a n c sa k  n e k i a já n l ja  az  ó le n d v a i ta n í tó ,  K u l t s á r  G y ö rg y , egy  m a g y a ru l 
m e g ír t p ro te s tá n s  k ö n y v e t: „A z  ö rd ö g n ec  a  p o e n ite n tia  ta r tó  B ű n ö sse l v a ló  v e te k e d e se ra l .“  
1578. E m lí t i  b en n e  Z rin y i G y ö rg y  te s tv é r e i t ,  K r is tó fo t és M ik ló st, m in t  az  ú j h i t  h ív e it. 
K ö n y v é t  az  ő p á r t fo g á s á v a l a d ta  k i, m e r t  ő k  az eg y h áz  v éd e lm ező i és az ú j k e re s z ty é n  e v a n 
gel iu m  te r je sz tő i, a p ro te s tá n s  em b e rek  ő re i v o lta k . K a rn a ru t ic s ,  h o rv á t  k ö ltő  is n e k i a já n l ja  
m u n k á já t ,  1584. É p íg y  V itezo v ics : O d d ilen je  S ig e tsk o  (Z ág ráb , 1836.), h o l a  ró m a i h i t tő l  
v a ló  e lté ré s t  n ev ez i a  tö rö k  v eszede lem  o k á n a k . É p íg y  Z la ta r ic s  n e k i d e d ic á lja  E le k t r á já t .  
E k k o r  az  e g y e tle n  n y o m d a  H o rv á to r s z á g b a n  a  nedeliscse i v o lt ,  a  tö b b i  m e g sz ű n t, ré s z in t a  
tö rö k  m ia t t ,  ré sz in t a  k a th o lik u s  p a p sá g , fő leg  a  je z s u itá k  m ia t t ,  k ik  fé lte k , h o g y  n y o m d á ik  
e lő seg ítik  a  re fo rm á c ió t. E z é r t  sok  h e ly t  a  p ü sp ö k ö k  e l t i l to t tá k  a  g lag o ln y e lv ű  is te n t is z te le te t  
is. Így  a  zengg i p ü sp ö k  1654-ben . E z é r t  e llen ez ték  V itezo v ic s  n y o m d á já t  is Z á g rá b b a n , 1690. 
A  n e d e lisc se it is e lh e ly ez i Z rin y i 1 5 8 6 -b an  V a ra sd ra . Ú j n y o m d á sz a , M anel L a ib a c h b ó l, k i 
o t t  s z in té n  p ro te s tá n s  k ö n y v e k e t n y o m a to t t .  V a ra sd o n  n é h á n y  p ro te s tá n s  és h á ro m  k a th o lik u s  
k ö n y v  je le n t m eg , de e g y ik n e k  sem  tu d ju k  a  c ím é t. 1587 -ben  E rd e ö d y  g ró f  k é résé re  á t te s z i  a 
n y o m d á t  M o g y o ró k erék re . T a lá n  m e r t a  k a th o lik u s  reak c ió  m ia t t  m á r  n e m  á l lh a to t t  fel 
h o r v á t  fö ld ö n , főleg n e m  V a ra sd o n , m i a  z á g rá b i p ü sp ö k  ta r to z é k a ,  k i m in d e n t m e g te t t  a  
p ro te s tá n s o k  k i i r t á s á r a . . .  Z rin y i G y ö rg y n e k  5 fiv é re  és 8 n ő v é re  v o l t ,  k ik  tö b b n y ire  p ro te s tá n s  
n em es c sa lá d o k b a  h á z a s o d ta k . M in th o g y  ő p ro te s tá n s  v o lt ,  b izo n y o san  c s a lá d já t  is p ro te s tá n s  
h i tb e n  n e v e lte . F ia , M iklós, k é ts é g k ív ü l p ro te s tá n s  v o lt .  A  m á s ik , G y ö rg y , sz in té n , de  ez 
1 6 2 3 -b an  a  p á lo s  p r io r  ráb eszé lésé re  á t t é r .  1622-ben  h o r v á t  b á n  l e t t  és ez v o l t  á tté ré s é n e k  
tu la jd o n k é p p e n i o k a , m e r t  a  p ro te s ta n t iz m u s t  az  i t te n i  tö rv é n y  n e m  en g e d te  m eg . Ü n n e p é 
ly e s e n  le m o n d  m in d e n  ú jí tá s ró l  és k ezd i ú jr a  b e v e z e tn i a  k a th o lik u s  h i t e t  a  M u rak ö zb e . E lű z i 
a  p ré d ik á to r o k a t  és 12 p á lo s t  ren d e l h e ly ü k b e . A  te m p lo m o k a t is ú jr a  re n d b e h o z z á k . Á t té r í t i  
c s a lá d já t ,  ro k o n a it ,  c sak  fe leségé t n e m , k i m á r  e le itő l m a g y a r  p ro te s tá n s  v o lt . C sak  1646 -b an  
té r  á t . . .  Z rin y i G yö rg y  e m lé k é t ő rz ik  a n é p m o n d á k  azon  a  v id é k e n . (K ö zli a  D o lazak  L u t
ra n o v , azaz  A lu th e rá n u so k  b e jö v e te le  c. m o n d á t.)

305 A r k iv  I .  157. K u k u lje v ic s  c ikke  ezen látogatásról.



276 Tarczay E .: A reformáció Horvát-Szlavonországban.

A p ro te s tá n s o k  s o k a t k ü z d e n e k  m e g m a ra d á s u k é r t .  Az 1625-iki o rszág g y ű lésen  
S o p ro n b a n , fo n to s  k é rd é s  v o lt  a  m u ra k ö z i p ro te s tá n s o k  üg y e . A  szó n o k i k ép essé 
g e irő l is m e r t  V in k o v ics  B e n e d e k  z á g rá b i k a n o n o k , v o lt  az  o rszág g y ű lé sen  a  k a th o 
lik u s  h o rv á to k  sz ó n o k a .303 S v e a r m á r  a k k o r  í r ja : „ M u ra k ö z  sz ig e téb ő l k ik ü sz ö b ö l
t e t t e k  a k a th o lik u s  p ré d ik á to ro k “ .307

V in k o v ics  v e z e ti az  e lle n re fo rm ác ió t M u ra k ö z b e n .308 1 631-ben  k ü ld ik  oda. 
Ő ír  1641-ben  Z rin y i M ik ló sn ak 309 és k é ri, h o g y  tá v o l í ts a  el a k á lv in is ta  p ré d ik á to r t  
T u rn isc sé rő l; ő k ü ld  k a th o lik u s  p a p o t  L é g rá d ra  és k é r i Z rin y it ,  h o g y  v é d je  m eg 
a k a th o l ik u s o k a t  a p ro te s tá n s o k tó l  (1641 sz e p t. 14.). A  can o n ica  v is i ta t io  a k tá ib a n  
e m líti m in t  p ro te s tá n s  h e ly e k e t P o d m u r je t ,  S e ln ice t, S tr id ó t  és fő leg  L é g rá d o t. 
U ta z g a t  ezen  a  v id é k e n , 1682-ben , í r  E rd e ö d y n e k  h o rv á to rsz á g i té r í tő  ú tja iró l.

P á r tfo g á s a  a l a t t  n ag y o b b  a rá n y o k a t  ö lt  az  e llen re fo rm ác ió , k e z d e té t  veszi 
a p á lo so k  té r í tő  m u n k á ja  és 1646-ban  á llító la g  m á r  c sak  L é g rá d o n  v a n n a k  p ro te s 
tá n s o k , ah o l so k á ig  m eg is m a ra d n a k .

M in t H o rv á to rs z á g b a n  a je z s u itá k , S z la v ó n iá b a n  a  fe ren cesek , ú g y  M u rak ö z 
b en  a p á lo so k  d o lg o zn ak  a p ro te s ta n tiz m u s  k iir tá s á n . E rrő l a m u n k á ró l ír ja  k ö n y v é t 
a  p á lo s  B ed ek o v ic s : N a ta le  so lu m  m a g n i ecclesiae d o c to ris  s a n c ti  H ie ro n im i 
(n y o m ta tá s b a n  1752). S zen t Je ro m o s  u g y a n is  á llító la g  a m u ra k ö z i S tr id ó n  sz ü le te t t ,  
hol k á p o ln a , m a jd  k o lo s to r  k e le tk e z e t t  s ez a Z rin y iek  m ia t t  e lá rv u lt  1570 k ö rü l. 
E g y  ide ig  a p ro te s tá n s o k  h a s z n á ltá k . M ikor új r a  a p á lo so k  jö n n e k  ide , erős p ro te s 
tá n sü ld ö z é s  fo ly ik  a M u rak ö zb en . A p ré d ik á to ro k a t  e lű z h e tté k , b á r  ez sem  m e n t 
ép p en  k ö n n y e n , de a h ív ek  n em  e n g e d te k  a ráb eszé lések n ek  és m in d ig  tu d n a k  
m a g u k n a k  az  e lű z ö tte k  h e ly e t t  m á s  p r ed ik á to r t ,  m á s  ta n í tó t  hozn i. A  C o n s titu tio n e s  
S y n o d a les  i. m . sz e r in t m á r  1625-ben m in d a n n y i t  k iű z té k , de 1637-ben m e g in t v a n  
T u rn isc sé n  k á lv in is ta  p r ed ik á to r .310 S tr id ó t  m ég  1641-ben  is p ro te s tá n s  k ö zség n ek  
sz á m ítja  az  e g y h á z lá to g a tó , k i fe lem líti, h o g y  a k ö zség b en  k e d v e lik  a „ ré g i e re t
n e k e k e t, ú g y  a lu th e rá n u s o k a t ,  m in t  a k á lv in is tá k a t“ .311 P o m o rje n  és Szeln icén  
1649-ben sz in té n  ú g y  ta p a s z ta l ja  az  e g y h á z lá to g a tó , h o g y  a k é t  k özség  m a jd n e m  
t is z tá n  e v a n g elik u s, a  tö b b ie k , a  k a th o lik u s o k , lu s tá k  és k ö n n y e lm ű e k . Szeln icén  
m ég  1657-ben  is hú sz  lu th e rá n u s  ház  v a n .312

1671-ben  S z en tg y ö rg y b ő l ű z ik  el a p ro te s tá n s  p r ed ik á to r t  és 1 6 88-ban  ú jra  
o t t  v a n  egy  p red ik á to r , k i t  „ k i  k e llen e  k e rg e tn i“ .313

1 677-ben  C sá k to rn y á ró l k e ll tá v o z n ia  a p r é d ik á to rn a k .314 1 6 78-ban  T u r-

306 A r k i v I I .  274. K u k u lje v ic s : H orvát írók  . . .  i. m . V in k o v ics  B en ed ek rő l: „ . . . m in t 
z á g rá b i k a n o n o k o t és jó  sz ó n o k o t (1631 u tá n )  e lk ü ld ik  M u rak ö zb e , h o g y  az o t t  fő leg  a  n em esek  
k ö z t o ly  m é ly  g y ö k e re t v e r t  új h i t  e llen  p ré d ik á ljo n . M in t k ö v e t, v é d i az  o rszág g y ű lésen  
M uraköz  k ü lö n á l lá s á t, v é d i az  e g y h á z a t , m ely  ü ld ö z i a  p ro te s tá n s  h i t  k ö v e tő i t  M u rak ö zb en  
s m o n d ja  tö b b e k  k ö z t, h o g y  szen t L ász ló  sz e r in t, k i a  z á g rá b i e g y h á z a t a la p í to t ta ,  n in cs  o tt 
h e ly ü k  a  lu th e rá n u s o k n a k  a  k á lv in is tá k n a k , m e r t  a  sz e n t k irá ly  ily e n e k e t sohasem  ism ert. 
E  b e széd jé re  h ev es  tá m a d á s  é r te  a  p ü sp ö k ö t. (A z e re d m é n y  az 1625. év i 61. tV ck .)“

307 Svear: Ogledalo Illy r ie , i. m . IV . 453. I. 1625. év. A  so p ro n i o rszág g y ű lésen  . . .  ú jr a  
v is z á ly k o d á s  tá m a d t  a tö rv é n y e k  m ia t t ,  m e r t m in d e n  k á lv in is ta  és lu th e rá n u s  p ré d ik á to r i 
k iű z te k  v o lt  a  M uraközbő l. V inko  B en k o v ics , z á g rá b i p ré p o s t  fe le lt n e k ik  m in d e n  e rő szak o s
k o d á su k ra , de m ik o r  m á r  ezek s e m m it sem  tu d ta k  ellene fe lhozn i, m in d  fe lk e lte k , r á tá m a d ta k  
és m ás  m egcsú fo lások  k isé re téb en  az egész s z a k á llá t  k ité p té k . E lé g té te l t  azo n  év  61. és 62. 
tv c k . a d o t t  n ek ik . (C onst. D ioec. p ag . 353., 334.)

308 B u c sa r  V je s tn ik  I I .
309 S ta r in e  26. L opasics : A d a léko k  a reform áció  történetéhez 1557— 1712.
1641. sz e p t. 14. Z á g rá b . A  p ü sp ö k , V in k o v ics , k é ri Z rin y i t ,  ho g y  T u rn isc séb ő l (M u ra 

köz) tá v o l í ts a  el a  p r é d ik á to r t ,  „ se c ta e  C a lu in is tic ae . . . “ , „ . . . h a e re tic o s  v e te ra n o s  ta m  
C a lv in is ta s  q u a m  L u th e ra n o s  in  eo ru m  e rro rib u s  fo v e re t."

310 H orva t R .: P ovjest M e d ju m u r ja  c. i. m .
311 S ta r in e  26.
312 P in d o r  i. m . 56. l.
313 B u csa r  V je s tn ik  V I .  192. I X .  o k l.
IX . V ienae , 31. oc t. 1671. Í r S te p h a n u s  Z ichy  C sá k to rn y á ra  B o rk o v ic sn a k . „ E x p u l

s io n em  P re d ic a n tis  ex  V a llo S. G eorgii nec n o n  300 Im p e ria le s  p e r  D o m in u m  P re fe c tu m  
B o n o ru m  N a d a s d ia n o ru m  d e b ito s , q u o d  a t t in e t ,  n u lla s d e su p e r  V. D . l i te r a s  h a c te n u s  p e rcep i, 
de q u ib u s  si q u id  p e rcep e ro , m a n d a ta  I l l. et R ev . D om . V. a c c o m o d a re  m e  n o n  sum  in te r 
m issu ru s .“

314 U gyano tt X V I I .  o k l.
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n iscsén  d o lg o zn ak  a  k a th o lik u so k , o t t  té r í t ik  á t  a h ív e ik e t „ in  v ia m  re c ta m “ , 
m in t  ők  m o n d já k . M u n k á ju k  k ö zb en  h iá n y á t  é rz ik  a h o rv á t  n y e lv ű  eg y h áz i, v a l
lásos i ra to k n a k , p a n a sz k o d n a k , hogy m in d e n  o rsz á g n a k , n e m z e tn e k  v a n n a k  
p o s tillá i, c sak  a k a th o lik u s o k n a k  H o rv á to rsz á g o n  n in csen . „ S a p ie n t  s a t “ , fűzi 
p a n a sz á h o z  az  e rrő l író  (ca 1650).311 H o lo tt  h iszen  m ű k ö d ö tt  a ró m a i n y o m d a  
L e v a k o v ic s  ig a z g a tá sa  a la t t .

A z 1669-iki és az  1687-iki z á g rá b i z s in a to n  a m u ra k ö z i p ro te s tá n s o k  is szóba 
k e rü ln e k . B o rk o v ic h  p ü sp ö k  e m líti 1669-ben , h o g y  a b e x in i a rh id ia c o n a tu s b a n , 
főleg a n n a k  a M u rá n  tú l  eső része in , sok  p a p  h ázaso d ik , sok  az e re tn e k . U ta s í t ja  
az o d av a ló  p a p o k a t , k ik  a z s in a to n  m e g je le n te k , h o g y  m ie lő tt  h a z a  tá v o z n á n a k , 
jö jje n e k  el ho zzá  ú tm u ta tá s o k é r t .516

A z ü ld ö zések  tö r té n e té b e n  k ü lö n  szó t é rd em el L é g rá d  k i ta r tá s a .  A m i H o rv á t 
o rsz á g b a n  V ara sd , a h a tá rő rv id é k e n  K á ro ly v á ro s , o ly  erős v á ra  a p ro te s ta n t iz m u s 
n a k  i t t  L ég rád . A te rm é s z e t is e llene  do lgozik  és a D rá v a  v ize a lám o ssa  a p a r to n  
é p ü lt  p ro te s tá n s  te m p lo m o t, á r já v a l  e lö n ti, h o g y  so k szo r c sak  c só n a k k a l le h e t 
m eg k ö ze líten i, ső t ro m b a  is d ö n ti. A p ro te s tá n s o k  k i ta r ta n a k .  A  k a to n a s á g  n a g y 
szám ú  L é g rá d o n  s ezek n ek  n a g y ré sze  p ro te s tá n s  m a g y a r  m eg n é m e t, p a ra n c s 
n o k a ik k a l e g y ü tt .  1670-ben  a v á ro s  la k o ssá g á n a k  k é th a rm a d a  e v a n g e lik u s, m ég is 
e lű z ik  a p r ed ik á to r u k a t  (E p . a d  E p isc . V . 98.).

T a r ta n a k  u g y a n  a p ro te s tá n s o k  fe llá z a d ásá tó l, de a z é r t  m eg te sz ik . A  zág ráb i 
p ü sp ö k , B o rk o v ic s , nem  b iz to s  felőle (E p . V I, 49. és V je s tn ik  V I. 192.) n em  fog-e 
az  e lű z ö tt  p red ik á to r  m e g in t v is sz a té rn i ; ig y ek sz ik  en n e k  e le jé t v en n i azza l, ho g y  
k iv isz i K o lo n ic s  L ip ó t p ü sp ö k n é l, h o g y  n em  k ü ld e n e k  tö b b é  a k a th o lik u s  p a ra n c s 
n o k o t L é g rá d ra , m e r t  az  m in d ig  p á r to ló ja  a p ro te s tá n s o k n a k  m á r  c sak  k iv á ló  
p ré d ik á to ra ik  és ta n í tó ik  m ia t t  is. E k k o r  ro m b o lja  le te m p lo m u k a t a  D rá v a  á r ja .

A  k a th o lik u so k  te m p lo m á n a k  u g y an ez  lesz a so rsa . D e ők  m in d já r t  g o n d o s
k o d n a k  új te m p lo m ró l, k é rn e k  új t a n í tó t ,  o ly a t, ak ih ez  az a k a th o lik u s o k  is sz ív esen  
k ü ld jé k  g y e rm e k e ik e t s íg y  az új n em zed ék  m á r  a „ v e ra  f id e s“ -hez  té r je n .317

315 B u csa r : P ovjest ref.  i. m .
V je s tn ik  V I .  192. B u csa r  és S u r m in : H orvá t adalékok a reform áció  történetéhez. I. P a t a 

t ic h  S te p h a n u s  ír  D o m it tro v y c h  P é te r  z á g rá b i p ü sp ö k n e k . (L a tin  n y e lv ű .)  Szól eg reg iu s 
B u d o r J o a n n e s  h a lá lá ró l, k i h ité b e n  ingadozó  v o lt ,  de n em  v a la m e ly  e re tn e k  p ré d ik á to r tó l ,  
h a n e m  a  hely ség  p a ro c h u s á tó l fo g a d ta  el a  c o m m u n io t, c sak  e le in te  k é t  szín  a l a t t  a k a r ta ,  
m e r t  íg y  t e t t e  á ll ító la g  k is  k o rá b a n  is k a th o lik u s  p a p n á l; de a ráb eszé lé sn ek  en g ed v e , egy 
szín  a l a t t  v e t t e  fe l s h a g y o t t  „ c e r ta m  e le m o sin a m “ az e g y h á z n a k . D a tu m  W id ó cz , 5. a p r . 1619.

IV . I I I . D . P e tro  P e tr e t ic h  ep. Z ag r. D a tu m  ra p t im  a p u d  S. M ichaelem , 15. A ug. 1678. 
í r j a  c ap e llan u s  M a th ia s  M a t to ta .  „ P a ro c h u m  N ed e lic en sem . . .  n e c d u m  c ita v i, p ro p e d ie m  
t a m en c i ta tu ru s . C u ram  de T u rn isc h e  seu loci e iu sd em  p a ro ch o  sib i co rd i s u m a t, m u lta e  en im  
a n im a e  p e r  no s in  v ia m  re c ta m  d e d u c ta e , p e r  lu p a m  illu m  q u i in te ru m  so lum  illuc  v e n it  in 
t a r t a r a  d e t r u d u n tu r .  K é r  h a la s z tá s t .

V . P e tr e tic h n e k  ír  S te p h a n u s  B agoli p a ro c h u s , L in d u a , 29. ja n . 1650. E g y  h á z a ssá g 
k ö té s b e n  k é r  ta n á c s o t.

V I. A n d re a s  K ry s a n , l ic . C a th . a p u d  s t . B a rn a b a m  in  P o d ra u je  in  d is tr ic tu  A n tim u 
ra n o  Sziget. K é r  h o rv á t  n y e lv en  ír t  p o s t il lá t , ho g y  az e v a n g eliu m a  legyen  H o rv á t-  és S z lav o n 
o rsz á g n a k . M inden  o rsz á g n a k  v a n  p o s t i l lá ja  v a g y  k ö n y v e i n e m z e ti n y e lv é n , csak  a  m ien k n ek  
n in cs . S a p ie n ti p a u c a .

1653. jú l . 15. Í r r a j tu k  k ö v e te li t iz e d e k rő l, m i t  a  lé g rá d i h a ra m iá k  k é rn e k  Z rin y i g róf 
en g ed é ly év e l; de  n em  a d já k , k é ri a  p ü sp ö k  v é d e lm é t, m in t  a  v a sk a ia k  és a  szen t B a rn a b á s 
beliek .

316 B a r lé J .  i. m . 29. l .
317 S ta r in e  26.
1641. szep t. 11. Z ág ráb . V in k o v ics  p ü sp ö k  k ü ld  L é g rá d ra  k a th o lik u s  p a p o t s k é r i 

Z rin y i M ik ló st, h o g y  v é d je  a  k a th o l ik u s o k a t a  p ro te s tá n s o k tó l ,  „ iu x t a  a r t ic u lu m  de l ib e r ta te  
c o n d itu m . S icu t lib e ru m  e s t  C a lu in is tis  ac L u th e ra n is t is  p ro  ex e rc itio  suo  p ra e d ic a n te m  
C a lu in is ta m  a u t  L u th e ra n is ta m  h a b e re .“

1670. jú l . 26. P ra s in sz k i P é te r  ír  B o rk o v ics  p ü sp ö k n e k , h o g y  k é ré sé re  a  k irá ly  m eg 
h a g y ta  a  m a g y a r  u d v a r i  k a m a rá n a k , „ u t  h a e re t ic u s  p ra e d e c a n s  L e g ra d in o  q u a m  p r im u m 
e x tu r b a re tu r  . . .  cu m  a u te m  in  loco e t  p rae s id io  illo  v ix  t e r t i a  p a rs  s it c a th o lico ru m , re liq u i 
om nes h a e re t ic i ,  s a tis  co n sid e ro , q u o m o d o  sine tu m u ltu  p o p u li id  fie ri p o s s e t .“  (E p is t .  V . 98.)

1672. m árc . 2. K o lon ics  p ü sp ö k  ír ja  B o rk o v ic sn a k , h o g y  n e m  k e ll t a r t a n i a  a t tó l ,  hogy  
a p ro te s tá n s  p ré d ik á to r ,  k it  e lő z tek  L ég rá d ró l, o d a  v is sz a té rn e . B iz to s ít ja  a p ü sp ö k ö t, h o g y  
n em  jö n  p a ra n c s n o k n a k  L é g rá d ra  a k a th o lik u s  és k é ri, h o g y  g o n d o sk o d jék  az o t ta n i  n é m e t 
k a th o lik u s o k  sz á m á ra  t is z te lt  le lkészrő l. (E p is t.  V I. 49.)
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C sak h o g y  n em  m e n t  ez o ly  k ö n n y e n . A p ro te s tá n s o k  n em  já r n a k  el a k a th o 
lik u so k  m isé it h a llg a tn i s e lű z ö tt  p r ed ik á to ru k  c sa k u g y a n  nem  h a g y ta  ő k e t cse r
ben , jó l s e j te t te  a p ü sp ö k . E l jö t t  ú jra  h o z z á ju k  és h ív e i eg y m ás k ö z t  is t a r t a n a k  
ö ssz e jö v e te le k e t eg y -eg y  h á z n á l. O t t  o lv a s ta k  v a llá so s  i r a to k a t  ( ,,le g u n t  e t  su a  
f a c iu n t“ ), im á d k o z ta k , én e k e lte k , a m it  m in d  t i l t o t t a k  n e k ik  a k a th o lik u so k . 
A  k a to n a i  a lp a ra n c sn o k  is v e lü k  t a r t ,  j á r  az  ö ssze jö v e te lek re , v é d i ő k e t. H iá b a  
t i l t j á k  el ő k e t a  g y ü le k e z é s tő l (1676), egy  K o v á c s  J á n o s  n e v ű  h ív ő  to v á b b ra  is 
m e g ta r t ja  h á z á n á l az  ö ssz e jö v e te le k e t és „ q u id a m  su p e rb u s  C a lu in is ta “ , S ik lósy , 
sz in té n  d aco l a  k a th o lik u s  e g y h áz  p a ra n c s a iv a l és o t th o n , a j t a j á t  b e h a j tv a ,  s a já t  
le lk én ek  sz a v a  sz e r in t tisz te li  I s t e n t .318

E p is t .  V I .  104. 1673. feb r . 16. V a ra sd ró l ír  a  je z s u ita  p . G aille r G yörgy  B o rk o v ich  
p ü sp ö k n e k  a  lé g rá d i ú j k a th o lik u s  te m p lo m  ép íté se  é rd ek éb en . A  rég i te m p lo m  o ly  k ic s in y , 
h o g y  n em  fo g a d h a t ja  b e  „ m a g n i illiu s  p o p u li U n g a ric i, C ro a tic i e t  G e rm an o ru m  p ra e s id ia r i
o ru m  c o p ia m “  főleg , m ik o r  n a g y o b b  ü n n e p e k e n  h á ro m szo ro s  p ré d ik á c ió  ta r ta n d ó .  A  rég i 
te m p lo m o t n eh éz  v o ln a  m e g n a g y o b b íta n i, a z u tá n  a  D rá v a  á r a d á s á n a k  is k i v a n  té v e , ,,q u i 
L u th e ra n o ru m  sy n ag o g am  r ip a e  v ic in a m  ia m  p rid e m  to ta m  s u b r u i t  e t  h a u s i t .“  Z rin y i özvegye, 
Z sófia  g ró fnő , h o z z á já ru ln a  a  te m p lo m  fe lép íté séh ez  300— 400 fo r in t ta l ,  h a  a k irá ly  is a d n a  
a n n y it .  A k k o r a  m iss io n á riu s i s z o lg á la to t L é g rá d o n  p. S zen tg á li, je z s u ita , v ég ez te . V o lt 
ve le  egy  f ia ta l  em b er, ,,q u i g ra t is  e t  b en e  d o ce t a c a th o lic o ru m  e t  a lio ru m  lib e ro s , q u i n o n d u m  
a lte r iu s  lu d im a g is tr i  sch o lam  f r e q u e n ta v e ru n t .“  V o lt u g y a n  o t t  ta n í tó ,  de az  k e v e se t tö r ő d ö t t  
ta n í tv á n y a iv a l  és a  p ro te s tá n s o k  n e m  a k a r tá k  h o zzá  j á r a tn i  g y e rm e k e ik e t. L .  m ég  V je s tn ik
V I. 192.

X . V ien n ae , 1672. 2. m a r tis . K o lo n its  L ip ó t p ü sp ö k  ír  B o rk o v ics  z á g rá b i p ü sp ö k n e k , 
ho g y  a L é g rá d ró l e lű z ö t t  p r é d ik á to r t  n em  h ív tá k  v issza  az e re tn e k e k . (A z e lűzésrő l m á r  m u lt 
lev e léb en  í r t  v o lt .)  É s  h o g y  g o n d o sk o d n i k e llen e  a  lé g rá d i h e ly ő rség  s z á m á ra  k a th o lik u s  n é m e t 
p a p ró l, m e r t  e ledd ig  ez n in cs . D e a  lé g rá d i p a ra n c s n o k sá g o t n em  a já n l ja  sem m iese tre  sem  
a c a th o lik u s ra  b ízn i.

X I . B o rk o v ics  M á r to n  p ü sp ö k n e k  1673. feb r. 16. V a ra sd ró l ír  G eorg ius G aile r je z s u ita . 
A  lé g rá d i te m p lo m  o ly  k ic s in y , h o g y  n em  b ir j a  b e fo g ad n i a m a g y a r , h o r v á t  és n é m e t h ív ő k e t, 
e z é r t ú j te m p lo m o t a k a r  é p í t te tn i  a  p ü sp ö k , Z rin y i g ró fné  és P ra s in sz k i; c sak h o g y , b á r  e rre  
sem  pén z , sem  in g y en  m u n k á s  n in cs , m égsem  a já n l ja  a  m eg lev ő n ek  re s ta u rá lá s á t ,  k ü lö n b ö ző  
o k o k b ó l. E z e k  k ö z t: 3. A ca th o lic i n o n  v o lu n t  in  h o c  su a m  v in c e re  v e re c u n d ia m , u t  p u b lic e  in  
Ca th o lic o ru m  ecc lesiam  cu m  o r th o d o x is  c o n v e n ia n t. —  4. U n g a r i d e d ig n e n tu r  a d  u n g a ric a m  
co n tio n em  seriu s  a u t  c it iu s  v e n ire ; sed  p ro u t  a s s e u e ru n t, v o lu n t  eodem  te m p o re  su a  e x e r
t i t i a  h a b e re  in  te m p lo  d is tr in c to , q u o  C ath o lic i. —  6. Ca th o lic o ru m  te m p lu m  n o n  p ro cu l d is ta t  
a  D ra v o , q u i L u th e ra n o ru m  sy n ag o g am  r ip a e  v ic in a m  ja m  p r id e m  to tu m  s u b r u i t  ac  h a u s i t ,  
id em  q u o ta n n is  G a th o lico ru m  e tia m  te m p lo  m ag is  m ag isq u e  a p p ro b in q u a t e t  e x it iu m  m in a tu r .  
Á ra d á sk o r  c só n ak  n é lk ü l n e m  le h e t a  te m p lo m b a  m en n i, m u l t  év b en  is té rd e n  fe lü l érő  v ízb en  
á l l t  az  o l tá r  n a p o k ig . K é r a  m eg lévő  h e ly e t t  d e rék  ta n í tó t ,  k ih ez  az a c a th o lik u so k  is sz ívesen  
k ü ld jé k  g y e rm e k e ik e t és így  az egész ú j n em ze d ék  a  v e ra  fid es-h ez  fog té rn i .  M in ta h o g y  eb b en  
b u zg ó lk o d ik  p a te r  S z e n tp á li. H a e re tic i U n g a ri saep iu s  p e t ie ru n t  s ib i fie ri c o n tio n es  in  p r is tin o  
L u th e ra n o ru m  te m p lo , sed  q u a m  id  R ev . D om . V e s tra e  e t  e tia m  D o m in ae  C om itis  Z rin ian ae  
n o n  p r o b a tu r  P a te r  S z e n tp á li d enuo  in c ip ie t h o c  q u a d ra g e s im a  in  C a th o lico ru m  te m p lo  b is 
te rv e  p e r  h e b d o m a d e m  c o n c io n a ri e t  e x p ir i an  p o s s it A ca th o licu s  a ssu e face re  a d  in g ressu m  
eccl. C a tho lic is  d e p u ta e . Si n ih il in p e tra u e r i t ,  ex cen d u s  e r i t u su s  sy n ag o g ae  L u th e ra n a e  
u sq u e  d u m  n o v a  c o n s t ru a tu r  ecc lesia , v e l c e r te  in te r im  a lio ru m  co n w ersio n i a lib i la b o r  im 
p e n d e n d u s .“ K é ri te h á t ,  ho g y  P ra s in sz k in e k  le lk ére  k ö tte s s é k  a  te m p lo m é p íté s i ügy .

318 E p is t .  I X .  61. 1676. jú l. 7. A  lég rád i p a p , P e k v a ric s  B a lázs , ír  B o rkov ics  p ü sp ö k n ek  
hogy  m ik o r  a D rá v a  m e n té n  lo v ag o lt ta lá lk o z o t t  a  p ré d ik á to r ra l ,  k i egy  k á lv in is tá v a l m e n t 
L é g rá d  felé. E l a k a r ta  ő k e t fogn i, „ s e d  ob v e rb a  e t  b la n d itie m  e iu sdem  h o m in is  n eq u am  c a tu s  
in  p a c e  p e r t r a n s i i t .“  B a t th y á n y i  g ró f g en e rá lis  m e g p a ra n c so lta  a  fő k a p itá n y n a k , D a ra b o sn a k , 
„ q u o d  si ta le s  e ssen t L e g ra d in i, q u i v e l s c r ip tu ra s  illis  o ccu lte  leg e ren t, ve l a lia  e x e rc itia  face 
c e re n t, eo sdem  ip so  p u n c to  fo ras  e x p e d ire t e t  e x tu r b a r e t .“  D a ra b o s  tá v o llé té b e n  a  g ró f lev e lé t 
az  a lp a ra n c s n o k  b o n to t ta  fel s m in t h i tü n k  ellensége, a z t  fe le lte  a  g ró fn a k : „ q u o d  ta le s  l i te r a t i  
v e l a lii c o n d u c ti n o n  e sse n t L e g ra d in i.“  C sakhogy  ez n e m  igaz , m e r t  m in d e n  v a sá rn a p  d é lu tá n  
n ég y  ó ra k o r  egy  b izo n y o s  K o v ács  J á n o s n á l ö sszeg y ű ln ek  ezek . S ő t egy  e lb íz a k o d o tt k á lv i
n is ta ,  S ik ló sy , m áso k  e lő tt  k ije le n te tte ,  h o g y  se n k itő l sem  fél s h o g y  e zen tú l s a já t  h á z á b a n  
fog ta r t a n i  is te n t is z te le te t .  K é ri a  p a p  a  p ü sp ö k ö t, ír jo n  K o lo n ich  p ü sp ö k n e k  v a g y  B a tth y á n y i  
K e re sz té ly  g e n e rá lisn a k  v a g y  a h a d i ta n á c s n a k , h o g y  h a g y já k  m eg  D a ra b o s  k a p itá n y n a k , 
h o g y  ez t a  jö v ő b e n  m e g ak a d á ly o zza . L á sd  m ég  V je s tn ik  V I. 192. X II . o k l .

X I I .  L e g ra d in i, d ie  7. ju lii , 1676. B las iu s  P e k u a r ic h , p a ro c h u s  L eg rad ien sis  B o rk o v ics  
p ü sp ö k n e k . M inap  a  p ré d ik á to r ra l  ta lá lk o z o t t  a  D rá v a  m e n té n , k i „ c u m  u n o C alv ino , a lias 
b o n o  h o m in e “ j ö t t  L é g rá d b a ; m eg  a k a r t a  ő t  eb b en  a k a d á ly o z n i, de szav a i és h íze lk ed ése  
m ia t t  n em  te t t e ,  p ed ig  m o n d já k  ró la , „ q u o d  illis occu lto  a d m in is tr e t .“  É s  m ult  v a sá rn a p  
l á t t a  ő k e t D o m in u s  D a ra b o s tó l k ijö n n i s e k k o r n y ilv á n v a ló  le t t ,  h o g y  a com es í r t  n e k i lev e le t 
„ ra t io n e  p ra e d ic a n tis “ . E lk é r te  a  lev e le k e t és m e g k a p ta , m i t  a  com es í r t  nek i. E b b e n  kér-
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E n n e k  a  t i l t o t t ,  de n em  t i tk o l t  ö s s z e ta r tá s n a k , h ív sé g n e k  e re d m é n y e  a 
p ro te s tá n s o k  n a g y  d ia d a la , m e ly rő l a  lé g rá d i k a th o lik u s  p a p  „ r a p t im “  és szom o
rú a n  é r te s ít i  a z á g rá b i p ü s p ö k ö t 1677 fe b ru á r  2 7 -én .319 A  t i la lm a k k a l  m itse m  tö rő d v e  
a  k a to n a s á g  seg ítség év e l a p ro te s tá n s o k  ü n n e p é ly e se n  új p r é d ik á to r t  h o z ta k  
m a g u k n a k . H á ro m  szek é rre l h o z z á k  a p r é d ik á to r  c s a lá d já t  b ú to ro s tu l ,  m in d e 
n es tő l. K ib o n to t t  z á sz ló k k a l v e z e tik  be  L é g rá d ra . A  te m p lo m o t ,  a  h a ra n g to rn y o t ,  
a  te m e tő t ,  h á ro m  h a ra n g o t és m in d e n  eg y e b e t, m i előzőleg  az  ö v ék  v o lt ,  v is sz a 
v e t té k  a k a th o lik u s o k tó l. A  k a th o lik u s  p a p  a  p ü sp ö k h ö z , a p ü sp ö k  K o lo n ics  
L ip ó th o z  fo rd u l és ez m eg ígéri, h o g y  a k a sz tó fa  v a g y  g á ly a ra b s á g  v á r  az  „ e re t 
n e k e k re “ .310 C sak u g y an : 1677 m á rc iu s  26 -án  ú jra  p ré d ik á to r  n é lk ü l m a ra d n a k  a 
lég rád i p ro te s tá n s o k .321 A  h a ra n g to rn y o t  is le k e ll d ö n te n iö k . 1680-ban  a  p a p la k o t  
is e la d já k  20 fo r in té r t .322

C sak h o g y  m ás  p a p  n em  v o lt  h e ly e tte , a k i t  m e g é r te t te k  v o ln a . O ly  p a p o t  
sz e re tn é n ek , k i m a g y a ru l és n é m e tü l tö k é le te se n  tu d  ésped ig  je z s u itá t .  N a g y o n  
szü k ség esn ek  t a r t j á k  egy  ily en  e m b e r o d a k ü ld é sé t, m e r t  az  „ e re tn e k e k “  h ív e n  
k i ta r ta n a k  h i tü k  m e lle tt , főleg m ió ta  M a g y a ro rszág ró l v is sz a té rv e  a  p ro te s tá n s  
k ö v e te k ,  e lh ire sz te lté k , h o g y  a felség és a  h a d ita n á c s  is o lta lm á b a  v e t te  ő k e t. 
M ió ta  e lű z té k  a p ré d ik á to r t ,  a p ro te s tá n s o k  n em  v i t té k  a  g y erm e k e k e t k e re sz te ln i

d e z te  a  com es, h a  v a n n a k -e  o ly  lé g rá d ia k , „ q u i v e l s c r ip tu ra s  illis  o ccu lto  le g e ra n t v e l a lia  
e x e rc i tia  fa c e re n t eo sd em  ip so  p u n c to  fo ras  e x p e d ire t e t e x tu r b a re t .“  E  le v e le t D a rab o s  
tá v o llé té b e n  az  a lk a p i tá n y  b o n to t ta  fel és „ ta n q u a m  in im icu s  fide i n o s t ra e “ , a  com esnek  
ta g a d ó la g  v á la sz o lt . D e ez t h a m isa n  v a l lo t ta ,  m e r t  té n y le g  m in d e n  v a s á rn a p  ö ssze jö n n ek  
egy  b izo n y o s K o u acs  Jo a n n e s n é l „ le g u n t e t  su a  fa c iu n t“  és n e m  is egy , de h á ro m  h e ly en . 

É sp e d ig  m á r  n e m  is csak  reggel, m in t ed d ig  a  com es k é rd ése  e lő t t  t e t té k ,  h a n e m  d é lu tá n  
n ég y  ó ra k o r is ö ssze jönnek . É s  m ik o r  m e g h a llo t ta  „ q u id a m  su p e rb u s  C a lu in is ta  cognom ine  
S ic lo sy ,“  h o g y  ez íg y  v a n , m e g h a g y v a  n ek ik , „ c u m  m a g n a  in s u lta tio n e  c o ram  aliis  d ix i t  se 
n em in em  tim e re , sed  in p o s te ru m  in  suo dom o c u ra b i t  fie ri su a  sac rific ia  u e l p o tiu s  m a le 
f ic ia .“  M in d e rrő l szó lt a  levé líró  D a ra b o sn a k  s ő t, m in t leg főbb  k a p i t á n y t ,  k é r te , h o g y  ne  
en g ed je n  m eg  ily e sm it s a k a d á ly o z z a  m eg  a  m e g a k a d á ly o z a n d ó k a t. D e a z t  fe le lte , ho g y  
csak  a k k o r  te sz i e z t, h a  v a g y  a  h a d ita n á c s tó l ,  v a g y  K o lo n its tó l, v a g y  B a t th á n y i  g en e rá lis tó l 
v a n  e rre  p a ra n c s a . E z é r t k éri a  p ü sp ö k ö t , j á r ja  k i ezekné l a  p a ra n c s o t.

1677. feb r. 27. L ég rád . A  lé g rá d i p a p , P e k v a ric s  B a lázs je le n ti  a  p ü sp ö k n e k , h o g y  az 
a k a th o lik u s o k  In k e y  F e ren c , v ig ilia ru m  m a g is te rre l é lü k ö n , feg y v eresen  ú jr a  v is sz a h o z tá k  
p ré d ik á to r u k a t  B e ré n y b ő l fe leségével, g y e rm ek e iv e l és egész b e ren d ezésév e l. K ib o n to t t  z ász 
ló k k a l fo g a d tá k  s a  k a th o lik u s  te m p lo m o t m e g s é r te tté k . Á m b á r  ő t i l t a k o z o t t ,  m ég is fe l
n y i to t t á k ,  a  h a ra n g to ro n y b ó l e lv i t té k  h á ro m  h a ra n g u k a t  és m in d e n t, a m i a  p ré d ik á to ré  v o l t  
s a m i t  a  p a p n a k  a d ta k  á t .  N em  fo g ja  a d m in is trá ln i  a  szen tség ek e t, m e r t  a  te m p lo m  m eg  v a n  
s z e n tsé g te le n ítv e . K é r seg é ly t és u ta s í tá s t .  (E p is t . X . 40.)

319 V jes tn ik  I V .  192. X II I .  R a p t im  in L eg rad  27. F e b r . 1677. B lasiu s P e k u a r ic h , lé g rá d i 
p a p  B o rk o v ich  p ü sp ö k n e k . „ F a c im u s  su u m  n e fa n d u m  . . .  n e q u a m  A ca th o lic i p e rp e t r a ru n t  
e t  s e q u e n ti p o s t  d a ta s  so le m n ite  a rm a ta  m a n u  p ra e d ic a n te m  su u m  cum  u x o re  e t  p ro lib u s  
ac  to t i  su p p e lle c til i a d d u x e ru n t; a d d u c to  ead em  a r m a ta  m a n u  p e r  v io le n tia m  n o n  c u ra ta  
m ea  p ro h ib it io n e  ac  p ro te s ta t io n e , a p e r ta  se ra , q u a  c la u su m  c o e m e te riu m  e x s t i t i t ,  e t  secu n d a  
q u a  tu r r is ,  c a m p a n a s  q u o q u e  su as t r es a b s tu le ru n t ,  a c  c u n c ta  a lia , q u ae  a n te c e d e n te r  ip s iu s  
e r a n t  e t  m ih i t r a d i t a  p o s t  e iu s  d iscessum  p r a e o c c u p a r u n t . . .  H is  i t a  fa c tis , ego n u n c  su p e r
sedeo  ab  a d m in is tra t io n e  s a c ra m e n to ru m  ac a liis , q u a n d o  q u id e m  u io la ta m  ecc lesiam  p e r  
o m n ia  esse iu d ico . K é r  u ta s í t á s t  e t  c o n tra  h aec  d e lic ta  h a e re t ic a  re m e d iu m .“

L á sd  m ég  E p is t .  X . 10. és S ta r in e  26.
X IV , 1677. áp r . 12. C sá k to rn y á ró l G eorg ius P a u u a s s ic h : „ q u a n tu m  a d  p ra e d ic a n te m  

e x p u lsu m  sp e ra re  n u llu m  u lte r iu s  p e ric u lu m  ev en ire  la b o ra re m u s .“
320 E p is t .  X .  46. 1677. m árc . 7. K o lo n its  L ip ó t p ü sp ö k  ír  ez ü g y b en . K i fog ja  v in n i a 

k irá ly n á l s a h o g y  rem é li „ ip s i  m a le fa c to r i v e l p a tib u lu m  v e l tr ire m e s  a s s ig n a b u n tu r ,  n a m  
sim ile  fa c tu m  nu llo  m odo  d is s im u la n d u m , sed  p ro  m e r it is  p o en is  e m u lc ta n d u m .“

321 E p is t .  X .  59. 1677. m á rc . 26. P av o s ic s  G y ö rg y  í r  a  p ü sp ö k n e k , h o g y  a  p ra e fe c tu s  
p a ra n c s a  sz e r in t a  p r é d ik á to r t  e lm o z d íto tta . A  h a ra n g o k a t m ég  n e m  a d tá k  v is sza , de rem éli, 
h o g y  ez is m eg lesz  ; a  jö v ő  h é tfő ig  a d o t t  n e k ik  te rm in u s t .

1677. á p r . 12. P a v o s ic s  ír  B o rk o v ic s  p ü sp ö k n e k  fá ra d o z á sa iró l azon  ü g y b en , hogy  
h e ly ez te ssék  L é g rá d ra  egy  k á p lá n  a  m a g y a ro k n a k . (E p is t .  X . 66.)

1680. dec. 10. A  p ré d ik á to r  v o lt h á z á t e la d tá k  20 fo r in té r t .  (E p is t. X II I .  67.)
322 E p is t .  X I I I .  67.
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sem . O t t  m a r a d t  a p r ed ik á to r  fia , az  k e re s z te lt  és v é g z e tt  m ás  fu n k c ió k a t. N em  
lá tn a k  m ás  m e n e k v é s t, m in t  a p ro te s tá n s  k a to n a t is z te k n e k  e lm o z d ítá s á t .323

E g y -k é t  év i n y u g a lo m  u tá n  a  p ré d ik á to r  ú jra  v issza  a k a r  té rn i .  E k k o r  a 
k a th o lik u s o k  v íz b e d o b á ssa l fe n y e g e tik  m eg (1682 á p r .) .324 M égis u g y a n a z o n  h ó n a p 
b a n , a fe n y e g e té sek  és t i la lm a k  e llen é re  b e jö t t  a p ro te s tá n s  p r ed ik á to r  és ta n í tó .325 
M ég jú l iu s b a n  is o t t  v a n . K o lo n ics  L ip ó t  p ü sp ö k  e rre  m e g h a g y ja , h o g y  h a  szép 
szerév e l n em  tá v o z n a k , „ a  n é m e t k a to n a s á g g a l v e z e te n d ő k kel és ű z e n d ő k  k i" .3 26 
T il ta k o z n a k  a  p a ra n c sn o k n á l, B a t th á n y in á l ; ig y e k e z te k  a n é m e t k a to n á k n a k  
n é m e t, de  k a th o lik u s  p a p o t o d a h e ly e z n i és k iv á ló  ta n í tó t ,  ho g y  n é lk ü lö z h e tő v é  
te g y é k  a  p ro te s tá n s o k a t .  A  p ü sp ö k  a  k irá ly h o z  is k e re s  k ö z b e n já ró t,  tő le  b iz 
to s í tá s t .327

Ö rk ö d n e k  s a já t  p a p ja ik  fe le tt , n eh o g y  azo k  h ív e ik e t  e lid e g e n ítsé k  m a g u k tó l,

323 V je s tn ik  V I .  192. X V .  oki. 1677. á p r . 14. P e k u a r ic h  p a n a sz k o d ik , h o g y  a  p ü sp ö k  
lev e léb ő l é r te sü ln ie  k e l le t t  a  lé g rá d i e re tn e k e k  fe lje len tésé rő l. „ U b i a u te m  I l l . D . co m e n d a n s  
ac  a d  in s ta n t ia  p ra e m isso ru m  H e re tic o ru m  c o n tr a  m e c o n q u e re re tu r , ead em  qu ere le  n u lla  
e s t . . .  N o u e ru n t d o m in i h a e re tic i co n tio n em  m eam  H u n g a r ic a m ,“ de  ezen o ly  k ev esen  v e t te k  
ré s z t , h o g y  b á r  n e k i k ö n n y e b b  a  m a g y a r  beszéd , h o rv á tu l  beszél. K ív á n n a k  p a p o t ,  a k i m a 
g y a ru l és n é m e tü l tö k é le te se n  tu d ,  de je z s u i tá t .  N ag y  szükség  v a n  reá , m e r t  a  p ré d ik á to r  
fia  m o s t is o t t  m a r a d t  k e re sz te ln i a  g y e rm e k e k e t s eg y e b e k e t e lin tézn i . . .  M ikor M ag y a r
o rszág ró l v is s z a té r te k  az e re tn e k e k  k ö v e te i és e lh íre sz te lté k , h o g y  a  felség  s így  a  h a d ita n á c s  
is e llene  v a n n a k  a  p ü sp ö k  in te n tió in a k  . . .  K i tü n t,  h o g y  m ió ta  a p a p ju k a t  e lű z té k , eg y e tlen  
g y e rm e k e t sem  h o z ta k  a k a th o lik u s  p a p h o z  k e re sz te lé s  v é g e tt .  K é ri a  p ü sp ö k ö t , já r jo n  közbe , 
h o g y  ő és h ív e i m e g m a ra d h a s sa n a k  o t t ,  az  a k a th o lik u s  t is z te k  p ed ig  o n n é t e lh e laez tessen ek  . .  
m e r t  n in c s  sen k i, a k i v éd e lm ezze  ő k e t s a  k a th o lik u s o k  h a lá lá t  a k a r já k  s tb .

324 E p is t .  X I V .  16. 1682. á p r . 9. K o lo n ics  L ip ó t p ü sp ö k  ír  B o rk o v ics  p ü sp ö k n e k , h o g y  
a m in t  a  lé g rá d i p a p  lev e léb ő l é r te s ü lt ,  m in d já r t  m e g h a g y ta , „ u t  casu  qu o  p ra e d ic a n s  c o n tra  
p ro te s ta n t io n e m  ac  d o m in u m  te r re s t r iu m  in h ib it io n e m  In su la m  v e l L e g ra d in u m  in t r a r e  
n ite r e tu r ,  s ta t im  p e r  m ili te s  a d  aq u a m  p ro y c e re tu r , v im  en im  v i rep e lle re  o p o r te t , sp e c ia lite r  
q u ia  S u a  M a ie s ta s  s a c ra tis s im a  h a n c  in tro d u c tio n e m  fo r t i te r  s o llic ita n tib u s  d e n e g a v it .“

325 V jes tn ik  V I .  192. X X . o k l . M a r tin u s  V in czy  p re s b i te r  k é ri a  p ü sp ö k ö t , 1682. jú l. 3. 
L é g rá d ró l, h o g y  az e re tn e k  t a n í tó t  ű zzék  el, m e r t r o n t ja  az if jú sá g o t. Í r ja ,  h o g y  o t t  v a n  m o s t 
B a t ty a n  A d a m  gróf, a  k irá ly i  co m m isszá riu s , „ a p u d  q u o s  i te r a to  h a e re tic i p ra e d ic a n te m  
u rg u e ru n t .“

326 E p is t .  X I V .  17. 1682. á p r . 13. B o rk o v ics  fe le le te  e rre  „ d e  p ra e d ic a n te  e t  scho lae  
m a g is tro  L e g ra d in u m  in d u c e n d is .“  K o lo n ics  í r ja  á p r . 19-én, h o g y  h a  azok  a  f ig y e lm e z te té s re  
n em  m en n ek  el m a g u k tó l, „ c u m  m ili te  g e rm an o  a b d u c e n d i su n t e t d e p e lle n d i.“

1682. á p r , 26. Ism é t a z t ta n á c s o lja  K o lon ics , ho g y  t i lta k o z z é k  ez ellen B a t t h á n y i  
g en e rá lisn á l, az  a lk a p i tá n y n á l  s a  h a d i ta n á c s n á l. U g y an ez  ü g y b e n  í r  D ra sk o v ic s  M iklós is 
B écsből. (E p is t .  X IV . 21., 22.)

1682. m á j. 2. V in czy  M á rto n  p a p  ír  L ég rá d ró l: „ S p e ro  b re v i n o s tru m  ad v e rso s  sed i
tio so s  sec ta rio s  o p ta tu m  su ccessu m .“ (E p is t .  X IV . 24 ., 26., 27.)

1682. m á j. 27. S te t t in g e r  K e re sz té ly  je le n ti  L o x e n b u rg b ó l B o rk o v ic sn ak , hogy  a  k irá ly  
n em  fo g ja  m eg en g ed n i, h o g y  L é g rá d ra  p ré d ik á to ro k  jö j je n e k , „ q u ia  L e g ra d in u m  no n  c o m p re 
h e n d itu r  b in is  a r t ic u lis , q u i a g u n t de e x e rc iti  re lig ion is  a c a th o lic a e .“  (E p is t. X IV . 34 ., 35.)

1682. jú l. 3. V in czy  M árto n  p a p  beszám o l a  p ü sp ö k n e k  s a já t  szom orú  h e ly ze té rő l. 
(E p is t . X IV . 51.)

1682. ju l . 22. K o lo n its  p ü sp ö k  B o rk o v ic sn a k , h o g y  a  p a p  k a p ja  az  év i d e p u ta tu m o t .  
E g y ú t ta l  je le n ti ,  ho g y  a p a p  a b lu c io k o r b o r t  c sak  a z o k n a k  ad , k ik  f iz e tte k  a  g y ó n á sé r t; 
a z o k n a k , k ik  e z t nem  te h e t té k ,  csak  v iz e t ad . E z  m e g b o trá n k o z á s t  fog  k e lte n i az  e r e tn e k e k b e n .  
(E p . X IV . 53.)

1682. jú l . 28. V in czy  je le n ti ,  h o g y  a  p ré d ik á to r  m égis el fog  jö n n i L é g rá d ra , m in t a 
k ö rü lm é n y e k  m u ta t já k .  (E p is t .  X IV . 54., 55.)

1682. aug . 7. J e le n t i  a  p a p , ho g y  az a k a th o lik u s o k  a  h a d ita n á c s tó l,  am e ly  tév esen  
v a n  in fo rm á lv a , to le ra n t iá t  n y e r te k . (E p is t.  X IV . 58.)

1682. au g . 10. B a t th á n y i  K e re sz té ly  gen e rá lis  je le n ti ,  h o g y  n em  tu d t a  m e g a k a d á 
ly o zn i, ho g y  a lé g rá d ia k  p ré d ik á to r t  h o z z a n a k  m a g u k n a k . (E p is t .  X IV . 59.)

1682. jú n . 30. D rask o v ics  M iklós g ró f fe le le te  B o rk o v ic sn a k  lev e lé re , hogy  űzzék  el 
a  p ré d ik á to r t  L ég rád ró l. V olt a k k o r L ég rád o n  800 a k a th o lik u s  k a to n a  s ezért ó v a to sa n  k e lle tt  
e ljá rn i. (E p . X IV . 48.)

327 V jes tn ik  V I .  192. X V II I . ok l . 1682. m á j. 27. L a x e n b u rg . C h ris to p h o ru s  S te llin g e r 
ír  B o rk o v ics  p ü sp ö k n e k , h o g y  h á ro m  n a p p a l e z e lő tt  v o l t  a  c sá sz á rn á l és ism é t k é r te , ho g y  
L é g rá d b a  n e  en g ed te ssék  p ra e d ic a to r . É s  ő an im o  o m nino  re so lu to  fe le lte , h o g y  sem m iese tre  
sem  en ged i, „ q u ia  L e g ra d in u m  n o n  c o m p re h e n d itu r  in  b in is  a r t ic u l is  q u i a g u n t de ex e rc itio  
re lig ion is A c a th o lic a e ,“ Ir j a  ezt v ig aszu l a  p ü sp ö k n e k . L ásd  m ég  E p is t .  X IV . 34 ., 35.

X IX . U g y an ő  1682. m á j. 17. L a x e n b u rg . „ A d  n e g o tiu m  L e g ra d ie n se .“ . „D e  novo  
c o m en d ab o  u t  d iocesis V estr . R ev . D o m . s i t in o x ia  a  p ra e d ic a n tib u s .“



Tarczay E.: A reformáció Horvát-Szlavonországban. 281

h a n e m  tis z te le n d ő k  m a ra d ja n a k . E g y ik  p a p ju k  e lv e s z te tte  népe b ecsü lésé t, m e r t 
á ld o z á sk o r  b o r t  c sak  a z o k n a k  a d o t t ,  a k ik  f iz e tte k  n ek i a g y ó n á s é r t ; a k in e k  
p ed ig  e rre  n em  te l t ,  az c sak  v iz e t k a p o t t .  E zo k b ó l n em  a k a r já k  ő t  m e g tű rn i, 
m e r t  v ise lk ed ése  csak  b o trá n k o z á s t  k e l th e t  az  „ e re tn e k e k b e n “ .328

A p ro te s tá n s  p r é d ik á to r  a z o n b a n  m in d e n  ig y e k e z e tü k  e llenére  L é g rá d o n  
m a ra d . A  h a d ita n á c s  m e g tű r i, „ a  h a d i ta n á c s  e ln ö k e  p ed ig  h a tá r o z o t ta n  h a jlik  h o z
z á ju k “ .329 B a t th á n y i  g en erá lis  m ag a  je le n ti  (1682 au g . 10.), hogy  n em  tu d ta  m eg 
a k a d á ly o z n i a p ro te s tá n s o k a t  a b b a n , h o g y  p ré d ik á to r t  h o z z a n a k  m a g u k n a k .330

N em  b irv á n  a p ro te s tá n s o k k a l , le m o n d a n a k  a k iű z e té s rő l a k a th o lik u so k . 
M e g tű rik  a p ré d ik á to r t ,  c sak  a z t  k ív á n já k , h o g y  te m p lo m o t ne  é p íts e n e k  m a g u k 
n a k ; e lég ed jen ek  m eg, ha v a la m e ly  m a g á n h á z n á l v a g y  k e r tb e n  t a r th a t j á k  m eg 
is te n tis z te le te ik e t .331 E z  a la p o n  h ó n a p o k ig  z a v a r ta la n u l  o t t  ta r tó z k o d ik  a p ré d i
k á to r  L é g rá d o n . S z e p te m b e rb e n  D ra sk o v ic s  g ró f í r  ez ü g y b e n  S á rv á rró l B o rk o v ic s  
z á g rá b i p ü sp ö k n e k . M e g b iz ta tja , h o g y  te s tv é re  feg y v e rre l jö n  m a jd  a p ro te s tá n s o k  
ellen  L é g rá d ra  és elűzi a  p ré d ik á to r t ,  k ire  n in cs  is o t t  szükség , a lig  lév én  o t t  n é h á n y  
„ e re tn e k  n o ta b i l i tá s “ .332 E g y ú t ta l  e lren d e li a p r é d ik á to r  e l tá v o l í tá s á t  L é g rá d ró l 
(1682 o k t. 25.). U g y a n e k k o r  ír  a p ü sp ö k n e k  K o lo n ics  is; m eg ígéri, hogy  a p ro te s 
tá n s  p ré d ik á to r  nem  fog  L é g rá d o n  m eg h a ln i, tö re k sz ik  e lű z e té sé re .333

328 V je s tn ik  V I .  192. X X II . o k l. K o lon ics L ip ó t p ü sp ö k  1682. jú l . 22. B écs. H ogy  a 
lé g rá d i p a ro c h u s  a  n á la  levő  b iz o n y íté k o k  s z e r in t h ú s v é tk o r  „ iis  so lum  u in u m , q u i con fessio 
n em  p e c u n ia  so luere , p ro  o b la tio n e  d a r i cu rasse , c a e te r is  uero  n u m o  d a re  n o n  v a le n t ib u s  
aq u a m  p ro  ob lu t io n e  p o re c ta m  esse, q u a m  p ra e fa ti  D. P a ro c h i oeco n o m iam  u tp u te  in te r  
h ae re tico s  su m m e scan d a lo s u m .“ J e le n ti  a  p ü sp ö k n e k  és k é r  o rv o s lá s t. L á sd  m ég  E p is t .  X IV . 53.

329 V je s tn ik  V I .  192. X X II I .  o k l . M a r tin u s  V in czy , 1682. jú l. 28. L ég rád . B o rk o v ics  
p ü sp ö k n e k  ír  k e se rű  h a n g o n : „ v a ld e  p ro b a b ile  e s t q u ia  n o s t r i  h a e re tic i sub  h a c  o rd in is  co n 
s t i tu t io n e  p ra e d ic a n te m  sib i b rev i in tro d u c e n t . N a m  si om n em  spem  p ra e c isa m  h a b e re n t , 
n o n  ta n tu m  in s ta r e n t  ag e n te s  su p e riu s  e t  q u o d  illis  c o m in a b a tu r  fa c tu m  e s t n ih il. N ec  illi 
D o m in iu m  nec P rin c ip e m  v e re n tu r . P ro b a tu m  es t te m p o re  C o m m iss io n is .“ A  k a th o lik u s o k  
fé ln ek  tő lü k . . . .  M aga a  k a p i tá n y  m o n d ta  V inczynek  ti to k b a n  s ő is t i to k b a n  ír ja  ez t. „ p ra e 
sidem  co n sil ii bellic i se illis  re so lu te  in c lin a s se .“ L á sd  m ég E p . X IV . 58.

330 E p . X I V .  51 ., 58., 59. és Vj .  i. m.
X X X I . D ra sk o v ic s  M iklós 1688. m á j. 13., h o g y  a  felség  u ta s í t o t t a  ő t, m e n je n  le L ég 

r á d b a  s a n n a k  v id ék é re  s á ll í ts a  o t t  h e ly re  az  a r t ic u lu so k b a n  m e g s z a b o tt re n d e t az  e re tn e k e k  
k ö z t. K éri a  p ü sp ö k ö t, k ü ld jö n  C s á k to rn y á ra  egy te l jh a ta lm ú  m e g b íz o t ta t  m a g a  h e ly e t t ,  ak i 
b e já r ja  ve le  a  v id é k e t. F ig y e lm e z te tte  a lé g rá d ia k a t is , ho g y  k eg y e lm es  lesz i r á n tu k ,  h a  a  
felség  p a ra n c s a in a k  e n g ed n ek , m á s k ü lö n b e n  sz igo rú .

X X X II .  1687. aug . 7. V inczy  M á r to n  a  p ü sp ö k n e k , ho g y  S á rk á n y  m a lic iá já b ó l h o z ta k  
id e  p r é d ik á to r t  s a z ó ta  fo ly to n o s  az e llen ségeskedés. V idócz  h a d n a g y a  a  p ro te s tá n s o k  elől o d a  
m e n e k ü lt  L é g rá d ra .

X X X II I .  G eorg ius L a d is la u s  N ag y  a d m in is tr a to r  (k e lt n é lk ü l). A  lu th e rá n u s o k  és 
m á s  a r ia n u so k  ta n í tó in a k  k iű z e té sé b e n , m i t  r á  b íz ta k , m ég  ed d ig  a k a d á ly o z v a  v o lt ,  de  e 
n a p o k b a n  o d am eg y  és cse lek sz ik .

 331 Vj .  i. m.  X X V . o k l . M a r tin  V inczy , lég rád i p a p , 1682. aug . 7. a  p ü sp ö k n e k , ho g y  
te r je d  re liq u a  p a rs  In su la e -ra  is a „ p e s t is “ s nem  a k a d á ly o z z á k . „ E t  v e ro  q u i sem el D eo re b e l
la v i t ,  cu i s e rv a b a t  f id em ?“  V a llá su k  g y a k o r la tá r a  n ézv e  ú g y  h a tá r o z ta k ,  h o g y  h a  h o z ta k  is 
m a g u k n a k  p ré d ik á to r t ,  te m p lo m o t ne  m e r je n e k  m a g u k n a k  em eln i a  fenség  m a n d á tu m a  a la p 
já n ,  n ec  cu m  g ra t ia  S u ae  M a ie s ta t is  su p e rb ire  v e ll in t , q u a n t o s te n d it  e rg a  ip sos u t  c a th o lic o 
v e x a ra n t  v a g y  m á s  v is z á ly t k e z d je n e k , h a n e m  v e l in  a liq u a  dom o, v e l in  a liq u o  h o r te  e x e rc e a n t 
e x e rc itiu m  ip s o ru m ."

332 V j. i. m . X X V II . ok l . D ra sk o v ic h  N ico lau s  com es 1682. szep t. 8. S á rv á r , B o rk o 
v ic sn a k . L ev e le ib ő l é r te s ü lt ,  h o g y  a lé g rá d i k a p itá n y ,  Sa rk a n y  S te p h a n  s n é h á n y  h ű te le n  
k a th o lik u s  seg ítség év e l L é g rá d b a  e re tn e k  p a p o t h o z ta k  „ in  p ra e iu d ic iu m  iu r iu m  D om . T e r
res tres , a c  c o n tr a  c o n s t i tu tio n e m  a r t ic u la r e m .“ E g y e té r t  vele  a b b a n , h o g y  a  p a p ra  n in cs  o t t  
szükség , m e r t  a lig  v a n  o t t  n é h á n y  n o ta b i le s  h a e re tic i .  „ T e s tv é re  m o s t F e lső -M ag y aro rszág o n  
v e ri le a  re b e llise k e t, tü re le m , m íg v is sz a té r , a k k o r  L é g rá d ra  is e l jő .“

X X V III . 1682. o k t. 25. V ienae . D ra sk o v ic s  M iklós g ró f ír ja , ho g y  m á r  e lre n d e lte  a 
Z a la - és S om ogy  m eg y e i a lisp á n o k n a k , h o g y  tá v o l í ts á k  el azon  ev . és he lv . h itfe le k e z e tű  p a p o 
k a t ,  k ik  az  u to lsó  o rszág g y ű lés  25. és 26. p o n tja  é r te lm é b e n  m eg n em  e n g e d e tt  h e ly e n  v a n n a k  
(v e lu ti  L e g ra d in i) .

333 V j. i. m . X X V I. o k l . B o rk o v ic sn a k  1682. szep t. 3. B écs, K o lon ics . „ . . .  e t  p o 
m itto  su b  do le  in t ro d u c tu m  p ra e d ic a n te m  n o n  m o r itu ru m  L e g ra d in i n a tu r a l i su p p o n o  m o rte , 
sed  q u e m a d m o d u m  h o d ie  S u a  M aies ta s  S a c ra tis s im a  re s o lu it b en ig n iss im e , u t  in t r a  s e p t i
m a n a e  s p a t iu m  Ja u r ie n s is  e lic ia tu r  p ra e d ican s , i t a  b re v i a b  a liis  q u oque  locis fu tu ru m  spero  
in  qu o  no n  ego solo, sed e tia m  a lii m u lti  la b o ra n t p o te n te s .“ L ásd  m ég  E p is t . X IV . 65., 66., 
67., 72 ., 75 ., 81 ., 82.
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E n n e k  a  h u z a -v o n á n a k  a k a th o lik u s  részrő l az  az  o k a , h o g y  t a r t a n a k  a  p ro 
te s tá n s o k  h a ta lm á tó l  és sz ö v e tk ezésé tő l, m e r t  800 jó l fe lfe g y v e rz e tt  s g y a k o r lo t t  
p ro te s tá n s  k a to n a  v a n  a v á r b a n .334 V égre 1683-ban  E rd e ö d y  M iklós g ró f íg éri 
e l jö v e te lé t  és a p ré d ik á to r  e lk e rg e té sé t.335 P e d ig  eb b e n  az év b e n  m ég  h á ro m sz o r  
a n n y i a  p ro te s tá n s  L é g rá d o n , m in t  a  k a th o lik u s .336 D ra sk o v ic s  g ró f m ég is k iv o n u l 
e llen ü k  és feg y v eres  e re je  m e g in t e lűz i a  lé g rá d i p r é d ik á to r t ,337 h iá b a  t i l ta k o z n a k  
ellene a m u ra k ö z i és k a p ro n c a i h a tá rő rö k .

A  k ö v e tk e z ő  év b e n  a h o rv á t  s a b o rb a n  re n d e z ik  a  lé g rá d i p ro te s tá n s o k  ü g y é t, 
k ik  a k k o r  m ég  m in d ig  szép sz á m m a l le h e tte k . K ü lö n  k ü ld ö tts é g  f ig y e lm e z te ti 
ő k e t, h o g y  ó v a k o d ja n a k  L é g rá d ra  ú jb ó l p ré d ik á to r t  h o zn i és ta r tó z k o d ja n a k  
„ h i tü k n e k  m in d e n  n y ilv á n o s  és m a g á n  g y a k o r la tá tó l“ . B e t i l t já k  ö ssze jö v e te le ik e t, 
isk o lá ik a t. K e re sz te lé s , e sk e tés , te m e té s  m ia t t  a  k a th o lik u s  p a p h o z  k ö te le se k  
fo rd u ln i.338 E l t i l t já k ,  h o g y  p ro te s tá n s  la k jé k  L é g rá d  p ra e s id iu m á b a n . M ég oda 
m e n n i sem  v o lt  s z a b a d  p ro te s tá n s n a k . E z t  o lv a ssu k  az 1684. év i re n d e le tb e n .

1685-ben  a z t  í r ja  a lég rád i k a th o lik u s  p a p  p ü sp ö k é n e k , h o g y  n a g y o n  jó l 
k i tu d  jö n n i  az  „ e re tn e k e k k e l“  és a  p ré d ik á to r  j á r  is ho zzá ! T e h á t  m e g in t v a n  
p ré d ik á to r  L é g rá d o n . M ost is a k a to n a s á g  s e g íte tte  h o zzá  a  p ro te s tá n s o k a t ,  S á r
k á n y n a k , az  a lp a ra n c sn o k n a k , „ m a lic iá ja “ . Ig y  ír ja  e z t egy  V in czy  n e v ű  p re s b ite r  
a  z á g rá b i p ü s p ö k n e k .339 E n n e k  fo ly tá n  ú jb ó l k i tö r  az  e llen ség esk ed és a  k é t  k e re sz 
ty é n  fe lek eze t k ö z ö t t  és vége  se m  s z a k a d  a d d ig , m íg  D ra sk o v ic s  M iklós g ró f 1688-

334 Vj .  i. m .  X X I . o k l . C om es n ic . D ra sk o v ic s , 1682.. dec. 31 ., in  c a s tello  L o co m an i, 
a  p ü sp ö k n e k : ho g y  k in e k  ke ll je le n  le n n i a  p ré d ik á to r  is m é te lt  e lű ze tésén é l. J e le n  kellene  
len n ie  P e rn e sz y -n e k , m in t  z a la i a l is p á n n a k  és k ir . co m issz á r iu sn a k , de  ő t a m  v ir ib u s  seu  
p o te n t ia  h a e re tic o ru m  il lo ru m  L e g ra d ie n s iu m , q u a m  c o n sp ira tio n e  m e g ije d t, e x c u s á l ta  m a 
g á t,  h o g y  ez az  ügy  e x e c u tio re  n em  elég s ho g y  in  d ic to  p rae s id io  L eg rad ien s i e tia m  o c tin g e n ti 
b ene  a r m a t i  e t  e x e rc i ta t i  m ili te s  A ca th o lic i n u m e re n tu r .  D e ő a z é r t í r t  B a t th á n y in a k ,  o b 
se rv e t ra t io n e m  m o d e ra m e n , n e  p e r  a m o tio n e m  p ra e d ic a n tis  p ra e s id iu m  il lu d  ex id io  e x 
po n a t u r .“  L á sd  m ég  E p . X IV . 48.

335 E p is t .  X V . 7. 1683. ja n . 25. E rd e ö d y  M iklós g ró f je le n ti , ho g y  fe b ru á r  e le jén  
e lm egy  L é g rá d ra  és e lk e rg e ti o n n a n  a  p r é d ik á to r t ,  h a  m á sk é p  n em  le h e t, k a to n a i erővel. 
K é ri e g y ú t ta l  a  p ü sp ö k ö t, h o g y  m á s ik  p a p o t  k ü ld jö n  o d a , m e r t a  m o s ta n i p a p n a k  ren d e llen es  
c se lek ed e te , b o trá n y k ö v e  az  a k a th o lik u s o k n a k .

1685. m á rc . 9. L é g rá d o n  m á r  m ás , S im u n ics  M ih á ly  a  p a p ; k é r  a  p ü sp ö k tő l u ta s í t á s t  
3— 4 a r ia n u s  b e jö v e te le  m ia t t  és m o n d ja , h o g y  jó l m eg eg y ez ik  az  e re tn e k e k k e l, ső t, ho g y  
m ég  m a g a  a  p ré d ik á to r  is g y a k ra n  e ljö n  h o zzá . (É p is t .  X V I. 34.)

336 E p is t .  X V .  8. 1683. feb r. 21. A  h ív e k  p a n a sz k o d n a k  p a p ju k r a ,  m á s t  k é rn e k ,  „ q u i 
H u n g a ru s  e t  C ro a ta  s i t  b o n u s .“ T ö b b e k k ö z t fe lem lítik , h o g y  m ia t t a  el k e l le t t  tá v o z n ia  ta n í tó 
ju k n a k ,  S im o n n a k  is és m ásfé l év ig  ta n í tó  n é lk ü l v o lta k , a ta n u ló if jú s á g  n a g y  k á rá r a .  Az 
e re tn e k e k  ped ig , k ik  h á ro m sz o r a n n y ia n  v a n n a k , m in t  a  k a th o lik u s o k , m ásik  ta n í tó t ,  egy 
e re tn e k e t h o z ta k  m a g u k n a k .

1683. m árc . 8. D ra sk o v ic s  g ró f ír ja ,  h o g y  feg y v eres  e rő v e l tá v o l í t o t t a  el a  p ré d ik á to r t .  
(E p is t .  X V . 9 ., 13., 13.)

1682. szep t. 3. K o lo n ics  p ü sp ö k  fe lelete  B o rk o v ic sn a k : a  p ré d ik á to r  n em  fog L é g rá 
do n  m e g h a ln i ( n a tu r a li su p p o n o  m o r te ) , h a n e m  tö re k e d n i fog a r r a ,  h o g y  o n n a n  e lű zessék .  
Í gy  m e g h a g y ta  a  k irá ly , h o g y  a g y ő ri p r é d ik á to rn a k  is egy  h é t  a l a t t  el ke ll tá v o z n ia .

U g y a n e rrő l ír  D ra sk o v ic s  M iklós g ró f is. (E p is t . X IV . 64., 65., 66., 72., 75., 81 ., 82.)
 337 E p .  X V . 9., 13., 14.

338 B u ca r : A  ref. és az ellenref. története, i. m.  L é g rá d , 24. j u l. 1684. (É rse k i le v é l tá r , 
P o li tic a , T . IV . 356— 6— 375.) , ,P u n c ta  com m ission is  p e r  S a c ra tis s im a m  C aesa ream  e t  R e 
g iam  M a ie s ta te m  in  n eg o tio  re lig io n is  b e n ig n e  o rd in a ta e  c o m m u n ita ti  L e g ra d ie n s i e u a n g e 
licae  e t  h e lu e tic a e  p ro p o s itia . P rim o : p o s te a q u a m  c o m m u n ita s  eu an g e lica  e t h e lv e tic a  loci 
h u iu s  . . .  in  e d u c a n d o  ta m  p ra e d ic a n te  E v an g e lico  . . .  p e r  loc i h n iu s  a c c a th o lic u s  te m e ra r ie  
re in tro d u c i, q u a m  e tia m  lu d i m a g is tro  ip s o ru m  sese cu m  su b m iss io n e  (q u am v is  m in u s  d eb ita )  
a c c o m m o d a sse n t, c a v e b u n t su b  g rav i a n im a d v e rs io n e  reg ia , ne  in  fu tu ru m  sine e x p re ssa  
su ae  M a ie s ta tis  S acr. a n u e n tia ,  ex m isso ru m  a liq u em  re lig ion is  su ae  m in is tru m  in  hocce  p ra e 
s id iu m  in t ro d u c a n t ; a b s t in e b u n t  p ro p te re a  a b  o m n i p u b lico  e t  p r iu a to  re lig io n is  su ae  e x e r
c itio . S ecundo : In te rd ic u n tu r  p a r i te r  ip s is  scho lae  e t q u d e lib e t c o n v e n tic u la . T e rtio : Q uoad  
b a p tis m u m , co p u la tio n e m , in tro d u c tio n e m  e t  s e p u ltu ra s  e a te n u s  a c c o m o d a b u n t, se d isp o 
s itio n e  p a ro c h i loc i h u iu s , cu i o m n em  d e b ita n s  re u e re n tia m  p ra e s ta re  s tu d e b u n t .  Q u a rto : 
A z a r ia n u s o k , a zo k  is , k ik  id ő k ö zb en  a z  ev a n g é lik u s  v a g y  a  h e lv é t  h i t e t  fe lv e tté k , k iű z ö t te k 
n e k  te k in te n d ő k , n e  ex  p o s t  h u iu s  m o d i a u t  a l te r iu s  cu iu scu n q u e  s e c ta e  h o m in es  p ra e s id iu m  
s u b in tra r e  a c  ib id em  in h a b i ta r e  p e r m i t t a n t .“

339 E p .  X V I .  34. és Vj .  X X X I I .  o k l.
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b a n  a k irá ly  p a ra n c s á ra  e ljö n  L é g rá d ra , h o g y  i t t  és a k ö rn y é k e n  „ h e ly re á llí ts a  az 
e re tn e k e k  k ö z t  a z t  a  re n d e t, a m it  az  a r t ik u lu s o k  m e g sz a b n a k “ .340

A z ó ta  n in cs  s z á m o tte v ő  a d a t  L é g rá d  p ro te s tá n s  lak ó iró l, de  té n y , h o g y  
m in d ig  v o l ta k  o t t  p ro te s tá n s o k  a z u tá n  is .341 M a is sz á m o tte v ő  L é g rá d  p ro te s tá n s  
la k o ssá g a . K a th o lik u s  író k  el v a n n a k  te lv e  cso d á lk o zássa l, h o g y  ily  ü ld ö zés e llenére  
m e g m a ra d t  o t t  a  p ro te s tá n s  h i t .342

A  M u ra k ö z b e n  t e h á t  az  egész e llen re fo rm ác ió i te v é k e n y sé g  L é g rá d  ellen  
fo rd u l, m in t  e z t az é rsek i le v é ltá rb a n  ő rz ö t t  lev e lek  t a n u s ítjá k .

Az 1687-iki z s in a to n  ú jra  szó b a  jö n  a b e x in i a rc h id ia c o n a tu s b a n  m e g e rő sö d ö tt 
p ro te s ta n tiz m u s . U ta s í tá s t  a d  o t t  k i a p ü sp ö k , h o g y  „ a z  a rh id ia c o n u s  és a p a p o k  
ig y ek ezzen ek  az e l té v e d t  b á rá n y o k a t  v is sz a té r íte n i s az ese tleg  m ég  o t t  levő  v a g y  
re jtő z ő  p ré d ik á to ro k a t  ű zzék  el, h o g y  v ég re  ez a  fö ld te rü le t  m in d e n  g án cs  é s  fo lt 
n é lk ü l á llh a sso n  m eg az  Ú r  e lő t t“ .343

A  p ro te s tá n s o k  o t t lé te  és ü ld ö z te té se  m é ly en  b e le v é ső d ö tt  a n ép  le ikébe . 
A z o t ta n i  n ép  a jk á n  so k  m ese, e lbeszélés forog , m e ly e k  e lé n k  tá r já k ,  m ily  fe lfo g ás t 
o l to t ta k  a  n ép  le ik éb e  ró lu k , m ily  e szk ö zö k k el s ik e rü lt  az  e llen re fo rm ác ió  m u n k á 
sa in a k  s o k a k a t  e lid e g e n íte n i a p ro te s ta n tiz m u s tó l .  A M u rak ö zb en  sz á jró l-sz á jra  
já ró  m o n d á k a t  B u c s a r  je g y e z te  fel és k ö z ö lte  a  V je s tn ik  I I I .  é v fo ly a m b a n  és a 
P o v je s t  re fo rm a c ije  c. i. m ű v éb en . M a g y a ru l k ö z ö lt n é h á n y a t  a P ro te s tá n s  Szem le 
1917. é v fo ly a m a  440— 445. l . A zon  v id é k e k e n  é ln ek  ezek  a n é p m o n d á k , m e ly ek  
a re fo rm ác ió  id e jé n  a  le g k i ta r tó b b a k  v o lta k  : a  M u rak ö zb en , V a ra sd  és K á ro ly 
v á ro s  k ö rn y é k é n . E z e n  a  v id é k e k e n  B u c sa r  sz e r in t b e c sü le tsé r té s , h a  v a la k i t  
p ro te s tá n s o k n a k  n ev ezn ek . É n  in k á b b  a z t  t a p a s z ta l ta m  o t t la k to m b a n , h o g y  a 
n é p n e k  tu d o m á s a  sincs a p ro te s ta n t iz m u s  m ib en lé té rő l.

A n é p m o n d á k b a n  a gonosz  m eg szem ély es ítő je  m in d ig  egy  p ro te s tá n s , v a g y  
a n n a k  k é p v ise le té b e n  L u th e r  M árto n . A  p ro te s tá n s o k  a m o n d a  sz e r in t ú g y  jö n n e k  
b e , m in t  h a ta lm a s  lo v ag o k , p a p o k n a k  ö ltö zv e  és k e z e ik b e n  n a g y  k e ly h e k e t  t a r t v a . 
Igy  lo v a g o ln a k  be  C s á k to rn y á ra  Z rin y ih ez , k i sz ívesen  fo g a d ja  ő k e t. O ly an o k , 
m in t  egy  k e re sz te s -v ité z  c s a p a t  („A  p ro te s tá n s o k  b e jö v e te le “ ). A  m o n d á k b a n  
ú g y  v a n  L u th e r  f e l tü n te tv e ,  m in t  á k e re sz ty é n sé g  ellensége. H a s o n lí th a tó  a m a g y a r  
n é p m e sé k  em b e re v ő  ó riá sáh o z , ak i, h a  h a z a jö n  k a la n d ja ib ó l, o rd ít, h o g y  h á z á b a n  
e m b e rsz a g o t érez ; ú g y  te sz  L u th e r  M á rto n , k i a m o n d á b a n  d ü h ö s  h a ra m b a s a , 
o rd ít  a fe leségére : „ i t t  k e re sz t-szag  v a n , a d d  k i, hol v an !“  v a g y : „ i t t  v a la h o l 
k e re sz ty é n  lé le k n e k  kell re j tő z n ie “  ( „ L u th e r  M á rto n  h a ra m b a s a “ c . m o n d a ). 
M ásk o r m e g in t egy  s á rk á n n y a l  v a n  c im b o ra sá g b a n , a z t  l á t ja  el tá p lá lé k k a l . T á p 
lá lé k u l p ed ig  a z o k a t  a d ja  nek i, k ik  n em  a k a r ta k  az  ő ta n a ih o z  p á r to ln i  ( „ L u th e r  
s á rk á n y á ró l“ ). E n n e k  a  sok  e m b e rn e k  a  h a lá lá é r t  b ű n h ő d ik  a m á sv ilá g o n : v a s 
ek ék k e l, szögekkel te li  á g y b a n  feksz ik , n ég y  lóhoz k ö tik  s sz é tté p ik  („ N e  a d d  el a 
le lk ed  p é n z é r t“ ). E gész  é le té b e n  e g y e b e t sem  t e t t ,  h a n e m  csak  e m b e r t  ö lt  és 
g y ilk o lt, a n n y i t ,  h o g y  fe je ik b ő l egész h á z a t  le h e tn e  é p íte n i ( „ L u th e r  M á rto n  
h a ra m b a s a “  c. m .). Ú j h i té t  p ed ig  c sak  b o sszú b ó l ta lá l ta  k i, a m ié r t  R ó m á b a n  
j á r ta k o r  n em  v á la s z to t tá k  m eg  p á p á n a k , m in t  ő s z e re tte  v o ln a  („ M ié rt l e t t  L u th e r  
s z a k a d á r“ ). K i ta lá l t  h i té t  a z ó ta  m in d e n ü t t  h ird e ti  és a m esék  sz e r in t is m in d e n k i 
sz ív esen  k ö v e ti, m ég  a  k a th o lik u s o k  p a p ja i  is. P e d ig  e le in te  c sak  t i to k b a n  p ré d ik á l 
v in c e llé rh á z a k b a n , k in t  a szö llő k b en , szó v a l r e j t e t t  h e ly ek en . D e k éső b b  n y il ta n  
a  te m p lo m o k  e lő t t  sok  n é p n e k  és m in d e n k i k ö v e ti  ő t ( „ L u th e r  M á r to n ró l“ c. m .).

340 V je s tn ik  V I .  192. 31. o k l.
341 B u csa r: P ovjest ref . 41. l.
342 S ta r in e  26. 189.

343 V rhovacz: C onstitu tiones Synoda les , P ars I I .  6. l. A z 1687. z á g rá b i z s in a to n :
„ I n  A rch i D ia c o n a tu  p o rro  de  B ex in , q u ia  ab  o lim , p e c c a tis  id  e x ig e n tib u s , h ae re s is  in v a lu e ra t ,  
q u a e  D ei benefic io  h is  te m p o rib u s  d ecrescere , e t  e lim in a re  c o e p it , A rch i D iaco n u s , e t  a n i
m a ru m  c u ra to re s  a g e n t, u t  s a lu ta r ib u s  m o n itis , e ru d itis  c o n tro v e rs ia ru m  de fide  se rm o n i
b u s , ac  a liis  m o d is , e t  m ed iis , s ig n a n te r  v e ro  C lerico rum  v ita e  o d o re e t  exem p lo  e r ra n te s  oves 
a d  ov ile  C h ris ti re d u c a n tu r .  Q uem  fin em  P ra e d ic a n te s , ib id e m  e tia m n u n  c o m m o ra n te s , v e l 
l a t i ta n te s ,  u t  reg ia  a u th o r i t a te  p e lla n tu r . I l lu s tr im u s  D . O rd in a r iu s  p ro  p a s to ra l i  suo zelo 
a d la b o ra v it ; u t  ta n d e m  D ioecesis h aec , v e lu t  S p en sa  Im m a c u la ta ,  s in e  o m n i ru g a , e t  m a 
c u la  in  c o n sp e c tu  S a lv a to ris  c o m p a re a t.“  L . m ég  P in d o r  i. m . 57. l .
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H a lá lá t  é rezv én  m a g á b a  száll, ag g ó d ik  a h o lta  u tá n i  é lte  m ia t t ,  m e g b á n ja  b ű n é t, 
m eg g y ó n  és á ldoz  k a th o lik u s  m ó d o n , m ire  b ű n ö s  le lke  fe h é r g a la m b b á  t is z tu lv a  
száll az égbe á lta lá n o s  c so d á lk o zásra  („A z ö rö k é le tű  tö lg y “  c. m .).

E z e k b e n  a  m esék b en  m e g ta lá lh a tó  a v a ló sá g  m in d e n  m o z z a n a ta . H o g y  
L u th e r  e le in te  sze rze tes  v o lt , ho g y  ró m a i ú t ja  g y ő z te  m eg a k ö z é p k o ri h i t  fe rd e 
ségeirő l; m e g ta lá lh a tó  b e n n ö k  a ro k o n szen v , a m iv e l t a n a i t  fo g a d ja  a n ép  és az 
e llen szen v , am iv e l fo g ad ja  a p a p sá g  p á p a p á r t i  része. É rd e k e s  v ilá g o t d e r íte n e k  a 
n ép ié lek re  s a  re fo rm ác ió ró l te r je s z te t t  h íre k re .344

34,5 V jes tn ik  I I .-b e n , Zágráb, 1900  és V je s tn ik  I I I . - b a n  fo ly ta tó la g . I t t  közli a  n é p 
t r a d i t ió k a t  a  p ro te s tá n s o k ró l: „ F ő le g  K á ro ly v á ro s  és V a ra sd  k ö rn y é k é n  sok és k e d v e z ő t
len  ily  t r a d ició él, b e c sü le tsé rté s , h a  p ro te s tá n s n a k  n ev ezn ek  v a la k i t .  A m o n d á k b a n  
a  h o r v á t  m o n d á k  ra z b o jn ik - ja , a  gonosz , h e ly e t t  m in d ig  L u th e r  szerepel. E g y  v a ra s d i és 
h á ro m  m u ra k ö z i e lb eszé lés t közö l. U g y a n e z t ta lá l ju k  B u csa rn a k  i. m .-ben: A  horvát reform áció  
és ellenreform áció történetében. U ta l i t t  egy  sz lovén  ta n u lm á n y r a  e rrő l a tá rg y ró l a  Slovensk i 
N arod  1874. évi 26. sz.-ban. E rrő l a Protestáns Szem le 1917. évf.

7. A protestáns egyház mai képe Horvát-Szlavonországban.

M in d já r t az  1859-ik i p á te n s  k ia d á s á n a k  e sz te n d e jé b e n  kezd  m e g a la k u ln i 
Z á g rá b b a n  a p ro te s tá n s  eg y h áz  S c h lip p e n b a c h  E rn ő  gróf, p o ro sz  g en e rá lis  p á r t 
fo g á sá v a l. (P in d o r , 78. l .) E lső  le lk ész  S o ed l H e rm a n n , m a jd  en n e k  tá v o z á s a  u tá n  
D ia n isk a ; ho zzá  t a r to z ta k  a k á ro ly v á ro s i, v a ra s d i  és sziszeki p ro te s tá n s o k  is. 
V a ra sd o n  le á n y e g y h á z a  v o l t  e k k o r  Z á g rá b n a k . (A n d erlic s , 24. l .) 1863 ó ta  B in g u la , 
E rd ő v é g , K u z m in  k ö zség ek b en  is v a n  p ro te s tá n s  e g y h áz . (U .o .) M in t p ro te s tá n s  
is k o lá k a t  e m líti  A n d e rlic s  e k o r ra  v o n a tk o z ó la g  a k ö v e tk e z ő k e t : B o ljev cén  1858 
ó ta , B e z sa n íjá n  1865 ó ta , S z u rc s in b a n  1869 ó ta , D u b a n o v c é n  1875 ó ta  és O brezsen  
h e ly ség b en . M ind sz la v ó n ia i községek .

1868-ban  az id é z e tt  M e m o ra n d u m 346 sz e r in t egész civil H o rv á to rs z á g b a n  a zág-

346 M em o ra n d u m  crkve ev. augs. conf. i. m . In té z i a sab o rh o z  a  h o rv á t-sz la v o n o rsz á g i 
ág o s ta i h itv a llá sú  e v a n g elik u s  eg y h áz  szervezésével m e g b íz o tt b iz o tts á g ; m e g b íz ta  ezzel a  
h o rv á tsz la v o n o rsz á g i ev. e g y h ázak  eg y e tem es c o n v e n tje , a m it  1895 aug . 14. t a r to t t a k  Ú j 
p á z u á n . E zen  k irá ly sá g o k n a k  lak ó i k ö z t, h a  a  re fo rm ác ió  k o rá t  n em  n ézzü k , 125 éve m in d ig  
v a n  e v a n g elik u s  h i tű  lak o s , k ik n e k  szám a  a m i n a p ja in k ig  je le n té k te le n  k is  c sa p a tb ó l 
25 ,000 -ny i lé lek szám ra  e m e lk e d e tt . E g y h á z a ik  a m eg te lep ed és  és a m e g a la p ítá s  sze rin t h á ro m  
k a te g ó r iá b a  t a r t o z n a k : I. leg rég ibb  ev. te le p e d é s  Ó-P á z u a , 1770, M ária  T eréz ia  en g ed é ly év e l, 
m in t h a tá rsz é li község . É lv e z te  a v a llá s sz a b a d sá g o t és a u to n om iá t az 1647. év i V. t c . a la p já n . 
M ikor az 1790— 91. év i X X V I. t c . m e g a la k u l, a k k o r  te le p e d e t t  m eg  Ó j-P á z u a  község. P a n a s z 
k o d ik  en n ek  14. §-a e llen , m ely  a tá r so rs z á g o k a t k ivesz i a tö r v é n y a d ta  szab ad ság  a lu l, csak  
az A lsó -S z lav ó n iáb an  m á r  lé tező  k é t ev. te lep e t engedélyezi. — II. k a t. Az 1790— 91. évi 
X X V I. t c . 14. §-a m ia t t  m egszü n t  70 éven  á t  m in d e n  te lepedése  az  ev a n g elik u so k n a k  e rre  a 
v id ék re . M égis e z a la tt  1819-ben szegény  b é resek b ő l k e le tk e z e tt  N e u d o rf eg y házközség , 
V in k o v ce  m e lle tt . D e tö rv é n y e n  k ív ü lá lló  és c sak  m e g tű r t  v o lt. — III. k a t. A z 1859. sz. 
szep t. 1. p á te n s  m e g s z ü n te ti a  14. § é rv é n y é t és a z ó ta  sz a b a d  ta r tó z k o d á s u k  v a n  a  p ro te s 
tá n s o k n a k  i t t  és a u to n o m  eg y h áz  le t te k . E z u tá n  k e le tk e z n e k : 1859 Z ág ráb , 1863 B in g u la - 
E rd e v ik , 1867 A n tu n o v a c , 1868 H ra s to v a c , 1872 B esk a , E szék , 1879 S u rcs in , 1892 M itro v ica . 
F ilia lék : K rc sed in . B o ljev c i, D o b an o v c i, B ezsan ia , N ov i B an o v c i, S id  és m áso k . E z e k  k ö zü l a  
b ác sk a i sz en io ra tu sh o z , b á n y a i k e rü le th e z  ta r to z n a k : Ó -P ázu a , Ú j-P a z u a , Ú j-B a n o v c i, B eska- 
K rc se d in , B in g u la , E rd e v ik , S u rc s in -B o ljev c i-D o b an o v c i-B ezsan i. N eu d o rf-V in k o v ce , M itro — 
v ica -S id , f ilia lék  és d ia sp o rá k k a l. T e lje sen  o d a ta r to z ta k ,  o d a  k ü ld te k  k o n v e n t ta g o k a t ,  az a 
k e rü le t g o n d o sk o d o tt p a p ja ik ró l és fe lek eze ti ta n í tó k ró l.  E n n e k  ellene s z ó lta k  a  h o rv á to k , k ik 
n ek  v a llá s  és k ö z o k ta tá s ü g y b e n  a u to n ó m iá ju k  v a n . A  m a g y a r  e g y h á z k e rü le t p ed ig  s a já t  1868. 
év i L I I I . t c . sz e r in t j á r t  el. E lle n té tb e  k e rü l te k  így  fo ly to n  a  h o rv á t tö rv é n y e k k e l. A pozsegai 
A n tu n o v a c  és H ra s to v a c  a som ogy i sz e n io ra tu sh o z  ta r to z ik , de n em  k ü ld e n e k  k o n v e n tta g o k a t,  
n em  fiz e tn e k  o d a  a d ó t,  n in csen ek  o ly  szo ros ö sszefüggésben  a  so m o g y iak k a l, m in t  a  szerém i 
a  b á n y a iv a l. Sőt m ás e g y h á z n a k  f iz e tn ek . Z ág ráb  és E szék  eg y h áza i seh o v a  sem  ta r to z n a k , 
m a g u k  k o rm á n y o z z á k  m a g u k a t k ü lö n  s t a t u tu m o k  sz e r in t. 1868 -ban , m ik o r az ev. eg y h á z a t 
h o rv á t fö ldön  m á r  m eg  le h e te t t  v o ln a  a la p í ta n i ,  a k k o r  a  c iv il H o rv á to rz sá g b a n  a k is z á g ráb in  
k ív ü l, m ás  ev . eg y h ázk ö zség  nem  v o lt  s a  v ég v id ék  —  ho l v o lta k  rég i h e ly i sze rv eze tű  ev . 
eg y h ázk ö zség ek  —  a lk o tm á n y o n  k ív ü l, k a to n a i ig a z g a tá s  a la t t  á l lo tt  s n em  v á l to z ta to t t  
r a j ta  a k iegyezés. Az 1873. év b ő l v a n  egy  tö r v é n y ja v a s la t  a  sab o ri le v é l tá rb a n , m ely  az ev. 
e g y h á z n a k  a  tö b b iv e l v a ló  e g y e n jo g ú sá g á t h ird e ti ,  az  ezzel e llenkező  tö rv é n y e k  m eg sem 
m is íté sé t , —  de n em  j ö t t  tá rg y a lá s  a lá . ( B e n y u j ta to t t  felső en g ed é ly re . A  z á g rá b i eg y h áz  a d ta  
be.) 1880, 1883. tö re k v é se k  k ü lö n  h o rv á t-s z la v o n  sz e n io ra tu s  a la p í tá s á ra ,  m e ly  a  b á n y a i 
k e rü le th e z  ta r to z n é k ; de a b á c sk a i sz e n io ra tu s  e lv e ti  e ja v a s la to k a t  a k o n v e n te n , m in t n em
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r áb i p ro te s tá n s  eg y h áz  az e g y e tle n . 1869-ben R ó m á b a n  z s in a t  v a n  és o t t  a z á g rá b i 
p ü sp ö k , S tro s sm a y e r , v éd e lm éb e  vesz i a p ro te s tá n s o k a t  (O bzor 1915. 35. sz.). 
1873-ban  k é r ik  a z á g rá b i p ro te s tá n s o k  e g y h á z a ik  e g y e n jo g ú sá g á t, de k é re lm ü k e t 
n e m  is tá rg y a l já k  (M e m o ran d u m ). 1877-ben Z á g rá b b a n  j á r  eg y  P a lm e r  n e v ű  re fo r
m á to r  és g y üj té s t  k e z d e n e k  e g y h á z a la p ra  (L in b e rg e r, 118. l .). 1879 o k tó b e rb e n  
m e g h ív já k  Z á g rá b b a  p ro te s tá n s  le lk é szn ek  D ia n isk a  A n d rá s t B a tiz fa lv á ró l. (U . o.) 
S z in n y e i sz e r in t (M. író k  é le te , II . 860.) ő v o l t  az  e lső , a k i  „ H o rv á to rs z á g b a n  a  tö b b i 
n y e lv e k  m e lle t t  m a g y a ru l  is  h ird e t te  Is te n  ig é jé t“ . C ik k e k e t is í r t  n é m e t n y e lv en . 
M eg je len tek  a  s tu t t g a r t i  G u s ta w  A do lfs  B lä t te r  1877— 1881. é v fo ly a m b a n . D ia n isk a  
t ó t  sz á rm a z á sa  fo ly tá n  k ö n n y e n  e l s a já t í th a t ta  a h o rv á t  n y e lv e t, szep esség i v o lta  
p e d ig  a n é m e t p ro te s tá n so k h o z  h o z ta  k ö ze leb b . N ek i —  A n d erlic s  sz e r in t —  t á 
v o z n ia  k e ll és e k k o r  V a ra sd ró l jö n  m in d en  14 n a p b a n  az o t ta n i  p a p , m a jd  ism é t 
k ü lö n  p a p o t k a p n a k . 1883-ban  m á r  te m p lo m o t k ez d e n e k  é p íte n i m a g u k n a k  Z á g rá b 
b a n  a p ro te s tá n s o k . A  te lk e t  in g y en  a d ta  n e k ik  a v á ro s . Isk o la  és p a p ia k  is épü l. 
18 84-ben  sz e n te li fel a bécsi su p e r in te n d e n s  (A nderlics). N é m e to rsz á g b ó l is k a p n a k  
se g é ly t (19,000 R M .). U g y a n e k k o r  m á r  le á n y e g y h á z u k  V a ra sd o n  k ív ü l is k e le tk e z 
n ek , így : B e lo v á r, K u tin a ,  M lin szk a , P e t r in ja  és B rs lja n ic á n . M ég B o szn iáb a  is 
á tn y ú lik  te v é k e n y sé g ü k , B a n ja lu k a , P r ije d o r , m a jd  1885-ben S a ra je v o b a .

1891-ben a p á z u a ia k  k ü lö n  c o n v e n te t  ta r ta n a k ,  am i e llen  fe lszó la l a zá g rá b i 
e g y h áz . 1893-ban m e g a la k u l a szerém i sz e n io ra tu s , a m e ly  k ile n c  sz lav ó n  községbő l 
és Z á g rá b b ó l á ll (V je s tn ik  III . év f.). E zen  év  o k tó b e ré n e k  4. és 5. n a p já n  a zág ráb i 
c o n v e n te n  a u to n o m  h o rv á t-s z la v ó n o rsz á g i ev . e g y h á z z á  a la k u ln a k . 1895 a u g u sz tu s  
14-én eg y esü l a k é t  p ro te s tá n s  fe lek eze t Z á g rá b b a n  és a u g u s z tu s  14-én Ú jp á z u á n  
c o n v e n te t  ta r ta n a k ,  m o s t m á r  14 község , a h o n n a n  m e m o ra n d u m o t in té z n e k  a h o r 
v á t  ta r to m á n y g y ü lé s h e z . V égre 1898 m á ju s  7. h o rv á t  a u to m ó m  tö r v é n y t  lé p te t  
é le tb e  a sz a b o r  a p ro te s tá n s  e g y h á z a k ra  v o n a tk o z ó la g . E k k o r  S z la v ó n iá b a n  25,000 
p ro te s tá n s  v a n  (V je s tn ik  III . S a n k c ija  o sn o v i z a k o n a  o u re d je n ja  iz v a n jsk ih  
p ra v n ih  o d n o sa ja  ev . c rk v e  u  H rv a ts k o j  i S la v o n iji.) .

H á b o rú e lő tt i  tá r s a s o rs z á g a in k  te rü le té n  e lszó rv a  m in d e n ü t t  t a lá lu n k  p ro 
te s tá n s  e g y h á z a k a t , m in é l n y u g a ta b b ra  jö v ü n k  S ze rém tő l, a n n á l  sz ó rv á n y o sa b b a n . 
S ok  h e ly ü t t  kö zö sen  m ű k ö d ik  a k é t  p ro te s tá n s  fe lek eze t. E g y é b k é n t az  e v a n g elik u s

id ő sz e rű t. Ú j r a  ren d e tle n sé g , fe je tlen ség . 1891-ben  t a r to t t a k  z s in a to t  M ag y aro rszág o n , de a 
h o rv á to rsz á g ia k ró l m e g fe led k ez tek ; h a tá r o z a ta ik a t  n em  a  sz e n t k o ro n a  o rsz á g a ira , h a n e m  
csak  M a g y a ro rsz á g ra  é rv é n y e s í te t té k  és így  i t t  ez sem  v á l to z ta to t t .  Ú j-P á z u a  1891 o k tó b e r  
18-án  k ü lö n  k o n v e n te t  t a r t  és i t t  ja v a s la tb a  h o zzák , ho g y  k é rjé k  a  z s in a to t , a lkosson  a h o rv á t-  
sz lavon  ev. eg y h ázb ó l k ü lö n  s u p e r in te n d e n c iá t, m ely  in te g rá lis  része  len n e  a  szen t k o ro n a  
ev . e g y h á z á n a k , ö n á lló , de a g en erá lis  k o n v e n tre  k ü ld e n e  k ö v e te k e t s i t t  ezek csak  az össze
se k e t ille tő  ü g y e k b e n  sz a v a z n á n a k . A  z á g rá b i és az  eszéki eg y h áz  ellene  v a n n a k , m e r t n em  
fü g g h e t k ü lső  k o rp o rá c ió tó l h o rv á t-s z la v o n  eg y h áz  az 1868. I. t c . sz e r in t. A m a g y a r  ré sz rő l 
a z é r t  e llenz ik , m e r th o g y  ez lá z a d á s  az  a n y a sz e n te g y h á z  ellen , h o rv á t  részrő l p ed ig  á ru lá s t 
lá tn a k  b en n e  a h o rv á t  k ö z o k ta tá s -  és v a llá sü g y i a u to n om ia  ellen. E k k o r  fü g g e tlen i tv e  m a g u 
k a t ,  1893 o k t. 4. és 5 -én , a  z á g rá b i k o n v e n te n , a k iegyezési tö rv é n n y e l eg y b eh an g zó an  a u to n o m , 
ö n á lló  H o rv á t-S z la v o n o rszág  ev . e g y h á z á t a lk o t já k  m eg . E rrő l  írá sb a n  és szó b an  re fe rá ln a k  
a  v la d á n a k  (k o rm á n y ) és a  b á n n a k . É p íg y  tu d t á r a  a d tá k  a  b ácsi és so m ogy i sz e n io ra tu sn a k . 
A k ik  n e m  ism e rik  el, a z o k  e llene  szó ln ak  a  k o n v e n tje ik e n . 1894 n o v . 10. a b u d a p e s t i  genera lis  
k o n v e n t m e g h a g y ja  e ln ö k ség én ek , ho g y  já r jo n  kö zb e  a  m a g y a r  és a h o rv á t  k o rm á n y n á l a 
h o r v á t  eg y h áz  m eg sem m isíté se  é rd e k é b e n  és v é d je  m eg  e v id é k e n  a  m a g y a r  eg y h áz  b e fo ly á 
s á t . E r re  a  h o rv á t-s z la v o n  e g y h áz  d e p u tá c ió b a n  m eg y  a  b á n h o z  s en n ek  fo ly am án  az 1895 
m á ju s  7. h a tá r o z a ta  a  h o r v á t  k o rm á n y n a k : m e g ta r ta n d ó  a je len  á lla p o t, m íg  tö rv é n n y e l 
n em  h o z a tik  b e  v á lto z á s . E z t  m in d e n  eg y h ázza l t u d a t t á k ,  ho g y  he ly i k o n v e n te k e n  p u b lik á l
já k . Ö ssz k o n v e n te t 1895 au g . 14. Ú jp á z u á ra  h ív ta k  össze s i t t  e lh a tá ro z tá k , ho g y  ü g y ü k  v ég 
leges e lin tézésé t a  s a b o r ra  b ízzák . E z é r t e m e m o ra n d u m .

I. m e llék le t. A z 1893. év i o k t. 4. z á g rá b i ö ssze jö v e te l. E n n e k  17. p o n tja ,  h o g y  d o l
gozzák  k i  a h o rv á to rsz á g i p ro te s tá n s o k  p o n to s  s ta t i s z t ik á já t .  20. p o n t ja : a  h e lv é t h itv a llá s ú a k  
n em  ism erik  el, m e r t  ő k e t n em  h ív tá k  m eg  a  gyű lés re , h a tá r o z a ta ik a t ; ez t í r tá k  az  e v a n g e 
lik u so k n a k  m á so d n a p . D e a  g yű lés  nem  is a k a r  fe lő lü k  is h a tá ro z n i.

II. m ellék le t. A h o rv á t k o rm á n y  1895. év i m á ju s i ren d e le te .
I I I . m e llék le t. J e g y z ő k ö n y v . A  h o r v á t  eg y h á z a k  ö sszk o n v en tje  1895 aug . 14. Ú j- 

P á z u á n . A  z á g rá b i eg y esü lt p ro te s tá n s o k  1895 au g . 10. je g y z é k e t in té z te k  az ú jp á z u a i co n — 
v e n th e z  e g y e sü lé sü k rő l.“
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e g y h á z a k  á l ta lá b a n  n é m e t n y e lv ű e k , a re fo rm á tu s o k  m a g y a ro k . H o rv á tn y e lv ű 
re fo rm á tu s  az  e g y e tle n  T o rd in c i.

A  re fo rm á tu s  e g y h á z a k  h á b o rú  e lő t t  k é t  m a g y a ro rsz á g i e g y h á z k e rü le tb e  
v o l ta k  b e o sz tv a . A  d u n a m e llé k i e g y h á z k e rü le th e z  t a r to z o t t  a b a ra n y a -b á c s -sz la v o n -  
esp e resség  (se n io ra tu s )  a  k ö v e tk e z ő  e g y h á z a k k a l: B e sk a , N o v i-B a n o v c i, V e lim iro 
v a c , H a ra s z tin ,  L asz lo v o , B e tfa la , N ik in c i, K o ro g j, T o rd in c i, M a ra d ik  és V u k o v a r . 
E g y e s ü lt  e g y h á z a k : B ecsm en , D o b a n o v c i és S z u rc s in . —  A  d u n á n tú l i  e g y h á z k e rü le t
b en  a  b e lső so m o g y i e sp e resség h ez : B re k in sz k a , D a ru v á r ,  K o re n ic sa n i, V e lik a  
P isz a n ic a , T e re z o v ac -S z u h o p o lje , U lja n ik ,  Z ag reb  és K u tin a .

S z á m ra  n ézv e  az  1910. n é p sz á m lá lá s  s ta t i s z t ik a i  a d a ta i  s z e r in t  H o rv á t-  
S z la v o n o rsz á g  la k ó i k ö z t 51 ,728 p ro te s tá n s  v o l t  a k ö v e tk e z ő  fe lo sz tá ssa l:

re f. ev . u n i t .
B e lo v á r— K ő rö s  v á r m e g y é b e n .............................. 1 ,210 1,224
L ik a — K rb a v a  v á r m e g y é b e n .............................. 2 6
M o d ru s— F iu m e  v á r m e g y é b e n   101 117 4
S zerém  v á rm e g y é b e n  ............................................  6 ,974  25 ,570  1
Z im o n y  v á r o s b a n .......................................  538 357 6
P o zseg a  v á r m e g y é b e n ..................................   3 ,227  3 ,410  5
V a ra sd  v á rm e g y é b e n    21 42
V a ra sd  v á r o s b a n ......................................................  21 72
V erőcze v á rm e g y é b e n   ........................................ 4 ,518  1,791 1
E sz é k  v á r o s b a n .............................  594  385
Z ág ráb  v á rm e g y é b e n  ............................................. 205 193
Z á g rá b  v á r o s b a n ............................................  . ._______ 537_______ 592_________ 4

Ö sszesen  17,948 33 ,759  21

Je le n le g  (az 1929. Á rv a h á z i N a p tá r  s z e r in t)  a r e fo rm á tu s  e g y h á z a k  a  D rá v á n -  
tú l  egy  a lesp e resség b e  fo g la l ta t ta k  össze „ H o rv á t-sz la v o n o rs z á g i a le sp e re ssé g “ 
n év en . (E z e n k ív ü l az  S H S  k irá ly sá g  te rü le té n  v a n  m ég : b a ra n y a i ,  b á c s k a i  és 
b á n á t i  a le sp e re sség .)  A  h o rv á tsz la v o n o rsz á g i a le sp e re sség  te rü le té n  19 e g y h á z k ö z 
ség e t m u ta t  k i a s ta t is z t ik a ,  összesen  16,951 lé le k sz á m m a l, k ö v e tk e z ő k é p  m eg 
o szo lv a :
1. a) B ecsm en  

b) D o b a n o v c i .................................1160
c) S zu rc s in  

2. B e sk a  .  .........................................1253
3. B re k in jsz k a  .............................. 894
4. D a r u v á r ........................................ 753
5. H r a s z t i n ........................................ 674
6. K o ro g j ........................................ 959
7. L asz lo v o  ................................... 893
8. M ad j. B e t f a l a ................................1680
9. M a r a d i k ........................................ 603

10. N i j e m c i .......................................  315
11. N i k i n c i .......................................  660
12. S z u h o p o l j e ................................... 690
13. S id sz k i B a n o v c i ....................  967
14. T o r d i n c i .......................................  673
15. U l j a n i k .......................................  168
16. V el . P i s z a n i c a ......................... 823
17. V e l i m i r o v a c ....................................1720
18. V u k o v á r  ................................... 919
19. Z ag reb  ..............................................1147

E z e k b e  a sz á m o k b a  p e rsze  a  sz ó rv á n y o k o n  la k ó k  is b e le s z á m ít ta t ta k .  A  h o r 
v á t  fő v á ro sb a n  m e g sz ű n t a k ü lö n  p a p i á llá s  és V e lik a — P isz a n ic a  le lk é sze  j á r  el o d a . 
Az e lm u lt  év b en  h á ro m sz o r  v o l t  Z á g rá b b a n  re fo rm á tu s  i s t e n t i s z t e l e t  v a s á rn a p  
d é lu tá n o n k é n t. E z  a s ta t i s z t ik a  a h á b o rú e lő t t i  á l la p o to k h o z  k é p e s t  h a n y a tlá s ró l ,  
a  re fo rm á tu s o k  s z á m á n a k  c sö k k en ésé rő l ta n ú s k o d ik ,  a m i a m a g y a ro k n a k  o n n a n  
v a ló  tá v o z á s á v a l, az  o t ta n i  m a g y a r  in té z m é n y e k  m e g sz ű n é sé v e l m a g y a rá z h a tó . 
A z e g y h á z a k  n y e lv e  m a g y a r , de az  a n y a k ö n y v  h o r v á tu l  is  v e z e te n d ő .

Az ág . h i tv .  e v a n g . e g y h á z a k  je le n le g  h á ro m  s z e n io ra tu s b a  ta r to z n a k :  H o rv á t-  
sz lav o n o rszág , S z lo v én o rszág  és Z ag reb . (E z e n k ív ü l v a n  m ég  Ju g o sz lá v ia  te rü le té n : 
b á c sk a i, b á n á t i ,  b e lg rá d i és b o sz n ia i s z e n io ra tu sa  az e v a n g elik u s o k n a k .)  Az összesek  
élén eg y  p ü sp ö k i a d m in is z tra to r  á ll, k i m o s t  Z á g rá b b a n  ta r tó z k o d ik  á l la n d ó a n .
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D e a  J a h re s c o n v e n tre  B e lg rá d b a  g y ű ln e k  össze. A z e g y h á z a k  n y e lv e  n é m e t. A  v o l t  
H o rv á tsz la v o n o rsz á g o k  te rü le té n  m a  a k ö v e tk e z ő  h e ly e k e n  v a n n a k  e v a n g elik u s  
e g y h á z a k :

I. A  h o rv á t- s z la v o n  sz e n io rá tu sh o z  t a r to z n a k  (Z im o n y  szék h e lly e l):
1. B e sk a  ( le á n y e g y h á z a : In d ji ja ) .
2. K rc se d in  ( le á n y e g y h á z a : S z la n k a m e n ).
3. N o v i-B a n o v c i.
4. N o v a  P a z o v a .
5. N o v o sze lo .
6. O sz ijek  (E szék ); le á n y e g y h á z a i: B e liscse , G olinci, K u c sa n c i.
7. S z la tin a  ( le á n y e g y h á z a i: B rez ik -V erő cze , C ig an k a , A do lfo v c i, G rabcse ,

V e lim iro v ac , C sacsinci).
8. S zu rc s in  ( le á n y e g y h á z a k : O sa n ja , B ecsm en , D ecs, D o b an o v c i, O brezs).
9. V in k o v c i ( le á n y e g y h á z a k : S id szk i B a n o v c i, S z la v o n sz k i B ro d , G arcsin ,

J a n k o v c i ,  N ije m c i, P rn ja n i) .
10. M itro v ic a  ( le á n y e g y h á z a i: L a c s a ra k  és R u m a ).
11. Z em u n  (Z im o n y ).
12. B e z sa n ija .
I I . F e ls ő h o rv á t  S z e n io rá tu s  (S zék h e ly : P a k ra c s k i-A n lu n o v a c ) .

1. Z ag reb  (B rs lja n ic a , S z rp szk o  S ze lis te , M lin sk a , B je lo v a r , K a rlo v a c ) .
2. P o zseg a  (D a rk o v a c  és P le te rn ic á v a l) .
3. P a k ra c s k i  A n tu n o v a c  (K a p e ta n o v o  és K u tin á -v a l) .
4. B a s ta j i  (M ile tin ac -ca l) .
5. H ra s to v a c .
6. L é g rá d .

E z e k b e n  az  is te n t is z te le te t  n y e lv e  m in d e n ü t t  n é m e t. V an  a z o n b a n  h a t  t ó t 
n y e lv ű  eg y h áz  is. E z e k : S z ta ra  P a z o v a  (Ó pázua), Ilo k , E rd e v ik , B in g u la , Sid és 
B o ljevci. P ü s p ö k ü k  Ilo k o n  székel.

Dr. T arczay Erzsébet.

Jézus halálának napja . 1

1.
J é z u s  tö r té n e té b e n  tu d v a le v ő le g  eg y ik  leg sú ly o sab b  c h ro n o lo g ia i p ro b lé 

m á t  a d ja  fel az  a  k é rd é s , h o g y  J é z u s  m eg fesz íté se  m e ly  n a p ra  e s e t t .  A z e v a n 
g é liu m o k  író i n e m  g o n d o lta k  a r ra , h o g y  egy  a k á r  c sak  az  ő k o ru k b e li tu d o m á n y o s  
ig é n y e k e t k ie lég ítő  é le tr a jz o t  a d ja n a k  o lv asó ik  k ezé re  s e z é r t  m e llő zn ek  b io g ra f i
k u s  s z e m p o n to k a t; n em  tö re k e sz n e k  a r r a  sem , h o g y  J é z u s  tö r té n e té n e k  fő m o z
z a n a ta i t  b e le k a p c so ljá k  k o ru k  e sem é n y e in e k  k e re té b e . Í gy  n em csak  J é z u s  h a lá lá 
n a k  az  éve  b iz o n y ta la n : e rre  nézve  az  e v a n g é liu m o k  a lig  a d n a k  v a la m e ly e s  tá m 
p o n to t ,  h a n e m  b iz o n y ta la n  a n n a k  a k ö z e le b b i d á tu m a  is. A z a d a to k  szokásos 
é rte lm ezése  sz e r in t az  első h á ro m  ev a n g é liu m , a  syn o p tik u so k , a m e ly e k  J é z u s  
s z e n v e d é s tö r té n e té t  n y ilv á n  azo n o s h a g y o m á n y  a la p já n  í r já k  le, ú g y  a d já k  elő 
az  e se m é n y e k e t, h o g y  J é z u s  ta n í tv á n y a iv a l  e g y ü t t  k ö lti  el a  p á s k a b á rá n y t ,  u tá n a  
m ég  u g y a n a z o n  é j ts z a k á n  e lfo g ják  a G e tse m á n é -k e r tb e n , a  sy n e d r iu m  h a jn a lb a n  
k im o n d ja  a  h a lá lo s  í té le te t ,  a m e ly e t P i lá tu s  a  reggeli ó rá k b a n  m e g e rő s ít s e z t  a 
ró m a i h a tó sá g  a z o n n a l v é g re  is  h a j t j a .  M ivel p ed ig  a  p á s k a b á rá n y  tö rv é n y e s  
e lk ö lté sé n e k  a n a p ja  n iszán  h ó n a p  14-e, a z é r t  ezen  e lő ad ás  sz e r in t J é z u s  h a lá la  
n iszán  15-re esik .

A  negyed ik  evangélium  e t tő l  lén y eg esen  e lté r . J á n o s n á l  n em  h a llu n k  se m m it 
a rró l, h o g y  J é z u s  ta n í tv á n y a iv a l  a p á s k a b á r á n y t  k ö l tö t te  v o ln a  el az  u to lsó

1 A fe ld o lg o zan d ó  a n y a g b a n  e lső so rb an  a  je len leg i tu d o m á n y o s  m u n k a  k e re s z tm e t
s z e té t sze re tn ém  b e m u ta tn i .  A  m ag am  íté le te  te rm é sz e te se n  eb b ő l sem  h iá n y o z h a tik . D e 
n em  ez t ta r to m  a  le g fo n to sa b b n a k . In k á b b  m a g y a r  th e o lo g u s -g á rd á n k a t sze re tn ém  ezzel 
jo b b a n  b ek a p c so ln i a  tu d o m á n y o s  m u n k a  v é rk e r in g é sé b e , h o g y  ezzel o ly  b á z is  k e le tk ezzék , 
a m e ly en  az ö n á lló  tu d o m á n y o s  m u n k a  a s ik e r rem é n y é b e n  é p íth e t  to v á b b .
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v a c so ra  a lk a lm á v a l. S ő t in k á b b  az  e v a n g é lis ta  e lő a d á sm ó d ja  sz e r in t az  í r á s tu d ó k  
m á sn a p  a z é r t  n em  a k a rn a k  b e m e n n i P ilá tu s h o z , m iv e l m ég  n em  fo g y a s z to t tá k  
el a  p á s k a b á rá n y t  s fé ln ek  a t tó l ,  h o g y  a p o g á n y  h á z b a n  t is z tá ta la n o k k á  lesznek  
s a k k o r  n em  is fo g y a s z th a tjá k  a z t  el. N y ilv á n v a ló , h o g y  ezen sz á m ítá s  sz e r in t 
J é z u s  h a lá lá n a k  n a p ja  n iszán  14.

A b b a n  m in d k é t  tu d ó s í tá s  m eg eg y ez ik , h o g y  J é z u s  p é n te k i n a p o n  h a l t  m eg, 
k é rd és  a z o n b a n , ho g y  a h ó n a p n a k  m ely  n a p já ra  kell te n n i  ez t a p é n te k e t .

2.
M ie lő tt az  ev an g é liu m o k  a d a ta i t  so rra  v e n n ő k  J é z u s  h a lá lá ra  v o n a tk o z ó la g , 

e lőször eg y  m ás k é rd é s t  kell t is z tá z n u n k . S ez az , h o g y  az  ó k e re sz ty é n  eg y h áz  
nem  ism e rt-e  v a la m ily e n  h a g y o m á n y t J é z u s  h a lá la  n a p já ra  nézv e  és p ed ig  a k á r  
o ly a t, a m e ly  az  e v a n g é liu m tó l fü g g e tlen , a k á r  o ly a t, a m e ly  á l lá s t  fog la l v a la 
m e ly ik  tu d ó s ítá s  m e l le t t .2

Ily e n  h a g y o m á n y t v é lte k  so k an  fe lfed eh e tzn i az  A sia  p ro v in c ia  g y ü le k e z e te in e k  
azo n  ü n n e p re n d jé b e n , am e ly e k  az  ú. n. h ú s v é tn a p i v i tá k  a la p já u l  sz o lg á lta k .3 
A  h ú s v é t-ü n n e p  k e z d e te i a k e re sz ty é n  e g y h á z b a n  h o m á ly b a n  v a n n a k . V a ló sz ín ű 
n e k  m o n d h a tó  a z o n b a n , ho g y  a n y u g a ttó l  e lte k in tv e , a p o g á n y -k e re sz ty én sé g  
te rü le té n  is á tv e t té k  a p á s k a -ü n n e p e t  és p ed ig  m in t  J é z u s  h a lá lá n a k  az em lék 
ü n n e p é t. T a lá n  m á r  P á l a p o s to l is céloz e rre , a k o rin th u sb e lie k h e z  in té z e t t  lev e lé 
n e k  is m e r t s z a v a ib a n  (I. K o r. 5, 7. k k .) . B izo n y o s  csak  az , hogy  a m á so d ik  század  
k ö zep én  a h ú s v é t  m eg ü n n ep lé se  —  ta lá n  R ó m a  k iv é te lé v e l —  m in d e n ü t t  szo k ás
b a n  v a n . A z o n b a n  az  ü n n e p lé s  n em  egységes. A  k e re sz ty é n  g y ü le k e z e te k  n a g y  része 
t .  i. nem  v e t te  á t  az ü n n e p p e l e g y ü t t  a zsidó  n a p tá r t ,  a m in e k  az o k a  v a ló sz ín ű leg  
a n n a k  m ég  tá rg y a la n d ó  b iz o n y ta la n s á g á b a n  re jlik , h a n e m  ra g a s z k o d ta k  az  e v a n 
g é liu m o k n a k  azo n  m in d e n  k é ts é g e t k izá ró  a d a tá h o z , h o g y  J é z u s  h a lá lá n a k  a n a p ja  
p é n te k  v o lt . M ivel p ed ig  m á r  e k k o r  m eg e lő z te  a  h ú s v é t  ü n n e p é t  a q u a d ra g e s im á lis  
b ö jt ,  a z é r t  e z t a n iszán  14-ét k ö v e tő  v a s á rn a p  fe je z té k  b e  s e k k o r  ü n n e p e lté k  
J é z u s  f e l tá m a d á s á t . A  J é z u s  h a lá lá ró l v a ló  m egem lékezés ezen  ü n n e p sz o k á s  sz e r in t 
v a ló sz ín ű leg  u g y a n c sa k  a h ú s v é t-v a s á rn a p i  ú rv a c so ra v é te lb e n  tö r t é n t  m eg, m íg  
m in d e n  p é n te k  b ö j t je  J é z u s  h a lá la  e m lé k e z e té n e k  v o lt  szen te lv e . K ü lö n  n a g y 
p é n te k rő l eb b e n  az  összefüggésben  és eb b en  a k o rb a n  m ég  nem  h a llu n k .

E t tő l  a szo k á s tó l e l té r t  az A sia  p ro v in c iá b a n  levő  g y ü le k e z e te k  ü n n e p 
ta r tá s a .  I t t  t .  i. a  z s id ó ság tó l á tv e t té k  és m e g ta r to t tá k  a  p á s k a ü n n e p  n a p já t ,  
a m in t  az  e b io n ita  z s id ó k e re sz ty é n ek rő l is tu d ju k ,  ho g y  a zsidó  s z o m b a tn a p o t 
ü n n e p e lté k  s á l ta lá b a n  a  zsidó  szo k áso k h o z  a lk a lm a z k o d ta k .4 A  k isáz s ia i k e re sz 
ty é n e k  n iszán  14-én te rm é sz e te se n  n em  a p á s k a ü n n e p e t  ü n n e p e lté k . D e k é rd és , 
h o g y  m it  ü n n e p e lte k . S o k an  ú g y  g o n d o ljá k , h o g y  ezen  g y ü le k e z e te k  k ö ré b e n  
n iszán  14. J é z u s  h a lá lá n a k  az  e m lé k ü n n e p e  v o lt  s h o g y  e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  
ez a  g y a k o r la t  a n e g y ed ik  ev a n g é liu m  c h ro n o lo g iá já n a k  a d  ig a z a t. T u d ju k  a z t  
is, h o g y  160 k ö rü l m a g u k  k ö z t  a  k isá z s ia ia k  k ö z t  is v i ta  tá m a d  a  h ú sv é t-ü n n e p  
m eg ü n n e p lé sé n e k  m ik é n tjé re  n ézve . H ogy  e n n e k  a v i tá n a k  az  o k a  m ib e n  v a n , 
a r ra  nézv e  u g y a n c sa k  n in csen  v ilág o s  é r te sü lé sü n k . E g y e se k  e z t is ú g y  a k a r já k  
é rte lm e z n i, h o g y  a k isá z s ia ia k  egy  része  n isz á n  14-én a  já n o s i ch ro n o lo g ia  é r te lm é 
b e n  J é z u s  h a lá lá t  ü n n e p e lte , a  m á s ik  része  p ed ig  a s y n o p tik u s  c h ro n o lo g iá n a k  m eg 
felelő leg  az u to lsó  v a c so ra  e m lé k é t ü lte  m e g .5

A z o n b a n  ez az  egész b e á llí tá s  v a ló sz ín ű leg  h e ly te le n . A  d ö n tő  m o m e n tu m ra  
Preuschen  h ív ta  fel a fig y e lm e t. Ő u ta l  E u seb iu sra , a k i e g y h á z tö r té n e té b e n

2 A z óegyh áz i h a g y o m á n y t Jé z u s  h a lá la  n a p já r a  v o n a tk o z ó la g  le g jo b b a n  B a u er  
W a lte r : D as L eb en  J e s u  im  Z e ita lte r  d e r  n e u te s ta m e n tl ic h e n  A p o k ry p h e n , 1905. 158— 163. lp k . 
g y ü j t i  össze.

3 V . ö. Preuschen  és Drews  c ik k e it a  h ú s v é t ü n n e p é n e k  k e le tk ezésé re , v a la m in t a  
h ú s v é tn a p i v i t á k r a  v o n a tk o z ó la g  a Prot. Realencyklopädie  XIV. k ö te té b e n , 725. k . lp k . (3. k iad .) , 
v a la m in t M ü lle r  K a r l: K irc h e n g e sc h ic h te , 2. k ia d . I. 214. k . lp k . P reu sc h e n n é l m e g ta lá lh a tó  
az id e v o n a tk o z ó  rég eb b i iro d a lo m  fe lso ro lá sa  is.

4 V. ö. E u seb iu s: H is t. eccl. I I I .  27, 5.
5 V. ö. Preuschen  id . h . 727. lp .
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jó fo rm á n  m in d a z t  ö s sz e g y ű jtö tte , a m it  ezen  v i tá r a  nézv e  m a  tu d u n k . E u se b iu s  
a z t  í r j a : 6  "E z e n  (v ita ü g y )  m ia t t  a  p ü sp ö k ö k  z s in a to k a t  és g y ü lé se k e t t a r to t t a k ,  
am e ly e k b ő l e g y é rte lm ű le g  á l la p í to t tá k  m eg  az  eg y h áz i t a n t  és tu d ó s í to t tá k  
affe lő l az  összes g y ü le k e z e te k e t, h o g y  t .  i. az Ü rn a k  a h a lo t ta k b ó l v a ló  f e l tá m a 
d á s á n a k  m y s te r iu m a  m ás  n a p o n  n em  ü n n e p e lh e tő , m in t  c sak  v a s á rn a p o n  és h o g y  
e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a p á s k á t  m egelőző  b ö j tn e k  a  befe jezése  is c sak  ezen  a (v a sá r-)  
n a p o n  e sz k ö z ö lh e tő .“ P reuschen  E u s e b iu s n a k  ezen  szav a ib ó l, a m e ly e k  v a ló sz ín ű 
leg  m a g á t  az  ille tő  k ö rle v e le t id éz ik , igen  h e ly esen  v o n ja  le a z t  a  k ö v e tk e z te té s t ,  
h o g y  a k isáz s ia i q u a r to d e c im a n u so k  ü n n e p ta r tá s á n a k  k é t  lényeges p o n t ja  v a n : 
ő k  n e m  v a s á rn a p o n , h a n e m  m á s  n a p o n , azaz  n iszán  14 -én 7 ü n n e p e lté k  J é z u s  
„ fe l tá m a d á s á n a k  m y s te r iu m á t“  és fe je z té k  be  a n e g y v e n n a p i b ö j tö t .  E lső  p il
la n a t r a  m eg lep ő  az a szokás, a m e ly re  íg y  b u k k a n u n k , a z o n b a n  az  e g é sz e n  v ilá 
g o san  a d ó d ik  ab b ó l az  e lle n té tb ő l, am e lly e l E u se b iu s  szav a i m e g á lla p ítjá k , ho g y  
J é z u s  f e l tá m a d á s á n a k  a m y s te r iu m á t  c sak  v a s á rn a p  sz a b a d  m eg ü ln i s c sak  ezen 
a  n a p o n  sz a b a d  b e fe jezn i a  b ö j tö t .  E n n e k  a  m e g á lla p ítá s n a k  te rm é sz e te se n  nem  
v o ln a  é r te lm e , ha  nem  le t te k  v o ln a  o ly a n o k , a k ik  u g y a n e z e k e t a d o lg o k a t m ás  
n a p o n  ü lté k  m e g .8 E z e n  a  té n y e n  n em  v á l to z ta t  az a  k ö rü lm é n y  sem , h o g y  a 
q u a r to d e c im á n u so k  sz e r in t n iszán  14. az ú rv a c so ra  sze rzésén ek  a  n a p ja  s 
J é z u s  h a lá la  a  k o v á s z ta la n  k e n y e re k  fő ü n n e p n a p já ra , t e h á t  n isz á n  15-re e s ik .9

A q u a r to d e c im a n u s o k  g y a k o r la tá n a k  ez az  é rte lm ezése  n y ilv á n v a ló v á  tesz i, 
h o g y  az ő k ö rü k b e n  h iá b a  k e re sü n k  o ly a n  á llá s fo g la lá s t, a m e ly b ő l J é z u s  h a lá la  
n a p já ra  v o n a tk o z ó  rég eb b i, v a g y  v isz o n y la g  az  e v a n g é liu m o k tó l fü g g e tle n  h a g y o 
m á n y t  is m e rh e tn é n k  fel. O ly an  q u a r to d e c im a n u so k , a k ik  a  n e g y e d ik  e v a n g é liu m  
ch ro n o lo g iá ja  sz e r in t re n d e z té k  v o ln a  b e  ü n n e p lé sü k e t, v a g y  J é z u s  h a lá la  n a p já t  
n em  a sy n o p tik u so k  ch ro n o lo g iá ja  sz e r in t s z á m íto t tá k  v o ln a  ki, n y ilv á n  so h asem  
v o l ta k .10

6 V . ö. H is t . eccl. V . 23 , 2.
7 H o g y  n isz á n  14. v o l t  az a  n a p , am e ly en  a  q u a r to d e c im a n u so k  ü n n e p e lte k , E u s e 

b iu s n a k  id é z e tt  n y ila tk o z a tá b ó l nem  tű n ik  u g y a n  k i, de  e z t b iz o n y o sn a k  le h e t m o n d a n i a 
C h ro n ico n  p a sc h a le  a la p já n  (ed . D in d o rf  I. 14.). E z  t .  i. a  q u a r to d e c im a n u s o k ra  v o n a tk o z ó  
tu d ó s í tá s á b a n  az u tó b b ia k n a k  n é z e té t  így  je llem zi: „M ive l az  Ú r  (n iszán ) 14-én a  t a n í t 
v á n y o k k a l e g y ü t t  e lk ö l tö t te  a  p á s k a b á r á n y t ,  a  k o v á sz ta la n  k e n y e re k  fő ü n n e p n a p já n  szen 
v e d e t t .“  E n n e k  a  m e g o k o lá sá ra  a  q u a r to d e c im a n u so k  le g in k á b b  M áté  e v a n g é liu m á ra  h iv a tk o z 
ta k  s ezen ev a n g é liu m i h a g y o m á n y  a la p já n  k ö v e te l té k , h o g y  n isz á n  14-én  k e lljen  Jé z u s  
h a lá lá n a k  az em lé k é t ü n n e p e ln i. V. ö. B a u e r  id . h . 160. lp .

8 P reuschen  id . h . 727. k . lp k . en n ek  a t r a d ic ió n ak  az é r th e tő b b é  té te le  k e d v é é rt fe l
té te le z i , h o g y  v o l t  o ly a n  h a g y o m á n y  a  k isázs ia i g y ü lek ez e tek  k ö ré b e n , am e ly  sz e r in t J é z u s  
m ég  u g y a n a z o n  n a p  e s te  t á m a d o t t  v o ln a  fel h a lo t ta ib ó l,  a m ik o r  m e g h a lt. Ily en  k isáz s ia i 
h a g y o m á n y  a z o n b a n  n e m  o lv a s h a tó  k i P o ly k ra te s  lev e léb ő l (E u s . h is t .  eccl. V. 24, 1. k k .) ,
m e r t a b b a n  csak  a rró l v a n  szó, h o g y  a  k isá z s ia i t r a d ició sz e r in t az  összes fe lso ra k o z ta to t t 
t a n ú k  „ a  p á s k á n a k  a 14. n a p já t  t a r to t t á k  m eg  az e v an g é liu m  é r te lm é b e n  és n em  té r te k  el 
a  h e ly e s  ú tró l ,  h a n e m  en g ed e lm esek  v o lta k  (az e v an g é liu m  ir á n t)  a  h i t  m é r té k e  s z e r in t“ 
(oὗτο ι π άντε; ἐτήρουσαν τὴν ἡ μέραν τῆς τεσσαρεσκαιδεκάτης τοῦ πάσχα κατὰ τὸν εὐαγγέλιον, μηδὲν
παρεκβαίνοντες, ἀλ λ ὰ κατὰ τὸν κανόνα τῆ ς π ίστεως ἀκολ ουθ οῦντες.) A z a ,,14. n a p “ a  q u a r to 
d ec im an u so k  k ü lö n b e n  t a n u s í to t t  (l . az  előző je g y z e te t)  fe lfogása  sze rin t a p á s k a v a c s o ra  n a p ja . 
D e h e ly te le n  P reuschenn ek  az a  to v á b b ik ís é r le te  is, am e ly  sz e r in t M áté  2 8 , 1  k ife jezése : 
ὐψέ δὲ σαββάτων „n eh ézség  n é lk ü l c sak  ú g y  é r th e tő  m eg , h a  a  fe l tá m a d á s  id ő p o n t já t  e s té re  
te s z i“ . A z ὐψέ eb b en  az összefüggésben  p ra e p o s itio  s a  k ife jezés  é r te lm e :  " A  sz o m b a tn a p  
e lte l té v e l“; h aso n ló  é r te le m b e n  a  k ife jezés  p ro fá n  író k n á l is k im u ta th a tó ; v . ö. B a u er  
W a lte r : G riech isch -d eu tsch es  W ö rte rb u c h , 1928. p . 958. D e m ég  h a  a  k ife jezésn ek  az e lv e te t t  
é rte lm ezése  e lfo g ad h a tó  v o ln a  is, P re u sc h e n  cé ljá t m ég  a k k o r sem  szo lg á ln á , m iv e l a k k o r  
is szom bat e s té rő l v o ln a  szó. nem  p ed ig  p é n te k rő l. J é z u s  h a lá la  n a p já ró l. E z t  P reu sch en  
is e lism eri. H a so n ló a n  n em  fo g a d h a tó k  el P re u sc h e n  to v á b b i  é rv e i sem . D e ez az egész 
h y p o th e s is  felesleges is. A n n a k  a  m eg o k o lá sáu l, h o g y  a  q u a r to d e c im a n u so k  n isz á n  14-én 
e s te  ü n n e p e lté k  J é z u s  fe l tá m a d á s á t ,  e legendő  az  a  m eg fo n to lá s , h o g y  a k k o r  s z ü n te t té k  be  a  
b ö jtö lé s t  és ü n n e p e lté k  az ú rv a c s o rá t . E z  a n n á l is in k á b b  á ll, m iv e l n is z á n  14. s z e r in tü k  
n em  Jé z u s  h a lá lá n a k , h a n e m  az  u to lsó  v a c so rá n a k  a  n a p ja : t e h á t  tu la jd o n k é p p e n  a tö r t é 
n e t i  h a g y o m á n y tó l v a ló  e lté ré s  m á r  o t t  k e z d ő d ik , h o g y  Jé z u s  h a lá lá ró l em lék e z n e k  m eg 
ezen  ü n n e p lé s  a lk a lm á v a l.

9 V. ö. fe n te b b  a C h ron icon  p a sc h a le  a d a tá t .
10 V. ö . B a u er: D as L eb en  J e s u , 161. lp .
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A  q u a r to d e c im a n u s  g y a k o r la to t  az ev a n g é liu m o k b ó l —  ú g y  lá ts z ik  —  M elito  
sa rd es i p ü sp ö k  p ró b á l ta  igazo ln i: eb b e n  a  sy n o p tik u so k  e lő a d á sm ó d ja  é rv é n y e sü lt. 
M ásk ép p en  é r te lm e z té k  e llen fe le ik  az e v a n g é liu m o t s p o lem iá ju k b a n  e lső so rb an  
a  n eg y ed ik  e v an g é liu m  a d a ta i r a  h iv a tk o z ta k . A z a n ti-q u a r to d e c im a n u s  ira to k , 
a m e ly e k  A le x a n d ria i K e le m e n tő l és H ip p o ly tu s tó l  s z á rm a z ta k , m a  m á r  c sak  tö r e 
dék esen  ism ere te sek  e lő t tü n k . E z e k  t a g a d tá k  a z t  a fe lte v é s t, h o g y  J é z u s  a h a lá la  
e lő tt i  e s té n  ta n í tv á n y a iv a l  a p á s k a b á rá n y t  k ö l tö t te  v o ln a  el s h a n g sú ly o z tá k , 
h o g y  J é z u s  a k k o r  c s ü n g ö tt  a k e re sz tfá n , a m ik o r  a z s id ó k  a p á s k a b á rá n y t  á ld o z tá k  
m eg: íg y  J é z u s  le t t  az  igazi p á s k a b á rá n y .11

D e té v e s  v o ln a  a z t  g o n d o ln i, h o g y  az ó eg y h áz i író k  a k k o r , a m ik o r  J é z u s  
s z e n v e d é s tö r té n e té n e k  a  c h ro n o lo g iá já t íg y  á l la p í to t tá k  m eg, ezzel a  n e g y ed ik  
e v a n g é liu m n a k  a h á ro m  első ro v á sá ra  a k a r ta k  v o ln a  ig a z a t a d n i. M in d ezek n ek  
az  író k n a k , M e lito n ak  és e llen fe le in ek  a közös e lő fe ltev ése  az, h o g y  " az e v a n 
g é liu m “  e g y é rte lm ű e n , t e h á t  a  n ég y  ev a n g é liu m  e lle n tm o n d á s  n é lk ü l a d ja  m eg 
a  J é z u s  h a lá la  n a p já r a  v o n a tk o z ó  a d a to k a t .12 N y ilv á n v a ló  en n e k  k ö v e tk e z té b e n , 
h o g y  v a g y  a  s y n o p tik u s o k a t  k e l le t t  J á n o s , v a g y  p ed ig  fo rd ítv a  az  u tó b b i t  k e l
l e t t  az e lsők  é r te lm é b e n  m a g y a rá z n i. H o g y  e z t a f e la d a to t  e x e g e tik a ila g  h o g y an  
o ld o ttá k  m eg, az m a  m á r  n em  v ilágos, b e n n ü n k e t  n em  is é rd ek e l. F o n to s a b b  az, 
h o g y  a  q u a r to d e c im a n u s  p ra x is  e líté lése  e llenére  (am i d ö n tő  fo rm á b a n  a z o n b an  
c sak  N ic a e á b a n , 3 2 5 -b en  k ö v e tk e z e t t  be) az  eg y h áz i í ró k n a k  egy  ig en  n a g y  része 
is a s y n o p tik u s  ch ro n o lo g iáh o z  ig a z o d o tt. N incs é r te lm e  a n n a k , ho g y  ezen  író k  
á llá s fo g la lá sá t ré sz le te se b b en  is m e r te s s ü k .13 E leg en d ő  a n n a k  a m e g á lla p ítá sa , 
h o g y  m á r  az eg y h áz i ó k o rb a n  sem  tu d o t t  egységes k ö z v é lem én y  k ia la k u ln i J é z u s  
h a lá la  n a p já n a k  a  d á tu m á ra  n ézve , m iv e l az  e v a n g é liu m o k  a d a ta i  e g y m á sn a k  
e lle n tm o n d a n a k . S u g y a n c sa k  fo n to s  a n n a k  a m e g á lla p ítá sa , h o g y  azo k  az  eg y 
h áz i író k , a k ik  k o r  te k in te té b e n  v iszo n y lag  m ég elég közel á l lo t ta k  az ev an g é liu m o k  
k e le tk ezéséh ez , n em  re n d e lk e z te k  o ly an  a d a to k k a l , am e ly e k k e l m eg  t u d t á k  v o ln a  
á lla p íta n i  J é z u s  h a lá lá n a k  a n a p já t .  Ő k is t is z tá n  az e v a n g é liu m o k ra  v o lta k  
u ta lv a .

K ü lö n  f ig y e lm e t é rd em el a z o n b a n  az óko ri eg y h áz i iro d a lo m n a k  eg y  s a já t 
ságos te rm é k e , am e ly  J é z u s  s z e n v e d é s tö r té n e té n e k  a c h ro n o lo g iá já t a szo k áso stó l 
te lje se n  e lté rő  m ó d o n  a d ja  elő. E z  az i r a t  az ú. n. sz ír ,,D id a sc a lia  d u o d ec im  
a p o s to lo ru m “ ,14 a m e ly  je len leg i fo rm á já b a n  v a ló sz ín ű leg  a 3. század  m á so d ik  
fe léb en  a k e re sz ty é n  k ö z é le t h u llá m z á sá tó l tá v o l, a sz ir k e re sz ty é n sé g n e k  v a la 
m e ly  e ld u g o tt  s a rk á b a n  k e le tk e z e t t .15 E s z e r in t  a s z e n v e d é s tö r té n e t h é tfő je  n iszán  
10-ére esik : e n a p o n  t a r t a n a k  a  p a p o k  és a nép  v é n e i K a ja fá s  h á z á n á l ta n á c s 
k o z á s t, a m e ly e n  e lh a tá ro z z á k  J é z u s  m eg ö lésé t, de  azza l a m e g sz o rítá ssa l, h o g y  
az ne az  ü n n e p n a p ra  essék. J é z u s  e n a p o n  S im o n n a k  a h á z á b a n  v a n , a m ik o r  J u d á s  
t i to k b a n  e ltá v o z ik , k ísé re té v e l fe lkeresi a p a p i fe je d e lm e k e t és m e g á lla p o d ik  
v e lü k  J é z u s  k is z o lg á lta tá s á ra  n ézve . E n n e k  é rd e k é b e n  a  n ép  v eze tő i a  p á s k a 
v a c so ra  h a tá r id e jé t  e lő re to ljá k  és k e d d  e s té re  re n d e lik  a z t  el. E z  e s te  k ö lti  el 
J é z u s  is ta n í tv á n y a iv a l  a p á s k a b á r á n y t  s é jje l, ill. s z e rd á ra  v ir ra d ó  h a jn a lb a n  
k ö v e tk e z ik  J é z u s  e lfo g a tá sa . A  k ö v e tk e z ő  sze rd a i n a p o t  J é z u s  m á r  fo g sá g b a n  a 
fő p a p  h á z á n á l tö l t i ,  m ia la t t  a p a p i fe je d e lm e k  ta n á c s k o z n a k  a  to v á b b i  e ljá rá s ra  
nézve . C sü tö r tö k ö n  sz á llí t já k  el J é z u s t  P ilá tu sh o z , ü g y é n e k  tá rg y a lá s á ra  a z o n b a n  
csak  p é n te k e n  k e rü l a so r s e n a p o n  m o n d ja  k i és h a j t ja  v ég re  P i lá tu s  az í t é le te t .16

J é z u s  h a lá lá n a k  a  n a p ja  ezen  tu d ó s í tá s  sz e r in t is n iszán  15-ére esik  s a  szen 
v e d é s tö r té n e t  egyes ré sz le te s  m o z z a n a ta in a k  az e lő a d á sá b a n  a sz ir D id a sk a lia

11 V. ö. B a u er  is m e r te té s é t  u . o. 163. lp .
12 V . ö. Z a h n  T h e o d o r: E in le itu n g  in  d as  N eue  T e s ta m e n t,  3. k ia d . 1907. II. k ö te t ,  

519. lp .
13 V . ö. e rre  nézv e  B a u er  ö s s z e á llí tá sa it , id . h . 159. k. lp .
14 A sz ir D id a s k a l iá t  n é m e t fo rd ítá s b a n  A chelis  és F lem m in g  te t té k  h o zzá fé rh e tő v é  s 

a d tá k  k i a  H arnack-G ebhardt-féle "T e x te  u n d  U n te rs u c h u n g e n “ c. g y ü jte m é n y b e n  (1904.).
15 A chelis  az  e m líte tt  k ia d á s b a n , 365. k . lp k .
16 A chelis  k ia d á s á b a n  110. k . lp . A  sy r  D id . ch ro n o lo g iáh o z  v . ö. M erx : D ie v ie r  k a n o 

n isch en  E v a n g e lie n , 1902. II. rész , I. k ö te t ,  373. k . lp k .
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az  e v a n g é liu m o k a t k ö v e ti. J e le n tő s  és f ig y e lm e t é rd em el a z o n b a n  k é t  m o z z a n a t: 
a z  eg y ik  az, h o g y  az  u to lsó  v a c so ra  k e d d re , n iszán  11-re esik  s ho g y  a n ép  v eze tő i 
a p á s k a v a c so ra  te rm in u s á t  ö n k é n y e se n  e lő re v o n tá k  h á ro m  n a p p a l. A  p á s k a 
v a c so ra  d á tu m á n a k  ezen  m e g á lla p ítá sá v a l a D id a sk a lia  szerző je  n y il t  e lle n té tb e  
j u t  az  e v a n g é liu m o k  tu d ó s ítá s á v a l . E lső  p il la n a tra  f e lv e th e tn é n k  a  k é rd é s t, h o g y  
n e m  ő rz ö tt-e  m eg  ez az  i r a t  rég eb b i, f ig y e lem rem éltó  h a g y o m á n y t. A zo n b a n  a 
k ö ze leb b i v iz sg á la t a z t  m u ta t ja ,  h o g y  a s z e n v e d é s tö r té n e t c h ro n o lo g iá já n a k  ez 
az  e lren d ezése  cé lz a to s  és h o g y  a  szerző  ezzel a  sz e rd a i b ö j tö t  a k a r ja  ig a z o ln i.17 
H aso n ló  cé lza to sság g a l m ás  sze rző k  is te sz ik  sz e rd á ra  J é z u s  e lfo g a tá sá n a k  a n a p já t .18

M in d eb b ő l c sak  ism é te lte n  a z t  az  e re d m é n y t á l la p í th a t ju k  m eg , h o g y  a 
Jézus h a lá la  n a p já ra  v o n a tk o z ó  v ita k é rd é s  e ld ö n té sén é l c sak  az ú jszö v e tség i 
tu d ó s ítá s  jö h e t  sz á m ítá sb a , te rm é sz e te se n  ú g y , ho g y  a z t  a zs id ó ság  jo g sz o k á sa i
n a k  és ü n n e p lé s i re n d jé n e k  a  v ilá g ítá sá b a  he ly ezzü k .

3.
E g y ré s z t á lta lá n o s  b e v e z e tő  m e g á lla p ítá sa in k , m á s ré sz t az ó eg y h áz i h a g y o 

m á n y n a k  v á z o lt  s a já to ssá g a  m u ta t ja  a z t  a p ro b lé m á t, a m e ly e t J é z u s  h a lá la  n a p ja  
d á tu m á n a k  a  m e g á lla p ítá sa  te k in te té b e n  az ú jsz ö v e tsé g i k r i t ik á n a k  m eg kell 
o ld an ia . E z t  a m e g o ld á s t lényeg ileg  h á ro m  irá n y b a n  le h e t k e resn i. A k u ta tó  
k i in d u lh a t  ab b ó l az  e lő fe ltev ésb ő l, a m e ly e t m á r  az  ó eg y h áz i th e o lo g u so k  is v a l
lo t ta k , h o g y  t .  i. „ a z  e v a n g é liu m b a n “  n em  le h e t e lté ré s  J é z u s  h a lá la  n a p já n a k  
a  d á tu m a  k ö rü l. S ezen  e lő fe ltev és  ig azo lása  é rd e k é b e n  le h e t h iv a tk o z n i a r r a  a 
m in d e n e se tre  n em  k ö n n y ű  fa jsú ly ú  é rv re , h o g y  J é z u s  h a lá lá n a k  a  n a p ja  o ly an  
sú ly o s esem én y  v o lt  a ta n í tv á n y o k  é le téb en , a m e ly n e k  elem i e rőve l k e lle t t  m eg 
m a ra d n ia  e m lé k e z e tü k b e n : a lig  le h e t e lképze ln i, h o g y  a h ó n a p n a k  a  n a p ja , k a p 
c so la tb a n  azo n  ü n n e p i h é t  e sem én y eiv e l, fe led ésb e  m e rü lt  v o ln a  s m ég  neh ezeb b  
e lg o n d o ln i, h o g y  a leg k éső b b en  író  e v a n g é lis ta  t is z tá n  ese tleges m eg jeg y zések k el, 
a m e ly e k n e k  p o lem ik u s , h e ly re ig a z ító  je llege  e lő a d á sá b ó l e g y á lta lá n  n em  tű n ik  
k i, a ré g e b b i e v a n g é liu m o k  h a g y o m á n y á t k i a k a r ta  v o ln a  sz o ríta n i. E zen  elő
fe lte v é s  s z e r in t a la p já b a n  ism é t k é tfé le  m eg o ld ás  leh e tség es : v a g y  a  sy n o p tik u so k  
c h ro n o lo g iá já t  fo g a d ju k  el s p ró b á lju k  a n n a k  é r te lm é b e n  m a g y a rá z n i J á n o s  
e v a n g é liu m á t, v a g y  p ed ig  fo rd ítv a , a  n eg y ed ik  ev a n g é liu m  a d a ta i t  o lv a ssu k  bele 
az első h á ro m  e v a n g é liu m b a . A z első u t a t  v á la s z t ja  az  ú ja b b  ú jsz ö v e tsé g i k r i t i 
k u s o k n a k  a k iseb b  része, k ö z tü k , m in t  a leg n ev eseb b  Z a h n  T iv a d a r .19 A  m áso d ik  
u t a t  v á la s z t ja  az ú jszö v e tség i k r i t ik u s o k n a k  a n a g y o b b  része, so k szo r o ly a n o k  
is, a k ik  k ü lö n b e n  a n e g y ed ik  e v a n g é liu m  h ite le ssé g é t n em  fo g a d já k  el. E zek  
k ö zü l csak  K lo s te rm a n n t20 e m lítjü k  m eg , v a la m in t  L ie tzm a n n t,21 a k i e z t a fe lfo g ást 
le g u tó b b  p ró b á lta  é rv é n y e s íte n i.

A  p ro b lém a  m e g o ld á sá n a k  egy m á s ik  irá n y v o n a la  n em  o sz tja  az  e m lí te t t  elő
fe lte v é s t, a m e ly  a  k é tfé le  tu d ó s í tá s t  m in d e n á ro n  h a rm ó n iá b a  a k a r ja  h o z n i eg y m ássa l. 
E z e n  m eg o ld ási k ís é r le t  k ép v ise lő i n y u g o d ta n  e lism erik  a z t, h o g y  a k é tfé le  tu d ó 
s ítá s  k ö z ti e lté ré s  n e m csak  lá tszó lag o s , h a n e m  v a ló ság o s s t is z tá b a n  v a n n a k  
azza l, h o g y  a k é tfé le  h a g y o m á n y  h ite le ssé g é t v iz sg á la t tá rg y á v á  k e ll  te n n i. E b b ő l a 
sz e m p o n tb ó l k iin d u lv a  le h e t k é rd ezn i, ho g y  a h a g y o m á n y  m ely  ág a  m e lle t t  szó ln ak  
k r i t ik a i  és be lső  é rv e k  s e n n e k  a la p já n  k e ll a z u tá n  d ö n te n i. E z e n  az  a la p o n  k e resi 
a m e g o ld á s t D a lm a n  G u sta f,22 a k i a  n e g y e d ik  e v a n g é liu m  e lő a d á sá b a n  sz im b o liz 
m u s  n y o m a it  k e resi s a z é r t  a sy n o p tik u so k  c h ro n o lo g iá já t  te k in t i  h e ly esn ek . 
U g y a n é  c so p o r tb a  ta r to z ik  M e y e r  E d u a rd , a k i a  k e re sz ty é n sé g  k e le tk e z ésé rő l í r t

17 E z t  A chelis  m u t a t t a  k i az  id . k ia d á s h o z  c sa to lt  é rtek ezé séb en , 353. k . és 375. k . lp .
18 P l. V ic to r in u s , A le x a n d ria i P é te r ,  E p ip h a n iu s ; v . ö. B a u er  id . h . 310. lp .
19 V . ö. „ E in le itu n g  in  d a s  N eu e  T e s ta m e n t“ , 3. k ia d . 1907. II. k ö te t ,  523. k . és 534. 

k . lp k . T o v á b b á : „ D a s  E v a n g e liu m  des J o h a n n e s “ , 1908. 621. k . lpk .
20 V. ö. a  L ie tzm a n n - féle „ H a n d b u c h  zu m  N eu en  T e s ta m e n t“ -b en  M k. 11,1-hez (kü l.

1. k ia d á s , a  2. ó v a to s a b b  és b iz o n y ta la n a b b  fo rm u láz á ssa l) . V . ö. ehhez : P reuschen  c ik k é t a  
„ Z e its c h r if t  fü r die n e u te s ta m e n tl ic h e  W is se n sc h a f t“ -b a n , V . évf. 1— 17. lpk .

21 V . ö. „M esse u n d  H e r re n m a h l“ , 1926. 211. k . lpk .
22 V. ö. „ J e s u s - J e s c h u a “ , 1922. 80— 166. lp k .
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ú ja b b  m ű v é b e n 23 a J é z u s  h a lá la  n a p já ra  v o n a tk o z ó  h a g y o m á n y t is e rős k r i t ik a  
tá r g y á v á  te sz i és a r ra  az  e re d m é n y re  ju t ,  h o g y  az  eg y ik  je len leg i fo rm á já b a n  sem  
fo g a d h a tó  el ; s z e r in te  J é z u s  c sü tö r tö k ö n , n isz á n  14-én h a l t  m eg .

A  m eg o ld ás i k ísé r le te k  h a rm a d ik  ir á n y v o n a la  m a g á é v á  te sz i az  e lőbb  e m líte t t  
e lő fe lte v é s t s u g y a n c sa k  n em  t a r t j a  v a ló sz ín ű n e k , h o g y  a  k e re sz ty é n sé g  k ö rén  
b e lü l ne l e t t  v o ln a  h a tá r o z o t t  és m e g b íz h a tó  h a g y o m á n y  J é z u s  h a lá la  n a p já ra  
v o n a tk o z ó la g . M in d a m e lle tt ú g y  véli, h o g y  a  k é tfé le  h a g y o m á n y  k ö z ti  k ü lö n b 
ség e t n em  sz a b a d  k ic s in y íte n i, s ő t in k á b b  ig a z sá g o t ke ll s z o lg á lta tn i m in d k e ttő n e k . 
E z e n  e lő fe lte v é sek  a la p já n  jö t te k  lé tre  azo n  m in d e n e se tre  re n d k ív ü l szellem es 
m eg o ld ás i k ísé rle te k , a m e ly e k e t C hw olson , 24 L ich ten s te in 25 és le g u tó b b  le g a la p o sa b b  
m eg o k o lássa l B illerbeck26 kép v ise l.

M ivel m in d e z e n  m eg o ld ás i k ísé r le te k  a to v á b b i v iz sg á ló d áso k  fo ly a m á n  
m ég  ré sz le te se b b  tá r g y a lá s t  és k r i t ik á t  k ív á n n a k , a z é r t  a z o k a t  i t t  k ö ze leb b rő l 
n em  is m e r te t jü k . A zo n b a n  a m e g a d o tt  i r á n y v o n a la k  m égis m e g h a tá ro z z á k  to v á b b i 
v iz sg á ló d á sa in k  m e n e té t.  Az első k é rd é s  t .  i. az : leh e t-e  a  n ég y  ev a n g é liu m  a d a ta i t  
J é z u s  h a lá la  n a p já r a  v o n a tk o z ó la g  ö ssz h a n g b a  hozn i, v a g y  ped ig  v a ló b a n  e lté rő  
t r a d ic ió t k ép v ise l J á n o s  e v a n g é liu m a  a sy n o p tik u so k k a l szem b en ? A to v á b b i 
k é rd é s  a z u tá n  az: h a  a h a g y o m á n y  v a ló b a n  m egoszlik , le h e t-e  m e g o ld á s t ta lá ln i  
ú g y , h o g y  a n n a k  v a la m e ly ik  á g á t  h e ly te le n n e k , v a g y  c é lz a to sn a k  m in ő s ítjü k . 
S le g u to ljá ra  v iz sg á la t tá rg y á v á  k e ll te n n i  a k é rd é s t a b b ó l a sz e m p o n tb ó l, hogy  
n em  a d ó d ik -e  o ly a n  m a g a sa b b  sz e m p o n t, a m e ly  a h a g y o m á n y  e lá g a z á s á t m eg 
é r te t i  s en n e k  k ö v e tk e z té b e n  a n n a k  e re d e ti eg y ség é t k i tu d ja  m u ta tn i .

4.
V iszo n y lag  a le g k ö n n y e b b e n  te h e tő  k r i t ik a  tá rg y á v á  a z o k n a k  a th e o lo 

g u so k n a k  az  á llá sfo g la lá sa , a k ik  J é z u s  h a lá la  n a p já n a k  a  s y n o p tik u so k  e lő a d á s
m ó d ja  s z e r in t n iszán  15 -é t te k in t ik  s fe lté te le zv e  az  ev an g é liu m i tu d ó s í tá s  e re d e ti 
eg y ség é t, a  n e g y e d ik  e v a n g é liu m o t o ly  m ó d o n  é rte lm e z ik , h o g y  J é z u s  sz e r in te  is 
n iszán  15-én h a l t  m eg . M in t e m lí te t tü k , a le g a la p o sa b b  m eg o k o lássa l e z t a n é z e te t 
Z a h n  k ép v ise li s a  k ö v e tk e z ő k b e n  is az ő é rv e lé sé t t a r t j u k  szem  e l ő t t .27 A  k é rd és  
t e h á t  tu la jd o n k é p p e n  az, h o g y  a n e g y e d ik  ev a n g é liu m  m e ly ik  n a p ra  te sz i J é z u s  
h a lá lá t .

a )  A  n eg y ed ik  e v an g é liu m , h a  n em  is sokszo r, de helly e l-k ö zzel m ég is tesz  
o ly a n  m e g je g y z é se k e t, a m e ly e k  ch ro n o lo g ia i m e g h a tá ro z á s o k n a k  le g a lá b b  a  k i
in d u ló  p o n t já u l  sz o lg á lh a tn a k  (v. ö. 1 ,3 9 ;  4 ,6  és 3 5 ;  4 , 5 2 ;  1 2 ,1 .) .  E n n e k  a la p 
já n  n em  le p ő d h e tü n k  m eg , h o g y  a s z e n v e d é s tö r té n e tb e n  is ta lá lu n k  J á n o s n á l  o ly an  
u ta lá s o k a t ,  a m e ly e k  a n n a k  c h ro n o lo g iá já t  a k a r já k  fix iro zn i.

A  le g fo n to sa b b  ezek  k ö z ü l a  m e g á lla p ítá so k  k ö zü l az ,  m elly e l az  e v a n g é lis ta  
a z t  a  n a p o t  és ó r á t  a k a r ja  m e g h a tá ro z n i, m ik o r  P i lá tu s  k im o n d ja  az  í té le te t  
J é z u s  fe le t t  ( 1 9 , 1 4 ) :  ἦν δὲ παρασκευὴ τοῦ πάσχα, ὥρα ἦν ὡς ἕκτη. N y ilv á n 
v a ló  az egész h e ly z e tb ő l, h o g y  az  e v a n g é lis ta  fo n to s sá g o t tu la jd o n í t  en n e k  az id ő 
m eg je lö lésn ek , e z é r t  ékeli a z t  o ly a n  h a n g s ú ly o z o tta n  k ö zb e . Az is b izo n y o s, ho g y  
a m o n d a tn a k  a b b a n  a fo rm á b a n , a m in t  a z t  o lv assu k , n in cs  p o lem ik u s  éle, a m e ly 
ly e l a szerző  egy  m á s  tu d ó s í tá s  b e á l l í tá s á t  a k a rn á  k iig a z íta n i.28 C sak  leszögezi, 
h o g y  az  a  n a p  a παρασκευὴ  τ ο ῦ  π ά σ χ α  n a p ja  v o lt . A z ó rá n a k  a  m eg je lö lése , 
a m e ly n e k  sz á m ítá sa  f e le t t  u g y a n c sa k  le h e tn e k  n é z e te lté ré se k , i t t  n e m  é rd ek e l

23 V . ö. „ U rs p ru n g  u n d  A n fän g e  des C h r is te n tu m s “ , 4— 5. k iad ás , 1924. 167— 173. lp k .
24 V . ö. „ D a s  le tz te  P a s s a m a h l C h ris ti u n d  d e r  T ag  seines T o d e s“ , 2. k iad . 1908.
25 V . ö. „ C o m m e n ta r  zu m  M a tth a e u s -E v a n g e liu m “ , 1913. 122. k . lp .
26 V. ö. „ K o m m e n ta r  zu m  N eu en  T e s ta m e n t au s  T a lm u d  u n d  M id rasch " , II. k ö te t , 

1924. 812—853. lp . —  N em  fo g la lk o z h a tu n k  B ornhäuser  („ Z e ite n  u n d  S tu n d e n  in  d e r  L e id en s
u n d  A u fe rs te h u n g sg e sc h ic h te “ , 1921) á ll ítá sa iv a l. E z e k n e k  k r i t ik á já r a  v o n a tk o z ó la g  v . ö. 
R iggenbach  is m e rte té s é t, T heo l. L i t e r a tu r b la t t ,  1922. 406. lp .

27 H aso n ló  ir á n y b a n  fog la l á l lá s t  Gerhardt O sw ald : D as D a tu m  d er K re u z ig u n g  Je su , 
1914. M ivel a z o n b a n  fe jte g e té se i Z a h n  é rv e lé sé t v esz ik  á t ,  a  k ö v e tk e z ő k b e n  n em  szükséges ő t 
k ü lö n  fig y e lem b en  ré sze s íten ü n k .

28 E z t  a  n eg y e d ik  e v a n g é liu m  egész e lő a d á sm ó d já ra  v o n a tk o z ó la g  h a n g sú ly o z z a  
Z a h n : E in leitu n g , II. 519. k . lp k .
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b e n n ü n k e t : a n n a k  a m i k é rd é sü n k  sz e m p o n tjá b ó l k ö ze leb b i je le n tő sé g e  n incs. 
K é rd é s  a z o n b a n , ho g y  m it  é r t e t t  a szerző  azo n  a m eg je lö lésen : παρασκευὴ τοῦ πάσχα. 
A k i a  k o ra b e li z s id ó -a ra m a e i n y e lv h a s z n á la t ta l  c sak  ném ileg  is ism erő s, a n n a k  
a z o n n a l fe lö tlik  a h é b e r k ערֶבֶ פסְּחָיִם .ill ערֶבֶ הפַסֶּחַ  ife jezés. E z  p ed ig  a késői
z s id ó ság b an  ép p e n  ú g y , m in t  m a  is n iszán  14 - én ek  a m eg je lö lésé re  szo lg á l29: 
ezen  m eg je lö lés é r te lm e  i r á n t  n em  le h e t k é tség . A k r i t ik u s o k n a k  a leg n ag y o b b  
része p ed ig  azo n  a n é z e te n  v a n , h o g y  a  n e g y ed ik  ev a n g é liu m  m eg je lö lése : παρα
σκευὴ τοῦ πάσχα gö rög  fo rd ítá s a  az  ereb hapeszach  k ife jezé sn ek . S h a  ez á ll, a k k o r  
n y ilv á n v a ló , ho g y  az e v a n g é lis ta  ezzel a k ife jezésse l J é z u s  h a lá la  n a p já t  n iszán  
14-ére te sz i, te h á t  a r ra  a n a p ra , a m e ly e n  az ó szö v etség i tö rv é n y  é r te lm é b e n  a 
p á s k a -b á rá n y t  m eg  ke ll á ld o zn i és a z u tá n  (a h ó n a p  15-ébe n y u ló) e s té n  el kell 
k ö lte n i.

A zok  a k r it ik u s o k  a z o n b a n , a k ik  a n eg y ed ik  e v a n g é liu m o t ú g y  a k a r já k  
é r te lm e z n i, h o g y  a  J é z u s  h a lá la  n a p já t  ép p e n  ú g y  n iszán  15-ére te sz ik , m in t  a  sy n o p 
tik u so k , az  e m lí te t t  παρασκευὴ τοῦ πάσχα k ife jezésn ek  e z t az  é r te lm é t n em  ism e rik  e l.30 
S z e rin tü k  s így  é rv e l Z a h n  is ,31 a  παρασκευή szó é r te lm e  nem  „ e lő n a p “ , h a n e m  k i
m o n d o tta n  „ p é n te k “ , ille tv e  „ a  h é tn e k  h a to d ik  n a p ja “ . E zen  té te l  ig azo lása  v é 
g e t t  h iv a tk o z n a k  a r ra ,  h o g y  ah o l az ú jsz ö v e tsé g b e n  a  k ife jezés e lő fo rd u l,32 o t t  
m in d e n ü t t  a h é tn e k  e m lí te t t  n a p já t  je lö li m eg  s eb b e n  az  é rte le m b e n  á lla n d ó  te rm i
n u s. S z e r in tü k  o t t ,  ah o l a k ife jezés  az  eg y h áz i iro d a lo m b a n  e lő fo rd u l, n e m  az em 
l í t e t t  „ereb hapeszach“  m eg je lö lés  fo rd ítá s á ra  szo lgál, h a n e m  az a ra m a e i עֲרוּבְתָּא
a e q u iv a lense  s en n e k  az  é r te lm é t v is z o n t k iz á ró la g o sa n  a  h é t  h a to d ik  n a p ja k é n t  
vesz ik . E n n e k  a la p já n  a z u tá n  a παρασκευὴ τοῦ πάσχα k ife jezés n em  n iszán  14-ének  
a m eg je lö lése  v o ln a , h a n e m  a z t  je le n te n é : „ a  p á sk a  h e té b e  eső e lő n a p “  s a k k o r  
v ilágos, h o g y  ez le h e t e se tleg  n isz á n  15. is, t .  i. a b b a n  az  e se tb e n , h a  ép p e n  n iszán  
15. esik  p é n te k i n a p ra . Z a h n  eb b e n  az összefüggésben  ism é te lte n  h a n g sú ly o z ta , 
h o g y  az  a  sz ó h a sz n á la t, a m e ly  s z e r in t a  παρασκευὴ τοῦ πάσχα k ife jezés  a h é b e r  „ e re b  
p e sz a c h im “  fo rd ítá s a  v o ln a , m ég  b iz o n y íta n d ó .33

Z a h n n a k  és tá r s a in a k  ez az  é rv e lése  k é tsé g k ív ü l m e g v esz teg e tő  s az  az  á llítá s  
h e ly tá lló  is, h o g y  a  παρασκευὴ τοῦ πάσχα k ife jezésrő l nem  le h e t  b e b iz o n y íta n i, h o g y  
az  az  „ e re b  p e sz a c h im “ fo rd ítá sa . B e b iz o n y íta n i e z t n em  le h e t, a z o n b a n  eb b ő l n em  
k ö v e tk e z ik  m ég , ho g y  az  n em  az. A z a k ö rü lm é n y  t .  i„  h o g y  az e m lí te t t  m eg je lö lés 
nem  kim u ta tha tó lag  a  h iv a tk o z o t t  h é b e r m eg je lö lés fo rd ítá sa , fo r rá sa in k  fo
g y a té k o ssá g á v a l v a n  összefüggésben . V isz o n t az  az  á llítá s , h o g y  παρασκευὴ k i
zá ró lag  az a ra m a e i עֲרוּבְתָּא a e q u iv a ien se  s h o g y  m in t  ily en , az  ú jsz ö v e tsé g b e n
c sa k  a  h é t  h a to d ik  n a p já n a k  a m eg je lö lésé re  szo lgál, u g y a n c sa k  fe lté te le z i m á r  a z t, 
a m it  m ég  c sak  b iz o n y íta n i k e llene . M ert a té n y le g e s  h e ly z e t az, h o g y  a  παρασκευὴ 
k ife jezés  a  k e re sz ty é n  iro d a lm o n  k ív ü l (a m e ly e t az  ú jsz ö v e tsé g i sz ó h a sz n á la t 
te rm é sz e tsz e rű le g  be fo ly áso l), az „ e lő n a p “  é r te lm é b e n  m in d ö ssze  eg y sze r m u 
ta th a tó  k i, J o se p h u sn a k  egy  s o k a t id é z e tt  m o n d a tá b a n  (A n t. X V I, 1 6 3 : σάβ
βασιν ἢ τῇ πρὸ αὐτῆς παρασκευῇ ἀπὸ ὥρας ἐνατης). Jo s e p h u s  az id . h e ly e n  A u g u s tu s n a k  egy , 
a  z s id ó k  k iv á l ts á g a i t  b iz to s ító  r e n d e le té t  kö z li m á s o la tb a n  s a b b a n  o lv assu k , h o g y  
a z s id ó k  „ s z o m b a to n  v a g y  az  a z t  m egelőző  e lő k észü le t n a p já n  k ilen c  ó rá tó l 
k e z d v e “  n em  k é n y s z e r í th e tő k  kezesség re . K ü lö n b e n  p l. a  L X X -b a n  a  szó m ég  
n em  fo rd u l elő a je lz e t t  é r te le m b e n , de igen is e lő fo rd u l az  „ v a la m ily e n  ü g y h ö z

29 V. ö. pl. M isna  P eszach im  4 , 1 .  5. 6 ; 5 , 1 ; 8 , 8 ;  1 0 , 1 ;  S a b b a t 23, 1. b ab . 
S a n h é d rin  43a. s tb . —  A  ra b b in is z tik u s  iro d a lo m b ó l v e t t  id éze tek n é l az egyes i r a to k  idézési 
m ó d já n á l á l ta lá b a n  a z o k a t a rö v id íté se k e t h a sz n á lo m , am e ly e k e t S track  H e rm a n n : E in le itu n g  
in  T a lm u d  u n d  M id ras , 5. k iad . 1921. IX . k . lp . d o lg o zo tt k i s a m e ly e k e t Billerbeck  is k ö v e t 
k o m m e n tá r já b a n .

30 M t. A  rég eb b i ily en  ir á n y ú  é rte lm ezések  ism e rte sé sé t lá sd  K e im nél („G esch ich te  
J e s u  v o n  N a z a ra “ ) II I . 463. k . lp k .

31 V . ö. „ E in le i tu n g “ , II . 534. lp  ; „ D a s  E v a n g e liu m  des J o h a n n e s “ , 638. lp .
32 V . ö. M t. 2 7 , 6 2 ;  M k. 1 5 , 4 2 ;  L k . 2 3 , 5 4 ;  ehhez  m ég  h o zzáv een d ő  D id ach e  

8 , 1 ;  M a r t P o l. 7 , 1 .
33 V . ö .. „ E in le i tu n g “ , II. 534. lp  ; „ D a s  E v a n g é liu m  des J o h a n n e s ,“  638. lp .
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v a ló  e lő k é sz ü le t“  á lta lá n o s  é r te lm é b e n ,54 a m in t  az  a  gö rög  k o ra b e li s z ó h a sz n á la t
b a n  á lta lá n o s  v o l t .35 A p é n te k i n a p  m eg je lö lésére  a L X X . h á ro m  h e ly en  a προσάβ
βατον k ife je z é s t h a s z n á lja .36 E z e k  tu d to m m a l az összes h e ly ek , am e ly e k  az ú js z ö v e t
ségi és k e re sz ty é n  író k n á l ta lá lh a tó  sz ó h a sz n á la to n  k ív ü l a k ife jezés  é rte lm é n e k  
m e g á lla p ítá sa  é rd e k é b e n  f e lk u ta th a to k .37 D e h a  ez n em  is lá ts z ik  so k n a k , a n n y i m in 
d e n e se tre  m e g á lla p íth a tó  b e lő lü k , ho g y  Z a h n  k ö v e tk e z te té s e i h e ly te le n e k .

M in d e n e k e lő tt J o s e p h u s n a k  h iv a tk o z o t t  m o n d a ta  b iz o n y ítja  a z t, hogy  
o t t  παρασκευή n em  m in ő s íth e tő  o ly a n  te rm in u s  te c h n ic u sn a k , a m e ly  t i s z tá r a  
a , ,p é n te k “ -k e l azo n o s: e llenkező  e se tb e n  a  szöveg  n em  v o ln a  k é n y te le n  a 
m eg je lö lés é r te lm é t b iz to s íta n i az a z t  m egelőző  πρὸ αὐτῆς sz a v a k k a l. S en n e k  
m egfele l az, h o g y  a L X X . a h é t  h a to d ik  n a p já n a k  a m eg je lö lésére  azo n  a n é h á n y  
h e ly en , ah o l e rre  szüksége  v a n , a προσάββατον k ife je z é s t h a sz n á lja . D e u g y a n e z  
a  s z ó h a sz n á la t az ú jsz ö v e tsé g b ő l m a g á b ó l is ig a z o lh a tó : M k. 1 5 , 4 2
παρασκευή é r te lm é t azza l a m e llé k m o n d a tta l  b iz to s í t ja : ὅ ἐστιν προσάββατον. 
Igaz , h o g y  i t t  a z t  az  e lle n v e té s t le h e t te n n i, h o g y  ezen é rte lm ezésre  
a p o g á n y -k e re sz ty é n e k re  v a ló  te k in te t te l  v o lt  sz ü k sé g .38 A zo n b a n  a προσάββατον 
m eg je lö lés sem  v o lt  k ö z k e le tű  s a k é ső b b i k e re sz ty é n e k  a z t  m á r  n em  é r te t té k , 
a m in t  a z t  a h e ly  k é z íra ti  t r a d ic ió ja  a tö b b fé le  fe lo ld ássa l m u ta t j a .39 S m ég 
to v á b b  m e n v e  az sem  m o n d h a tó  h e ly esn ek , h o g y  az a ra m a e i ערובתא

34 P l E x  35, 24 R  ; 39, 22A ; J u d . 2 , 17 ; 4, 5 ; I. M akk . 9, 35S ; II . M akk . 15, 21
35 V. ö. a z o k a t a p é ld á k a t,  a m e ly e k e t M o u lto n -M illig a n : T h e  V o c a b u la ry  of th e  G reek  

T e s ta m e n t,  p a r t  V I. 1926. 490. lp  és P reisigke  F r ie d ric h : W ö rte rb u c h  d e r  g riech isch en  P a p y ru s 
u rk u n d e n , 1927. II. 256. lp . felhoz.

36 V. ö. J u d . 8, 6 ; P s  91 (92) t i t .  S ; 92 (93) t i t .  E z e n  h e ly e k  k ö zü l az első n em  
felel m eg  h é b e r  e re d e tin e k , a  m áso d ik  h e ly en  csak az e m l í te t t  k é z ir a t  h a sz n á lja  a  k ife je z é s t 
az  e re d e ti , , s a b b a t“ fo rd ítá s á ra ,  a  h a rm a d ik  h e ly en  az e re d e tib e n  a  k ife jezésn ek  n incs 
aeq u iv a ien se .

37 E z e n k ív ü l W e ts te in :  N o v u m  T e s ta m e n tu m  G raecu m , A m s te rd a m , 1751. I . 543. lp . 
idéz i a  k ö v e tk e z ő  h e ly e t: D ioscorides II . 3 2 8 .:  οἱ δὲ Σ ύροι τὸν τούτου ζω μὸν καὶ τῆς καλα- 
μ ίνθης σὺν μέ λιτι φασὶ τοὺς πυρετοὺς θεράπεύειν, διδόμενον δευτέρα, καὶ τεταρτῃ καὶ παρασκευῇ , 
τοῦτο ῶς μυστηριόν τ δ έχει, ἔστι γάρ ἀλη θέστατον καὶ διὰ π ε ῖραν. D ioscorides a  m i id ő s z á m ítá 
su n k  első sz á z a d á n a k  a  k ö zep e  k ö rü l é lt s o rv o s v o lt. Á z id é z e te t e llen ő rizn i n em  v o lt 
m ó d o m b a n , a  je len leg i fo rm á já b a n  m in d e n e se tre  a zsidó  n y e lv h a s z n á la t  b e fo ly á sá t m u ta t j a  a 
n a p o k  m eg je lö lése  te k in te té b e n . A  π α ρ α σ κευή  k ife jezés  az összefüggés sz e r in t a  p é n te k e t  je lö li 
m eg  s e n n y ib e n  e rő s íti a  J o s e p h u s tó l szá rm azó  p é ld á t . F e ltű n ő  a z o n b a n , h o g y  azo k  a  k r i t ik u 
sok , ak ik  a  tá r g y a l t  k é rd ésse l fo g la lk o zn ak  s a k ik  leg a láb b  ré szb en  b iz o n y á ra  u g y a n c sa k  
m eg n éz ték  a  W e ts te in n é l ta lá lh a tó  p é ld á k a t,  ezt a h e ly e t n em  idézik .

38 A  ὅ ἐστιν προσάββατον m e llé k m o n d a to t tö b b e n  g ló sszán ak  v e sz ik ; v . ö. M erx  id . h . 
M k. 15, 45-höz s (ú g y  lá tsz ik , az ő n y o m á n ) W ellhausen: „ D a s  E v a n g e liu m  M arc i“ , 1909. 
133. k . lp . H a tá ro z a t la n a b b  K losterm ann  a  L ie tz m a n n -fé le  H a n d b u c h b a n , 2. k ia d ., az  id . 
h e ly h ez . H a so n ló a n  L a ke  K ir so p p  is, v . ö. M ontefiore  C. G.: T h e  S y n o p tic  G ospels, 2. k ia d ., 
1927. I. 392. lp . A zo n b an  M e rx  s z ö v e g k r itik a i k ö v e tk e z te té s e i, am e ly ek k e l az id é z e tt í té le te t  
m eg o k o lja , h e ly te le n e k . M ert igaz u g y a n , h o g y  az  ó la tin  szöveg  b iz o n y ta la n , a zo n b an  ez t 
é rv ü l a m e llé k m o n d a t h ite le sség e  ellen  csak  a k k o r le h e tn e  fe lhozn i, h a  k im u ta th a tó  v o ln a , 
h o g y  az ó la t in  szö v eg b en  b e k ö v e tk e z e tt  szö v eg ro m lás h o g y a n  h o z ta  lé tre  a  g ló sszá t és h o g y an  
h a to t t  ez v issza  az e re d e ti gö rög  szövegre . A  görög  szöveg  D -n ek  egy  a lá b b  em líten d ő  v a r iá n 
sá tó l e l te k in tv e , a  fo n to s  k é z ira to k b a n  te lje s e n  egységes k é p e t m u ta t : ez n em  v o ln a  le h e t
séges a k k o r, h a  a  m e llé k m o n d a t az  ó la tin  szövegben  k e le tk e z e tt  v a r iá n s  ré v é n  k e rü l t  v o ln a  
bele  a  szövegbe. V iszo n t, h o g y  a  g lóssza a  gö rög  szövegben  k e le tk e z e tt  v o ln a , ez leg a láb b  is 
a  k é z ira ti  t r a d ició seg ítségéve l n em  b iz o n y íth a tó  s tá r g y i  o k o k k a l sem  tá m a s z th a tó  a lá , 
h a c sa k  n ém i va ló sz ín ű ség e  v a n  a n n a k , ho g y  az  e v an g é liu m  p o g á n y k e re sz ty é n e k  s z á m á ra  
író d o tt .  A  m e llé k m o n d a t e red e tiség e  ellen  é rv ü l az  sem  h o zh a tó  fel, h o g y  sy rs in  M k. 15, 42 -ben  
csak  ez t a szövege t a d ja : „ É s sz o m b a tn a p o n  v o l t . . . “ E z  v a g y  szö v eg ro m lá sra  v a ll , v a g y  p ed ig  
fo rd ítá s i h ib a ; eg y ik  e se tb e n  sem  leh e t belő le  az  e re d e ti szövegre  v o n a tk o z ó la g  k ö v e tk e z te 
té s e k e t lev o n n i. E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a  m e llé k m o n d a to t az ev an g é liu m  e re d e ti szövegéhez 
t a r to z ó n a k  k e ll m in ő s íte n ü n k .

39 V. ö. D  πρὶν σάββατον: προσάββατον h e ly e t t ; m iv e l ez a  v a r iá n s  e red e tiség re  n em  t a r t h a t  
sz á m o t, a z é r t  m u ta t j a ,  h o g y  ta lá n  m á r  a  II . s z á z a d b a n  a  προσάββατον m eg je lö lés is sz o k a tla n  
v o lt k e re sz ty é n  k ö rö k b en . S ez te rm é sz e te s  is, m e r t a p é n te k  m eg je lö lésére , a m in t lá t tu k ,  a 
παρασκευή m eg je lö lés h o n o so d o tt m eg . H a so n ló  m ég  k é ső b b i v a r iá n s n a k  te k in th e tő  πρὸς σάββατον 
A È L Y . . .m in .



K arner K ároly: Jézus halálának napja. 295

k izá ró lag  a h é t  h a to d ik  n a p já n a k  a m eg je lö lésére  szo lg á l.40 C sak n em  sz a b a d  fe ledn i, 
hogy  ez a m eg je lö lés te rm é sz e tsz e rű le g  le g tö b b sz ö r  a  s z o m b a tn a p p a l k a p c s o la t
b a n  fo rd u l elő. Az té n y  s in n é t  s z á rm a z ik  az  e m lí te t t  k u ta tó k  fé lreé rté se , h o g y  a  k e 
re sz ty é n  i r a to k b a n  a παρασκευή m egje lö lés, a m e ly  „ p a ra s c e v e “  fo rm á b a n  
á tm e n t  az  eg y h áz i l a t in sá g b a  is, á l ta lá b a n  a p é n te k  m eg je lö lésére  szo lg á l.41 
A z o n b a n  e n n e k  e llen ére  n em  h o m á ly o su lt  el a n n a k  a t u d a ta  sem , h o g y  a szó e red e 
tileg  á l ta lá b a n  e lő k észü le t n a p já t  je lö li m eg . E z  a fe lism erés n ev eze tesen  m eg 
ta lá lh a tó  a z o k n á l az  ó k e re sz ty é n  író k n á l, a k ik  a  n eg y ed ik  e v a n g é liu m b a n  n iszán  
14-ére á l la p í to t tá k  m eg J é z u s  h a lá la  n a p já t .42

M in d eb b ő l le le h e t v o n n i a  k ö v e tk e z te té s t : h a  παρασκευή n em  m u ta t 
h a tó  ki á lla n d ó  és e lfo g a d o tt  m e g je lö lé sk é n t a h é t  h a to d ik  n a p ja  é r te lm é b e n , 
a m in th o g y  n em  m u ta th a tó  k i, a k k o r  ö n k én y es  a παρασχευὴ τοῦ πάσχα k i
fe jezés t úgy  é r te lm e z n i, ho g y  az  a p á s k a ü n n e p  h e té b e  eső p é n te k i n a p o t  je lö li 
m eg. S ez a n n á l  in k á b b  is ö n k é n y e sn e k  m u ta tk o z ik , m iv e l á lla n d ó a n  k im u ta th a tó  
s z ó h a s z n á la tk é n t  a d ó d ik  az  ,,e reb  p e sz a c h im “  m eg je lö lés s en n e k  fo rd ítá s á ra  
a le g a lk a lm a sa b b n a k , s ő t eg y en esen  e g y ed ü l le h e tsé g e sn e k  az  a fo rd u la t  m u ta tk o 
zik , am elly e l J á n .  1 9 ,1 4  ta lá lk o z u n k : παρασχευὴ τοῦ πάσχα. H a  te h á t  ez a m egje lö lés 
m á s u t t  n em  is m u ta th a tó  k i az  e m lí te t t  h é b e r  m eg je lö lés  a e q u iv a le n se k é n t, —  
am i n y ilv á n  t is z tá n  ese tleges do log  le h e t, —  m in d a d d ig , am íg  az e llen k ező t ki 
n em  le h e l m u ta tn i ,  a f o rd u la tn a k  a le g te rm é sz e te se b b  é rte lm ezése  az  m a ra d , ho g y  
az n iszán  1 4 -ik é t a k a r ja  m eg je lö ln i; ezzel szem b en  Z a h n  és tá r s a in a k  é rte lm ezése  
m in d ig  m e s te rk é lt  lesz. H o g y  ez íg y  v a n , a z t  Z a h n  is egészen  ö n k é n y te le n ü l 
e lism eri a lk a lm ila g . A  ta lm u d b a n  is v a n  u. i., m in t m a jd  m ég  lá t ju k , h a g y o 
m á n y  J é z u s  h a lá la  n a p já r a  v o n a tk o z ó la g  s ez u g y a n c sk  az  “ ereb  h a p e sz a c h “ -o t  
je lö li m e g .43 Z a h n  azza l érve l, h o g y  e b b en  a m eg je lö lésb en  a n e g y ed ik  
e v a n g é liu m  h a tá s á v a l  kell sz á m o ln u n k , s a n n a k  n em  tu la jd o n í th a tó  ö n á lló  é rté k . 
L eh e tség es , sz e r in te , h o g y  ez az  a d a t  J á n o s  e v a n g é liu m á n a k  azo n  h é b e r  v a g y  a r a 
m ae i fo rd ítá s á b ó l sz á rm a z ik , a m e ly e t S k y th o p o lisb a n  a  z s id ó k  a  4. sz á z a d b a n  h asz 
n á lta k . H a  ez áll, a k k o r  ez is m u ta t ja ,  ho g y  az  e m lí te t t  görög  k ife jezés  h é b e r  fo rd í
t á s a k é n t  le g te rm é sz e te se b b  m ó d o n  ez k ín á lk o z ik  s e z t nem  le h e t azza l e lin tézn i, 
h o g y  e b b e n  az  e se tb e n  az e m lí te t t  e v a n g é liu m fo rd ítá s  n em  n e v e z h e tő  n ag y o n  
sz e re n c sé sn ek .44

A m ik o r  t e h á t  a  n e g y e d ik  e v a n g é lis ta  a z t  a n a p o t, a m e ly e n  J é z u s  fe le t t  P i lá tu s  
k im o n d o tta  a h a lá lo s  í té le te t ,  a p á sk a ü n n e p  e lőn a p ja k é n t  je lö li m eg ,45 s k ö ze leb b rő l 
m e g a d ja  az í té le t  k im o n d á sá n a k  az ó rá já t  is: h a t ,  azaz  a m i id ő sz á m ítá su n k  sz e r in t 
déli t iz e n k é t  ó rá b a n , a k k o r  ezzel a ch ro n o lo g ia i m e g h a tá ro z á so n  tú l  m ég  a z t  is 
m eg a k a r ja  á lla p íta n i, h o g y  ezen  Iz ra e l to v á b b i  é le té re  o ly  fo n to s  p i l la n a t  é p p en  
a k k o r  k ö v e tk e z e t t  be , a m ik o r  a je ru z sá le m i te m p lo m b a n  az  első e lő k észü le tek  
fo ly ta k  a p á s k a b á rá n y  m e g á ld o z á sá ra . E z  az  é r te le m  m egfele l az  e v a n g é lis ta  eg y é b 
k é n ti  sy m b o liz m u sá n a k , am e lly e l J é z u s b a n  lá t ja  az  igazi p á s k a b á r á n y t .16 S ez is 
e rő s íti a n n a k  az é rte lm e z ésn e k  a h e ly esség é t, a m e ly e t a d tu n k . K ü lö n b e n  is v a ló 
sz ín ű tle n , h o g y  az  e v a n g é lis ta , a k i ezzel az  a d a t t a l  egy  fo n to s  m o z z a n a to t  a k a r

40 D a lm a n : A ram a e isc h -n e u h e b ra e isc h e s  W ö rte rb u c h , 2. k ia d ., 1922. a  szó n ak  k é t  
fő je le n té sé t a d ja : 1. e lő n ap ; 2. p é n te k . V. ö. B illerbeck  id . h . I. 1052. k . lp k .

41 V . ö. D id  8 , 1 ;  M art. Pol. 7 , 1 ;  , ,p a ra s c e v e “ - t  fo rd ít  az  ó la t in  szöveg  is, M t. 2 7 ,6 2 ;  
M k. 1 5 ,4 2 ;  J á n .  1 9 ,4 2 .  E m e l le t t  e lő fo rd u l az  ó la tin  fo rd ítá s b a n  a „ c e n a  p u r a “  m eg je lö lés 
is (L k . 2 3 ,5 4  J á n .  4 9 ,3 4  ab q ), am e ly  e red e tileg  b iz o n y á ra  a  b ö j t i  eledel m eg je lö lése .

42 Ily en ek  e lső so rb an  az  a n ti-q u a r to d e c im a n u s  író k  v o lta k .
43 V. ö. b a b . S a n h . 43a.
44 V . ö. E in le itu n g , II. 534. lp.
45 N ém ileg  m ás  m ó d sze rre l, de u g y a n e rre  az  e re d m é n y re  j u t  el B illerbeck  is, id . h . 

II . 834. k . lp . N em  v ilá g ít ja  m eg  az o n b a n  a  k é rd é sn e k  a z t  a  sze rin te m  tu la jd o n k é p e n  
d ö n tő  p o n t j á t ,  h o g y  szo lg á lh a t-e  á l ta lá b a n  a  gö rög  π α ρ α σ χ ε υ ὴ  τ ο ῦ  π ά σ χ α  a  h é b e r
a ערֶבֶ פסְּחָיִם eq u iv a le n se k é n t.

46 V. ö. B illerbeck  id . h . 840. k . lp k .
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m eg je lö ln i, a n n y ira  b iz o n y ta la n u l  s le g a lá b b  is fé lre é r th e tő  m ó d o n  fe jezn é  k i m a g á t, 
a m in t  e z t a n n a k  a  h e ly te le n í te t t  é rte lm ezése  fe lté te le z i.47

M ár eb b ő l m e g á l la p í th a t ju k  te h á t ,  h o g y  a n e g y ed ik  e v a n g é liu m  sz e r in t 
J é z u s  h a lá lá n a k  n a p ja  n isz á n  14. A z o n b a n  az  ev a n g é liu m  a z t  is ig azo lja , ho g y  
ez a  n a p  a  h e ti  b e o sz tá s  sz e r in t a  h é t  h a to d ik  n a p já ra ,  a m i s z á m ítá s u n k  sz e r in t 
t e h á t  p é n te k re  e se tt . A z ,,e reb  h a p e s z a c h “ , a m in t  l á t tu k ,  le h e t a h é tn e k  a k á rm e ly  
n a p ja . A b b a n  az e sz te n d ő b e n  a z o n b a n , a m ik o r  J é z u s  m e g h a lt, n iszán  14. e g y ú tta l  
a  s z o m b a tn a k  az e lő n a p ja  is v o lt, azaz  az  ü n n e p n e k  az  első fő n a p ja , n iszán  15. 
s z o m b a tra  e s e t t .  E z  n y ilv á n  k i tű n ik  azo k b ó l a m eg jeg y zések b ő l, a m e ly e k k e l az 
e v a n g é lis ta  a z s id ó k n a k  a z t  a  tö re k v é s é t  m eg o k o lja , h o g y  a  k iv é g z e tte k n e k  a  te t e 
m e it  a k e re sz te k rő l e ltá v o lí ts á k  (J n . 1 9 ,3 1  és 4 2 ) :  a z é r t  s ie t te t ik  a k e re sz trő l 
v a ló  le v é te l t  és az  e l te m e t te té s t  a n n y ira , h og y  sz o m b a tn a p o n  k e re sz tü l ne  m a ra d 
ja n a k  a  te te m e k  a  k e re sz te k e n . A  k ü szö b ö n  á lló  s z o m b a tn a p o t, m iv e l az  fő ü n n e p  
v o lt , az  e v a n g é lis ta  , ,n a g y “ -n a k  m o n d ja . E z  a je lző  a s z o m b a tn a p o t je le n  e se tb e n  
m in d e n  k ö rü lm é n y e k  k ö z t  m e g ille tte , m iv e l a n eg y ed ik  ev a n g é liu m  sz á m ítá sa  
sz e r in t, m in t  l á t tu k ,  az  a  p á s k a ü n n e p  első fő n a p ja  v o ln a , a sy n o p tik u so k  sz á m ítá sa  
s z e r in t p ed ig  n isz á n  1 6 -á ra  e sn ék , a m e ly n e k  k ü lö n ö s  je le n tő sé g e t az  a  k ö rü lm é n y  
a d o t t ,  h o g y  a k k o r  á ld o z tá k  m eg  a g a b o n a  z sen g é jé t, az  ú . n. , ,ó m e r“ -k é v é t .48

b) A  n e g y e d ik  ev a n g é liu m  m ég  egy  a lk a lm i m eg je lö lésse l is v ilág o ssá  tesz i 
azo n  e d d ig i m e g á lla p ítá s u n k a t , a m e ly n e k  é r te lm é b e n  sz e rin te  J é z u s  n iszán  14-én 
h a l t  m eg . J é z u s  p e ré n e k  P ilá tu s  e lő t t  v a ló  tá rg y a lá s a  a lk a lm á v a l m e g e m líti  u g y an is , 
h o g y  a  sy n e d riu m  ta g ja i  „ n e m  m e n te k  b e  a p ra e to r iu m b a , h o g y  be  ne sz en n y ezzék  
m a g u k a t , h a n e m  e lk ö lth e ssé k  a p á s k a b á r á n y t“ (φάγωσιν τὸ πάσχα J n .  18, 28). 
A  φάγωσιν τὸ πάσχα m eg je lö lés a  s y n o p tik u s  e v a n g é liu m o k  k é ts é g b e v o n h a ta t la n  
s z ó h a sz n á la ta  s z e r in t49 a n n y i t  te sz , m in t  a  „ p á s k a b á r á n y t  e lk ö lte n i“ , a m in t
h o g y  az  ú jsz ö v e tsé g b e n  a πάσχα szó v a l k a p c so la to s  egyéb  k ife jezések  is50 n y ilv á n  
m u ta t já k ,  h o g y  a  n iszán  14-ének  e s té jé n  e lk ö l tö t t  p á s k a b á rá n y ra  v o n a tk o z n a k . 
H a  t e h á t  J é z u s  e llenségei a z é r t  n em  m e n n e k  b e  a  p o g á n y  h e ly ta r tó  h á z á b a , 
h o g y  e lk ö lth e ssé k  a p á s k a b á rá n y t ,  a k k o r  a n n a k  e lk ö lté se  n y ilv á n  m ég  e lő ttü k  
v a n , azaz  n em  le h e tü n k  m ég n iszán  15-ének  a  regge lén , a m in t  a z t  a  sy n o p tik u s  
e v a n g é liu m o k  ch ro n o lo g iá ja  sz e r in t k ö v e tk e z te tn i  le h e tn e , m iv e l J é z u s  a p á sk a -

47 M eg em lítendő  i t t  az  az  é rte lm ezés  is, a m e ly e t az  e rlan g en i H o jm a n n  a d o t t  a h e ly n e k  
s a m e ly e t e lő a d á sa i n y o m á n  le g ú ja b b a n  az  A llg em ein e  E v a n g e lis c h -L u th e r is c h e  K irc h e n 
z e itu n g  egy  c ik k e  (1927. évf. 11. és 12. szám ) f e lú j í to t t .  H o fm a n n  g o n d o la ta i u g y an azo n  a 
síkon  m o zo g n ak , m in t  Z ah n é i, a k in e k  k ü lö n b e n  m e s te re  v o lt .  T e h á t  h o zzá  h a so n ló a n  ig y ek ez ik  
b iz o n y íta n i, h o g y  Jé z u s  a s y n o p tik u so k  c h ro n o lo g iá ja  sz e r in t n is z á n  15-én h a l t  m eg  s ho g y  a 
n eg y ed ik  ev an g é liu m  is u g y a n e z t b iz o n y ítja . J á n .  19, 14 é r te lm ezésén é l a z o n b a n  a n n y ib a n  
t é r  el Z ah n  é rte lm e z é sé tő l, h o g y  b á r  ő is  παρασχευὴ- t  , ,p é n te k “ -n ek  fo rd ít ja ,  a  m o n d a to t  k é t  
ré sz re  ta g o l ja  ily e n k é p p e n : ἦν δὲ παρασκευὴ τοῦ πάσχα, ὥρα ἦν ὡς ἕκτη. S z e rin te  az  első m o n d a t 
a z t  á l la p í t ja  m eg , h o g y  Jé z u s  h a lá la  n a p ja  p é n te k  v o lt ,  a  m á so d ik  m o n d a t p ed ig  a z t  m o n d ja  
k i, h o g y  a k k o r , a m ik o r  P i lá tu s  k im o n d ja  Jé z u s  fe le t t  az  íté le te t ,  a  p á sk a ü n n e p b ő l h a t  ó ra  
t e l t  el s m iv e l a  p á sk a ü n n e p  é jfé lk o r k e z d ő d ö tt ,  a m ik o r  a  te m p lo m  k a p u i t  a  v á ra k o z ó  tö m e g 
n e k  m e g n y i to t tá k , P i lá tu s  reggel h a t  ó ra k o r  h o z ta  v o ln a  m eg  az  í té le te t : ezzel a z u tá n  m ég 
a  n a p i b e o sz tá s  te k in te té b e n  is  h e ly re á ll a  h a rm ó n ia  a  sy n o p tik u so k  és a  n e g y e d ik  e v an g é liu m  
közt," h o lo t t  h a  a  h a tó r a i  í té le th ir d e té s t  az  e v a n g é lis ta  egyéb  a d a ta i  s z e r in t u g y a n c sa k  zsidó  
sz á m ítá s  sz e r in t v esszü k , e lég  sú lyos e lle n té tb e  ju tu n k  a  sy n o p tik u so k k a l. A zo n b an  ez a  
m eg o ld ási m ó d  sem  fo g a d h a tó  el és p ed ig  fő k é n t k é t  okbó l. B á r  n y e lv ileg  n e m  le h e t k ifo g á s t 
t e n n i  az e llen , h o g y  τοῦ  πάσχα a  ὥρα k ife jezésh ez  k a p c so lta s sé k , ez m ég is sem m ik ép p en  sem  
m o n d h a tó  v a ló sz ín ű n e k ; tu d to m m a l a  rég i fo rd ító k  sem  é r te lm e z té k  így  a  h e ly e t, azok  
p ed ig  t u d t a k  g ö rögü l s n e m  v a ló sz ín ű  az, h o g y  m in d n y á ja n  fé l re é r te tté k  v o ln a  a  szövege t. 
D e ellene m o n d  en n e k  a  m eg o ld á s i k ís é r le tn e k  az  a  tá r g y i  sz e m p o n t is, h o g y  a  p á s k a ü n n e p n e k  
ó rá k  sz e r in t v a ló  s z á m ítá sa  te lje se n  v a ló sz in ü tle n . E g y  n apo t le h e t e se tleg  ó rá k  s z e r in t 
sz á m íta n i, h a  az  ü n n e p n a p . D e, h o g y  egy  h é tig  t a r tó  ü n n e p e t v a la k i o ly m ó d o n  sz á m ítso n , 
h o g y  a z t  m o n d ja : e k k o r a n n a k  az ü n n e p n e k  p l h a to d ik  ó rá ja  v o lt , az  te l je s e n  v a ló sz in ű tle n  
s m ég  e lőször b iz o n y íta n i ke llene , h o g y  ily e n  id ő s z á m ítá s  sz o k á sb a n  v o lt ,  m ie lő t t  az  egész 
h y p o th e s is  k ö ze leb b i m érlege léséhez  fo g n án k .

48 V . ö. B illerbeck  id . h . 581. k . lp .
49 V. ö. M k. 1 4 ,1 2 .  1 4 ;  M t. 2 6 , 1 7 ;  L k . 2 2 ,1 1 .  15.
50 V . ö. M t. 2 6 , 1 8 — 1 9 :  ἑτοιμάζειν és ποιεῖὸν τ ὸ πάσχα: M k. 1 4 , 1 2 :  θύειν τὸ πάσχα 

v . ö. L k . 22, 7— 8 és 13.
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b á r á n y t  ta n í tv á n y a iv a l  előző e s te  m á r  e lk ö ltö t te . A k k o r  a sy n e d riu m  ta g ja in a k  
a s z á m ítá sa  sz e r in t m ég  csak  n iszán  14-ének  kell le n n ie .51

A zok, a k ik  a n e g y e d ik  ev a n g é liu m  a d a ta i t  a sy n o p tik u so k  c h ro n o lo g iá já v a l 
a k a r já k  ö sszh an g b a  h o zn i, a h e ly n e k  e z t az  é r te lm é t te rm é sz e te s e n  n em  fo g a d h a tjá k  
el. S z e r in tü k 52 az  e v a n g é lis ta  k ife jezésériek  n em  k e ll o k v e tle n ü l az e m lí te t t  é r te le m 
m el b irn i. H o g y  en n e k  a  k ife jezé sn ek  a  sy n o p tik u s o k n á l ez az  é r te lm e  v an , a z t  ők  
is e lism erik . U ta ln a k  a z o n b a n  a r ra ,  h o g y  a πάσχα n é v  n e m c sa k  a  p á s k a 
b á r á n y t  és a n isz á n  14-én e s te  e lk ö l tö t t  v a c s o rá t  je lö lh e ti m eg, h a n e m  az  egész h é t  
n a p ig  t a r tó  ü n n e p e t is és e b b en  az é r te le m b e n  azo n o s a je le n té se  τὰ ἄζυμα 
je le n té s ével, am e lly e l a z t  p ro m iscu e  h a s z n á ljá k .53 E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a m eg je lö 
lés é r t e lm é t a b b a n  az á lta lá n o s  m e g á lla p ítá s b a n  k e res ik , h o g y  az  a  k o v á s z ta la n  
k e n y e re k  ü n n e p é n e k  m e g ü lé sé t je le n ti  s v o n a tk o z ik  k ü lö n ö se n  a  n isz á n  15-én 
e lk ö l tö t t  ü n n e p i á ld o z a ti  la k o m á ra . E z e n  é rte lm ezés  jo g o ssá g á ra  nézv e  h iv a tk o z 
n a k  a r ra , h o g y  a  πάσχα sz ó n a k  ily en  é r te le m b e n  v a ló  h a s z n á la tá t  m á r  e lőkészí
t e t t e  D t. 16,1 . k k . s m u ta t j a  az  ó szö v e tség b en  II . C h ron . 35, 22, s h o g y  az  a  r a b 
b in isz tik u s  s z ó h a sz n á la tb ó l is ig a z o lh a tó .54 E m e lle t t  u ta ln a k  m ég a r ra  is, hogy  h a  
az  e m lí te t t  h e ly en  n isz á n  14-e t k e llen e  é r te n ü n k , a k k o r  a „ z s id ó k “ u g y a n  m a g u 
k é r t  a  p á s k a b á rá n y t  n em  á ld o z h a t tá k  v o ln a  m eg , h a n e m  —  r itu á lis  fü rd ő  v é te le  
u tá n  —  e s te  igen is ré s z tv e h e t te k  v o ln a  a p á s k a v a c so rá n . V isz o n t a  déli ó rá k b a n
e lfo g y a sz ta n d ó  á ld o z a ti  la k o m á n a k , a e חֲגִיגָה  lk ö lté séb en  r i tu á lis  fü rd ő  v é 
te le  u tá n  sem  v e h e t te k  v o ln a  ré s z t .55 E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  ezen  k r i t ik u s o k  
sz e r in t a h e ly  he ly es é r te lm e t c sak  a k k o r  n y e r, h a  a sy n e d riu m  ta g ja i  a z é r t  n em  
lé p n e k  b e  a p ra e to r iu m b a , m iv e l ezen  b eszen n y ezés  á l ta l  n em  a k a r já k  le h e te tle n n é  
te n n i  az  ü n n e p i c h a g ig á b a n  v a ló  ré sz v é te lü k e t.

A m i m in d e n e k e lő tt  a  φάγειν τὸ πάσχα s z ó h a s z n á la to t ille ti, e z t  B ille r 
beck t e t t e  k ö ze lebb i v iz sg á la t  tá r g y á v á .56 N em  szükséges az  á l ta la  ré sz le te 
sen  k ö z ö lt a n y a g o t i t t  f e ls o ra k o z ta tn u n k , elég h a  a b e lő le  m e g á lla p íth a tó  e re d 
m é n y t  k ö zö ljü k . E s z e r in t  az  e m lí te t t  k r i t ik u s o k n a k  ig a z u k  v a n  a b b a n , h o g y  a 
„ p e s z a c h “ szó m eg je lö lh eti az  ü n n e p i ,,c h a g ig á “ - t  is. E z  a B ille rb e c k  á l ta l  k ö z ö lt 
h e ly ek b ő l k i is tű n ik .57 D e a z o n n a l ho zzá  k e ll te n n i  a z t  is, h o g y  a  B ille rb e c k  á lta l  
f e ls o ra k o z ta to t t  h e ly e k e n  a  „ p e s z a c h “  sz ó n a k  e z t az é r te lm é t a szöveg  összefüg
gése h a tá ro z z a  m eg . E zze l a z o n b a n  m ég  n em  le h e t  igazo ln i a z t, h o g y  az  á lta lá n o s  
s z ó h a sz n á la t  sz e r in t a „ p e s z a c h “  á l ta lá b a n  m e g je lö lte  v o ln a  az ü n n e p i " c h a g ig á “ - t  
is; ső t in k á b b  azo n  n a g y o n  is g y é r  sz á m ú  h e ly ek b ő l, a m e ly e k e t B ille rb eck  az 
e m lí te t t  é r te le m  ig a z o lá sá ra  fel tu d  so ra k o z ta tn i ,  az  e lfo g u la tla n  o lvasó  n y ilv á n  
a z t  a b e n y o m á s t n y e ri, h o g y  az o k  in k á b b  azo n  s z ó h a s z n á la to t  e rő s ítik , am e ly  
s z e r in t az  á l ta lá b a n  és n a g y o n  sz ó rv á n y o s  e se te k tő l e lte k in tv e , a p á s k a b á rá n y t  
és a n iszán  14-iki v a c s o rá t  je lö li m eg . E n n e k  felel m eg , a m in t  l á t tu k ,  a s y n o p tik u so k  
s z ó h a sz n á la ta  is : h a  az  e m lí te t t  k r i t ik u s o k a t  d o g m a tik u s  sz e m p o n t n em  v e z e tn é  
ezen  tá rg y a lá s o k b a n , a k k o r  ők sem  ju to t t a k  v o ln a  azo n  fe ltev ésre , h o g y  a n e g y ed ik  
e v a n g é lis ta  ezen  a k ife jezé sen  m á s t  é r te t t ,  m in t  a p á s k a b á rá n y  e lk ö lté sé t.

51 V . ö. a  h e ly  ezen  é rte lm ezéséh ez  k ü lö n ö sen  B auer W alter  k o m m e n tá r já t ,  „D a s  
J o h a n n e s e v a n g e liu m “ , 2. k ia d . 1925. 208. és k . lp . (a  L ie tzm a n n - féle H a n d b u c h b a n ) . A zo n k ív ü l 
v. ö . B illerbeck  id . h . II . 837. k. lp k . és D a lm a n : J e s u s -Je s c h u a , 1922. 80. k . lpk .

52 V . ö. k ü lö n ö sen  Z a h n  é rv e lé sé t, „ E in le i tu n g “ II. 523. lp . és „ D a s  E v a n g e liu m  des
J o h a n n e s “ , 622 k. lp k .

53 E n n e k  ig a z o lá sá ra  h iv a tk o z ik  Z a h n : E in le itu n g  II. 535. lp . a  k ö v e tk e z ő  h e ly ek re : 
J o s . a n t .  IX . 1 3 ,2 .  3 (N iese  263. és 271. § ) :  be ll. II . 1 2 , 1 ;  IV . 7 , 2 ;  V. 3 , 1 ;  b e l l., 
I I . 1 , 3 ;  V I. 9 , 3  s tb .,  to v á b b á  h aso n ló  é rte le m b e n  h iv a tk o z ik  a  m isn á ra , n ev eze te sen  a 
P e sz a c h im  t r a k ta tu s  sz ó h a s z n á la tá ra  s v ég ü l idéz i az  ú jszö v e tség b ő l a  k ö v e tk e z ő  h e ly e k e t 
L k . 2 2 . 7  ; J á n .  2 ., 23.

54 V . ö. k ü l. P es . IX . 5.
55 íg y  é rv e l k ü lö n ö sen  ú ja b b a n  is m é t H o fm a n n  id é z e t t  eg y e te m i e lő a d á sa ib a n , id . h . 

221. lp .
56 V. ö. id . h . II . 837. k . lp k .
57 V . ö. k ü lö n ö sen  P es 71a : „ A b b ó l a  h ú sb ó l, am e ly e t e s te  vágsz  le, ne  m a ra d jo n

m eg  sem m i az  első n a p o n  reggelig ; ez v o n a tk o z ik  a n isz á n  14-én  e lk ö lte n d ő  c h a g ig á ra , a m e ly e t 
k é t  n a p o n  és egy  é jje len  á t  sz a b a d  e lk ö lte n i .“  B illerbeck  id . h .
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S a k ife je z é s t a szo k áso stó l e lté rő  é r te le m b e n  v e n n i n em  jo g o s ít fel b e n n ü n 
k e t  az összefüggés sem . H o fm a n n  sz e r in t u g y a n , a m in t  l á t tu k ,  a k ife jezés c sak  
a  " c h a g ig á “ -ra  v a ló  v o n a tk o z ta tá s  m e lle t t  a d ja  m eg  a  szö v eg n ek  a h e ly es  é r te lm e t. 
A z o n b a n  ez a m e g á lla p ítá s  nem  áll: B illerbeck58 és D a lm a n 59 e g y é r te lm ű leg  á l la p í to t
t á k  m eg , h o g y  a r i tu á lis  tö rv é n y e k n e k  e m lí te t t  é rte lm ezése  h e ly te le n . A  m isn a  
s z e r in t60 t. i. le v itik u s  t i s z tá ta la n s á g o t  v o n  m a g a  u tá n  a p o g á n y  h á z b a  v a ló  b e m e n e 
te l. A  ra b b in is z t ik u s 61 t r a d ició az  id e v o n a tk o z ó  ré sz le te seb b  re n d e lk e z ése k e t R . 
E lieze r  b e n  H y rk a n o s ra  v e z e ti v issza , t e h á t  egészen  a  K r is z tu s  u tá n i  első század  
v ég ére . H o g y  a z o n b a n  e n n e k  a ren d e lk e z ésn e k  a lén y eg e  m á r  J é z u s  k o rá b a n  is fe n n 
á l lo t t ,  a z t  ép p e n  a n eg y ed ik  e v a n g é liu m n a k  tá rg y a lá s  a l a t t  levő  h e ly e  m u ta t ja .  
T u d ju k  a z o n b a n  a z t  is, h o g y  az a le v itik u s  t is z tá ta la n s á g , a m e ly  a  p o g á n y  h á z b a  
v a ló  be lép és a la p já n  j ö t t  lé tre  N u m . 19, 14 é r te lm é b e n  h é t  n a p ig  t a r t o t t . 62 E n n e k  
k ö v e tk e z té b e n  az e m lí te t t  h e ly  m eg íté lé se  te k in te té b e n  lén y eg ileg  n em  okoz v á l
to z á s t ,  h o g y  a P ilá tu s  e lő tt i  tá r g y a lá s t  n iszán  14-én v a g y  15-én g o n d o lju k . A  s y n e d 
riu m  ta g ja in a k  a v o n a k o d á sá b ó l t e h á t  nem  le h e t sem m ifé le  k ö v e tk e z te té s t  sem  le
v o n n i a r ra  n ézve , h o g y  m ily en  la k o m a  e lő t t  á lla n a k : az  a t is z tá ta la n s á g , a m e ly e t 
a p o g á n y  h á z b a  v a ló  b e m e n e te l e lő id é z e tt, m in d e n k é p p e n  h é t  n a p ig  t a r t o t t  s a z t  
m ég  a z n a p  sem m ifé le  fü rd ő v e l sem  le h e te t t  m e g sz ü n te tn i. E z é r t  eb b ő l a sz e m p o n t
bó l te lje se n  ir re le v á n s , h o g y  m ily en  la k o m á n a k  g o n d o lju k  a z t ,  am e ly  J é z u s  h a lá lá 
n a k  a n a p já n  a sy n e d riu m  ta g ja i  e lő t t  v a n . D e ezzel a z u tá n  e g y ú t ta l  e lv e s z te t tü k  
a z t  a jo g o t, h o g y  az  e v a n g é lis ta  k ife je z é sé t tá g a b b  é r te le m b e n  v e g y ü k : „ e lk ö lte n i 
a p á s k á t“ ú g y , m in t  a sy n o p tik u so k n á l, i t t  sem  v o n a tk o z h a t ik  m á s ra , m in t  a 
p á s k a b á rá n y ra .

c) A  n eg y ed ik  e v a n g é liu m  m ég  eg y  m eg jeg y zésse l u ta l  a r ra ,  h o g y  J é z u s  
h a lá lá n a k  n a p ja  n iszán  14. v o lt .  A m in t e m lí te t tü k ,  J á n o s  J é z u s b a n  az igaz i p á s k a 
b á r á n y t  lá t ja .  E n n e k  az ig a z o lá sá ra  m o n d ja  el, h o g y  a  s z o m b a t k ö z e le d té v e l, 
a m ik o r  a h á ro m  te te m e t  le v e t té k  a k e re sz trő l, a k é t  g o n o sz te v ő n e k  a c s o n t ja i t  
ö sszezú z ták , m íg  Jé z u s é it  n em  : h o g y  n á la  a h a lá l m á r  b e k ö v e tk e z e tt ,  a n é lk ü l is 
b izo n y o s v o lt .  E b b e n  a sa já ts á g o s , m ás  h a so n ló  e s e te k tő l e lté rő  e ljá rá s b a n , a m e ly 
nek  o k a  a  sz o m b a t k ö z e le d te  á l ta l  e lő id é z e tt s ie tsé g b e n  v o lt ,  az  e v a n g é lis ta  is te n i 
a k a r a to t  ism e r  fel és az  ó szö v e tség i k öv e te lm é n y n ek  a  b e te lje s e d é s é t lá t ja : 
„ C so n tja i  ne  tö re sse n e k  m e g “ (Jn . 19, 36). E z  a re n d e lk e z és  a p á s k a b á rá n y ra  
v o n a tk o z ik , a m e ly n e k  c s o n tja i t  m ég  ev és k ö zb en  sem  v o l t  s z a b a d  ö s sz e tö rn i.63 
Az e v a n g é lis ta  e lő t t  eg y ik  le g fo n to sa b b  b iz o n y íté k  a r ra  nézv e , h o g y  J é z u s  az 
igaz i p á s k a b á rá n y , a b b a n  v a n , h o g y  r a j t a  b e te l je s e d e t t  az  e m lí te t t  ó szö v e tség i 
k ö v e te lm é n y .

E zze l k a p c s o la tb a n  k ü lö n ö sen  Billerbeck  jo g g a l h a n g sú ly o z z a  a z t ,  h o g y  
J é z u s  h a lá lá n a k  ez az é r té k e lé se  m á r  fe lté te le z i, h o g y  J é z u s  n isz á n  14-én h a l t  
m e g .64 A zok  a k r i t ik u s o k , a k ik  J á n o s  e v a n g é liu m á b a n  a sy n o p tik u s o k  c h ro n o lo 
g iá já t  k e re s ik , ezzel szem b en  a r ra  az  á l lá s p o n tra  s z o k ta k  h e ly e z k e d n i, h o g y  a 
n e g y ed ik  e v a n g é liu m b a n  J é z u s n a k , ill. h a lá lá n a k  az igazi p á s k a b á rá n y k é n t  
v a ló  é r té k e lé se  u g y a n  m e g v a n , a z o n b a n  ez s z e r in tü k  m ég  n em  fe lté te le z i a z t , 
h o g y  J é z u s  n iszán  14-én h a lt  m eg . Az e v a n g é lis ta  in k á b b  az  eszm ei m eg eg y ezés t
t a r t o t t a  v o ln a  s z e r in tü k  szám o n  s a lén y eg es  c sa k  az , h o g y  J é z u s  a zsidó  p á ska 
ü n n e p  k ö rü l, n em  p e d ig  p l. a sá torosü n n e p  id e jén  h a l t  m e g .65

A zo n b a n  ez t az  é r te lm e z é s t n em  t a r t h a t j u k  k ie lé g ítő n e k . A  m i m o d e rn

58 Id . h . II . 838. k . lp k .
59 Id . h . 81. lp .
60 V. ö . O h a lo th 18, 7.
61 T A h il 18, 7 (616.)
62 V . ö. B illerbeck  f e j te g e té se it  az  id . h . H o g y  m e n n y ire  v ig y á z ta k  ily en  ü n n e p n a p o k  

a lk a lm á v a l a r r a ,  h o g y  le v i t ik u s  t i s z tá ta la n s á g u k a t  m eg ő rizzék , a r r a  n ézv e  D a lm a n : O rte  u n d  
W ege Je s u , 3. k ia d . 1924. 298. k . lp k . hoz  fel é rd ek es p é ld á k a t.  A z ü n n e p i z a rá n d o k o k  h a sz 
n á la tá r a  sz o lg á lta k  kü lö n fé le  a lk a lm a to ssá g o k  a  t i s z tu lá s o k  é rd ek éb en ; az u tc á k a t  n a p o n k é n t 
sö p ö r té k , a  t i s z tá k  az  u tc a  k ö zep én  m e n te k , a  t i s z tá ta la n o k  p ed ig  a  szélén .

63 V . ö. D a lm a n : J e s u s -J e s c h u a , 112. k . lp . B illerbeck: id . h . IV . 51. k k .
64 I. h . II. 840. k. lp .
65 P l V. ö. Z a h n : E in le itu n g , II . 520. lp .
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g o n d o lk o z á su n k  n em  k e re sn é  a m eg eg y ezés t k ü lső ség ek b en  és a  b e tű b e n . E z é r t  
az  ily en  é rte lm e z ésse l m e g e lé g e d h e tn é n k . T u d ju k  a z o n b a n , h o g y  sem  a zsidóság , 
sem  p ed ig  az ő sk e re sz ty é n sé g  n em  k e re s te  ily en  m o d e rn  sz e m p o n to k  sz e r in t az 
ó szö v e tség i íg é re t b e te lje se d é sé t. E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a n e g y e d ik  e v a n g é lis ta  
eg y en esen  le h e te tle n n é  t e t t e  v o ln a  ö n m a g á t eg y  o ly a n  b e á llí tá s sa l, a m e ly  é p p en  
e g y ik  leg lén y eg eseb b  p o n to n  n em  fe le l m eg  a k ö v e te lm é n y e k n e k ; m e r t h o g y  a 
p á s k a b á rá n y  m e g á ld o zás i s z a b á ly z a ta i  k ö z t  lén y eg es p o n t  az , a m e ly  sz e r in t 
az  n iszán  14-ének  a te rm in u sá h o z  v a n  k ö tv e , az n y ilv á n v a ló . Íg y  az  e v a n g é lis ta  
egész e lő a d á s m ó d já n a k  a te rm é sz e te s  fe lté te le  az , h o g y  J é z u s  n iszán  14-én h a l t  
m eg : e n é lk ü l m ég  c sak  m eg  sem  s z ü le th e tn é k  az a g o n d o la t, ho g y  ő az  igazi p á s k a 
b á rá n y  s a k i  e z t á l l í ta n á , a n é lk ü l, hogy  a  h a lá l n a p já n a k  a te k in te té b e n  a m eg 
felelő  m egegyezés m eg v o ln a , az e lfo g a d h a ta t la n n á  te n n é  e z t az egész b e á l l í tá s t  
a  zsidó  és k e re sz ty é n  g o n d o lk o z á s  s z á m á ra  e g y a rá n t.  A z e v a n g é lis ta  in k á b b  
a z t  a k a r ja  m o n d a n i, h o g y  J é z u s  n e m csak  a b b a n  a te k in te tb e n  fele l m eg  a p á s k a 
b á rá n n y a l  szem b en  e lő ír t  k ö v e te lm é n y e k n e k , h o g y  n iszán  14-én h a l t  m eg , h a n e m  
a b b a n  a te k in te tb e n  is, h o g y  rá  is á ll a tö rv é n y  k ö v e te lm é n y e : „ C so n tja i  ne tö re s 
sen ek  m e g .“ E z  a z o n b a n  c sa k  m e llék es  és m á so d re n d ű  sz e m p o n t. E b b ő l m ag áb ó l 
so h a se m  le h e te t t  v o ln a  le v e z e tn i és ig azo ln i a z t  a b e á l l í tá s t ,  h o g y  J é z u s  az  igazi 
p á s k a b á rá n y . Az elem i b iz o n y íté k  e rre  nézve  az, ho g y  J é z u s  n iszán  14-én h a l t  m eg .

M eg em líten d ő  i t t  az  a k ö rü lm é n y  is, h o g y  n em  a n e g y e d ik  e v a n g é liu m b a n  
ta lá lk o z u n k  e lő szö r az z a l a m eg g y ő ző d ésse l, a m e ly  J é z u s b a n  lá t ja  az  ó szö v e tség i 
p á s k a á ld o z a t tö k é le te s  a n t i t ip u s á t .  M ár P á l a p o s to l is h a so n ló  é r te le m b e n  szól 
J é z u s ró l: ő " a m i p á s k a b á rá n y u n k "  (I. K o r. 5 , 7 ) .  V a ló sz ín ű n e k  ke ll m o n d a n i 
a  fe n te b b ie k  a la p já n , h o g y  P á l is a n eg y ed ik  e v a n g é liu m  c h ro n o lo g iá já n a k  a k e re 
téb en  g o n d o lta  J é z u s  s z e n v e d é s tö r té n e té t .66

d )  R ö v id e n  v é g e z h e tü n k  m o s t  m á r  n é h á n y  m ás, u g y a n c s a k  a n e g y ed ik  
e v a n g é liu m b ó l ad ó d ó  m eg figye lésse l.

A n e g y e d ik  e v a n g é liu m  egyéb  id e v o n a tk o z ó  tu d ó s í tá s á n a k  fe le l m eg , h o g y  
az u to lsó  v a c s o rá t nem  p á s k a v a c s o ra k é n t, h a n e m  eg y sze rű  közös v a c s o ra k é n t 
ír ja  le. H o g y  a J n .  1 3 ,1  k k .-b e n  le ír t  v a c so ra  azo n o s a M k. 1 4 ,1 7 — 25 le ír t  
v a c so rá v a l, n em  sz e n v e d h e t k é ts é g e t .67 De az is k é tsé g te le n , hogy  az e v a n g é lis ta  
ezen v a c so ra  le írá sá b a n  m in d en  o ly an  v o n á s t  m ellőz , a m e ly b ő l a n n a k  p á s k a 
v a c so ra  je lleg e  k itű n n é k . N ém e ly ek  sz e r in t u g y a n  a J é z u s n a k  J u d á s h o z  in té z e t t  
sz a v á b ó l k e le tk e z e tt  fé lre é r té s : „ A m it a k a rsz  c se lek ed n i, h a m a r  cse lek ed jed !“ 
(Jn . 1 3 , 2 7 — 29) m eg en g ed  k ö v e tk e z te té s t  a h e ly z e tre . A ta n í tv á n y o k  eg y  része 
t .  i. J é z u s  s z a v a it  úgy  é r te t te ,  h o g y  J é z u s  s ie t te t te  J u d á s t  az ü n n e p re  szü k ség es 
b e v á sá r lá so k  eszköz lésére .

E g y e se k  a ta n í tv á n y o k n a k  ezen  fé lre é r té sé b ő l k ö v e tk e z te tn e k  a r ra ,  h o g y  
az e v a n g é lis ta  á l ta l  le í r t  v a c so ra  n a p ja  c sa k  n iszán  13. le h e te t t ,  m iv e l e sz e r in t m ég  
az ü n n ep  e lő t tü k  v a n . Ilyen  irá n y b a n  m o z g o tt  D elitzsch68 és W eiss  B e rn á t 69 é rv e lése : 
a z o k  a  b e v á sá r lá so k , a m e ly e k rő l szó v o ln a , a p á s k a v a c s o rá ra  szóló e lő k é sz ü le te k re  
v o n a tk o z n á n a k . A zo n b an  é p p en  e r r ő l  a  szö v eg b en  n in cs  szó , h a n e m  c sa k  á l ta lá 
b a n  az ü n n e p h e z  szü k ség es d o lg o k ró l. E z e k e t p ed ig  m ég  k é n y e lm e se n  be  le h e te t t  
v á sá ro ln i n iszán  14-ének  d é le lő tt jé n  s így  n em  le t t  v o ln a  é r te lm e , h o g y  J é z u s  
s ie tte s se  J u d á s t : a fé lre é r té sn e k  ily en  h e ly z e tb e n  n in cs  m eg  az  a la p ja .

T ö b b  jo g g a l h a s z n á lh a tn á k  fel ezen  h e ly e t  a z o k , a k ik  a J n .  13 -ban  le ír t 
v a c s o rá t n iszán  14-ére te sz ik . M ásn ap , a  k o v á s z ta la n  k e n y e re k  fő ü n n e p n a p já n

66 V . ö. Robertson: A  C ritic a l a n d  E x e g e tic a l C o m m e n ta ry  on  th e  F ir s t  E p is t le  of S t. 
P a u l  to  th e  C o rin th ia n s , 2. k ia d . 1914. 102. k . lp k . A  k r i t ik u s o k  leg n ag y o b b  része  a z o n b a n  
e n n e k  a  k ö v e tk e z te té s n e k  a  lev o n ása  k ö rü l ta r tó z k o d ó ; v . ö. H e in r ic i: a  M eyer-féle  k o m m e n tá r  
8. k ia d á s á b a n  az  id . h .-h ez , L ie tzm a n n  is (H a n d b u c h  zu m  N eu en  T e s ta m e n t, 2. k ia d . a z  id . 
h .-h ez ) e lu ta s í t ja ,  ho g y  az  a p o s to l m eg jeg y zéséb ő l b á rm ily e n  ir á n y ú  k ö v e tk e z te té s t  v o n ju n k  
le; Joh . W eiss: D e r  e rs te  K o rin th e rb r ie f , 1910. 135. k . lp k . u g y a n  a  Ján o s -fé le  ch ro n o lo g iá t 
t a r t j a  tö r té n e t i le g  a h e ly esn ek , a z o n b a n  az e m líte tt  h e ly b ő l n em  m er k ö ze leb b i k ö v e tk e z 
te té s t  levonn i.

67 V. ö. B illerbeck  id. h. 841. k . lp .
68 V. ö. R ieh m : H a n d w ö r te rb u c h , 1884. 1143. lp .
69 V . ö. „ D a s  J o h a n n e s -E v a n g e liu m “  9. k ia d . 1902. (M eyer-féle  k o m m e n tá r ) , 390. lp .
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t i lo s  m in d e n  a d á s -v é te l . E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a  ta n í tv á n y o k  fé lre é r té sé n e k  
v o ln a  a la p ja  a h e ly z e tb e n . E z t  e lism e ri és h a n g sú ly o z z a  p l. B illerbeck70 is; s z e r in te  
az  e v a n g é lis tá n a k  ez a m eg jeg y zése  a n e g y e d ik  e v a n g é liu m  e g y é b k é n ti  c h ro n o 
lo g iá já h o z  n em  n ag y o n  illik . H e ly te le n  v o ln a  a z o n b a n  ezen  a  n eh ézség en  ta lá n  
o ly a n  k r i t ik a i  o p e rá c ió v a l seg íten i, a m e ly  a szóban  fo rgó  sz a k a sz t az ev a n g é liu m  
e re d e ti  szöv eg éb ő l k ik ü szö b ö li, a m in t  a z t, e lső so rb a n  u g y a n  m ás  o k b ó l k ifo ly ó la g  
W ellh a u sen 71 és m á so k  t e t t é k .72 E r re  n em  jo g o s ít  fe l sem  a s z ö v e g tö r té n e t, sem  
p ed ig  az  ev a n g é liu m  e g y é b k é n ti je lleg e : a z o k  a k ís é r le te k , a m e ly e k  a z t  k ü lö n fé le  
fo r rá s ira to k b ó l c o m p ilá lt m u n k á n a k  m in ő s ítik , m in d e d d ig  h e ly te le n e k n e k  b izo 
n y u l ta k  és n em  m u ta tn a k  o ly a n  e re d m é n y t, a m e ly  c sa k  v a la m e ly e s t  is v a ló 
sz ín ű n e k  v o ln a  m o n d h a tó . D e n y ilv á n v a ló  az  is, h o g y  az  e v a n g é liu m n a k  ezen  
tu d ó s ítá s á b ó l  n em  le h e t m esszem en ő  k ö v e tk e z te té s e k e t  le v o n n i: m a g á b a n v é v e  
is v a ló sz ín ű tle n , h o g y  az  e v a n g é lis ta  egy  ily en  m e llék es  m eg jeg y zésb e  b u j t a t t a  
v o ln a  el a J é z u s  h a lá la  n a p já ra  v o n a tk o z ó  tu la jd o n k é p p e n i c h ro n o lo g iá já t . S eg y e 
nesen  h e ly te le n  v o ln a , h a  v a la k i  ezen  m e llék es  m eg jeg y zés  a la p já n  a k a r n á  é r te l 
m ezn i az  e v a n g é lis tá n a k  e g y é b k é n t v ilá g o s  tu d ó s í tá s á t  J é z u s  h a lá la  n a p já ra  
v o n a tk o z ó la g . A  leg h e ly eseb b , h a  e z t a n eh ézség e t le g a lá b b  eg y e lő re  m e g o ld a t
la n u l h a g y ju k .

e)  H a  v é g ig te k in tü n k  az  e lm o n d o tta k o n , v iz sg á ló d á sa in k  e re d m é n y é t 
a b b a n  fo g la lh a t ju k  össze, h o g y  a  n e g y e d ik  e v a n g é liu m  J é z u s  h a lá la  n a p já t  n iszán
14-re, p é n te k i  n a p ra  te sz i. E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  az  e v a n g é lis ta  sz e r in t a b b a n  
az e sz te n d ő b e n  a k o v á s z ta la n  k e n y e re k  fő ü n n e p n a p ja , n iszán  15. s z o m b a ti  n a p ra  
e s e t t .  F o n to s  v ég ü l m ég  azon  m e g á lla p ítá s u n k  h a n g sú ly o z á sa  is, h o g y  ez t az 
e re d m é n y t n em  k e ll k ö v e tk e z te tn i  az  e v a n g é lis tá n a k  az e lb eszé léséb ő l, h a n e m  
J é z u s  h a lá lá n a k  a n a p já t  J á n o s  c h ro n o lo g ia ila g  fé lre é r th e te t le n  m ó d o n  a k a r ja  
m e g á lla p íta n i  (1 9 ,1 4 .) . E n n e k  m eg fe le ln ek  a z u tá n , m in t  lá t tu k ,  az  ev a n g é liu m , 
e lő a d á s á n a k  egyéb  v o n á s a i is és c sa k  eg y  m e llé k e s  m eg jeg y zés  okoz n eh ézség e t 
( 1 3 , 2 9 ) ;  ez az u tó b b i  sin cs  a z o n b a n  az  ev a n g é liu m  e g y é b k é n ti e lb eszé léséve l 
k im o n d o t t  e lle n té tb e n .

5.
a ) A  n e g y e d ik  e v a n g é liu m  h a g y o m á n y á t  J é z u s  h a lá la  n a p já ra  v o n a tk o z ó 

lag  elég  k ö n n y e n  á l la p í th a t tu k  m eg  s e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  v isz o n y la g  neh ézség  
n é lk ü l m u ta th a tó  k i azo n  á llá sfo g la lá s  h e ly te le n sé g e , a m e ly  sz e r in t J é z u s  m e g 
f e s z ít te té s é t  J á n o s  e v a n g é liu m a  is n iszán  15-re te sz i. J ó v a l  b o n y o lu lta b b  k é rd é s t 
v e tü n k  a z o n b a n  fel, a m ik o r  J é z u s  h a lá la  n a p já r a  v o n a tk o z ó la g  a s y n o p tik u s o k 
n á l ta lá lh a tó  h a g y o m á n y t v iz sg á lju k . Á lta lá b a n  u g y a n  k é tsé g te le n , h o g y  a s y n o p ti
k u so k  J é z u s  h a lá la  n a p já t  n iszán  15-ének , eg y  p é n te k i  n a p n a k  g o n d o ljá k . E rre  
nézve  tu la jd o n k é p p e n  m ég  a n n y ira  sincs e l le n té t  a k r i t ik u s o k  k ö z t, m in t  a n eg y e 
d ik  e v a n g é liu m  a d a ta in a k  az é rte lm e z ésé re  v o n a tk o z ó la g . A zo n b a n  e z t az  e re d 
m é n y t n em  le h e t o ly a n  v ilá g o sa n  k io lv a sn i az első  h á ro m  e v a n g é liu m b ó l, m in t  
a fe n te b b  v á z o l ta k a t  a  n eg y e d ik b ő l. A sy n o p tik u s o k  seh o l sem  a d n a k  o ly an  
c h ro n o lo g ia i m e g h a tá ro z á s t,  m in t  J n .  19, 14. H a g y o m á n y u k a t  J é z u s  h a lá la  
n a p já ra  v o n a tk o z ó la g  ú g y  k e ll k ik ö v e tk e z te tn i  e g y é b k é n ti  e lő a d á su k b ó l s c sak  
m iv e l e n n e k  fé lre  n em  é r th e tő  v o n á s a i v a n n a k ,  a z é r t  o ly a n  e g y é r te lm ű  a k r i t i 
k u s o k  á llá s fo g la lá sa  a s y n o p tik u s  h a g y o m á n y  tu d ó s í tá s á ra  n ézv e .

Az az  e lbeszélés, a m e ly b ő l az  első  h á ro m  e v a n g é liu m  c h ro n o lo g iá já t  m eg  
le h e t  á l la p íta n i , n em  is  a n n y ira  J é z u s  h a lá la  n a p já ra  v o n a tk o z ik , m in t  in k á b b  
az  a z t  m eg lőző  e s té n  e lk ö l tö t t  v a c so rá ra . A b b ó l, a m it  a  sy n o p tik u s o k  J é z u s  h a lá lá 
n a k  a  n a p já ró l  e lm o n d a n a k , seh o l sem  le h e t te l je s  b izo n y o sság g a l le o lv a sn i, h o g y  
e z t a n a p o t  n isz á n  14-nek , v a g y  n isz á n  15-nek  g o n d o ljá k -e : ez k ü lö n b e n  m ég  a 
k ö v e tk e z ő k b e n  v ilá g o sa b b á  lesz  e lő t tü n k . A z o n b a n  az  a  v a c so ra , a m e ly e t J é z u s  
a m eg fe sz íté sé t m egelőző  e s te , k ö z v e tle n ü l a G e tse m á n é -k e r tb e n  tö r t é n t  e lfo g a tá sa

70 Id . h . 842. k . lp .
71 „ D a s  E v a n g e liu m  J o h a n n is “ , 1908. 61. lp .
72 V . ö. a  B a u er-féle k o m m e n tá r t  ( L ie tzm a n n : H a n d b u c h  zu m  N eu en  T e s ta m e n t ,

2. k ia d .)  az  id . h .-h ez .
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e lő t t  ta n í tv á n y a iv a l  J e ru z sá le m b e n  e lk ö l tö t t ,  a s y n o p tik u s o k  e g y é r te lm ű  e lő a d á sa  
sz e r in t p á s k a v a c s o ra  v o lt ,  a m e ly e t n isz á n  14-én e s te  k e l le t t  e lk ö lte n i. A  n e g y ed ik  
ev a n g é liu m , m in t  e m lí te t tü k ,  az ezen  v a c s o rá ra  v o n a tk o z ó  e lb eszé lé sb en  k e rü l 
m in d e n  o ly a n  v o n á s t ,  a m e ly  sz e r in t az  p á sk a v a c so ra  v o ln a : a n n á l  h a tá r o z o t ta b b  
e b b e n  a  te k in te tb e n  az első  h á ro m  e v a n g é liu m  e lő a d á sa . M ind a  h á rm a n  eg y 
é r te lm ű e n  m o n d já k  el, m in t  k é rd e z lé k  m eg  a ta n í tv á n y o k  J é z u s t ,  h o l k é sz íts é k  
m e g  n e k i a  p á s k a b á rá n y t  s m in t  a d o t t  e rre  n é zv e  J é z u s  re n d e lk e z é se k e t (M t. 26, 
17— 1 9 ; M k. 1 4 ,1 2 — 1 6 ; L k . 2 2 , 7 — 13). A z a n a p , am e ly e n  a  ta n í tv á n y o k  
e z t a  k é rd é s t  Jé z u sh o z  in té z ik , n iszán  14., t e h á t  az  a  n a p , a m e ly e n  a  p á s k a b á rá n y t  
e l  k e ll fo g y a sz ta n i. E z  k i tű n ik  a h á ro m  e v a n g é lis ta  á l ta l  a d o t t  m e g h a tá ro z á s b ó l: 
„ A  k o v á s z ta la n  k e n y e re k  első  n a p já n , a m ik o r  a p á s k á t  s z o k tá k  m e g á ld o z n i“ 
(M k. 1 4 ,1 2  v . ö. M t. 2 6 ,1 7 .  és L k . 2 2 ,7 ) .  A m in t m ég  lá tn i  fo g ju k , le h e t, h o g y  
a n a p n a k  ily  s z a v a k k a l  v a ló  m eg je lö lése  (n ev eze tesen  a  τῇ πρώτῃ ἡμερα τῶν ἀζύμων 
k ife jezés) k ö rü l n in cs  m in d e n  re n d b e n : ez a z o n b a n  n em  v á l to z ta t  a z o n  a té n y e n , 
h o g y  m in d h á ro m  e v a n g é lis ta  az  e m lí te t t  h e ly en  n iszán  14-ét a k a r ja  m eg je lö ln i 
s h o g y  az  e m lí te t t  n a p  e s té jé re  t e t t e  az u to lsó  v a c s o rá t  (v. ö. az  e m lí te t i  h e ly e k e t 
M t. 2 6 , 2 0 ;  M k. 1 4 ,1 7 .  és L k . 2 2 ,1 4 .  tu d ó s í tá s á v a l) .

E h h e z  já r u l  m ég  J é z u s n a k  azo n  L k . 22,1 5 -b en  m e g ő rz ö tt  sz a v a : „ V á g y v a -  
v á g y ta m  e z t a  p á s k a b á rá n y t  e lk ö lte n i t iv e le te k  szen v ed ésem  e lő t t .“ T e rm é sz e te s , 
h o g y  J é z u s  íg y  c sa k  a k k o r  n y i la tk o z h a to t t ,  h a  az u to lsó  v a c so ra  p á sk a v a c so ra  
v o lt .  E b b e n  az ö sszefüggésben  sz a b a d  m e g e m líte n i a z t is, h o g y  J é z u s  és t a n í t 
v á n y a i  ὑμνήσαντες (M áté  2 6 ,3 0 ;  M k. 1 4 ,2 6 )  m e n n e k  k i az  O la jfá k  h eg y é re . E z  a 
m eg jeg y zés  é r te lm é t le g jo b b a n  a k k o r  leli m eg , h a  i t t  a p á sk a v a c so ra  széd e r-jéb e  
ta r to z ó  h a llél e lén ek lésé rő l v a n  szó .73 S h a  ez áll, a k k o r  ez a  v o n á s , a m e ly  m in d en  
re flex ió  n é lk ü l fo g la l h e ly e t a sz e n v e d é s  tö r té n e t  e lb e szé lé séb en , igen sú ly o s  b iz o 
n y í té k  a r ra  n ézv e , h o g y  az  u to lsó  v a c so ra  p á s k a v a c s o ra  v o lt .

V égü l fig y e lem b e  k e ll v e n n i m ég  eg y  k ö rü lm é n y t. A z e v a n g é lis tá k  e lb eszé 
lésébő l tu d ju k  a z t ,  h o g y  J é z u s  ism erv e  a v e sz e d e lm e t, a m e ly  ő t J e ru z s á le m b e n  
e llensége i ré szé rő l á lla n d ó a n  k ö rn y é k e z te , le g u to lsó  je ru z sá le m i ta r tó z k o d á s a  
a la t t  c sa k  n a p p a l m e n t be a v á ro sb a , az é j t s z a k á k a t  a z o n b a n  a v á ro so n  k ív ü l 
t ö l tö t te : M t. 2 1 ,1 7  és M k. 1 1 ,1 3  és 1 1 ,1 9 — 20 s z e r in t B e th á n iá b a n , L k . 
2 1 ,3 7  sz e r in t p ed ig  az  O la jfá k  h eg y én . M ivel a v á ro s  ü n n e p n a p o k o n  e g y é b k é n t 
is z sú fo lt v o lt ,  ez n em  o k o z h a to t t  fe ltű n é s t.  J é z u s  a z o n b a n  az e m l í te t t  o k b ó l 
k ifo ly ó lag  is ig y e k e z e tt t i to k b a n  t a r t a n i  a  h e ly e t, a h o l m e g sz á llo tt, ill. az  é js z a k á 
k a t  tö l tö t te : e z t á ru l ta  e l J u d á s  és e z á lta l  j á t s z o t t a  J é z u s t  e llen ség e in ek  a  k ezé re . 
A z o n b a n  az u to lsó  v a c s o rá t  J é z u s  J e ru z s á le m b e n  k ö lt i  el: ez fe ltű n ő  v o ln a , h a  
k ö zö n ség es v a c so rá ró l v o ln a  szó; a r ró l sem  h a llu n k , h o g y  J é z u s t  v a la m e ly  h ív e  
ta lá n  m e g h ív ta  v o ln a  m a g á h o z , a m ily e n  e se te k  az  e v a n g é liu m b a n  e g y é b k é n t 
n e m  ism e re tle n e k .74 S h o z z á te h e t jü k  eh h ez , h o g y  az  u to lsó  v a c so ra  szin h e ly e  te k in 
te té b e n  a n e g y e d ik  ev a n g é liu m  is m eg eg y ez ik  az  első h á ro m m a l és p ed ig  a n é lk ü l, 
h o g y  k ö z e le b b rő l m eg o k o ln á , m ié r t  t a r t o t t a  J é z u s  a z t a v a c s o rá t  J e ru z sá le m b e n  
és p ed ig  o ly a n  h e ly e n , a h o l n em  v o l t  sz á n d é k a  e ltö l te n i  az  é js z a k á t .75 A zo n n a l 
é r th e tő v é  v á lik  a z o n b a n  ez a h e ly z e t, h a  tu d ju k ,  h o g y  ezen  v a c s o rá n á l p á s k a 
la k o m á ró l v a n  szó; ez n e m c sa k  id ő h ö z  v a n  k ö tv e , n isz á n  14-ének  az  e s t i  ó rá ih o z , 
h a n e m  h e ly h e z  is: Je ru z sá le m h e z . Í g y  ez a lá tsz ó la g  te lje se n  m e llék es  v o n ás , 
a m e ly  az  u to lsó  v a c s o rá t  Je ru z sá le m h e z  k a p c so lja , f ig y e le m re m éltó  b iz o n y íté k k á  
lesz a r ra  v o n a tk o z ó la g , ho g y  a J é z u s  és t a n í tv á n y a i  á l ta l  e lk ö l tö t t  u to lsó  v a c so ra  
c s a k u g y a n  p á s k a v a c s o ra  v o lt.

b) A  s y n o p tik u s  h a g y o m á n y  á l ta l  f e l tü n te te t t  té n y á l lá s n a k  a  t is z tá z á s a  
a z o n b a n  c sa k  az  e lső  lép és  a  tu la jd o n k é p p e n i k é rd é s  fe lé . M ert b á rm ily e n  v ilá g o s
n a k  lássék  is a z , h o g y  a s y n o p tik u s o k  az u to lsó  v a c s o rá t  n iszán  14-re s en n ek

73 V . ö. Z a h n , W ohlenberg és W eiss B ern át k o m m e n tá r ja i t  a z  id . h e ly ek h ez .
74 V. ö. p l M k. 2 , 1 5 — 1 7 ;  L k . 7 , 3 6 — 5 0 ;  1 9 ,1 — 10. s tb .
75 E z t  J n .  n em  m o n d ja  u g y a n  k ife je z e t te n , a z o n b a n  12,12 -tő l fogva  az  egész e lb e 

szélés J e ru z sá le m b e n  fo ly ik ; eb b ő l a zo n b an  v iszo n t n e m  sz a b a d  a z t  k ö v e tk e z te tn i ,  ho g y  
J n .  sze rin t J é z u s  az é j t s z a k á k a t  is Je ru z sá le m b e n  tö l t i : e rrő l az  e v a n g é lis ta  e g y á lta lá n  
n e m  szól.
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k ö v e tk e z té b e n  J é z u s  h a lá lá t  n iszán  15-ére te sz ik , a z o n n a l fe lv e tő d ik  a k é rd és , 
h ite le sn e k  m in ő s íth e tő -e  ez a  h a g y o m á n y . A m in t lá t tu k ,  a n e g y e d ik  ev a n g é liu m  
J é z u s  h a lá lá n a k  a  n a p já t  te lje s  h a tá ro z o t ts á g g a l  n isz á n  14-ében je lö li m eg . K é rd é s  
en n e k  k ö v e tk e z té b e n : a )  h e ly es-e  a s y n o p tik u s o k n a k  az a tu d ó s í tá s a ,  h o g y  az 
u to lsó  v a c so ra  p á s k a v a c s o ra  v o l t? b) h e ly es-e  a s y n o p tik u s  e v a n g é liu m o k n a k  
azo n  é r te lm e z ése , a m e ly  s z e r in t J é z u s  h a lá la  n iszán  15-ére e s e t t .

A zo k  a k r i t ik u s o k , a k ik  a  n e g y e d ik  e v a n g é liu m  c h ro n o lo g iá já t  ism e rik  el 
h ite le sn e k , a s y n o p tik u s  tu d ó s í tá s n a k  a  h ite le sség é i te rm é sz e tsz e rű le g  ta g a d n i 
k é n y te le n e k  s íg y  az  e m lí te t t  k é t  k é rd é sre  is ta g a d ó la g o s  v á la s z t  a d n a k . E z t  az 
á llá s fo g la lá s t ig y ek ezn ek  a z u tá n  m e g a la p o z n i o ly an  m e g fo n to lá so k k a l, am e ly e k  
a lk a lm a s a k  a n n a k  a b iz o n y ítá s á ra , h o g y  a s y n o p tik u s  h a g y o m á n y  eg y  ré g e b b i 
fo rm á já b a n  m e g fe le lt a n n a k , a m it  J á n o s n á l  o lv a su n k . A  k ö v e tk e z ő k b e n  ezek k e l 
a  tö re k v é se k k e l k e ll fo g la lk o z n u n k .

c) Az u to lsó  v a c s o rá n a k  p á s k a v a c so ra  je lle g é t e g y eb ek  k ö z t  W ellh a u sen 76 és 
le g u tó b b  L ie tzm a n n 77 v e t te  k im o n d o tta n  ta g a d á s b a . S z e rin te  a  ré g e b b i g y ü le k e z e ti 
h a g y o m á n y , a m e ly e t  e te k in te tb e n  m ég  P á l a p o s to l  is k é p v ise l (v . ö. I. K o r . 11, 
23 .), n e m  tu d  a rró l, h o g y  az u to lsó  v a c so ra  p á s k a v á c s o ra  le t t  v o ln a , ily en n é  a z t 
c sak  a sy n o p tik u s o k  e lbeszé lése  t e t t e .  L ie tzm a n n  á l l í tá s á t  k é t  é rv v e l tá m a s z t ja  a lá . 
E g y ré s z t  u ta l  a r ra , h o g y  a M k. 14,1-ben  ta lá lh a tó  c h ro n o lo g iá n a k  e lle n tm o n d  
az u to lsó  v a c s o rá n a k  p á s k a v a c s o ra k é n t v a ló  e lbeszélése, m iv e l az e m lí te t t  h e ly  
fe lté te le z i, h o g y  J é z u s  m ég  az ü n n e p  e lő t t  k e rü l t  e llen ség e in ek  a k ezé re  és h a l t  
m eg . M ásré sz t p ed ig  az z a l é rv e l, h o g y  J é z u s  az u to lsó  v a c s o rá n á l m e g tö r i  a „ k e n y e 
r e t “ (ἄρτος): h a  p á sk a v a c so ra  l e t t  v o ln a  az  u to lsó  v a c so ra , a k k o r  a  tu d ó s í tá s  nem  
sz ó lh a tn a  k e n y é rrő l, h a n e m  csak  „ k o v á s z ta la n  k e n y é r rő l“ (ἄζυμα).78

A m i m in d e n e k e lő tt  a m á so d ik  é rv e t i l le ti : h a  ἄρτος fe lté tle n ü l k o v ászo s  
k e n y e re t  je lö ln e  m eg , a k k o r  az  u to lsó  v a c s o rá ra  v o n a tk o z ó  h a g y o m á n y n a k  az  a 
v o n á sa , a m e ly  k ö v e tk e z e te s e n  a r ró l a  „ k e n y é r rő l“ szó l, a m e ly e t J é z u s  v e t t  és 
ta n í tv á n y a in a k  k io s z to t t ,  v a ló b a n  a lig  v o ln a  m á sk é p p e n  é r te lm e z h e tő , m in t 
h o g y  az  ú rv a c s o rá n a k  a szerzése  n e m  p á s k a v a c s o ra  a lk a lm á v a l  tö r té n t .  A zo n 
b a n  L ie tz m a n n  é rv e lé sé n ek  ez az  a la p g o n d o la ta  n em  áll. H e ly esen  m u ta to t t  r á  
k ü lö n ö sen  O epke79 a r ra  a k ö rü lm é n y re , h o g y  a „ k o v á s z ta la n “ -n a k  (τὰ ἄζυμα = מצַוֺּת
az  e lle n té te  n em  a „ k e n y é r“  (ἄρτος = á ( לֶחֶם  l ta lá b a n , h a n e m  a „ k o v á s z o s “ (ζύμη =

„ Aחמֵָץ  k e n y é r“ „ le c h e m “ , m in t g ö rög  ae q u iv a ie n se  is in k á b b  á l ta lá n o s  m egje lö lés,
am e ly  eg y  S ynekdoche ré v é n  (m in t k ü lö n b e n  a m a g y a rb a n  is) á l ta lá b a n  „ é te l“ - t 
je lö l m e g .80 H o g y  e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a „ le c h e m “ k ife jezés  a lk a lm a z h a tó  a p á s k a 
v a c so ra  a lk a lm á v a l  is , a z t  n e m c sa k  az  a k ö rü lm é n y  m u ta t ja ,  h o g y  az  ó szö v e tség 
b en  is e lő fo rd u l o ly a n  ö ssze fü g g ésb en , a m ik o r  n y ilv á n  k o v á s z ta la n  k e n y e re t

76 „ E in le itu n g  in  die d re i e rs te n  E v a n g e lie n “ , 2. k ia d . 1911. 130. k . lp k . „ D a s  E v a n 
gelium  M arc i“ , 1909. 108. k . lp k .

 77 „M esse u n d  H e rre n m a h l“ , 1926. 212. k . lp . L ie tzm a n n  köz li a  to v á b b i id ev ág ó
iro d a lm a t is, am e ly h ez  a z o n b a n  m ég  h o zzáv een d ő  k ü lö n ö sen  K lo ste rm a n n : D as M a rk u s
ev an g e liu m , 2. k ia d ., 1926. 162. k . lp k ., v a la m in t  M ontefiore: T h e  S y n o p tic  G ospels, 2. k ia d ., 
1927. 326. k . lp k , az  u tó b b i a z o n b a n  n em  ju t  el a  d ö n té s ig  a r r a  n ézv e , h o g y  p á s k a v a c s o ra  
vo lt-e  az  u to lsó  v acso ra .

78 A z é rv ek  tu la jd o n k é p p e n  nem  L ie tzm a n n tó l s z á rm a z n a k , h an em  m á r  az á l ta la  
id é z e tt  író k n á l, k ü lö n ö se n  W e llh a u se n n á l is m e g ta lá lh a tó k .

79 „ U rs p ru n g  u n d  u rs p rü n g lic h e r  S in n  des A b e n d m a h ls  im  L ic h te  d e r  n e u e s te n  F o r 
c h u n g “ c ik k  az  „A llg em . e v a n g .- lu th . K irc h e n z tg .“ -b a n , 1926. 1— 4. szám o k : v . ö. k ül. 
57. lp .

80 A z „ é te l"  é rte le m  az o n b a n  n em  „ a la p je le n té s e “  a  „ le c h e m “ szó n ak , a m in t a z t  
Oepke m o n d ja  az  id é z e tt  h e ly en : az  o ly a n  h e ly ek e n , ah o l eb b e n  a  je le n té sb e n  fo rd u l elő, 
m in t  p l. L ev . 3 , 1 1 ;  2 1 , 8 ;  Z so lt. 4 1 , 1 0 ;  4 2 , 4 ;  1 0 4 ,1 4 .  a  szó n ak  m á r  n y ilv á n  s z á r
m a z ta to t t  é rte lm e  v a n . S h a so n ló a n  á ll a  h e ly z e t a szó görög  a eq u iv a len sév e l is; v . ö. B a u er: 
G riech isch -d eu tsch es  W ö rte rb u c h , 1928. 173. k . lp .
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je lö l m e g ,81 h a n e m  k ü lö n ö se n  a  " P e s a c h -H a g g a d a “  s z ó h a sz n á la ta . E z  lén y eg ileg  
a je le n le g i fo rm á já b a n  v o l t  h a s z n á la to s  m á r  a b b a n  az  id ő b e n , a m ik o r  J é z u s  é lt 
s íg y  sz ó h a sz n á la ta  k é rd é sü n k n é l fe lh a s z n á lh a tó . E b b e n  k é t  a lk a lo m m a l is t a lá l 
k o z u n k  a  „ le c h e m “ m eg je lö lésse l a „ m a c c ó t" -ra  v o n a tk o z ó la g ;  e lő szö r m in d já r t  
a v a c so ra  e le jén  a h á z ig a z d a  e s z a v a k k a l  em eli fe l a , ,s z é d e r“ - tá la t ,  a m e ly b e n  a 
h á ro m  k o v á s z ta la n  k e n y é r  is b e n n e  v a n : „ Í m e a  n y o m o rú sá g o s  k e n y é r ( לַחְמָה ) 
a m e ly e t a ty á in k  E g y p to m b a n  e t te k !“;82 m á so d sz o r az ú . n . „ m ó c i-b ró c h e “ a lk a l
m á v a l v e sz i a h á z ig a z d a  a  tá lb ó l  a leg felső  k o v á s z ta la n  k e n y e re t  és m o n d ja  fe le tte

az  á ld á s t : „ Á ld o t t  lég y  Ú r  I s te n ü n k , a v ilág  K irá ly a , a k i k e n y e re t h ( לֶחֶם )  o zo l

elő a fö ld b ő l.“ 83 Oepke  u g y a n e b b e n  az  ö ssze fü g g ésb en  u ta l  a r r a  is, h o g y  a p á s k a 
v a c so ra  e lk ö lté sé n e k  az  id e je  „ az  é j t s z a k a “ κ ατ’ ἐξοχήν s e n n e k  ig azo lá sáu l u g y a n 
c sa k  a P e s z a c h - I Ia g g a d á b ó l idéz i az eg y ik  é n e k e t: a m e n n y ib e n  ez á ll, a k k o r  
az  az  ism é te lte n  u g y a n c sa k  fe lh o z o tt  é rv ,84 h o g y  az ú rv a c s o rá ra  v o n a tk o z ó  leg
ré g ib b , e lő t tü n k  ism e re te s  h a g y o m á n y  (I. K o r . 1 1 ,2 3 )  n em  p á sk a v a c so rá ró l, 
h a n e m  c sa k  a r ró l „ az  é j t s z a k á ró l“ b eszé l, a m e ly e n  J é z u s  e lá ru l ta té k , h e ly te le n  
v o ln a . A z o n b a n  e rre  n em  a k a ru n k  s ú ly t  h e ly e z n i: a  P e sz a c h -H a g g a d a  id é z e tt  
h e lye  n em  elég  e g y m a g á b a n  a h h o z , h o g y  a r e á é p í te t t  b iz o n y íté k  te r h é t  h o rd o z z a ; 
v is z o n t te rm é sz e te s e n  le h e te tle n  tá v o la b b i  k ö v e tk e z te té s e k e t  lev o n n i a b b ó l a 
k ö rü lm é n y b ő l, h o g y  P á l a p o s to l c sa k  é j ts z a k á ró l  és n em  a p á s k a v a c s o rá t  k ö v e tő  
é j ts z a k á ró l  í r t .  Í gy  n y ilv á n  a k k o r  is k ife je z h e tte  m a g á t , h a  a p á s k a v a c s o rá t  k ö v e tő  
é j ts z a k á ra  g o n d o lt.

M in d en n ek  a la p já n  a n n a k  ig a z o lá sá ra , h o g y  a leg rég ib b  g y ü le k e z e ti h a g y o 
m á n y b a n  n em  p á s k a v a c s o ra k é n t é lt  az  u to lsó  v a c so ra  em lék e , n em  fo g a d h a tju k  
el k ie lég ítő  é rv k é n t az e v a n g é liu m o k b a n  e lő fo rd u ló  ἀρτος-szóh a s z n á la to t .  M a ta lá n  
h a jla n d ó k  v o ln á n k  az e v a n g é liu m o k  ezen  s z ó h a s z n á la tá t  p o n ta t la n n a k  m in ő sí
te n i : a z o n b a n  a k k o r  n em  v e ssz ü k  e léggé fig y e lem b e , h o g y  a gö rö g ü l beszélő  
(h e lle n isz tik u s)  z s id ó sá g n a k , v a la m in t  a rég i k e re sz ty é n sé g n ek  a s z ó h a sz n á la ta  
n em  eléggé ism e re te s  e lő t tü n k  s n em  g o n d o lu n k  a r ra  sem , h o g y  az  e v a n g é liu m o k  
szerző i n em  a k a r ta k  m o d e rn  k u ta tó k  c é lja it  szo lgáló  fo r rá s m u n k á k a t  írn i, h a n e m  
a  k e re sz ty é n  n é p n e k  í r ta k  s e z é r t a le g k ö n n y e b b e n  é r th e tő  k ife je z é sek e t h a sz 
n á l tá k .

J ó v a l  b o n y o lu lta b b  k é rd é s t  é r in tü n k  a k k o r , a m ik o r  a M k. 14,1 -ben , ill. 
ve le  k a p c s o la tb a n  a M k. 11,12-ben  ta lá lh a tó  c h ro n o lo g ia i a d a t  é r te lm ezésé re  
té rü n k .

M k. 14,1-ben o lv a ssu k : „ K é t  n a p  m u lv a  v o lt  a p á s k á n a k  és a k o v á s z ta la n  
k e n y e re k n e k  az  ü n n e p e “ ; v . ö. M t. 2 6 ,2 .  és L k . 2 2 , 1 .  W ellh a u sen 85 és az  ő n y o m á n  
L ie tzm a n n 86 az  e v a n g é lis ta  e lb eszé lésé t ú g y  é rte lm e z i, h o g y  a k ö z v e tle n ü l k ö v e t
k ező  e se m é n y e k e t eg y azo n  n a p ra  te sz i. U g y a n a z o n  a n a p o n , a m ik o r  a sy n e d riu m  
e lh a tá ro z z a  J é z u s  e lfo g a tá s á t,  a k a r a t á t  v ég h ez  is v isz i. H o zzáfű z ik  eh h ez , h o g y  
a sy n e d r iu m n a k  a k ö v e tk e z ő k b e n  e lb eszé lt h a tá ro z a ta ,  a m e ly  sz e r in t J é z u s t  el 
a k a r já k  fo g n i, „d e  n em  az  ü n n e p e n , ho g y  z a v a rg á s  ne leg y en  a n ép  k ö z ö t t“ (M k. 
14, 12), J é z u s  e lfo g a tá s á t és h a lá lá t  m ég  az  ü n n e p  elé te sz i. S m iv e l a sy n e d r iu m -

81 V. ö. E x  2 9 ,2 3  és 3 2 ;  de  k ü lö n ö sen  je llem ző , ho g y  D t. 16,3 .-b an  az מצֺּות   k ife 

jezés é rte lm ezésé re  szo lgál a י  נִ ם עֺ חֶ לֶּ  k ife jezé s ; h a so n ló a n  fig y e lem re  m é ltó , ho g y  a lk a lm ila g  

a  h é b e r  „ m a c c a “  fo rd ítá s a k é n t ta lá lk o z u n k  a  τούς ἄ ρτους τοὺ ς ἀζύμους meg jelö léssel ( J u d ic . 
6, 20A ): ez n e m  v o ln a  leh e tség es , h a  n em  é rezn ék  az  ἄρτος szó t sem leges m e g je lö lé sn e k  
a m e ly b e n  csak  a  k ö ze leb b i m e g h a tá ro z á s , ill. összefüggés b iz to s í t ja  a z t ,  h o g y  k o v ászo s , v a g y  
k o v á s z ta la n  é te lrő l v a n -e  szó.

82 A  B écsb en , J .  M. B elf-né l, 1881-ben  m e g je le n t k ia d á s n a k  8. lp - já n .
83 A z id . k ia d á s  32. la p já n .
84 V. ö. W ellhausen: E in le itu n g  in  d ie  e rs ten  d re i E v a n g e lie n , 2. k ia d , 1911. 132. lp . 

H a so n ló a n  L ie tzm a n n : M esse u n d  H e rre n m a h l, 212. lp .
85 „ D a s  E v a n g e liu m  M a rc i“ , 109. k . lp .
86 Id . h .
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n a k  k é ts é g k ív ü l  v o l t  m ó d ja  a r ra , h o g y  a k a r a tá n a k  é rv é n y t szerezzen , a z é r t  J é z u s  
e lfo g a tá s á n a k  és h a lá lá n a k  az  ü n n e p  elé k e ll e sn ie . E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  az u to lsó  
v a c so ra  n a p ja  is c sa k  n isz á n  12. v a g y  13. le h e t. H o g y  a k e t tő  k ö z ü l m e ly ik re  
k e llje n  g o n d o ln i, a b b a n  a k r i t ik u s o k  e lté rn e k  a sz e r in t, h o g y  a „ k é t  n a p “ -o t (M k. 
1 4 ,1 . )  h o g y a n  é r te lm e z ik .87

A z o n b a n  h e ly te le n  az  az á ll í tá s , m in th a  M k. 1 4 ,1  a  k ö z v e tle n ü l a k ö v e t
k e z ő k b e n  e lm o n d o t ta k a t  eg y azo n  n a p ra  te n n é . E r re  a fe lte v é s re  c sa k  az  j u th a t ,  
a k i  M k. e lb eszé lésé t ö n k é n te le n ü l is  M t. p a ra lle l  e lb eszé lé sén ek  a v ilá g ítá s á b a n  
o lv a ssa . M áté  n em  c sa k  a r ró l b eszé l, h o g y  a sy n e d r iu m  „ k e re s te “ az  a lk a lm a t  
J é z u s  e lfo g a tá s á ra , h a n e m  a n n a k  h a tá ro z a tá ró l  tu d . V isz o n t M áté  e z t a  h a tá r o z a to t  
n e m  rö g z í te t te  k im o n d o tta n  a  M k. á l ta l  a d o t t  és lé n y eg ileg  M t. á l ta l  is á tv e t t  
d á tu m ra .  A k i a  s y n o p tik u s  h a g y o m á n y  te rm é s z e té t  v iz sg á lja , az  v a ló sz ín ű b b n e k  
ta lá l ja  a z t  a fe l te v é s t ,  h o g y  M t. a J é z u s  e lfo g a tá sá ra  v o n a tk o z ó  sy n e d r iu m i h a t á 
ro z a to t  in k á b b  tá rg y i  sz e m p o n to k b ó l ille sz ti be  ezen a h e ly en . T e rm é sz e te se n  
le h e tsé g e s  v o ln a , h o g y  az  c h ro n o lo g ia ila g  is id e ta r to z ik ,  de e z t m a g á b ó l a szö v eg 
bő l m e g á lla p íta n i n em  le h e t. A  n e g y e d ik  e v a n g é liu m  sz e r in t v is z o n t a h a tá ro z a t  
m á r  ré g e b b i k e le tű  v o l t  (Jn . 1 1 ,4 7  k k .) .

E z e k n e k  a m e g á lla p ítá s o k n a k  a  v ilá g ítá s á b a n  p ó k h á ló k é n t fo sz lik  sz é t az 
a fe lte v é s , h o g y  a J é z u s  e llen i h a tá ro z a tn a k ,  v a la m in t  e lfo g a tá s á n a k  „ k é t  n a p p a l“ 
az  ü n n e p  e lő t t  k e l le t t  tö r té n n ie .  E n n e k  eg y en esen  e lle n tm o n d  az  a k ö rü lm é n y  
is, h o g y  az  e v a n g é lis ta  M k. 14,12-ben egészen  új k ezd ésse l v e z e ti be  a k ö v e tk e z ő 
k e t , n e v e z e te sen  az u to lsó  v a c so ra  tö r té n e té t  és a re á  v o n a tk o z ó  e lő k é sz ü le te k e t.88 
E z  ellen  te rm é sz e te s e n  n em  le h e t é rv ü l fe lh o z n i a z t a m e g fo n to lá s t  sem , h o g y  
n iszán  14-ének  a reg g e lén  késő  l e t t  v o ln a  m á r  az e lő k é sz ü le te k e t m e g k e z d e n i.89 
N em  v a g y u n k  a n n y ira  ism erő sek  a v is z o n y o k k a l, h o g y  ilyen  m e g fo n to lá s t  é rv ü l 
f o g a d h a tn á n k  el.

E z z e l a z o n b a n  a  k é rd é s t  m é g  n e m  in té z tü k  el. M ár N e a n d e r90 ú g y  g o n d o lta  
t .  i., h o g y  M k. 1 4 ,1  a d a tá b a n  eg y  ré g e b b i c h ro n o lo g iá n a k  a m a ra d v á n y a  r e j
tő z ö tt  el, a m e ly  az e v a n g é lis ta  e g y é b k é n ti  a d a ta iv a l  e l le n té tb e n  v a n . N e a n d e r  
a z o n b a n  e z t a  m eg fig y e lé s t m ég  nem  h a s z n á lta  k i. Az ú ja b b , k é rd é s ü n k e t  t á r 
g ya ló  iro d a lo m b a n  W ellh a u sen 91 i r á n y í to t ta  rá  a f ig y e lm e t s az ő n y o m á n  az an g o l 
A lle n 92 és E d u a rd  M e y e r ,93 a b e r lin i e g y e te m  n a g y h írű  tö r té n é s z e  ig y e k e z te k  a 
h e ly e t k ia k n á z n i. W ellh a u sen 94 azo n  té te ln e k  a  b iz o n y ítá s a  é rd e k é b e n , h o g y  a 
M k. 1 4 , 1 —2-ben  és 1 4 , 1 2 .  k k .-b e n  e lb e sz é lte k  eg y azo n  n a p ra  e sn ek , k é n y 
te le n  v o lt  J é z u s  m e g k e n e té sé n ek  a tö r té n e té t  (M k. 1 4 , 3 — 9.) k é ső b b i b e to ld á s 
n a k  m in ő s íte n i. E  te k in te tb e n  a z u tá n  az  ú ja b b  k r i t ik u s o k  á l ta lá b a n  k ö v e tik  is 
W e llh a u se n  í té le té t .  S h a  m á r  m o s t M k. 1 4 ,1 — 2 sz e r in t a p a p i fe je d e lm e k  h a tá 
ro z a ta  J é z u s  e lfo g a tá sá ra  v o n a tk o z ó la g  k é t n a p p a l a p á s k a ü n n e p  k e z d e te  e lő t t
k e le tk e z e tt ,  ú g y  ez a lig  é r te lm e z h e tő  m á s k é n t, m in t  h o g y  ez n isz á n  12-én, v a g y  
e se tle g  n iszán  1 3 -án 95 v o lt  s h o g y  e n a p o n  a já n lk o z o t t  fel J u d á s : m e r t  h iszen  a 
p a p i  fe je d e lm e k  részé rő l m á r  rég  m eg  v o l t  a sz á n d é k , h o g y  J é z u s t  e lte g y é k  láb  
a ló l, c sak  é p p en  az a lk a lo m ra  v á r ta k .  S h a  J u d á s  n iszán  12-én (e se tleg  n iszán  
13-án) k ín á lk o z o tt  fe l a p a p i fe je d e lm e k n ek , ú g y  u g y a n a z o n  n a p ra  e sn ék  J é z u s

87 M aga L ie tzm a n n  e te k in te tb e n  n em  fog la l á llá s t .  A zo n b an  M eyer  ( „ U rsp ru n g  u n d  
A n fän g e  des C h ris te n tu m s“ , 5. k ia d ., 1924. I. 172. lp .)  a z t  n iszán  13.-á ra  te sz i. V iszo n t A lle n  
(„A  C ritica l a n d  E x e g e tic a l C o m m e n ta ry  on  th e  G ospel a cco rd in g  to  S. M a tth e w “ , 3. k iad ., 
1922. 271. k . lp .) a z t  n isz á n  12-re te sz i. M ind  n y ilv á n  W ellhausen  h a tá s a  a la t t  á lla n a k .

88 V. ö. a  k é rd é sh ez  K lo ste rm a n n  k o m m e n tá r já t  az  id . h .-h ez .
89 V . ö. p l A lle n  m eg jeg y zése it, id . h . 271. lp .
90 „ D a s  L eb en  J e s u  C h r is ti“ , 6. k ia d ., 1862. 523. lp .
91 „ D a s  E v a n g e liu m  M arc i“ , 108. lp .
92 A  fe n te b b  id é z e tt  k o m m e n tá rb a n  M t.-hoz.
93 Id . h .
94 Id . h.
95 A  sz á m ítá s  k ü lö n b ö ző  a sz e r in t , h o g y  n isz á n  15 -é tő l, v a g y  14-é tő l s z á m ítu n k  v is sz a 

felé. K iz á ra n d ó  m in d e n e se tre  M k. 14,1 -nek  azon  é rte lm ezése , am e ly  sze rin t a  „ k é t  n ap  m u lv a “ 
a n n y i, m in t „ a  k ö v e tk e z ő  n a p o n “ , a m in t  a z t H . J .  H o ltzm a n n  a k a r ta  („ H a n d -C o m m e n ta r  
zu m  N eu en  T e s ta m e n t“ ,  I. 3. k iad . 171. lap ); v . ö. M ontefiere  id . h . I. 309. la p .
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e lfo g a tá sa  s a k ö v e tk e z ő re  m eg fesz íté se . E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  M k. 1 4 , 1 — 2 
a d a ta  e lle n té tb e n  v a n  az  e v a n g é lis ta  tö b b i  e lő a d á sá v a l, n ev eze tesen  azza l, h o g y  
az u to lsó  v a c so ra  p á sk a v a c so ra  v o lt .  E r rő l  leg fe ljeb b  o ly a n  é r te le m b e n  le h e tn e  
szó, h o g y  a n n a k  p á s k a v a c s o ra k é n t  k e l le t t  s z o lg á ln ia .96 H o zzá fű z i eh h ez  W ell
h a u se n  m ég  a z t  is, h o g y  te lje se n  e lk é p z e lh e te tle n  a n n a k  a h a g y o m á n y n a k  a h e ly e s
sége, a m e ly  J é z u s  h a lá lá t  n iszán  15-re t e s z i :  eg y  ily en  a k tu s ,  m in t  a m ily e n  a 
k iv ég zés , az ü n n e p n a p n a k  a  sze n tsé g é v e l se m m ik é p p e n  sem  e g y e z te th e tő  ö ssze .97 
A  h e ly es  h a g y o m á n y  e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  J á n o s n á l  k e re se n d ő , a m in e k  az irá 
n y á b a  M k. 1 4 , 1 — 2 is u ta l .

E d . M e y e r  m a g á é v á  te s z i  W ellhausen  p o z íc ió já t a n n a k  a h a n g sú ly o z á sá v a l, 
h o g y  W e llh a u se n  é rv e i k é n y sz e r ítő  e re jű e k  és m e g d ö n th e te t le n e k .98 A zo n b a n  
M eyer m ég  tú lm e g y  azo n , a m it  W e llh a u se n  m o n d . K iin d u ló p o n tu l  n á la  az  az 
e v a n g é liu m i h a g y o m á n y  szo lgá l, a m e ly  s z e r in t  J é z u s n a k  „ h á ro m  n a p  m u lv a “ 
(M k. 8 , 3 1 ;  9 , 3 1 ;  10., 34 .) k e l le t t  fe ltá m a d n ia . A  fe l tá m a d á s  az ő sk e re sz ty é n 
ség  h a g y o m á n y a  sz e r in t v a s á rn a p ra  esik  (M k. 16, 2). E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a 
a  v a s á rn a p ró l , m in t  J é z u s  f e l tá m a d á s á n a k  a n a p já ró l  v a ló  v issza fe lé  sz á m ítá s  
ré v é n  j u t o t t  v o ln a  el a k e re sz ty é n  h a g y o m á n y  tö b b  d e d u k c ió n a k  a seg ítség év e l 
ah h o z  a  m eg g y ő ző d ésh ez , h o g y  J é z u s  p é n te k e n  h a l t  m eg . E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  
az  ő sk e re sz ty é n sé g b ő l m e g b íz h a tó  h a g y o m á n y  a r ra  nézv e , h o g y  a h é tn e k  m ily en  
n a p já r a  e s e t t  J é z u s n a k  a h a lá la , n em  m a ra d t  rá n k . N em  v o lt  s z e r in te  a k e re sz 
ty é n sé g b e n  m e g b íz h a tó  h a g y o m á n y  a r ra  n ézv e  sem , h o g y  J é z u s  h a lá lá n a k  a n a p ja  
p o n to s a b b a n  m ily en  v isz o n y b a n  v o l t  azo n  e sz te n d ő  p á sk a ü n n e p é v e l. E g y e tle n  
m e g b íz h a tó  a d a tn a k  e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  c sa k  a  M k. 1 4 , 1 — 2 -b en  fo g la lt m eg 
je g y z é s t h a jla n d ó  e lism e rn i s e n n e k  az a la p já n  te s z i J é z u s  e lfo g a tá s á t n iszán
13-ra , h a lá lá t  p ed ig  n isz á n  14-re. M ivel a z o n b a n  az e v a n g é liu m o k n a k  azo n  h a g y o 
m á n y á t ,  a m e ly  sz e r in t J é z u s  p é n te k i  n a p o n  h a l t  m eg , n e m  h a jla n d ó  m e g b íz h a tó  
h a g y o m á n y n a k  e lfo g ad n i, a z é r t  a s z e n v e d é s tö r té n e tn e k  M k. s z e r in ti e lbeszé lésé
b ő l v é g re  a r ra  az  e re d m é n y re  j u t ,  h o g y  J é z u s  h a lá lá t  e g y  c s ü tö r tö k i  n a p o n  k eresse .

E zen  k o n s tru k c ió k  m eg íté lé sé re  nézv e  rö v id e n  a k ö v e tk e z ő k e t ke ll m eg 
je g y e z n ü n k . A m i m in d e n e k e lő tt  a z t  a  fe lte v é s t ille ti, h o g y  a M k. 1 4 ,3 —9 e lb eszé lt 
tö r té n e t  e re d e tile g  n em  ta r to z ik  a s z e n v e d é s tö r té n e t k e re té b e  s h o g y  az  c sak  
a z é r t  k e rü l t  eb b e  az összefüggésbe , h o g y  a v irá g v a s á rn a p tó l  n a g y p é n te k ig  te r je d ő  
h é tn e k  az eg y ik  n a p já t  le g a lá b b  n é m ik é p  k itö lts e , a m in t  m á r  e m líte t te m , e z t  a 
fe lte v é s t az  ú ja b b  k r i t ik u s o k  n a g y  része  m a g á é v á  te s z i .99 E z e n  fe lte v é s  m e lle t t  
fe lh o z h a tó  az a tá rg y i  te rm é s z e tű  é rv , h o g y  M k. az  á l ta la  e lő a d o tt  a n y a g o t á l ta lá 
b a n  n em  c s o p o r to s ítja  ch ro n o lo g ia i sz e m p o n to k  sz e rin t. A z t az  ú ja b b , ú. n. fo rm a 
tö r té n e t i  v iz sg á ló d áso k , k ü lö n ö sen  K . L . S c h m id t100 k u ta tá s a i  k é tsé g k ív ü l m eg 
á l la p í to t tá k ,  h o g y  h ib á s  v o l t  a  tö r té n e t - k r i t ik a i  isk o lá n a k  az  a  fe ltev ése , am elly e l 
M k. e v a n g e liu m á b ó l g o n d o lta  k ih á m o z h a tn i a z t  a leg rég ib b  történeti s é m á t, a m e ly 
b e n  J é z u s  tö r té n e te  le fo ly t. T a lá n  n em  le h e t a z t  m o n d a n i, h o g y  az  e v a n g é lis tá n a k  
m á r  n em  v o l t  v ilág o s k é p e  a rró l, h o g y  m ily e n  tö r té n e t i  m e n e tb e n  fo ly t  le J é z u s  
tö r té n e te  s m ily en  m ó d o n  o sz lo tt el tö r té n e ti le g  az  az  a n y a g , a m e ly e t az  e v a n 
g é liu m b a n  e lé n k  tá r .  D e b izo n y o s  az, h o g y  az  e v a n g é liu m á b a n  fe ld o lg o z o tt a n y a g o t 
n em  tö r té n e t i  sz e m p o n to k  sz e r in t c so p o r to s ít ja , ezen  m e g á lla p ítá s  a ló l c sak  az 
u to lsó  h é tn e k , ill. J é z u s  sz en v ed ésén ek  a  tö r té n e te  a lk o t  ném ileg  k iv é te l t .  E n n e k  
a la p já n  jo g g a l te h e tő  fel a k é rd és , h o g y  az az  e v a n g é lis ta , a k i J é z u s n a k  c sak  egy 
je ru z sá le m i ta r tó z k o d á s á ró l  beszél, n em  h a lm o z ta -e  fel az  összes a n y a g o t, am e ly  
J e ru z sá le m h e z  fű z ő d ö tt ,  é p p e n  e rre  a  je ru z sá le m i ta r tó z k o d á s ra .  S m iv e l e n n e k  a 
le h e tő sé g é t n em  le h e t ta g a d n i, a z é r t  ism é t n em  v o ln a  le h e te tle n  az  sem , h o g y  J é z u s  
m e g k e n e té sé n e k  a  tö r té n e te  v a la m e ly  ré g e b b i je ru z sá le m i ta r tó z k o d á s á n a k  az

96 V. ö. A lle n  id . h . 273. la p : „ A n d  y e t  H e  p ro p o se d  to  e a t  th e  P a s s o v e r  m eal w ith  
H is  d isc ip les. N o t, h o w ev er, th e  te c h n ic a l P a sso v e r  m ea l of th e  1 4 th , b u t  a  m ea l w ich  sh o u ld  
se rve  as su c h .“

97 E in le itu n g , 132. k . lp k .
98 Id . h . 169. lp .
99 V. ö . K lo sterm a n n : M ark u sev an g e liu m , 2. k ia d . 158. lp .

100 V. ö. „ D e r  R a h m e n  d e r G esch ich te  J e s u “ , 1919.
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id e jéb e  esn ék , a m e n n y ib e n  a n n a k  a tö r té n e tn e k  a h ite le ssé g é t fen n  a k a r ju k  t a r 
t a n i .101 T e rm é sz e te s  a z o n b a n , h o g y  ezen  t i s z tá n  a k a d é m ik u s  je lleg ű  m eg fo n to lá so k o n  
tú l  e rre  a  tö r té n e t r e  nézv e  m ég  k ü lö n  is m eg  ke ll o ko ln i, h o g y  m ié r t  n em  ta r to z 
h a t ik  be le  a s z e n v e d é s tö r té n e tb e , ill. J é z u s  u to lsó  je ru z sá le m i ta r tó z k o d á s á n a k  a 
h e té b e . S m ih e ly t e z t a  k é rd é s t  fe lv e tjü k , a k k o r  a z o n n a l n y ilv á n v a ló , h o g y  a m e n n y i
b e n  n em  a k a r ju k  a tö r té n e te t  á l ta lá b a n  k é ső in e k  és k ö l tö t tn e k  m in ő s íte n i, az  c sak  
J é z u s  u to lsó  je ru z sá le m i ta r tó z k o d á s á n a k  az id e jé re  e sh e tik : h isz  szo ro san  k a p 
cso ló d ik  J é z u s n a k  azo n  sz a v á v a l: „ E lő re  m e g k e n te  te s te m e t  a  te m e té s re “  (M k. 
1 4 ,8 .) .  J é z u s n a k  ez a sz a v a  a tö r té n e te t  ép p e n  az u to lsó  je ru z sá le m i ta r tó z k o d á s  
id e jé re  f ix á lja , ú g y h o g y  te lje se n  a la p ta la n  az a b e á llí tá s , m in th a  a  tö r t é n e t  m in d e n  
k a p c so la t  h í já n  á lln a  a  s z e n v e d é s tö r té n e tb e n 102 s id eg en  e le m k é n t h a tn a  a n n a k  a‘ 
k e re té b e n .103 A rró l a z o n b a n  le h e t szó, ho g y  M k. és M t., a k i i t t  M k -o t k ö v e ti, he ly esen  
te t té k - e  a tö r té n e te t  a  p a ss io h e té n e k  s z e rd á já ra  (a szo k áso s M k -ch ro n o lo g ia  sze rin t) . 
A  n eg y ed ik  ev a n g é liu m  u. i. u g y a n c sa k  e lm o n d ja  e z t a  tö r té n e te t  n é h á n y  ré sz le tte l 
k ie g é sz ítv e ,104  d e  ú g y , h o g y  az h a t  n a p p a l a  p á sk a ü n n e p  elé, azaz  a  v a ló sz ín ű  szá
m ítá s  sz e r in t n iszán  8. v a g y  9-ére  e s e t t .105 H a  J n .  a d a ta  a he lyes, a k k o r  a lig  le h e t 
m á sk é p  e lg o n d o ln i, m in t  h o g y  ezen  e lbeszélés id ő p o n tja  M k. e lő t t  n em  v o lt  v ilágos 
s a z é r t  t e t t e  a z t  az  e m lí te t t  h e ly re , h o g y  a  s z e n v e d é s tö r té n e t  ü resen  m a ra d ó  n a p 
já r a  leg a láb b  v a la m e ly  e se m é n y t te h e s se n .106

E z e n  m e g fo n to lá so k  ré v é n  a z o n b a n  m ás  ú to n  u g y a n , de lén y eg ileg  u g y a n 
azo n  e re d m é n y re  ju tu n k ,  m in t  W ellhausen , ho g y  t .  i. e re d e tile g  M k. 1 4 ,1 — 2 -h ö z  
k ö z v e tle n ü l c s a t la k o z o tt  1 4 ,10.107 Így  te k in tv e  az  e se m é n y e k n e k  az  ö ssze fü g g ésé t, 
ö n k é n t  a d ó d ik  az  a  fe ltev és , ho g y  a  p a p ife je d e lm e k n e k  M k. á lta l  k ö z ö lt  h a tá r o z a ta  
lényeg ileg  J u d á s  á ru lá s á n a k  a  m e g ra g a d á s á ra  v o n a tk o z n é k . S h a  eg y sze r J u d á s  
e lá ru lta  J é z u s  é j ts z a k a i ta r tó z k o d á s i  h e ly é t, a k k o r  a p a p ife je d e lm e k n e k  b iz o n y á ra  
m ó d já b a n  v o lt  J é z u s  e lfo g a tá s á t m ég  u g y a n a z o n  n a p o n  v é g re h a jta n i .  E z  a m eg 
fo n to lá s  t e h á t  v a ló b a n  a m e lle t t  szól, ho g y  a  M k. 1 4 ,1 — 2 -b en  és 10. k k -b a n  el-

101 K éső in ek  t a r t j a  a  tö r té n e te t  p l. W ellhausen: D as E v a n g e liu m  M arci, 109. lp . 
V iszo n t E d . M eyer  k ü lö n ö sen  a r r a  v a ló  h iv a tk o z á ssa l, ho g y  a tö r té n e t  m eg ő riz te  m ég  a n n a k  
a n e v é t is , ak in e k  a  h á z á b a n  a je le n e t le fo ly t, a z t  h a jla n d ó  v o ln a  tö r té n e t in e k  e lism ern i, 
id . h . 168. lp .

102 E h h e z  h o z z á ta r to z ik  a n n a k  a  fe lism erése  is, h o g y  J é z u s n a k  azon  szav a : „ E lő re  
m e g k e n te  te s te m e t  a te m e té s re “ n em  re j t  m a g á b a n  v a la m i o ly an  d o g m a tik u s  v a g y  egyéb  
é rd e k e t, a m e ly n e k  a  k ie lég ítése  a d a to t t  v o ln a  egy  ily e n  m o n d á s t J é z u s n a k  az a ja k á ra , h o g y  
a z u tá n  a b b ó l a  szóbó l k e le tk e z e tt  v o ln a  a  tö r té n e t .  E z  a szem p o n t fo n to s  a n n a k  a  k é rd é sn ek  
a m eg íté lé sé re  nézv e  is, ho g y  a M k. 1 4 ,3 — 9 e lbeszé lt tö r té n e t nem  L k . 7 , 3 6 — 50 v a riá n sa -e  
E z t  a  le h e tő sé g e t, am e lly e l a  leg k ü lö n fé léb b  th eo lo g u so k  fo g la lk o z ta k  az év sz á z a d o k  fo ly a 
m á n  (v . ö. K lo ste rm a n n  id . h .) , te rm é sz e te se n  a n n á l k ev ésb b é  le h e t k é ts é g b e  v o n n i, m iv e l a  
k é t  e lbeszélés m u ta t  fel ro k o n  v o n á so k a t . M ivel a z o n b a n  m a  az e v an g é liu m i elbeszélésen  
k ív ü l n in cs  m ás  fo r rá su n k  a  v ita k é rd é s  e ld ö n té sé re  s az  ev a n g é liu m i h a g y o m á n y b ó l e g y fo r
m á n  le h e t a  k é t tö r té n e t  azo n o sság a  m e lle t t  és ellen  é rv e ln i, a z é r t a  v i ta  te lje se n  k i lá tá s ta la n . 
F o n to s  a z o n b a n  eb b en  az összefüggésben , h o g y  a  M k. 1 4 , 3 — 9 e lb e szé lt tö r té n e tn e k  a szen 
v e d é s tö r té n e tb e n  v a n  a  h e ly e . E m e l le t t  leh e tség es , ho g y  L k . a  p á rh u z a m o s  h e ly en  a z é r t  h a g y ta  
el ez t a  tö r té n e te t ,  m iv e l m á r  kö zö lte  a  b ű n ö s  a sszo n y  tö r té n e té t  s egy  ily en  tö r té n e te t  e lég 
ségesnek  g o n d o lt, v a g y  ép p en  a k é t  tö r té n e te t  a zo n o sn ak  t a r to t t a .

103 Ily e n  id egen  e lem n ek  a z o n b a n  csak  a k k o r  le h e tn e  a z t  m in ő s íte n i, h a  n em  a 
je len leg i, h a n e m  a L k . 7 ,3 6 — 50 e lb eszé lt tö r té n e t  á lla n a  M k. 1 4 , 3 — 9 h e ly én . L . az előző 
je g y z e te t.

104 J n .  1 2 ,1 — 8.
105 A  sz á m ítá s  e lté r  a sz e r in t , h o g y  a h a to d ik  n a p o t ró m a i szokás sz e r in t b e le sz á m ít

ju k -e , v a g y  p ed ig  sem ; v . ö. B a u e r :  D as Jo h a n n e s e v a n g e liu m , 2. k ia d ., 1925., 153. lp . és 
Z a h n : D as E v a n g e liu m  des Jo h a n n e s , 490. k . lp .

106 E b b ő l n y ilv á n v a ló  az is, ho g y  a leg rég ib b  g y ü lek ez e ti h a g y o m á n y h o z  ta r to z ik  az 
az  a d a t  is, am e ly  sz e r in t Jé z u s  u to lsó  je ru z sá le m i ta r tó z k o d á s a  egy h é tig  t a r t o t t .  E gészen  h e 
lyesen  is m e rte  fel W ellhausen  a z t ,  ho g y  alig  té te le z h e tő  fel a  rég i h a g y o m á n y  részérő l, h o g y  
M k. 14-ben  ü re s  n a p o t  to l t  v o ln a  kö zb e , hogy  a h e ti  s é m á t k ih o zza ; v . ö. „ D a s  E v a n g e liu m  
M arc i“ 110. lp . N em  is m u ta th a tó  k i sem m ifé le  o ly an  é rd ek , am e ly  J é z u s n a k  u to lsó  je r u 
zsá lem i ta r tó z k o d á s á t  ép p en  egy  h e t i  id ő ta r ta m ra  a k a r ta  v o ln a  k ite r je sz te n i . E z  a n n á l fig y e 
lem re  m é ltó b b , m e r t a  s y n o p tik u so k n a k  n em  k im o n d o tt  és n em  h a n g sú ly o z o tt h a g y o m á n y á 
v a l m egegyez ik  a n eg y ed ik  ev an g é liu m  tu d ó s ítá s a ,  am e ly  sz e r in t Jé z u s  h a t  n a p p a l a p á s k a 
ü n n e p  e lő t t  é rk e z e t t  J e ru z sá le m b e . (J á n . 12 .,1 .)

107 M ás m e g fo n to lá so k  a la p já n  u g y a n , de  h ason ló  e re d m é n y re  ju t  le g ú ja b b a n  Dob
schütz  is, Z e itseh r. f. n e u tl . W issen sch a ft, 1928. 194. k . lp k .
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b e sz é lte k  u g y a n a z o n  n a p ra  e s te k . A zo n b a n , h a  a  h e ly e t k ö ze leb b rő l v iz sg á lju k , 
a k k o r  ez a  k o m b in á c ió  k á r ty a v á r k é n t  dő l össze. F e lté te le  te rm é sz e te se n  m in d e n  
e rre  v o n a tk o z ó  m e g fo n to lá sn a k  a n n a k  e lism erése , h o g y  M k., ak i m ég iscsak  ném ileg  
k ö ze leb b  á l lo t t  az e lm o n d o tt  e sem én y ek h ez , jo b b a n  le h e te t t  a zo k  felő l é rte sü lv e , 
m in t  m i. S h a  e z t a te rm é sz e te s n e k  lá tszó , de a m o d e rn  k r i t ik á b a n  igen  so k szo r 
f ig y e lm en  k ív ü l h a g y o t t  s z e m p o n to t n em  ta g a d ju k  m eg , a k k o r  m e g á lla p íth a tó k  
a  k ö v e tk e z ő k . A  p a p ife je d e lm e k  h a tá r o z a tá n a k  m in d e n e se tre  n em  ke ll a z o n o sn a k  
len n i, ill, eg y b eesn i J u d á s  fe lk in á lk o z á sáv a l. V an  a b b a n  b izo n y o s  belső  v a ló 
sz ínűség , ho g y  a m ik o r  J é z u s  a h é tn e k  első n a p ja ib a n  J e ru z s á le m b e n  a te m p lo m 
b a n  t a n í to t t ,  az  á l ta la  k e l te t t  fe ltű n é s  v á l to t ta  k i a v eze tő  e m b e re k n e k  a z t  a h a tá 
ro z a tá t ,  a m e ly  sz e r in t v a la m i m ó d o n  e n n e k  a h e ly z e tn e k  m á r  v é g e t k e llje n  v e tn i. 
E rrő l a h a tá ro z a tró l  a  k é ső b b  m e g a la k u lt  je ru z sá le m i g y ü le k e z e t u tó la g  k ö n n y e n  
tu d o m á s t  s z e re z h e te tt ,  m e r t  h iszen  tu d ju k ,  h o g y  a g y ü le k e z e tn e k  v o l ta k  o ly an  
ta g ja i  is, a k ik  a b e fo ly áso s em b erek , ta lá n  a v e z e tő k  közé t a r to z ta k .108 C sak  a m ik o r  
ezen  h a tá r o z a t  m á r  m e g v o lt, a já n lk o z o t t  fel J u d á s .  H o g y  a k k o r  a z u tá n  az  e lfo g a tá s  
h a m a r , m ég  a z n a p  m e g tö r té n t ,  az v a ló sz ín ű . D e előzőleg  a  p a p ife je d e lm ek  ta n á c s 
ta la n o k  v o l ta k  a z irá n t , ho g y  a z t  m ik é p p e n  eszk ö zö ljék : ez az é r te lm e  a n n a k  a 
m eg jeg y zésn ek , h o g y  a z t  n em  a k a r tá k  az  „ ü n n e p e n “  v é g re h a jta n i, h a n e m  e red e tileg  
—  úgy  lá ts z ik  —  v á rn i  a k a r ta k ,  m íg  az  ü n n e p  e lte lik  s a  tö m e g  le g a lá b b  részb en  
eloszlik . E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a p a p ife je d e lm ek  h a tá ro z a tá n a k  (M t. 2 6 , 3 — 6.) 
és J u d á s  fe lk ín á lk o z á sá n a k  (M t. 2 6 ,1 4 — 16.) sem  k e lle t t  eg y  n a p ra  esnie. H a  az 
ö sszefü g g ést íg y  te k in t jü k , a k k o r  az  e v a n g é lis tá n a k  az  a d a ta i  m in d e n  nehézség  
n é lk ü l ille szk ed n ek  össze és a d n a k  egységes k é p e t. A k k o r  a z o n b a n  illu z ó riu sn a k  
is kell m in ő s íte n i a z t  a tö re k v é s t ,  am e ly  M k. 1 4 ,1 — 2 a d a ta ib a n  egy  rég eb b i, a 
je len leg iv e l e lle n té te s  c h ro n o lo g iá n a k  a  n y o m a it  k e re s i az  e v a n g é liu m b a n .

S e n n e k  az  a la p já n  m o n d h a tu n k  v é le m é n y t E d . M e y e r  to v á b b i fe ltev ése irő l 
is. M in d e n e k e lő tt  te lje se n  n é lk ü lö z i a  k r i t ik á tó l  m e g k ív á n h a tó  sz ilá rd  a la p o t  azo n  
á llítá s , h o g y  a  k e re sz ty é n sé g b en  e re d e tile g  n em  v o lt  h a g y o m á n y  a r ra  n ézve , 
h o g y  m ily en  n a p ra  e s e t t  J é z u s n a k  a  h a lá la  s h o g y  a sy n o p tik u so k  á l ta l  k é p v ise lt  
h a g y o m á n y  c sak  a h a rm a d n a p i  f e ltá m a d á s  eszm é jén ek  és a v a s á rn a p i  fe ltá m a d á s  
k é p z e té n e k  a k o m b in á c ió ja  és az azo k b ó l v a ló  v is sz a k ö v e tk e z te té s  rév én  k e le t
k e z e t t  v o ln a . H a  J é z u s  h a lá lá n a k  a n a p já r a  nézve  n em  v o lt  h a g y o m á n y  a  g y ü le 
k e z e tb e n , a k k o r  m ég  k e v é sb b é  le h e t v á rn i a z t, h o g y  Jé z u s  f e l tá m a d á s á n a k  a  n a p já r a  
nézve  l e t t  v o ln a  m e g b íz h a tó  h a g y o m á n y . M eyer te rm é sz e te se n  n em  is a k a r  ilyen  
h a g y o m á n y t e l i s m e rn i ;109 a z o n b a n  a n n a k , a k i a  h a g y o m á n y  e re d e ti, ill. m e g b íz h a tó  
v o l tá t  e lv e ti, m eg kell m a g y a rá z n ia  a z t, h o g y  a h a g y o m á n y  k e le tk ezésé re  m ily en  
té n y e z ő k  g y a k o ro lta k  b e fo ly á s t s n ev eze tesen , h o g y  a n n a k  a  k e le tk e z é s é t m ily en  
o k o k  id é z té k  elő. S h a  m ég  a „ h a rm a d n a p i  f e l tá m a d á s “  k é p z e té n e k  a k e le tk ezése  
é rd e k é b e n  a  m e g a la p o z o tts á g n a k  leg a lá b b  a  lá ts z a tá v a l  le h e t h iv a tk o z n i az o ly an  
h e ly e k re , m in t  H os. 6 , 2  és II . K ir . 2 0 .5 ,110, a  v a s á rn a p n a k , m in t  J é z u s  fe ltá m a d á sa  
n a p já n a k  m e g ü n n e p lé s é t sem m ifé le  m ó d o n  sem  le h e t m e g m a g y a rá z n i, h a c sa k  
v a la m ily e n  fo rm á b a n  az  ev a n g é liu m i h a g y o m á n y t m e g b íz h a tó n a k  n em  ism e rjü k  
el. T ö b b n y ire  u g y a n  ú g y  á ll a  h e ly z e t, ho g y  a  k r i t ik u s o k  a n n a k  az  ő sk e re sz ty é n  
h a g y o m á n y n a k  a  k e le tk e z é sé t, a m e ly  sz e r in t J é z u s  v a s á rn a p o n  t á m a d o t t  fel, 
azza l v é lik  m e g m a g y a rá z h a tó n a k , ho g y  u ta ln a k  e g y ré sz t a r ra  a h a g y o m á n y ra , am e ly

108 C sak u ta ln i  k e ll A r im a th ia i  Jó z se fre , N ik o d é m u s ra ; v . ö . m ég  Csel. 1 5 ,5 .
109 Id . h . 170. lp .
110 E z  a  h iv a tk o z á s  is c sak  a  m e g a la p o z o ttsá g  lá tszatát k e lt i : a  h iv a tk o z o t t  h e ly ek  

t .  i. m á r  c sak  a z é r t  sem  s z o lg á lh a tn a k  a n n a k  a  m e g m a g y a rá z á s á ra , m iv e l az  ő sk e re sz ty é n  
m eggyőződés sze rin t Jé z u s  u g y a n  „ a z  írá so k  sz e r in t"  tá m a d o tt  fel h a rm a d n a p o n  (v . ö. I. K o r. 
1 5 ,3 . ) ,  a z o n b a n  az ő sk e re sz ty én ség n ek  —  leg a láb b  az ú jszö v e tség b e n  ta lá lh a tó  a d a to k  sze
r i n t  —  n em  v o lt  o ly an  b iz o n y ítá s m e n e te , am e lly e l Jé z u s  f e l tá m a d á s á n a k  szü k ség sze rű ség é t a 
szövegben  e m l í te t t  h e ly ek k e l ig a z o lta  v o ln a : az e m l í te t t  h e ly e k n e k  ily e n  é r te le m b e n  való  
idézése  csak  m o d e rn  t h eo lo g u so k n ak  a ta lá lm á n y a . E n n e k  az a la p já n  nem  is b iz o n y íth a tó , 
h o g y  a  „ h a rm a d n a p o n  f e l tá m a d o t t“  v a la m i m ó d o n  sze rep e lt v o ln a  a  k o ra b e li zsid ó ság , ill. 
az  ő sg y ü lek eze t m ess iá s i d o g m a t ik á já b a n  s k iin d u ló p o n tja  l e t t  v o ln a  a n n a k  a h a g y o m á n y 
n a k , ho g y  J é z u s  h a rm a d n a p o n  t á m a d t  fel; v . ö. ehhez  a k é rd ésh ez  Loofs: D ie  A u fe rs te h u n g s 
b e r ic h te  u n d  ih r W e rt, 3. k iad . 1908., 12. k. lp k .
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sz e r in t J é z u s  p é n te k i n a p o n  h a l t  m eg , m á s ré sz t p ed ig  a r ra  a h a g y o m á n y ra , hogy  
J é z u s n a k  h a rm a d n a p o n , ill. h á ro m  n a p  m u lv a  k e lle t t  fe ltá m a d n ia . E n n e k  a la p já n  
a v a s á rn a p o t, m in t  J é z u s  f e l tá m a d á s á n a k  a  n a p já t  az ő sk e re sz ty én ség  a p é n te k b ő l, 
m in t  J é z u s  h a lá lá n a k  a n a p já b ó l k ö v e tk e z te t te  v o ln a  k i .111 N em  a k a ro k  i t t  k i té rn i  
a r ra ,  h o g y  m ié r t  n em  ta r to m  a m a g a m  részérő l e z t a  h y p o th e s is t  e lfo g a d h a tó n a k . 
C sak  a r ra  k ív á n o k  u ta ln i,  h o g y  az  ily en fé le  k o m b in á c ió k  E d . M eyer  s z á m á ra  e lfo g ad 
h a ta t la n o k , m iv e l h iszen  sz e r in te  az  ő sk e re sz ty é n sé g n ek  e re d e tile g  n em  v o lt  m eg 
b íz h a tó  h a g y o m á n y a  J é z u s  h a lá la  n a p já r a  v o n a tk o z ó la g . D e ily e n fo rm á n  a z tá n  
te lje se n  é r th e te t le n n é  lesz az  az  ő sk e re sz ty é n  szokás, a m e ly n e k  leg rég ib b  b iz o n y í
t é k á t  v a ló sz ín ű leg  m á r  I. K o r. 1 6 , 2  re n d e lk ezése ib en  b ir ju k  s a m e ly  sz e r in t a 
k e re sz ty é n e k  a  h é tn e k  első n a p já t  m in t  κυριακὴ ἡμέρα-t  (A pk . 1 ,1 0 )  J é z u s  fe l
tá m a d á s á n a k  az  em lék ére  ü n n e p e lté k  m eg. E d . M eyer  n em  is te sz  k ís é r le te t  a r ra  
n ézve , h o g y  ezen e m lé k n a p  és ü n n e p  k e le tk e z é s é t az  ő sk e re sz ty é n sé g b en  m eg 
m a g y a rá z z a : m e r t  a n a p  sy m b o lik u s  je le n tő sé g é re , v a la m in t  a zs id ó ság g a l v a ló  
e lle n té tre  u ta lá s  m ég  n em  s z á m íth a t  m a g y a rá z a tn a k .112 H iszen  é p p e n  az  a  k é rd és , 
h o g y  ezen  n a p  h o g y a n  n y e r te  sy m b o lik u s  je le n tő sé g é t, a zs id ó ság g a l v a ló  e lle n té t  
p ed ig  n em  te sz i é r th e tő v é , h o g y  m ié r t  l e t t  é p p e n  a  h é tn e k  az  első n a p ja  ü n n e p 
n a p p á , m ié r t  n em  a h é tn e k , m o n d ju k  pl. m á so d ik  v a g y  ö tö d ik  n a p ja . E z  a ta n á c s 
ta la n s á g , a m e ly e t E d . M eyer h y p o th e s ise  ép p e n  ezen a  p o n to n  m u ta t ,  te sz i leg
jo b b a n  n y ilv á n v a ló v á , h o g y  á llí tá sa i m ily en  g y en g e  a la p o k o n  é p ü ln e k  fel. M in d 
e n n e k  a la p já n  a z t  a  fe lte v é s t is, h o g y  J é z u s  h a lá la  n a p ja  c s ü tö r tö k i n a p  és n iszán  
14. l e t t  v o ln a  a sy n o p tik u so k b ó l k ik ö v e tk e z te te t t  leg rég ib b  g y ü le k e z e ti h a g y o m á n y  
é r te lm é b e n , m in t  a  fo rrá so k  a la p já n  t a r t h a t a t l a n t  el ke ll u ta s í ta n u n k .113

E d d ig i v iz sg á ló d á sa in k  m u ta t já k  a z t, ho g y  az o k  a  k ísé r le te k , a m e ly e k  a 
sy n o p tik u s  h a g y o m á n y  k r i t ik a i  v iz sg á la ta  a la p já n  ig y ek ezn ek  m e g á lla p íta n i 
a n n a k  egy  rég eb b i fo rm á já t  és a b b a n  J é z u s  h a lá la  n a p já r a  v o n a tk o z ó la g  egy, a 
je len leg i e lbeszé léstő l e lté rő  á llá s fo g la lá s t, a k ö ze leb b i v iz sg á la t  e lő t t  n em  h e ly t
á llók . Ig az , h o g y  az  u to lsó  v a c so rá ra  v o n a tk o z ó  e lb eszé lésb en  (M k. 1 4 ,1 7 — 25. p a r)  
sem m i k ö z v e tle n  n y o m  sem  u ta l  a r ra ,  h o g y  p á s k a v a c s o rá v a l v a n  d o lg u n k , el
te k in tv e  L k . 2 2 ,1 5  sz a v a itó l. A h o g y a n  a  h a g y o m á n y  a v a c so ra  le fo ly á sá t le ír ja , 
az  á l ta lá b a n  v év e  b e le ille szk ed n ék  b á rm e ly  m á s  ü n n e p é ly e s  fo rm á k  k ö z t  e lk ö l tö t t  
zsidó  la k o m á b a . A z o n b a n  ép p e n  a k k o r , h a  ezek re  a  k ö rü lm é n y e k re  f ig y e lü n k , 
lesz k é tség essé  az a k r i t ik a i  o p erác ió , am e lly e l e n n e k  a  v a c s o rá n a k  a p á sk a v a c so ra -  
je lle g é t m eg  a k a r já k  ta g a d n i. M ert a k k o r  e lő té rb e  lé p n e k  azo k  a n ag y o n  is m e l
lékes, fe n n te b b  fe lso ro lt v o n á so k , a m e ly e k  e g y á lta lá n  n em  lá ts z a n a k  az e lbeszélő  
szán d ék o s  a lá fe s té sé n ek  s am e ly e k  e g y e n k é n t és összesen  k ie lég ítő  m a g y a rá z a to t  
c sak  a k k o r  ta lá ln a k , h a  a h a g y o m á n y  az u to lsó  v a c s o rá t  e red e tileg  is p á s k a v a c s o rá 
n a k  g o n d o lta  és t u d t a .114 H a  az  u to lsó  v a c so ra , a sy n o p tik u so k  e re d e ti  e lbeszélése  
s z e r in t, n iszán  12-én v a g y  13-án fo ly t v o ln a  le, a k k o r  a je len leg i h a g y o m á n y n a k  a 
rég eb b i e lb eszé lés t tu d a to s a n  á t  k e l le t t  v o ln a  fe s ten i. D e v a ló sz ín ű -e , h o g y  ez az 
á tfe s té s  c sak  a  fe n n te b b  e m lí te t t  m ellékes v o n á so k  seg ítség év e l tö r t é n t  v o ln a , 
o ly  v o n á so k k a l, a m e ly e k b ő l a  v a c so ra  tu la jd o n k é p p e n i je lle g é t c sak  a  tu d o m á n y o s  
a k r ib ia , de n em  a zsidó  sz o k á so k b a n  erősen  já r a t la n  h e lle n isz tik u s  k e re sz ty é n sé g  
ism e rh e tte  fel? V aló sz ín ű -e , h o g y  az  e lbeszélő  az  u to lsó  v a c so ra  je lle g é t n em  a n n a k  
le fo ly ásán á l, h a n e m  csak  az e lő k észü le tek n é l és o t t  is in k á b b  csak  m ellékesen  
em lítse  m eg  (v. ö. M k. 1 4 ,1 2 — 16. p a r .) , de v is z o n t ne szó ljon  se m m it a p á s k a 
b á rá n y  m eg á ld o z á sá ró l és a rró l, h o g y  a z t  J é z u s  ta n í tv á n y a iv a l  v a ló b a n  e lk ö ltö t te  ?

111 V . ö. e h h ez a k é rd é sh ez  C lem en  összefoglaló  tá j é k o z ta tá s á t : R e lig io n sg e s c h ic h tlic h e  
E rk lä ru n g  des N eu en  T e s ta m e n ts , 2. k ia d ., 1924. 99. k . és 105. k . lp k .

112 E d . M eyer  id . h . I., 170. lp .
113 E d. M eyerrel m a jd n e m  te lje s e n  azonos e re d m é n y e k re  ju t  a  tá r g y a l t  k é rd és  te k in 

te té b e n  L o isy  " L es É v a n g ile s  S y n o p tiq u e s“  c. m ű v é b e n  (1907., II . 491. lp .) ; ezek n ek  az e re d 
m én y e k n e k  az is m e r te té s é t  l . M ontefiore  id . m ű v é b e n , I ., 313. lp . L o isy  fe ltev é se ire  ré sz le te 
sebben  k ité rn i felesleges, az a r r a  v o n a tk o z ó  le g fo n to sa b b a k a t E d. M eyer  fe jte g e té se iv e l 
k a p c so la tb a n  m á r  e lm o n d o ttu k .

114 V. ö. 300— 301. lap .
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A ki az ev an g é liu m i e lb eszé lő k n ek  csak  ném ileg  is m e g fo n to lt e l já rá s t  h a jla n d ó  
tu la jd o n í ta n i ,  az  ezek re  a k é rd é se k re  c sak  ta g a d ó la g o s  fe le le te t a d h a t .

E z e k n e k  az a la p já n  v ilág o s a  k ö v e tk e z te té s  : h a  J é z u s  az  u to lsó  v a c s o rá t 
p á s k a v a c s o ra k é n t k ö l tö t te  el, a k k o r  a n n a k  n iszán  14-én k e lle t t  le fo ly n ia . E b b ő l 
v isz o n t k ö v e tk e z ik , h o g y  J é z u s t  a s y n o p tik u s  elbeszélés sz e r in t n iszán  15-én h a l t  
m eg . B á r  a  k ö v e tk e z te té s  v ilág o s és log ik u s, a k r i t ik u s o k  n a g y  része  a n n a k  m égis 
e lle n tm o n d . E z t  az e l le n tm o n d á s t kell a k ö v e tk e z ő k b e n  m eg v iz sg á ln u n k .

d ) M ár e m lí te t tü k , h o g y  —  eg y eb ek  k ö z t  —  W ellhausen  is e lk é p z e lh e te tle n 
n e k  t a r to t t a ,  h o g y  J é z u s t  n iszán  15-én, a k o v á s z ta la n  k e n y e re k  első fő ü n n e p n a p já n  
fe s z íte tté k  v o ln a  m eg. E z  az ü n n e p  szen tség én ek  oly  n y ilv á n v a ló  m egsértése, l e t t  
v o ln a ,115 h o g y  a z é r t  sem m ifé le  zsidó  h a tó s á g  n em  m e r te  v o ln a  v á lla ln i a fe le lős
ség e t. E n n e k  a m e g fo n to lá sn a k  a m élyén  igen sú ly o s é rv  re jtő z ik : ha h e ly tá ll, 
a k k o r  a s y n o p tik u s  h a g y o m á n y  je len leg i fo rm á já b a n  le h e te tle n  k é p e t  fe s t. A zo n 
b a n  n em  leh e tség es-e  m ég is, h o g y  c sak  m i o lv a ssu k  h e ly te le n ü l a  tu d ó s í tá s t  és az 
nem  is m o n d ja  a z t, a m it  m i belő le  k io lv a su n k  és k ö v e tk e z te tü n k ? A sy n o p tik u s  
tu d ó s ítá s  h ite le sség én ek  a m e g m en té se  é rd e k é b e n  é rv e lte k  ism é te lte n  a k ö v e tk e z ő  
k é t  g o n d o la tm e n e tte l: e g y ré sz t igaz  u g y a n , h o g y  az  u to lsó  v a c s o rá n a k  p á s k a 
v acso ra -je lleg e  v a n ; a z o n b a n  J é z u s  b e k ö v e tk e z e n d ő  h a lá lá n a k  tu d a tá b a n  egy  
n a p p a l k o rá b b a n , t e h á t  n iszán  13-án  t a r t o t t a  m eg  ta n í tv á n y a iv a l  a p á s k a v a c s o rá t.  
M ásré sz t u ta ln i  le h e t a sz e n v e d é s tö r té n e té b e n  o ly  v o n á so k ra , a m e ly e k  v a ló s z ín ű t
len n é  te sz ik , ho g y  J é z u s  h a lá lá n a k  n a p ja  ü n n e p n a p , azaz  n iszán  15. l e t t  v o ln a .

A m i m in d e n e k  e lő t t  az  első é rv e t  ille ti, ho g y  J é z u s  ta n í tv á n y a iv a l  m in te g y  
a n t ic ip á l ta  v o ln a  p á s k a v a c s o rá t ,  e rre  rö v id e n  és k ö n n y e n  fe le lh e tü n k . C sak  fu tó 
lag o sa n  ke ll e lo lvasn i a p á s k a b á rá n y  m e g á ld o z á sá ra  v o n a tk o z ó  re n d e lk e z ése k e t, 
a m in t  a z o k a t  a  zsidó  h a g y o m á n y  a m isn a  P e sz a c h im  t r a k tá tu s á b a n  m e g ő riz te  és 
k i tű n ik , ho g y  ily en  e ljá rá s  le h e te tle n  l e t t  v o ln a . A  p á s k a b á rá n y  m e g á ld o z á sá n ak  
b izo n y o s , sz ig o rú an  e lő ír t  ren d e lk ezése i v o lta k : tö b b e k  k ö z t az , ho g y  a z t  c sak  
n isz á n  14-én és p ed ig  a n a p n a k  b izo n y o s  ó rá ib a n  le h e te t t  m eg á ld o zn i. E n n e k  k ö v e t
k e z té b e n  a h iv a ta lo s  h a tá r id ő t  m egelőző  n a p o n  n em  le h e te t t  az e se tleg  m á r  m eg 
v á s á ro lt  b á r á n y t  p á s k a á ld o z a tk é n t  b e m u ta tn i  a te m p lo m b a n , v a g y is  sen k i sem  
j u t h a t o t t  a  h iv a ta lo s  h a tá r id ő t  m egelőző leg  é rv é n y e s  p á sk a á ld o z a t  b ir to k á b a : 
íg y  a  p á s k a v a c s o rá t  ö n h a ta lm ú la g  e lő re d a tá ln i és a z t  a h iv a ta lo s  sz o k á s tó l e lté rő leg  
egy  n a p p a l k o rá b b a n  e lk ö lten i se n k in e k  sem  v o l t  m ó d já b a n . A z a v a c so ra , a m e ly e t 
v a la k i n iszán  13-án k ö lt  el, n em  p á sk a v a c so ra  m ég a k k o r  sem , h a  azo n  b á r á n y t  
szo lg á ln ák  f ö l :  a  ,,s z é d e r“ - t  nem  le h e t ö n k én y esen  egy  n a p p a l e lő b b re  v o n n i.116

A zo k n á l a  k r it ik u s o k n á l a z o n b a n , a k ik  a s y n o p tik u s o k a t  ú g y  a k a r já k  é r te l
m ezn i, h o g y  sz e r in tü k  J é z u s  h a lá la  n a p ja  u g y a n c sa k  n iszán  14., ism é te lte n  ta lá l 
k o z u n k  azza l az  érvelésse l, h o g y  az  első h á ro m  ev a n g é liu m  elbeszélése tö b b sz ö rö se n  
m u ta t  o ly  n y o m o k a t, a m e ly e k  sz e r in t J é z u s  h a lá la  n a p ja  nem  le h e t ü n n e p n a p , 
azaz  n iszán  15., a m in t  e z t az  u to lsó  v a c so ra  v á z o lt  je lleg éb ő l k ö v e tk e z te tn i  le h e tn e . 
A zok  a v o n á so k , a m e ly e k re  eb b e n  az  összefüggésben  u ta ln i  sz o k ta k , a k ö v e t
k ező k : 1. a feg y v erv ise lés , 2. K y re n e i S im o n n a k  a m ező rő l v a ló  h a z a té ré se , 3. a 
v á sz o n v é te l s v ég ü l 4. a tö rv é n y sz é k i tá rg y a lá s  á l ta lá b a n  véve .

A d 1. A z ev an g é liu m  elbeszélése  sz e r in t a p a p ife je d e lm ek  szo lgái k a rd o k k a l 
és fu s té ly o k k a l fe lfeg y v e rk ezv e  v o n u lta k  k i (M k. 14, 43. p a r .)  s J é z u s n a k  t a n í t 
v á n y a i  k ö z t  u g y a n c sa k  v a n  fe lfe g y v e rz e tt (M k. 14, 47. p a r .) . A m isn a  ren d e lk ezése  
sz e r in t a z o n b a n  sz o m b a t-  és ü n n e p n a p o n  tilo s  a  feg y v erv ise lés . S a b b a t  6, 4 í r ja : 
„A  fé rfi (sz o m b a tn a p o n )  ne m e n je n  u tc á ra  se k a rd d a l, se íj ja l , se lá n d z sá v a l, se 
d á rd á v a l . É s  h a  ( tév ed ésb ő l)  k im e n t (t. i. feg y v eresen ), ú gy  h o zzo n  eng esz te lő  
á ld o z a to t“ . E z  a s z o m b a tn a p ra  v o n a tk o z ó  ren d e lk ezés  é rv é n y e s  ü n n e p n a p o k ra  is. 
M ivel p ed ig  a  n iszán  15 -é t m egelőző  é j t s z a k a  m á r  az ü n n e p n a p h o z  ta r to z ik  hozzá 
—  íg y  szól az  é rv e lés  — , a s y n o p tik u s  e lb eszé lésn ek  ez a  v o n á sa  m u ta t ja ,  ho g y  
J é z u s  e lfo g a tá sa  n em  e sh e tik  az  e m lí te t t  é j ts z a k á ra , h a n e m  csak  eg y  h é tk ö z n a p o t

115 E z t az é rv e t e rő sen  h a n g sú ly o z z a  W ellhausen : E in le itu n g , 132. k . lpk ,
116 V. ö. B ille rb eck , id . h . II . 814. k . lp .
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m egelőző  é jts z a k á ra ; k ü lö n b e n  é r th e te t le n , h o g y  m im ó d o n  v a n n a k  fe lfeg y v erezv e  
n e m csak  a  J é z u s  e lfo g a tá sá ra  k ire n d e lt  szo lgák , h a n e m  a  ta n í tv á n y o k  is.

A z o n b a n  ezen  é rv e lés  ellen  sú ly o s k ifo g á so k a t le h e t fe lhozn i. A m i m in d e n e k 
e lő t t  a k iv e z é n y e lt k a rh a ta lo m  fe lfe g y v e rz e tt  v o l tá t  ille ti, a lig  le h e t e lk ép ze ln i, 
h o g y  k a r h a ta lm a t  e lfo g a tá s ra  ú g y  re n d e lte k  v o ln a  k i a k á r  ü n n e p n a p o n  is, ho g y  
az  ne l e t t  v o ln a  fe lfeg y v erezv e . E z  m ég  fo k o z o tt  m é r té k b e n  áll a k k o r , h a  o ly as
v a la k in e k  az  e lfo g a tá sá ró l v a n  szó, a k in e k  p á r t ja  v a n  s e se tleges e llen á llá ssa l kell 
szám o ln i. A  t a n í t v á n y o k  feg y v erv ise lése  a z o n b a n  k é tsé g te le n ü l e lle n té tb e n  v a n  
a m isn a  ren d e lk ezése iv e l, h a  n isz á n  15-é t m egelőző  é jts z a k á ró l v a n  szó. A zo n b an  
k é rd é s  az , h o g y  a  m is n á n a k  a re n d e lk e z ése it a je le n  e se tb e n  le h e t-e  a lk a lm a z n i 
J é z u s  k o rá ra , ill. h o g y  azo k  J é z u s  k o rá b a n  é rv é n y e se k  v o lta k -e . B izo n y o s , ho g y  
ez so k  e se tb e n  áll. A  je len  e se tte l  k a p c s o la tb a n  a z o n b a n  B illerbeck  jo g g a l u ta l  a r r a ,117 
h o g y  a m isn a  az e lőbb  e m lí te t t  h e ly e n  e g y u t t a l  idézi R a b b i  E lié z e rn e k  a vé le 
m é n y é t, a m e ly  sz e r in t a feg y v e rek  a fé rfin ek  c sak  ékességü l szo lg á ln ak ; te rm é sz e te s , 
h o g y  ék esség e t sz a b a d  sz o m b a tn a p o n  v ise ln i s íg y  R . E lié z e r  s z e r in t sz a b a d  
v o ln a  s z o m b a tn a p o n  fe g y v e r t  v ise ln i. R . E lié z e r p ed ig  az  első század  vég én  é lt s 
íg y  leh e tség es, h o g y  v é lem én y e  o ly  ré g e b b i fe lfo g á s t k ép v ise l, a m e ly  é rv é n y e s  
v o lt  az  első s z á z a d b a n  s a m e ly e t c sak  k éső b b  s z o r í to t t  k i a  m isn a  ren d e lk ezése . 
C sak  ezen  fe ltev és  a la p já n  v a n  á l ta lá b a n  é r te lm e  a n n a k , h o g y  a m isn a  fe lem líti 
R . E liéze r v é le m é n y é t. S ha  ez íg y  v a n , a k k o r  n in cs  fe ltű n ő  a b b a n , ho g y  a t a n í t 
v á n y o k , ill. P é te r  ( Jn . 1 8 ,1 0 . )  k a rd o t  v ise ln ek . E z e n  m e g fo n to lá so k  a la p já n  a 
s y n o p tik u s  h a g y o m á n y  e m lí te t t  v o n á sá b ó l m ég  n em  le h e t o ly  k ö v e tk e z te té s e k e t  
lev o n n i, h o g y  a k k o r  n em  le h e te t t  n iszán  1 5 .-é t m egelőző  é j ts z a k a .118

A d  2. A s y n o p tik u s  h a g y o m á n y  e lm o n d ja , h o g y  a m ik o r  J é z u s  a  G o lg o tá ra  
v i t t e  k e re s z tjé t ,  k é n y sz e r ít ik  a „m ező rő l jö v ő “  K y re n e i S im o n t a  k e re s z t v iv ésé re  
(M k. 1 5 ,2 1  és L k . 2 3 ,2 6 ) . A z, h o g y  K y re n e i S im on  a  m ező rő l jö n , a z t  a  b e n y o m á s t 
k e lti  az o lv a só b a n , h o g y  m u n k á ró l jö n , am i ü n n e p n a p o n  te rm é sz e te s e n  u g y a n c sa k  
le h e te tle n . H a  fel k e llen e  té te le z n i, h o g y  K y re n e i S im on  m u n k á ró l jö t t ,  a k k o r  
v a ló b a n  J é z u s  h a lá lá n a k  n a p ja  n em  le h e tn e  n isz á n  15. A z o n b a n  a szöveg  a rró l 
n em  tu d  sem m it, h o g y  K y re n e i S im on  m u n k á ró l jö n , te rm é sz e te s , ho g y  le h e te t t  
a  m ező n  m á s  ok b ó l k ifo ly ó lag  is. S ő t i t t  eg y en esen  v a ló sz ín ű tle n  az, h o g y  a  szerző  
m ezei m u n k á ra  g o n d o lt v o ln a , h iszen  M k. 1 5 ,2 5  a la p já n  m ég  reggeli 9 ó ra  e lő t t  
v a g y u n k  s az  v a ló sz ín ű tle n  és m in d e n  szo k áso s id ő b e o sz tá ssa l e lle n té tb e n  v a n , 
h o g y  ily e n k o r  v a la k i m ezei m u n k á ró l jö jjö n  h a z a . Az ev a n g é liu m i h a g y o m á n y n a k  
t e h á t  ezen  v o n á sa  sem  enged  a r ra  k ö v e tk e z te tn i ,  h o g y  n em  ü n n e p n a p p a l  v a n  
d o lg u n k .119

A d  3. A m ik o r A rim a th ia i Jó z se f  e lk é r te  P i lá tu s tó l  J é z u s  te te m é t ,  v á sz n a t, 
ill. le p e d ő t v á s á ro lt ,  h o g y  a b b a  a  h o l t te s te t  b e ta k a r ja  (M k. 1 5 ,4 6 ) .  S z o m b a t-  s 
ü n n e p n a p o n  tilo s  m in d e n  a d á s -v é te l .120 H a  t e h á t  J é z u s  n isz á n  15-én h a l t  m eg , a k k o r  
A rim a th ia i  Jó z se f  ezen  a n a p o n  nem  v á s á ro lh a to t t  v á s z n a t. S v is z o n t —  így  
sz o k ta k  é rv e ln i — , a h a g y o m á n y n a k  ez a v o n á sa  m u ta t ja ,  ho g y  a sy n o p tik u s  
e lb eszé lő k  J é z u s  h a lá la  n a p já t  n em  t a r t o t t á k  ü n n e p n a p n a k . E z  az  érv e lés  k ifo g ás
ta la n  s m u ta t ja ,  ho g y  ezen a p o n to n  a s y n o p tik u s  e lbeszé lésben  nehézséggel kell 
sz á m o ln u n k . D a lm a n  e z t azza l ig y ek sz ik  le k ü z d e n i,121 h o g y  a v é te l t  az e lte m e té s  
egy  ré s z le tv o n á s a k é n t kezeli s az  e lte m e té s re  v o n a tk o z ó la g  a m egfelelő  re n d e l
k ezések  ism e r te té se  a la p já n  a r ra  az  e re d m é n y re  ju t ,  h o g y  az  n em  h o z h a tó  e llen 
té tb e  a  n a p  ü n n e p n a p  je llegével. K iem eli D a lm a n  a z t  is, ho g y  a te m e té s t  J é z u s  
ism erő se i a z é r t  s ie t te t té k  a n n y ira , hogy  az  m ég  a s z o m b a t b e á llta  e lő t t  tö r té n jé k  
m eg. A z o n b a n  ezek  a m e g fo n to lá so k  a n eh ézség e t m ég  tá v o lró l sem  o ld já k  m eg. 
M ert az  te rm é sz e te s , ho g y  te m e té s e k  ü n n e p n a p o n  is e lő fo rd u lh a t ta k ,122 a  sz ü k 
séges a n y a g o k  v é te l  ú t já n  v a ló  m egszerzése  a z o n b a n  m á r  tú lm e g y  a te m e té s i

117 Id . h . 827. k . lp .
118 V . ö. D a lm a n : J e s u s -Je s c h u a , 89. k . lp .
118 V . ö. D a lm an : id . h. 93. k. lp . B ille rbeck  id . h . 828. k. lp .
120 A z id e v o n a tk o z ó  re n d e lk ezések e t ré sz le te sen  is m e r te ti  B illerbeck  id . h . 832. k. lp .
121 Id . h . 94. k . lp .
122 V . ö. B ille rbeck  id . h . I. 1047. k . és II. 833. lp .
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m u n k á la to k o n . E z t  a  n eh ézség e t l á t ja  B illerbeck, a k i  a z t  azza l a  fe ltev ésse l p ró b á lja  
e lk e rü ln i,123 h o g y  a M k -n á l ta lá lh a tó  k ife jezés  a ra m a e i e re d e tije  n e m c sa k  a z t  je le n ti :  
„ v á s á ro ln i“ , h a n e m  m in t  a m a g y a r : „ v e n n i“ , a z t  is „ m a g á h o z  v e n n i“ . E z e n  
fe ltev és  s z e r in t M k .-n á l fo rd ítá s i  h ib á v a l, ill. az  e re d e ti szöveg  fé lreé rté sév e l ke llene  
sz á m o ln u n k . E z  te rm é sz e te s e n  n em  v o ln a  le h e te tle n  s a k i a  sy n o p tik u s  c h ro n o lo g iá t 
J é z u s  h a lá la  n a p já r a  n ézv e  e lv e ti, az  e z t az  é r te lm e z é s t m in d e n e se tre  v a ló sz ín ű n e k  
fo g ja  ta r ta n i .  D e n y ilv á n v a ló  az is, ho g y  ezen  ré sz le tv o n á s  a la p já n  m ég  nem  le h e t 
az  e g y é b k é n t h o m o g én  s y n o p tik u s  c h ro n o lo g iá t fe ld ö n te n i v ag y  a z t  h e ly te le n 
n ek  m in ő s íte n i.

A d  4. Ism é te lte n  a leg sú ly o sab b  a g g o d a lm a k  h a n g z o tta k  el a sy n o p tik u s  
h a g y o m á n y o k  azo n  v o n á sa  m ia t t ,  h o g y  a J é z u s  e llen  f o ly ta to t t  tö rv é n y sz é k i e l
já rá s ,  v a la m in t  k iv é g e z te té se  ü n n e p n a p o n  fo ly t v o ln a  le. B illerbeck  fo g la lk o z o tt 
ezzel a  k é rd ésse l ré sz le te se n 124 és az  ő n y o m á n  is m e r te t jü k  a k ö v e tk e z ő k b e n  az id e 
v o n a tk o z ó  a n y a g o t.

A  sy n o p tik u s  h a g y o m á n y  e lb eszé lésé t J é z u s  p e ré re  és k iv é g e z te té s é re  v o n a t
k o zó lag  te rm é sz e tsz e rű le g  c sa k  a k k o r  á l l í t ju k  a  h e ly es  k o r tö r té n e t i  k e re tb e , h a  
ig y e k e z ü n k  a  k o ra b e li z sidóság  b ü n te tő  e l já rá s á v a l t is z tá b a  jö n n i. A  m isn a  rész 
le te s  b ü n te tő jo g o t  ta r ta lm a z  s e z t a tö b b i  ra b b in is z tik u s  iro d a lo m  m ég  sok  te k in 
t e t b e n  k ieg ész íti. A z o n b a n  a m isn a  nem  a z t  a jo g o t k o d i f i k á l t a ,  a m e ly  J é z u s  k o rá 
ba n  h a s z n á la tb a n  v o lt. A k k o r  u . i., m in t  m á r  e m líte t tü k , a sza d d u c e u so k  v o lta k  
a h a ta lo m  b ir to k á b a n , a k ik n e k  a  h a la k h á ja  s o k b a n  e l té r t  a  fa rizeu so k é tó l. A  fa r i
zeus h a la k h a  sem  v o lt  egységes: H ille l és S a m m a i isk o lá i á lla n d ó  h a rc b a n  á ll ta k . 
A  k éső b b i ra b b in iz m u s  p ed ig  á l ta lá b a n  a fa rizeu si h a la k h á t  k o d if ik á lta : ez nem  
so k k a l a  te m p lo m  p u s z tu lá s a  e lő t t  j u t o t t  c sak  d ia d a lra  s a k k o r  a fa rizeu so k  en n e k  
em lék ére  T a m m u z  14-é t ü n n e p n a p p á  is t e t té k .  Á lta lá b a n  n ag y o n  k e v e se t tu d u n k  
a sz a d d u c e u so k  h a la k h á já ró l,  m e r t  a  fa r iz e u so k  g y ű lö le te  a n n a k  leh e tő leg  m ég  az 
e m lé k é t is k i i r to t ta .  C sak  Jo s e p h u s  e m lít125 a n n y it ,  ho g y  az  a fa r izeu so k én á l so k k a l 
sz ig o rú b b , ső t eg y en esen  k e g y e tle n  v o lt. V isz o n t a  m isn a  s z a b á ly a i a  fő b e n já ró  
ü g y e k re  v o n a tk o z ó la g  n a g y o n  sok  h u m a n itá r iu s  re n d e lk e z é s t m u ta tn a k  fel. M in d 
e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  te rm é sz e te s e n  c sak  n a g y o n  ó v a to sa n  le h e t az  ev an g é liu m o k  
e lb eszé lésé t a m isn a  b ü n te tő jo g á n a k  a  v ilá g ítá s á b a  h e ly ezn i. D e e rre  m égis sz ü k 
ség v a n , m e r t  c sak  így  le h e t ezen n em  k ö n n y ű  k é rd é se k re  le g a lá b b  n ém i v ilág o s
sá g o t d e ríte n i.

Á lta lá b a n  v év e  a m isn a  t i l t j a  az  ü n n e p n a p o n  v a ló  tö rv é n y k e z é s i e l já rá s o k a t: 
„M in d az , am i m ia t t  az  e m b e r v é tk e ssé  lesz sz o m b a tn a p o n , leg y en  az a sz o m b a t
n a p i t i la lo m  m egszegése  v a g y  o ly  c se lek ed e tek , a m e ly e k  az e m b e r  te tsz é sé re  
b íz a t ta k ,  v a g y  o ly  cse lek ed e tek , a m e ly e k  a  tö rv é n y  e lő írá sá n  a la p u ln a k , —  m in d 
ezek  m ia t t  ü n n e p n a p o n  is v é tk e ssé  lesz az e m b e r“ . A  k ö v e tk e z ő k b e n  a z u tá n  a m isn a  
e g y e n k é n t fe lso ro lja  a h á ro m  k a te g ó r iá b a  ta r to z ó  c se le k e d e te k e t s a m á so d ik  cso

123 Id . h . II . 833. lp.
124 Id . h . 815. k . lp k . Jé z u s  „ p e r " -ével fog la lk o z ik  R o sa d i-n a k  olasz n y e lv e n  1904-ben  

m eg je len t k ö n y v e , a m e ly e t ú ja b b a n  B oros F e re n c  m a g y a r ra  is le f o rd í to t t  (B u d a p e s t , R é v a i, 
év szám  n é lk ü l). R o sa d i m in d e n  ig y ek eze te  a r r a  ir á n y u l, ho g y  Jé z u s  e lí té l te té s é t „ J u s t iz m o rd “ - 
k é n t  tü n te s s e  föl. A b e n n ü n k e t  fo g la lk o z ta tó  k é rd é s  v iz s g á la tá ig  n em  ju t  el: s z e r in te  „ Jé z u s  
e lfo g a tá sa , p e re , í té le te  (sic!) és k ivégzése  m in d  n is a n  14-én fo ly t  le “ , 325. lp . E z t  R o sad i csak  
azon  az a la p o n  á l l í th a t j a ,  m e r t n isa n  14. zsidó  id ő sz á m ítá s  sz e r in t a  m egelőző este , t e h á t  
13 -án  k e z d ő d ik , ek k o r, de m á r  m in t n iszán  14-én , k ö l tö t te  el Jé z u s  a  p á s k a b á r á n y t! N y ilv á n 
v a ló , h o g y  R o sa d i, a k i a  k o r tö r té n e t i  v o n a tk o z á so k  te k in te té b e n  á l ta lá b a n  m áso d k ézb ő l 
do lgoz ik , e p o n to n  te lje sen  tá jé k o z a t la n  s e n n ek  k ö v e tk e z té b e n  á ll ítá s a ira  n em  le h e tü n k  
te k in te t te l .  H o g y  a  s y n o p tik u so k  és J á n .  á lta l  k é p v is e lt  h a g y o m á n y  k ö z t e lté ré s  v a n  Jé z u s  
h a lá la  n a p já r a  v o n a tk o z ó la g , m ű v éb ő l seho l sem  tű n ik  k i, a m in th o g y  az ev an g é liu m i h a g y o 
m á n y  fo r rá s k r i t ik a i  v iz s g á la ta  m ég a k ezde tlegesség  s tá d iu m á b a  is alig  é rk e z e tt el n á la .

123 A n tiq u i ta te s  X X , 9, 1. A  szad d u ceu s  h a la k h a  m a r a d v á n y a it  B illerbeck  g y ű j tö t te  
össze id . h . IV . 349. k . lp k . T e rm é sze te s , ho g y  a  szad d u ceu so k  e ljá rá s a  n em  m in d en  te k in te t 
b e n  té r  el a  fa r iz eu so k é tó l. E g y  ily en  m egegyező  v o n á s t  m u ta t  k i ép p en  Jé z u s  p e ré re  v o n a t
ko zó lag  A braham s  I.: S tu d ie s  in  P h a r isa is m  a n d  th e  G ospels, I I ., 1924. 129. k. lp k . A m o d e rn  
zsidóság  Jé z u s  e lí té l te té s é t  k ü lö n b e n  á l ta lá b a n  sze re tn é  a  szad d u ceu s  p á r t  k eg y e tlen ség én ek  
a  ro v á s á ra  írn i, v is z o n t a  fa r iz e u so k a t az  ő k e t é rh e tő  v á d a k  aló l m e n te s íte n i; v . ö. K la u sn er  
J .: J e su s  of N a z a re th , 1928. 339. k . lp k .
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p o r tb a n  ta lá lh a tó  m eg  a  ,, tö rv é n y k e z é s “  is .126 A z irá n t t e h á t  n em  le h e t  k é tség , ho g y  
a  ra b b in is z t ik u s  jo g sz o k á s t te k in tv e , ü n n e p n a p o n  t a r t o t t  tö rv é n y sz é k i tá rg y a lá s  
a  s z a b á ly n a k  nem  felel m eg. S ez n e m csak  a  k é ső b b i fa rizeu s i h a la k h á n a k  felel m eg , 
h a n e m  íg y  v o lt  m á r  J é z u s  id e jé b e n  is. L e g a lá b b  is P h ilo  a lk a lm ila g  a  b e v á d o lá s t  
és jo g s z o lg á lta tá s t  o ly a n  d o lg o k n a k  m o n d ja , a m e ly e k  sz o m b a t-  és ü n n e p n a p o n  
t i lo s a k .127

E z e k  a  k ö rü lm é n y e k  t e h á t  ig a z a t  a d n a k  a z o k n a k  a  k r i t ik u s o k n a k , a k ik  el
k é p z e lh e te tle n n e k  t a r t j á k ,  h o g y  J é z u s  f e le t t  n isz á n  15-én í té lk e z e t t  v o ln a  a  sy n e d 
r iu m . A z o n b a n  a  k é rd é s  tá rg y a lá s á b a n  i t t  n em  á l la p o d h a tu n k  m eg. M ert n em csak  
sz o m b a t-  és ü n n e p n a p o n  tilo s  tö rv é n y sz é k i tá rg y a lá s o k a t  t a r ta n i ,  h a n e m  a z o k n a k  
e lő n a p já n  is, igaz , azza l a m eg sz o rítá ssa l, h a  fő b e n já ró  ü g y e k rő l v a n  szó .128 A  m isn a  
p e r r e n d ta r tá s a  sz e r in t u . i. p o lg á ri p e re k b e n  a  tá r g y a lá s t  m eg  le h e t k ezd en i n a p p a l 
és b e  le h e t a z t  fe jezn i í té le th ird e té s s e l e se tleg  é j ts z a k a , azaz  b e  le h e t  fe jezn i egy  t á r 
g y a lá ssa l. F ő b e n já ró  ü g y e k b e n  a z o n b a n  k é t  tá rg y a lá s n a k  ke ll le fo ly n ia  és a  m á so d i
k a t  c sak  az  e lső t k ö v e tő  n a p o n  sz a b a d  t a r t a n i : a  m isn a  k ife jezésév e l é lve, a  t á r 
g y a lá s n a k  n a p p a l  ke ll k ezd ő d n ie  és n a p p a l ke ll b e fe jező d n ie . E g y  tá rg y a lá s s a l 
fő b e n já ró  ü g y e k e t c sak  fe lm e n tő  í té le t  e se tén  s z a b a d  e lin té z n i.129 H a  t e h á t  p é n te k e n  
v a g y  ü n n e p  e lő n a p já n  k e z d ő d n é k  a tá rg y a lá s , a k k o r  az  í té le te t  sz o m b a to n  ille tv e  
ü n n e p n a p o n  k e llen e  k ih ird e tn i  és —  ho g y  az e lí té lt  m in é l k ev eseb b  ide ig  leg y en  
le lk i k ín o k n a k  k ité v e , —  a z t  a z o n n a l v ég re  is k e llen e  h a j ta n i .  „ K iv é g z é s  a z o n b a n  n em  
h a tá ly ta la n í t ja  a s z o m b a tn a p o t“ 130 m o n d ja  a m isn a , s ez a z t  je le n ti ,  ho g y  a k ivégzés 
m ia t t  a s z o m b a tn a p i m u n k a tila lo m  n em  fü g g e sz th e tő  fel. E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  
s z o m b a tn a p o n  n em  sz a b a d  í té le te t  h ird e tn i  s e z é r t  n em  sz a b a d  a  tá r g y a lá s t  p é n 
te k i  n a p o n  k e z d e n i ; a z t  a le h e tő sé g e t a  p e r r e n d ta r tá s  u g y a n c sa k  k iz á r ja , h o g y  a t á r 
g y a lá s  egy  v a g y  tö b b  n a p o n  k e re s z tü l s z ü n e te lje n  s k e z d ő d v e , m o n d ju k , p é n te k e n  
csak  a  k ö v e tk e z ő  h é t  első v a g y  m á so d ik  n a p já n  fe je z ő d jé k  b e , ju sso n  í té le th ir 
d e té s ig .131

H a  a z o n b a n  e z e k e t fig y e lem b e  v esszü k , a k k o r  n e m c sa k  a  sy n o p tik u so k  
e lő a d á sa  ellen  m e rü ln e k  fel a g g o d a lm a k , h a n e m  tö r té n y te le n n e k  lá ts z ik  az  a  n eg y e 
d ik  ev a n g é liu m  seg ítség év e l n y e r t  fe lte v é s  is, h o g y  J é z u s t  n isz á n  13 -án  e s te  fo g tá k  
el s az  é j ts z a k a i  tá rg y a lá s  u tá n  a  p á s k a ü n n e p  e lő n a p já n  v é g e z té k  k i. N y ilv á n v a ló , 
h o g y  ezen  a  n a p o n  sem  le t t  v o ln a  s z a b a d  tö rv é n y k e z é s i e l já rá s t  in d í ta n i  a b b a n  az 
e se tb e n , h a  az  h a lá lo s  í té le t te l  v é g z ő d h e tik . A  n e g y e d ik  e v a n g é liu m  elbeszélése  
c sak  a z é r t  n em  ü tk ö z ik  össze k im o n d o tta n  a ra b b in is z t ik u s  b ű n ü g y i p e r r e n d ta r tá s 
sal, m iv e l tu la jd o n k é p p e n i tö rv é n y sz é k i tá rg y a lá s ró l  n em , h a n e m  csak  e lőzetes 
k ih a llg a tá s ró l beszél ( Jn . 18, 12— 24). Az e v a n g é lis ta  c sak  em líti, ho g y  a  H a n n á s 
n á l le f o ly ta to t t  e lő ze tes  k ih a llg a tá s  u tá n  e lv e z e tté k  J é z u s t  K a ja fá sh o z , a fő p ap h o z . 
H o g y  o t t  m i tö r té n t ,  a rró l n á la  se m m it sem  o lv a su n k , m e r t  a  k ö v e tk e z ő k b e n  az o n 
n a l a z t  h a llju k , h o g y  J é z u s t  h a jn a lb a n  á ta d já k  a  ró m a i h a tó s á g n a k  (J n . 18, 28). 
J á n o s n a k  ezen  n y ilv á n  h iá n y o s  e lő a d á sa  k ie lég ítő  é r te lm e z é sé t c sa k  a k k o r  ta lá l ja  
m eg , h a  fe lte sszü k , h o g y  az  e v a n g é lis ta  fe lté te le z i a  s y n o p tik u s  h a g y o m é n y  ism ere 
té t ,  v a g y is , h o g y  a  d ö n tő  sy n e d r iu m i tá rg y a lá s  ú g y  fo ly t le, a m in t  a z t  az  első 
h á ro m  e v a n g é lis ta  le ir t a .132 D e e b b e n  az  e se tb e n  a  v á z o lt  nehézség  n y ílv á n  n em  k e rü l
h e tő  el a  já n o s i ch ro n o lo g ia  seg ítség ü l v é te lé v e l sem .

M indezek  a m e g fo n to lá so k  m u ta t já k  a z t, h o g y  a  k é rd é s  c sak  a k k o r  v i lá g ít
h a tó  m eg  e re d m é n y e sen , h a  a z t  szé lesebb  k e re te k b e  á l l í t ju k  b e . N ev eze tesen  J é z u s  
p e ré t  a  m ag a  egészében  ke ll v iz sg á ln u n k . M ár az ed d ig  e lő a d o tta k b ó l is k itű n ik , 
h o g y  a n n a k  m e n e te  eg y éb  p o n to k o n  sem  felel m eg  az  e lő t tü n k  ism e re te s  zsidó

126 B eca  3, 2.
127 D e M igr. A b r. 91, M ang I. 450.
128 S a n h  4. 1.
129 U g y a n o tt .
130 S an h  35 a.
131 S an h  35 a.
133 W in d isch  ( „ J o h a n n e s  u n d  die S y n o p tik e r“ 1926. 79. k . lp k .)  a zo n b an  ezen a p o n to n  

is úgy  é rv e l, ho g y  J á n .  ö n m ag áb ó l é r te n d ő  m eg. F ö lte v é se ire  e b b e n  az összefüggésben  nem  
te r je s z k e d h e tü n k  ki.
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p e r r e n d ta r tá s  k ö v e te lm é n y e in e k . N ev eze tesen  te lje se n  tö rv é n y te le n  az  é j ts z a k a i 
k ih a llg a tá s  és a b írá sk o d á s i e l já rá s n a k  eg y  n a p o n  v a ló  le fo ly ta tá s a . M k. 1 4 ,5 3 .  k k . 
és 1 5 , 1 ,  v a la m in t  M t. 2 6 ,5 7 .  k k . és 2 7 , 1 — 2 é rte lm é b e n  u g y a n  k é t  tá rg y a lá s t  
t a r t o t t a k  (L k . 2 2 ,6 6  az  első k é t  e v a n g é lis tá tó l e lté rő leg  csak  eg y  tá rg y a lá s ró l  
tu d ) ,  a m e ly e k  k ö z t a  m á so d ik  c sak  fo rm ális  je lleg ű  le h e te t t ,  m e r t  az  í té le te t  m á r  
az  első a lk a lo m m a l k im o n d tá k  (M k. 1 4 ,6 4 , M t. 2 6 ,6 6 ) .  A zo n b an  a fe n te b b  v á 
z o lt s z a b á ly o k n a k  m ég  ez a  k é t  tá rg y a lá s  is n y ilv á n v a ló  m egszegése. S h a  fel is 
te s sz ü k  a z t, h o g y  J é z u s  k o rá ra  n em  a lk a lm a z h a tó k  a  m isn a  ren d e lk ezése i h iá n y 
ta la n u l ,  az  e v a n g é liu m o k  egész e lő a d á sa  a le h e tő  le g h a tá ro z o t ta b b a n  k e lt i  b e n n ü n k  
a z t  a  b e n y o m á s t, h o g y  a  s y n e d r iu m  ez e se tb e n  ö n k é n y e se n , a  szo k áso s re n d e lk e z é 
sek  b e ta r tá s a  n é lk ü l, t i s z tá n  p il la n a tn y i  h e ly z e th e z  a lk a lm a z k o d v a  j á r t  el. V égre 
a lig  le h e t e lk ép ze ln i, h o g y  é jts z a k a i  ü lések  a sz a d d u c e u so k  h a la k h á ja  sz e r in t n o r
m á lisa k  v o lta k . A z egész e l já r á s t  in k á b b  az a  m eg fo n to lá s  é r te t i  m eg , h o g y  a  s y n e d 
r iu m  J ú d á s  á ru lá sa  k ö v e tk e z té b e n  v á ra t la n u l  el tu d t a  fo g a tn i J é z u s t  s m o s t  a b b a n  
a  fö lte v é sb e n , h o g y  h ív e i e se tleg  m ég  m e g k ísé rlik  J é z u s  k is z a b a d í tá s á t ,  s ie tv e  
kész  h e ly z e t elé a k a r ta  á l l í ta n i ezek e t. H e ly e se n  h a n g sú ly o z z a  D a lm a n ,133 h o g y  
a sy n e d r iu m  a r ra  v a ló b a n  n em  s z á m íth a to t t ,  h o g y  m a g a  J é z u s  k ö t i  m eg  b a r á ta i 
n a k  k ezé t. E b b ő l a  h e ly z e tb ő l m e g é r th e tő  J é z u s  p e ré n e k  a  le fo ly ta tá s a  ú g y , a m in t  
a z t  az  e v a n g é liu m o k  e lm o n d já k . D e te rm é sz e te s  az  is, h o g y  ily en  e l já rá s ra  c sak  egy  
te lje se n  le lk iism e re tle n  fő p a p  és e lv a k u lt  s y n e d r iu m  v á lla lk o z h a to t t .

H a  m in d e z e k e t m e g g o n d o lju k , a k k o r  í té lh e tü n k  az o n  e lle n v e té s  f e le t t ,  h o g y  
J é z u s  p e ré n e k  ü n n e p n a p o n  v a ló  le fo ly ta tá s a  e lk é p z e lh e te tle n . R e n d e s  k ö rü lm é 
n y e k  k ö z t ez v a ló b a n  e lk é p z e lh e te tle n  v o ln a  s ig aza  v a n  L ie tzm a n n a k ,134 a m ik o r  ez t 
D a lm a n  és B illerbeck  fe jte g e té se iv e l szem b en  is h a n g sú ly o z z a . S m ég is  az é rv e 
lés  h ib á s , a m ik o r  eg y  re n d e s  tö rv é n y s z é k i  e l já rá s  k e re te ib e  s z o r í t ja  b e le  J é z u s  
p e ré t.  M ivel i t t  n e m  n o rm á lis  k e re te k  k ö z t  le f o ly ta to t t  tá rg y a lá s ró l  v a n  szó, h a 
n e m  a  sy n e d r iu m  eg y  re n d k ív ü li  in té z k e d é sé rő l, a z é r t  n e m  le h e t le h e te tle n n e k  m i
n ő s íte n i, h o g y  a  s y n e d r iu m  e ljá rá s a  J é z u s  e llen  n isz á n  15-én fo ly t le. Ig az , h o g y  n e m 
c sa k  J é z u s  e lí té lte té s e , de m é g  in k á b b  k iv ég zése  az  ü n n e p n a p  sz e n tsé g é n e k  o ly  f la g 
rá n s  m e g sé r té se  v o lt ,  h o g y  a z t  n o rm á lis  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö t t  a s y n e d r iu m  és a  fő 
p a p  a lig  m e r te  v o ln a  e lv á lla ln i. A z o n b a n  re n d k ív ü li  k ö rü lm é n y e k  m in d ig  re n d 
k ív ü li  e l já r á s t  v o n ta k  m a g u k  u t á n 135 s h o g y  a sy n e d r iu m  m eg g y ő ző d ése  sz e r in t 
J é z u s  e se té b e n  re n d k ív ü li  k ö rü lm é n y e k  já t s z o t t a k  k ö z re , a z t  m á r  e lőző leg  h o z o t t  
a z o n  h a tá r o z a ta ,  a m e ly  J é z u s ra  k im o n d o tta  a  h a lá lo s  í té le te t  m ég  m ie lő tt  ő t  e l
fo g tá k  (M k. 1 4 ,1 — 2 ;  J n .  1 1 ,4 7 — 53), d o k u m e n tá l ta .  M in d e n n e k  a la p já n  n in cs  
jo g u n k  a  s y n o p tik u s  h a g y o m á n y b a  J é z u s  h a lá la  n a p já t  ille tő le g  m á s  c h ro n o lo g iá t 
b e le o lv a sn i, m in t  a m e ly e t az a  le g te rm é sz e te se b b  m ó d o n  ad .

*

M indezen  fe jte g e té se k k e l fe le le te t  a d tu n k  a fe n te b b  f e l te t t  k e t tő s  k é rd é sre , 
h o g y  t . i. he ly es-e  a s y n o p tik u s o k n a k  az a tu d ó s í tá s a ,  h o g y  az u to lsó  v ac so ra  
p á s k a v a c s o ra  v o lt ,  és h o g y  J é z u s  n isz á n  15-én h a l t  m eg . N y ilv á n v a ló , h o g y  a k e t tő s  
k é rd é s re  ig en lő leg  k e ll fe le ln i o ly  é r te le m b e n , h o g y  h a  m á s  tu d ó s í tá s u n k  n em  v o ln a  
J é z u s  h a lá la  n a p já ra  v o n a tk o z ó la g , m in t  a s y n o p tik u s  h a g y o m á n y , a k k o r  a z t  
h e ly e sn e k  k e llen e  ta r ta n u n k .  A  h e ly z e t e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  az , h o g y  edd ig i 
v iz sg á ló d á sa in k  a la p já n  J é z u s  h a lá la  n a p já ra  v o n a tk o z ó la g  k é tfé le  h a g y o m á n n y a l 
k e ll s z á m o ln u n k  s a k e t tő t  n em  le h e t az  e d d ig  is m e r te te t t  m ó d o n  ö sszeeg y ez te tn i.

6 .
a) H a  v iz sg á ló d á sa in k  e d d ig i m e n e té n  v é g ig te k in tü n k , ú g y  v égső  e re d m é n y 

n e k  lá ts z ik  az  a m e g á lla p ítá s , h o g y  J é z u s  h a lá lá n a k  n a p já r a  v o n a tk o z ó la g  a sy n o p 
t ik u s  és já n o s i  h a g y o m á n y  k ie g y e n lí th e te t le n  e l le n té tb e n  v a n  e g y m á ssa l. S h a  ez 
á ll, a k k o r  a  k é rd é s  c sa k  az  le h e t, h o g y  a k é t  e g y m á sn a k  e lle n tm o n d ó  h a g y o m á n y

133 Id . h . 91. k . lp k .
134 , ,M esse u n d  H e rre n m a h l“ , 213. lp.
135 V. ö. B illerbeck  fe j te g e té se it , id . h . II. 821. k . lpk .
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k ö zü l m e ly ik n e k  v a n  ig aza , m e ly ik  b ír  n a g y o b b  tö r té n e t i  v a ló sz ín ű ség g e l. M in t 
m á r  e m lí te t tü k ,  ré szb en  m ég  az o k  a k r i t ik u s o k  is, a k ik  a n e g y e d ik  ev a n g é liu m  
h ite le s sé g é t e g y é b k é n t ta g a d já k ,  e p o n to n  h a j la n d ó k  J á n o s  tu d ó s í tá s á n a k  a n ag y o b b  
tö r té n e t i  v a ló sz ín ű sé g e t tu la jd o n í ta n i .  De te rm é sz e te s e n  v a n n a k  o ly a n o k  is, a k ik  
a sy n o p tik u s o k  h a g y o m á n y á t, m in t  r é g e b b it  fo g a d já k  el h ite le s n e k  és J á n o s  tu d ó 
s í tá s á t  a b b ó l a k ö rü lm é n y b ő l ig y e k e z n e k  m e g é rte n i, h o g y  az J é z u s b a n  az  igazi 
p á s k a b á r á n y t  lá t ja : ez a k é p z e t h o z ta  v o ln a  lé tre  J é z u s  h a lá lá n a k  új d a tá lá s á t .  
Ú ja b b a n  e z t a  s z e m p o n to t k ü lö n ö se n  D a lm a n 136 h a n g s ú ly o z ta  s h a so n ló a n  é r te l
m ezi az e v a n g é lis tá t  B a u er  W a lte r137 is k o m m e n tá r já b a n .

A  m a g u n k  részé rő l a z o n b a n  ezen  é rv e lé s t  n em  ta lá l ju k  k ie lé g ítő n e k . A lig  
le h e t v a ló sz ín ű sé g e t k ö lc sö n ö zn i a n n a k  a fö lte v é sn e k , h o g y  az  u to lsó  e v a n g é lis ta , 
a k in e k  m ű v e  m e g írá sa k o r  sz á m o ln ia  k e l le t t  a  m eg lev ő  e v a n g é liu m o k k a l, egy  ilyen  
p o n to n  e lle n té tb e  m e r t  v o ln a  h e ly e z k e d n i a ré g e b b i h a g y o m á n n y a l, —  k ü lö n ö sen  
h a  az ille tő  n e m  v o l t  J é z u s n a k  k ö z v e tle n  ta n í tv á n y a  és az  e v a n g é liu m i tö r té n e tn e k  
s z e m ta n ú ja . J é z u s  a la k ja  a  n e g y e d ik  e v a n g é liu m b a n  sem  m in ő s íth e tő  o ly a n  m y th o 
lo g ia i lé n y n e k , a m e ly n e k  a  tö r té n e t i  v a ló sá g h o z  m á r  n in c s  köze . A  k r i t ik a i  i r á n y z a tú  
th e o lo g ia  u g y a n  á lla n d ó a n  o ly a n  s z in t p ró b á l k ö lc sö n ö zn i az e v a n g é liu m  e lb eszé lé 
sén ek , m in th a  a b b a n  a tö r té n e te t  fe lo ld a n á  a m y th o s  v á la sz tó v iz e . A zo n b a n  az e v a n 
g é liu m n a k  ez az  é r te lm e z ése  h e ly te le n : e rrő l ta lá n  m ás  ö sszefü g g ésb en  m ég  lesz 
m ó d u n k  szó ln i. S m iv e l az  ev a n g é liu m  J é z u s  tö r té n e té b ő l  n em  c s in á l m y th o s t ,  
a z é r t  n em  v a ló sz ín ű  az sem , h o g y  J é z u s  h a lá la  n a p já t  m y th o s s z á  t e t t e  v o ln a  és 
eg y  th e o lo g ia i e lg o n d o lá sb ó l v e z e tte  v o ln a  le. A lig  is te h e tő  fel, h o g y  J é z u s  h a lá la  
n a p já ra  v o n a tk o z ó la g  az ő sk e re sz ty é n sé g n e k  ne le t t  v o ln a  v ilá g o s  és h a tá ro z o t t  
h a g y o m á n y a . E n n e k  a fö lte v é sn e k  e lle n tm o n d  m á r  az  a  k ö rü lm é n y  is, h o g y  az 
egész e v a n g é liu m i h a g y o m á n y b a n  a s z e n v e d é s tö r té n e t m u ta t  le g tö b b  s t a b i l i t á s t : 
a z t  n y ilv á n  m á r  k o rá n  v isz o n y la g  m e g á lla p o d o tt  fo rm á b a n  t r a d á l t a  a g y ü le k e z e t. 
H o g y a n  ne l e t t  v o ln a  h a tá ro z o t ts á g  és e g y ö n te tű sé g  ily en  fo n to s  k é rd é sb e n  ?

H a  e z e k e t a  s z e m p o n to k a t  m é r le g e ljü k , a k k o r  v iz s g á ló d á s a in k a t  n em  te k in t 
h e t jü k  b e fe je z e tte k n e k , h a n e m  k e re sn i k e ll a  k iv e z e tő  u t a k a t .  A  k ö v e tk e z ő k b e n  
a z o k a t  a  h y p o th é s is e k e t i s m e r te t jü k , a m e ly e k  ezen  sz e m p o n to k  f ig y e le m b e v é te lé 
v e l p ró b á l ta k  új v ilá g o ssá g o t d e r í te n i  ezen  s o k a t  v i t a t o t t  k é rd é sre .

b) A z eg y ik  ily en  k ísé r le t C hwolsontól sz á rm a z ik , a k i  a z t e lő szö r 1875-ben 
o ro szu l f e j te t te  k i s a  k ü lö n fé le  e lle n v é le m é n y ek k e l szem b en  szen v ed e lm esen  
v é d te .138 K ísé r le te  m á r  ré g e b b i m eg fig y e lések en  a la p sz ik  és a sz a d d u c e u so k  és fa r i
z e u so k  e lle n té té n  a la p u l.

Chw olson  M k. 1 4 ,1 2  sz a v a ib ó l in d u l k i : τῇ πρώτῃ ἡμέρα τῶν ἀζυμων, ὅτε τὸ 
πάσχα ἐθ υον.139 (v. ö. M t. 2 6 ,1 7 ) .  E z e k  a s z a v a k  a b b a n  a fo rm á b a n , a m in t  azo k  
e lő t tü n k  v a n n a k , o ly  e lle n m o n d á s t re j te n e k  m a g u k b a n , a m e ly  n em  tu la jd o 
n í th a tó  a  z s id ó ság g a l ism erő s  sze rző n ek : a  k o v á s z ta la n  k e n y e re k  ü n n e p e  n iszán
15— 21-ig  t a r t o t t ,  a p á s k a b á rá n y t  p e d ig  n isz á n  14-én k e l le t t  m eg á ld o zn i. N y ilv á n 
v a ló , h o g y  a szöveg  je le n le g i fo rm á já b a n  n in c s  re n d b e n  s C hw olson  a neh ézség  
k ik ü szö b ö lé se  v é g e t t  sz ö v e g ro m lá s t té te le z  fel s a n n a k  m e g sz ü n te té sé re  tö b b  k o n 
je k t u r á t i s  t e t t . 14' L e g u to ljá ra  ú g y  v é lte , h o g y  az e re d e ti  szöveg ביומא קמי דפסחה 
v o l t .141 E n n e k  h á ro m fé le  é r te lm e  le h e t: 1. ,,a  p á s k a n a p  e lő t t i  n a p o n “ , azaz

136 V. ö. J e s u s -J e s c h u a , k ü l. 80— 86. lap o k .
137 V. ö. " D as  Jo h a n n e s e v a n g e liu m “ 2. k iad . (L ie tz m a n n : H a n d b u c h  zum  N euen  

T e s ta m e n t) , 1925. 209. lp : „ D ie  A b w eich u n g  des J o  v o m  h is to r isc h e n  V e rlau f ( is t)  a u s  dem  
sy m b o lisch en  C h a ra k te r  seines E v a n g e liu m s  le ic h t zu b eg re ifen . E r  fü h r t  in  d e r P a ss io n s 
g e sc h ic h te den  G ed an k en  d u rc h , d en  P a u lu s  g e leg en tlich  h in g ew o rfen  h a t : τ ὸ πάσχα ἡ μῶ ν
ἐτύθ η Χριστός. C h ris tu s , d as  „ L a m m  G o tte s “ ( 1 ,2 9 )  s t i r b t  an  dem  T ag  u n d  zu  d e r S tu n d e , 
w o n ach  dem  G esetz  d as  P a ssa la m m  g e sc h la c h te t w ird .“

138 V . ö. „ D a s  le tz te  P a ss a m a h l C h ris ti u n d  d e r T a g  seines T o d e s“ , 2. k ia d ., 1908. 
R é g e b b e n  a  fra n c ia  D erenbourgn a k  v o lt egy  h a so n ló , de C hw olson  sze rin t nem  elég k ö v e t
kezetességgel k e re s z tü lv it t  h y p o th e s ise . V. ö. C hw olson id. h . 26. és 31. lp.

139 Id . h . 3. k . lpk .
140 Id . h . 11, 137. lp .
141 Id . h . 180. lp .
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n isz á n  13-án ; 2. „ a  p á s k a ü n n e p  e lő t t i  n a p o n “ , azaz  n isz á n  14-én; 3. ,,a  k o 
v á s z ta la n  k e n y e re k  e lső  n a p já n “ . Az a ra m a e i e re d e ti  e z e k e t a s z a v a k a t  az első, 
m íg  a fo rd ító  az  u to lsó  é r te le m b e n  v e t te  v o ln a , s így  j ö t t  lé tre  a  m a i szöveg , 
a m e ly b e n  a  ὅτε τὸ πάσχα ἔθ υον sz a v a k  k é ső b b i g ló sszáb ó l e re d n e k . E z e n  k o n je k 
tu r a  a la p já n  C hw olson  sz e r in t a z o n n a l e ls im u ln a k  a n eh ézség ek , m e r t  h iszen  az 
u to lsó  v a c so ra  e se m é n y e i a k k o r  a s y n o p tik u s o k  sz e r in t sem  e sn ek  n isz á n  14-re. 
K é tsé g te le n , h o g y  M k. 1 4 ,1 2  je le n le g i szövege r o m lo t tn a k  lá ts z ik : e z t a  b e 
n y o m á s t  B illerbeck  e lle n é rv e i142 sem  tu d já k  m e g sz ü n te tn i. E n n e k  e llen é re  is 
fö lö tte  b iz o n y ta la n n a k  lá tsz ik  a z o n b a n  C hw olson  k o r r e k tu rá ja ,  a m it  m á r  az  a 
k ö rü lm é n y  is m u ta t ,  h o g y  m a g a  C hw olson  is m in d ig  ú ja b b  fe lte v é se k k e l á l lo t t  
e lő . D e m ég  h a  az  e m lí te t t  k o n je k tu r á t  e lfo g a d ju k  is, k e v e s e t  n y e r tü n k : m e r t  
a z  a fe lte v é s , h o g y  a  m o n d a t  m á so d ik  fele g ló ssza , a szö v eg  tö r té n e té b e n  sem m i 
a la p p a l  n em  b ír  s a n n a k  k ik ü sz ö b ö lé se  ö n k é n y e s .143 E m e lle t t  a je len  k o n je k tu ra  
e se té n  is fe lv e tő d ik  a tu la jd o n k é p p e n i  k é rd é s : m im ó d o n  le h e te t t  az  u to lsó  
v a c so ra  p á s k a v a c s o ra , h a  a n n a k  n a p ja  n isz á n  13. v o lt .  A z é rt C hw olson  h y p o th e 
s isén ek  a g e r in c é t n e m  is az e m lí te t t  k o n je k tu ra  te sz i, h a n e m  a n n a k  a v iz s 
g á la ta ,  h o g y  b iz o n y o s  k ö rü lm é n y e k  k ö z t  n em  k e lle t t-e  a p á s k a b á r á n y t  m á r  a 
sz o k á so s  te rm in u s  e lő t t  m eg á ld o zn i.

A m isn a  ren d e lk e z ése i s z e r in t a b b a n  az e se tb e n , h a  n iszán  14. s z o m b a tn a p ra  
e s ik , a „ p á s k a  h a tá ly ta la n í t ja  a s z o m b a to t“ ,144 a z a z  a s z o m b a tn a p i m u n k a tila lo m  
a p á s k a b á rá n y  m e g á ld o z á sá ra  és e lk é sz íté sé re  v o n a tk o z ó la g  n em  é rv é n y e s . E z t  
a s z a b á ly t  a m isn a  a z é r t  á l la p í th a t ja  m eg , m iv e l a p á s k a b á rá n y t  eb b e n  a v o n a t 
k o z á sb a n  n em  m a g á n -, h a n e m  k ö z á ld o z a tn a k  te k in t i .  K ö z á ld o z a to k a t  t .  i. s z o m b a t
n a p o n  is le h e te t t  és le h e t b e m u ta tn i ,  m a g á n á ld o z a tn a k  a z o n b a n  s z o m b a tn a p o n  
n em  v o l t  h e ly e .145 T u la jd o n k é p p e n  a z o n b a n  a p á s k a b á rá n y  m a g á n á ld o z a t és en n e k  
k ö v e tk e z té b e n  is m é te lte n  k é rd ésessé  v á lh a to t t  a n n a k  m eg á ld o z á sa , h a  n iszán  
14. s z o m b a tn a p ra  e s e t t .  C hw olson  a z t  ig y ek sz ik  b iz o n y íta n i, h o g y  a m isn á n a k  az  az 
á l lá s p o n tja , a m e ly  sz e r in t „ a  p á s k a  h a tá ly ta la n í t ja  a  s z o m b a to t“ k é ső b b i fa r i
z e u s i é r te lm e z ése n  a la p sz ik  és ré g e b b e n , n e v e z e te sen  J é z u s  k o rá b a n  m ég  n em  v o l t  
é rv é n y b e n . E n n e k  ig a z o lá sá ra  h iv a tk o z ik  a ra b b in is z t ik u s  iro d a lo m b a n  tö b b sz ö rö 
sen  is r á n k  s z á r m a z ta to t t  e lb eszé lésre146, a m e ly  sz e r in t eg y  a lk a lo m m a l, a m ik o r  n i
szán  14. s z o m b a tn a p ra  e s e t t  s a n ép  v e z e tő i, B ené  B a th y ra  ta n á c s ta la n o k  v o l ta k  
a  p á s k a b á rá n y  m e g á ld o z á sá n a k  jo g o ssá g á ra  v o n a tk o z ó la g , H ille l k é p v ise lte  a z t  az  
á llá s p o n to t , h o g y  a b á rá n y o k a t  s z o m b a ti  n a p o n  is m eg  le h e t á ld o zn i. Az e lb eszé 
lés azo n  fo rm á ja  sz e r in t, a m e ly  a  leg rég eb b in ek  lá ts z ik ,147 H ille l é rv e lé sé t e llen fe le i, 
a n ép  sz a d d u c e u s  i r á n y z a tú  v e z e tő i, g ú n y o sa n  fo g a d tá k  s c s a k  a k k o r  e n g e d te k  
a n n a k , a m ik o r  H ille l a r ra  h iv a tk o z o t t ,  h o g y  á l lá s p o n t já t  m á r  a n a g y  te k in té ly b e n  
á lló  S e m a lja  és A b ta ljo n  is k é p v ise lté k . V a ló sz ín ű n e k  m o n d h a tó , h o g y  az  e lbeszé
lésn ek  le g a lá b b  a m a g ja  h i te le s ,148 azaz , h o g y  v o l t  eg y  o ly a n  ré g e b b i g y a k o r la t ,  
a m e ly  sz e r in t sz o m b a tn a p o n  n e m  v o l t  s z a b a d  a p á s k a á ld o z a to t  b e m u ta tn i .  C hw ol
so n  en n e k  a la p já n  fe lté te le z i, h o g y  ily en  e se tb e n  a b á r á n y t  m á r  13-án , ső t m ég  
in k á b b  12-én á ld o z tá k  m e g .149 A 13-án b e k ö v e tk e z ő  á ld o z á sn á l u g y a n is  ism é t n eh éz
ségbe k e rü lü n k  a s z o m b a tn a p  m eg sz e n te lé sé re  v o n a tk o z ó la g . A  b á r á n y t  
t .  i. ,,a  k é t  e s te  k ö z t  “ בין הערבים   k e l le t t  m eg á ld o zn i. A m isn a  e z t a  k ife jezés t

ú g y  é r te lm e z i150, h o g y  az  a d é lu tá n t  je le n t i  n a p n y u g tá ig , azaz  a z t az id ő t, 
a m ik o r tó l fo g v a  a n a p  lefe lé  m e g y  p á ly á já n , egészen  a d d ig , a m íg  a sö té tsé g  be  
n e m  á llo t t .  E n n e k  a la p já n  a m isn a  sz e r in t a  g y a k o r la t  az v o lt ,  h o g y  n isz á n  14-én

142 I. h . II . 812. k. lp k .
143 B illerbeck  id . h . II . 846. lp . u g y a n c sa k  a k o n je k tu ra  e llen  fog la l á llá s t .
144 P eszach im  5, 8 . ;  6, 1— 5.
145 V. ö. C hw olson , id . h . 21.
146 T P e s  4, 1— 2 ;  p P es  6, 3 3 a , 1 ;  P es 66a.
147 P P e s  6, 3 3 a , 1. v . ö. C hw olson  20. k. lp k ., közö lve  23. lp .
148 H a so n ló a n  íté l Billerbeck  is, II . 846. lp .
149 Id . h. 32. lp .
150 V. ö. k ü l. M ech ilta  B o, P a r  5 ( W i n ter-W ünsche: M ech ilta , 1909. 17. k . lp ); Chwolson  

id . h . 10. lp .
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a n a p i e s ti  á ld o z a to t  („ m in c h a t  e r e b “ ) m á r  d é lu tá n  1h 30 ' -k o r  v á g tá k  le  s egy  ó rá 
v a l  u tó b b  m e g á ld o z tá k , h o lo t t  e z e k e t az  á ld o z a to k a t  e g y é b k é n t c sa k  eg y  ó rá v a l 
u tó b b  v á g tá k  le, ille tő le g  á ld o z tá k  m eg . O ly  e se te k b e n  a z o n b a n , a m ik o r  n iszán
14. p é n te k re  e s e t t ,  a m in c h á -á ld o z a to k  le v á g á s á t m á r  d é li 12h 3 0 '-k o r  k e z d té k  és 
az á ld o z a to k a t  d é lu tá n  1h 30 ' -k o r  m u ta t t á k  b e , h o g y  e leg en d ő  id ő t n y e r je n e k  
a p á s k a -b á rá n y o k n a k  n e m c sa k  a m e g á ld o z á sá ra , h a n e m  h a z a v ite lé re  és e lk é sz íté 
sé re  is .151 H iszen  az  e s te  m á r  a k ö v e tk e z ő  sz o m b a th o z  t a r to z o t t ,  a m ik o r  főzés s tb . 
t i lo s  m u n k a .

C hw olson  sz e r in t a z o n b a n  „ a  k é t  e s te  k ö z t“  k ife jezé sn ek  n e m  ez az e re d e ti 
é r te lm e .152 E re d e tile g  az a z t  az id ő t  je lö li m eg , am e ly  a  k ezd ő d ő  sz ü rk ü le t  és a  b eálló  
sö té tsé g  k ö z t v a n  s k b . ö tn e g y e d  ó rá n y i id ő t  je le n t. A k ife jezé sn ek  ezen  é rte lm e  
m á s  össze fü g g ésb en  m ég  v ilág o s  és C hw olson  sz e r in t m ég  a  m isn a  sz ó h a sz n á la ta  is 
v ilág o san  b iz o n y ítja , h o g y  a fe n te b b  v á z o lt  é r te lm e z és  eg y  rég eb b i é r te lm e t szo rí
t o t t  k i. H a  a z o n b a n  a  p á s k a b á rá n y  m e g á ld o z á sá ra  e re d e tile g  c sak  jó v a l rö v id e b b  
id ő  á l lo t t  ren d e lk e z ésre , ú g y  a s z o m b a tn a p i m u n k a ti la lo m  m egszegésének  a v esze 
de lm e a k k o r  is f e n y e g e te tt ,  h a  a p á s k a b á r á n y t  p é n te k i n a p o n  k e l le t t  m eg á ld o zn i. 
E b b e n  az  e se tb e n  is e lő b b re  k e l le t t  te n n i  a n n a k  m e g á ld o z á sá t egy  n a p p a l . Így  a b b a n  
az  e se tb e n , h a  n iszán  14. s z o m b a tra  v a g y  p é n te k re  e se tt , e g y a rá n t  c s ü tö r tö k i  n a p o n  
k e l le t t  v o ln a  a  p á s k a b á r á n y t  m eg á ld o zn i, h o g y  a  s z o m b a tn a p i m u n k a tila lo m m a l 
ö ssz e ü tk ö z é sb e  ne k e rü ljö n  a  h ív ő .153 A m e g á ld o z á s tó l a z o n b a n  fü g g e tle n  a b á rá n y  
e lk ö lté se . É s  p ed ig  a n n á l  in k á b b  is fü g g e tlen , m iv e l az  a c sa lád , ille tő leg  e célbó l 
a la k u l t  k ü lö n  v a cso ra -k ö zö sség  d o lga  v o l t .154 A z e m lí te t t  e s e te k b e n  t e h á t  leh e tség es, 
h o g y  v a la k i m á r  n iszán  13-án  h ite le s  p á s k a b á rá n y  b ir to k á b a n  v a n  és a z t  el is k ö l t 
h e ti. E z e n  e ljá rá s  ig a z o lá sá ra  h iv a tk o z h a t ik  E x . 1 2 , 1 0  sz a v a ira  („ N e  h a g y ja to k  
b e lő le  reg g e lre“ ). M ások  v isz o n t ta lá n  m e g á ld o z tá k  u g y a n  a  b á r á n y t  n iszán  13-án, 
a z o n b a n  c sa k  a k ö v e tk e z ő  e s te  fo g y a s z to t tá k  el, ra g a sz k o d v á n  E x . 1 2 ,8  sz a v a i
h o z : „ a z o n  é jje l“  azaz  n iszán  14-ének  é j ts z a k á já n .155

M in d e n n e k  a la p já n  C hw olson  fe lté te le z i, h o g y  a b b a n  az  év b e n , a m ik o r  J é z u s  
m e g h a lt , n isz á n  14. p é n te k i  n a p ra  e se tt . E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a b á rá n y o k a t  m á r  
c sü tö r tö k ö n , 13-án  á ld o z tá k  m eg . J é z u s  a  b á r á n y t  p á sk a v a c so ra  k e re té b e n  m ég  
a z n a p  e s te  e lk ö ltö t te , —  b iz o n y á ra  a  n ép  n a g y ré sz é v e l e g y ü tt .  A z u to lsó  v a c so ra  
e n n e k  a la p já n , m in t  a s y n o p tik u s o k  e lm o n d já k , n iszán  13-án  fo ly t u g y a n  le, a z o n 
b a n  sz a b á ly sz e rű  p á sk a v a c so ra  v o lt . D e ig aza  v a n  a n e g y e d ik  e v a n g é lis tá n a k  is, 
a m ik o r  ú g y  m o n d ja  el a tö r té n e te t ,  h o g y  J é z u s  h a lá la  n a p ja  n iszán  14. v o l t  s ho g y  
a s y n e d r iu m  ta g ja i  n em  lé p te k  be  a p ra e to r iu m b a , h o g y  „ e lk ö lth e ssé k  a p á s k á t“ 
( J n . 1 8 , 2 8 ) :  a sy n e d riu m  ta g ja i  a n n a k  e lk ö lté sév e l v á r ta k  a h iv a ta lo s  e s te  b e á ll
tá ig . A  k é tfé le  tu d ó s í tá s  ezen  h y p o th e s is  e lfo g a d á sá v a l igen  jó l ille szk ed ik  eg y 
m á s b a .156

E z t  a  m e g o ld á s t fo g a d ja  el ú ja b b a n  K la u sn e r157 is, am i m in d e n e se tre  m u 
ta t j a ,  h o g y  a  zsidó  í r á s tu d o m á n y b a n  j á r ta s  tu d ó s o k  e lő t t  C hw olson  é rv e lése  p la u 
z ib ilisn ek  te ts z ik . E n n e k  e llen é re  a k ö z ö lt m eg o ld ás  e llen  fig y e lem re  m é ltó  e llen 
é rv e k e t is le h e t fe lh o zn i. Í gy  D a lm a n 158 a  h y p o th e s is t  azo n  az a la p o n  u ta s í t ja  
v issza , h o g y  ü n n e p e k n e k  e lh a la sz tá sa  n em  le h e te tle n  u g y a n  s íg y  n em  v o ln a  le h e te t
len  a n iszán  14-én k ö te lező  c se le k v é n y e k  e lh a la sz tá sa  sem , a z o n b a n  ily en  e se te k b e n  
m in d ig  elhalasztásról v a n  szó, so h asem  a rró l, h o g y  v a la m e ly  ü n n e p e t  e lőbb  t a r t s a 
n a k .159 B illerbeck160 e lle n v e té se  azon  a  m eg fig y e lésen  é p ü l fel, h o g y  C hw olson

151 V. ö. C hwolson, id . h. 40. lp .
152 Id . h . 37. k . lpk.
153 Id . h . 37. lp .
154 Id . h . 32. k . lp k .
155 Id . h . 32. lp .
156 Id . h . 44. lp .
157 Je s u s  of N a z a re th , 1928. 328. lp.
158 Id . h . 82. lp .
159 E z  az é rv  a z o n b a n  nem  leh e t d ö n tő : a sy r  D id ask a lia  szerző je , ak i zsidó v iszo 

n y o k b a n  n a g y o n  já r a to s ,  tu d  é p p en  p á s k a v a c s o ra  e lő b b re  d a tá lá s á n a k  a leh e tő ség érő l. A chelis
id . h. 361. lp.

160 Id . h . II. 846. k . lp.
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b iz o n y ítá s á n a k  a fő é rv e  ,,a  k é t  e s te  k ö z t“  k ife jezés  é r te lm e , ille tv e  az  a k ö v e tk e z 
te té s , ho g y  a p á s k a b á rá n y t  az  a lk o n y a ti  ó rá b a n  k e lle t t  m eg á ld o zn i. H a  k i le h e tn e  
m u ta tn i ,  h o g y  m á r  J é z u s  k o rá b a n  a déli ó rá k tó l fo g v a  á ld o z tá k  m eg  a p á s k a 
b á r á n y t ,  a k k o r  az  egész k o m b in ác ió  m e g re n d ü ln e . E z t  p ed ig  ki le h e t m u ta tn i  
P h ilo  azo n  tu d ó s ítá s a  a la p já n , ho g y  a  p á s k a b á rá n y t  d é l tá j tó l  fo g v a  ( ἀοξάμενοι 
κατὰ μεσημβρίαν ἕως ἑσπέρας) á ld o z tá k  m e g .161 C hw olson m a g a  ism eri P h ilo n a k  
e m lí te t t  tu d ó s í tá s á t ,  a z o n b a n  a z t  ú g y  é r ti , h o g y  P h ilo  „v a ló sz ín ű le g  az 
e s ti s z ü rk ü le t  k e z d e té “ -re  g o n d o l.162 P h ilo  tu d ó s í tá s á n a k  m in d e n  e lfo g u la tla n  
o lv a só ja  m e g á lla p íth a tja  a z o n b a n  a z t ,  h o g y  tu d ó s ítá s a  in k á b b  felel m eg  a n n a k , 
a h o g y a n  a m isn a  „ a  k é t  e s te  k ö z t"  k ife jezés t m a g y a rá z z a , m in t  C hw olson  k i
k ö v e tk e z te te t t  é rte lm ezésén ek .

A  s z e r in tü n k  leg sú ly o sab b  te rm é s z e tű  ag g o d a lo m  C hw olson h y p o th e s is e  
ellen  a z o n b a n  m ás  v a la m i. C hw olson k ö v e tk e z te té s e k  ré v é n  j u t  el egy  tö r té n e t i  
h e ly z e t k o n s tru á lá s á h o z  és ezen  k o n s t r u á l t  h e ly z e t seg ítség év e l a k a r ja  m e g m a g y a 
rá z n i a k é t  tu d ó s í tá s  e lle n m o n d á sa it. Sehol a  r a b b in is z tik u s  iro d a lo m b a n  n in cs  
a d a t  a r ra  nézv e , ho g y  b á rm ifé le  o k o k  a la p já n  egy  n a p p a l  e lő b b  á ld o z tá k  v o ln a  m eg 
a  p á s k a b á rá n y t .  S te rm é sz e te s , h o g y  egy  m e g k o n s tru á lt ,  b á r  m a g á b a n  n em  v a ló 
sz ín ű tle n  tö r té n e t i  h e ly z e t e llen  le h e t m in d ig  fe lh o zn i é rv e k e t. A p ro  és c o n tra  
fe lh o z o tt  é rv e k  a la p já n  egy  ily en  m e g k o n s tru á lt  tö r té n e t i  h e ly z e te t  le h e t  n ag y o b b  
v a g y  k iseb b  m é r té k b e n  v a ló sz ín ű n e k  v a g y  v a ló sz ín ű tle n n e k  ta r ta n i ,  a z o n b a n  
eg y ik  e se tb e n  sem  ju tu n k  to v á b b  a n o n  liq u e tn é l, ha  erre a  tö r té n e t i  h e ly z e tre  
a k a ru n k  é p íte n i. A  je le n  e se tb e n  a  C hw olson  k ö v e tk e z te té s e i á l ta l  m e g a lk o to tt  
s z itu á c ió t n a g y fo k ú  v a ló sz ín ű ség  ille ti  m eg , —  D a lm a n  és B illerbeck  k ifo g ása i 
e llen é re  is. E z e k  a  k ifo g áso k  e ltö rp ü ln é n e k , m ih e ly t  eg y  p o z itív  a d a tu n k  v o ln a  a r ra  
n ézve , h o g y  b izo n y o s  k ö rü lm é n y e k  k ö z t  a  p á s k a b á rá n y  m eg á ld o z á sa  leh e tség es  v o lt  
ú g y , h o g y  az  n em  e s e t t  a sy n e d riu m  n a p tá rb iz o t ts á g a  á l ta l  m e g á l la p í to t t  n iszán
14-ére .163 A  sy r  D id a sk a lia  fe n te b b  t á r g y a l t  e lbeszélése  eb b ő l a  sz e m p o n tb ó l m in 
d e n e se tre  f ig y e lem re  m é l t ó ,  —  h a n e m  az  is  s z o lg á lta tja  a  k e re s e t t  b iz o n y íté k o t. 
A m íg  a z o n b a n  ily en  p o z itív  a d a to t  n em  le h e t C hw olson  fe jte g e té se i m e lle t t  fe lh o zn i, 
a d d ig  egész h y p o th e s ise  c sa k  eg y  sze llem es, de  n em  m eggyőző  k ísé rle t.

c) V a lam iv e l s z ilá rd a b b  a n n a k  a  h y p o th e s isn e k  a  m e g a la p o z ása , a m e ly  
L ich ten ste in  Jech ie ltől164 sz á rm a z ik  és a m e ly e t ré sz le te seb b en  B illerbeck165 fe j
t e t t  ki.

L ic h te n s te in , v a la m in t  B ille rb e c k  is u g y a n c sa k  a s z a d d u c e u so k n a k , k ö z e le b b 
rő l a Jo s e p h u s  á l ta l  is n a g y o n  e rő sz a k o sn a k  je lle m e z e tt  sz a d d u c e u s  fő p a p i c sa lá d 
n a k , a  B o é th o s e u s o k n a k 166 és fa r iz e u so k n a k  e lle n té té re  é p íte n e k . E n n e k  a  m in d e n  
té re n  m e g n y ila tk o z ó  ellenséges v is z o n y n a k  és k e g y e tle n  fé lté k e n y sé g n e k  eg y ik  
leg é rz é k en y e b b  p o n t ja  az  a  k é rd é s  v o lt , h o g y  m ik o r  ke ll az  ú. n. ó m e r-k é v é t m eg 
á ld o zn i. L ev . 23 ., 9— 11. o lv a s s u k :  „S zó la  ism é t az  Ú r  M ózesnek , m o n d v á n :  
Szólj Iz ra e l f ia in a k  és m o n d d  m eg  n é k ik : M iko r b e m e n te k  a fö ld re , a m e ly e t én  
a d o k  n é k te k  és m e g a ra t já to k  a n n a k  v e té sé t, a t i  a r a tá s to k  z se n g é jé n e k  első k é v é 
j é t  v ig y é te k  a p a p n a k . A z p ed ig  ló b á lja  m e g  a  k é v é t  az  Ú r  e lő tt , h o g y  k e d v e se n  
fo g a d ta s sé k  é r e t t e t e k ;  a  sz o m b a t בת שׁ  u tá n  v a ló  n a p o n  ló b á lja  a z t  m eg  a p a p “ . 
M in d k é t p á r t  u g y a n e z e n  írá sh e ly re  h iv a tk o z o t t ,  a z o n b a n  e l té r t  a  „ s a b b a t“  szó 
é r te lm e z é sé b e n .167 A  sz a d d u c e u so k  a z t  á l l í to t tá k , h o g y  ezen  , , s a b b a t“ -on  m in d ig

161 D e s e p te n a r io  18. §.
162 Id . h . 38. lp .
163 A sy n e d r iu m  n a p tá r -m e g á lla p í tá s a ib a n  az o n b a n  m in d ig  v o lt  b izo n y o s ö n k én y , 

am irő l a lá b b  m ég  lesz szó.
164 ,,C o m m e n te r  zu m  M a tth ä u s -E v a n g e liu m “ (2. k iad .) , 1913. 122. k . lpk .
165 Id . h . II . 847. k . lp k .
166 B ille rb eck  e rre  nézv e  idéz i T M en 13, 21 (533) s z a v a i t : „ J a j  n ek em  B o é th o s  h á z a  

m ia t t ,  ja j n ek em  fu s té ly a ik  m i a t t “ ; id . h . II . 570. és 848. lp . A  csa lád  a  s z a d d u c e u s -p á r t 
k e b e lé n  b e lü l a lk o to t t  egy  f ra k c ió t és K r. e. 2 4 -tő l fo g v a  K . u . 65-ig  h a t  fő p a p o t a d o t t  a  n é p 
n e k ; tö r té n e tü k rő l  J o s e p h u s  is is m é te lte n  m eg em lék ez ik , v . ö. A n t. X V . 3 2 0 ;  X V II . 78, 
3 3 9 ;  X V II I . 3. (N iese). V. ö. S ch rü rer: G esch ich te  des jü d isc h e n  V o lkes, 3. k ia d ., 1898.
II. 216. k k ., 222. lp .

167 S L ev  23, 15 (407a) ; M en. 65a  (B ille rb eck  II . 599.).
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a  k o v á sz ta la n  k e n y e re k  h e té b e  eső s z o m b a tn a p  é r te n d ő  s íg y  az ó m e r-k é v é t m in 
d ig  az  u tá n a  k ö v e tk e z ő  n a p o n , azaz  v a s á rn a p o n  ke ll m eg á ld o zn i; e n n e k  k ö v e tk e z 
té b e n  a  „ p ü n k ö s t“  ü n n e p e  (C hag  se b u o t)  is  m in d ig  a h é t  első n a p já r a  k e ll h o g y  
essék . E zze l szem b en  a fa r iz e u so k  a z t  az  á l lá s p o n to t  k é p v ise lté k , h o g y  , ,s a b b a t“ 
a l a t t  az  e m lí te t t  h e ly e n  a k o v á s z ta la n  k e n y e re k  fő ü n n e p n a p ja , a zaz  n iszán  15. é r
te n d ő . E n n e k  a la p já n  az  ó m e r-k é v é t m in d ig  n iszán  16-án  a k a r tá k  m e g á ld o z ta tn i 
és p ed ig  te k in te t  n é lk ü l a r ra , h o g y  az a h é tn e k  m ely  n a p já r a  e s e t t .  C hag  se b u o t 
ezen  sz á m ítá s  sz e r in t a  h é tn e k  m in d ig  azo n  n a p já r a  esik , a m e ly re  n isz á n  16.

Ú g y  lá tsz ik , h o g y  az  első sz á z a d b a n  és íg y  J é z u s  id e jé b e n  á l ta lá b a n  a fa r i
zeu so k  é rte lm ezésén  a la p u ló  g y a k o r la t  v o l t  é rv é n y b e n .168 A b b a n  az  id ő b e n  a fa r i
zeu so k  p á r t ja ,  ha m ég  nem  is v o lt  u ra lm o n , m á r  o ly  h a ta lo m m a l b i r t  és a n ép  o ly  
széles ré te g e ire  v o lt  b e fo ly ássa l, h o g y  sok  te k in te tb e n  k é n y sz e r íte n i tu d t a  a h a t a 
lom  té n y le g e s  b ir to k o s a it ,  a sz a d d u c e u so k a t is. E z  az e l le n té te t  te rm é sz e tsz e rű 
leg a n n á l é lesebbé  t e t t e  és a  k é t  p á r t  k ö z t eg y en esen  h a lá lo s  g y ű lö le te t  e re d m é n y e 
z e tt .  T u d ju k  p l, h o g y  eg y ik  m á s ik  v ita k é rd é sb e n , am e ly  a k ö rü l fo rg o tt, h o g y  a  fő 
p a p n a k  a  n a g y  en g esz te lő  n a p o n  a  fü s tö lő  a n y a g o t a sz e n te k  sz e n tjé b e  va ló  b e lép és 
e lő t t  v a g y  u tá n  kell-e  a  fü s tö lő tá lra  te n n ie , s am ely  k é rd é sb e n  u g y a n c sa k  a fa r i
zeusi g y a k o r la t  é rv é n y e sü lt, e sk ü v e l k é n y s z e r í te t té k  a fő p a p o t, h o g y  a  fa rizeu si 
g y a k o r la t tó l  el ne té r je n .169 E n n e k  e llenére  a sz a d d u c e u so k  ism é te lte n  t e t t e k  k ísé r
le te t  a r ra ,  hogy  a s a já t  fe lfo g á su k a t é rv é n y e s íts é k .170 Ily  k ö rü lm é n y e k  k ö z t el le h e t 
k ép ze ln i, h o g y  az ó m er-k év e  m e g á ld o z á sá n a k  a  k é rd é sé b e n  is m in d e n t  e lk ö v e tte k , 
ho g y  a m a g u k  é rte lm e z ésé n e k  a g y a k o r la tb a n  is é rv é n y t sze rezzen ek  és ezzel eg y 
ú t t a l  a g y ű lö lt fa r iz e u s -p á r tn a k  b o ssz ú sá g o t o k o z z a n a k . Ily en  e l já rá s ra  k ü lö n ö sen  
a k k o r  v o lt  m ód , a m ik o r  n iszán  15. sz o m b a t k ö ze léb e  e s e t t ,  p l p é n te k re . H o g y  e z t 
m e g é rth e ssü k , rö v id e n  k i kell t é r n ü n k  a  zsidó  n a p tá r  k é rd ésé re .

A  z s id ó sá g n a k  tu d v a le v ő le g  h o ld -h ó n a p  n a p tá r a  v a n .171 E z  a n a p tá r  B a b y 
lo n b ó l sz á rm a z ik  és M a h ler  s z e r in t e re d e tile g  a n n a k  k is z á m ítá sa  is a  re n d k ív ü l 
f e j le t t  b a b y lo n  a s z tro n om ia  s z a b á ly a i sz e r in t tö r t é n t .172 C sak  a m ik o r  m á r  az E s d rá s  
u tá n i  k o rb a n  a n em -zsid ó  sz á rm a z á sú  szo k áso k  ellen  irá n y u ló  reak c ió  a n a p tá r 
ü g y re  is k i te r je d t ,  t é r t  á t  a sy n e d riu m  n a p tá rb iz o t ts á g a  e lő szö r ré szb en , u tó b b  
p ed ig  (n e v eze tesen  a K r is z tu s  e. II . század  m á so d ik  fe léb en ) á l ta lá b a n  a r ra  a  jó v a l 
p r im itív e b b  m ó d sze rre , am e ly  az  a s z tro n om ia i s z á m ítá s o k a t  fe lc se ré lte  az  á lla n d ó  
m eg fig y e lésse l.173 E t tő l  fo g v a  a  sy n e d riu m  n a p tá rb iz o t ts á g a  m in d e n  h ó n a p b a n  t a n ú k  
b e m o n d á sa  a la p já n  á l la p í to t ta  m eg  az  új h ó n a p  e le jé t és a d ta  tu d tu l  ré szb en  előre 
m e g á lla p íto t t  h e ly ek en  g y uj t o t t  tű z je le k , ré szb en  p ed ig  h írn ö k ö k  ú t já n  az új 
h ó n a p  b e á l l tá t .174 T e rm é sz e tes  a z o n b a n , h o g y  ez a m ó d sz e r a n a p tá rv is z o n y o 
k a t  re n d k ív ü l b iz o n y ta la n o k k á  t e t te .  E g y ré s z t az id ő já rá s i  v isz o n y o k  n em  en g e d 
te k  m eg m in d ig  p o n to s  m eg fig y e lést, m á s ré sz t p ed ig  a  h a v o n k é n t ú jra  m e g á lla p í
ta n d ó  h ó n a p k e z d e t m a g á b a n  v év e  is á lla n d ó  b iz o n y ta la n s á g o t je le n te t t .  H o z z á 
já r u l t  eh h ez  a k ih ird e té sn e k  és tu d ó s í tá s n a k  p r im itív  m ó d ja . A  h o ld h ó n a p o k o n  
fe lépü lő  év  k ü lö n b e n  is jó v a l k ev eseb b  p o n to s s á g o t m u ta t ,  m in t  a n á lu n k  szokásos 
n a p é v . E n n e k  a k ö v e tk e z m é n y e , h o g y  so k k a l tö b b s z ö r  v a n  szükség  szökő  év ek  b e 
á ll í tá s á ra , m in t  a n a p é v b e n  és p ed ig  ily e n k o r  m in d ig  egy  egész s z ö k ő h ó n a p o t k e ll 
b e á llí ta n i ( „ v e á d á r “ ). E g y  tiz e n k ile n c  év re  te r je d ő  c ik lu sb a n  R a b b i G am lié l h é t  
sz ö k ő é v e t s z á m ít175; de ho g y  m ily en  n a g y  a  b iz o n y ta la n sá g , a z t  m i sem  m u ta t ja  
jo b b a n , m in t  ho g y  a  n a p tá rk é rd é s  te ré n  k é t  o ly  k iv á ló  te k in té ly , m in t  R a b b i 
G am lié l és R a b b i E liéze r  e lté rn e k  e g y m á s tó l és a 19 éves c ik lu s  k e re té n  b e lü l m á s

168 V . ö. C hag. 2 ., 4. és h o zzá  B illerbeck  m eg jeg y zésé t, id . h . II. 599.
169 J o m a  19b.
170 V. ö. p J o m a 1., 39a , 46. (v . ö. Billerbeck, id . h . II . 848.).
171 A ch ro n o lo g ia i k é rd é sek h ez  v . ö. M ahler: H a n d b u c h  der jü d isc h e n  C hrono log ie , 

1 9 1 6 .; K ubilschek: G ru n d riss  d e r a n tik e n  Z e itre c h n u n g , 1928.. kü l. 122. k . lp k .
172 M ahler, id . h . 336. k. lp k .
173 Id . h . 361. és 365. k . lp k .
174 R H . 22a. (M ah ler, id . h . 363. és 386. lp .)
175 M ah ler id . h . 356. és 372. lp .
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k é p p e n  á l la p í t já k  m eg  a  s z ö k ő é v e k e t.176 E z  a b iz o n y ta la n s á g  te rm é sz e te s e n  a  leg
a p ró b b  k ö rü lm é n y e k re  is k ih a to t t .  I s m é te l te n  e lő fo rd u lt, h o g y  a  sy n e d r iu m  n a p tá r 
b iz o tts á g a  o ly  sz e m p o n to k  sz e r in t v o l t  k é n y te le n  sz ö k ő h ó n a p o t b e á llí ta n i, hogy  
p l a  p á s k a á ld o z a to k  sz e m p o n tjá b ó l s z á m ítá s b a  k e rü lő  á lla to k  m ég  n ag y o n  g y e n 
g ék , v a g y  a p á s k a b á rá n y  m e g sü té sé re  szo lgáló  k e m e n c é k  a  té li  eső zések  fo ly tá n  
m ég  n em  v o l ta k  h a s z n á lh a tó  á l la p o tb a n , v a g y  az u ta k  m ég  n a g y o n  rossz  á lla p o t
b a n  v o lta k , ú g y h o g y  a  z a rá n d o k o k  m ég  n em  m e h e t te k  v o ln a  fel Je ru z sá le m b e  s tb .177

A  v á z o lt  v iszo n y o k  é r th e tő v é  te sz ik , h o g y  az új h ó n a p  (" rós h ó d e s“ ) m eg 
á l la p ítá s a  „ m e g sz e n te lé se “  k ö rü l is h a llu n k  b iz o n y ta la n sá g ró l. M in t m á r  e m líte t
tü k ,  ez ta n ú v a llo m á s o k  a la p já n  tö r té n t .  A  ra b b in is z t ik u s  iro d a lo m  szé lesk ö rű  
ó v a to ssá g g a l á l la p ít ja  m eg  a z o k a t  a  k ö rü lm é n y e k e t, a m e ly e k  k ö z t id e v o n a tk o z ó  
ta n ú v a llo m á s o k  e lfo g a d h a tó k  és é rv é n y e s í th e tő k .178 E z  a n n á l  te rm é sz e te seb b , 
m iv e l k ü lö n fé le  é rd e k e k  a lk a lm ila g  k ö zb e  j á t s z h a t t a k  a b b a n  az irá n y b a n , h o g y  az 
új h o ld a t  ne a m eg fig y e lésn ek , h a n e m  b izo n y o s  m a g á n -, o sz tá ly -  v a g y  p á r té rd e k e k  
sz e m p o n tjá b ó l á l la p íts á k  m eg . N e v e z e tesen  v a n  tu d o m á s u n k  a rró l, h o g y  a  k é t  h a ta 
lo m é r t v e rse n g ő  p á r t  a  s z a d d u c e u so k  és fa rizeu so k  k ím é le tle n  g y ű lö le te  h o g y an  
ig y e k e z e tt  a sy n e d riu m  n a p tá r b iz o t ts á g á t  a k á r  h a m is  ta n ú k k a l  is b e fo ly áso ln i és 
így  az  új h ó n a p  m e g á lla p ítá s á b a n  a s a já t  é rd e k é t k e re s z tü lv in n i .179 E z  a tö re k v é s  
te rm é sz e tsz e rű le g  leg in k á b b  az év  első h ó n a p ja , n isz á n  k ö rü l é rv é n y e s ü lt ,180 m e r t  
ezen  h ó n a p  a la k u lá s á tó l fü g g ö tt  a  beleeső  ü n n e p e k  k ö z e le b b i e lh e ly ezk ed ése  is, 
azaz , h o g y  a h é tn e k  m ily e n  n a p já r a  e s te k  azo k . N ev eze tesen  a t tó l ,  h o g y  n iszán  15. 
m ily en  n a p ra  e se tt , fü g g ö tt , h o g y  m ily en  n a p ra  esik  az ó m er-k év e  m eg á ld o zása  
és a p ü n k ö s t ü n n e p e . H o z z á já ru l eh h ez  a  jo g szo k ás  azo n  ren d e lk ezése , a m e ly  sz e r in t 
az  ú jh o ld  té v e s  m e g á lla p ítá sa  é rv é n y b e n  m a ra d , h a  eg y sze r k ih i r d e t t e t e t t ; é rv é 
n y es  a  m e g á lla p ítá s , h a b á r  a h ib a  a k á r  tév e d é sb ő l, a k á r  fé lrev eze té s  k ö v e tk e z té 
b e n , a k á r  p ed ig  sz á n d é k o sa n  tö r t é n t  le g y e n .181 H a  e z t az  e lv e t f ig y e lem b e  v esszü k , 
a k k o r  ezzel n y ilv á n  tá g  te re  n y í l t  az  in t r ik á n a k  és p á r th a rc  fé k te le n  ig y ek eze tén ek . 
M e g e sh e te tt  az , h o g y  v a la m e ly  p á r t  a  sy n e d riu m  n a p tá r b iz o t ts á g á t  h a m is  t a n ú k  
v a g y  a k á r  egyéb  eszközök  seg ítség év e l is ú g y  b e fo ly á so lta , ho g y  pl. n iszán  ú jh o ld 
já n a k  k itű z é se  o ly  n a p ra  tö r té n jé k , a m e ly n e k  seg ítség év e l a z u tá n  a p á r t  a m ag a  
sz á m ítá s á t  az  ó m e r-k é v e  m e g á ld o z á sá ra  nézv e  k e re s z tü lv ih e tte .

E zen  sz e m p o n to k  a lk a lm a z á s á v a l té te le z i fel L ich ten ste in  és B illerbeck  a  k ö v e t
kező  h e ly z e te t. A z ó m er-k év e  m e g á ld o zása  k ö rü li v i ta  igen  h o ssz a d a lm a s  és szen 
v ed é ly es  v o l t .182 B á r  a g y a k o r la tb a n  m á r  J é z u s  id e jé n  is n y ilv á n  a  fa rizeu s i é r te l 
m ezés é rv é n y e sü lt , a sza d d u c e u so k  és k ö ze leb b rő l a B o é th o se u so k  a lig  m o n d ta k  
le  a rró l, h o g y  s a já t  é r te lm e z é sü k e t a g y a k o r la tb a  á tü lte s sé k . V iszo n t a fa rizeu so k  
az e te k in te tb e n  a B o é th o se u so k  fö lö tt  a r a t o t t  d ia d a lu k a t  k ih a s z n á ltá k  a r ra , ho g y  
e llen fe le ik k el v e re sé g ü k e t m in d en fé le  so k szo r k ics in y es  b o s sz a n tá s sa l is é rv é n y e 
s í ts é k .183 A B o é th o se u so k  k ü lö n ö sen  o ly an  é v e k b e n  tö re k e d h e tte k  fe lfo g ásu k  é rv é 
n y esíté sé re , a m ik o r  n iszán  15. e lő re lá th a tó la g  sz o m b a th o z  közel e s e t t ,  te h á t  v a g y  
p é n te k re  v a g y  v a s á rn a p ra .  H a  ily e n k o r  az  új h ó n a p  m e g sz e n te lé sé t c sak  egy  n a p 
p a l is ki le h e te t t  to ln i, ille tv e  e lő b b re  le h e te t t  v o n n i, a k k o r  az  ó m er-k év e  m eg-

176 U g y a n o tt ,  372. lp .
177 U g y a n o tt  393. lp .
178 U g y a n o tt  385. k . lpk .
179 T R H . 1, 15 (2 1 0 .) ;  „ R é g e b b e n  m in d e n k itő l e lfo g a d tá k  a  ta n ú s k o d á s t  az  ú jh o ld ra  

v o n a tk o zó lag . E g y  a lk a lo m m a l a B o é th o seu so k  k é t  t a n ú t  fo g a d ta k  fel, hogy  e lm en jen ek  
és a  tu d ó s o k a t (t. i. n a p tá r b iz o t ts á g o t )  t é v ú t r a  v ezessék . A  B o é th o seu so k  t. i. ú g y  h a tá r o z ta k ,  
h o g y  a  p ü n k ö s t ü n n e p é t c sak  s z o m b a t u tá n i  n a p o n  sz a b a d  ü n n ep e ln i. A z eg y ik  ( ta n ú )  e l
m e n t és v a llo m á s t t e t t  és e l tá v o z o tt .  J ö t t  a  m ás ik  és m o n d ta : M aale A d u m m im b a  m en tem  
és lá t ta m  (a  h o ld a t)  e lte rü ln i k é t  sz ik la  k ö z t; fe je  b o rjú h o z  h a s o n l í to t t ,  fü le i egy  g idáéihoz  
h a s o n l í to tta k . A m ik o r m e g lá tta m , m e g ije d te m , h a n y a t t  e s tem  és ím e , 200 zúz v o lt erszé
n y e m b e  k ö tv e . E n n e k  a z t  fe le lté k : A  p én z  m a ra d jo n  m eg  n ek ed  a já n d é k k é n t,  de  a k ik  fe l
fo g a d ta k  té g e d , jö j je n e k  ide , h o g y  m e g k o rb á c so l ta s s a n a k .“  (B ille rb eck , id . h . II. 851. lp).

180 V . ö. az  a la n t  tá rg y a la n d ó  h a g y o m á n y t ,  R H . 22b.
181 V. ö. R H . 2 5a-b  ; M ah ler, id . h . 389. lp .
182 M ég J o c h a n a n  b en  Z a k k a i (m egh . K r. u . 80. k ö rü l)  v i t a tk o z o t t  e m ia t t  B o é th o 

seu so k k a l, M en 65a. (B ille rb eck , id . h . II. 599. lp).
183 V. ö. a  B ille rb eck  á l t a l  f e lh o z o tta k a t,  id . h . II . 849. k . lp .
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á ld o z á sá ra  nézve  az ő é r te lm e z é sü k  é rv é n y e sü lt. A ta lm u d  egy  h e ly e n  tu d  is ily en  
e se trő l: fe n te b b  k ö z ö ltü k  a z t  a h a g y o m á n y t184, am e ly  sz e r in t a  B o é th o sé u so k  
h a m is  t a n ú k a t  fo g a d ta k , h o g y  a sy n e d riu m  n a p tá r -b iz o t ts á g á t  fé lrev ezessék . 
E z  a  h a g y o m á n y  a b a b y lo n i ta lm u d b a n  r á n k  m a r a d t  fo rm á ja  sz e r in t a r ra  v o n a t
k o z ik 185, h o g y  az ille tő  év b e n  n isz á n  15. m in d e n  v a ló sz ín ű ség  sz e r in t a h é t  első 
n a p já ra , s e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  az  ó m er-k év e  b e m u ta tá s a  n iszán  16 -ára , h é tfő re  
e s e t t  v o ln a ; a  B o é th o se u so k  a r ra  a k a r já k  rá v e n n i a t a n ú k a t ,  ho g y  v a llo m á su k b a n  
egy  n a p p a l  k o rá b b ra  je le n tsé k  b e  az  ú jh o ld  f e l tü n té t ; eb b e n  az  e se tb e n  te rm é sz e 
te se n  n iszán  15. s z o m b a tra  és n iszán  16. v a s á rn a p ra  e s e t t  v o ln a , am i m egfele lne  
az  ó m er-k év e  fe la já n lá s á ra  v o n a tk o z ó  sz a d d u c e u s  é rte lm ezésn ek .

A zon  év , a m e ly b e n  J é z u s  m e g h a lt , u g y a n c sa k  azo k  közé  ta r to z o t t ,  a m ik o r  a ko 
v á s z ta la n  k e n y e re k  első n a p ja  k ö z v e tle n ü l egy  sz o m b a ti n a p  kö ze léb e  e s e t t .  B illerbeck  
en n e k  a la p já n  fe lte sz i186, h o g y  a sy n e d riu m  n a p tá rb iz o t ts á g a  a sz a d d u c e u so k k a l 
e g y e té r tő le g  ú g y  á l la p í to t ta  m eg n iszán  k e z d e té t,  h o g y  15. s z o m b a ti n a p ra  essék. 
V isz o n t a fa rizeu so k  n iszán  1 5 -é t egy  n a p p a l k o rá b b a n , azaz  p é n te k e n  a k a r tá k  
ü n n e p e ln i, s e z é r t „ e lle n re n d s z a b á ly o k k a l fe n y e g e tő z te k . A  h a ta lm o n  levő  sz a d 
d u ceu s  v eze tő ség , a m e ly  s a já t  b e v a llá sa  sz e r in t fé lt  a fa r iz e u so k tó l,  v é g e re d m é n y 
b e n  m e g e lé g e d e tt egy  k o m p ro m issz iu m m a l. M e g e n g e d té k  az  e l le n p á r tn a k , ho g y  
a  p á s k a b á rá n y t  a k k o r  k ö ltse  el, a m ik o r  s z á m ítá sa  sz e r in t n isz á n  14-ének  k e l le t t  
lenn ie , azaz  c s ü tö r tö k i  n a p o n , m íg  ők m a g u k  h iv a ta lo s  n a p tá ru k h o z  ra g a s z k o d ta k  
és n iszán  14-é t c sak  p é n te k e n  t a r t o t t á k  m eg “ . Így  a b b a n  az é v b en  Iz rá e l m e g o sz lo tt 
és J é z u s n a k  is v á la s z ta n ia  k e lle t t ,  h o g y  a m a g a  ü n n e p lé sé b e n  m e ly ik  p á r th o z  
c sa tla k o z ik . M ivel tu d ta ,  h o g y  ó rá ja  e lé rk e z e tt, a fa rizeu si ch ro n o lo g iáh o z  c s a t la 
k o z o tt  és t a n í tv á n y a iv a l  c s ü tö r tö k ö n  k ö l tö t te  el a  h ú s v é ti  b á r á n y t ; h a so n ló a n  
j á r t  el a  n ép  tö b b sé g e  is, a m e ly  á l ta lá b a n  a fa riz e u so k  ú tm u ta tá s a  és irá n y í tá s a  
sz e r in t é lt. E zen  fe ltev és  sz e r in t a  s y n o p tik u s o k  te lje s  jo g g a l í r já k  le az  u to lsó  
v a c s o rá t  p á sk a v a c s o rá n a k : J é z u s  az  ú rv a c s o rá t  v a ló b a n  p á sk a v a c so ra  k e re té b e n  
sze rez te . T e lje s  jo g g a l k ö v e tk e z te th e t jü k  e n n e k  a la p já n , h o g y  a  s y n o p tik u so k  
sz e r in t J é z u s  n iszán  15-én h a l t  m eg. V iszo n t a z o n b a n  h e ly es  J á n o s  e v a n g é liu m á n a k  
az e lő a d á sa  is, a m e ly  sz e r in t a sy n e d riu m  ta g ja i  m ég  a p á sk a v a c so ra  e lk ö lté se  
e lő t t  v o lta k , a m ik o r  J é z u s t  P i lá tu s  elé v i t t é k  ( Jn . 1 8 ,2 8 ) .  A  sy n e d riu m  ta g ja i  
s a já t  c h ro n o lo g iá ju k  sz e r in t c sak  p é n te k e n  k ö l tö t té k  el a h ú s v é ti  b á r á n y t .  S en n e k  
felel m eg  az is, h o g y  J n .  1 9 ,1 4  J é z u s  h a lá la  n a p já t  a p á s k a  e lő n a p ja k é n t  je lö li 
m eg. H e ly es  e n n e k  a la p já n  a n e g y e d ik  ev a n g é liu m  azo n  sz im b o lizm u sa  is, am e ly  
sz e r in t J é z u s t  m a g á t  is p á s k a b á rá n y n a k  te k in t i .  S b e le ille szk ed ik  v ég ü l eb b e  a h e ly 
z e tb e  az a s a já tsá g o s  fé lre é rté s  is, am e lly e l a  ta n í tv á n y o k  J é z u s  s z a v á t: „ A m it  te n n i  
a k a rsz , m in é l h a m a ra b b  te d d  m eg!“  fo g a d tá k . H a  a h iv a ta lo s  sz á m ítá s  sz e r in t m á s 
n a p  c sak  n iszán  14. v o lt , a k k o r  é r th e tő  a  ta n í tv á n y o k  fé lreé rté se , a m e ly  sz e r in t J é z u s  
i t t  m ég  az  ü n n e p re  szükséges b e v á sá r lá so k ró l beszél. D e é r th e tő  v o ln a  ez a  k i
fe jezés szü k ség  e se tén  a k k o r  is, h a  a fa rizeu si ch ro n o lo g iá ra  k e llen e  g o n d o ln u n k . 
Á lta lá b a n  a k k o r  a z t  k e llen e  m o n d a n u n k , h o g y  a n e g y e d ik  e v a n g é lis ta  a s z a d d u 
ceu so k  c h ro n o ló g iá já h o z  a lk a lm a z k o d o tt ,  v a ló sz ín ű leg  a z é r t , ho g y  J é z u s t  az  igaz i 
p á s k a b á rá n y k é n t  á ll í th a s sa  o lv asó i elé.

M it sz ó lju n k  ehhez  a h y p o th e s ish e z ? K é tsé g te le n , h o g y  az le g a lá b b  is első 
p i l la n a tra  m eg v esz teg e tő  és n a g y  m é r té k b e n  v a ló sz ín ű n e k  lá tsz ik . D e h o g y  m in d 
ed d ig  jó fo rm á n  á lta lá n o s  v is s z a u ta s í tá s b a n  ré s z e s ü lt ,187 m ég  is g o n d o lk o d ó b a  e j th e t  
b e n n ü n k e t . V a ló b a n  sú ly o s k ifo g á so k a t le h e t fe lh o zn i ellene. M in d e n e k e lő tt m i
m ó d o n  g o n d o lh a tó  el, h o g y  a n é p n e k  k é t  n a g y  p á r t ja  u g y a n a z o n  te m p lo m b a n  
k é tfé le  ch ro n o lo g ia  sz e r in t t a r t s a  ü n n e p é t? E lg o n d o lh a tó -e  az, h o g y  a  n ép  egy  
része  c sü tö r tö k ö n , a m á s ik  része p ed ig  p é n te k e n  je le n t  v o ln a  m eg  a  te m p lo m b a n

184 L . a  179. je g y z e te t .
185 R H . 22b  és h o zzá  k ü l. R á s i m a g y a rá z a tá t .  V. ö. L ic h te n s te in , id . h . 123. k . lp . és 

B ille rb eck , id . h . II . 851. lp .
186 Id . h . 851. k . lp k .
187 V. ö. p l. D a lm an : O rte  u n d  W ege Je s u , 3. k iad . 1924., 331. k . lp . D a lm a n  k e z d e ttő l 

fo g v a  e lv e te t te  L ich ten ste in  h y p o th e s is é t is, v . ö. „ W o r te  J e s u “ , 1898. I. 38 ., a z o n b a n  á llá s 
fo g la lá sá t nem  o k o lta  m eg.
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a p á s k a á ld o z a t  b e m u ta tá s á r a ? H iszen  ez o ly an  z a v a r t  o k o z o tt  v o ln a  az is te n tis z 
te le t i  é le tb e n , h o g y  le h e te tle n n é  l e t t  v o ln a  m in d e n  ü n n e p lé s .188 A z o n b a n  ezek  
az  a g g o d a lm a k  ta lá n  m ég  le k ü z d h e tő k . M ert a  p á r ts z e n v e d é ly e k  azo n  fék ev esz 
t e t t  to m b o lá sá b a n , a m e ly  Iz ra e lt  a b b a n  az id ő b e n  m á r  m e n th e te t le n ü l  a  p u sz tu lá s  
felé v i t te ,  n em  m o n d h a tó  k iz á r tn a k  és e leve le h e te tle n n e k , ho g y  ily en  m egosz lás 
á lljo n  be  és a m egoszlás m ég  az is te n tis z te le ti  é le tb e n  is k é t  ré sz re  s z a k íts a  a  n é p e t. 
M ár jó v a l n eh ezeb b en  g o n d o lh a tó  el, h o g y  az  e v a n g é liu m i h a g y o m á n y  k é t  ág a  m ás  
és m ás  c h ro n o lo g iá t a lk a lm a z o tt  v o ln a . E lk é p z e lh e tő -e  az , h o g y  a  n e g y e d ik  e v an g é 
liu m  szerző je , —  é p p en  J á n o s , a s z e re te t t  ta n í tv á n y ! —  m á s  c h ro n o lo g iá t a lk a l
m azzo n  a s z e n v e d é s tö r té n e tb e n , m in t  m a g a  J é z u s  a lk a lm a z o tt  v o l t  s J é z u ssa l 
e lle n té tb e n  te k in ts e  az u to lsó  v a c so ra  e s té jé t  n isz á n  1 3 -án ak ? S m in d e z t ta lá n  csak  
a z é r t , h o g y  J é z u s t  az  igaz i p á s k a b á rá n y k é n t  á l l í th a s s a  h a llg a tó in a k  a  szem e e lé ! 
N y ilv á n v a ló , h o g y  e n n e k  a k é rd é sn e k  a fö lv e té se  m á r  egyen lő  a  ta g a d ó la g o s  fele
le tte l. S végü l: B illerbeck  ép p e n  ú g y  k o n s tru á l  egy  tö r té n e t i  h e ly z e te t, m in t  Chwolson. 
A z egész h e ly z e t, a m e ly b e  az  ev a n g é liu m i tö r té n e te t  b e á ll í t ja , c sak  fikc ió  és ezen  fik 
c ió ra  é p ít  fel m in d e n t. A z a k ö rü lm é n y , ho g y  az  ó m er-k a lá sz  fe la já n lá sa  k ö rü l sú lyos 
e lle n té t v o lt  a sz a d d u ceu so k  és fa rizeu so k  k ö z t, és h o g y  ez az  e lle n té t egyenesen  
a  h a m is ítá s ig  v e z e te t t ,  e n y h íti  u g y a n  a k o n s tru k c ió  m eré sz ség é t és a n n a k  n ém i 
v a ló sz ín ű sé g e t kö lcsönöz. D e ezzel sem  ju tu n k  tú l  azo n  a  té n y e n , h o g y  egy  nem  a d a t 
sz e rű en ig azo lt, h a n e m  csak  m e g k o n s tru á lt  h e ly z e tb ő l p ró b á lju k  k im a g y a rá z n i 
és m eg é rten i az  e v an g é liu m i h a g y o m á n y t.

N y ilv á n v a ló , h o g y  eb b ő l a fo n á k  h e ly z e tb ő l c sak  a k k o r  le h e tn e  s z a b a d u ln i 
h a  n em  k e llen e  a  m e g o ld á s t ily en  t i s z tá n  k o n s t ru á l t  h e ly z e tre  fe lép íten i. S m eg 
g y ő z ő d é sü n k  sz e r in t ez n em  le h e te tle n , ső t ez a  m eg o ld ás  a  lén y eg e  B illerbeck  
k ísé r le té n e k  is, ú g y h o g y  az  ó m er-k év e  k ö rü li v i ta  v é g e re d m é n y b en  az  egész m eg 
o ld ás  nem  szerencsés m e g te rh e lé sén e k  lá tsz ik .

Az e lm o n d o tta k  n y o m á n  n em  k e ll m á r  sok  sz ó t v e s z te g e tn ü n k  a  zsidó  n a p tá r  
b iz o n y ta la n s á g á ra . E g y e t  a z o n b a n  fel k e ll m ég  e m líte n i: a  k ö z n a p i é le tb e n  is elő
fo rd u lt , h o g y  k é t  eg y én  e lté rő  m ó d o n  sz á m lá lta  a h ó n a p  n a p ja i t .  E n n e k  k ö v e t
k e z té b e n  a  b író sá g  ta n ú v a llo m á s o k n á l n em  l á t o t t  e lté ré s t  a k k o r , h a  az  eg y ik  t a n ú  
v a la m e ly  e se m é n y re  v o n a tk o z ó la g  a z t  v a l lo t ta : ,,A  h ó n a p  m á s o d ik á n “ , a  m ásik  
p e d ig :  „ H a rm a d ik á n “ . A v a llo m á s t a b író ság  é rv é n y e sn e k  fo g a d ta  el, m ivel az 
egy ik  tu d o t t  a szö k ő n ap  b e to ld á sá ró l az  a z e lő tt i  h ó n a p b a n , a m á s ik  p ed ig  n e m .189

Az ev an g é liu m i h a g y o m á n y  m eg o sz lása  is, ú g y  lá tsz ik , ab b ó l szá rm az ik , 
hogy  n iszán  k e z d e té re  nézve  a b b a n  az  év b e n  n em  v o l t  e g y ö n te tű s é g .190 H o g y  e n n e k  
a m eg o sz lá sn ak  m i v o lt  az oka , a z t  m a  m á r  m e g á lla p íta n i n em  leh e t. H o g y  ily en  
m egosz lás leh e tség es v o lt, a z t  B ille rb eck  k u ta tá s a i  leg a láb b  is n a g y  m é r té k b e n  
v a ló sz ín ű v é  te t té k .  J é z u s , a k i tu d ta ,  h o g y  ,,id e je  e lk ö z e lí te t t“  (M t. 1 6 ,1 8 ) , a h h o z  
a  c so p o rth o z  c sa tla k o z o tt ,  am e ly  egy  n a p p a l k o rá b b a n , a  h iv a ta lo s  s z á m ítá s  sz e r in t 
n iszán  13-án  á ld o z ta  m eg  a p á s k a b á rá n y t.  T a lá n  a m egoszlás n em  is te r je d t  to v á b b , 
m in t  é p p en  c sak  a p á s k a b á rá n y  m e g á ld o z á sá n a k  a  n a p já r a  nézve . A k k o r  v o ln a  
leg in k á b b  é r th e tő , h o g y  a n e g y ed ik  ev a n g é liu m  k im o n d o tta n  n isz á n  14-re te sz i 
J é z u s  m e g fe s z ít te té s é t és h o g y  a  sy n o p tik u so k  tu d ó s ítá s a  le g te rm é sz e te se b b n e k  
m ég is c sak  a k k o r  lá tsz ik , h a  J é z u s  c s ü tö r tö k ö n  ta n í tv á n y a iv a l  e lk ö ltö t te  u g y a n  
a  h ú sv é ti  b á r á n y t ,  de  a  k ö v e tk e z ő  n a p  m ég is c sak  n iszán  14. E z  a  sz e m p o n t a  fő é rv  
az  o ly a n  irá n y ú  e lg o n d o lás  m e lle tt, m in t  a m ily e n re  C hw olson ju to t t .  M ert a  nép  
ü n n e p lé sé n e k  te lje s  m eg o sz lása  n iszán  14-étő l egészen  16-áig , azaz  az  óm er-k év e  
b e m u ta tá s á ig , ső t m ég  azo n  tú l  p ü n k ö s tig , h a  ta lá n  n em  is m o n d h a tó  eg y en esen  
le h e te tle n n e k , de leg a lá b b  is n a g y  m é r té k b e n  v a ló sz ín ű tle n . A z é rt jo b b , h a  a tö r 
té n e t i  h e ly z e te t , a m e ly b e n  a zs id ó ság  J é z u s  h a lá lá n a k  év éb en  v o l t  s am e ly b ő l 
a  k e t tő s  s z á m ítá s  k e le tk e z e tt ,  n em  re k o n s tru á lju k : ezzel a fe lte v é se k n ek  o ly  tá g  
te ré re  lé p ü n k , h o g y  v a la h o l egészen  b iz o n y o sa n  m e g b o tlu n k .

188 E z t e rő te lje sen  h an g sú ly o zza  D alm an  is (O rte  u n d  W ege Je s u , 332. lp .)  és egye
n esen  d ö n tő  é rv n e k  veszi.

189 V. ö. S an h  5, 3 (idézi B ille rb eck  is, id . h . II . 847. is, de c sak  je g y z e tb e n ! ).
190 E z t  h an g sú ly o z z a  S track  is (a  „ P e s a c h im “ t r a k tá tu s  k ia d á s á n a k  e lő szav áb an , 

1911. 10* lp , v iszo n t egyéb  id ev o n a tk o zó  fe jteg e té se i az  e lő a d o tta k  a la p já n  n em  á lla n a k  m eg.
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H a m a ro s a n  v é g e z h e tü n k  ezek  u tá n  azza l a  k é rd ésse l, ho g y  id ő sz á m ítá su n k , 
m e ly  év éb e  esik  J é z u s  h a lá la . E d d ig i v iz sg á ló d á sa in k , n ev eze tesen  a  zsidó  n a p tá r  
b iz o n y ta la n sá g a  m á r  e le itő l fo g v a  v a ló sz ín ű v é  te sz ik , h o g y  e b b en  a k é rd é sb e n  fel
té t le n  b iz o n y o ssá g ra  u g y a n c sa k  n em  s z á m íth a tu n k . S ez a v a ló sz ín ű ség  b e ig azo ló 
d ik , h a  az  ú jsz ö v e tsé g b e n  fo g la lt n a g y o n  g y é r ch ro n o lo g ia i a d a to k a t  k ö ze leb b rő l 
a k a r ju k  m e g á lla p íta n i.

A  sz e n v e d é s tö r té n e tb e n  m a g á b a n  n in cs  a d a t  a r ra  nézve , h o g y  J é z u s  m e ly  
é v b en  h a l t  m eg . A z e g y e tle n  fe lh a sz n á lh a tó  u ta lá s  az , h o g y  J é z u s t  P o n tiu s  P ila tu s  
ró m a i p ro c u ra to r  í té l te  el és f e s z í t te t te  m eg . P o n tiu s  P ila tu s  K r. u. 26— 36. v o lt  
J u d e a  p ro c u ra to ra .191 E z  m a g á b a n  v é v e  n a g y o n  tá g  id ő k ö z  s ta lá n  a z t  le h e tn e  g o n 
d o ln i, h o g y  v a la m iv e l k ö ze leb b  ju tu n k  a tá r g y a l t  k é rd ésh ez , h a  J é z u s  n y ilv á n o s  
m ű k ö d é sé n e k  egyéb  ch ro n o lo g ia i a d a ta i t  v e sszü k  szám b a . A z o n b a n  en n é l a  p o n t
n á l a z o n n a l k é t  nehézség  is tá m a d . E g y ré s z t b iz o n y ta la n  J é z u s  n y ilv á n o s  fe llépé
sének  az  éve : L u k . 3 ,1  ad  u g y a n  egy  p o n to s n a k  lá tsz ó  a d a to t  a  K e re sz te lő  fe l
lép ésé re  n ézve , a z o n b a n  a  k ö ze leb b i v iz sg á la t  e lő t t  a n n a k  é r te lm e  u g y a n c sa k  b iz o n y 
ta la n n á  és k é te ssé  le sz .192 E rre  a  k é rd é sre  eb b e n  az  összefüggésben  n em  té rh e tü n k  
ki. M ásré sz t p ed ig  fo k o zza  a n eh ézség e t, h o g y  b a jo s  e ld ö n te n i a z t  a k é rd é s t, v a j jo n  
J é z u s  n y ilv á n o s  m ű k ö d ése  egy  v a g y  k b . h á ro m  év ig  ta r to t t - e .  R e m é lh e tő le g  lesz 
m ég  m ó d o m  a r ra , h o g y  e z t a  k é rd é s t  ré sz le te seb b en  m e g v ilá g ítsa m . A n n y i a z o n b a n  
n y ilv á n v a ló , h o g y  J é z u s  n y ilv á n o s  m ű k ö d é sé n e k  á lta lá n o s  c h ro n o lo g iá já b ó l n em  le
h e t k iin d u ln i a z o n  k é rd é s  tá rg y a lá s á n á l ,  h o g y  m ely  év b e n  h a l t  m eg  Jé z u s .

A z e g y e tle n  h a s z n á lh a tó  a d a t  az  e v a n g é liu m o k n a k  azo n  tu d ó s ítá s a , ho g y  
J é z u s  p é n te k i  n a p o n  h a l t  m eg . E n n e k  az  a d a tn a k  a  fe lh a s z n á lá s á t a z o n b a n  ism é t 
n eh ézzé  te sz i az  a k é rd és , h o g y  ez a  p é n te k i n a p  n iszán  14-ére v a g y  15-ére e se tt-e . 
A b b a n  az  e se tb e n , h a  a h a v i d á tu m ra  nézve  v é g é rv é n y e sen  m eg  le h e tn e  á llap o d n i, 
a k k o r  —  ú g y  k e llen e  g o n d o ln i, —  ta lá n  m ég is c sak  k i le h e tn e  s z á m íta n i a s z tro n o
m ia i a la p o n , h o g y  az e m lí te t t  tiz e n e g y  é v n y i id ő k ö z b e n  m ely  e sz te n d ő  p á sk a ü n n e p e  
egyezik  m eg  az ev a n g é liu m o k  á lta l  fe lté te le z e t t  v isz o n y o k k a l. A m in t a z o n b a n  
lá t tu k ,  ép p e n  eb b e n  a leg fo n to sa b b  k é rd é sb e n  le h e te tle n  v ég leges d ö n té s t  a d n i. 
H o z z á já ru l ehhez  az a k ö rü lm é n y  is, h o g y  a  zsidó  n a p tá r -v is z o n y o k  fe n te b b  r a jz o l t  
b iz o n y ta la n sá g á n a k  k ö v e tk e z té b e n  nem  m o n d h a tó  b iz o n y o sn a k , h o g y  a k is z á m í
t o t t  ch ro n o lo g ia  m eg eg y ez ik  a  v a ló ság o ssa l. M ás szó v a l nem  le h e te tle n , h o g y  
az  a sz tro n ó m ia  á lta l  k is z á m íto t t  a d a to k  he ly esek  u g y a n , a z o n b a n  a  s y n e d r iu m  
n a p tá r -b iz o tts á g a  m égis m á sk é p p e n  á l la p í to t ta  m eg  a n a p tá r t ,  m iv e l e lső so rb an  
n em  az  a s z tro n om ia i sz á m ítá so k  a la p já n  d o lg o z o tt, h a n e m  m egfigyelésse l. A  zsidó  
n a p tá r  m e g á lla p ítá s á n a k  ezen  ö n k én y esség e  m in d e n  b iz to s  e re d m é n y t ism é t k é t 
ségessé te sz .

E n n e k  e llenére  ism é te lte n  tö r té n te k  k ísé r le te k  a r ra  nézve , h o g y  J é z u s  h a lá lá 
n a k  é v é t  a s z tro n om ia i s z á m ítá so k  seg ítség év e l á l la p íts á k  m eg. N em  v e h e t jü k  so rra  
ezen  k ísé r le te k e t, a m in th o g y  n em  te h e t jü k  v iz sg á la t tá rg y á v á  az  eg y h áz i a ty á k 
n a k  azo n  n y i la tk o z a ta i t  sem , am e ly e k b e n  a szó b an  forgó  k é rd é sre  v o n a tk o z ó  
n é z e te ik e t k ö z lik . C sak  egy , a leg u to lsó  id e v o n a tk o z ó  k ísé r le t e re d m é n y e it  k ö zö l
jü k . G erhardt193 t e t t e  v iz sg á la t tá rg y á v á  a k é rd é s t és ig y e k e z e tt  a r ra  a s z tro n om ia i 
sz á m ítá so k  seg ítség év e l v ilá g o ssá g o t d e r íte n i. A rra  a  k é rd é sre  n ézve , ho g y  az e v a n 
g é liu m i h a g y o m á n y  sz e r in t m e ly  n a p ra  esik  J é z u s  h a lá la , m in t  m á r  fe n te b b  em lí
t e t tü k ,  Z a h n  m eg o ld ási k ís é r le té t  fo g a d ta  el, v ag y is  a n eg y ed ik  e v a n g é liu m o t is 
ú g y  é rte lm ez i, h o g y  J é z u s  e sz e r in t is n iszán  15-én h a l t  m eg. E h h e z  k ap cso ló d ik  
a zsidó n a p tá r s z á m ítá s n a k  m eg leh e tő s  ré sz le te s  ism e rte té se , v ég ü l p ed ig  n iszán  
h ó n a p  v isz o n y a in a k  ism e rte té se  a K r isz tu s  u . 27— 36. te r je d ő  id ő k ö z b e n .194 M in d 
ezek  o ly  ré sz le te s  a s z tro n om ia i s z á m ítá s o k a t  té te le z n e k  fel, h o g y  i t t  e lm e llő zh e tő k . 
C sak  a z t  ke ll k iem eln i, h o g y  te lje s  b izo n y o sság g a l ezen sz á m ítá so k  sem  t is z tá z h a t já k

191 Schürer, id . h . I. 487., 488. k . lpk .
192 V. ö. k ü l. Z a h n  és K lo sterm a n n  k o m m e n tá r ja i t  az  id . h e ly h ez .
193 „ D a s  D a tu m  d er K re u z ig u n g  Je s u  C h r is ti“ , B e rlin , 1914.
194 Id . h . 61. k . lp k .
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azo n  é v e k n e k  n a p tá rv is z o n y a it ,  m á r  c sak  a z é r t  sem , m iv e l m a  m á r  nem  á lla p ít
h a tó  m eg, h o g y  az  e m lí te t t  év ek  k ö zü l m e ly ik  v o l t  szökőév  s m e ly ik  nem . E zen  b i
z o n y ta la n sá g  le h e tő  sz á m b a v é te lé v e l, v a la m in t  az  e v a n g é liu m i h a g y o m á n y  a d a ta i 
n a k  m érlege lése  a la p já n , G e rh a rd t  a r ra  az e re d m é n y re  j u t ,  h o g y  J é z u s  h a lá lá n a k  
az  éve v a g y  30. v a g y  31. le h e te t t .  A  K r . u . 30. év  n isz á n já ra  G e rh a rd t  a k ö v e tk e z ő  
n a p tá r t  á ll í t ja  fe l195:

N iszán  1  a ) .............................................................. m á rc iu s  24. p é n te k
,, 1 b ) v a g y  2 .  ..................................  „  25. s z o m b a t
,, 3 ..................................................................  „  26. v a s á rn a p
,, 4 ..................................................................  „  27. h é tfő
,, 5 ..................................................................  ,, 28. k e d d
,, 6 ..................................................................  „  29. sze rd a
,, 7 ..................................................................  „ 30. c s ü tö r tö k
,, 8 ..................................................................  „  31. p é n te k
,, 9 .................................................................   . áp rilis  1. s z o m b a t

1 0 ................................................................  „  2. v a s á rn a p
„  1 1 ............................. ..................................  „ 3. h é tfő

1 2 ................................................................  „  4. k e d d
1 3 ................................................................  „  5. sze rd a

„  14 a) .....................................................  „ 6. c sü tö r tö k ,
,, 14 b ) v a g y  15 a ) .................................. „ 7. p é n te k

15 b ) v a g y  16 .............................................. „  8. s z o m b a t s tb .

A  31. év re  nézve  k é tfé le  sz á m ítá s  leh e tség es, a sz e r in t, h o g y  szö k ő év  v o lt-e  
v a g y  sem . A b b a n  az e se tb e n , h a  n em  v o lt  szökőév , n iszán  1. m á rc iu s  14. s z e rd á ra  
s íg y  n iszán  14. m á rc iu s  27. k e d d re  esik . A b b a n  az  e se tb e n , h a  szö k ő év  v o lt, 
n iszán  1. e sh e tik  áp rilis  12. c s ü tö r tö k re  v a g y  áp rilis  13. p é n te k re . E n n e k  n iszán  
14., azaz  áp rilis  25. sze rd a , ille tő leg  26. c s ü tö r tö k  felelne m eg, a sz e r in t, ho g y  az előző 
h ó n a p o t 29 v a g y  30 n a p p a l s z á m íto ttá k . H a  3 1 -b en  n isz á n t n em  e lő z te  m eg  a v e á d á r , 
a k k o r  te rm é sz e te se n  ez az év  e g y á lta lá n  n em  jö h e t  s z á m ítá sb a : a k k o r  h e ti  d á tu 
m a i e g y á lta lá n  nem  fe le ln ek  m eg a  s z e n v e d é s tö r té n e t a d a ta in a k . A b b a n  az  e se tb en  
a z o n b a n , h a  n iszán  csak  áp rilis  12. v a g y  13-án  k e z d ő d ö tt , a ch ro n o lo g ia i a d a to k  
ö sszh an g b a  h o z h a tó k  az a s z tro n om ia i s z á m ítá s o k k a l.196

G e rh a rd t m a g a  a z o n b a n  in k á b b  a 30. év re  g o n do l, a m e ly n é l ily en  k é tsé g  
az  év  k ezd ésén ek  a te k in e te té b e n  n em  fo rog  fen n . A 30. év  k is z á m íto t t  a d a ta ih o z  
fűzi a  k ö v e tk e z ő  m e g je g y z é s t: „ N isz á n  14. c sü tö r tö k re , 15. p é n te k re  esik ; en n e k  
k ö v e tk e z té b e n  ezen  év  k a le n d á r iu m i és a ch ro n o lo g ia i te k in te tb e n  m egfele l m in d e n  
k ö v e te lm é n y n e k  és n em  le h e t k é tség es, h o g y  ezek  a s z e n v e d é s tö r té n e t d á tu m a i. 
M ég a b b a n  az  e se tb e n  is, h a  az  e v a n g é liu m o k  a d a ta i  ú g y  é r te n d ő k , ho g y  J é z u s  és 
ta n í tv á n y a in a k  p á sk a v a c so rá ja  egy  n a p p a l a tö rv é n y e s  v a c so ra  e lő t t  fo ly t le, hogy  
Jé z u s  azo n  a  n a p o n  sz e n v e d e tt , a m ik o r  az egész n ép  a  b á rá n y o k a t  á ld o z ta  m eg, 
és ho g y  ez a  n a p , t e h á t  n iszán  14. p é n te k  v o lt , —  a k k o r  a  n a p tá r  ezen  k ö v e te lm é n y 
n ek  is m egfelel: h a  n iszán  sz o m b a tta l  (m árc iu s  25.) k e z d ő d ö tt ,  a k k o r  n iszán  14. 
p é n te k re , á p rilis  7 -re  e s e t t “ .197

E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  J é z u s  h a lá lá n a k  n a p ja  K r . u. 30. á p r ilis  7. v o ln a , v a g y  
ese tleg  (k ev eseb b  v a ló sz ín ű ség g e l) K r . u. 31. á p r ilis  27 .198 E z  az e re d m é n y  n a g y 

195 Id . h . 66. lp .
196 Id . h . 68. k . lp .
197 Id . h . 66. k . lp .
198 V. ö. Id . h . 74. k . lp k . —  U g y a n c sa k  K r. u. á p r . 7 - t s z á m ít ja  k i Jé z u s  h a lá la  

n a p ja k é n t  F otheringham : T h e  d a te  o f E a s te r ,  1928, 29— 43. l p k ;  ezen  a  n a p tá r - r e v izió 
c é lja it  szo lgáló  k ö n y v ecsk e , am e ly  c sak  k é z ira to m  le z á rá sa  u tá n ,  k o r r e k tu ra  k ö zb en  k e rü l t  
kezeim  közé , az  á lta lu n k  tá r g y a l t  k r i t ik a i  p ro b lé m á k  v iz s g á la tá n á l n em  visz e lű b b re , ső t 
azo k  egyenesen  lá tó h a tá ro n  tú l  esnek . —  N em  tu d ta m  h o zzá fé rn i: F oston: T he  E v e n in g  
of th e  L a s t  S u p p e r, 1928. c. m ű v éh ez , m e ly  ú g y  lá ts z ik  bő  te r jed e lm esség g e l tá rg y a l ja  
p ro b lé m á n k a t.
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já b ó l  ö ssz e e g y e z te th e tő  v o ln a  azza l a fe ltev ésse l is, a m e ly  sz e r in t B illerbeck  a k a r ja  
m eg o ld an i a s z e n v e d é s tö r té n e t ch ro n o lo g ia i p ro b lé m á já t .  E n n e k  e llenére  sem  
szo ru l az  e lő a d o tta k  u tá n  b ő v eb b  m e g o k o lá sá ra , ho g y  m ié r t  nem  m o n d h a t ju k  
a 30 ., ille tő leg  31. év re  k is z á m íto t t  a d a to k a t  tö b b n e k , m in t  v a ló sz ín ű n e k . D e k é t 
ség te len  az , h o g y  ez az  e re d m é n y  fig y e lem rem éltó  és le g a lá b b  n é m ik é p p e n  tá m p o n 
tu l  szo lg á lh a t.

*

E zze l e l ju to t tu n k  v iz sg á ló d á sa in k  végére . E zek  n em  z á ró d n a k  o ly a n  h a tá r o 
z o t t  és v ilágos e re d m é n n y e l, h o g y  a z t  m o n d h a tn á n k : „ Íg y  v o lt!“  M eg kell e léged 
n ü n k  azza l a  leh e tő séggel, am e ly  a n n a k  a la p já n  n y ílik , h o g y  a zsidó  n a p tá rb a n  
levő  b iz o n y ta la n sá g  m eg o sz lás t id é z h e te t t  elő n iszán  14-ének  a k is z á m ítá sá b a n . 
E zen  a p o n to n  tú l  a lig  is ju th a tu n k  v a la h a . M ert k ev és v a ló sz ín ű ség  v a n  a r ra  
n ézve , ho g y  v a la m i o ly a n  eg y k o rú  fo rrá s  k e rü ljö n  m ég n a p v ilá g ra , a m e ly  e lo sz la tja  
a sö té tsé g e t. D e h a  n em  is j u th a tu n k  oly  eg y sze rű  és v ilág o s e re d m é n y re , a m e ly  a z t  
m o n d h a tn á , ho g y  a s y n o p tik u s o k n a k  v a n  ig a z u k  v a g y  J á n o s n a k  a v a g y  ép p en  
m in d k e ttő n e k , —  m ég is egy  fo n to s  e re d m é n y t le szö g ezh e tü n k . S ez az  e v a n g é liu 
m o k b a n  fo g la lt h a g y o m á n y  h ite le sség ére  v o n a tk o z ik  á l ta lá b a n  v év e . A z o t t  k ö z ö lt 
a n y a g  b e h a tó  v iz sg á la tn á l jó v a l h ite le se b b n e k  lá tsz ik , m in t  a  fe lü le te s  í té le t  e lő tt . 
Az ú jsz ö v e tsé g  k r i t ik á ja  h o sszú  ideig  n ag y o n  k ö n n y e lm ű e n  d ö n tö t t  ezen  h a g y o 
m á n y  h ite le sség e  és m e g b íz h a tó sá g a  fe le tt. N e m c sa k  a n e g y e d ik  e v a n g é liu m  a n y a 
g á t  m in ő s íte t te  igen  k ö n n y ű  sze rre l m y th ik u s n a k , h a n e m  az első h á ro m  e v a n g é liu 
m é t is, h a  az  n em  e g y e z e tt  m eg  a m o d e rn  g o n d o lk o d á sb a n  és s a já t  v i lá g n é z e tü n k 
b e n  re jlő  e lő fe lté te lek k e l. A h a g y o m á n y n a k  az  a  része, a m e ly  J é z u s  h a lá lá ra  v o n a t
k o z ik , m e g ta n í th a t  a r ra , h o g y  a fö lö tt  csak  n a g y o n  a lap o s  és b e h a tó  v iz sg á la tta l , 
a k o rv isz o n y o k n a k  és az  egész k u l tu rá l is  h e ly z e tn e k  n a g y o n  szé lesk ö rű  ism e re te  
seg ítség év e l m o n d h a tu n k  ném ileg  v a ló sz ín ű  í té le te t .  A z ú jsz ö v e tsé g  k r i t ik á já b a n  
m eg  k e ll szű n n ie  a n n a k  a  n a g y o n  fe lü le te s  k é rd é s fe lte v é sn e k , a m e ly  a k é tk e d é sb ő l 
in d u l k i és e leve  fe ltesz i a h a g y o m á n y  h ib á s  v o ltá t .  A k iin d u ló  p o n tn a k  in k á b b  
a n n a k  ke ll len n ie , h o g y  a h a g y o m á n y  ö n m a g á b ó l é r te n d ő  m eg  és c sak  a b b a n  az  
e se tb en  té te le z h e tő  a n n a k  a m á so d re n d ű , n em -m e g b íz h a tó  je llege , h a  az  n y íl t  
e lle n m o n d á sb a  k e rü l k é tsé g te le n  és d ö n tő  m o z z a n a to k k a l.

A z á l ta lu n k  v iz sg á lt p ro b lé m á n á l e re d m é n y e in k  n em  ig azo ljak  fe lté te l n é lk ü l 
sem  a  s y n o p tik u s  e lbeszé lést, sem  p ed ig  a n e g y ed ik  ev an g é liu m  tu d ó s í tá s á t .  A zo n 
b a n  b iz o n y ítjá k , h o g y  J é z u s  h a lá la  n a p já ra  nézve  n e m -k o n s tru á lt ,  m e g b íz h a tó  
h a g y o m á n y  v o lt  az ő sk e re sz ty én ség b en . É p p e n  azo k  az  e lté ré sek , a m e ly e k  a h a g y o 
m á n y  k e re té n  b e lü l ta lá lh a tó k , m u ta t já k ,  h o g y  n em  a tö r té n e t i  v a ló sá g tó l fü g g e t
len  k ig o n d o lá so k k a l v a n  d o lg u n k , h a n e m  á l ta lá b a n  v év e  m e g b íz h a tó  v isszaem lék e 
zésekkel. S ez áll n e v eze tesen  a  n eg y ed ik  ev a n g é liu m  a n y a g á ra  is.

E z  az  e re d m é n y  p ed ig  m egéri a z t  a fá ra d sá g o t, a m e ly e t az  ev an g é liu m i 
h a g y o m á n y n a k  ezen  oly  s o k a t tá r g y a l t  és lá tsz ó la g  im m á r  m ed d ő  p ro b lé m á já ra  
fo rd í to t tu n k .

Lic. Dr. K arner K ároly.

W immer Ágoston két levele Mária Dorottya 
nádorasszonyhoz.

W im m e r Á g o sto n  fe lső lövő i ev . le lkész (1791— 1863) h ív ő  le lk ű , lá n g b u z 
g a lm ú , n a g y te h e tsé g ű , a p a sz to rá lis  és az  eg y h áz i iro d a lo m  te ré n  igen  so k o ld a lú  
férfiú , a fe lső lövő i ta n in té z e te k  a la p ító ja  és a k ü l-  és be lm issz ió i m u n k á s s á g n a k , a 
b ib lia te r je sz té sn e k  első igazi m e g in d ító ja  v o lt  h a z á n k b a n . S e m e lle tt, m in t  id eg en  
sz á rm a z ású  a h aza i fö ld b e  á tü l te tv e  (Selm ec, O sg y án , E p e rje s , S o p ron , G y ö n k  
v o lta k  a nevelő  á llo m ásh e ly e i) a  s z a b a d sá g h a rc b a n  le lkes m a g y a r  h aza fi, a k i m in t  
nép fe lke lő  b iz to s  m a g a  is k a rd o t  k ö tv e  lé p e t t  az  o l tá r  elé és a n e m z e tő rö k e t in n e n  
v e z e tte  a h o rv á to k  ellen , m a jd  p ed ig  m in t  ü ld ö z ö tt  e m ig rán s  m essze o rsz á g o k b a n
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e t te  a sz á m k iv e té s  k e se rű  k e n y e ré t. A  d eb recen i B a lo g h  F e re n c  is W im m e r rö v id  
é le tr a jz á t  k ö zö lv én , a z t  m o n d ja  ró la : „ V a ló b a n  ő a v a la h a  é lt le lkész i je llem ek  
e g y ik  le g n a g y sz e rű b b  p é ld á n y a  h a z á n k b a n “ . É s  R év ész  Im re  is m eg em líti, m in t  
k iv á ló  p e d a g ó g u s- le lk ip á sz to rt és a kü lm issz ió  k e z d e m é n y ez ő jé t h a z á n k b a n . 
A z ő g y ü le k e z e téb ő l m e n t k i A fr ik á b a  B ö h m  S ám uel, a m a g y a r  kü lm issz ió  első 
v é r ta n ú ja  († 1859).1

W im m e r, m in t ily en  k iv á ló , b u zg ó  és m o zg ék o n y  le lk ip á sz to r , szü k ség k ép p en  
m a g á ra  v o n ta  M ária  D o ro tty á n a k , az  ev an g . n á d o ra s sz o n y n a k  fig y e lm ét. S okszor 
is j á r t  ho zzá  W im m e r P o z so n y b a , B u d á ra  és A lc su tra . A n á d o rp é  sz o k o tt  leeresz
k ed ő  n y á ja s sá g á v a l fo g a d ta , g y e rm e k e it is b e m u ta t ta  nek i. Jó z se f  n á d o r  is jó l 
ism e rte  W im m e rt, eg y  k issé  ta lá n  m á r  m eg  is so k a lta  a  lá to g a tá s á t .  A  buzgó  p a p  
u g y a n is  s z e re te t t  b izo n y o s a ty á sk o d ó , n ag y o n  is b iz a lm ask o d ó  h an g o n  beszéln i 
a fő h erceg n ő v el, a k i F e lső lö v ő  isk o lá in a k  az  elsők  k ö z ö tt  a d o t t  2500 fo r in to t  és 
W im m e rt k ü lfö ld i ú t ja ib a n  is (1840. és 1848. j á r t  A n g liá b a n  a b ib liá k  ü g y éb en ) 
segélyezte . B a u h o fe r  n a p ló ja  sze rin t a n á d o ra ssz o n y  W im m e rt m a jd  a k e re sz ty én ség  
m a g a sa b b  fo k á ra  e l ju to t t  fé rf iú n a k , m a jd  p ed ig  k ím é le tle n n e k  t a r t o t t a ,  a k in e k  
fe llépése  tú lm e g y  a ta r to z ó  t is z te le t  h a tá r á n . I ly e n fo rm á n  n y ila tk o z o t t  ró la  a 
főh erceg n ő  K is  J á n o s  p ü sp ö k  e lő tt  is. W im m e r sz ívesen  e lm e n t v o ln a  B u d á ra  
is le lk észn ek , de M ária  D o ro t ty a  in k á b b  B a u h o fe r t  v á la s z to tta .

A sz a b a d sá g h a rc  id e jén  W im m e rn e k  szü k ség k ép p en  e llen k ezésb e  k e lle t t  
ju tn ia  a  fő h erceg n ő v el. M ária  D o ro t ty a  is a  m a g y a ro k k a l é rz e tt ,  s z e re te t t  h a z á já 
n a k  („ m e in  E n g e ls la n d “ ) e z t a fö ld e t m o n d ta , B u d á n  a k a r t  é ln i és m eg h a ln i. 
B écs n em  is b íz o t t  b en n e . A  t i tk o s  ren d ő rség  ő t is fig y e lem m el k ísé rte . R e tte n e te s  
v o lt  re á  nézve , h o g y  n y o m b a n  az ősz n á d o r  h a lá la  u tá n  m á r  1847 e le jén  B écsbe  
in te r n á l tá k  az  A u g a rte n b e . E z  év  fe b ru á r  h a v á b a n  t i tk o n  le v e le t k ü ld ö t t  B a u 
h o fe rn ek , m e ly e t c sak  S m ith , W in g a te  m issz io n á riu so k  és a  h á ro m  p e s ti p a p  o lv as
h a to t t  el. F á j a le lke, e lvesz ik  tő le  g y e rm e k e it. Jó z se fe t igen  sa jn á lja , k i I s tv á n n a l  
lesz m a jd  egy  h e ly en . M ária  le á n y á n a k  (a k éső b b i b e lg a  k irá ly n é )  n em  sza b a d  a 
b ib l iá t  o lv asn i. E z  m e g é r ti ő t és v ig a sz ta lja . E rz s é b e t le á n y a  in k á b b  szó rak o z ik . 
V ég te len ü l s a jn á lja  M a g y a ro rsz á g o t. E g y  p a lo tá t  fo g n a k  sz á m á ra  k ije lö ln i. (Az 
A u g a r te n b e n  le v ő t ta lá l tá k  jó n a k .)  D e le g a lá b b  nem  v isz ik  G rácb a , a m itő l fé lt. 
E b b e n  a fá jd a lo m te li lev é lb en  is 10 fo r in to t  k ü ld ö t t  H o rv á th  D án ie l k a n d id á tu s 
n a k . W im m e r és B a u h o fe r  t i to k b a n  B écsb en  is m e g lá to g a tta  a n á d o rn é t.  M o sto h a  
f iá t , I s tv á n  n á d o r t  ő n e v e lte  és m in t  az  édes f iá t , ú g y  sz e re tte . Ism e re te s  Is tv á n ró l, 
h o g y  1848 sz e p t. v ég én  a bécsi B u rg b a n  n a g y  iz g a to tts á g g a l j ö t t  k i F e re n c  K á ro ly  
fő h e rceg tő l s a  re á  v á ra k o z ó  P u lsz k y  F e re n c n e k  e z t m o n d ta : „ N e m  v a g y o k  tö b b é  
n á d o r , el kell h a g y n o m  h a z á m a t, de m e g m o n d ta m  o d a b e n t, hogy  n em  K o ssu th  a 
fo r ra d a lm á r , h a n e m  ők, hogy  ők  á s tá k  a lá  a m o n a rc h ik u s  é rz e lm e t“  (P u lsz k y  F . : 
É le te m  és k o ro m . II. 168.).

M ária  D o ro t ty a  is ú g y  é rz e tt ,  m in t  a fia i. D e n ek i m ég is az  u d v a r ra l  k e lle t t  
m a ra d n i. S zo rg a lm asan  g y ü j tö g e t te  a  s z a b a d sá g h a rc ra  v o n a tk o z ó  h ird e tm é n y e k e t  
(A u fru fe  u n d  M an ifeste ) s ezek e t 1848 m á ju s  1. B a u h o fe rn e k  k ü ld te  m eg  „szo m o rú  
e m lé k ü l“ . W im m er, m in t  „V asm eg y e  tá b la b í r á ja “ e k k o r  m á r  m é ly e b b e n  b o c s á t
k o z o t t  be le  a s z a b a d sá g h a rc  b o n y o d a lm a ib a . A  h o rv á t  b e tö ré s  h íré re  P e s tre  m egy . 
I t t  1848 sz e p t. 4. K o ssu th  L a jo s  h iv a t ta  m ag áh o z . P a p tá r s a i  e s ti 9 ó rá ig  is h iá b a  
v á ra k o z ta k  re á  szá llá sán  az A n g o l-K irá ly n ő b e n . K o s s u th  k iá l tv á n y á t  szep t. 28. 
n é m e tre  f o r d í to t ta  „ a  n é m e te k n e k  szükséges cé lszerű  b ő v íté se k k e l“ . N épfe lkelő  
b iz to s  v o lt, n e m z e tő rsé g e t sz e rv e z e tt, m ag a  is k a rd o t  k ö tv e , így  im á d k o z o tt  az 
o l tá r  e lő t t  és íg y  in d u l t  az  e llenség  ellen . A  h o rv á to k  b e tö ré sé tő l m eg  is m e n te t te  
f a lu já t  és a v á rm e g y é t. Ö zv. g ró f B a t th y á n y  M ik ló sn é t (a n a g y  S zécheny i n ő v é ré t) , 
a k i n em  a k a r ta  P in k a fő rő l a reá  k iv e te t t  k a to n a i  é le lm ezés t b e sz o lg á lta tn i, h a lá l

1 B a lo g h  F . A  m ag y . p ro t. e h tö r t .  ré sz le te i, 174. l . R év ész  I. A  m ag y . p ro te s ta n t iz m u s  
tö r t .  68. l . É le té h e z  lá sd : K is  J á n o s  em lékezése i 670— 683. l. L in b e rg e r J . G esch. des E v . 
in  U n g a rn , 106. l . O rb ó k  M. P a e d a g . P lu ta rc h  18. l . K u rz  S. W im m er G. A . B p e s t, 1895. 
M agy a r  G y. W im m e r G. A . B p e s t, 1910. P a y r S. B a u h o fe r  G v. n a p ló ja . P r o t . Szem le, 1907. 
281 ., 2 8 6 .
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b ü n te té s s e l fe n y e g e tte  m eg . A lá b b i leve léb ő l tu d ju k  m eg , h o g y  a  g ró fn é  (a  h írh e d t  
W e rn e r  Z a k a riá s  p a p  e g y k o ri p á r tfo g ó ja )2 és a  v a k b u z g ó  W e in h o fe r p in k a fő i 
p lé b á n o s  le t te k  le g n ag y o b b  ellenségei. K a rá c s o n y k o r  u g y a n is  m á r  W in d isc h -G ra e tz  
kém ei és z so ldosa i k e re s té k  W im m e rt F e lső lö v ő n . D ec. 27-én  m e n e k ü lt  és a v id é k e n  
r e j tő z ö tt .  Ó -év é jje lén  t i tk o n  m ég  b e te k in te t t  k ed v ese ih ez  végső  b ú c sú ra , a z u tá n  
h a lá lo s  v eszed e lm ek  k ö z ö tt ,  p u tto n o s  h áza ló  fö ld m ív esn ek  ö ltö zv e  tu d o t t  á t ju tn i  
a  h a tá ro n . M ajd  S tá je ro rsz á g o n , S a lzb u rg o n  és T iro lo n  á t  j u t o t t  el M ü nchen ig , 
ah o l to v á b b  is k é s e t t ,  m e r t  e lfa g y o tt  lá b a i t  g y ó g y í t ta t ta .  1849 feb r. 2 - ik á ra  j u t o t t  
el v ég re  S v á jc b a . I t t  B áze l, V ev ey  és egyéb  v á ro so k b a n  is szo rg a lm asan  p red ik á lt . 
M ajd  a m a g y a r  e m ig rá n so k  h ív á sá ra  P á r iz sb a , L o n d o n b a  és B e rlin b e  is e lm e n t. 
A  p o ro szo k  fő v á ro sá b a n  IV . F rig y es  V ilm os k irá ly tó l k ih a llg a tá s t  k é r t ,  de h ű tle n  
b a r á t ja ,  P ro k e sc h  m in isz te r  e z t m e g a k a d á ly o z ta . A  m a g y a r  e m ig rán so k  igen  n a g y ra  
é r té k e lté k  W im m e r te h e ts é g é t  és je lle m é t. P u lsz k y  F e re n c  P á r iz s b a n  és L o n d o n b a n , 
T e lek i L ász ló  P á r iz sb a n , K la p k a  G y ö rg y  ism é t L o n d o n b a n  v o l t  e g y ü t t  W im 
m erre l.

P u lsz k y  e z t ír ja  ró la  e m lé k ira ta ib a n : „ W im m e r is i t t  v o lt  (P á r iz sb a n ) , k i 
m a g y a ru l u g y a n  n em  tu d o t t  (?), de  eg y ik e  v o lt  leg b u zg ó b b  h a z á n k f ia in a k .3 M időn 
T h e o d o ro v ic h  S o p ro n  m eg y éb ő l F e lső lö v ő h ö z  k ö z e le d e tt, W im m e r a fe lfeg y v er
k e z e t t  lak o so k  élén  ő t  in n é t  e l i je s z te tte  és S tir iá b a  s z o r í to t ta . M ikor W in d isc h g ra e tz  
b e ü tö t t ,  W im m e rt m in t  re b e llis t k e re s té k , de szeren csésen  m e g m e n e k ü lt és P á r iz sb a  
jö t t .  T e lek i ő t  tu la jd o n  k ív á n s á g á ra  m in t  o r th o d o x  lu th e rá n u s t  B e rlin b e  k ü ld te , 
h o g y  ig y ek ezzék  é rin tk e z é sb e  jö n n i a sz in té n  b ig o t t  (?) k irá lly a l s k ö rn y e z e té v e l, 
a m i a z o n b a n  n em  s ik e rü lt. W im m e r eg y ik  b e a d v á n y á b a n  m ég  J u g u r th á r a  is h iv a t 
k o z o tt ,  k in e k  k ü ld ö t t je i t ,  b á r  h á b o rú t  v ise lt R ó m a e llen , a  sz e n á tu s  e lfo g a d ta . 
W im m e r n em  is m a r a d h a to t t  P o ro sz o rsz á g b a n , egy  d a ra b ig  L o n d o n b a n  la k o t t ,  
v ég re  B ré m á b a n  v á la s z ta to t t  p a p n a k  s o t t  is o r th o d o x  tű z z e l p ré d ik á lta  a b ib liá t  
s te r je s z te t te  a  m a g y a r  s y m p a th iá k a t .“  T e lek i L ász ló  is P á riz sb ó l 1849 au g . 16. 
í r t a  P u ls z k y n a k : „ W im m e r  le v e lé t m a  k a p ta m  ( ta lá n  B erlin b ő l), igen  é rd ek es  
h íre k e t  közö l a  v a rsó i c o n fe re n tiá k ró l.“  (P u lsz k y , É le te m  és k o ro m . II. 261. és 320.)

W im m e r m ég  ezek b en  a  v eszed e lm es  id ő k b e n  is ö ssz e k ö tte té sb e n  á l lo t t  
M ária  D o ro t ty á v a l  s m ég  O lm ü tz b e  is m e g ír ta  ő fen n ség én ek , ho g y  W in d isc h g ra e tz  
h e rc e g e t ő tö rv é n y e s  fe lsőségének  el n em  ism eri. A  fő h erceg n ő  e z t ro ssz a lta  és 
m e g ü z e n te  n e k i: „ É n  ú g y  ta n u l ta m , a k i t  a c sá szá r k ü ld , az  a  tö rv é n y e s  fe lsőség .“ 
A z u ra lk o d ó h á z  ta g ja  részérő l é r te n i és m e n te n i le h e t az  ily  fe lfo g ást. N em  is 
s z a k íto t ta  m eg  ez az in c id en s  a  n á d o rn é  és az  e m ig rá n s  le lkész k ö z t  az  ö s sz e k ö tte té s t  
to v á b b ra  sem , a m in t  e z t  W im m e r a lá b b i k é t  levele m u ta t ja .

A z első lev e le t m á r  A m e rik á b ó l í r ta .  W im m e r u g y a n is  1849 dec. 14-én, v ih a ro s  
té li  id ő b e n  L o n d o n t e lh a g y v a , A dél le á n y á v a l, a k i t  m ég  1848. h a g y o t t  i t t  az 
ango l n y e lv  e ls a já t í tá s a  cé ljáb ó l, h a jó ra  s z á llt  és c sak  47 n a p  m u lv a , 1850 ja n . 30. 
k ö th e t te k  k i N e w y o rk b a n . I t t  az  Ú jh á z y , g ró f V ass, P rá g a y , N em én y i, Ju h o s , 
K a ra f iá th ,  R o m b a u e r, R a d n ic h , S ch lesin g er s tb . c sa lá d o k k a l ta lá lk o z ta k . N égy  
h ó n a p ig  m a r a d t  és p re d ik á lt  N e w y o rk b a n , a z u tá n  A m e rik a  egyéb  v á ro s a it  is 
m e g lá to g a tv a , a szép és te rm é k e n y  T en n essee  á lla m b a n  a k a r t  m e g te le p ü ln i. 
A  v o l t  fe lső lövői ta n í tó ,  a  sz iléziai M ücke Jó z se f  is i t t  v o l t  fa rm e r. In n e n , K in g s to n  
v á ro sá b ó l 1850 jú liu s  8 -án  í r ta  W im m e r első le v e lé t a n á d o ra s sz o n y n a k  ésped ig  
a n n a k  a  lesu j tó  h írn e k  h a tá s a  a la t t ,  h o g y  felesége, le á n y a  és v e je  n em  m e n n e k  
u tá n a  s íg y  n ek i e g y ed ü l ke ll i t t  m a ra d n ia  a  v a d  id eg en b en . C sak  A dél le á n y a  
v o l t  vele .

M ár eb b e n  az  első lev e léb en  is M ária  D o ro t ty a  á l ta l  k ö z v e tí tv e  a k a r t  W im m e r 
jó  ta n á c s o k a t  a d n i a  f ia ta l  u ra lk o d ó n a k , h o g y  m ik é n t  le h e tn e  a  m a g y a ro k a t  k i
e n g esz te ln i és a H a b sb u rg -h á z  u ra lk o d á s á t  is b iz to s íta n i. T u d ta ,  h o g y  F e re n c  
Jó z se f  és öccse, M iksa, n a g y  tis z te lő i a  m ű v e lt  és jó le lk ű  fő h erceg n ő n ek . A  jó l 
é r te s ü lt  B a u h o fe r  b u d a i  le lkész sz e r in t is M ária  D o ro t ty a  fe lv ilág o sító  szav a i igen

2 L á sd  „S zéch en y i és W e rn e r  Z a k a r iá s “ c. c ik k em e t. E v a n g é lik u so k  L a p ja  1927.
3 W im m e r jó l t u d o t t  m a g y a ru l. H iszen  G y ö n k ö n  ta n á r  v o lt . A  g y ű lések en  m a g y a ru l 

sz ó la lt fe l, a  p e s t i  eg y h áz i la p b a  m a g y a r  n y e lv e n  ír t .  L á n y a i is  sz ívesen  b e sz é lte k  m a g y a ru l.
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n a g y  h a tá s s a l  v o lta k  F e re n c  Jó z se fre , egy  a lk a lo m m a l k ö n n y e k re  is f a k a s z to t tá k  
és so k szo r tá v o z o t t  tő le  n a g y  le lk i fe lin d u lts á g g a l.4 A lev é lb ő l k i tű n ik , h o g y  W im m e r 
m o s t is a  rég i b iz a lo m m al v is e lte tik  a  n á d o rn é  i r á n t .  S z in te  c so d á la to s , h o g y  ez a 
levél a k k o r  a m essze A m e rik á b ó l egy  h a lá lra  k e re s e t t  ev an g . le lk ész tő l m ik é n t 
j u t h a t o t t  el a re n d ő rk é m e k k e l m e g ra k o tt  B écsbe , az A u g a r te n b a . P ed ig  e l ju to t t .  
A  n á d o ra s sz o n y  a d ta  á t  e z t is b iz a lm a sá n a k , B a u h o fe rn e k  és en n e k  h a g y a té k á b a n  
m a r a d t  fen n . A levé l igen  v é k o n y  és finom  se ly e m p a p iro s ra  v a n  írv a  sű rű  so ro k b a n  
W im m e r is m e r t a p ró , sz in te  nő ies b e tű iv e l s a v íz sz in te s  s o ro k a t h e ly n y e ré s  cé ljábó l 
m ég  ré z sú to s  so ro k k a l is á t í r ta .  I ly e n  v é k o n y  p a p ír t  a z é r t  v á la s z to t t ,  h o g y  a levél 
a leg k iseb b  h e ly en , ta lá n  a ru h a  bé lésébe  v a r rv a  is e lfé rjen . 79 év  ó ta  la p p a n g o tt  
ez a  levél k ia d a t la n u l  B a u h o fe r  h a g y a té k á b a n . D r. B á n h e g y i G éza ú r  v o lt  szíves 
igen  n a g y  fá ra d sá g g a l, n a g y ító  ü v eg  seg ítség év e l k ib e tű z n i  és lem áso ln i. C sak 
e g y -k é t szó m a ra d t  o lv a s h a ta t la n . S tö re k e d te m  én  is le h e tő  hűségge l m a g y a rra  
fo rd íta n i.

M ásod ik  le v e lé t W im m e r 1851 n o v e m b e r 1-én m á r  B rem áb ó l ír ta .  C sa lád ja  
n é lk ü l t .  i. m ég  sem  tu d o t t  A m e rik á b a n  m e g m a ra d n i. 1850 aug . 4 -én  m o n d ta  
u to lsó  p red ik á c ió já t  N e w y o rk b a n , m e ly n e k  em lék ére  az  o t ta n i  p re s b y te re k  a 
szokásos 50 d o llá r  t is z te le td í jo n  fe lü l egy  e z ü s t serleggel is m e g tis z te lté k . V ih aro s 
ú to n  h a jó z o t t  v issza  is m é t B ré m á b a , ho l a  re n d e s  le lk észek  m e lle t t  se g é d k e z e tt. 
D e m eg  v o l t  e lég ed v e  so rsáv a l. „A z em b e re k  g o n d o lta k  e llenem  g o n o sz t —  ír ta  
egy  fe lső lövői a s sz o n y n a k  —  de Is te n  a z t  jó ra  f o r d í to t ta .“  I. M óz. 50, 20. I t t  is 
ig en  g a z d a g  g y a k o r la ti  és e g y h á z iro d a lm i m u n k á s s á g o t f e j t e t t  k i. D e h a z á já t  i t t  
sem  fe led te . M a g y a ro rsz á g n ak  és M ária  D o ro t ty á n a k  so rsa  i t t  is igen  é rd e k e lte . 
A rra  a h írre , h o g y  K o s s u th  L a jo s  a k isáz s ia i K iu tá h iá t  e lh a g y ta  és az  É sz a k a m e ri
k a i  E g y e s ü lt  Á llam o k  h a d ih a jó já n  A n g lia  felé k ö ze led ik , to l la t  ra g a d  ism é t, ho g y  
M ária  D o ro t ty a  á l ta l  a ty a i ,  ső t m in te g y  p ró fé ta i  in te lm e it  és jó  ta n á c s a i t  k özö l je 
a f ia ta l  u ra lk o d ó v a l.

E z  a  m á so d ik  levél is fén y es b iz o n y sá g a , ho g y  m e n n y ire  ism e rte  a p o litik a i 
v isz o n y o k a t, m e n n y ire  s z e re tte  h a z á já t ,  m e n n y ire  e lí té lte  az  e sz te len  o sz trá k  
z sa rn o k sá g o t és k ese rű  ta p a s z ta la ta i  u tá n  is egészen  ö n z e tle n ü l m e n n y ire  sz ívén  
v ise lte  a H a b s b u rg -h á z  so rsá t. C sak  K o s s u th ró l szóló n y ila tk o z a tá b a n  v a n  k i
fogáso ln i va ló . D e ő is e lism eri és h a n g sú ly o z z a , h o g y  K o ssu th  eszköz a g o n d 
v ise lés  k ezéb en . M ózeshez h a s o n lí t ja  F a ra ó v a l  szem b en . H o g y  fén y es  te h e tsé g e irő l 
n a g y o b b  e lra g a d ta tá s s a l  n em  szól, az  a b b a n  leli m a g y a rá z a tá t ,  h o g y  az  u ra lk o d ó h á z  
eg y ik  ta g já h o z  í r ja  lev e lé t.

M ind  a k é t  levél é rd ek es , ú j és h ite le s  a d a to k a t  s z o lg á lta t  en n e k  a n a g y  
p a p u n k n a k  é le tra jz á h o z . E z e k  v ilá g á n á l m é ly e b b e n  p i l la n th a tu n k  b e  W im m e r 
le ik éb e . M o n a rc h isz tik u s  érze lm ei és n a g y  m a g y a r  h a z a fisá g a  m e lle t t  s z e m b e tű n ő  
az  a szó k im o n d ó  b á to r s á g  is, m elly e l m in te g y  p ró fé ta i  h a n g o n  a v ilág  h a ta lm a s a i
n a k  is le p le z e tle n ü l m o n d ja  m eg  az  ig azság o t. A  k é t  levé l m a jd n e m  n y o lc  é v tiz e d e n  
á t  la p p a n g o t t  h o m á ly b a n . P ed ig  ú g y  ta r ta lo m , m in t  az író  és a c ím z e tt  k iv á ló  
szem ély isége  e g y a rá n t  m eg é rd em li, ho g y  n a p v ilá g o t lásso n . Az e red e tileg  n é m e t 
n y e lv en  í r o t t  lev e lek  sz ó sz e rin t h ű  m a g y a r  fo rd ítá s b a n  im  i t t  k ö v e tk e z n e k .

I.

K in g s to n , T enessée , 1850 jú liu s  8.
C sászári, K irá ly i F e n n sé g ! F en n ség es  F ő h e rc e g n é  A sszo n y ! L eg k eg y e l

m eseb b  A sszo n y o m  és K e d v e s  T e s tv é re m  a J é z u s  K r is z tu s b a n !
R ég id e je  m á r , a m ió ta  C sászári F e n n sé g e d  ró lam  n e m  h a l lo t t  s m ég  k ev ésb é  

l á to t t .  M icsoda id ő k !  M i m in d e n  tö r t é n t  eb b e n  a  h ú sz  h ó n a p b a n !  M ily  so k szo r 
g o n d o lta m  C sászári F e n n sé g e d re , m ily  so k szo r a d ta m  h á lá t  Is te n n e k , h o g y  a 
d rá g a  Jó z se f  fő h e rc e g e t (az  öreg  n á d o r t)  a n y o m o rú sá g  elől e lv e tte  († 1847 ja n . 13.). 
M it s z e n v e d e tt  v o ln a  ez a  fé rfiú , h a  lá tn ia  k e l le t t  v o ln a , ho g y  ö tv e n  év i m u n k á l
k o d á s á n a k  é le tm ű v e  összeom lik  fe le tte ! O h d rá g a , s z e re te t t  F ő h e rc e g  A sszony ,

1 L á sd :  C zékusné B a u h o fe r  V ilm a, E m lék e im b ő l. P ro t . Szem le 1909. 101. l ,
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re t te n e te s , ily e sm it m eg é rn i és b iz o n y o sa n  tu d o m , h o g y  C sászári F en n ség ed  is 
e b b e n  az  id ő b en  re t te n e te s e n  s z e n v e d e tt!

H á t  m ég  m it  s z e n v e d te m  én ! Cs. és K ir . F e n n sé g e d re  h iv a tk o z h a to m , h o g y  
én  az  o s z trá k  h á z n a k , b á rm ily  k ev éssé  k ö te le z e t t  is h á lá ra , h ív e  v o lta m . T u d ja , 
d rá g a  F en n ség es  A sszony , h o g y a n  sz e re tte m  és m ily  kész  v o lta m  seg íten i és a leg
t is z tá b b  p a tr io tiz m u s s a l a jó t  m u n k á ln i és tu d ja ,  h o g y a n  m u n k á lta m . M e n n y it 
im á d k o z ta m  a z é r t  a  h á z é r t .  D e e z t m eg te szem  m o s t  is n a p o n ta . V a jh a  az á ld o t t  
Ü d v ö z ítő  v ég re  az égből szá rm azó  igaz b ö lcseség n ek  é p íte n e  u t a t  az (u ra lk o d ó ) 
c sa lá d b a  és v ilá g o s íta n á  és e rő s íten é  m eg a szeg én y  i f jú t  (F e re n c  Jó z se fe t) , h o g y  
a  to v á b b i  fé lrev eze té sek  k ö te lé k e ib ő l, m e ly e k e t én  n a g y o n  is jó l ism erek , k is z a b a d ít
h a ssa  m a g á t.

M időn  én  B écsb en  jó  ta n á c s o t  a d ta m , v a jh a  m e g h a llg a t ta k  v o ln a ! C sászári 
F en n ség , az  esküszegés so h a  sem  v e z e t jó ra . A  te  U ra d n a k , Is te n e d n e k  n e v é t h iá b a  
ne  v eg y ed , az e s k ü d e t t a r t s d  m eg . M ég m o s t is a z t  ta n á c so ln á m , h o g y  M ag y a r- 
o rsz á g b a n  m in d  a z t, a m i 1848 m á rc iu s  15-ike u tá n  tö r té n t ,  m eg n em  tö r té n tn e k  
n y ilv á n íts á k , a  régi, e sk ü v e l m e g k ö tö tt  sze rző d ések  sz e r in t, v a la m in t  a v ég ze tes  
m á r c i u s . . .  (o lv a s h a ta t la n  sz a v a k ) a re n d e k e t  h ív já k  össze és v e lök  tá rg y a l ja n a k  
M a g y a ro rsz á g  jö v e n d ő  á lla p o ta  felől.

A k k o r  re n d , b iza lo m , ü d v  és á ld á s  jö n n e  ism é t. A f ia ta l  u ra lk o d ó t a m a g y a r  
s z e n t k o ro n á v a l m e g k o ro n á z n á k . A b a lg a ta g s á g o k a t  e ltá v o lí ta n á k , t r ó n  és o l tá r  
az  Ú rn a k  n e v é b e n  ú jb ó l e rő sö d n ék , am i e lm u lt, az  fe ledve  v o ln a  és F e re n c  Jó z se f  
len n e , m in t  M ag y a ro rszág  ig azság o s k irá ly a , E u ró p á n a k  le g h a ta lm a sa b b  u ra l
k o d ó ja . T a n á c s o t te rm é sz e te s e n  o ly a n  fé rf ia k tó l k e llen e  k é rn i, a k ik b e n  v a n  b ö l
cseség, ta p a s z ta la t ,  jó a k a r a t  és b ecsü le te sség  és n em  a M ag y a ro rszág  i r á n t  sz ázad o k  
ó ta  ellenséges, k ó ty a g o s  lu m p o k tó l (b e n ip p te  L u m p e n ) , a k ik  a  m o n a rc h iá t  m ég 
b iz o n y á ra  tö n k re  te sz ik . B o c s á n a to t  k é re k  a „ k ó ty a g o s  lu m p o k “ k ife jezé sé rt. 
D e n in cs  m á s  k ife jezés  az  ily en fé le  e m b e re k  sz á m á ra , a k ik  a  h a rm in c é v e s  h á b o rú 
b a n , I. L ip ó t  id e jé b e n  (g o n d o lju n k  c sak  a gazfickó  L o b k o v itz ra ) , V I. K á ro ly  h a lá la  
u tá n  és m o s t  ism é t a m o n a rc h iá t  az ö rv é n y  szé lére  és az  o rsz á g o k a t n y o m o rú sá g b a  
ta s z í to t tá k .

M ég m in d e n t jó v á  le h e tn e  te n n i  és h á ro m  h ó n a p  m u lv a  n em  is ke llene  tu d n i, 
h o g y  A u sz tr ia  és az  ő n ép e i k ö z ö t t  v a la h a  v isz á ly k o d á s  v o lt. D e a k a sz tá ssa l, 
b ilin c sek k e l, h itszeg ésse l, k a to n a s á g g a l , . . .  (o lv a s h a ta t la n )  és S ch w arzen b erg -fé le  
esz te len ség g el és ő rü lt  m erész  o s to b a sá g g a l n em  fog m e g tö r té n n i és n em  e g y h a m a r  
fo g já k  e lin tézn i.

V ilág o san  lá to k , m ik é n t m in d ig , a  jö v e n d ő b e ! Ig y  m i egy  r e t te n e te s  é v század  
e le jén  á llu n k , m e ly  v isszah o zza  az  1640-tő l 1711-ig te r je d t  r e t te n e te s  id ő k e t és 
Is te n  tu d ja ,  h o g y an  fog v égződn i.

M e rt I s te n n e k  k eg y e lm e  is, m e ly  A u s z tr iá t  az ö n m ag a  á l ta l  o k o z o tt  fe lke lé 
se k tő l m á r  a n n y isz o r  m e g m e n te tte , v ég re  e l f á ra d h a t  és sem  p a p i csa lás  (P fa ffe n 
tru g ) , sem  je z s u itá k  a M in d e n h a tó  k a r já t  fel n em  ta r tó z t a th a t j á k .  Is te n , az igazság  
Is te n e  u ra lk o d ik ! A z e m b e r p o r, h a m u !

D e h iszen  én  a z t  a k a r ta m  C sászári F e n n sé g e d n e k  e lbeszéln i, h o g y  n ek em , 
a  szeg én y  Illé sn ek , h o g y a n  v o lt  és v a n  a  so rsom ; h o g y  az  Ú r  m ily  c su d á la to sa n 
o lta lm a z , h o rd o z  és v ezére l. A  v e sz é ly t s e jtv e  1848 dec. 27-én  F e lső lö v ő rő l el
u ta z ta m . A  leg k ö ze leb b i é jje l c sa k u g y a n  m e g jö tte k  W in d isc h g ra e tz  ö ldök lő  
a n g y a la i, h o g y  en g em  le ta r tó z ta s s a n a k . E zek  a jó  em b e re k  h ite tle n sé g ü k b e n  és 
d ö ly fö sség ü k b en  n em  tu d já k ,  h o g y  a p ró fé tá k n a k  ő ra n g y a la ik  v a n n a k  és h o g y  
az  a  k éz , m e ly  I llé s t Á h á b tó l, D á n ie lt  N e b u k a d n e z á r tó l és D á r iu s tó l —  a k ik  
k ü lö n b e n  k e g y eseb b ek  v o lta k , m in t  m a i n a p  a k e re sz ty é n  fe je d e lm e k  —  m eg
ő riz te , m ég  m a  is o lta lm a z z a  h ív e it.

E g y id e ig  k ö rü l já r ta m  az  o rsz á g b a n , m in d e n ü t t  „ a  száz  és ö tv e n  e m b e r  e lő t t  
já ró  F ő e m b e re k “  k ö z ö t t  (II . K ir . 1 ,9 . ) .  S o k szo r g o n d o lta m  Illésre . N em  k ív á n o m  
k ü lö n b e n , h o g y  o ly an  végok  leg y en , m in t  Á k h á b n a k , h a b á r  b iz o n y  a m a g y a ro k  
ja v a iv a l  a  g y ő z ő k . . .  (o lv a s h a ta t la n )  b á n n a k . N em  is k ö n y ö rö g te m  az égből a lá 
szálló  tü z é r t ,  m e ly  a F ő e m b e re k e t és az  ő ö tv e n  e m b e rü k e t m egem éssze . M ert
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m e g tö r té n t  v o ln a  v a ló b a n ! H a n e m  s z a b a d ítá s é r t  fo h á sz k o d ta m  az  Ú rh o z  és 
m e g se g íte tt.

Ü ld ö ző im  k ö z ö t t  j á r ta m  s té l  és v ih a r  e llenére  e lé rk e z tem  —  te rm é sz e te sen  
sok  s z o ro n g a tta tá s  és inség  k ö z ö tt  —  M ü n ch en b e  és fe b ru á r  2 -án  szerencsésen  
B ase lb e . E lk e z d te m  m o s t h á t  a p o s to li é le tm ó d o m a t. P ré d ik á lta m  S v á jc b a n  m in 
den fe lé  s m íg  M a g y a ro rsz á g b an  m ég  m in d ig  k e re s te k , ú g y  é ltem , m in t  Illés  S a re p tá 
b a n  egy  ö zv eg y n ő n é l a  gen fi tó  m e lle tt . É s  p r ed ik á lta m  V ev ey b en  és m in d e n ü t t  
ig a z á n  sz o rg a lm a sa n  s s z e re te te t  és seg ítség e t ta lá l ta m  és n em  m a r a d t  d ia d a l 
n é lk ü l a  beszédem .

í r ta m  rég i b a rá to m n a k , P ro k e s c h n e k ,5 B e rlin b e , k ö z v e títő n e k  a já n lk o z ta m  
M a g y a ro rsz á g b an . O h m e n n y i v é r  m a r a d t  v o ln a  k io n ta t la n ! V a ló b an , m ik é n t 
j a jg a to t t  a szeg én y  F e re n c  Jó zse f, h o g y  o ly  sok  á r ta t la n  v é r t  h a lm o z ta k  össze reá . 
D e az u d v a r i  e m b e r n em  ta lá l ta  jó n a k , h o g y  engem  ism e rje n . K éső b b  a m a g y a ro k 
hoz h ív ta k  P á r iz sb a  és L o n d o n b a  és m in t  M ag y a ro rszág  k ö v e te  B e rlin b e  m e n te m . 
A  (po rosz) k i r á ly t  k ö z v e títé s re  a k a r ta m  k é rn i, h o g y  a m e g v e r t A u sz tr ia  ta lá n  
m é ltá n y o s  b é k é re  v o ln a  h a jla n d ó . P ro k e sc h n e k , en n e k  a n y o m o ru lt  p a rv e n ü n e k  
g ő g je  a z o n n a l v is s z a r ia s z to tt  és a  sze ren csé tlen , A u s z tr iá t  ö rö k re  m eg b ecste len ítő  
lépés O roszo rszág  se g ítsé g é é rt m á r  m e g tö r té n t! V a jjo n  a szegény  F e re n c  Jó z se f  
b em erésze l-e  m ég  m e n n i őse inek  s írb o lt já b a ? A  g y ő ze lm e t a h ű , m in d ig  h ű  M a g y a r
o rszág  fe le t t  szég y en n el és á ru lá ssa l v á s á ro l tá k  m eg.

R á m  nézv e  a  B e rlin b e n  v a ló  ta r tó z k o d á s  le h e te tle n  v o lt, L o n d o n b a  m e n te m . 
P ro k e sc h  az o s to b a sá g á b a n  a z t  je le n te t te ,  h o g y  M ag y a ro rsz á g b a  m e n te m  és c sak 
u g y a n  k a to n a c s a p a to k a t  k ü ld te k  k i ism é t a k e re sé sem re . É n  e z a la t t  b iz to s  h e ly en  
v o lta m  L o n d o n b a n  és e lh a tá ro z ta m , h o g y  A m e rik á b a  m eg y ek , a h o v á  az  en y é im  
is k ö v essen ek . A z an g o lo k  b a rá ts á g o s a n  fo g a d ta k . S zo rg a lm asan  p ré d ik á lta m , 
a m in t  e z t m in d e n ü tt ,  m ég  P á r iz s b a n  is m e g te tte m . É s  ö ssz e ta lá lk o z tam  A dél 
le á n y o m m a l, a k i a b ib lia te r je sz té s  ü g y éb en  1848 jú n iu s  h a v á b a n  v a ló  u ta z á so m  
a lk a lm á v a l A n g liá b a n  m a r a d t  a n y e lv  m e g ta n u lá s a  v é g e t t .6

N a g y le lk ű e n  l á t t a k  el ango l b a rá ta im  pénzzel és 1849 d e c e m b e r 14-én, 
t e h á t  m a jd n e m  egy  év v e l M ag y a ro rszág b ó l v a ló  m en ek ü lé sem  u tá n , a V ik to r ia  
n ev ű  p o s ta h a jó n  A m e rik á b a  h a jó z ta m  á t .  Az egészben  sze ren csésn ek  m o n d h a tó  
u ta z á s  a  v ih a ro k  m ia t t  47 n a p ig  t a r to t t .

A  m a g y a r  m e n e k ü lte k tő l k ü lö n v á lta m , m e r t ,  sa jn o s , sem  a  g y ő z tes , sem  
a le g y ő z ö tt  p á r t ta l  n em  tu d o k  összeférn i. A z eg y ik  o ly a n  is te n te le n  (g o ttlo s), 
m in t  a  m á s ik . É n  k e re sz ty é n  m a ra d o k  és a z t  a  p á r to t  m o n d o m  m a g a m é n a k , 
a m e ly  m e g ta r t ja  a h ű sé g e t és h i te t .  D e m in d e n ü tt  a h i tv á n y s á g  és h itszeg és 
ellen  fogok  szó lan i.

N e w -Y o rk b a  ja n u á r  30 -án  m e g é rk ezv én , m in d já r t  fe b ru á r  3 -á n  k é tsz e r  
p r ed ik á lta m  és eb b e n  az  o rsz á g b a n , ah o l c sak  sz e k tá k , c sa lás  és k é p m u ta tá s  

u ra lk o d n a k , o ly  d ia d a lm a s  h a tá s a  v o lt  az  ig én ek , h o g y  m in d e n k i r á m ro h a n t : 
e l n e  tá v o z z a m  N ew -Y o rk b ó l. N ég y  h ó n a p ig  v o lta m  o t t  és az  Ú r  m e g a d ta  m in d e n 
n a p i k e n y e re m e t bőséggel. M in d en  v a s á rn a p  k é tsz e r  p r e d ik á lta m  k ü lö n b ö ző  
te m p lo m o k b a n , el is  u ta z ta m  p re d ik á lá s  cé ljáb ó l R o c h e s te rb e  és B u ffa lo b a , m eg 
lá to g a t ta m  ez a lk a lo m m a l az  O n ta r ió t  és a N ia g a ra -v íze sé se k e t és a  szegény  
m a g y a ro k n a k , a k ik  in sé g ü k b e n  h o zzám  fo rd u lta k , s e g ítő jü k  és m e g m e n tő jü k  
v o lta m . Ig y  á ld o t t  m eg  en g em  az  Ú r  s z ü n e t n é lk ü l és a  m a i n a p ig  sem  h a g y o t t  el.

A z á lla p o to k  A m e rik á b a n  b iz o n y  egészen  m á s k é n t v a n n a k , m in t  g o n d o ljá k  
és a m i jó  h í r t  m o n d a n a k  ró la , az m in d  h azu g ság . V e re jté k e s  m u n k a  és m in d e n  
jó lé tn e k  h iá n y a , ez a b e v á n d o r ló k  so rsa . N e v eze tes  e m e lle tt, ho g y  h a  o ly a n  e m b e
re k k e l b eszé lek , a k ik  ig azán  m ű v e lte k , a k ev és  n em esi c sa lád  W ü r tte m b e rg b ő l7 
és a k ik  b e v a lljá k , h o g y  sze re n c sé t és é le tö rö m ö t i t t  nem  ta lá l ta k ,  az  a  v íg a sz ta lá -

5 G róf P ro k e sc h  A n ta l  o sz trá k  h a d v e z é r  és d ip lo m a ta , 1849— 1852. o s z trá k  k ö v e t 
B e rlin b en .

6 A z an g o l b ib l ia te r je sz tő  tá r s u la t t a l  sű rű  ö ss z e k ö tte té sb e n  á l lo t t  és ez ü g y b en  1840. 
és 1848. is j á r t  A n g liá b a n . K u rz  S. i. m . 37. l . M ag y a r  G yőző i. m . 32. l .

7 M ária  D o ro tty a  is w ü rte m b e rg i sz á rm a z á sú  főhercegnő  v o lt .
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su k  e g y h a n g ú la g : „ I t t  s z a b a d o k  v a g y u n k  !“ Ig az , h o g y  d ú rv a  n y e rs  sz a b a d sá g  
k én y e lm esség  n é lk ü l, de Is te n n e k  h á la , n in cs  k a to n a sá g , n in csen ek  h iv a ta ls z o b á k , 
n in cs  ren d ő rség !

K e d v e s , jó  C sászári F e n n sé g ! E zek  a só h a jtá so k  m e g ta n í th a tn á k  E u ró p a  
fe je d e lm e it, ho l a h ib a , m ié r t  lesz az  é le t a n é p ek re  e lv ise lh e te tle n . K a to n a sá g , 
h iv a ta lo k , re n d ő rség , sa jn o s , ezek  a  n ép ek  o s to ra i m a i n a p  is és a z t  h isz ik , ho g y  
a  s a n y a r g a to t t  E u ró p a  ja jk iá l tá s á t  c s il la p ítjá k , m id ő n  e n n ek  o k á t ö re g b ítik  
n a p o n k é n t.

M icsoda g y ö tre le m n e k  ke ll a  k a sz á rn y á k b ó l, h iv a ta ls z o b á k b ó l és a  re n d ő r
sé g tő l sz á rm a z n i, h a  a tá r s a d a lo m  leg fin o m ab b  ré teg e ib ő l v a ló  em b erek  ilyen  
n y o m o ru sá g b a  és n é lk ü lö zésb e  ro h a n n a k  c sak  a z é r t , h o g y  a fe lsőség tő l ered ő  
s z e k a tú rá k  r e t te n e te s  g o n o szság á tó l m e g m e n e k ü lje n e k ! E z e k  té n y e k  (T a tsa c h e n ). 
A z a m e rik a i v isz o n y o k ró l és a k iv á n d o r lá s ró l én  egy  k is  k ö n y v e t  fogok  írn i.

E lé rk e z e tt  m á r  az  idő , a m e ly b e n  az e n y é m e k e t (fe leségét, v e jé t ,  c sa lá d ta g 
ja i t )  v á r ta m . Ism erem  É s z a k -A m e r ik á t m in d e n  é le tv isz o n y a ib a n  k e re sz tü l-k a su l. 
A z ev an g é liu m i á llá s p o n t v ilá g o s ítja  m eg  szem eim et, h o g y  a v is z o n y o k a t á t 
lá ssa m . A z É sz a k o n  v a ló  le te le p e d é s t leg fe ljeb b  csak  a sem m irev a ló  b o sz o rk á n y o k 
n a k , a  B a t th y á n y  és Z ich y  g ró fn ő k n e k  és a k é p m u ta tó  W ein h o fe r fő p a p n a k  
a já n la n á m .8

É n  t e h á t  a n a g y  N ew -Y o rk b ó l g ő zh a jó n  a  D é l-K a ro lin á b a n  fek v ő  C h arles
to n b a  u ta z ta m . C su d á la to s  szép  déli v á ro s  ez, a m e ly  h e ly  n ek em  A m e rik á b a n  
le g jo b b a n  te ts z e t t .  I t t  és É s z a k -K a ro lin á b a n  és G eo rg iáb an , m e ly ek en  á tu ta z ta m , 
v o l t  a lk a lm a m  a  ra b sz o lg a g a z d á lk o d á s t is lá tn i.  I t t  b e te lje sü lt , a m i m eg  v a n  
írv a  I. M óz. 9 ., 27. (S z a p o rítsa  az  Is te n  a J á f e te t  és lak o zzék  a  S ém n ek  s á to ra i
b a n  és leg y en  a  K a n a á n  n é k ie k  szo lg á jo k .) T e h á t  az  í r á s n a k  egy  sz a v a  sem  m a ra d  
b e te lje sü lé s  n é lk ü l (L u k . 1 6 .1 . ) .  E g y é b k é n t a  n ég e rrab szo lg ák  igen  szerencsés 
n é p  A m e rik á b a n , m e r t  v a ló b a n  k ím é le tte l  (m it Z ä r tl ic h k e it)  b á n n a k  v e lü k .

M ost a szép  T en n essee  á lla m b a n  v a g y o k . I t t  v á r ta m  az  e n y é m e k e t. Á m d e 
k é rő le v e le k e t k a p ta m  S v á jcb ó l és M ag y aro rszág b ó l, h o g y  h a g y ja m  o t t  az en y é m e 
k e t , h o g y  fe n n m a ra d ja n a k  a m a  szép  in té z e te k  (a reá lisk o la  és ta n ító k é p z ő  F e lső 
lö v ő n ), m e ly e k n e k  m ég  az  e llen ség ek  is, a  fe n te b b i b o sz o rk á n y o k  ( B a t th y á n y  és 
Z ich y  g ró fn ő k ) m in d e n  rá g a lm a z á sa  e llen ére  —  a k ik  e g y ed ü li ok a i az  én  sze ren 
csé tlen ség em n ek  —  ig a z sá g o t sz o lg á lta tn a k .

M ost v á r  reám  a  leg n eh ezeb b  h a rc  é le tem b en . Az Ú r  fe leség e t és g y e rm e k e t  
k ö v e te l t  tő le m  az ő s z o lg á la tá é rt . T u d o m , m ily  le lk iá lla p o tb a n  v o lt  Á b ra h á m , 
m id ő n  a sz ó z a t h a l la ts z o t t : V eg y ed  a te  f ia d a t,  Iz sá k o t, a k i t  sze re tsz . V őm e t 
(K ü h n e  M á rto n  fe lső lövői a d m in is z trá to r t)  m á r  th e o lo g ia i ta n á r n a k  v á la s z to t tá k  
G o tte sb u rg b a n  P e n n s y lv a n iá b a n  2000 fo r in t  fize tésse l és s z a b a d  la k á ssa l. S zám 
lá lta m  a n a p o t  és ó rá t ,  a m e ly b e n  k e d v e s  fe le ség em et a n n y i á té l t  n y o m o rú sá g , 
re tte g é s  és b á n ta lm a z á s  u tá n  s a m e ly b e n  g y e rm e k e im e t is k a r ja im b a  ö le lh e tem . 
É s  m o s t, im e, az e v a n g é liu m  ü g y é é r t, e g y ed ü l az én  m ég m o s t is fo rró n  s z e re te t t  
m a g y a r  h a z á m é r t  le m o n d ja k ! I t t ,  a v a d  id eg en b en  ta lá n  m e g h a lja k  a n é lk ü l, 
h o g y  az e n y é m e k e t m ég  eg y sze r lá ssam . Im á d k o z ta m . Az Ú r  e rő t a d o t t ,  az  ő 
s z e re te te  g y ő z ö tt , le m o n d ta m .

Az en y é im  M a g y a ro rsz á g b an  m a ra d n a k  és a szép  in té z e te k , a m e ly ek k e l 
én  Is te n  seg ítség év e l M a g y a ro rsz á g o t m e g á ld o tta m , v irá g o z z a n a k  to v á b b  és 
g y e rm e k e im  fo ly ta s sá k  to v á b b , n e v e ljen ek  is ten fé lő  a la t tv a ló k a t  a n n a k  az  u ra l
k o d ó n a k , a k i  en g em  m a  fe la k a s z ta tn a ,  h a  a h a ta lm á b a  v o ln é k . M ost, óh , A ty á m , 
b o c sá sd  m eg , m e r t  h iszen  a szeg én y  I f jú  ig a z á n  n em  tu d ja ,  m i t  cse lekszik . —  
D e  fe leség em et, g y e rm e k e im e t tö b b é  nem  lá tn i,  ideg en  fö ldön  ősz fe je m e t h a lá lb a  
fe k te tn i ,  ez neh éz  á ld o z a t. A  J é z u s é r t  leg y en  m eg . Á m en !

C sászári F e n n sé g ! F e lső lö v ő t ezennel keze ib e  te szem  le. F e n n sé g e d n e k

8 Özv . B a t th y á n y  M iklósné P in k a fő n  m e g ta g a d ta  a  felkelő  m a g y a r  c sa p a to k  é le lm e
zésé t. W im m e r e rre , m in t  n ép fe lke lő  b iz to s , h a lá lb ü n te té s s e l  fe n y e g e tte  m eg. M in t v a k b u z g ó  
nő  k ü lö n b e n  is e llensége W im m ern ek . A  h i rh e d t  W e rn e r  Z a k a riá s  és k éső b b  W ein h o fe r B a ty 
th y á n y né p a p ja i  v o lta k  P in k a fő n . M ag y ar Gy. i. m . 47. l .
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a já n lo m  az  o t ta n i  in té z e te k e t , fe leségem et, g y e rm e k e im e t. F e n n sé g e d e t n ev ezem  
ki ezen n e l a fe lső lövői in té z e te k  in s p e k to rá n a k . A  g y ü le k e z e t a  fo r ra d a lo m b a n  
ú g y  v ise lk e d e tt , h o g y  az  e llen ség n ek  m a g á n a k  is b e  ke ll v a lla n ia : én  k e re sz ty é 
n e k n e k  és n em  fo r ra d a lm á ro k n a k  n e v e lte m  ő k e t.

Is te n  tró n u s a  e lő t t  im á d k o z v a . . .  a já n lo m  az  isk o lá k a t, fe leség em et, g y e r
m e k e im e t F en n sé g e d  k ezeibe . É lje n  b o ld o g u l! M egáldom  g y e rm e k e it. (Jó zse f 
fő h e rc e g e t és n ő v é re it.)  Im á d k o z o m  F e re n c  J ó z se fé r t , h o g y  fe lv ilág o so d jék , a 
k ed v es  M ik sá é r t is és a  H a b s b u rg -h á z é r t ,  ho g y  m e g té r je n ! 9

II.
B rem a , 1851 n o v e m b e r  1-én.

C sá sz á ri K irá ly i  F e n n sé g ! F en n ség es  F ő h e rceg n é  A sszo n y ! L eg k eg y e lm eseb b  
A sszo n y o m !

P ró fé tá k  so rsa , h o g y  szó ln io k  kell m e g h a l lg a t ta tá s  n é lk ü l. E z  a  sz a v a m  
se m  fog m e g h a llg a tá s ra  ta lá ln i, de  el ke ll m o n d a n o m , h o g y  le lk iism e re te m e t 
m e g n y u g ta s sa m . Az Ú r  fo rd íts a  á ld á s ra  v a g y  b iz o n y sá g té te lre , a m in t  N ek i te tsz ik .

H a l lg a t ta k  v o ln a  m eg  1848-ban : m ily  sok  v é r tő l és g y a lá z a ttó l  m eg k ím él
té k  v o ln a  az  O sz trá k  H á z a t ! D e jo b b n a k  t a r to t t á k ,  h o g y  o ly a n  p á ly á n  já r ja n a k ,  
m e ly  u g y a n  á tm e n e tile g  gy ő ze lem re  v e z e te t t ,  de  o ly an  á ré r t ,  a m ily e n é r t  d rá g a  a 
fö ld n ek  m in d e n  k o ro n á ja .

A  k eg y e le m n e k  a ty a i  sz a v a  a  kellő  id ő b e n  M a g y a ro rsz á g o t m in d e n k o rra  
o d a  b o r u l ta t ta  v o ln a  k irá ly á n a k  sz ívére . H ű tle n  ta n á c s a d ó k  a f ia ta l  u ra lk o d ó t 
h itszeg ésre  c s á b í to t tá k  ö n m ag a  és n ép e i e llen . A  h a lá lo s  e llen ség e t h ív tá k  se g ít
ségü l s ez m in t  b a r á t  és szom széd  kézn é l v o lt  s A u s z tr iá n a k  erős tá m a s z á t ,  az  ő 
jo b b  k a r já t ,  a d icső  M a g y a ro rsz á g o t, m e g tö r ten  fe k te t te  lá b a i elé.

É s  m i tö r t é n t  a z ó ta ? H ó h é ro k k a l, b ö r tö n ö k k e l, m e g c sa p a tá so k k a l és b a r 
b á rsá g o k k a l a k a rn a k  h a rm in c h é t  m illió  e m b e r t  k o rm á n y o z n i! M icsoda ü g y e t
lenség ! É s  m ily en  í té le te t  ke ll h a l la tn u n k  o ly a n  á lla m k o rm á n y z a t  fe le t t ,  am e ly  
k é té v i iszo n y ú  k a to n a i  g a rá z d á lk o d á s  u tá n  n em  tu d  jo b b a t  m o n d a n i, m in t  a m it  
a L lo y d  1851 jú n iu s  18-iki szám a  m o n d  M ag y a ro rszág ró l és k éső b b  I tá liá ró l?

É s  v a ló b a n  csak  a  le g ü g y e tle n e b b  k o rm á n y z a t  t e h e t  o ly a n  d o lg o k a t, m in t  
az  1849 m á rc . 4 -rő l és az 1851 a u g u sz tu s  2 0 -ik á ró l v a ló  d e k ré tu m o k . A  p én z 
ü g y e k rő l n em  is szó lv a!

A  szép id ő szak asz  1849 au g . 13-tó l a m a i n a p ig  k ísé rle tezések  k ö z ö t t  m u l t  el. 
É r té k e s  k é t  e sz ten d ő  e lv e sz e tt. A z ü g y ek  m ég  ro ssz a b b u l á lln a k , m in t  a sze ren 
c sé tlen  v ilág o si n ap o n . E g y e tle n  egy  seb sem  g y ó g y u lt be. C sak se b e k e t ü tö t te k  
h a tá r ta la n u l ,  ak i jó  sz ív v e l v o lt , a z t  e lid e g e n íte tté k , egy b a r á to t  sem  sze rez tek , 
az  á llam i h á z ta r tá s t  n y o m o rú sá g o sa n  fe lb o r í to t tá k . Igy  lép  A u sz tr ia , a h a ta lm a s  
szép A u sz tr ia  a  v ég ze te s  id ő k  e l é ! 10

C sászári F e n n sé g ! N incs élő em b er, a k i b íz n é k  a jö v e n d ő b e n ; n incs, ak i 
a z t  ne v a lla n á : „ I gy nem  m aradhat! “  É s  m ég  sincs a f ia ta l  u ra lk o d ó  m e lle t t  egy  
lé lek  sem , a k i n ék i e k é rd é sre  fe le ln i tu d n a : „ H á t hogyan lehet?“ E z e k  a fo rra 
d a lm a k  g y ü m ö lcse i! R e n d e tle n sé g , tö rv é n y te le n sé g , a k á r  fe lü lrő l, a k á r  a lu lró l 
jö jjö n , n em  sz ü lh e t ü d v ö set .

H a tá r ta la n  sz e n v e d é ly e k  á lln a k  szem b en  eg y m ássa l. E g y ik  részen  v a k  
u ra lo m v á g y , m á s ik  ré szen  ép p e n  o ly  v a k  sz e n v e d é ly e  az  e lle n á llá sn a k . M in d k e ttő  
ta g a d , p u s z tí t ,  te lje se n  k é p te le n  az  ép íté s re . T e rm é sz e te s ! F o r ra d a lm a k  m in d ig  
ro m b o lta k , so h asem  é p í te t te k ! A k ev és  szám ú  jó z a n a b b  elem  te h e te t le n ü l  áll

9 M iksa , F e re n c  Jó z se f  öccse. M in d k e tte n  n a g y  b iz a lo m m a l és s z e re te t te l ra g a s z k o d ta k  
M ária  D o ro tty á h o z . W im m e r sokszo r m e g fo rd u lt a  n á d o ra s sz o n y  c sa lád i k ö réb en . A z egész 
levé l h a n g ja  is b izo n y ság a  a  k ö z ö ttü k  levő  b iz a lm a sa b b  v isz o n y n a k . A n e v é t n e m  í r ta  W im 
m e r a  lev é l a lá , a m it  az  a k k o r i v iszo n y o k  k ö z ö tt  n a g y o n  is é r th e tő n e k  ta lá lu n k . D e  W im m e r 
k eze írá sa  a z  egész levél.

10 W im m e r a ty ja ,  W im m e r M á ty á s  F e lső -A u sz tr iá b ó l s z á rm a z o tt  és Z ad e le r o sz trá k  
b á ró  sz o lg á la tá b a n  á l lo t t .  A n y ja  R o th  M ária  M agdo lna  re g e n sb u rg i v o lt. F iu k , Á g o s to n , B écs
b e n  s z ü le te t t  1791 au g . 20. M in t te lje s e n  á rv a , 12 éves k o rá b a n  k e rü l t  M ag y a ro rszág b a .
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ezen  p á r to k  k ö z ö tt , n in cs  m ó d ja  a cse lekvésre , v a g y  a k á r  csak  a r ra ,  hogy  m eg
h a llg a ssá k .

C sászári F e n n sé g ! É n  te lje s  tu d a tá b a n  v a g y o k  a n n a k , a m it  m o n d o k . —  
N y u g o d ta n  szem lélem  a do lgok  fo ly á sá t, so h asem  á m íto t ta m  m a g a m a t, illúz iók 
n a k  n em  h ó d o lta m . Az okos e m b e r a lk o t. C o n se rv a tív  len n i b o lo n d ság , m e r t  az 
e m b e ri d o lgok  n em  e n g ed ik  m a g o k a t  c o n se rv á ln i. R o m b o ln i k ö n n y ű  és e z t é r tik  
a z  ideo ló g u so k . K ö n n y ű  egy  p a lo tá t  lá n g b a b o r íta n i, de nehéz  csak  egy  k u n y h ó t 
is ép íten i.

É n  m in d ig  ép íté sse l fo g la lk o z ta m  és m e g v a n  az az  e lég té te lem , hogy  a m it 
é n  é p íte t te m , az ed d ig  m in d e n  v ih a ro n  á t  m eg á llo t t .  É n  v ilág o san  te k in te m  á t  
k o ru n k a t ,  ism erem  az  összes e m b e re k e t, n é p e k e t és v isz o n y o k a t, de a fen y eg e tő  
v e sz é ly e k e t is, a m e ly e k  E u ró p a  fe le t t  leb eg n ek  és az én  szegény  h a z á m a t azzal 
fe n y e g e tik , hogy  ú jra  v é rre l, n y o m o rú ság g a l és p u sz tu lá ssa l b o r í ts á k  el.

E z t  a k a rn á m  én  e lh á r íta n i, a z é r t  íro k . A  k o rn a k  v ész th o zó  a k n a m ű v e  tú lo n 
tú l  v a n  tö l tv e  és k észen  áll a k an ó c , m e ly  fe lg y uj th a t j a .  K o ssu th  szabad! (K o ssu th  
is t  fre i!) A  n a g y  sze ren csé tlen ség  em b ere  (D e r  M an n  des g rossen  U n g lü ck s), a k i t  
A u sz tr ia  —  m ik é n t eg y k o r M ózest a fa ra ó  —  o s to ru l m ag a  ellen  n a g y ra  n ev e lt. 
A  je le n té k te le n  em b er, —  az  o k ta la n  p o lit ik a  á lta l ,  a b ö r tö n b e n  n ag y ra n e v e lv e , 
h o g y  g y u jtó fá k ly a  leg y en , a m iv é  a  gon d v ise lés  ő t  fén y es te h e tsé g e iv e l fe lkész í
t e t t e  —  A u s z tr iá t  m á r  m a jd n e m  a  p u sz tu lá s  szélére v i t te .  E n g e d té k  v o ln a  ő t 
sze re n c sé tlen  tá r s a iv a l  n y u g o d ta n  e lm en n i és 1849-ben  a  h o m á ly b a  m e rü lt  v o ln a . 
A u s z tr iá n a k  a győ ze lem m el v a ló  szen v ed é ly es  v isszaélése  k é té v i b ö r tö n t  k é s z í te t t  
s z á m á ra  (a tö rö k o rsz á g i sz á m k iv e té sb e n ). A rra  v a ló  k é p te le n sé g é t, h o g y  az  á l ta la  
fe l iz g a to tt  n é p e k e t sz a b a d u lá s ra  vezesse , e lfe led ték  és m in t  a sz a b a d sá g  m a r tír ja  
és m in t  a  jo g ta la n s á g b a  t a s z í to t t  n ép e k  b o ssz ú á lló ja  lép a szin p a d ra , tö b b é  nem  
P e s t  v á rm e g y e , h a n e m  a v ilág  sz ín p a d á ra !

C sászári F en n ség ! K o ssu th , a m it  ő m a g a  n em  tu d , eszköz egy  fe lső b b n ek  
k ezéb en . Ő v ég re  fo g ja  h a j ta n i  n em  a  m ag a  sz e n tim e n tá lis  á lm a it, h a n e m  a z t  a 
m ű v e t, a m e ly re  ő t  a  g o n d v ise lé s  fe lh a szn á ln i a k a r ja . N e á m íts u k  m a g u n k a t, 
K o s s u th  lá n g b a b o r í t ja  a v ilá g o t. Ő a  sz a b a d  id e jé t  K iu tá h iá b a n  p o m p á sa n  fel
h a s z n á lta  s a jk á n a k  a  b eszéd b en  e lle n á llh a ta t la n  feg y v ere iv e l lép  a v ilág  sz ín 
p a d á ra , m e ly  m in d e n e se tre  h a ta lm a s a n  szo lg á lja  az ő cé lja it.

D e m ég  m eg  le h e t a v e szed e lm e t e lőzni. M ég v a n  v illá m h á r ító  az o sz trá k  
h áz  s z á m á ra , m ely  F a ra ó  so rsá tó l m e g m e n th e ti  és en n e k  a M ózesnek  v illá m a it  
á r ta lm a t la n o k k á  te h e t . V a jh a  Is te n  m e g v ilá g o s íta n á  a f ia ta l  c sá sz á rt, ho g y  
f ia ta ls á g á n a k  r e t te n e te s  v isz o n ta g sá g a in  o k u lv a  e lh a tá ro z n á , ho g y  m in t  fé rfiú  
ism é t jó v á te sz i a m it  i f jú k o rá n a k  ü g y e tle n  fé lrev eze tő i e lro n to tta k .

H a  az  o sz trá k  h áz  az 1849-ik  év  g y a lá z a tá tó l  m e g tisz tu ln i, az  e lb u k á s tó l 
m e g m e n e k ü ln i és a  jö v e n d ő  v ih a ro k k a l n em  csak  daco ln i, h a n e m  fe le t tü k  ú rrá  
len n i is a k a r : a k k o r  m eg  kell a sze ren csé tlen  re n d sz e ré t v á l to z ta tn i .  K o m o ly a n  
k e ll a r ra  g o n d o ln ia , h o g y  n ép e iv e l e z e n tú l n em  m in t  u ra d a lm i jó szág g a l b á n ik , 
h a n e m  m in t  n é p e k e t (a lk o tm á n y o sa n )  k o rm á n y o z z a  ők e t.

M in d e n e k e lő tt ig a z sá g o t M a g y a ro rszág  sz á m á ra ! Jo g a in a k  és a lk o tm á n y á 
n a k  te lje s  e rő b en  v a ló  v is s z a á ll í tá s á t! E n n e k , C sászári F en n ség , m eg  ke ll tö r té n n i  
és m eg  fog  tö r té n n i  —  az  o sz trá k  h ázza l, v a g y  an é lk ü l. M a g y a ro rszág  so h asem  
le h e t  A u sz tr ia  ta r to m á n y a  (in  O este rre ich  liegen), h a n e m , a m ik é n t ed d ig  v o lt, 
fo k o z o tt  m é r té k b e n  le h e t ism é t a H a b s b u rg — L o th a r in g ia i H á z n a k  e re je  és e rő s
sége. D e k i ke ll, ő sz in tén  kell k ien g esz te ln i! É s  ez m e g tö r té n h e tik , h a  a c sá szá r 
o ly an  em b erek k e l veszi m a g á t k ö rü l, a k ik  n em  m in d e n e k e lő tt  az  o s z trá k  h á z n a k , 
h a n e m  m in d e n e k e lő tt  a h a z á n a k  hódo ló  h ív e i (e rg eb en  sind ). E zek  m a jd  tu d n a k  
ép íte n i, h e ly re á llí ta n i és íg y  az  o sz trá k  h á z a t  o ly a n  so rsb a  h e ly ezn i, am ily en  
so rsa  v o l t  M ária  T eréz ia  k o rá b a n , a k i t  a  m a g y a ro k  sz e re te te  m e n te t t  m eg és 
a k i t  n ép e in ek  sz e re te te  h o rd o z o tt.

A n é p e k e t nem  le h e t ú jra ö n te n i és a h iv a ta lsz o b á k  nem  cs in á ln a k  a lk o t
m á n y t.  A m i nem  te rm é sz e te s , a n n a k  n incs n övekedése . A u sz tr ia  g o n d o lja  m eg, 
ho g y  a lig  t u d o t t  m in d e n  h a ta lm á v a l  a k is C sehország  fe le t t  is ú r rá  len n i. A  h a rm in c 
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éves h á b o rú  és s z á m ta la n  iszo n y ú ság  v o lt  az  á ra  és m ég  m a  is o sz trá k -e  C seh
o rszág ? M a g y a ro rszág  m a g y a r  m a ra d  A u sz tr iá v a l, v a g y  an é lk ü l. A u sz tr iá v a l, ha  
s ie t k o ro n á já n a k  e z t a leg é rték eseb b  g y é m á n tk ö v é t  m a g á v a l k ie n g e sz te ln i; 
A u sz tr ia  n é lk ü l, h a  a m e g k e z d e tt  ú to n  h a la d  to v á b b . D e M ag y a ro rszág  e lv esz 
té sév e l m e g b u k ik  a d in a sz tia . M a g y a ro rsz á g o t k i kell en g esz te ln i m in d e n  á ro n . 
É s  M a g y a ro rszág  k ö n n y e n  k ib ék ü l. M eg ke ll te n n i, am i lehe tséges. T á v o líts á k  el 
az  a lk o tm á n y b ó l, a m it  ré szb en  a  v isszaélés c se m p é sz e tt bele  és a k o r  r o n to t t  
m eg. R e n d e z z é k  a tö rv é n y h o z á s t  és k ö z ig a z g a tá s t, a m i k ö n n y e n  leh e tség es és 
en g e d jé k  az  o rsz á g o t a m ag a  ú t já n  já rn i .  Z sa n d á ro k , ren d ő rö k , a d ó k  és b ü ro k 
r a tá k  n em  M a g y a ro rszág b a  v a ló k . E n g e d jé k , h o g y  az o rszág  m ag a  k o rm á n y o z z a  
m a g á t. A  sz a b a d o n  álló  szépen  á p o lt  fa  is szép . Szebb  m in t  a sz a b á ly o s  fa so r  és 
L a x e n b ú rg , o ly  szép , m in t  S c h ö n b ru n n .

M ag y aro rszág  is c sak  a  S z e n t I s tv á n  k o ro n á já v a l tö rv é n y sz e rű e n  m eg 
k o ro n á z o tt  k irá ly n a k  en g ed e lm esk ed ik . M in d en  m ás  u ra lk o d ó t b ito r ló n a k  fog 
te k in te n i. E zek  o ly an  do lgok , a m ik e t  sem m ifé le  H a y n a u  h ó h ér, v a g y  m ás  k á p lá r  
m eg  n em  v á l to z ta th a t .  H a  M ag y a ro rsz á g o t k ie n g e sz te lté k  és a p é n z ü g y e k e t 
s z a b á ly o z tá k , a k k o r  a b iro d a lo m  tö b b i ré sz é t is k ö n n y e n  le h e t ren d ezn i és A u sz tr ia  
o rsz á g a in a k  k o m p le x u m á t h á ro m  h ó n a p  a la t t  szab á ly o zn i és m e g n y u g ta tn i  és 
sz ilá rd  k o rm á n y z a to t  le h e t szervezn i. A k k o r  a c sá szá r az  ő v á rá b a n  (in  se in e r  
B urg ) ism é t v id á m a n  te k in th e t  ég felé és Is te n  o lta lm a  és n ép e in ek  sz e re te te  
i r á n t  v a ló  b iz a lo m m a l n y u g o d ta n  v á r h a t ja  a jö v e n d ő t. J ó  m eleg sz o b á b a n  n e v e 
tü n k  a té li  v ih a ro k  fe le tt.

E z t ,  C sászári F en n ség , m eg  k e lle t t  m o n d a n o m  (m u ss te  ich  Ih n e n  sagen ). 
É n  n em  v a g y o k  sem m ifé le  p á r t t a l  és sen k iv e l ö ssz e k ö tte té sb e n , n y u g o d ta n  é lek  
h iv a tá s o m n a k , ah o l az  Ú r  a k a r ja . A v ilág g a l le sz á m o lta m , n in cs  b e n n e m  d icsőség
v á g y , de illu z ió b an  sem  élek . A m it í r ta m , az  in tő b eszéd . V agy , v a g y ! É n  s o k a t  
é ltem , lá t ta m , ta p a s z ta l ta m  és so h asem  á m íto t ta m  m a g a m a t. Ú g y v a n , a m in t  én 
i t t  írom  és ü d v  a n n a k , a k i m egszív leli.

E g y é b k é n t, K e d v e s  C sászári F en n ség , én  a régi v a g y o k  v á lto z a tla n u l . 
I s te n n e k  irg a lm a ssá g a  leg y en  C sászári F e n n ség ed d e l és övéivel! T a lá n  h a m a ro 
sa n  e lm eg y ek  oda , a h o v a  sok  b ecsü le te s  e m b e r  e lm e n t e lő tte m . V a jh a  o t t  t a lá l 
k o z h a ssu n k ! —  M ária  fő h erceg n ő  (a n á d o rn é  le á n y a ) m á r  n a g y  le h e t. A z Ú r 
á ld ja  és őrizze m eg! A k ed v es  h a ja d o n t  és f iv é ré t (Jó zse f fő h erceg e t) sz e re tn é m  
m ég  eg y sze r lá tn i! Szívélyes ré sz v é tte l, s z e re te tte l  és h ó d o la t ta l  C sászári F e n n 
ség ed n ek  h űséges b a r á t ja ,  ha szü k ség  len n e  rá , W im m e r  s. k.

K özli: Payr Sándor.

Egyháztörténeti hátterű, ismeretlen énekek.
A  k u ru c  m o z g a lm a k  eg y ik , n em  le g u to lsó so rb a n  e m líte n d ő  o k a  a  p ro te s 

tá n s o k  h á b o rg a tá s a , ső t ü ldözése v o lt . T h a ly  A d a lé k a ib a n  tö b b  id e v o n a tk o z ó  
é n e k e t k özö l (C zeglédi Istvánró l, Ü ldözött pro testánsok éneke, R ab  préd iká torok  
éneke, Á rv á n  m arad t m agyar S ion  leánya , P ro testánsok üldöztetéséről, G ályarabságra  
hurcolt p r ed iká torok  éneke). E z e k  e g y ik e -m á s ik a  tö b b  v á l to z a tb a n  is e lő fo rd u l. 
A zo n b an  ezek n é l tö b b  is v a n  e lre jtv e  a le v é ltá ra k  s i r a t tá r a k  p o lca in .

A n n y ira  á t h a to t t a  e m o z g a lm a s  id ő k  so k -so k  e sem én y e , a p ro te s tá n s o k  
so k -so k  szen v ed ése  a n e m z e t le lk é t, h o g y  sz e r te  a h a z á b a n  k ö ltő k  és n em  k ö ltő k , 
én ek b e  fo g la ltá k  a z o k a t  a  sz ö rn y ű  sz e n v e d é se k e t, a m e ly e k e n  a  szeg én y  p ro te s tá n s  
p ré d ik á to ro k n a k  és ta n í tó k n a k  á t  k e lle t t  m en n iö k . K o r t  je llem ző  v o n á sa ik n á l 
fo g v a  n a g y o n  fo n to sa k , h a  iro d a lm i becs d o lg á b a n  n em  is e lső re n d ű e k  ez én ek ek . 
M eg h ató  h ith ű s é g  a le lk ip á sz to ro k  részérő l, m élységes ré sz v é t a szen v ed ő  p ré d i
k á to ro k  s te l je s  m e g b o trá n k o z á s  a  k ín zó k  i r á n t ,  n y ilv á n u l m eg  e so k szo r k e z d e t
leges é n e k e k b e n .

K e t tő t  fogok  ezek  k ö z ü l i t t  b e m u ta tn i .  M in d k e ttő  p ro te s tá n s  szen v ed ések rő l,
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a g á ly a ra b sá g ra  h u rc o l ta k  m é rh e te tle n  szen v ed ésé rő l szól. A  m á so d ik  k ie g é sz íti 
az e lső t, ú g y h o g y  a k e t tő  e g y ü t t  egységes k é p e t  a d  e sz o m o rú  é v ek rő l, az  ú g y 
n e v e z e tt  g y á sz tiz e d rő l, m e ly  1671-tő l 1681-ig t a r t o t t .  E z e n k ív ü l b e m u ta to k  
m ég  k é t  e g y h á z tö r té n e ti  h á t t e r ű  v e r s e t  a t iz e n n y o lc a d ik  szá z a d  id e jé b ő l és p e d ig :  
e g y e t, a m e ly ik  a  ró m a i k a th o lik u s  é rd e k e t k é p v ise li s e g y e t o ly a n t , m e ly b e n  az 
á lla m tó l v á r  szerző  se g ítsé g e t. T e n g e ly éü l m in d e n ik n e k  a p a p i sorsot á l l í th a t ju k .  
E  k ö rü l fo ro g n a k  az e sem é n y e k .

I.

A z elsőnek  a  c ím e ez: „ A  n á p o ly i gá jázta tás előtt P osonyba  1674-ben citaltatott 
bizonyos P a p n a k  versei az ő P o so n y i vexalta tásokró l“ .

T u d ju k , h o g y  a g y á sz tiz e d  ezek k e l a c i tá lá s o k k a l k e z d ő d ö tt .  H á ro m sz o r  
c i tá l tá k  ő k e t P o z so n y b a , p a p o k a t ,  t a n í tó k a t  v eg y esen : 1672 m á ju s  13., 1673 
sz e p t. 25 ., 1674 m árc . 5 -én . K ib e sz é lh e te tle n  szen v ed ések  s z a k a d ta k  ezzel r á ju k .

E z t  az  é n e k e t a  b e re g i t is z te le te s  t r a c tu s  (azaz  e g y h ázm eg y e) a rc h ív u m á b ó l 
k ü ld te  „ P á p a i  P ro fe sso r T (isz te le te s )  T (u d ó s) T ó t F e re n c  Ú rn a k  Széles A n d rá s  
V á ri (azaz  : m ező v á ri)  P ré d ik á to r  és a B e reg i T ra c tu s n a k  N ó ta r iu s a . (A  T ó th
F e ren c -fé le  g y ű jte m é n y  IV . k ö te te  őrzi [Q u a rt H u n g . 1043. sz. a . ez.] N e m z e ti
M úzeum  k é z ir a t tá rá b a n .)

A  v e rs  e g y k o rú  és fö lté tle n ü l h i t e l e s .  A z o n k ív ü l é rd ek es  ré sz le te k b e n  b ő v e l
k ed ő . S zerző je  a z t  m o n d ja , h o g y  a  „ m in a p “ tö r t é n t  c i tá l ta tá s u k .  Ő m a g a  is o t t  
v o lt . D e h o g y  k i ő , a z t  n em  m o n d ja  m eg . S ő t, fé lig  tré fá s a n , e z e k e t í r ja :

„ N evem  tudásáért ne nézz v e rs fe je k b e .. . .
Ig a z  dolog ugyan , b izony itt van nevem ,
D e hogy fellelheted, alig rem én y lhetem.
É s z  kellene hozzá, meg derék értelem,
Jeles mesterséggel, m ert én azt fé lte ttem . “

M ég a z t  sem  je lz i, h o l í r ta  e v e rse k e t. D e e n n y it  m ég is  m e g v a ll :

, ,H olott írtam , azt is ha akarod tu d n i,
H a  elmés ember vagy s ha tudsz kereskedni,
A  nevem m el együtt itt meg lehet leln i,
D e barátom nak is nem  m ondottam  azt k i .“

A n n y ira  fé lte k  t e h á t  az ü ld ö z ö tt  p a p o k , h o g y  m ég  leg jo b b  b a r á t ju k n a k  sem  
á ru l tá k  el t i t k a ik a t .  S té n y le g , ig a z m o n d á sá n a k  b iz o n y sá g á u l fe lh o z h a tju k  R ácz  
K á ro ly n a k  „A  p o zso n y i v é r tö rv é n y s z é k  á ld o z a ta i“ c. k ö n y v é t , h o l az e g y k o rú  
je g y z é k e k b en  tö b b  h e ly ség n é l ü res  fo lto k  v a n n a k  a le lkész  n ev e  h e ly én , m e r t  a 
le lkész  n e v é t  e l t i tk o l tá k  a g y ü le k e z e tek , v isz o n t a le lkész  is e l t i tk o l ta  a g y ü le 
k e z e te  n e v é t, h o g y  m ia t ta  szen v ed ések  ne s z a k a d ja n a k  h ív e ire . Á llítá sa  sz e r in t 
a z o n b a n  i t t  v a n  n ev e  s a k i tu d  k e re sk e d n i (azaz  k e re sn i) , az  m eg  is t a l á l j a . . .  
A k ö v e tk e z ő  v e rssz a k o k b a n  is e lá ru l e g y e t-m á s t m a g á ró l. U g y an is  S zen t Iv á n  h ó n a p  
első n a p já n , azaz  jú n iu s  1-én, c so d á la to s  m ó d o n  s z a b a d u lt  m eg  P o z so n y b ó l:

7. „ S za ka d a  P osonyban  betegség reáj a,
D e azt a B ö lts Is ten  ford itá  javára .
A  többitől hátra az á lta l m arada,
M ik o r  legutolszor fe lh ív tá k  a ju s -ra “ ( t. i. V /3 0 -án ).

8. „ M á r m it kell m íve ln i? elméjében h á n y ja ,
E lébbi szá llásá t végezi, elhagyja,
R u h á já t is otthon m ásra  változtatja,
L a n k a d t testét titkon  a D u n á ra  lop ta .“

9 .  "V áltozta tá  útát, a vízből k iszá lla ,
M ik o r  m á r P osonyból ném elly  földre ju ta  
Szekereket ka p vá n n , íziben el varra  
T izen  nyolcad n a p ra  éppen ide ju ta .“
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Az „e l v a r r a “ szó n á l a  b e k ü ld ő  m eg jeg y z i, ho g y  ez a n n y i t  je le n t: ,,e l-lódult“ . 
É s  h o z z á te sz i m ég  e z e k e t: „így szó lnak  Sárospa takon  a d eákok“ . E b b ő l m in d já r t  
m e r í th e tü n k  n e h á n y  a d a to t .  O lyan  le lkész  í r h a t ta ,  a k i  P a ta k o n  j á r t  isk o lá b a . 
Az is fe lte h e tő , h o g y  az  e lló d u lt le lkész  í r ta ,  a k i  p a ta k i  d iá k  v o lt  és P o zso n y b ó l 
á t té r é s  és a lá írá s  n é lk ü l s z a b a d u lt  m eg . H a rs á n y i I s tv á n  a  g á ly a ra b o k  e m lé k 
ü n n e p é re  í r t  k is  fü z e té b e n  k im u ta t ta ,  h o g y  k ö zü lö k  22 p a ta k i  d iá k  (s k ö z tü k  4 
sen io r  is) v o lt .  B iz o n y o sa n  e 22 k ö z t  k e ll len n ie  a  sze rző n ek  is. T e k in te t te l  szerző  
s a já t  n y i la tk o z a tá ra ,  h o g y  t .  i. ő P o z so n y b ó l m e g sz ö k ö tt, a  leg n a g y o b b  v a ló sz ín ű 
séggel B ereg szászy  J á n o s b a n  s e j th e t jü k  a sze rző t, a k i t  a z o n b a n  H a rs á n y i n em  
sz á m ít a 22 közé . B ereg szászy  J á n o s  1651 m á ju s  4-én s u b s c r ib á lt ,  azaz  a lá ír t  az 
isk o la  tö rv é n y e in e k . Csécsi m ég  a z t  jeg y z i fel ró la , h o g y  e lm e n t D eb recen b e  co lle
g a sá g o t ta n u ln i .  K éső b b  sza lóci le lkész  le t t .  P o zso n y b ó l, m in t  e m lí te t tü k , jú n iu s  
1-én s z a b a d u lt  s 18-ad n a p ra ,  azaz  19-ére ép p en  „ id e “ ju ta .  E b b e n  az  „ id e “ szó b an  
v a ló sz ín ű le g  B ereg  m e g y é t k e ll é r te n ü n k , ah o l tá r s a i  fe lesen  v o lta k  Illésse l, azaz  
b u jd o s ta k  a p u s z tá b a n , m in t  e g y k o r  Illés. A m e g m e n e k ü lt p a p o t k ö z re fo g tá k , 
k é rd e z ő sk ö d te k  tő le  p o zso n y i d o lg a i felő l. É s  i t t  é rd ek es , az  e d d ig iek k e l e lle n té te s  
rész  jö n  :

10. „ M i, a k ik  felesen itt va g yu n k  Illéssel
K érdezkedvén tölle P osonybu l hogy jött el ?
H ogy s m in t citá lta ttak, m i azt nem  k é rd e z tü k ,
M ert a cita tio t tu d tu k  s m ár m in d  ve ttük
J ó l tu d tu k , hogy az, m in t m i, nem  külöm ben ű k,
D e a felett m in t  lett m égis ide te ttü k .“

In n e n tő l, t e h á t  a 12. v e rs s z a k tó l a 122-ik v e rssz a k ig  á ta d ja  a szó t a  m e n e k ü lt
p a p n a k , h o g y  m o n d ja  el, m in t  l e t t  d o lg u k  P o z so n y b a n  s m i tö r t é n t  tá r s a iv a l .
T e h á t  e h e ly  ú g y  m u ta t ja ,  h o g y  ő a  m e n e k ü lt  p a p  e lő a d á sá t fo g la lta  v e rse k b e  s a 
vég én  122-tő l a 131. v e rssz a k ig  te r je d ő  rész  is a z t  m u ta t ja ,  ho g y  a m e n e k ü lt  p a p  
s ie te t t  tő lü k  to v á b b  m en n i, s ő, az o t tm a r a d t ,  a z tá n  in té s e k e t ad  a m a g y a ro rsz á g i 
s e rd é ly i p ro te s tá n s o k n a k , h o g y  v ig y á z z a n a k  :

„ N em  tréfa ez U rak, A ty a fia k , község,
E gész M a g ya r  Ország s te is k is  E rdélység  
M eg  g y ú lt É des H a zá n k  ugyan  ropog és ég 
E l  adattatott az egész kereszténység.“

S z e rin te m  a z o n b a n  ez c sa k  fe lv e t t  k ü la la k . B o rb é ly  I s tv á n  I ro d a lo m tö r té n e t
I. k ö te té n e k  (1924.) 134. la p já n  a z t ír ja , h o g y  a ra b  p ré d ik á to ro k  én ek e i i t th o n  s 
n em  T rie sz tb e n  v a g y  N á p o ly b a n  k é sz ü lte k , m e r t  a n e k i tu la jd o n í tó  é n e k k ö lté sn e k  
ez a  fo rm á ja  a k k o r  re n d k ív ü l d iv a to s  v o lt .  I t t  is, sz e r in te m , c sak  fe lv esz i a z t  az 
a la k o t ,  h o g y  n ek i m ik e t  m o n d o tt  el a m e g m e n e k ü lt p a p  s ő a z o k a t v e rse k b e  fog 
la lv a  m e g to ld ja  b izo n y o s  in té se k k e l. A  v e rssze rző  m a g a  a p a p , a k i  p o n to sa n  v a g y  
m eg k ö ze lítő  p o n to ssá g g a l so ro lja  e l tá r s a i  n e v é t. H o g y a n  tu d ta  v o ln a  e z t a  h a l l 
g a tó  így? !  A z é rt í r ja  a b e k ü ld ő  c ím ü l, v a g y  ta lá n  e re d e ti  c ím e is ez v o lt : „ A  n á p o ly i  
gájázta tás előtt P osonyba  1674-ben citáltatott bizonyos P a p n a k  versei, az ő P o so n y i 
vexalta tásokról“ . T e h á t  a v e rssze rző  v a ló sz ín ű le g  B e reg szászy  J á n o s  le h e t.

N ézzü k , m ik e t  m o n d  el a v e x á l ta tá s u k ró l .  M ár e lő re  is je le z h e te m , h o g y  
n a g y o n  é rd e k e s  d o lg o k a t.

C itá c ió t k a p ta k  P o z so n y b a . I ly en  c itá c ió t so k a n  k a p ta k .  (Az Iro d . K ö z l . 
1903. év f. 199. la p já n  p l eg y  s á ro s p a ta k i  d iá k  n ev e  o lv a s h a tó , m e ly  sz e r in t o ly a n  
lev é l é rk e z e tt ,  m e ly  P o z so n y b a  c i tá l ja  ő t) . N e v e z e tt p a p  c itá c ió ja  „ e g y  h i tv á n y  
t ó t  p a p tó l“ e re d , k in e k  a n e v é t is tu d já k ,  J o h a n n e s  T a rn ó sz itó l. A  k e z d e te  ' i n v o c a “ 
h e té b e n  in d u l t  (b izo n y , hogy invoca“, te sz i h o z z á ) .1 S zó lt p ed ig  B ő jtm á s  h ó n a p
15. n a p já ra  (azaz  m á rc iu s  15-re). H o zzá  te sz i: J u d ic a  h e ti  ez, óh D eu s ju d ic a .

1 T . i. „ In v o c a b i t"  v a s á rn a p , h am v az ó  sze rd a  u tá n i  első v a sá rn a p  n a p já v a l k e z 
dődő  h é te n . Szerk .
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É rd e k e s , h o g y  a R ácz  k ö n y v e  sz e r in t m á rc . 5-ére v o lt  k itű z v e  a  m eg je len és!! 
Az ő c itá c ió já t  egy  g y e rm e k  h o z ta . N ehéz  d ilem m a  e lő t t  á l lo t t : h a  m eg y , m eg 
tö r té n h e t ik ,  h o g y  n em  jö n  v issza ; h a  n em  m eg y , v isz ik , de n em  lesz b en n e  k ö szö n e t. 
N ém e ly ek  fe lm e n te k , de so k a n  Illyésse l m e n te k  a p u s z tá ra . (T u d ju k , h o g y  735 
k ö zü l 336 je le n t  m eg .) S o k a k  e lő t t  az u ro k  so rsa  v o lt  e l r e t te n tő  p é ld a . A k ik  a 
p ré d ik á to ro k  k ö zü l e lin d u lta k , m ik o r  m e g s e jte tté k , h o g y  b a j lesz, m á r  m ás  ú tra  
a k a r t a k  le té rn i, de b iz ’ a szek eres  v i t t e  be  ő k e t P o z so n y b a . É s  i t t  a v e rs író  b a lla 
d á sa n  F o rg á c s  Á d á m o t sz ó lítja  m eg , m é r t n em  tá m o g a t ta  ő k e t. A z t fe le li a k é r 
d e z e tt ,  h o g y  a k k o r  ő t is reb e llisn ek  m o n d o ttá k  v o ln a . H iá b a n  v o lt  a p u tn o k i 
p a p n a k 2 az é rse k tő l, ső t m a g á tó l a c sá sz á r tó l leve le , h iá b a n  b íz o t t  a b b a n , v a k o t  
v e t e t t  n e k i a szerencse  k o c k á ja . H iá b a  fo g a d ta k  v é d e lm ü k re  p ré d ik á to ro k a t ,  
n em  é r t  se m m it a sz o lg á la tu k . F e lso ro lja  tö rv é n y te v ő ik  n e v é t is, k ö z tü k  a  M ah a 
lá n ié t  is, a k i  tu d tu n k k a l  c sak  p ó t ta g  v o lt  (Sp. R . L a p  1907. 162— 3.). O tt  v o lt  
C o lon its , a lia s  R u fu s  m iles is. P e rs ils  is p ro c u r ra l t ,  a k in e k  a n e v é t a R ácz  k ö n y v e  
nem  em líti . C a u s a ju k a t c sak  h a rm a d n a p ra  v esz ik  elő; a d d ig  g y ö tö r té k  ő k e t 
b írá ik ; tö r té k  a fe jü k e t , h o g y  m i m ó d o n  v e s z íth e tn é k  el ő k e t. M egölni n em  m erik  
így , m e r t  h a lá lra  m é ltó t  ő b e n n ö k  n em  le ln ek . D e m íg  k i ta lá l tá k ,  h o g y  m it te g y e n e k  
v e lü k , r a j to k  igen sok  p ró b á t t e t te k .  K ijö n  pl F o rg ács  s M isko lcz it eg y  a b la k b a  
h ív ja , k é rv é n  a r ra , h o g y  t á r s a i t  győzze m eg . V ag y  k é z írá s t  ad  a rró l, h o g y  leköszön  
s a k k o r  n em  k e ll k ib u jd o sn ia . V ag y  h a  ez t n e m  te sz i, 15 n a p ra  rá  k i k e ll b u jd o sn ia  
az o rszág b ó l. F o rg á c s  u tá n  az é rsek  jö n  k i (S ze lepcsény i) s d e á k  n y e lv e n  szól 
h o z z á ju k . Ig y  in t i  ő k e t:

" ....................... H ogyha  subscribaltok,
T örvény előtt leszek kegyelm es A tyá to k .
D e a subscrip tio t ha  hátrább hagyjátok,
T örvény  előtt lészek kegyetlen b írá tok .“

F e n y e g e ti  ő k e t, h o g y  " m orva i n a d rá g b a “ fo g ja  ő k e t fe lö ltö z te tn i, azaz  a 
p a ta k b a  v e t i  ő k e t. U tá n a , h a rm a d ik  iszo n y ú  k ísé r tő ü l, k ijö n  C o lo n its , de ő m á r  
n e m  t u d o t t  v e lü k  sz ü le té sü k  n y e lv én  b eszé ln i, t e h á t  to lm á c s  seg ítség év e l b e szé lt 
h o z z á ju k  s k ín á l ta  ő k e t k eg y e lm esség év e l, h a  enged e lm esség g el leszn ek  h ozzá . 
Ő m ég  a  su b s c r ip t io t  is e len g ed te  v o ln a , h a  k im e n tü n k  v o ln a  a h a z á b ó l. D e e rre  
n e m  v o l ta k  h a jla n d ó k . E k k o r  a tö rv é n y sz é k  ta g ja i  k ijö n n e k  s reb e llió v a l v á d o ljá k  
ő k e t: 500 -an  m eg  a k a r já k  v e n n i B écs v á ro s á t ,  a k irá ly  e llen  im á d k o z n a k , M áriá t, 
a  p á p á t ,  a p ü sp ö k ö k e t n e m  b ecsü lik  m eg , ső t a b u d a i  tö rö k  v ezé rh ez  is fo rd u lta k . 
(E  v á d a k  ré sz le te s  fe lso ro lása  b ő v e b b , m in t  pl a R a b  p red ik á to ro k n a k  T h a ly  
A d a lé k a ib a n  k ö zö lt szövege.) H a lá lra  í té l té k  ő k e t s j a v a ik a t  k ö z p ré d á ra  a d já k . 
D e m e r t  h á ro m  n a g y  tö m lö c b e n  sem  fé rn é n e k  el, sz á llá s ra  k ü ld ik  ő k e t, a m a g u k  
k ö ltsé g é n  é ln i. A  fiscus a p á p a i p a p o t v a s b a  is v e re ti , h o g y  p é ld a  leg y en  a  tö b b ie k  
e lő t t .  Az é rsek  ú jb ó l k ís é r t i  ő k e t: k é z írá s t  a k a r  v e n n i tő lü k . E lő v esz i Csuzi J a k a b o t  
s H a rs á n y i I s tv á n t .  K é p m u ta tá s b ó l  sz á n a k o z ik  r a j tu k ,  h iszen  ő is igaz m a g y a r , 
n e m  ú g y  m in t  K o lo n ics , a k i, h a  v á lto z á s  lesz. cserben  h a g y ja  ő t, m e r t  K o lo n ic sn a k  
sem m ije  sem  fog  i t t  m a ra d n i, de n ek i sok  ja v a  v a n . „ A  m agyarokka l kell a m agyar
n a k  tű rn ie “ , m o n d ja . H a rsá n y ih o z  m eg  h íze lk ed ésse l fo rd u l, p én z t ígér nek i, nem  
s z á n ja  tő le , c sak  su b sc r ib á ljo n . C suzi a z o n b a n  a k ísé r tő  sz a v a k ra  m eg fe le l: a 
le lk iism e re t n em  v isz i rá  ő k e t az  a lá írá s ra . M ikor a z tá n  l á t ta  az é rsek , h o g y  nem  
b o ld o g u l v e lü k , m érg es sz ó k k a l fo rd u l h o z z á ju k , igen  fe n y e g e ti ő k e t a R u fus 
m ilés-se l, azaz  K o lo n icc sa l; e lm eg y , m o n d v á n , h o g y  tö b b e t  sz ín é t sem  lá t ju k  
(jó l le h e t a z u tá n  is l á t tá k  e g y n é h á n y sz o r) . H a rm a d n a p ra  a z tá n  jö t t  K o lo n ic s . 
N é h á n y a t  f e lk ü ld ö tt  ra b sá g ra  a v á rb a . M íg azo k  egy  h ó n a p ig  o t t  v o lta k , a tö b b ie k  
n a g y  p ró b á n  fo ro g ta k . De m e r t h ité b e n  k ik i m e g á lló it , a z t  ta n á c s o lta  K o lo n ics  
az  é rsek n ek , h o g y  n e h á n y  n y a k a s n a k  a  fe jé t  a  p iaco n  le k e ll c sap n i, m a jd  enged  
a z tá n  a tö b b i. E rre  az  é rsek  v á l lá t  k e z d i v o n n i, a  g u b e rn a to r  p e d ig  e z t sem m i
k é p p e n  n em  en g e d te  m eg . M in d e n t m eg en g ed  a r ra ,  h o g y  v a llá su k b ó l k iv e th e ssé k  
ő k e t,  de n em  e n g e d h e ti, h o g y  a p e rs e c u tio t v é rre l k ez d jé k .

2 K á ln a i P é te rn e k . Szerk .
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E r re  a ra b o k  k é rv é n y t  a d n a k  b e  a g u b e rn a to rh o z  s az  g y ű lé s t h ív  össze, de 
az  é rsek  ó v a  in t i  ő t  a t tó l ,  h o g y  a  p ro te s tá n s o k n a k  p á r t j á t  fo g ja . E k k o r  a fogo ly  
le lk észek  H e isz le r t k ü ld ik  a k irá ly h o z  (ő n é m e t v o lt) . E l is m eg y  s a fe lség tő l jó  
v á la s z t  hoz . D e az  é rsek  a k a n c e llá r ra l  m á r  e lv á g ta  e lő t tü k  az  u ta t ,  k im o n d v á n , 
h o g y  az ecc les iáb an  v a ló  ig a z g a tá s  az  ő jo g k ö rü k b e  ta r to z ik ,  a fe lség  do lg a  az 
o rsz á g -o lta lm a z á s . É s  to v á b b  fo ly ik  a k ísé r té s , de P e rs i ts  p ró k á to r  sem  tu d ta  
ő k e t m e g e jte n i. Az é rse k n e k  k a rd in á lis s á g o t h o z ta k  R ó m á b ó l, te h á t ,  az ő figyelm e 
m o st o d a  irá n y u lv á n , K o lo n ic s  le t t  az ú r, n a p p a l m u n k á ra  h a j t ja ,  é jje l tö m lö cre  
v e t i  ő k e t. P ü n k ö s t  h a v á n a k  u to l já n  v á ra k ra  v i te tn e k , v a sb a n . B e rin cs  v á rá b a  
ö te n , K ő v á rb a  h e te n  (R ácz  sz e rin t n y o lca n). I t t  e m lít i  S a lla i I s tv á n t  P u rg  n e v ű  
h e ly rő l, de n em  e m líti  K a ra s z n a i J á n o s t ,  Sza lk a i  J á n o s t  és K a p u v á r i  K ő v á rn a k  
nevez i. H e te t  S á rv á rra  v i t te k  (R ácz  sz e r in t e lőbb  n y o lc a t, k é ső b b  m ég  h e te t) ,  
L eo p o ld b a  2 1 -e t.3 H a l E b e rh a rd ra  m e n t. A  k o m á ro m ia k  közü l c sa k  K öpeczi 
B á lin to t  em líti . D e h o g y  h á n y a n le h e tte k  m ég , a z t  n em  tu d ja ,  ( ta lá n  a z é r t ,  m e rt 
m á r  e k k o r  „ m e n ő b e n  v o l t “ , V /30 .). (R ácz  sz e r in t h á ro m  sz á llí tm á n y  v o l t : 5 2 + 2 1 +  
21 fo g o ly  m e n t a v á ra k b a  V /29., V /30 ., V I/6 -á n .)  I t t  az e lbeszélő  m a g á ra  té rv é n  
a z t  m o n d ja , h o g y  v e lü k , t . i. a k ik  h a llg a tjá k , az Is te n  k e g y e lm e t t e t t : Illyéssel 
b u jd o sn i k ü ld te  ő k e t. Ő is n ag y o n  k ö szö n i az Is te n n e k , h o g y  o d a  n em  en g e d te  
v e szn i ő t. F o g o ly tá rs a ira  Is te n  e rő s ítő  á ld á s á t  k é ri. B ú c sú t vesz  h a llg a tó i tó l  s 
to v á b b  in d u l, m e r t  n em  a k a r ja  tö b b é  P o z so n y  v á r á t  lá tn i. D e f ig y e lm e z te ti h a l l 
g a tó it ,  h o g y  v ise lje n e k  g o n d o t m a g u k ra , m e r t  az  é rsek  a z t  fo g a d ta , h o g y  eg y e tle n  
k á lv in is ta  p a p o t sem  h ag y  m eg . A h a llg a tó  is b ú c sú t vesz  a m e n e k ü lt  p a p tó l  s 
I s te n n e k  a já n l ja  ő t. U g y a n a k k o r  f ig y e lm e z te ti M ag y ar- és E rd é ly o rsz á g o t, h o g y  
v ig y ázzo n , m e r t  a c se n d b e n  m a ra d á s  n em  m e n tsé g . ,,borjút keresnek ők az ökör 
alatt is, m in t ve tünk , úgy b á n n a k  b izony te veled is“ . (E b b ő l is g o n d o lo m , h o g y  m égis 
a  m e n e k ü lt  p a p  az író!) N em  m i v a g y u n k  a b ű n ö sö k , h a n e m  R ó m a . H a  ez nem  
igaz , h a ljo n  m eg  m ég  m a , íg y  b iz o n y k o d ik . E rd é ly  is ta n u l jo n  a F e lfö ld  p é ld á já b ó l, 
m e ly  m o s t a z é r t  b ű n h ő d ik , a z é r t  v a n  le lk i t a n itó k  h ijá n , m e r t  n em  igen  k a p o t t  
a b ib liá n . B éccsel szem b en  m ég  a  k a r d o t  is k i k e ll v o n n i, m o n d ja  E rd é ly  felé  :

, ,H iva lkodó  szem m el ne nézd , hogy a B á lv á n y  
M o st kél által feléd B éts felöl a T iszá n .
N e  gondold, hogy attól m a ra d h a tn á l tisztán  
M eggyőz tégedet is, ra jtu n k  által m ászván! ! “

Ig y  v ég ző d ik  e 131 v e rssz a k b ó l álló , e lev en  s ed d ig  ism e re tle n  a d a to k a t  
ta r ta lm a z ó  én ek . Az egészen  a v a ló ság , a k iá l lo t t  iz g a lm a k , a b o rz a sz tó  é lm én y ek  
h a tá s a  é rz ik . R ácz  h é t p a p o t e m lít, a k ik  P o zso n y b ó l a lá írá s  s á t té ré s  n é lk ü l m eg 
s z a b a d u lta k . E zek  a k ö v e tk e z ő k :  1. B ereg szász i J á n o s , 2. K ö rm e n d i G yörgy , 
3. S a lla i J á n o s , 4. L isz n y a i S ám u el, 5. M arosi I s tv á n , (k isb é r) 6. Ő ri M á ty á s , 
7. S ző n y i V irág  J á n o s . M ég B á th o r i  J e re m iá s ró l is szó le h e t. É rd e k e s , h o g y  ezek  
eg y ik é n e k  sin cs  a v e rsb e n  m e g e m lítv e  a n ev e , h o lo t t  a v e rssze rző  a z t  m o n d ja , 
h o g y  i t t  v a n  a n ev e , c sa k  k e re sn i k e ll. A  „ k á lv in is ta  s e v a n g e l ik u s “ e ln ev ezés t n em  
m in d ig  h a sz n á lja  p o n to s a n  (30. v sz : e v a n g é lik u sn a k  m o n d ja  m a g á t, a 60. sz a k b a n  
c a lv in is ta  ta n í tó k  s o k sá g á t em leg e ti) .

II.

A z én e k  t e h á t  a b ö r tö n ö k b e  h u rc o lá s ig  m o n d ja  el az e se m é n y e k e t ( ja n . 6.). 
N em  is tu d h a t t a  a szerző  to v á b b  m o n d a n i, h iszen  m e g sz ö k ö tt.

V an  a z o n b a n  eg y  m á s ik  k ró n ik á s  én ek , m e ly  az  e lő z m é n y e k e t s az  u tá n a  
k ö v e tk e z ő  e se m é n y e k e t, egészen  1676-ig a d ja  elő . A  cím e ez:

Ü ldözés tüköre /M e lyb en / az Is ten  A n y a  Szen tegyházának  M a g y a r  h a zá n kb a n  
Leopoldus C sászár alatt, 10 E szten d ő k ig  tartó kem én y  és példa n é lkü l való üldöztetésé
nek  h istóriá ja  le íra tta tott. Debrecenben 1746. S z. M . F . m . k.

3 L ip ó tv á r ra .  Szerk .
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E  k é z ira to s , ódon  fü z e tb e  ír t  v e rs  a  80-ik  z so ltá rb ó l v e t t  je lige  s E lö ljá ró  
b eszéd  u tá n  k é t  ré szb en  m o n d ja  el a g á ly a ra b sá g  tö r té n e té t .  Az I. rész 222, a
II . ré sz  80, összesen  t e h á t  302 v e rssz a k , n ég y so ro s , n é g y rím ű  sz a k o k k a l. K isa ssz o n y  
h a v á n a k  (a u g u sz tu s)  7. n a p já n  fe je z te te t t  be  s k é ső b b i írá s sa l ez v a n  a v ég éh ez  
írv a : M isit P e r ill  (u s tr is )  D . S ám u e l K a z z a i de Z trece , D eb rec in o , S ám u e li S zék e ly  
de D ob a  1764. A h á t la p já n  m ég  e szó o lv a s h a tó :  „ M in d e n k o r o n . . .“ M in d en ek 
e lő t t  a sze rző jén ek  k ilé té t  p ró b á lju k  m e g á lla p íta n i. D eb recen b en  ír ta  eg y  Sz. M. F . 
je lű  író  s in n en  k ü ld te  el, b iz o n y á ra  m in t  é rd ek esség e t, K a z z a i S ám uel, D o b a i 
S zék e ly  S ám u e ln ek  1764-ben . K i le h e t ez az  Sz. M. F . je lű  író?

L eg n a g y o b b  v a ló sz ín ű ség g e l az  a S zilágy i M á rto n  í r ta  ( =  fec it), a k i D e b 
recen b en  ta n á r k o d o t t  1716— 1747-ig. H o g y  p o é ta  le t t  v o ln a , n em  tu d ju k ,  de a z t  
tu d ju k  ró la , h o g y  1687 jú n iu s  14-én s u b s c r ib á lt  s p ra e c e p to r  p u b lic u s  p o ëseos 
v o lt, azaz  a  k ö lté sz e ti o sz tá ly  k ö z ta n ító ja .  T e h á t  v a la m i köze v o l t  a  k ö lté sz e th e z . 
A  v e rs  egy  h e ly én  s a já t  m a g á ró l is n y ila tk o z ik

„ M agam  is szem léltem  ezeknek bélyegét,
Testeken  m aradott sebhelyek mélységét 
Irtóztam , hogy lá ttam  ily  nagy szörnyűségét,
L a tro k n a k  ra jtok tett nagy kegyetlenségét.“

K i v o lt  ez a g á ly a ra b , n em  tu d ju k ,  de é lh e te t t  o ly an , a k in e k  te s té n  ő m ég 
g y e rm e k k o rá b a n  l á th a t t a  a se b h e ly e k e t.

E n n e k  a S zilágy i M á rto n n a k  P a ta k o n  tö b b  k é z ira ta  ő r iz te tik ; a 403. sz. 
k é z ira to s  k ö te t  h á ro m  le v e lé t ő rzi, a  272. sz. k ö te t  p ed ig  „ E n o d a t io “  c ím m el 
1729— 32. év ek b ő l v a ló  m u n k á já t  ta r ta lm a z z a , m e ly e t L a m p e  u tá n  ír t .

P ró z a i E lőljá ró  b e sz é d jé b e n  szerző  rö v id  á t te k in té s t  ad  a p ro te s tá n s o k  szen 
v ed ése irő l. F ő leg  az  1419., 1424., 1662. é v e k e t em elv én  k i. A m a g y a r  p ro te s tá n s  
eg y h áz  1662-ig v a ló  szen v e d é sé t m e g ír ta  P á p a i  P á r iz  F e re n c  a R o m lo tt  fal fe l
ép íté se  c ím é n .4 Ő 1662-tő l, de le g k iv á lt 1671-tő l fo g v a  m o n d ja  el az  e g y h á z n a k  a 
L eo p o ld u s  C sászár M a g y a r O rszág b an  v a ló  u ra lk o d á sa  a la t t  10 e sz te n d ő k ig  ta r tó  
k e se rv es  és h a l la t la n  ü ld ö z te té sé n e k  rö v id  su m m á já t .  T e h á t  m in te g y  P á r iz t  fo ly 
t a t j a .  E n n y i t  ár u l el m ag á ró l. A z o n b a n  m e g á lla p íth a tju k , ho g y  n e m c sa k  1672-ig, 
h a n e m  1676-ig h a la d , t e h á t  1676— 1681-ig n em  m o n d ja  el az  e sem én y ek e t. 
D e be  v a n  fe jezv e  s o d a  v a n  írv a , hogy : Vége.

A m it p ró z á b a n  csak  je lz e t t ,  a z t  az  I. ré szb en  m ég  eg y sze r v e rsb e n  e lm o n d ja  
(1662-ig), h iv a tk o z v á n  a R u d u s  re d iv iv u m ra . A z tá n  á t t é r  N á d a sd i F e re n c  o rszág 
b író  d ú lá sa ira , m a jd  az  ep e rje s i v é r tö rv é n y s z é k  szö rn y ű ség e ire  (1668), a  k á r té te 
lek re , m e ly e k e t m e g to r la n d ó  I. R á k ó c z i F e re n c  fog fe g y v e r t , de k u d a rc o t  v a ll 
k ísé rle tév e l. A z u tá n  a g y á sz tiz e d  ism e rte té sé b e  k ezd  :

„ E z üldözés utól hetven egyben érte 
N yo lcvanegyig  fo jtás borút reá m érte .“

Ő k e t, t .  i. a p ro te s tá n s o k a t  á l l í to t tá k  a  tá m a d á s n a k  o k áu l s P o z so n y b a  
c i tá l tá k  ő k e t.

„ N yelvem , úgy, a m in t volt, k i  nem  beszélheti.
E  kegyetlenséget nem  is szem lélheti.
Ir tó z ik  a szivem , nem  is  eszm élheti 
M a g á t, am időn  ezt s írva  em legeti.“

Ig y  v e z e ti be a szö rn y ű  v a l la tá s t ,  szen v ed és t, s a k é ső b b i k ín z á so k a t.

„ B izo n y , hogy ha az U r nem  lett volna vélek,
N e m  m arad t volna meg egyben sem  a l é l e k . . . “

4 I ly  c ím m el 1685-ben  d o lg o z ta  fel m a g y a ru l a  „ R u d u s  re d iv iv u m o t“ , de ez csak  
ú ja b b a n  je le n t m e g .
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M e rt ezek  ta v a s z a , n y a ra , te le , ősze te le  v o lt  s ira lo m m al, csú fságga l.
B o rz a lo m m a l em líti  B á rso n y  G y ö rg y  n e v é t, a k i a z t  á l l í to t ta ,  h o g y  a  fe je 

delem  n em  k ö te le s  m e g ta r ta n i  a b é k esze rző d ések e t, h a n e m  b iz ta t ja  ő t : ir ts a  a 
p ro te s tá n s o k a t ,  m in t  p á r to s o k a t . N á d a sd i s E s z te rh á z i P á l  to v á b b  ü ld ö z ik  ő k e t. 
E z  u tó b b i —  az  író  sz e r in t —  h á lá b ó l a z é r t , ho g y  a p á p a  m e g e n g e d te  n ek i n ő v é ré t 
fe leségül v e n n i. S zécheny i, K o lo n its , P o n g rá tz  p ü sp ö k ö k  r á tá m a d n a k  a p ro te s 
tá n s o k ra : Ó v á r, G yőr, K o m á ro m , m a jd  P o z so n y , N a g y sz o m b a t é rz ik  k ez ü k  
sz o r ítá sá t. M ások P a ta k ,  M ád , T o k a j s m ás  kö zség ek re  tá m a d n a k .

„Egész M agyarország  okád nagy tüzeket,
Vélnéd, leolvasztja a m agas egeket.“

N ém ely ik  p ro te s tá n s  p a p o t  a te m p lo m  a j ta já r a  a k a s z t já k  e lr e t te n tő  p é ld á 
n a k . M á so k a t e levenen  m eg ég e tn ek , v a g y  fe g y v e r é lére  h á n y n a k  (B á k i J á n o s , 
Su r it s  L ő rin c ). S o k a t P o z so n y b a  c itá ln a k , s o k a k a t  k ö zü lö k  o t t  el is o l to t ta k . 
H á ro m  tö rv é n y s z é k e t  á l l í to t ta k  fel: e g y e t N a g y sz o m b a tb a n , k e t tő t  P o z so n y b a n . 
E lő sz ö r c sa k  k e v e se t id ézn ek  m eg. R eb e llió v a l v á d o ljá k  ő k e t s h á ro m  do log  k ö zü l 
e n g ed ik  v á la s z ta n i  a v á d lo t ta k a t : 1. nem  lesz p a p , 2. v a g y  sz á m k iv e té sb e  m eg y en , 
v a g y  3. p á p is tá v á  lesz. A z első c i tá lá s ra  (1673-ra) 36 (h e ly esen  35) p a p o t  id é z te k  
m eg , k ik  k ö z t 1 (h e ly esen  2) v o lt re fo rm á tu s . E g y  n y o m b a n  p á p is ta  le t t ,  a tö b b i 
sz á m k iv e té sb e  m e n t. (T u la jd o n k é p p e n  11 nem  je le n t  m eg , h á ro m  a lá ír ta  az  ú j 
k a th o lik u s  fo rm u lá t, a  tö b b ie k  eg y ik  v a g y  m á s ik  té r í tv é n y t  í r tá k  a lá .)

„ I ly  előm enteken  a la trok örü lnek  
A zért 74-ben újabb széket ü ln e k “,

fo ly ta t ja  szerző . Az egész o rszág b ó l b e re n d e lik  a  p ro te s tá n s o k a t .  250-nél 
tö b b  lu th e rá n u s  s 52 re fo rm á tu s  le lk i t a n í tó  g y ű lt  P o z so n y b a . M ikor h íre  
te r je d t  en n ek , H a m e l B ru y n in x  h o lla n d  k ö v e t e lm e n t a c sászá rh o z  s egy  
k ö n y v e t  (azaz  e m lé k ira to t)  a d o t t  á t  n ek i, a m e ly b e n  a z t  b iz o n y ítja , ho g y  
ez tu la jd o n k é p p e n  v a llá s i és n em  p o litik a i ü ldözés (1675). (K é z ira tb a n  
m e g v a n  ez is P a ta k o n .)  D e a  v a l la tá s  c sak  fo ly t to v á b b . Á lta lá b a n  az 
id é z e tte k  sz a b a d  ő r iz e tb e n  v o lta k  s 50 fo r in to t  íg é r te k  n e k ik  fe je n k é n t, ha  k i
b ú j d os n a k  az  o rszágbó l. A  lu th e rá n u s o k  k ö zü l so k an  rá v e sz ik  e rre  e g y m á s t, tö b b e n  
a z o n b a n  b ö r tö n b e  ju tn a k ,  ho l a  lu th e rá n u s o k  a k á lv in is tá k tó l  k ü lö n  re k e sz te tn e k . 
46 a p o zso n y i tö m lö c b e  k e rü l t  (h e ly esen  4 6 + 2 ) ,  19-et K o m á ro m b a  v i t te k  (he lyesen  
2 0 -a t) , 8 S á rv á r ra  k e rü l t  (h e ly esen  8 +  7 k é ső b b ), 8 B e ren csre  (h e ly esen  5), 18 L eo 
p o ld v á r ra  (h e ly esen  1 9 + 4 ) ,  k ik e t  h ó h é r  k ísé r t. E z  ú tk ö z b e n  a k a sz tá s i  p ró b á k a t  
c s in á lt  v e lök . Az 57 p a p  k ö zü l 17 h a z a s z ö k ö tt ,  s k i o t th o n  k ö z ü lö k  s k i la p p a n g o t t  
ré te n . (M ás h e ly en  n é g y e t m o n d . 75. v erssz .) E z e k  m á so k  e lő t t  t a n ú i  v o lta k  a 
sz e n v e d é sü k n e k . (E z e k  k ö zü l v a ló  az  e lőbb  is m e r te te t t  én ek  szerző je  is.) Íg y  m á r  
c sak  41 -en  v o l ta k  fo g ság b an  P o z so n y b a n . B izo n y , a  tö m lö c ö k  ré m sé g e it le írn i 
nem  is le h e t. K o m á ro m ró l p é ld á u l íg y  ír :

„Ott büdös töm löcben n ya ra lta k , teleltek,
Szegények, m in d  holtig vasaka t v ise ltek .“

A P o z so n y b a n  m a r a d t  41 fogoly  P á lf fy  elé k e rü l, ho l e lő t tü k  fe lo lv a s tá k  a  
k irá ly  lev e lé t, h o g y  b e  ke ll ő k e t b ö rtö n ö z n i és m e g  ke ll ő k e t ö ln i .  D e  h a  á t té rn e k , 
m e g m e n e k ü ln e k . S á rv á r ra  h é t, K a p u v á r r a  7, E b e rh a rd ra  f e d e t t  szek e rek en  6 p a p o t 
v isz n e k  el. A k ik e t P o z so n y b ó l B e re n c sk é re  v i t te k ,  a zo k  k ö zü l n é g y e t já ro m b a  
k ö tö t te k ,  ezek  k ö zü l h á ro m  re fo rm á tu s  v o lt. A  k o m á ro m i b ö r tö n b e n  19-en s ín y 
lő d te k . A  k ín z á so k  h a tá s a  a l a t t  i t t  c sa k  h á ro m  m a r a d t  m eg  h ité b e n . L e o p o ld v á ro n  
22 v o lt . K ellio  n e v ű  je z s u ita  k ín z á sa i fo ly tá n  1675-ben  m in d  s u b sc r ib á lt . E k k o r  
a tö b b ie k  k e g y e le m é r t fo ly a m o d ta k . A z t m eg  is k a p já k , de K o llo n ics  e l t i tk o lja  
e lő t tü k  s a  g á ly á k ra  k ü ld i ő k e t. S zek erek re  r a k v a  M o rav ián  á t  T e rg e s te  felé
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v isz ik , so k szo r h a j t já k  a  fogo ly  p a p o k a t , p é n z ü k e t e lszed ik , b a ju s z o k a t  k ité p ik . 
I t t  k e m é n y e n  d o lg o z ta t tá k  ő k e t s b é rü l h á ro m  fillé r t a d ta k  n e k ik  egy  n a p ra . 
N eg y v en eg y  ra b  T h e a té b a  m e n t. H a t  a  th e a té i  b ö r tö n b e n  m a r a d t  (n ég y  n e m 
so k á ra  m eg  is h a l t  k ö zü lö k ), h a rm in c  N á p o ly b a  m e n t, a h o l 500 fo r in té r t  e la d tá k  
ő k e t a  g á ly á k ra . K ilen c  h ó n a p i szen v ed és a l a t t  n ég y  m e g sz a k a d t k ö zü lö k  a  g á ly a 
h ú z á sb a n . V égre R u y te r  a d m irá lis  m e g s z a b a d íto t ta  ők e t.

E d d ig  te r je d  az első rész.
A m á so d ik  rész  a 223— 302. v e rs s z a k o k a t öleli fel. 1675-ben  az  i t th o n i  r a b o k a t  

is összegyü j t i k  s K ö v é r  G á b o r e la d ja  ő k e t is a g á ly á k ra  200— 200 fo r in té r t .  T iz e n 
h á ro m  lu th ,  és h é t  re fo rm á tu s  p a p o t  in d í ta n a k  T e rg e s te  felé. Ú tk ö z b e n  eg y  k ö z ü lö k  
m e g sz ö k ö tt, de  e lfo g tá k  és v is sz a v itté k . M ia tta  a z tá n  a tö b b ie k  sz e n v e d te k . E g y e t  
B écsbe  k ü ld e n e k  a tö b b ie k  v á l ts á g d íjé r t  (C suzit). E z  1100 ta l lé r t  el is hoz. E g y  
m á s ik a t  V elencébe (B ereg szász it). B u c c a r ib a n  ö tv e n  év  ó ta  n em  t i s z t í t o t t  b ö r 
tö n b e  z á r tá k  ő k e t. K e t tő  (h e ly esen  h á ro m ) m e g h a lt  i t t ,  s a 80. z so ltá r  ének lése  
m e lle t t  te m e t té k  el ő k e t. T íz h it ta g a d ó  le t t .  1676-ban  m á r  c sak  tíz  m a ra d t .  E zek  
k ö zü l is egy  m e g h a lt. E k k o r  a  b e lg á k 5 ú jb ó l k ö z b e lé p te k  s k is z a b a d í to t tá k  ő k e t 
(m á ju s ) . A fo g ly o k a t d o k to ro k  v e t té k  g y ó g y k eze lés  a lá . N ég y  é le tb e n  m a ra d t ,  
egy  V elencében  m e g h a lt (K á lla i) .

E z e k e t ta r ta lm a z z a  e h o sszú  v e rse z e t. N em  1681-ig beszéli el az  e sem én y e 
k e t ,  m in t az e le jén  em líti , h a n e m  csak  az u to lsó  g á ly a ra b o k  k isz a b a d u lá sá ig . 
L e h e te tle n  a z o n b a n  m e g h a to t ts á g  n é lk ü l o lv a sn i ez e p ik a i m űben· a z o k a t 
a  szö rn y ű ség es  sz e n v e d é se k e t, m e ly ek en  á tm e n te k  a szeg én y  p a p o k  s a m e ly e k 
n ek  e lm o n d á sá b a n  m ag a  az e lbeszélő  v e rse lő  is e lb o rz a d . S z ö rn y ű , i t te n  
elő sem  a d h a tó  ré sz le te k b e n  b ő v e lk e d ik  a le írá s ; k ö zb en  m ag a  is e l-e lsz ö rn y e d v e 
k ifa k a d  K o llo n ic s  e llen :

„Óh, irgalm atlan sz ív, k i ily  dühösséggel 
F el keltél ellenek fene szörnyűséggel. . . “

V elök  e g y ü t t  szen v ed  szen v ed ése ik  e lm o n d á s a k o r  szerző  i s ;  b á r  k é ső b b i 
id ő b ő l v a ló  a m ű v e , m ég is o ly  e lev en , h o g y  sz in te  tá r s u k n a k  érz i m a g á t . N em  
le h e te tle n , h o g y  B u c c a ri b ö rtö n é b ő l s z a b a d u lt  v a la m e ly ik  ra b  te s té n  lá t ta  a 
k ín z á so k  n y o m a it  ( ta lá n  T a ta in ) .  H a  a tö r té n e lm i h ű ség , p o n to s sá g  ellen  i t t - o t t  
k ifo g á su n k  v a n , m ég is á l ta lá b a n  h ű  s m é ltó  a r ra , h o g y  e 302 sz a k o s  v e rse z e t is 
m in é l e lő b b  m e g je le n jé k . E  g a z d a g  iro d a lm i k o rn a k  n em  m é lta t la n  em lék e  ez sem ; 
o d a  le h e t te n n i  a K o csi Csergő— B od " K ő sz ik lá n  épü lt ház ostrom a“, v a g y  Otro
kocsi „ F u ro r  B estiae“-je  m ellé . A  T h a ly  k ia d á s á b a n  m e g je le n te k tő l a b b a n  k ü lö n 
bö z ik , h o g y  azo k  in k á b b  líra i je lleg ű ek , ez e lső so rb an  e p ik a i.

III.

M íg e k é t  é rd ek es  ré sz le te k b en  b ő v e lk e d ő  én ek  a ró m a i k a th o lik u s o k  ellen  
szól, a d d ig  a h a rm a d ik  m á r  a p ro te s tá n s o k  ellen  tá m a d . A cím e ez: „ A n n o  1751. 
1752. 1753-d ik  E sztendőkig  hallatott Zenebonás V ados-fa i E retnekekrő l R ába-közben, 
So p ro n y-V á r-M eg yéb en , m ikép p en  ítéltettek roszsz cselekedetekben.“ A cím  u tá n  jön  
a v e rs m in ta  m eg je lö lése : „ C a n ta te  C an ticu m  N ov u m . É n e k e lly e tek  új É n e k e t  
P s a l. 149 .“

„A d  N o ta m : Oh S zeg én y  m e g -ro m lo tt  M ag y ar P a n n o n ia  s a t . H eu  d e p 
lo ra n d a , P a n n o n ic a  te llu s  e tc .“ E z u tá n  36 n ég y so ro s, n ég y rím ű  v e rs sz a k o k b a n  a 
h íres v a d o s fa lv i e se t e lm o n d á sa  k ö v e tk e z ik , m e ly  n a g y  p o rt v e r t  fel. (E n n e k  
h ite le s  tö r té n e té t  P a y  S á n d o r í r ta  m eg : F á b ry  G erg e ly  és az 1751-i v a llá s i z a v a r 
gás V ad o sfán . 1894.)

A  szerző  a m u n k a  e le jén  az iv a d é k o k  ro m lo tts á g á n  so p á n k o d ik  és in t i  ő k e t 
a szü lő k  tis z te le té re . Az e re tn e k e k  a z o n b a n  nem  h a llg a tn a k  rá , m e r t L u th e r t  
az  ö rd ö g  m e g c sa lta . P ed ig , a k i a p a p o k  sz a v á t n em  fo g a d ja  m eg , a z t m eg  kell 
ö ln i. P a p o k  a la t t  a z o n b a n  csak  ró m a i k a th o lik u s  p a p o k a t é r t .  E g y h á z  a la t t  c sak ,

5 A  m a i h o lla n d  n é p e t h iv tá k  a k k o r  így . Szerk .
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m in t a je g y z e tb e n  m a g y a rá z z a , a „ g lo rio sa m  ec c le s ia m “ é r ti , a h a m is  v a llá sú  
p ré d ik á to ro k n a k  n in cs  eg y h áz i és p a p i h a ta lm u k , ró lu k  ez a v é lem én y e :

„ N em  praed ika tor, hanem  h a m is actor, kocsi por sat. nem  lelkipásztor, hanem  
im posztor, vexator, deceptor, m acu la tu r  etc. Gregis dei lu p u s  devorator, üres hordó, 
fa ja n kó , szentségtelen B anbó, lelket csaló, ámétó, kárhoztató gubó. N e m  kellendő réz 
kongó. E s t a s in u s  ad L y ra m , S u s  ad T u b am , L urco  ad s tivam  azaz S za m á r a frug lara , 
D isznó  a trom bitára, L u r k o az eke sza rvá ra .“

M iu tá n  a p ro te s tá n s  p ré d ik á to ro k ró l ily  a la p o sa n  m e g m o n d ta  v é le m é n y é t, 
r á té r  a v a d o s fa i e se t e lm o n d á sá ra .

A  m é ltá n  m e g d ic sé r t ék es  R á b a k ö z b e n  1751-ben K is-A sszo n y  h a v á n a k  
20-ik  n a p já n , t .  i. S zen t I s tv á n  n a p já n , m in t a h ite le s  e m b e re k tő l tu d ja ,  3000-nél 
v a la m iv e l tö b b  p á p is ta  V a d o sfa lv á ra  k á p o ln a sz e n te lé s re  ig y e k e z e tt. N ém ely ek  
m á r  o t t  v o lta k , n ag y o b b  rész  p ed ig  ú to n  v o lt ,  eg y eb ek  p ed ig  ép  in d u ln i k é sz ü lte k , 
m áso k  o d a h a z a  v o lta k  s a zen eb o n a  h íré re  o t th o n  is m a ra d ta k . De a  v a d fa i  k e m é n y  
e re tn e k e k  k ö rü ls á n c o ltá k  sz e k e re k k e l a  fa lu t .  V ag y  5000-en a K is fa lu d ró l h o z o tt  
d o ro n g o k k a l, fe g y v e re k k e l fe lfeg y v e rk ezv e , n a g y  k á ro m k o d á so k  k ö z t m e g tá m a d 
tá k  ő k e t s a Szűz M ária  s z o b rá n a k  az  u j ja i t  le tö rd e lté k , a z t  m eg v essző z ték , a 
k e re sz tv iv ő  o s ti  re m e té n e k  a k e z é t e l tö r té k , R o s ta  J á n o s t  m eg ö lték , a tö b b ie k e t 
s z é tk e rg e tté k . E b b e n  a p e m e te -v e l, m o slék o s  s a j tá ro k k a l  fe lfe g y v e rk e z e tt v a d o s 
fa i a sszo n y o k  is se g ítsé g ü k re  v o l ta k . A  v a d o s fa i k e re s z te t  k i  a k a r já k  v e tn i,  de 
R a d ó  ez t e llenzi, m e r t  fé lt i  az a r t ic u la r is  h e ly e t. " Szeléd p á p is tá k a t“ íg y  ü ld ö z té k  
m in d e n ü tt .  K ü lö n ö sen  sok  p a n ta ló d á s t  k e lle t t  h a lla n io k  a p lé b á n u so k n a k , k ik  
h ív e ik e t k e re s té k . Az 1751-i e sem én y  e lm o n d á sa  i t t  v ég ző d ik . S zerző  i t t  fed d i az 
e re tn e k e k e t. M aga az  én ek  „ a  n a p n a k  o k tá v á já n  k e l t“ , t e h á t  a u g . 28 -án .

A zo n b an  to v á b b  is f o ly ta t ja  " 1750, 1752, ite n  1753. év i M a r tie “ d a tá lá s s a l,  
a  v e rs sz a k o k  fo ly ta tó la g o s  sz á m o z á sá v a l az  e sem én y ek  to v á b b i  fe jle m é n y e in ek  
fe lso ro lá sá t.

A v á rm e g y e  v iz s g á la to t  in d í to t t ,  „a superin ten d en st igen megbecsülték, a 
N ém et-keresztú ri várba helyeztették“ .

I t t  b e le k ö t a s u p e r in te n d e n s i c ím b e  ily e n fo rm á n : „ N o n  superin tendens, sed: 
incane, in u tile  ens, tu m u ltu m  m ovens, lu p in u s  dens, v iru len tus serpens, fra u d u len ta  
m ens, m ortu u s vivens, v u lp in u s  bidens, m endacia  sacris scr ip tu r is  superaddens, 
a n im os perdens, hom ines d ecip iens, in  m a la  sem per in tendens etc.“

„ A z  E re tn e k  p ü sp ö k  nem  p ü sp ö k , hanem  p u szta  láz  —  törzsök s  kiá ltó  prücsök, 
M érges hörcsök, üres köcsök, olly, k it  jó keresztyénség p ö k  sa 't .“ T e h á t  F á b r i  p ré d i
k á to r t  n ég y  szo lga ő rize te  a lá  h e ly e z té k  s 1753 m á rc . e le jén  í té lk e z te k  a re n d 
b o n tó k  fe le t t .  A  v a d o s fa i h e n te s t  s z á m ű z té k , a su p e r in te n d e n s i t i s z te t  e lv e tté k  a 
lu th e rá n u s o k tó l , p ü sp ö k ü k  n em  le h e t tö b b é , a k á p o ln á t  p ed ig  m a g u k  p énzén  
te m p lo m ra  é p ítsé k  s a m ih á ly i p lé b á n u s  o t t  k á p lá n t  ta r ts o n .  N ek ik , t .  i. a lu th e re k 
n e k  z s in a g ó g á t m ég  en g ed é ly ezn ek , de c sa k  a k irá ly i te ts z é s ig ! É s  I s tv á n  k irá ly  
n a p já n  e z s in ag ó g a  be  legyen  z á rv a ! Z s in a to t  sem  t a r th a tn a k  a p ro te s tá n s o k . 
A  k é t  R a d ó t  b ö r tö n  s p é n z b ü n te té s se l su j to t t á k .  V égén  ú jra  n e k i tá m a d  a lu th e 
rá n u s o k n a k  :

„ J a j n ék tek  párt-fogók  ( p á r tü tő k )  balra sá n tiká ló k  
R osz  példa m u ta tó k  s meg botránkoztatók  
M in d e n  fe lé  tetszők, ké t-sz ín ű  ke sken yők,
T u d á s  kereskedők s üdvösségbe vesztő k .“

V égül a szerző  fe lsz ó lítja  őket a  ró m a i k a th .  e g y h á z b a  v a ló  v is sz a té ré s re .
K i le h e te t t  ez én ek  sze rző je , n em  tu d ju k .  C sak  az  az  eg y  b izo n y o s , ho g y  

n a g y  h é v v e l tá m a d  a  p ro te s tá n s o k ra .  Az e le jén  m ég  ez e k e t m o n d ja :

„ M á r ez 12 -d ik  M u n k á m  illyen  gonosz 
E retnekekrő l.
B á r  jobb állapotyokró l lehetne! “

T e h á t k ü lö n ö s  k e d v v e l v e rse lte  m eg  az „ e re tn e k e k n e k “ m o n d o tt  p ro te s 
tá n s o k  t e t t e i t .
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IV.
A X V III . század  v égefe lé  m á r  e n y h ü l a v isz o n y  a ró m a i k a th o lik u s o k  és 

p ro te s tá n s o k  k ö z ö tt .  A  C aro lin a  re so lu tio  (1731), Jó z se f  in té z k e d é se i m á r  n em  
eg y m á s  e llen  h a n g o ljá k  ő k e t. M eg -m eg je len ik  u g y a n  eg y -eg y  la t in ,  m a g y a r  v e rs  
a je z s u itá k ró l  (E g y h . tö r t .  a d a t t á r  V ., a  s á ro s p a ta k i  k é z i r a t tá r  1270— 1 =  SS75), 
de n em  so k á ra  eg y  új e llen ség  felé fo rd u l a p a p sá g  fig y e lm e : a s a já t  h ív e ik  elé
g ed e tlen ség e  felé, a p a p m a ra s z tá s  fu rc sa  és so k a k  á lta l  ó csá ro lt szo k ása  felé. 
A  n ép  e lé g e d e tlen  a p a p já v a l  s m e g y  a  f e le tte s  h a tó sá g o k  elé e llene . E z  é rd ek es  
tü n e tn e k  iro d a lm i em lék e i is b ő v e n  a k a d n a k . Ig y  p l. a s á ro s p a ta k i  fő isk o la i k é z 
i r a t t á r  99. sz á m ú  fü z e te  is ő riz  eg y  ily en  h o sszú  v e rse t, m e ly n e k  b ir to k o sa  S evbő  
P á l  v o lt ,  a k i  1800 sz e p t. 6 -tó l 1801 m á ju sá ig  a  s á ro s p a ta k i  isk o la  k ö n y v tá ro s a  
v o lt ,  k é ső b b  p ed ig  tá l ly a i  le lk ész  le t t .  (E n n e k  n e v é t a S z in n y e i M ag y ar Irók  
le x ik o n a  is ism eri.)  E  k é z ira tb a n  m a ra d t  é rd e k e s  v e rsn e k  a c ím e ez  „ P a p  kereszt, 
m ellyet nem  egészen kész akarva  faragott k i  s  emelt fel, a n n y iv a l is inkább a m aga  
bárdolatlan eszét nem  negédségbül függesztette fe l arra, a m in d en  Tökéletességnek  
tökélletes B a rá tya  és a S íro kka l együtt S író  P o eta: S evbő  P á l. A  c ím lap o n  m ég  az 
L  S -b e tű k  o lv a sh a tó k . (N y ilv á n  a „ L e c tu r is  S a lu te m “ je le n té sse l.)

E lő h a n g ja  m a g y a r  s la t in  szövegge l a jo b b  sze ren cséh ez  v a n  in té z v e  ; k é ri, 
h o g y  p a n a sz  ne tö l ts e  b e  a s z á já t .  A z 1787. e sz te n d ő b e n  í r ta  e m u n k á já t .  K é ri 
az  o lv a só t, h o g y  a h i tv á n y  p o é tá t  k e d v ező  k ézze l v á r ja .  É lő b e sz é d é b en  a k e re s z t
rő l e lm é lk e d ik . A  p ré d ik á to ro k a t  m ég  n em  v o n tá k  k e re sz tre . Ő k e re sz t a l a t t  a 
ré sz in t e lő sz á m lá lt, ré sz in t e lő s z á m lá lh a ta tla n  b a jo k a t ,  n y o m o rú sá g o k a t, szen 
v e d é se k e t és g y a lá z k o d á so k a t é r ti . S z a d á n  í r ta  e so ro k a t, m e ly  h e ly ség re  m ásh o l is 
te sz  cé lz á s t. M ű v éb en , m e ly  h a t  k ö té s re  o sz lik , ne k e re sse  az  o lv asó  O rp h e u s t, 
m e r t  c sa k  k á k a  te r e m  i t t .  (T öbb  jó  m a g y a r  k ife jezése  is T a k ta s z a d a  v id é k é re  u ta l .)

„ O fir  az, nem  Szada , ahol gyöngyöt á sn a k “ —  m o n d ja . M ég eg y  c é d u lá t is 
r a g a s z t b e le , je lezv én  r a j ta ,  h o g y  írá sa  a p a p o t  ü ldöző  s a p a p b é r t  so k a lló  h ív e k  
ellen  fog  szó lan i. Az első  részen  e lev en en  ír ja  le a p a p ra  tö rő  h ív e k  g o n o szság á t, 
k ik  m ég  a k á k a  s im á já n  is c so m ó t k e re sn e k . F a -b ib lia  v a ló  az  ily e n e k n e k  (t. i. 
v e rés). „ N em  bírja  a pap-bért, a szavát úgy ontja , de bab feketéje szava m in d en  
p o n tja .“ A m áso d ik  rész  sz e r in t a  se n io ro k n a k , azaz  az  e sp e re sek n ek  p a n a sz k o d 
n a k  az ily en  h ív e k  a  p a p  e llen , k i t  n em  a k a r n a k  t a r t a n i .  F a lu s i  n é p n é l a tö rv é n y  
c sa k  le á n y á g o n  v a n . A  III . rész  a  m a g ja  a v e rsn e k , a k a rá c s o n y  s ú jé v  tá já n  szo 
k á so s  p a p m a ra s z tá s  e llen  szó l. T a n á c sk o z á s  u tá n  a p a p n a k  fe lm o n d a n a k , az  az  
eg y h á z m e g y ére  fe lleb b ez , h o l m e g n y e ri p e ré t. (E  ré s z t m á rc . 21-én fe jez te  b e .) 
A  IV . ré szb en  a k ik ü ld ö t te k  h o sszú  o rra l  jö n n e k  h a z a . A z V . rész  egész kü lö n  
k ö té s  lév én , i t t  e lh a g y ja . A V I. d a ra b  p ró z á b a n  v a n . A k ö rü l fo ro g : v a n -e  a n é p 
n ek  jo g a  a p a p o t k ite n n i . H iv a tk o z ik  B élye i P é te r re , v a g y  a G öböl G ásp á r e se té re . 
V égü l k é r i I s te n t ,  h o g y  a d jo n  Jó zse fn ek  c sen d esség e t, h o g y  re n d e t  te re m th e s s e n  
e té re n  s a  n y o m o ru lt  szo lg ák  ( t. i. a  p a p o k )  k ó s to lh a s s á k  m eg  az  ő o rszág lá sa  
a l a t t  a b ék esség  z s ír já t .  1787 jú l iu s  5-én  S z a d á n  fe jez te  be ez é n e k e t a szerző . 
V égü l v e rsb e n  m e n te g e ti  m a g á t  a p o é ta , m o n d v á n , h o g y  a m a g a  b a ja  c sak  occasio  
v o lt ,  szeg én y  tá r s a in  a k a r  se g íte n i. E z  s n em  p o é ta sá g  v i t te  az írá s ra . M ert b iz o n y  
a  szeg én y  p a p n a k  c sa k  t i tk o n  k e ll s írn i, m íg  m á so k  tö rv é n y b e  m e h e tn e k .

E  k o r tö r té n e t i  én ek  szépen  b e ille sz k e d ik  Jó z se f  k o rá b a . A p ro te s tá n s  eg y h áz  
m in d ig  fé lté k e n y e n  ő riz te  a u to n om iá já t  s m o s t, ím e , az á lla m h a ta lo m tó l  v á r  
b e lső  ü g y éb en  e n y h íté s t ,  b e le a v a tk o z á s t .  E m lé k e z z ü n k  a n a g y  fe l tű n é s t  k e l te t t  
S in a i-e se tre ! S ze rző n k  K e re sz te s i Jó zse ffe l t a r tv a ,  a k irá ly tó l  tö b b e t  v á r , m in t 
h i t te s tv é re i tő l .6 É s  c sa k u g y a n , a p a p m a ra s z tá s  k á ro s , de 1576 ó ta  fen n á lló  sz o k á 
sá t a X IX . század  e le jén  az o rszág o s  k o rm á n y  tö rö lte  el. (B a llag i IX . ir. tö r t . )

*
E  n ég y  é n e k e t c sak  p é ld á u l h o zo m  fel a r ra ,  h o g y  m e n n y i k ia d a t la n  én ek 

v á r  m ég  k ö z lésre .
Dr. G ulyás József.

6 E  vers p á r ja  C sokonai K á ly h á s  m a te re k rő l szóló v e rse  m á r  a  p a p m a ró  t a n í 
tó k ró l szól.
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Egy fejezet a bibliai Anthropológiából.1

Az embernek az a képessége, amellyel az 
agyvelőn á t működő halhatatlan  része, a 
lélek-szellem által a külvilággal érintkezésbe 
ju t, a nyelv, az artiku lá lt beszéd, az Isten 
képére terem tettségnek az egyenes járás 
m ellett a legfőbb külső bizonysága. Nem 
tartozik  it t  ránk annak megvizsgálása, hogy 
vajjon az állatvilág ki tudja-e és milyen m ér
tékben fejezni az érzéseit és ösztöneit külön
böző artiku látlan  hangok segítségével, de 
kétségtelen dolog, hogy az artiku lált beszéd
képesség úgy fonetikai, m int grafikai for
m ájában csak az embernek birtokában van.

És mégis felsőbbrendűségének ez a két
ségtelen bizonyítéka, a különböző népeknél 
csodás belső törvények alapján fejlődő nyelv, 
amellyel az ember minden érzésének, gondo
latának, külvilágról nyert benyom ásának 
megfelelő kifejezést tud  adni, az emberi lélek
nek ez a csodásan gazdag változatú  hang
szere, amelyen egyaránt megvan a hangja 
örömnek, bánatnak, reménynek, aggoda
lomnak: szegény tökéletlen lesz akkor,
m ikor felsőbbrendűségének, vallási világának, 
lelkiéletének a mélységeiről van szó.

Az örökkévalóság körébe tartozó fogal
m akat adaequat módon kifejezni nem tud ja . 
Képekben, hasonlatokban, a földi életből vett 
példákban tud  csak számot adni ez érzék 
feletti, vallási fogalmakról. Tudományos 
fogalmi m eghatározásokat erre vonatkozólag 
a kijelentés könyvében is h iába keresünk. Ez 
az oka annak, hogy fontos bibliai alapfogal
m akra nézve még ma is megoszlanak kisebb- 
nagyobb m értékben a vélemények; ami 
azonban ne a bizonytalanság s így kishitűség 
érzetét eredményezze, hanem inkább folyto
nosan ösztönözzön arra, hogy az evangéliom 
igazságait az evangéliom fénye m ellett minél 
világosabban megértsük.

E  célból a jelen alkalommal a bibliai 
anthropológiából választo ttam  ki egy prob
lém át tárgyalás céljából; a bibliai an tropo
lógiából, amelynek alapelvi fogalmairól, bár 
igen fontosak, szintén nem m ondhatjuk, hogy 
egyértelműen elfogadottak.

Amikor a lelki élet m ibenlétéről, a testi 
élethez való viszonyáról, test-lélek-szellemről 
van szó, nincs még végérvényesen lezárva a 
k u ta tás  lehetősége és m unkája.

Nagy óvatosságra és tudom ányos meg
fontoltságra van szükség, am ikor a lelkiélet 
tényeivel, hogy ne m ondjam  rejtélyével fog
lalkozunk, hiszen m ár a fizika i élet is a csodák 
sorozata a szám unkra a holt, de mégis belső 
törvények szerint igazodó kőzet kristályoso
dástól kezdve a növény és állatvilágon á t az 
emberig.

Mi az, ami megkülönbözteti ezt a holt 
anyagtól ; ami a gyenge virágszirm ot, a lepke

1 F e lo lv asta to tt az E rzsébet T udom ányegyetem  
evangélikus Theologiai F acu ltá sán ak  Soproniban 1928 
szeptem ber 30-án ta r to t t  m egnyitó  ünnepélyen

lenge szárnyát belső felépítettségében, össze
tételében magasan felülemeli a hatalm as, de 
élettelen term észeti erőkkel dolgozó term é
szettudom ány minden vívm ányának? A 
szellő érintésére is tovaszálló tollpehely, 
éppen m ert a szerves élet világához tartozik, 
olyan fal elé állítja az emberi értelm et, ame
lyen tú l eddig még nem sikerült tekintenie.

Ezért ne lepődjünk meg, ha a szellemi élet 
alapfogalmairól beszélve m atem atikailag vi
lágos tételekben s következtetésekben nem 
fejezhetjük ki m agunkat, hogy még ma is 
bizonyos fokig hom ályban vagyunk s tudo 
m ányos m eghatározások elégtelenek s a ki
jelentés könyvéből összekeresett adatok irá
ny íthatnak  csak bennünket.

H iába próbálkoznak tudom ányos eszkö
zökkel az ember lényének im m aterialis részé
hez közelebb férni, ill. azt meghatározni, azt 
agyra, szívre, érzékekre korlátozni, m int pl. 
Haeckel teszi, aki a nála m ár szinte varázs
képességű plasma működéskörébe u talja  a 
lelket is. De m ár feltűnőbb, hogy sokkal ko
molyabb psychologusok, m int Zielen, 
Paulsen, W undt és mások is csak tapoga
tózva haladnak a lelkiélet és m agának a 
léleknek tudom ányos vizsgálódása közben és 
kénytelenek annak egységét a lelki élmények 
sorává felbontani.

A tudom ány ezen negatív eredménye 
azonban szintén figyelmet érdemlő pozitív 
m egállapításra vezethet. Joggal lehet követ
keztetni a léleknek tudom ányos eszközökkel 
való megközelíthetetlenségéből s tudományos 
meghatározások alól való kibúvásából, hogy 
nem e világban van az eredete, hanem az 
örökkévalóságból való.

Kétségtelen dolog, hogy ha a bibliai 
anthropológiának szóbanforgó fejezetét még 
akarjuk érteni, rövid visszapillantást kell 
vetnünk e fogalmak ószövetségi alapjára, 
m int amely alapból sarjad t ki az újszövetségi 
felfogás is.

Már az Ószövetség az ember teremtéséről 
szólva tu d  arról, hogy az ember földből való, 
akit, m int az egyik terem tési elbeszélés 
m ondja, Isten az ő képére és hasonlatosságára 
te rem te tt. Már ez a kifejezés is u ta l az ember 
felsőbbrendűségére, a többi élőlények felett 
való fölényére. Ezt a felsőbbrendűséget a 
bibl. anthr. i t t  szóbanforgó fogalmai tek in
tetében világosan fejezi ki a másik forrásirat, 
amely arról szól, hogy a földből form ált em 
berbe Isten életnek lehelletét lehelte, így le tt
az ember élő lélekké. ָנפֶשֶ חיָה A többi
élőlény terem tésénél erről szó sincs. Ezért 
vélem azt, hogy m ár az Ószövetség is, amely
elvétve a נֶפֶש =  lélek szót használja a
többi terem tm ényre is, mégis, am ikor a 
speciális különbséget és jellem vonást akarja 
feltüntetni, akkor azt hangsúlyozza, hogy az 
ember élő lélek. Mert az elvétve az össze
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élőlényekre használt ֶנֶפש ez esetben tá 

gabb, általánosabb jelentésű; a ש פֶ נֶ -ben
ugyanis élet van s ezért életet is jelent. Ezen 
általánosabb jelentésben áll igenis az á lla t
világra is, m int megnevezése azok életének, 
még az újszövetségben is a Jelenések kvben.

Amikor azonban a נֶפֶש -nek nem ezen
ált. jelentéséről van szó, akkor valamely, az 
em bert speciálisan megillető, egyedül rávo
natkozó sajátosságot s jellem vonást akar ki
emelni, éspedig m indkét fennebb em lített 
terem tés elbeszélés szerint azt, hogy az 
ember a földi, anyagi világ felett az Isten
séggel áll kapcsolatban, az Isten által bele
lehelt lélek folytán le tt élő lélekké.

Eddig még elég egyszerű volna a helyzet. 
H a nem értjük  is közelebbről a נֶפֶש lénye
gét, eredetét tekintve a m agyarázat világos: 
felülről való, Istentől ered.

De m ár az Ó-szövetségben hallunk az
ember tes ti alkotórészeként em lítést a ַח רוּ
ról, am elyet szellem szóval fordítunk; nem 
szólva a ה הוָֺ חַ יֲ רוּ  Isten lelkéről, amely
bizonyos esetekben kiválasztott férfiakra 
száll rá  s teszi őket Isten akaratának  alkalmas 
eszközévé, az ember sa já t énjéhez tartozó 
im m aterialis alkotórészének neveként, amely
váltakozik a ש פֶ נֶ -sel , anélkül, hogy vilá
gosan m egkülönböztethetnénk tőle.

Az Ó-szövetség írói érzik azt, hogy az 
ember lelkivilága nem egyszerű képlet, de 
rejtélyébe belehatolni nem tudnak  s ezért 
a lélek és szellem közt homályosan érzett 
különbség dacára váltogatva használják őket.

Még inkább áll ez a K risztus előtti á tm e
neti idő zsidóságára, am ely m int más téren , 
így i t t  is lerövidítette az ó-szövetségi vallási 
alapfogalm akat és egyszerűen szól a testrő l 
és lélekről, amely utóbbinak igazi élete 
szintén csak a testte l kapcsolatban van. 
H a nem is szűnik meg létezni a test halála 
u tán, de szomorú árnyéletet él, amely szinte 
meg sem érdemli ezt a nevet, a ,,Seol“ -ban, 
a görög-római világ ,,H adesé“ -ben.

Az ó-szövetségi s judaista  térről az Ú j
szövetségre térve á t, i t t  is találkozunk a 
fennebbi alapfogalmakkal. Meg van a test, 
σάρξ lélek, ψυχὴ és a szellem πνεῦμα. 
Figyelmet érdemel, hogy m ár az ószövetségi 
görög fordítás, a LX X . feltűnő következe
tességgel használja e kifejezéseket a meg
felelő ó-szövetségiek helyett, anélkül, hogy 
felcserélné őket.

Az Újszövetségben az anthropológiának 
ez alapfogalmai m ár határozottan  körvona
lozódnak, úgyhogy használatuk eltérése alap
ján  következtetést vonhatunk lényegükre.

I t t  u ta lhatunk  arra, hogy az újszövetségi, 
főként Pál apostol által következetesen 
használt anthrop. alapfogalm akat á tv e tték  a 
la tin  nyelv közvetítésével szinte az összes 
m űvelt nyelvek. A test, lélek szellem tarta lm i

jelentése nem a profán és pogány görög
római világból származik, hanem  a bibliai, 
közelebbről újszövetségi anthropológiából 
való. A σαρξ, ψῦχή, πνεῦμα-nak felel meg a 
latin  corpus, anime, spiritus, a német 
Fleisch, Seele, Geist, az angol flesh, soul, 
ghoast a francia corps, âme, esprit. Már e 
nyelvi megkülönböztetések alapján is világos, 
hogy az eredeti elnevezések ta rta lm i jelenté
sében is meg kell találnunk a sajátos különb
ségeket. Hogy a m agyar nyelvben, bár meg
van e hárm as kifejezés, egészen következe
tesen keresztülvive nem talá ljuk , azt fáj
lalhatjuk , de m agyar nyelv használatunkban 
is nagyjában külön területe van a léleknek 
és szellemnek.

Azt a kérdést i t t  nem tárgyaljuk , hogy 
v ajjon az újszövetségi anthropologiai fel
fogás nem ered-e a korabeli syncretistikus 
vallásokból. Teljesen különböző világban 
foglalnak helyet egyfelől az Újszövetség, 
másfelől a syncr. vallások; ezért esetleges 
szóbeli találkozások m ellett tarta lm i meg
egyezésről, vagy kölcsönzésről nem lehet szó.

Test, lélek, szellem; σάρξ, ψυχή, πνεῦμα 
Ime, az újszövetségi anthrop. három  főfo
galma, amelyek megértéséről szó van. Közbe
ik ta tha tó  volna még a σώμα is, amely a „lelkes 
te s t“ , a ψυχή-vel e llá to tt σάρξ. Hogy a 
problém át ne nehezítsük, a καρδία szív νοῦς, 
értelem, szintén anthr. alapfogalm akat itt 
nem tárgyaljuk.

A test-lélek-szellem-re vonatkozó vizsgá
lódás nem is olyan akademikus, elvont tudo 
mányos jellegű. A bibliakorabeli em ber a 
mai ember is, úgyhogy a bibliai anthr. e 
fejezetének feltárásával sa já t lelkivilágunkról 
is olvasható képet nyerünk.

E három elnevezéssel kapcsolatban merül 
fel a kérdés: az újszövetségi anthr. dichoto
mikus-e, két részre oszló, vagy trichotom ikus 
három  részt megkülönböztető-e. Ha az 
előbbi felfogás a helyes, m iért hallunk a test 
és lélek m ellett szellemről is, ha az utóbbi a 
helyes, hogyan értsük meg a lélek és szellem 
egym ásm elletti létjogosultságát, egymáshoz 
való viszonyát? Melyik a halandó és melyik 
a ha lhata tlan  rész a három  közül? Ilyen éles 
beállításban az újszövetségi írók ugyan nem 
tárgyalják, de joggal merül fel bennünk a kér
dés az egyes elnevezések jelentése és így el
különülési területére vonatkozólag.

A kérdés megoldásához csak nyomról- 
nyom ra előre haladva közeledhetünk.

Elég egyszerű volna a helyzet, ha a rész
ben ó-szövetségi alaphoz fűződő népies fel
fogásnak volna igaza: az élő ember testből és 
lélekből áll. Amikor az ember meghal, a 
lélek elkülönül a tes ttő l s szellemmé válik; 
am inthogy az élő nyelvben te s tte l kapcsolat
ban nem igen hallunk szellemről és a népies, 
babonás felfogásban szereplő (hazajáró) szel
lem m uta tja , hogy a testtő l különálló 
im m ateriális tényezőre szívesebben használ
ják  a szellem szót. Azonban ilymódon a kér
dést nem oldhatjuk meg, m ert a bibliai fel
fogásban az élő ember szelleméről is tudunk  
és holt ember leikéről is.
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Különítsük el azt, am it egészen világosan 
m egállapíthatunk. Mi a test?  Normális, nem 
ethikai értelemben, az ember anyagi része; 
substratum a, amiből van. .Mint ilyen, szük
séges, nélkülözhetetlen alkotó része az em
bernek. Földi élete nélküle lehetetlen volna. 
Maga a Megváltó is, hogy közénk jöhessen, 
testté  lesz; „Az Ige testté  le tt .“ Egész sor 
íráshelyre m u ta thatunk  rá ,1 ahol a testnek 
ez az ethikailag indifferens jelentése van, 
m int az ember lényének anyagi substratum a. 
De em ellett a testnek egy másik valláserkölcsi 
m eghatározottságáról is hallunk. Jézus 
m ondja: A lélek kész, de a test erőtelen. 
Miért erőtelen? Pál apostol foglalkozik leg
többet a kérdéssel és ő fejti ki részletesen 
az erre vonatkozó újszövetségi felfogást: a 
bűn következtében A bűnnek, Isten ak ara tá 
val való tudatos szembehelyezkedésnek volt 
az a mérgező, lényegm egváltoztató hatása, 
hogy az eredetileg indifferens σάρξ ethikai 
tekintetben a bűn szolgasága alá v e tte te tt 
és ennek következtében a bűn rab jaként 
tű n ik  fel.

Amikor. Pál apostol a Róm. levél 7. feje
zetében a belső ember és a külső ember egy
mással való harcáról beszél, amely harcban 
a jobb meggyőződés ellenére is a gonosz 
győz, akkor erről a σάρξ-ról van szó, amely 
a bűn alá vetve, nem tu d  a lélek nemesebb 
indításának engedni és az ember, bár lá tja  
és bensőjében meg van győződve a helyes
ről, mégsem azt cselekszi, hanem, am it nem 
akar, azt teszi.

Így válik a σάρξ m int bűn alá v e te tt és 
eredeti jóra való képességétől m egfosztott 
test olyan obiectum m á, amelynek a megvál
tásról szóló tanban , a soteriológiában van 
nagy jelentősége, hiszen jórészt ennek meg
váltásáról van szó, nevezetesen arról, hogy 
a jó t necsak akarja, hanem újból meg is 
tudja tenni.

Szűkíthetjük azután a problém át annyi
ban is, am ennyiben a tárgyalásból kikapcsol
juk egyfelől azon íráshelyeket, melyek a 
szellemről (πνεῦμα), m int betegséget okozó, 
daemoni, ördöngős, rossz szellemről szólnak, 
másfelől a szellemről, m int Szentlélekről, 
Isten szent szelleméről. M egállapítható, hogy 
a πνεῦμα-ra vonatkozó Iráshelyek igen 
tekintélyes része erre a πν' ἅγιον-ra vonatko
zik, a Szentiélekre, m int az Istentől s Jézus
tól származó felsőbb személyes szellemi erőre, 
amely jó irányban lényegváltoztató hatással 
van azokra, akik hatásá t elfogadják. Az ú j
szövetségi charizmák hosszú sora, am int 
azokat Pál apostol az I. Kor. levélben elénk 
tá rja , gyógyítási képesség, nyelveken szólás 
és más, az apostoli kort jellemző üdvadom á
nyok mind a πνεῦμα ἅγιον adományai, aki 
azonban nemcsak ilyen rendkívüli módon 
hat, hanem általában a ker. élet helyes nyil
vánulását s m űködését teszi lehetővé.

Ha a πνεῦμα-ra vonatkozó íráshelyeket 
mind e πνεῦμα ἅγιον-ra lehetne vonatkoz
a tn i ,  úgy a probléma sokkal egyszerűbb 
lenne. Ezt azonban nem engedi meg az a

2 L c . 2 4 ,3 9 ;  Je l. 17,1 6:Zsid. 2 ,1 1 ;  Já n . 6 ,5 3 ,5 1 ·

körülmény, hogy sokszor világos különbség- 
tevést látunk a πεῦμα ἅγιον és az emberi 
πνεῦμα közt. Az ember szellemére vonatkozó 
íráshelyek:  1.  Kor. 2.1 1 .; R óm. 8 . 1 0 . ;  
1. Kor. 5 .3 — 5 .; Róm. 1 . 9 . ;  1. Kor. 1 6 .1 8 .;
Gal 6. 18 .; 2. Kor. 7 . 1 . ;  1. Kor. 7 .3 4 .
2., 1 4 .: Mk. 2. 8 .;  Mt. 26, 46. 27. 5 0 .; 
L k. 1, 17. 8, ,55. 23, 4 6 .; Ján . 11. 3 3 .;
Jel. 17. 16. Az Írás teh á t többször világosan 
m egkülönbözteti az emberi szellemet az 
isteni szellemtől.

Felvetődhetik  i t t  az a gondolat, hogy 
vajjon azon újszövetségi íráshelyek, am elyek
ben a πεῦμα-ról. m int emberi szellemről van 
szó, nem esnek-e össze jelentésileg azokkal 
amelyekben ψυχή-ről, m int emberi lélekről
van szó.

Kétségtelen, hogy van több íráshely, ahol 
a jelentés azonos, legalább is synonim. Ilye
nek Mt. 1 1 .2 9 . ; 1. Kor. 16., 18. ; Lk. 1., 47.

De viszont vannak helyek, ahol a behe
lyezés nem sikerül ilyen könnyen. Pl Mt. 
26. 38-ban; „Szomorú az én lelkem m ind
halálig“ m ondásban a ψυχή helyett nem igen 
m ondhatnánk πεῦμα-t. Hasonlóképpen azon 
szavaknál, amelyekkel Jézus korholja a 
gazdag em bert: „Te balga: az éjjel meg
kívánják a te lelkedet s am it gyüjtö ttél kiéi 
lesznek. Nem helyettesíthető be a πεῦμα 
ψῦχή helyett Jézus e m ondásában sem:  
m it használ az embernek, ha az egész világot 
megnyeri, lelkében pedig kárt vall. Épígy 
Mt. 2 6 .4 1 . :  A lélek kész, de a test erőtelen; 
Mt. 2 0 . 2 8 . :  Adja az ő lelkét sokakért
váltságul.

De mégha ezen íráshelyeket bizonyos 
erőszakos írásm agyarázattal harm onizálhat
nánk is, vannak helyek, ahol ez teljességgel 
lehetetlen. I. Thess. 5., 23-ban egymás mellé 
van állítva lest, lélek, szellem. Zsid. 4., 12. 
a lélek és szellem. M egkülönbözteti a k e ttő t 
Phil. 1. 27. is.

M egállapítható teh á t, hogy az Ú jszövet
ségben igenis félreérthetetlenül találkozunk a 
test-lélek-szellem hárm as m egkülönböztetés
sel. A köztük, főként a lélek-szellem közt 
levő viszony megértésére induljunk ki a ψυχή 
oldaláról. A ψυχή-re vonatkozó íráshelyeket2 
vizsgálva meglepetéssel lá th a tju k , hogy a 
lélek mindig a te stte l van összeköttetésben. 
Testnélküli ψυχή-ről nem hallunk. A lélek
nek lényegéhez tartozik , hogy a te s tte l együtt 
legyen; a ke ttő t együ tt nevezi az írás σῶμα 
nak lelkes test-nek fordíthatnánk.

A léleknek ez az alaptulajdonsága, hogy 
a testte l együtt alkot csak egészet, nagyon 
figyelemreméltó a bibliában és m u ta tja , hogy 
a bibliai felfogás távol áll a pogány görög
római felfogástól, amely em elkedett, filozófiai 
műveltségű képviselőinél szól a lélek h a lh a ta t
lanságáról de sehol sem a test feltám adásáról. 
Amikor Pál apostol az a th eni areopagon a 
test feltám adásáról beszél, megmosolyogják 
az o ttan i stoikus és epikureus bölcselők s 
még hallgatói közül az udvarisabbak is elütik 
a dolgot azzal, hogy majd m áskor még be-

2 M t. 2 . 2 0 ;  6 .2 5 ;  1 0 .3 9 ;  1 6 .2 6 ;
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szélnek róla. Viszont a bibliai, újszövetségi 
felfogás az, hogy a ψυχή a lélek, a testte l 
együtt alkot egészet, ezért szól az Í rás nem 
csak a lélek halhatatlanságáról, hanem a test 
feltám adásáról is. Ezért nem hallunk az 
Írásban a halál u tán  a  feltám adásig a lélek 
á llapo táró l; a gazdag és Lázárról szóló pél
dázatban is testi form ájukban lá tjuk  Lázárt 
is, a gazdagot is, az előbbit az üdvözöltek, 
az u tóbbit a kárhozottak helyén. A te s t fel
tám adásában kételkedő korinthusbelieknek 
Pál apostol az I. Kor. 1.15. f.-ben részletesen 
szól arról, hogy a romlandó testből miképpen 
lesz a rom olhatatlan, a psychikus testből 
pneum atikus.

A ψυχή-nek ez a jellemvonása a kér. 
bibliai felfogásnak egyik specifikuma, amelyet 
az Újszövetségen s így keresztyénségen kívül 
m ásu tt nem találunk meg. Ez le tt éppen a 
keresztyénségnek elterjedésénél egyik fő ar
gum entum , á tü tő  jelentőséggel.

Vannak íráshelyek, amelyek a ψυχή-ről 
sajátos jelentésben szólnak. A testte l való 
szoros kapcsolata révén a test gyarlóságai
ban többször osztozik. Vétkezik, m egváltásra 
szorul s még a πνεῦμα-val parallel helyeken 
is inkább a testi affectusok irányítójaként 
tűn ik  fel. Több helyen a testte l való szoros 
összefüggése révén a ψυχή főnévből alko to tt 
melléknévnek, ψυχικόσ-nak egyenesen er
kölcsileg rossz jelentése van. 1. Kor. 2. 14. 
szerint a ψυχικός ember nem foghatja fel 
azokat, amelyek Istennek dolgai. 1. Kor.
15-ben is a ψυχικός testnek á t kell alakulni, 
πνευματικός-sá , hogy az örökkévalóságban 
résztvehessen. A πνεῦμα-ra térve á t, helyte
lennek kell tartanunk  azt a felfogást, amely 
szerint a πνεῦμα, m int az ember nem testi 
alkotórészének megnevezése, nem volna ere
detileg az ember alkotó része, hanem csak 
később, bizonyos körülmények közt, m ondjuk 
az újjászületés á ltal lenne az. Ez a felfogás 
m ódosítása annak, amely szerint minden 
πνεῦμα-ra vonatkozó hely a Szentiélekre 
u tal. Mert az a πνεῦμα, amelynek az ú jjá 
születés á lta l lesz birtokává az ember, ill. 
amely az újjászületéshez segít, a πνεῦμα ἅγιον. 
E ttő l azonban független az ember saját
πνεῦμα-ja.

H a az emberi πνεῦμα-ra vonatkozó írás
helyeket vizsgáljuk, ezek alapján különböző 
oldalról bár, de úgy tűnik fel, m int az ember 
külső-belső dolgainak, igazi lényegének is
merője (I. Kor. 2 . 1 1 . :  " Kicsoda ismerné az 
ember dolgait, ha nem az ember lelke, h. 
szelleme?), m int aki az ismeret m ellett 
ítéletm ondásra jogosult, viszont ő felül áll 
emberi ítéletnek ("A pneum atikus ember 
m indeneket megítél, ő azonban senki által 
sem ítéltetik  meg“ , I. Kor. 2.. 15.), mint 
amely képesít arra, hogy, m int mondani 
szoktuk lélekben, helyesebben szellemileg, 
jelen legyünk távol helyeken. (,,Testben 
u g y a n  távol vagyok, de szellemben jelen.“ 
I . Kor. 5 .3 . ;  Kol. 2. 5., m int amely K risztus 
á lta l az új élet tulajdonosa („H a K risztus

van bennetek . . .  a szellem él(et) az igazság 
fo ly tán .“ Róm. 8.; 10.), ami azt is m utatja , 
hogy előbb a πνεῦμα sem volt e valláserkölcsi 
élet birtokosa; m int amelynek szintén szük
sége van a megmentésre (L Kor. 5 .6 . ) ,  m int 
amelynek szintén távol kell ta rtan ia  m agát 
a bűntől s bűnbe eshetik. („T isztítsátok meg 
m agatokat a test és szellem minden szennyé
től“ , 2. Kor. 7 .1 , tisztává a békesség Istene 
által lesz (1. Thess. 5 .2 3 .) ,  ill. a Szentlélek 
erősíti meg Róm. 8 . 2 6 .  Személyes jellege 
tehát kétségtelen.

Éppen ezért több újszövetségi theologus
nak (Cremer, Kőgel, Feine) felfogását, m int 
amely szerint a lélek és szellem jelentése s 
egymáshoz való viszonya úgy adódnék, hogy 
a lélek az élet alanya, a szellem az élet elve, 
principium a s a lélek, m int életalanya, a 
szellemet, m int az élet principium át magában 
foglalja, nem tudom  magamévá tenni.

Ez a m eghatározás ugyanis személyes ta r
talm ától fosztja meg főként a szellemet. 
M ertha a lélekről szólva, azt lehetne is az élet 
alanyának nevezni, de i t t  is megvan az a 
nehézség, hogy ezzel a fizikai élet hordozója, 
sőt feltétele lenne, holott azt állítani, hogy 
általában  a te s te t élővé a lélek teszi, nem 
lehet ; mert akkor, hacsak a panpsychizmus 
álláspontjára nem helyezkedünk, hogyan 
értsük meg az állati, növényi, sőt kőzet
kristály világban m utatkozó életet és tö r
vényszerűséget, holott i t t  legalább is a bibliai 
értelemben v e tt ψυχή-ről, lélekről nem 
beszélhetünk. De még kevésbbé ta rto m  he
lyesnek ezt a fogalmi m eghatározást a szel
lemre vonatkozólag, m ert a feljebb felsorolt 
íráshelyekből is kitűnik, hogy a szellem élő, 
ható, eleven, személyes tényező, viszont az 
a m eghatározás, hogy az életnek principium a, 
holt fogalommá teszi az eleven élet helyett. 
Ezen m eghatározásban valam i homályos, 
ködös absztraktum m á, személytelen ténye
zővé válik az, ami élő, eleven, ható tényező 
az emberben.

A m ondottak eredményét összefoglalva, 
m egállapíthatjuk, hogy a ψυχή, lélek, bár
milyen szoros összefüggésben van a te s tte l és 
emeli fel a σάρξ-ot az állatvilág fölé, nem 
tekinthető  anyagnak: mégha aetheri finom 
ságéira gondolunk is. Még sokkal inkább áll 
ez a szellemre πν'-ra vonatkozólag. Minden 
olyan m agyarázati törekvés, amely egyiket 
is, m ásikat is anyagi eredetűnek tekinti, a 
bibliából, közelebbről Újszövetségből nem 
igazolható.

ψυχή is, πνεῦμα is az emberi élet im m a
teriális részére vonatkoznak. Arról lehet 
csak szó, hogy ezen azonos fővonatkozás mel
le tt  m egállapítsuk a különbségeket, ill. ha
tárokat, anélkül, hogy élesen elkülönítenénk, 
vagy éppen szembeállítanánk a kettő t.

Az embernél tehát az egy egység anyagi 
rész m ellett a szintén egy egység im m ate
riális rész két alrészeként szólhatunk lélekről 
és szellemről. Amikor a m agyar nyelvben azt 
m ondjuk, hogy valaki gazdag lelkiéletet él, 
vagy pedig gazdag szellemi életet, e kifeje
zésekben a rokonság m ellett is megérzünk 
bizonyos különbségeket. Mindegyikben a
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nem anyagi vonatkozású életfolytatásról 
van szó. de az előbbi inkább az érzések, 
indulatok, affectusok körébe visz, az utóbbi 
a gondolkozás, az ész, az értelem világába 
emel; az előbbinél a testte l való kapcsolat 
szorosabb, az utóbbinál a földi vonatkozás 
m ár sokkal lazább. M ondhatjuk teh á t, hogy 
ugyanazon im m ateriális világnak közvetlenül 
a testi élettel való összefüggését a ψυχή, a 
lélek, lelki élet fejezi ki s csak közvetve 
összefüggő részét a πνεῦμα, szellem, szel
lemi élet.

A nagy görög bölcselő, Plato, érezvén a 
lelkivilág összetettségét, a lélekben megkü
lönböztetett alacsonyabb és m agasabb, m u 
landó és halhatatlan  részt. A nagy filozófus 
sejti a differenciát, de a megoldásra törekvés 
közben hibásan állap ítja  meg, m ert felfo
gása, amely kisebbnagyobb eltéréssel az 
egész pogány görög világ felfogása volt. a 
test és lélek m ulandóságát jelentik s csak a 
πνεῦμα m egm aradását, ami nemcsak különb
ségtétel, hanem ellentét a kettő  közt. A kettő  
lényegéhez s egymáshoz való viszonyához 
sokkal közelebb vezet a bibliai felfogás, ha 
m indjárt fogalmi m eghatározásokat hiába 
keresünk i t t  is.

Az ember im m ateriális részének nagy te 
rületét a ψυχή és πνεῦμα, a lélek és szellem 
szavak jelzik. Mindegyik ezt az im m ateriális 
te rü le te t jelenti, de amíg a lélek ezen terü le t
nek a földi élettel való közelebbi részét öleli 
á t, a testte l való szorosabb kapcsolatot fejezi 
ki, addig a πνεῦμα, a szellem, ezen im m a
teriális területnek a földi élettől függetlenebb, 
távolabb régióra vonatkozik. Mind a kettő  az 
örökkévalóság nagy birodalm ába visz, de az 
előbbi éppen a testte l való összefüggése alap
ján, ennek o tt való polgárjogot biztosít, az 
utóbbi az örökkévalóság nem testi vonat
kozásait hozza közelebb. Az ember h a lh a ta t
lanságának tényét fejezi ki mindegyik, az 
előbbi a megdicsőült, rom olhatatlan testte l 
kapcsolatban, az utóbbi a szellemi élet örök 
sphaeráiba m ár most való felemelés által. 
Ugyanazon nagy egésznek két részére v ona t
koztatva, a ψυχή-t és πνεῦμα-t term észet
szerűleg élesen elhatárolni nem lehet; v an 
nak átm enetek és összeolvadások. Nincs az 
ember im m ateriális életének alacsonyabb 
(lelki) és m agasabb (szellemi)része. Mindegyik 
az im m ateriális, anyagnélküliséget jelenti és 
a viszonylagos különbségű testhez való vonat
kozásban keresendő, de ami ezen viszony
lagos elkülönülés m ellett közös alapvonatko
zás, az a vallási m eghatározottság. Amire az 
isteni üdv-terv  törekszik, amiről a meg
váltás szól, a bűn által m egrontott emberi 
életnek újból az Isten terem tő keze alól ki
került eredeti tisztaságába visszaállítása, az 
embernek Istennel való zavarta lan  viszonyba 
való kerülése, am iért az Ige te s te t ö ltö tt s a 
Golgotán a Megváltó vére kihullt, a váltság, 
a megigazulás, az a te s t m ellett a lélekre és 
szellemre is vonatkozik. A fennebb értékelt 
íráshelyek m utatják , hogy lényegzavaró téve
dés lenne azt állítani, hogy m egváltásra csak 
a test, vagy a test és a ψυχή az em ber im m a
teriális élétének az a része szorul, am elyet az

írás léleknek mond. Az emberi πνεῦμα gyarló
ságairól is hallo ttunk  feljebb s a szellem gőg
jének levetése m ellett szükség van azon 
állapotra, am elyet a Hegyi beszédben az Úr 
úgy fejez ki: πτώχοι τῶ πνεῦματι, ami az ön
megalázkodás, saját erőtelenségünk beisme
rése m ellett az Isten kegyelmének hitteljes 
elfogadása. M egváltás nélkül, az isteni πνεύμα 
segítsége nélkül az emberi πνεῦμα, szellem 
is a bűnnek testi, lelki, szellemi életre k iter
jedő mérgező hatása  alatt van  és lényének 
az a m eghatározottsága, hogy örökkévaló, 
csak annál inkább teszi ezt a m egváltást 
parancsoló szükségességgé, m ert hiszen 
Istennel K risztusban való boldogító közösség
nek, az örök üdvösségnek megnyeréséről vagy 
elvesztéséről van szó, m int ezt a gazdagról és 
Lázárról szóló parabola olyan kézzelfogha
tóan rajzolja.

Ezért az Isten képére te rem te tt ember 
testi-lelki-szellemi életét vizsgálva, felbuk
kanik m int sürgető szükségesség a tagoltságá
ban három , lényegében egységes, egész em
berre nézve a megtérés, s ennek nyom án a 
megigazulás. Mert enélkül, a Krisztus által 
Istennel való igazi békesség nélkül annak 
felismerése, hogy az ember úgy testi meg
dicsőült formában —, m int lelki-szellemi 
vonatkozásban az örökkévalóság várom á
nyosa, semmi m egnyugtató eredményre nem 
vezet, sőt ellenkezőleg az énnek, aki testből, 
lélek- szellemből tevődik össze, a nyugalm át 
rabolja meg, az önbizalm át s békességét szün
te ti meg bűnei tudatában  a számadás s ítélet 
nyomán a túlvilágra gondolás, úgyhogy két
ségbeesve kiált fel az apostollal: óh, én 
nyomorult ember, kicsoda szabadít meg 
engem e halál testéből?

A bibliai anthropológiának az ember 
lényegére vonatkozó m egállapításai is Krisz
tus keresztje alá kényszerítik az em bert, meri 
a Megváltó szavaival szólva: „m it használ 
az embernek, ha az egész világot megnyeri, 
lelkében pedig kárt vall?“ Ennek elkerülése 
végett van az isteni πνεῦμα, a Szentlélek 
bűnt égető, nemes igyekezetet erőhöz segítő, 
lángralobbantó kettős tüzes hatására  szükség, 
amelynek nyom án test és lélek-szellem igazi 
lényegének s rendeltetésének megfelelő földi 
életet élve készülhet az örökkévalóságra. 
Így értjük  meg az apostol intését: Ma, ha a 
Szentlélek szavát halljátok , meg ne kem ényít
sétek a ti szíveteket.

Dr. Kiss Jenő.

Nagy István, református énekíró.
Énekszerzőink közt tisztes helyet foglal 

el Nagy István, a hajdúböszörm ényiek 
buzgó lelkipásztora is. A Pintér-féle Irodalom 
tö rténeti kézikönyv1 éppen csak a nevét 
em líti ugyan négy társával együtt, míg 
Farkas A ndrás vándorköltőnek 9 (bár hum o
ros) sort szentel, de ez nem feltűnő, m ert 
van feltűnőbb dolog is: a Zoványi-féle 
Theologiai ismeretek tá ra  egy szóval sem em
líti, a Zsilinszky-féle M. protestáns egy
háztö rténet is épp csak hogy a nevét lel- 

1 1921. 322. l .
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em líti.3 Arról most ne szóljunk, hogy a lexi
conok nem tudnak róla. Jól sejtő “lélekkel 
írta  róla K álm án Farkas 1879-ben3, hogy 
100 év sem te lt el az Óh Isten, ki a tö rő d ö tt... 
s Óh könyörgést meghallgató kezdetű énekek 
szereztetése ó ta  s m ár sem tudnak  szer
zőjéről m ást, m int hogy böszörményi pap volt 
az t is a Tóth Ferenc és Révész Imre becses 
műve alapján. Lassanként ezt is el fogjuk 
felejteni. Hogy ez meg ne történjék , e hasá
bokon is elevenítsük fel Nagy István em
lékét !

Debrecenben született 1770 szeptember 
14-én. Azért kap ta , m egkülönböztetésül a 
többi Nagy Istvántól, a Debreceni előnevet. 
Szülei ispotályos koldusok voltak. Apja 
Nagy János, anyja Liszkai Sára. Gondolhat
juk, hogy nem volt fényes nevelésben része. 
K álm án Farkas említi, hogy egy debreceni 
szájhagyom ány szerint, m int nyílt utcán 
ténfergő koldusgyermek került be kopo tt 
szűrben a kollégiumba.4 Vele is m egtörtént az, 
am it a régi kálvinista kollégiumokról m onda
nak, hogy a szegény fiút ap ja k iv itte  az or
szágút ra, m egm utatta  neki az irány t Enyed, 

Patak, P ápa felé s azt m ondván, hogy ha 
püspöklesz belőle, ne nézze le ő t ,  elbocsátotta. 
Nagy Istvánnak  még ennyire sem volt szük
sége. Jó sorsa bevitte őt a collégiumba, mely, 
m int annyi sok, más jeles tehetséget, őt is 
felemelte a porból. É letrajzai az t m ondják, 
hogy jó eszű fiú volt s 3 év a la tt végezte el 
az alsó osztályokat. Valószínűbb az Aranyi 
István halo tti beszédének adata , mely szerint 
8 év a la tt végezte el ezeket, de még így is 
két évvel ham arabb, m int a többiek.5 1788 
április 18-án subscribált Csokonaival, Soós 
Pállal, Kiss B álin ttal, Tóth Ferenccel, Ko
vács Sámuellel együtt, akiknek nevei a 
Csokonai költészetéből ismeretesek. A fel
sőbb tanulm ányokat 6 évig hallgatta. A ta n á 
rok versengtek azon, hogy ki tan ítsa  őt, 
m ert gyönyörűség volt a vele való foglalko
zás. A II. évfolyamban (1789 ápr.) 34., a
I II.-ikban (1791 m ájus 8.) 15-ik volt. A Thury 
Iskolatörténeti A dattára  szerint 1794-ben 
a coniugisták praeceptora volt, 1796-ban 
és 1797-ben pedig a költészeti osztályé. 
E gyik életrajza11 1795-ben is szerepelteti a 
költészeti osztály praeceptorául, ugyanezt 
mondja Aranyi is halo tti beszédjében, azon
ban a debreceni collégium milleniumi értesí
tőjének k im utatása s Thury A dattára  szerint 
ennek praeceptora Maár Péter volt. Helye
sen teh á t így fogalmazható meg e m ondat: 
1794—5-ben a coniugisták, 1796— 7. és 
1797—8-ban a poéták köztanító ja volt. 
A kétévi tan ításban  olyan sikert ért el, 
hogy 12 arannyal ju ta lm azták , am it ra jta  
kívül csak Tóth Ferenccel te ttek . Debrecen
ből Lőcsére m ent7, a debreceni diákok ném et

2 595. l .
3 P ro t. E gyh. és Isk. Lap.
4 P ro t. E gyh. és Isk. L ap 1879. 803. l . I t t  em líti 

énekeink buzgó k u ta tó ja , hogy N agy István  éle tra jza  
n á la  m ár készen van. Vajjon  az É neklő  k arban  lévőre 
érti-e  ezt, vagy nagyobb  szabású é le tra jzo t ért-e  it t ,  
b izonyta lan .

5 E kkor ugyan is 10 osztály vo lt, köztük  k é t elemi.
6 Ú j M. A thenás, Szinnyei M. Í rók. —  E gyéb 

é le tra jz a i: P ro t. E gyh. és Isk. Lap. 1879. 21. sz, T ó th  
D.: E gyh. alm anach  1833. 212. o.

7 Csokonai is ide készült P a tak ró l.

nyelvtanulási állomására. I t t  megismerke
dett Márton Józseffel. Innen visszajöve, 
contrascriba és senior lesz (1799.)8 Seniori 
évének letelte u tá n 9 külföldre indult. Bécs
ben 3 hónapig időzött, m ajd fo ly tatta  ú tjá t 
a ném etországi nagy városok s azok közt 
végre Göttinga felé, hol 1 évig volt. I t t  kap ta  
a hajdúböszörm ényi reform átus egyház meg
hívását a lem ondott Vecsey Sámuel helyére. 
Elfogadta azt, s h iva ta lá t m ájus 10-én el
foglalta. Mindvégig Böszörményben m aradt, 
m ert hívei szerették, bár voltak, akik olykor
olykor zúgolódtak kemény keze, s erős szava, 
lobbanékony természete ellen. Ám ha szó
székére lépett, elném ult minden ellenzés 
szavának varázsereje elő tt: ámulva, köny
nyező szemekkel hallgatták. Erős ember 
volt, aki renitenskedő híveivel gyakran 
éreztette a keze súlyát is. Sok adom a kering 
róla· Böszörmény vidékén. Így pl. ő le tt 
volna a Csokonai kálvinista papja is. T iszt
társai Diószegi Sámuel, Kocsi Sebestyén 
István, Bajnóczi János, Kósa László, K arsai 
Péter, M argitai István, Decsi Borbély János 
voltak. Papi kitüntetésekben bő része volt: 
1822 júniusában az alsószabolcs-hajdúvidéki 
trac tu s  tanácsbíróvá választo tta . K ét évig 
volt tractusi nótárius; generális nótárius, 
azaz egyházkerületi főjegyző 8 évig volt 
(1823 IV. 19— 1831-ig.10 Valószínű, hogy, 
m int Kocsi Sebestyén István, egyideig ő is 
tanárkodo tt az algimnáziumban. Mint kerü
leti főjegyző, 1825-ben vele m ent Budai 
Ézsaiás püspökkel Szatm ár, Ugocsa, Mára
maros megyékbe canonica visitatióra. A vi
lági urak kim entek eléjük. A nagybányai 
egyházmegyében ez 13 napig ta r to tt. Innen 
m entek M áramarosba. Ez úton a ránehezedő 
sok tem plom i, üdvözlő, válaszoló beszéd 
ta rtásának  derakasan megfelelt. Méltán je
gyezte fel róla a Thury Iskolatörténeti A dat
tá ra  szerint a senior: unus ex optimis prac
ticis concionatoribus.

1829-ben az erős embert szélütés ér t e11, 
de ebből meggyógyult és segédet v e tt maga 
mellé. Lengyel egyik levelében róla, m int 
ragyás Nagy Istvánról“ emlékszik meg.12 
H arm inc évi s nehány hónapi lelkészkedés 
u tán  halt meg 61 éves korában (1831 aug. 
31-én) kolerában.13 Nem a kolerások tem ető
jébe, hanem a rendes tem etőbe tem ették  el 
a felesége mellé, m inden pompa nélkül. 
Böszörményben még sokáig em legették ne
vét. Gyászünnepélyét 1831 december 1-én 
ta r to ttá k  (a kolera m iatt), m ikor is Szobosz
lai Pap István és Aranyi István voltak a 
szónokok.11 Em lékoszlopot neki 1881 aug.
13-án állíto ttak .

K ét testvére m ár előtte m eghalt. Felesége 
Kovács K lára volt, kivel a 1802— 1826-ig 
élt, így ő előtte meghalt. Gyermekei voltak,

8 P ro t E g y h . és Isk. L . 1879 . 668. l . sz. 1794-ben 
m ent vissza D ebrecenbe seniornak.

9 Külföldi ú t ja  e lő tt K öröstarcsá ra  h ív ták  papnak .
10 1826-ban pl. a jegyzőkönyvek tisz tázására  50 

rforin to t kap  s egy rizsm a p ap írt. A jegyzőkönyveket 
töb b n y ire  d iákok  tisz táz ták .

11 P ro t. E gyh . és Isk. Lap. 1879. K erü le ti h iv a ta 
láról e forrás szerin t lem ondott.

12 D ebr. P ro t. L ap . 1892.
13 U gyanekkor h a lt  meg Czeglédi N agy István  is, 

a ceglédi pap.
14 A k é t beszéd n y o m ta tásb an  is m egjelent.
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kik m ellett betegségük idején sokat virrasz
to tt. Egyik leánya, Zsuzsanna, Szánthó Zsig
mond vajdai pap felesége le tt, másik, Eszter, 
Nagy József szalontai papé; a harm adik, 
Ju liánna , Benedek Lajos böszörményi papé. 
Fiai közül Imre táblai ju ratus, Miklós tö r
vényt tanuló ifjú volt 1831-ben. K atalin  
ekkor még hajadon. Sógorai és sógornői: 
Kovács András, a hajdú kerület főfiskálisa, 
K atalin , Sámuel böszörményi senator, Má
ria, Ju liánna , János. Ezekkel is szíves rokoni 
viszonyban volt.

Írói munkássága szűkkörű. Megjelent dol
gozatai részint prózaiak, részint verses for
m ájúak.

Prózai művei közül legelső az a beszéde15, 
melyet Kocsi Sebestyén István  pap társával 
együtt ad o tt ki. A címe ez: Dicsőségesen 
uralkodó II. Ferenc felséges császárnak és 
apostoli királynak Ausztriai örökös császár
ságra le tt  emeltetésén való közönséges öröm, 
amellyel örvendezett a t . n. H ajdú districtus 
t. n. fő tiszt uraival, elöljáróival és közrendéi
vel együ tt H. Böszörményben 30-dik szept. 
1804. Nagy István, a H ajdúböszörm ényi 
reform átus Szent Ekklésiának egyik praedi
katora. — A nyom ási engedélyt Keszthelyi 
László ad ta  meg rá (1805. II. 18.). Megjelent 
Debrecenben Csáthy Györgynél. (1805.) — 
Foly ta tása  a Kocsi beszédjének, a 13—33. 
lapig terjed, teh á t tényleg együtt ad ták  ki, 
am in t a Tóth D. Egyházi Alm anachja alap
ján  (1833. 212. l .) az Új Magyar A thenás 
m ondja, csakhogy ez utóbbi a tró n ra lép ést 
említi, holott a Prot. Egyházi és Irodalmi 
lap (1879. 21. sz.) m ár így szól: Mikor őfelsége 
ausztriai császárrá le tt (1804. aug. 11.) Kocsi 
ekkor tényleg böszörményi pap volt. E  be
széd ismeretlen. Petrik sem említi. Azért 
vele kissé bővebben foglalkozunk16

H angoztatja  benne, hogy az anglusok 
nyelve milyen, az oláhok nem a róm aiak 
ivadékai, a m agyar kevés beszédű, a régi 
nóták szomorúak (pl. Mohács, Mohács, 
m agyar vérrel feste tt kert, Meddig ta r t  a 
m agyar világ, még neved is szomorúság). 
Ma m ár jobb idejük van a m agyaroknak. 
( I t t  Vergilius alapján  verset kö lt: Dicsőséges 
császár.. .  kezdettel) E  hazát felforgató tö 
rekvés nem h a tja  át. A király olyan, m int 
a tagok közt a fő. Mint a nap besugározza 
az ürt, úgy a király is az országot. A m it H an
nibál m ondott a római népre, azt lehet m on
dani a 300 év ó ta  uralkodó Habsburg-csa
ládra. (I t t  versekkel m agasztalja a császári 
házat.)

Másik prózai m unkája a Benedek felett 
m ondott ha lo tti beszéd. Címe: A főpapi

15 Kocsi e m u n k á ján ak  címe: P réd ikatzió  és könyör
gések, am elyeket felséges koronás I. F erencz m agyar 
k irá lyunknak  fel v e tt  örökös ausztria i császári t i tu 
lá sáé rt ta r ta to tt  közönséges hálaadások és örvendezé
sek n ap ján  úgy m in t 1804 szept. 30-ik n ap ján , a h a jd u 
kerület tisztje i és szám os köz rendű  népe elő tt a 
böszörm ényi tem plom ban  elm ondott K otsi Sebestyén 
Is tv án , a H .-böszörm ényi ref. ecclesiában egyik lelki
pászto r. D ebrecen. C sáthy G yörgy 1805. Áll: prédi
káció e lő tt való könyörgésből, szent leckéből (12. zs. 
17. v.) s könyörgésből, (1— 12 l .) Ismeretlen, volt (Ú jhely
ben is ta r to tta k  ünnepet, az ünnep i éneket Rozgonyi 
sárospatak i tan á r  írta .)

16 Megvan a debreceni koll. k ö nyv tárában .

áldás, m int halálbeli végső búcsúvétel, mely
lyel néhai boldog emlékezetű, nagy tudo
m ányú és főtiszteletű Benedek Mihály úr, 
a helvét vallás té te lt követő Tiszántúl való 
ekklésiák felejthetetlen superintendense és 
a debreceni sz. ekklesia nagy fő pásztora 
örök nyugalom ra költözött április 27. 1821. 
Debrecen, 1821. 8. Nyom t. Tóth Ferenc.

I. Mózes 33:26-ből s a Tristia két sorának 
jeligéjével, 4. Mózes 6. 23—26. alapján a 
másik két beszédet is felül haladó terjede
lemben szól a találkozásról és a búcsúvételről. 
M eghatottan emlékezik meg egy előbb el
huny t barátjáról, az egy hónappal előtte el
ha lt Simonffy Sámuel főbíróról.17 Azután 
á tté r  a tá rgyalásra: miért szükséges a búcsú
szó s mi a búcsúszó értelme (ároni áldás). 
Ez utóbbi 5 alpontból áll. Van benne egy rész, 
a Mózes búcsúéneke, a Nagy István szép 
fordításában. A III. rész a Benedek éle ttö rté
netét adja; elég részletesen tárgyalja  a tem p
lomi és a halo tti énekeskönyv ügyében ki
fe jte tt m unkásságát. Másoknak egész élete 
annyi, m int neki a  szolgálat ideje (44 év). 
Magános ember volt, aki 18 rokongyermeket 
nevelt fel. Végül elbúcsúztatja a h a lo tta t az 
anyaszentegyháztól, a papoktól, a kerület
től, a debreceni gyülekezettől. (A beszéd 
meg van a debreceni collegiumi s az egyetemi 
könyvtárban.)

E beszéd a Péczeli József s a  Csató Ger
gely karcagi pap beszédjével együtt jelent 
meg s az Új Magyar Athenas szerint a papi 
ékesszólás remekének ta rto ttá k  a maga ide
jében. Ez az egy beszéd is fen tartaná  nevét.18 
Benedek 1821 április 23-án h a lt meg. Április
16-án délelőtt a koporsóbatételkor Péczeli 
beszélt (Hal. besz.) a háznál, Nagy István 
és Csató a kistem plom ban beszéltek (27-én). 
(A Csatóénak címe: A maga szolgálatát 
ékesítő lelkipásztor.) Közös címük: Három
halo tti beszédek, melyek n é h a i ......................
ta rto ttak .

Nagyon sok beszédet m ondott ezeken 
kívül, de azok nem jelentek meg nyom tatás
ban. Így a Keresztesi K rónikája feljegyzi 
róla, hogy a Vecsei Sámuel püspök tem etésén 
ő oratiózott a koporsóbatételkor ex Mos. X. 
29. alap ján19, Az Új Magyar A thenas szerint 
ő prédikált a  Nagy István 50 éves lelkészi 
jubileum án is. Tudunk arról is, hogy kéz
ira tban  is vannak tem plom i és ha lo tti beszé
dei, de hogy ezek hol vannak, bizonytalan.

Nagyon érdekes véleménye van B ernáth 
Lajosnak (Prot. iskolai drám ák 1902.). Azt 
állítja, hogy a Poéta-cenzura c. iskolai színmű 
szerzője a költészeti osztály 1796. XII. 6-iki 
tanító ja, Nagy István, aki belevett több 
részletet a Sárvári lakodalm ára írt iskolai 
színművéből. T ehát két színműve is volt. 
Ugy de e színdarabban (a 269. l.) van egy 
vers, mely Csokonai versei közt szerepel

17 M árc. 31-én beszéltek felette Péczely József és 
a kistem plom ban Szoboszlai P ap  István .

18 Téves Szinnyei M. Írók -jának  az az a d a ta , 
hogy a Péczeli beszéde a N agy Is tv án  és Farkas 
Ján o s beszédével e g y ü tt je len t meg.

19 A kunszentm iklósi kézirat 34 3 . l. szerin t 4. Mózes 
1 6 :2 6 . a lap ján . U gyanekkor Diószegi Sám uel Já n . 
1 2 :2 6 . a lap ján . —  Q uart. H ung. 1043. pünköst első 
n ap ján  s akkor sem mi a lk a lm az ta tá s t nem ad.
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(Hars. Gulyás I I . 145.). Tehát akkor ezt is 
Nagy írta  volna. Viszont a darab egyes részei 
az Ik. 1895. 314. (It. 1913. 367. l .) szerint 
egy régebben Csokonainak tu la jd o n íto tt da
rabban is előfordulnak (III. jel.) Az It. 1913. 
367. l . sz. — Nagy István művei közül 
elsősorban az énekeit emeljük ki. 12 dicséretet 
írt. Tőle valók: 15., 40., 54., 58., 124., 125.,
126., 128., 129., 130., 131., 132. sz. dicséretek.20 
Az új énekeskönyv számozása szerint: 47, 
65, 75, 78, 147, 148, 14 9, 151, 152, 153, 
154, 155. sz. Ő írta  volna a tiszántúli halotti 
énekesben is a 7., 72., 73. sz. énekeket, ezt 
azonban K álm án Farkas kétségbevonja.21 
Az első ugyanis gyarló alkotás, a k é t utóbbi 
benne van az 1698-as halo ttas könyvben. 
Az egyik 10 versszakából 6-nak azonos” a szö
vege, a másik 4— 4 versszakkal (egyezik) 
szerepel m indkettőben.

A 12. dicséretet K álm án Farkas Éneklő 
kara az énekeskönyv legmagasabban szár
nyaló énekeinek ta rtja . A 15. számúról m ár 
Lengyel József az t á llíto tta  1813-ban, hogy 
a Nagy István szerzeménye. Úgy ta rtja , 
írja, hogy a dom inikákban is ő írta  a delo
logust. S. Szabó József, a Debreceni K alen
dárium ban22 egy helyen 12-őt, az összefog
lalásban 13 éneket mond a Nagy alkotásának. 
Őt is felkérték a tiszántúliak  közt énekszer
zésre.23 Bizonyos, hogy Nagy sem egyszerre 
küldte be az énekeket. Az úrnapiakat később. 
A régebbiekből négyet fogadott el a bizottság, 
de hogy mennyiből, nem m ondja semmi 
adat. Az is bizonyos, hogy ezek szövege ja 
vításon m ent á t. A 15-iket Benedek, a 126- 
d ikat keveset Diószegi, a 132-diket Földvári 
igazította. A dominikák írására felkértek közt 
o tt kellett lenni Nagy Istvánnak, de erre 
sincs adatunk. Ezekből 8-at fogadtak el. 
Valószínű, hogy ezeket is 1805-ben írta , 
m ert a patak i főiskolai levéltár ak tá i közt 
B áthori 4, Szilágyi M. 2, Kérészi Á brahám  2, 
Beregszászi Pál 4, Tóth István 2, Gál András 
4, V. Nagy Ferenc 4, Balogh Pál 4, Juhász 
A. 6, a  többiek 1—2 énekkel szerepelnek, 
de a Nagy énekei nincsenek köztük.

Érdekes, hogy milyen volt a felfogás 
arról, akkor, hogy az énekeket kik írták. 
A vén Fazekas esperes szerint nem kell an
nak k iku tatásával sietni, hogy kik, mikor, 
hány éneket írtak. „Illetlen dolog élő ember 
énekét énekelni“ . Erre írta  Lengyel tréfásan 
T óth Ferencnek, hogy akkor őt és Nagy 
István t főbe kell követni, mert h á th a  még 
10 évig is elélnek.

Az elfogadott énekeken azóta is te ttek  
változtatásokat. Az új énekeskönyv pl. a 125 
dicséretből elhagyta a 2. és 5. versszakot. 
A 132. dics. 3. versének csak a fele van meg,

 20 Az új énekeskönyv szám ozása szerin t : 4 7 , 6 5 , 75 , 
78, 147, 148, 149, 151, 152, 153, 154 155. sz.

21 P ro t. E gyh. és isk. L ap 1879. 803. l.
22 1906. 47. l.
23 A d u n án tú li kerület H o rv á th o t s L áczait.

valószínűleg csak tévedésből. Mert a leg
újabb énekeskönyvben (155) 12 sorból áll. 
A legújabb énekes m ár meg sem jelöli ennél, 
de mind a 12-őt m eg tarto tta , itt-o tt 
némi változtatással. Pl. a 125. sz. dicséret
ben e sor helyett: A szüzesség az a legdrágább 
kincs, ez olvasható: A szűziesség a legdrá
gább kincs. A 129-ben e h e ly e tt:  Szent 
Isten, réműléssel éltetünk, ez van: eltelünk 
réműléssel, s ennek megfelelően a 7. sorban 
így: felelnünk kell. Így a rím-elhelyezés az
1. szakban változott ugyan, de egyúttal 
alkalm azkodott a többi versszakhoz. A 40. 
dicséretben a régiesség: „ tan ítványok  gyű
lésekbe“ e ltűn t s le tt helyette: gyűlésébe, 
bár így a „lelkekbe" szó nem kap jó rímet. 
A csehszlovákiai énekeskönyv (Beregszász) 
Keresztesitől 16, Lengyeltől 23, Nagy István
tól 6 éneket tartalm az.

Az egyes énekek közül szépek a 15., az 
54-nek 1. szaka, az 58. első verse, a 125-nek 
az 1., 3. szaka, a 128-nak az 1. szaka. Nagyon 
szép a 130. dicséret a maga egészében, s a 
136. is. A zt hisszük, hogy a 130. sz. dicséret 
mindig zengeni fog, mig csak kálvinista m a
gyar ember lesz.

A Prot. Egyh. és Iskolai Lap 1861. 336— 7. 
lapja Nagy István t, a kegyes vallásos érzelem 
kiváló lantosának mondja, ki Lengyellel 
együtt méltó arra, hogy az énekköltészet 
terén az első helyet foglalja el. Szathm ári 
József a Prot. Szemle 1892. évfolyamában 
a 125. dicséretet nem sorolja a Nagy énekei 
közé s  a 130. dicséret szépségei m ellett dícsé
rőleg emlékszik meg a 15. dicséretről is.

Vegyes művei közül em líthető Köveskáli 
Nagy István 50 éves lelkészi jubileum ára írt 
alkalm i ének. Ez alsószabolcsi aszessor és 
szentm ihályi pap volt. Mint tractualis as
sesszor és nótárius írta  Nagy István 1822 júl. 
28-án, sőt ő prédikált is. (Prot. Egyh. és 
Iskolai Lap 1879., 668. Új Magyar Ath.) 
Címe : Jubileum i énekek, melyeket Köves
káli Nagy István ú rnak .. .  félszázados ünne
pére készített Júl. 28-ik napján 1822. észt. 
Énekelte a debreceni collegium cantori cho
rusa 4. r. 8. l. nyom t. Tóth Ferenc. Nyom
ta tási engedélyt Földvári József ado tt. 
Az I. ének (a 179. dics. nót.) dicséri a vénség 
koronáját. U tána könyörgött a jubiláns lel
kész. A II. ének (a 89. Zsolt, nót.) a  Simeon 
példájára hivatkozik. E zután  a p redikátor 
m ent fel. A I II . ének (a 66. zs. nót.) u tán  az 
oratio jö tt. A IV. ének a 91. zsoltár nó tájára  
megy.

Nagy István  nevét nem sokan ism erték, 
de mégis ism erték. 1808-ban em líti Kazin
czy a R umayhoz íro tt levelében s Domby 
is a  Csokonaijában 1817., hogy a költő gyak
ran időzött Kocsi Sebestyénnél s Nagy Is t
vánnál, p a triotá jának  és poéta-társánál, de 
borosnak nem lá tta  (142. l .) őt. Állítólag ő 
lett volna az a pap, akinél Csokonai kiengedte 
folyni a bort.

Gulyás József.
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KÜLFÖLDI SZEMLE.
A marburgi kollokvium 400 éves jubileumi 

ünnepségéről.

A speyeri birodalm i gyűlésen elhangzott 
protestáció megszüli a protestantizm us fo
galm át. Ugyanazon évben a m arburgi kol
lokviumon megszületik a lu theránus és refor
m átus külön egyház gondolata.

Ez év szeptem ber 12— 14. napjain  ren
dezte a m arburgi egyetem protestáns theolo
giai fakultása a várossal és a hessen-kasseli 
egyháztartom ánnyal közösen a négy évszá
zad elő tti úrvacsorai v ita  emlékünnepélyét. 
Mintegy 200 résztvevő közül több m int 60 
külföldi volt jelen. Nemcsak Európa majdnem 
m inden országa prot. theol. facultása és 
protestáns egyháza, hanem Amerika is el
küldte egyházi és egyetemi képviselőit. Így 
nyert e konferencia egyetemes jelleget.

Mi volt a központi gondolata az ünnepség
nek? Az elhangzott beszédek és előadások 
alapján így lehetne formulázni: Miképpen 
tudunk  mi, protestánsok, különbözőségeink 
ellenére is, a lényegben egységet keresve (és 
találva), közös szellemben élni és egymást 
erősítve dolgozni!

A konferencia e megnevezett lényegét 
akarta  kifejezni a tanácskozás helyiségének 
a lu theri és reform átus tem plom okban való 
megállapítása. E célt szolgálta a reggeli 
áh ita t végezőinek konfessió-szerinti kiválasz
tása : egy ném et lutheránus: Schöffel ham 
burgi lelkész; egy m agyar reform átus: 
Kovács J . István  budapesti theol. tan á r; 
záró á h ita t: egy svájci lutheránus Fuerter 
lelkész.

A konferencia jelentőségét voltaképpen 
a tanácskozás során elhangzott három  ünnepi 
előadás ad ta  meg. Azért ta rta lm u k a t kissé 
bővebben közlöm.

A kasseli superintendens üdvözlő szavai 
u tán  következett Köhler heidelbergi professor 
előadása „Anlass, Verlauf und Erfolg des 
Marburger Religionsgesprächs“ (A m arburgi 
v ita  megindulása, lefolyása és eredménye) 
cím m el, mely elénk tá r ta  Zwingli és Luther 
úrvacsorára  vonatkozó nézeteinek egyezését, 
különbözőségét, tanfejlődését az 1529-iki 
nagy vitáig. Zwingli nem képviselte kezdettől 
fogva a symbolismust. T ranssubstantiatio , 
realis praesentia még 1523 tá ján  alig játszik 
szerepet. A két reform átor egyértelműleg 
tám ad ta  a régi trad itio t: áldozati misét. 
Mindkettőnél a h it lép a sákram entum -tanban 
a cselekedet helyére. Azonban Zwingli te 
rem tői erővel ruházza fel a h ite t, amely így 
belsőleg él igazán s a sákram entum ot szinte 
feleslegessé teszi. I t t  a hit subjektiv, belülről 
kifelé ható. Luther szerint a h it objektív 
jellegű, isteni ajándék. Felülről jön hozzánk. 
(Ez értelmezés szerint sok tekin tetben  ta lá 
lóan jegyezte meg Keller. Adolf — ma sok 
reform átus szívesebben elfogadja a lutheri, 
m int a Zwingli-féle felfogást). 1525. évben

nyom atja ki Zwingli névtelenül az előző 
évben elhunyt holland professor, Honius 
Kornelius, egyik levelét, mely (Erasmushoz 
intézve?) a realis praesentia m ystikáját és 
különösen a hit subjektiv jellegét hang
súlyozza. Luther ezt a nézetet elveti. Zwingli 
pedig védelmezi. Ezzel kezdetét veszi a v ita. 
amelynek lényege: " hoc est corpus meum 
(Luther), vagy „hoc significat corpus meum “ 
(Honius és Zwingli). Ez utóbbi szerint az 
úrvacsora: emlékünnep, a testvéri közösség 
kifejezése.

Már 1525-ben, Strassburgban megkísérlik 
az uniót siker nélkül. E ttő l kezdve Fülöp 
hesseni grófot állandóan foglalkoztatta a 
közös kollokvium gondolata, amelyet azon
ban csak a speyeri birodalmi gyűlés (1529) 
érlelt meg, ahol az úrvacsora kérdésében 
való közös állásfoglalás politikai problémává 
és követelménnyé le tt. 1529 okt. 1—4. nap
jain M arburgban, Fülöp hesseni gróf hívá
sára folyt le a vida, amelyen egyik részről : 
Zwingli és Oekolampadius, a másik részről 
L uther és Melanchton voltak a szóvivők. 
Az eredmény? a marburgi 15 articulus. 
Tizennégy articulusban: eredendő bűn, 
T rinitas, Christologia etc. és a 15 art. (úr
vacsoráról az egész art.) első felében (Krisztus 
testének és vérének szellemi élvezése, oltári 
szentség elvetése) megegyezik a felfogásuk, 
csak a 15 art. második felében a Krisztus 
teste és vére reális jelenlétére vonatkozólag 
térnek el egymástól. E  15 articulus le tt 
1534-ben a würtenbergi, 1536-ban a w itten
bergi k onkordia alapja.

Az elvi egységet hangsúlyozta a második 
előadás, amelyet Hermelink marburgi pro
fessor (theol. dékán) a konferencia második 
nap ján  d. e.: „das Wesen des Protestantismus 
und seine konfessionelle Ausprägung“ (A pro
testantizm us lényege és konfessiokban való 
szineződése) címen ta rto tt.

Az úrvacsora-tanában való eltérés nem 
gátol bennünket a protestáns egység ápolá
sában, m ert ez az egység unitas és nem uni
form itas. De van-e ilyen protestáns egység? 
Igen. a) Positive protestálásban minden külső 
forma, holt trad itio  ellen. b) Az őskeresztyén 
forrásokkal való szoros kapcsolatban. 
c) Gyülekezeti, egyházi fogalomban, igehir
detés-keresztségb en. d) Egyetem es papság 
elvében. e) H it az isteni kegyelemben.

E nap d. u. a különböző protestáns fele
kezetek: luth., ref., egyesültek, congreg., 
m ethod., bap t., husziták stb. képviselői te ttek  
vallást h itükről és felfogásukról; az egység
ről és különbözőségükről.

Ezek közül Brunner Em il zürichi profes
sornak a svájci reform átusok nevében mon
do tt bizonyságtételét említem meg, mivel ez 
a hallgatóság körében élénk érdeklődést vál
t o t t ki. Szerinte minden oekumenikus kísérlet 
hiábavaló addig, míg reform átorainkat meg 
nem értjük. Mi csak abban és annyiban lehe
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tünk  egyek, amiben és amennyiben ők meg
egyeztek. A reform átorok elszakadását feles
leges m entegetni és szépítgetni. Mi csak há
lával tartozunk nekik, hogy ők a h it és igaz
ság kérdését oly halálos komolysággal vették 
és az igazságot nem áldozták fel a békéért. 
A keresztyénség lényege az, hogy mi vissza
felé hiszünk és előre rem élünk és dolgozunk.

Ezek a komoly, őszinte szavak nagyon 
mélyre hato ltak  s általánosan beszédtárgyát 
képezték.

Az esteli orgona-koncert művészi élve
zetével zárult az igen tanulságos nap.

Szeptember 14-én, a reggeli áh ita t után, 
Otto Rudolf lépett a hallgatóság elé e tárgy
gyal: " Gemeinsame Aufgabe des Protestan
tismus und die Form der Erfüllung“ (A pro
testantizm us egyetemes feladata és a meg
valósítás formája). Gyakorlati form át (szer
vet) szeretne adni m indannak az elvi egység
nek és testvéri gondolatnak, amelyek a 
protestantism usban jelen vannak. " Egyete
mes evangelium i világtanács“ (Allgem. Evang. 
W eltrat) létesítését indítványozza. Kollektív 
feladata mindig volt a protestantizm usnak, 
de hiányzott a szervezet. (Gustav Adolf 
Verein, Internationaler Verband zur Vertei
digung u. Förderung des Protestantism us, 
Zentralstelle stb. nem tu d ja  m agában ez 
egyetemes feladatokat teljes sikerrel meg
oldani.) Ez a dogmamentes, prak tikus célok 
szolgálatában álló egyesület akkor lépne fel 
csupán, am ikor a protestantism us, m int 
egész, tartozik feleletet ny ujtani. Miféle 
egyetemes feladatok késztetnek szervezke
désre?

1. Szocial-Ethikai feladatok. Felelnünk 
kell az égető kérdésre, m it tegyen a  protes
tantism us: a család, házasság, népművelés, 
osztály, fajok harca stb. problém áinak meg
oldására nézve.

2. Egyetem es kulturális kérdéseink is 
vannak. K alendárium , húsvéti dátum  meg
állapítása stb. Csak az egész protestantism us 
felelhet.

3. A diaspórákban sok veszélynek k ite tt 
kisebbség ismét csak az egész p ro testan tis
mustól nyerhet igazi segítséget.

4. Az oekumenikus mozgalom sikere kö
veteli, hogy a protestantism us m int külön, 
egyenrangú, szerves egység álljon az ortho
dox egyház és az anglikanismus m ellett.

Az előadás a hallgatóság túlnyom ó részé
ben· kedvező fogadtatásra talált. Csupán 
Amerika egyik képviselője, W. X. Brawn és 
a svájci Keller Adolf emeltek szót ez új egye
sület ellen, mivel szerintük a Zentralstelle és 
stokholmi konferencia szociális szervezete 
éppen e feladatok szolgálatában áll. (Egyik 
későbbi hozzászólásában Keller A. bejelen
te tte  az Ottó-féle szervezet tervéhez való 
csatlakozását.) Ju n d t párisi professor a 
praktikus megoldásra te t t  ind ítványt, amely
ben a hessen-kasseli egyháztartom ányt kéri, 
hogy az O ttó-tervet terjessze a „N ém et 
protestáns egyházak Evang. Egyetem es 
B izottsága“ elé további m unka (elfogadás) 
végett. Már meg is tö rtén tek  a szükséges 
lépések.

Az utolsó nap (szept. 14.) délutánján négy

m arburgi theologus ifjú ad ta  elő a m arburgi 
kollokviumot Köhler prof. összeállítása alap
ján a Vár lovagtermében. E sti áh ita t zárta  
be a konferenciát, amelyből sok áldás szállt 
a jelenlevőkre.

A ta rta lm as és gazdag program  próbálja 
feledtetni velünk a szélt ében elhangzott ki
fogást, am elyet egy, a „pro testáns úrvacsora 
lényegé“ -ről tartandó  beszéd és a „közös 
úrvacsorázás" elm ulasztása m iatt emeltek. 
Bizonyára ez is az egység kedvéért tö rtén t.

Marburg a/L.
Kálmán Sándor.

Jirku Anton: Die Wanderung der Heb
räer im dritten und zweiten vorchristlichen 
Jahrtausend. Leipzig, 1924. 32. M. l. 20.

Nem is olyan nagyon régen még akad tak  
tudósok, kik nem csak Ábrahám tö rténeti
ségét, de a héber népnek is Mesopotámiából 
való szárm azását — am it pedig az ó-szöv. 
hagyom ány is híven igyekezett megőrizni — 
kétségbe próbálták  vonni. Az újabb elő
ázsiai kutatások eredményei azonban ma 
m ár erre nézve sok tekin tetben  fényt derí
te ttek . Ez a „D er alte O rient“ c. vállalatban 
megjelenő füzet is, melynek tárgyával elő
ször a szerző a ném et orientálisták 1924 ok
tóberében Münchenben ta r to t t  gyűlésén fog
lalkozott és e most megjelent m unka ott ta r
to t t  előadásának kibővítése, a bizonyítékok 
egész töm egét sorakoztatja  fel, nemcsak, 
hogy az ó-szöv. hagyom ány szavahihetőségét 
igazolja, de hogy az t a legnagyobb m értékben 
meg is erősítse.

E kis m unka elsősorban is arra m utat reá, 
hogy a héber és israelita nép nem azonos egy
mással. Az ó-szöv.-ben sokszor e szavak 
ugyanazon nép jelölésére szolgálnak (Ex.
I. s köv., Gen. X X X IX . 14., XLI. 12., X LIII.
12. I. Sam. IV. 6. s köv.), máskor meg kétség
telenül m egállapítható az is, hogy két külön
böző népre vonatkoznak. (I. Sam. X III., 
XIV., Num. XXIV. 15—24. stb.). Ezt külön
ben nem Jirku  v e tte  észre először, m ert m ár 
Böhl: K anaanäer und H ebräer c. 1911-ben 
m egjelent m unkájában is m egállapítja, hogy 
„az israeliták héberek, de nem minden héber 
izraelita .“ Vagyis a héber nép, mely a Gen. 
X. 21— 30. és XI. 10. s köv. v.-ben lévő gene
a logiák szerint Eber-től, Sem dédunokájától 
származik, nagy s m ajdnem  egész Előázsiát 
behálózó nép volt. E bernek meglehetős késői 
leszárm azottjai voltak Ábram, Nahor és 
H aran, kik közül az első azu tán  az israeliták 
ősévé le tt. Ennek az israelitákat is m agába
foglaló héber népnek a krisztus-előtti harm a
dik és második évezredben való bolyongá
saival foglalkozik e m unkájában Jirku. Előbb 
a babyloni ékírásos, m ajd a bogazkői he t
h ita  feljegyzések s végül az egyptom i emlé
kekben keresi meg e népre vonatkozó adato 
kat. M egállapítja azt, hogy a héber népet a 
babyloni emlékek kétféleképen jelölik, fone
tikusan ha-bi-ru és az értelm et jelölő írással 
sa-gaz. Egyik reájuk vonatkozó legrégibb 
feljegyzés Kr. e. 2600 körül Babylonia déli 
részéből való, mely szerint Naram-Sin király
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megemlékezik az őrházaiban élő sa-gaz em
berekről, akik valószínűleg a heth iták  elleni 
harcokban katonai szolgálatokat te ljesíte t
tek. Ugyanezt igazolja a R im-Sin larsai ki
rály korából Kr. e. 2200-ból származó fel
ira t is, mely ruhákat rendel a ha-bi-ri tisztek 
szám ára. Ebből a korból még több agyag
táb la  is m arad t reánk, melyek az t igazolják, 
hogy a harm adik  és m ásodik évezred tá ján  
e ha-bi-ru nép, k iket m a m ár a legtöbb tudós 
egynek vesz a héberekkel (legújabban E. 
König a ZAW. 1928. évi 2-3 füzetében nem 
valam i meggyőzően érvel ellene), harcias ka
tonai nép volt, mely jelentős szerepet já tszo tt 
Babylonia azon korbeli történetében. A m á
sodik ezredév derekán m ár h iába keressük e 
vidéken a ha-bi-ru népet, m ert ha még ta lá 
lunk is egyes egyéneket, kiknek neve m ellett 
közelebbi megjelölés gyanánt olvashatjuk a 
" habirai“ vagy „héber" jelzőt, de ez is egyre 
szórványosabb lesz. A babyloni emlékek he
ly e tt ebben a korban egyre gyakrabban ta 
láljuk említve őket a bogazköi h e th ita  fel
jegyzéseken. Egy helyen pl. az t olvassuk, 
bogy az egyik he th ita  király 3000 habira  fér
fit telepít le, m ásu tt meg 600 sagaz férfiról 
van említés téve. Minden valószínűség sze
rin t ez a habira  nép a babyloni birodalom 
gyengülésével az ebben a korban egyre erő
teljesebb po litikát folytató heth ita  királyok 
szolgálatába állo tt. Olyanok voltak ezek, 
m in t később a krétabeliek és filiszteusok, 
akik szintén D ávid állandó seregét alkották. 
Mint a h e th ita  állam  zsoldosaival találkozunk 
velük Palesztina h atárán  a m ásodik évezred 
közepe tá ján  s m in t a tell-el-am arnai levelek 
is m u ta tják , bennük lá tták  a vazallus k irá
lyok az t a fenyegető veszedelmet, melynek 
közeledtét olyan buzgón jelentgették  III. 
Thutm osis és III. és IV. Amenophis egyp
tom i királyoknak. Ez a kor m ár nincs messze 
a ttó l a kortól, m ikor az ó-szöv. hagyom ány 
szerint Ábra m, a héber megjelenik P a le s z 
tin a  területén. J irk u  a habiru népnek tovább
nyom ulását még innen is nyomon követi. Az 
egyptom i emlékeken olvasható ‘pwrj nevű 
idegen népben, kikről főleg az 1300— 1100. 
évekből való (II., III. és IV. Ramses idejéből) 
emlékek emlékeznek meg, ugyanezt a habiru 
népet ismeri fel, mely az Eufrates mellékéről 
egyre jobban nyugat felé vonult. A második 
évezred végén m ár e népről ism ét m in t k a to 
nákról és építőm unkásokról hallunk E gyp
tom ban. (Pl. II. Ramses intézkedik afelől, 
hogy a  ‘pwrj népnek, akik jó katonák és kő
faragók, elegendő gabonát adjanak.)

Íme, így igazolja és erősíti meg az ó-szöv. 
hagyom ányt az ásatások eredménye. A ha
biru nép ugyanazt az u ta t  já rja , melyen az 
ószöv. szerint a héber nép haladt. Ábram el
indul Ur Chasdimból és H aranban való ta r 
tózkodás u tán  H ebron vidékén és Mamre 
tölgyesei a la t t  időzik, m ajd innen Egyptom  
ha tá rá ra  kerül le, hol unokái az egyptom i 
faraók szolgálatába állanak. Ezek u tán  Jirku  
Böhl azon m egállapítását, hogy nem m inden 
israelita héber, úgy formulázza, hogy a héber 
és israelita nép nem egym ásnak alárendelt 
nép volt, hanem  testvérnép, melyek Já k ób 
idejében egyesültek, de azt m ár ő sem tu d ja

egész határozottsággal m egállapítani, hogy 
Egyptom ban együtt voltak-e. E  kis füzet 
világos és logikus okfejtésénél fogva élveze
tes és eszméltető olvasm ány, mely bizonyára 
nagy m értékben hozzá fog járu ln i a héber 
nép legrégebbi történetének tisztázódásához.

Tóth Lajos.

Sellin Ernst: Mose und seine Bedeutung 
für die israelitisch-jüdische Religionsge

schichte. Leipzig. 1922. M. 4.

Az israelita va llástö rténeti k u ta tás m in
dig egyik igen fontos feladatának ta r to tta  
feleletet adni arra a kérdésre, hogy ki volt 
Mózes. A m ul t  század második felében az 
ó-szöv. k ritika a körül a kérdés körül forgott, 
hogy csakugyan Mózes volt-e Israel tö rvény
adója; s a felelet erre negatív volt. E l
ism erték ugyan tö rténeti személyiségét s 
ehhez legfeljebb még az t fűzték, hogy ő te tte  
J a h wét Israel Istenévé és hogy az igazság
szolgáltatást ő hozta Israelben szorosabb 
kapcsolatba a vallással. Ezzel szemben az 
utolsó két évtizednek a pentateuchosi mózesi 
hagyom ányra vonatkozó vizsgálódásai gaz
dag eredményre ju to ttak . K itte l pl. hason
líta tlanu l többet m ond Mózesről, m int Stade 
a m ult században olyan nagyra értékelt „Ge
schichte des Volkes Israel“ c. m unkájában. 
Míg Volz „Mose“ c. m űvében (1907) vissza
következtetéssel kísérli meg megrajzolni Mó
zes h ité t, addig Beer „Mose und sein W erk“ 
(1912) c. szellemes előadásában Mózesnek, 
mint vallásalapítónak állítja elénk színes 
vonásokban fe ltü n te te tt képét.

A jelen század kezdetén még különösen 
két korszakalkotó m űvet kell felemlítenünk 
a mózesi ku ta tás  terén. Az egyik E. Meyer: 
„Die Israeliten und ihre N achbarstäm m e“ 
(1906) c. műve, mely éles kritikával vizsgá
lódás alá ve tte  a mózesi m ondákat s azokból 
eredeti m agként úgy hám ozta ki Mózes alak 
já t, m int a kadesi nagy levita papét. Meg
állapítja , hogy az, am it Mózesről tudunk, az 
igazi lev itára vonatkozó hagyom ány s ezt 
k iváltképen a judeai pásztorok őrizték meg, 
akik a X. és IX . század folyam án vándorol
ta k  későbbi hazájukba és m agukkal hozták 
ezt a hagyom ányt is. A másik jelentős m unka 
a két évvel ezelőtt elhalt Gressmann H ugó
nak  1913-ban „Mose und seine Z eit“ címen 
jelent meg, mely Meyer m unkájával szemben 
örvendetes ha ladást m utat. Ez gondos és 
m indenre kiterjedő kritikai figyelemmel 
igyekszik kiválasztani az összes mondai 
anyagból az ősmondát. K u ta tásának  az le tt 
az eredménye, hogy Gressmann Mózesben 
nemcsak a kadesi papot lá tta  meg, de meg
ta lá lta  benne az t a népvezért is, aki való
sággal k im entette Israelt az egyptom i fogság
ból és m eglátta benne m indenekfelett a val
lásalapítót, kinek terem tő hatása  k im u ta t
ható Israel kultuszában és egész erkölcsi éle
tében.

E  ku ta tók  egyike sem próbált azonban 
feleletet adni arra  a kérdésre, hogy vajjon a
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Pentateuchosban megőrzött mózesi hagyo
m ány m ellett nem m aradt-e ránk az ó-szöv.- 
ben egy másik hagyom ány, mely megegyezett 
am avval, esetleg kiegészítette, tovább bőví
te tte , vagy ta lán  korrigálta azt, am it azon
ban épúgy figyelembe kell vennünk, ha Mózes 
történeti képét helyesen akarjuk  megrajzolni. 
Feltehetjük  azután az t a kérdést is, hogy 
melyik képe élt Mózesnek azoknál az embe
reknél, kik szellemének örökösei voltak, kik 
bár nem igyekeztek sa já t isteni h ivatásuk 
tudatában  genealogiai táblázatok  segítségé
vel tőle Való szárm azásukat igazolni, mégis ők, 
a próféták voltak  igazi követői.

Sellin a pen ta teuchosi mózesi hagyom ány 
m ellett feltételezve egy m ásik ilyen hagyo
m ányt is igyekszik annak korát, eredetét és 
főleg Israel vallási fejlődésére vonatkozó h a 
tásá t k u ta tn i és k im u ta tn i e jelen m unkájá
ban. K u ta tása i folyam án arra a meglepő 
eredményre ju t, hogy a VIII. sz. második 
felében Hozseás prófétánál élt egy ilyen ha
gyomány, am it eddig figyelmen kívül hagy
tak , ami nagy vonásokban megegyezik a 
jahw ista és elohista hagyom ánnyal. Ez a ha
gyomány sem m it sem tu d  a kadesi levita 
papról, de annál többet tu d  arról az isten- 
leikétől ih le te tt, pusztában élő s vallási kö
zösséget alapítóról, az isteni akara tnak  és 
h itnek hirdetőjéről, aki egészen felébe emel
kedett a nép és papjainak vallási felfogása 
fölé. Ez kiegészíti a pentateuehosi hagyo
m ányt azzal is, hogy m ikor ez a Mózestől 
vezetett nép Sittim ben a ku ltú rá lt területre 
belépett, szakítani egyekezett m inden avult 
és nem modern dolgával, Mózes vallását 
kezdte vallani. De kitűnik  e hagyományból 
az is, hogy nem tu d o tt ez a vallás népvallássá 
lenni, m ert csak egy kis kör, egy kis gyüleke
zet te tte  magáévá azt, a nagy töm eg ellensé
ges érzéssel v ise lte te tt irán tuk  és ennek esett 
áldozatul Mózes is, ki így elseje le tt  azon 
m artyroknak, kiknek később is vallásukért 
halált kellett szenvedniök. (Hozs. II. 16— 25., 
XIV. 2— 9., XI. 8— 11.)

Sellin ezután további vizsgálódásaiban 
követni igyekezett ezt a hagyom ányt, mely 
szerinte vörös fonálként húzódik a mózes
utáni századok legtöbb prófétájánál. Ő e pró
féták a la tt nem a hivatásszerű ekstatikuso
kat érti, hanem  a charism ával megáldott 
istenköveteket. Ezek azok és ezek sorában a 
legnagyobbakat említve, o tt  lá tja  D eborát, 
Sám uelt, N áthán t, Illést, Ámost, É zsajást, 
Jerem iást és D eutero-Ezsajást, kik mind h ar
coltak a nép s egyben a papok vallása ellen, 
kik jogosan, vagy jogtalanul, de szintén Mó
zesre próbáltak  hivatkozni. O tt ta lá lja  Sellin 
e prófétáknál ha a papok igyekeztek is 
ennek a másik hagyom ánynak nyom ait el
tusolni — világos tu d a tá t  annak, hogy a 
Jahw e gyülekezet alapító ja (Mózes) m arty r 
gyanánt életét ad ta  vallásáért. Ebből a tu 
datból fejlődött ki azután a legnagyobb val
lási és különösen eschatológikus izgalmak 
korában, a babyloni fogságból való haza
jövetel idején az a reménység, hogy az Isten
nek ez a régen megölt követe visszatér halá
lából és népét a pusztán keresztül üdvösségre 
fogja vezetni. Különösen D eutero-Ézsajás

nál ta lá lja  meg ezt a gondolatot, az Ú r szen
vedő szolgájáról szóló részeket Mózesre vo
natkoztatva. Főleg ennél m u ta t reá arra, 
hogy am int a fogság nyomorúságai között 
papi és egészen más prófétai körben meg
született a  D ávid visszatérésének rem ény
sége, vagy am int később a gyülekezet teljes 
valláserkölcsi összeroppanása idején ugyan
csak ezek várták  Illés visszajövetelét, így élt 
egy m ásik szűk, de lángoló lelkesedésű pró
fétai körben a csodálatos megszabadulás, 
hazatérés és üdvidő közeli bekövetkezésének 
reménye s egyben az a reménység, —  amire 
m ár fentebb rám u ta ttam  — hogy az egykor 
á rta tlanu l megölt és meghiusult gyülekezet
alapító m unkájából elragadott próféta ism ét 
visszatér és az egész világ üdvözítőjévé lesz. 
Ebben a prófétai körben élő váradalom ban 
Mózes képéről lassan leolvadt a kemény, 
Jahw éért kérlelhetetlenül lángoló vonás 
helyette, főleg Deutero-Ézsajásnál, az Ú r 
szolgáját jellemző, szelíden és csendesen tűrő 
vonás lép. Az a gondolat is, hogy ez a Mózes 
visszatérve az egész világ m egváltója lesz, 
először Deutero-Ézsajás lelkében született 
meg. Arról m ár Hozseás is tu d o tt, hogy ár
ta tlanu l szenvedett (Hozs. X III. 1.), de hogy 
népe szabadítójává lesz és az üdvösség idején 
vissza fog térn i és istenországát egész a  föld 
határáig  felállítja, arról nem tu d  semmit.

Ennek az ősi prófétai mózesi hagyom ány
nak rendkívül jelentős szerepe volt tehát 
Israel, de az egész emberiség vallási fejlődé
sében. A jeruzsálemi új tem plom  felépítése 
u tán  nemcsak a dávidi sarjnak, egy másik 
D ávidnak visszajövetelét várták , de várták  
Mózesét is, melyhez később Illés várása is 
kapcsolódott (Mal. IV. 5.), am in t ezt a z  Új 
testam entum ban a Jézus K risztusnak a 
Tábor hegyén való megdicsőülése is igazolja. 
(Máté, XVII. 1— 13.)

Sellin ezekben adva Mózes életének és 
működésének jelenlegi problém áját, a jövőre 
nézve kívánatosnak és szükségesnek ta r ta n á  
az ó-test.-i ku ta tásnak  ilyen irányban való 
fo ly tatását, hogy Mózes személyisége és tén y 
kedése tisz ta  m egvilágításban álljon elénk. 
M egállapítottnak veszi eddig is, hogy Mózes 
sokkal nagyobb szerepet já tszo tt Israel val
lási fejlődésében, am int azt á ltalában  gondol
ják. Vállain emelkedtek nagyra és belőle tá p 
lálkoztak a későbbi próféták. A tragikus éle
tére való visszaemlékezés arra  ind íto tta  t a 
n ítványai kicsiny körét, hogy Istennek az t az 
ak a ra tá t, m elyet m esterük h irde te tt először 
minden elnyomó törekvéssel szemben híven 
megőrizzék és az újabb kultúrviszonyokhoz 
alkalm azzák. Az israelita vallásalapító sze
mélyének és m unkájának eme nagyra érté
kelésével elősegítették azt, hogy Israel vallása 
személyéhez kapcsolódva m egváltói vallássá 
fejlődött, mely m agában ho rd ta  a világval
lássá fejlődés lehetőségének csíráját is. Meg
lá tju k  Sellin m unkája alapján az t is, hogy 
Israel népe egészében sohasem érte tte  meg 
vallásalapítóját. R a jta  is beteljesedett az, 
am it Jézus K risztus m ottóként ír t  népe tö r
ténete fölé: „Jeruzsálem , ki megölöd a pró
fé táka t és megkövezed azokat, kik hozzád 
kü ldettek .“
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Sellin e tanulságos és Israel vallástörté
netét sok tekintetben új megvilágításba ál
lító m unkáját érdemes elolvasni; belőle sok 
ind ítást lehet meríteni.

Tóth Lajos. 

Streeter Burnett Hillman: The Primitive 
Church, London, Macmillan and Co., 1929.
Ára: 8 s. 6 d. Nyolcadról, 312. lap.

A keresztyén egyház tö rténetében a leg
homályosabb annak a kb. 70—80 évnek 
a története, amely az első század nyolcvanas 
éveitől kb. 150-ig terjed. Eusebius őrzött 
meg ebből az időből nagyon töredékes emlé
keket, de bár ő kora m agaslatán álló és széles 
látókörű h istorikus volt, adatai, elbeszélése 
szám unkra sokszor m ár csak azért is fogyaté
kosak, mivel nincs azokat mivel ellenőrizni. 
Eusebius ezen tudósításához járulnak azon 
iratok, amelyek „apostoli a ty ák “ néven 
ismeretesek. Ezeknek a szám a felettébb ki
csiny és ezt annál inkább érezzük, mivel 
tudom ásunk van egyéb elveszett iratokról. 
Az az elszigeteltség pedig, amelyben ezek az 
iratok állanak, a hozzájuk fűződő kritikai 
problémák súlyos volta, sokszor egyenesen 
m egoldhatatlansága okozza, hogy még eze
ket is csak nagyon óvatosan lehet felhasz
nálni keletkezési koruk keresztyénségének 
a megrajzolásához. Pedig azok a problémák, 
amelyek éppen ezen korhoz fűződnek, fölöt
tébb fontosak, bizonyos vonatkozásokban 
egyenesen égetőek. Mimódon a lakult ki 
a monarchikus episkopatus, hol és milyen 
szempontok szerint form álódott az újszövet
ségi kánon, hol és mikor keresendő a legrégibb 
keresztyén hitvallás, amely ősévé le tt az 
Apostolicum nak? — mindezek oly problé
m ák, amelyeknek súlyát és jelentőségét m ár 
az a körülmény is m utatja , hogy a megoldási 
kísérleteknek és hypothesiseknek se szeri, 
se száma. Bizonyos, ha ezekre a kérdésekre 
csak valam ennyire is kielégítő és a tudom á
nyos ku ta tók  szám ára általában  elfogadható 
feleletet lehetne adni, akkor nemcsak a ke
resztyén egyháztörténeti k u ta tás  ju tn a  nagy 
lépéssel előbbre, hanem  sok tek in te tben  job
ban megvilágosodnék elő ttük  az apostoli 
kor is és tisztázódnék a keresztyénség kelet
kezésének sokat v ita to tt  problém ája.

Ezek a gondolatok tám adnak  az olvasó
ban, am ikor kezébe veszi S treeter könyvét, 
aki jóhangzású nevet szerzett m agának a 
theol. ku tatók  sorában az evangéliumokról 
íro tt nagy művével. Mint m aga m ondja, 
vizsgálódásaiban különös tek in te tte l van 
a gyülekezeti h ivatalnak s ezzel kapcsolat
ban a monarchikus episkopatus keletkezésé
nek a kérdésére. Ez a szempont m indenek
előtt az angol theol. tudom ányosság m unká
já ra  és érdeklődési körére, valam int az angli
kán egyház problem atikájára van tek in tettel, 
de m int m ondottuk, a kialakuló ókatholikus 
egyházra vonatkozó ku ta tásoknak  is egyik 
fő kérdése. Ebből a szempontból veszi a szer
ző vizsgálat alá az apostolok működésére 
vonatkozó egyházi (nem újszövetségi) hagyo
m ányt, kérdezvén, hogy az mennyire szám ít

hat hitelességre, keresi az egyház-szervezet 
fejlődésének a nyom ait az újszövetség kere
tén  belül, m ajd sorra veszi az Asia provincia
beli efezusi, sziriai, antiochiai, római és 
egyptomi (alexandriai) gyülekezetek viszo
nyait és igyekezik azokat megvilágítani a 
körükben keletkezett iratokból. H ypothesi
sei, állásfoglalásai legnagyobbrészt nem újak, 
hanem valam ilyen form ában foglalkoztatták 
m ár a theol. k u ta tást. De ennek ellenére is 
nagyon értékes a végzett m unka, mivel á lta 
lában nem a régebbi irodalomból indul ki 
és eredményeit nem a hypothesisek töm 
kelegének a kritiká ja  révén nyeri, hanem 
a forrásokat m agukat szólaltatja  meg és 
van ereje s bátorsága ahhoz, hogy a fárad
ságos megfigyelésből közvetlenül vezesse le 
eredményeit. Ez kölcsönöz könyvének érde
kességet és frisseséget, ez teszi tanulm ányo
zását érdemessé : kétségkívül sokat tanulhat 
belőle m indenki, aki kezébe veszi és tü ze te 
sen foglalkozik vele. Akik a vizsgált kor 
problémáival foglalkoznak, S treeter könyvét 
nem mellőzhetik.

Lic. Dr. Karner Károly.

Schlutter Adolf : Der Evangelist Matthäus. 
Stuttgart, Calwer Vereinsbuchhandlung, 1929.
Ára: 20, kötve 25 m árka;  nyolcadrét, 812 l.

Schlatter sajátságos helyet foglal el a mo
dern tudom ányos theologiában. Sokáig te l
jesen oldalt állo tt, a theologiai ku ta tók  széles 
csatársora nem akart tudom ást venni róla 
és k iadványait szinte teljes egyhangúsággal 
negligálta. Csak tan ítványai, akik közül 
azonban csak kevesen tö ltö ttek  be egyetemi 
kathedrá t, ism erték sok híres tudóst m egha
haladó tudom ányát, gondolkodásának mély
ségét. A háború t követő m egrázkódtatások 
nagy szellemi válságának kellett elkövetkezni, 
hogy Schlatter elfoglalhassa azt a helyet 
a ném et theol. tudom ányosságban, amely őt 
m éltán megilleti. Miben té r el Schlatter és 
m unkája a megszokottól? A háború előtti 
theologiai tudom ányban, m int más tudo
m ányágakban is, hatalom ra kapo tt a „nagy
üzem “: ahogyan az utolsó emberöltőben 
hátté rb e  szorult a legényeivel becsülettel, 
de kis m értékben dolgozó iparos terméke 
a gyári m unka olcsó töm egárújával szemben, 
úgy volt ez a tudom ányban is: hihetetlen 
módon m egnőtt azoknak a száma, akik nem 
csak doktori kalapot ó hajto ttak , hanem 
még ezenfelül is részt kértek a tudom ányos 
m unkában. A „szellemi é le t“ -nek ez az 
„élénksége“ kényszerítette sokszor még azo
kat a tudósokat, is akiknek volt m ondani
valójuk, arra, hogy sokat „term eljenek“ 
és felfedezéseket tegyenek, m ert különben 
félni kellett, hogy lem aradnak a nagy 
versenyben. — Aki csak némileg járatos 
a tudom ány berkeiben, az tud ja , hogy sok 
tek in tetben  ma sincs máskép. De vannak 
mégis olyan kutatók , akik érzik ennek az 
"ü zem“-nek a nevetséges vo ltá t és a term é
ketlen felületességét. S ezért tekintenek 
tisztelettel azokra, akik nem hódolnak be 
a korszellemnek, hanem járnak  az előttük
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m egszabott úton. S ilyen férfi Schlatter. 
Sohasem hajhászta a népszerűséget, nem kere
se tt olcsó babérokat, nem hódolt be a d iv a t
nak. Azért m aradt meg, azért nő tt meg, 
azért látszik meg a nagysága ma, am ikor 
a d ivat széles árjá t elsodorta a háború 
özöne.

Akik csak némileg ism erték Schlattert, 
m ár ezeknek az alapján fokozott várakozás
sal figyeltek fel, am ikor a sajtó jelezte a 
Máté evangéliumához íro tt kom m entárjának 
a megjelenését. A várakozás nem csalt: az új 
m unkában m egtaláljuk Schlatter módszeré
nek nagy előnyeit. Óriási olvasottsága a rab 
binisztikus és hellenisztikus zsidó irodalom 
terén számos helyen új megvilágításban m u
ta tja  az evangéliumot. H a művében nem volna 
m ás, könyve akkor is esemény volna a theol. 
tudom ányos irodalom ban, m ert nem mások 
m unkájának a gyümölcsét gyüjti  össze és 
melegíti fel, hanem önálló megfigyeléseket 
ad. De, aki a kom m entárt tanulm ányozza, 
az csakham ar úgy érzi, hogy a kortörténeti 
megvilágítás gazdagsága elhomályosul amel
le tt a mélyen szántó és mégis önmegtagadó 
alázatos elmélyedés m ellett, amellyel az 
evangélista célját és gondolatvilágát vilá
g ítja  meg. Sokszor az olvasó talán  vázlatos
nak ta lá lja  a kom m entárt, nagy terjedelm e 
ellenére éppen abban az evangélium theolo
giai ta rta lm ának , kérygm ájának „üzeneté“ - 
nek a kidolgozása tekintetében: a szerző e 
ponton nem akarja  ismételni, am it m ár el
m ondott a sokszor hamisan " gyakorlati 
exegesis“ -nek m inősített „Erläuterungen 
zum Neuen T estam ent“ megfelelő kötetében. 
Aki a „teljes S ch la tter“ -t akarja tanu lm á
nyozni, az nem kerülheti el az utóbbi m űvét. 
De ez nem von le semmit művének jelentő
ségéből.

Eredm ényeit, m egállapításait nem részle
tezhetjük: a könyvet minden lelkészünknek 
kellene tanulm ányozni s ezen fáradság alól 
nem m enthetjük  fel az olvasót kivonat köz
lésével. Csak egyre kell rám utatn i, arra, hogy 
maga Schlatter hogyan jellemzi e ljárását és 
módszerét. Mivel a m agyar szóhasználat alig 
tudná azt érzékeltetni, am it a szerző mondani 
akar, legyen szabad ezt eredetiben közölni : 
„Von Verm utungen hielt ich mich möglichst 
frei und verzichtete darum  auch auf die 
W iderlegung von solchen. Ich halte diese 
nicht für ein fruchtbares Geschäft. Denn 
K onjekturen werden nicht dadurch wider
legt, dass m an andere m acht. Sie versinken 
dann, wenn eingesehen ist, dass die Beo
bachtung fruchtbarer ist als die K onjek tu r... 
Ich heisse „W issenschaft“ die Beobachtung 
des Vorhandenen, nicht den Versuch, sich 
vorzustellen, was nicht sichtbar is. Viel
leicht entsteht daraus die Einrede, gegen 
den Wert, einer solchen Darstellung, da die 
ratende Verm utung anrege und unterhalte , 
w ährend die Beobachtung die schwierige, 
harte A rbeit sei. R ichtig ist freilich, dass 
Spiel leichter als A rbeit ist. Das Evangelium 
ist aber m issverstanden, wenn aus ihm 
Spielzeug w ird.“ (Előszó, XI. lap.)

Kétségtelen, hogy ezek a m ondatok igen 
súlyos problémákkal szemben foglalnak ál

lást. E  sorok írója a maga részéről nem merné 
ilyen értelem ben elintézni a tudom ányos 
hypothesis jelentőségét a tudom ányos m unka 
szám ára. De ez nem érin ti azt a súlyos 
igazságot, am elyet Schlatter m ondatai m a
gukban foglalnak. S hálásak vagyunk Schlat
ternek azért, hogy ezt az igazságot, ha sok
szor úgy érezzük egyoldalúan is, de elemen
táris erővel állítja  elénk és képviseli a maga 
m unkájával.

Lic. Dr. Karner Károly. 

Blum Ernst, Alfred: Die Übermacht der 
Unterbewussten eine Gefahr für unser Geistes
leben. Verlad Fr. Bahn. Schwerin. 1926.

A kis könyv, címéből tisztán  kivehetőleg, 
gyakorlati célzattal íródott. író ja  veszélyes
nek érzi a tudatalatti fogalmával való, sok
szor mágikus hatásokat ígérő m anipuláció
k a t és rá akar világítani erre a divatos áram 
la tra , mely a komoly lelki életet elernyeszti, 
főleg a keresztyénség életfakasztó erőitől 
könnyen elvonja az ember figyelmét — a 
m aga kárára. Helyesen m u ta t rá a kortünet 
és kórtünet forrására: a háborúban meg
rendült lélek sóvárgása ez valam i bizonyosság 
után , m ikor m indazt elvesztette, ami addig 
kínálkozott. S m inthogy a közvetlen, kézzel
fogható valóság ezt nem adhatja , teh á t a 
sejtelmes, távoli, m egfoghatatlan, m isztikus 
régiókba fordul reszkető váradalm ával, ezért 
fordul el a term észeti valóságtól, s amíg a 
század fordulójáig a term észettudom ányi 
gondolkozás volt a m egváltó dogma és az 
egyetemes arcanum , most a lelki élet jelen
ségeibe veti m agát a modern ember és i t t  nem 
elégszik meg a lélek nagy realitásával, hanem 
az irracionalis, a sejtelmes nem tudatossal és 
tu d a ta la ttiv a l keres kapcsolatokat és kéje
legve borzong a szem nem lá tta  titk o k  fel
idézésében, m in tha te tte n  akarná érni a dol
gok rejlő titk a it, amikre egy Bergson egy új 
szerv kialakulásával is kecsegteti a jám bor 
hívőket, m it fog még az a szerv kiérezni, ha 
m ár az in tu ició is annyi m indent — sejte t!

E sejtelmes világba kalauznak ígérkező 
irányok felsorolásában is helyes nyom on já r 
az író. Idetartozik  m indaz az irány, amely a 
spirit izmus salakosabb vagy destilláltabb 
fajával szellemektől és az öntudatos szellemre 
nézve idegen jelenésektől várja  a lélek meg
erősödését vagy gyógyulását. Már kevésbbé 
kielégítő az a rész, ahol éppen e gyakorlati 
ha tás sorsa fordul meg: ahol a tu d a ta la tti  
fogalmát, kellene m agyaráznia. T ulajdon
képpen nem is törekszik fogalmi tisztázásra, 
megelégszik egy nem éppen elsőrangú írónak 
elég sekélyes és éppen nem utolsó szónak ve
hető m eghatározásával, amely szerint van 
négyféle nem tudatos: a faji (az öröklöttség), 
a gyermeki, a lappangó és az érzelmileg tu d a 
tos, amely sekélyes lélektan épp o tt hagyja el 
a kérdést, ahol kezdenie kellene. Az író teh á t 
azt a h ib á t is elköveti, hogy osztályozáshoz 
fog, m ielőtt a fogalm at m eghatározná. Ennek 
aztán  az a következm énye, hogy nem egy
szinten álló és nem egyformán jellemző jelen
ségeket fog össze a veszélyes ellenfelek tábo
rába, m éginkább azonban az, hogy azt ugyan
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elég erővel meg tu d ja  éreztetni az olvasóval, 
hogy valam i baj van, de hogy hol van az a 
baj, azt m ár nem tu d ja  éppen olyan erőtel
jesen megvilágítani.

A csapatszem le ezeket az irányokat so
rolja fel: a k er. tudom ány (Christian Science), 
a mágia és varázslat, a Freud lélekelemzése, 
a couéizmus, a spiritizm us és okkultizm us, a 
gnózis és az antropozofia, a m azdaznan tan . 
Ezek rajza nem egyformán sikerült: a leg
jobbak a Freud és a Steiner bírálatai. Alkalmi 
megjegyzések form ájában általában  sok ki
tűnő ö tle te t találunk elszórtan a tanu lm ány
ban, az indus fakirság k ritiká ja  egyik leg
sikerültebb része ennek a szakasznak; éppen 
csak hogy fogalmi tisztázódásig nem töm ö
rödik a fejtegetés.

De ha ez el is m arad, m indenütt egészen 
világosan csendül ki az az alapmeggyőződése 
az írónak, melyet úgy lehetne fogalmazni, 
hogy az öntudatos szellemiség a lelki életnek 
össze sem hasonlíthatóan m agasabb, drágább, 
értékesebb része, az igazán értékes, önm agá
ban értékes és abszolu t értékű része és ez a ta 
nulság, amely bíráló megjegyzései eredmé
nyeit foglalja össze, nagyszerű pozitív kidol
gozást nyer, mikor fe lm utatja  Jézus Krisz
tusban az igazi lelki erők lélekgyógyító és

erősítő forrását és tanulm ányának ez a leg
kiválóbb része, ahol a Jézus lelkivilágát ra j
zolja meg; amelyben nincs semmi abból a 
sokat hány to rga to tt sejtelmeskedésből; (ha 
van Jézusban miszticizmus, akkor ezt a ny i
to tt szemek m isztikájának nevezhetnők), ha
nem csupa világosság, a világ világossága, 
bizony; a Jézusból áradó lelki erők a b űn te 
lenség, a szentség, a tisztaság és az Isten, 
am int Ő lá tja  és lá tta tja , egy szent A karat: 
csupa erkölcsi hatalm ak, amelyek annyira 
fölötte vannak a tu d a ta la tti  salakos és tisz
táza tlan  forrongásainak, m int az öntudatos 
intelligencia az ösztönök nyers vakságának. 
Valósággal a felszabadulás és erők szétára
dása érzését érezzük, am int az író végigvezet 
ezen a világon és elfeledjük elméleti fogyat
kozásait, m ert a meggyőződés itt igazán meg
ta lá lja  a meggyőző szavakat, hogy az egyet
len nagy realitásra mutasson rá, aki a Krisz
tus. És éppen ezért pom pás apologia is ez a. 
könyv, m ert csupa kritikai és csupa elméleti 
elemzés helyett m agát azt az örök rea litást 
engedi ha tn i az olvasóra, ak it a szegény meg
rendült lélek még nem ta lá lt meg, pedig addig 
nem lesz gyógyulása, amíg őt meg nem 
találja.

Tankó B.

FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE.
Revue d’Histoire et de Philosophie Reli

gieuses. 1929. január— februári szám: Causse 
A. a nagy strasbourgi francia-ném et protes
táns b ibliatudóst, Reuss E duárdot (1804- 
1891), főleg bibliafordítását m élta tja  s á lta lá
ban behatóan foglalkozik a francia vallás
történet-ku ta tásnak  a Reuss korában s jó
részt hatása  a la tt bekövetkezett nagy föl
lendülésével. — Will R. a liturgikus stílusról 
értekezik. — Hauler R. a sa já t: „Essai sur 
l’objet religieux“ (Tanulm ány a vallás tá r 
gyáról) c. 1928-ban megjelent művének ta r 
ta lm á t ism erteti. — Leuilliot P. a strasbourgi 
prot. theologiai fakultás történetéből közöl 
ada to k a t az 1825— 1828. évekről. — Goguel M . 
a legújabban megjelent Jézus-irodalm at is
m erteti és b írálja  igen részletesen (Zahn, 
D ujardin E ., Giran E t., Ludwig Emil, 
Michaelis Vilmos, de G randm aison L., Ber
nouilli K. A., B ertram  G. m űveit). A könyv
ism ertetési rovatból kiemelkedik Ehrhardt E. 
nagyon alapos és egészben véve igen elismerő 
b írálata a Goguel— Monnier-féle legújabb 
kitűnő francia újszövetség-fordításról, amely 
páratlanul gondos bevezetésekkel és kritikai 
apparátusokkal ellátva ez évben (1929) jelent 
meg (Paris, Payot, ára 54 frank, nagy B0, 
440 lap). A könyvészet e szám ban a filozófia, 
a rendszeres theologia és a sociologia köréből 
ad folyóiratszemlét. (Az 1929. április—m ájusi 
szám egyelőre nem áll rendelkezésemre.) —

1929 m ájus— júniusi szám: Mowinckel
Zs. a  jeruzsálemi Jahve-kultusz képnélkülivé 
válásának időpon tjá t igyekszik m egállapí
tani. — Laun Justus Ferdinánd, az angol 
keresztyénség történetével nagyon alaposan

foglalkozó fiatal göttingai egyháztörténész 
W iclif egy nagyon nevezetes és jelentős, 
pedig alig ism ert előfutárjának, B radw ar
dina Tam ás (1290?— 1349) canterbury-i érsek
nek (akit ez állására fölesküvése u tán  négy 
nap m ulva elragadott a pestis) a tanaira  vo
natkozó érdekes ku ta táso k a t közöl. Nagyon 
érdekes a Marty J. e számban még befejezet
len tanulm ánya is az Újszövetségben feltalál
ható k u ltu s z i imádságszövegekről. A könyv
ism ertetési rovat u tán  folyóiratszemle követ
kezik az Újszövetség és az őskeresztyénség 
tudom ányos tárgyköréből. ri.

Études Théologiques et Religieuses. 1929. 
március— áprilisi szám: Bridel Fülöp foly
ta t ja  és befejezi alapos tanu lm ányát a Vinet 
társadalom - és állambölcseletéről. Pannier J . 
(a francia prot. tö rt. tá rsu la t nagytudású t i t 
kára) francia R enáta  ferrarai hercegasszony
nak, a francia és olasz reformáció egyik leg
nemesebb nőalakjának, a fiatal K álvin p a t
ronájának  élet- és jellem rajzához közöl k ri
tika i tanu lm ányt. —  Russier L. a  m agunkba
szállás szükségességét fejtegeti. —  Léon
hardt H. ezen és a  következő számban a te r
m észettudom ányi és természetfilozófiai apolo
gétika elvi kérdéseit fejtegető tanu lm ány t 
közöl. — Capderoque P. rövid philologiai meg
jegyzéseket ád a M iatyánk szövegéről. —

1929. május—júniusi szám: Bois J . a 
vallás és az ész viszonyát fejtegeti, a vallásos 
antiintellectualism ust bírálva, inkább csak 
aphorism atikusan. — Clavier H . egy nagyon 
alapos, eredeti felfogású és széles világiro
dalmi k itekintésű tanu lm ány t kezd meg, 
mely a köv. számban is folytatódik, „a  tanító
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Jézus ironikus módszeréről“ . — Perrier L. 
ugyanolyan alapos és nagyterjedelm ű tan u l
m ányt kezd el és fo ly tat a köv. számban 
Palesztina és a Sinai-hegy ősrégészeti föld
rajzáról. — Friedel a nemrég m eghalt 
theosophiai író. Schuré E duárd  emlékezeté
nek szentelt rövid tanulm ányban a theosophia 
apologétikus értékére m u ta t rá (szerintünk 
igen nagy túlzással).

1929. jú lius— októberi szám: Leenhardt
F. J., a Prédikátor könyvének m egoldatlan 
problém áit fejtegeti. — Barnaud J. a W aad t
kanton reform ációját m egindíto tt 1536-iki 
lausannei d ispu tá t és a F a ith and Order- 
mozgalom 1927-iki lausannei konferenciáját 
ism erteti érdekes szembeállítással. A könyv
ism ertetési rovat mindegyik számban igen 
gazdag: rendszerint maga a kitűnő szer
kesztő, Clavier . H írja  tele, aki a legutóbbi 
számban a nagyszerű agg Zahn Th. leg
újabban megjelent m űveit ism erteti részle
tesen és csodáló elismeréssel. ri.

Life and Work. Bulletin des internationalen 
sozialwissenschaftlichen Instituts der Stock
holmer Weltkirchenkonferenz für prakt. Chris
tentum. Német kiadás.

1929. április— m ájusi (7.) szám: Részle
tesen beszámol a stockh. konferencia fo ly tató
bizottságának m unkájáról. Ism erteti a nem 
zetközi vallásos mozgalmak és a vallási alapon 
álló szociális m unka legújabb eseményeit: 
1928 április 28-ikán egy düsseldorfi konfe
rencián holland, ném et, svájci, lengyel, angol 
és dán k iküldöttek  m egalakíto tták  az evan
géliumi alapon álló m unkásszövetségek nem 
zetközi munkaközösségét; Angliában m ár 
kb. 50 éve fennáll egy anglikán papné, Mrs. 
Mary Sumner által a lap íto tt „anyaszövet
ség“ a következő hárm as céllal: 1. oltalm azni 
a házasság szentségét és feloldhatatlanságát;
2. ápolni az anyák felelősségét gyermekeik 
keresztyén nevelése irán t; 3. helyi szövet
ségekben egyesíteni az any ák a t közös im ád
ságra s a tisz ta  és szent családi élet ápolá
sára; Genfben ez évi január 20-ikán feleke
zetközi istentisztelet volt a Szent Péter- 
kathedrálisban kb. ezer résztvevővel: egy 
ókatholikus lelkész prédikált, egy anglikán 
és egy reform átus lelkész bibliát olvasott, egy 
görögkeleti és egy lu theránus lelkész im ád
kozott; a Tedeum ot egy orosz tem plom i 
k órus énekelte; az északamerikai keresztyén 
egyházak szövetségtanácsa (Federal Council 
of the  Churches of Christ) tisz tán  és h a tá 
rozottan állást foglalt az ú. n. „pajtásházas
sággal“ szemben és k im ondotta, hogy a ke
resztyén ideálnak egyedül megfelelő házas
sági forma az élethossziglani házasság. Ism er
te ti továbbá a semleges alapon álló szociális 
m unka mozgalmait: a ném et szénkérdést, 
az orosz és örmény m enekültügyet, a  m unka
kényszer kérdését stb., stb.

1929. augusztusi szám (8): B irm ingham 
ban, mint m ár évek óta, ez év áprilisában is 
nagy keresztyén-szociális tanulm ányi kon
ferencia volt különböző felekezetbeli papok 
és világiak részvételével (róm. kath.-ok, je 
zsuiták is résztvettek!). A konferencia az 
„igazságos á r“ középkori tanával foglal

kozott és azt k u ta tta , m ennyiben lehet helye 
ennek a tannak  korszerű átalakítással a mai 
keresztyén szociális ethikában. — A genfi 
prot. egyház szociális bizottságot a lak íto tt, 
amely m ár közbe is lépett a mészárossegédek 
sztrájk jában, m ost pedig arra  igyekszik rá 
bírni a svájci prot. egyházi szövetséget, hogy 
erélyesen lépjen föl a m unkások életét és 
egészségét fenyegető ólomfehér-veszedelem 
ellen. —  A ném et egyházak szociális szak
m unkásainak legutóbbi konferenciáján az 
egyház fö ladatait tá rgyalták  a m unkanél
küliség és a m unkanélküleik vonatkozásá
ban. Részletes beszámolót olvasunk a f. évi 
m ájus 31—jún. 21-ig ta r to tt  nemzetközi 
m unkakonferencia tárgyalásairól. Jellemző 
sta tisz tiká t közöl ez a szám arról, hogy 
N ém etországban 1900-ban is, ma is csak 9 
m unkáscsaládnak van száz közül sajá t háza; 
amíg Franciaországban 1900-ban 10-nek 
volt, m a csak 8-nak van; viszont Angliában 
1900-ban 15-nek volt, ma 20-nak van; 
A m erikában pedig 1900-ban volt 49-nek, ma 
van 65-nek. ri.

Onder eigen vaandel. Drie maandelijksch 
theologisch tijdschrift. Szerkesztik: Prof.
Dr. Th. L. Haitjema en Ds. Λ. B. te Winkel. 
1929 októberi szám.

E nívós holland reform átus theologiai 
szaklap első cikke C. J . van Paassen haarlem i 
lelkész m editatiója a keresztyén szabadság
ról. (257—263. l .)

A második cikk írója J . G. L . Brouwer 
alpheni lelkész, aki: „A  m i elveink és az ifjú 
ság" címmel ír. Bevezetésül felsorolja azt, 
hogy mi tö rtén t az utóbbi években H ollan
diában a serdülő ifjúság tanulm ányozására 
kiállítások és szakirodalom terén. Majd azzal 
foglalkozik, mikor kezdődik és végződik 
a serdülő kor, melyek ennek physiologiailag 
paedagogiailag és psychologiailag m egállapít
ható  jelei? R ám utat arra, hogy a serdülő 
ifjúságban nemzeti hovatartozandóság, lakó
hely. foglalkozási mód szerint különböző 
típusok vannak s csak egy dologban egyeznek 
meg s ez az idealizmus, amely az érzelmi élet 
erős kifejlődésében nyilatkozik. Ebbe a jól 
m egm unkált ta la jba  kell vetni, nem emberi 
bölcsességből, hanem  Isten igéjéből és Leiké
ből keletkezett elveket. Majd három  pontban 
beszél a lelki ébredés keletkezéséről, az egyház 
közösségi életébe való beleilleszkedésről és 
vallásos ön tudat fejlődéséről s arról, hogy 
hogyan lesz öntudatossá a serdülő ifjúság 
lelkében a hitvallás. (264—279. l.)

A harm adik cikk arról a mozgalomról 
szól, amely a holland nagyobbik reform átus 
egyház, a hervorm de kerk, kebelén belül 
keletkezett azza l a céllal, hogy az egy
házat m egújítsa. Írója: L. J . van Leeuwen 
hágai lelkész, címe: De jong-hervormde be
weging. K ifejti, hogy ez a mozgalom, am ely 
különösen a nagy városok ifjúságánál m u ta t
kozik erősen, nem akar versenytársa lenni 
a keresztyén ifjúsági egyesületi és leányegye
sületi, J . M. C. A. és É. W. C. A. m unkának, 
mert más a célja és részben más életkorbeli 
ifjúság is az, amely benne részt vesz. M ajd 
leírja, milyen a módszerük, milyen problé
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m ákkal foglalkoznak, rám u ta t a rra , hogy 
a tagok résztvehetnek a belmissziói m unkák 
vezetésében, segédkezet nyujth a tn ak  az egy
házi adm inisztratios m unkában, keresztyén 
sajtószolgálatban. (280—285. l.)

A negyedik cikk a folyóirat szerkesztőjé
nek Haitjema professzornak a hannoveri 
lelkészegyesület gyűlésén ta rto tt előadása 
" Az úrvacsorataná“-ról. Előbb kifejti azt, 
hogy mi az úrvacsora s azután rá tér arra, 
hogy kik az igazi vendégei az úrvacsorának. 
Kálvin és a reform átus hivalló íratok nyomán 
cáfolja az újabbkori rom antikus sákram en
tális m ystikát és rám u ta t arra, hogy az ú r
aszlala igazi vendégei azok, akik „hisznek" 
(286—305. l .).

Rendkívül érdekesek P. Schumacher 
uelseni lelkész németből hollandra fordított 
afforizmái erről a kérdésről: „H ogyan tem et
jük halo tta inkat?“ M ottóul írja a klevei 
1662-ből származó egyházi rend tartás 25. 
§-ból ezt: „Ahol bevezette te tt az, hogy a 
halo ttak a t prédikációval temessék s ez épí
tőleg hat, o tt ez a szokás m egm aradhat. 
De a lelkipásztor m indenekelőtt tartózkod
jék a halo ttak  hiú és szükségnélkül való 
dícsérgetésétől, nehogy magasztos h ivatása  
ezáltal lealacsonyíttassék.“ Ez a cikk meg
érdemelné azt, hogy a maga egészében le
fordíttassék. Sok okulást m eríthetnénk belőle 
mai egyházi szokásaink közepette. I t t  azon
ban meg kell elégednünk néhány szemelvény
nyel. A fent idézett m ottóval frappáns ellen
tétül idézi Zahn szavát, aki a s tu ttg á rti 
tem etőben ezt m ondta egy theologusnak: 
„E z az a hely, ahol városunkban a legtöbbet 
hazudnak .“ A tem etési beszédek érték
jelzője az, hogy az érzelmekre pályázik. 
Lehet, hogy a lelkész olyan mély regisztereit 
érinti a fájdalom nak, am elyet a gyászolók 
nem is tudnak  átérezni. De tegyük fel, hogy 
átérzik: m it használunk vele!? Vannak 
olyan egyháztagok, akik a halo tti prédikáció 
textusából csalhatatlanul m egtudják m on
dani, hogy hogyan vélekedik a fungens lel
kész az elköltözöttről. Vajjon arra való-e 
Istennek igéje, hogy belőle ma babérkoszorút 
fonjak egyik az sírra, holnap pedig mérgezett 
hegyű tő rt kovácsoljak belőle s azt a halott 
szívébe döfjem? Az Isten az, aki a halál
ban megszólal. Óvakodjunk a ttó l, hogy a 
szavába vágjunk. Vannak halo tti préd iká
ciók, amelyek a szó szoros értelm ében: 
illetlenek. Az ember az örökkévaló Istennel 
szemben elköveti azt. am it emberrel szemben 
nem merne elkövetni. — A különböző for
m ájú, nagyságú és értékű sírkövek vakmerő 
törekvések arra nézve, hogy még azon a 
helyen is, ahol a halál uralkodik m egm utas
suk, hogy különbek vagyunk a m ásiknál. 
A sírkövek kővé v á lt visszautasításai annak, 
hogy felebarátunkat úgy szeressük, m int ön
m agunkat. H a m ár mindenáron sírkövet 
akarunk, akkor azok legyenek m ind egyfor
mák, m int a herrnhutiaknál. És ne vésessünk 
rá  egyebet a névnél s a születés és a halál 
dátum ánál. Címek és bibliai lokusok nem va
lók rá. A közönséges halo tti prédikációk 
ideiglenes síremlékek. H a m ár, nélkülöz
hetetleneknek ta rtju k  őket, hagyjunk ki

belőle minden személyes vonatkozást. A lelki- 
pásztor szám ára csak egy teendő van a tem e
téskor: tolmácsolni a z t, am it az Isten csele
kedett. Aki nem tud prófétai módon be
szélni, az jobban teszi, ha hallgat. Ha nem 
tudsz úgy beszélni, m int egy próféta, akkor 
énekelj him nuszt, ujjongó dalt az életre, 
amely a halálból jö tt és jön. De vedd 
eszedbe, hogy az ilyen ének mindig kiáltás 
a mélységből. Sok igazság van ezekben a 
markáns, néha keserű öngúnnyal megírt meg
jegyzésekben. (306—318. l .)

A füzet végén a társszerkesztő, A . B. te 
Winkel hágai lelkész „K rón ikája“ követke
zik. Cikkét W. Ph. Marzinskofsky: " I sten 
m unkája Szovjet-Oroszországban“ c. köny
vével kezdi. Marzinskofsky az orosz atheista 
diákok között dolgozott és könyve élénken 
szemlélteti, hogy o tt  messze keleten milyen 
hatalm as lelki küzdelem folyik. A legmélyebb 
mélyén a dolgoknak, a vallásról van szó. 
Az író K risztust á llítja  elénk, aki a romok 
fölött, amelyekben a régi világ hever: újat 
tu d  építeni. Az orosz egyházról, amely csak 
anyagi term észetű dolgok iránt érdeklődik, 
elítélőleg nyilatkozik az író. Hisz Orosz
ország újjászületésében. A jövő orosz egy
házának nem lesz nyugati jellege, nem lesz 
protestáns, sem görögkeleti, még kevésbé 
római katholikus, hanem orosz a szó szoros 
értelmében: „synthezise lesz a Nyugat fér
fias ak tiv itásának  és a Kelet örökké nőies 
szemlélete k ö zö tt“ . A „K rónika“ további 
során holland neves férfiaknak nyilatkoza
taival foglalkozik, amelyeknek tárgya ko
runk ku ltú rá ja  s amelyek egy folyóirat 
hasábjain lá tta k  napvilágot, m ajd a holland 
zsinat és az egyházat reorganizálni akaró 
törekvésekkel foglalkozik. Mivel ezek inkább 
helyi jelentőségű problém ák, ezekkel i t t  
nem foglalkozunk (319—327. l.).

A folyóirat végén (328—335. l.) gazdag 
könyvism ertetés következik, amely a hol
land és külföldi könyvpiac tudom ányos és 
gyakorlati újdonságait ism erteti.

Kállay Kálmán.

Bilychnis. Rivista mensile illustrata di 
Studi Religiosi. Volume XXX. Anno 1927—II. 
Semestre. Fasciculi Luglio-Dicembre. VII.— 
XII. Roma, Piazza in Lucina 33. Előfizetési
ára évi nyolcvan lira.

Itália protestantizm usa sokféle rétegből 
tevődik össze. Ambrosiánus és Augusztinusi 
őskeresztyén kegyesség örökségét veszik át 
a valdensek. A genfi reformáció is átsugárzik 
az Alpokon. Savonarola szelleme szétszórt 
ham vaival lá tha ta tlan u l szerteszáll az egész 
félszigeten. A könyvnyom tató műhelyek körül 
m indenütt bibliai kegyességet óhajtó kör 
keletkezik. A pápaság világi hatalm a ellen 
tiltakozó csoportok egyre behatóbban keres
nek bibliai ellenérveket és találnak igen sok
szor mélyről jövő bibliai h ite t. Gályarabjaink 
történetéből is tud juk , hogy az ő szenvedésük 
és bizonyságtételük is m egihletett jó párszáz 
lelket, éspedig éppen a legértékesebbek közül. 
Az olasz nemzeti egység gondolatának szük
ségképpen anti-papálisnak kellett lennie.
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Mindezek a körülm ények teljesen előkészítet
ték a ta la jt egy diadalm asabb jövőjű olasz 
protestantizm us számára. A mult  század 
második telében az angol, ném et, amerikai, 
skandináv, francia és svájci p ro testan tiz
mus egyre melegebb érdeklődéssel fordult az 
evangélium itáliai hívei felé. Itá lia  művészeti 
emlékei, politikai és kereskedelmi összeköt
tetései egyre nagyobb számú telepeseket 
vonzanak az em lített protestáns országok
ból, különösen Németország, N agybritánia 
és Amerika versenyeztek a kebelükből ki
szakadt kolonia felsegítésében, protestáns 
templomokkal és lelkészekkel való ellátásá
ban. Ezek az egyházak m ár kezdettől fogva 
k iterjesztették missziói körüket az olasz 
lakosságra is. Az egyházak m ellett a külön
böző szekták is gyökeret vertek a végletek 
közt hullámzó kedélyű, elragadtatásra, misz
ticizm usra, sőt babonára is könnyen hajló 
olasz nép között. Az olasz nem zeti valdens, 
reform átus, evangélikus egyházak és az 
idegen egyházak és a szekták erőteljes tám a
dást ind íto ttak  a római katholicizm ustól el
idegenedett, de forma szerint még ki nem 
té r t lelkeknek m egnyeréséért. Természetes, 
hogy egymás h a tá ra it is sokszor sértették, de 
a világ-protestantizm usban fölmerülő egye
sülési mozgalmak, valam int a közös hatalm as 
ellenséggel szemben a szétforgácsolódás érzése 
egymás m egértőbb m éltánylására sarkalták 
őket és így következett el ennek a századnak 
az elején a történelm i egyházaknak a nálunk 
s zektaszám ba menő bap tista  és m ethodista 
irányzatokkal való külső kooperációja. — 
A baptista  és m ethodista egyház úgy Nagy— 
britanniában, m int az Egyesült Államokban 
egyike a leghatalm asabb, legnépesebb és 
anyagilag is legjobban szituált egyházaknak, 
melyek olaszországi testvér-gyülekezeteiket 
is nagy szeretettel karolt ák fel. A b ap tis ták 
nak a V atikán-város tőszomszédságában föl
ép íte tt theologiai főiskolája a egyideig képe
zett az olasz valdens egyháznak is lelkészeket, 
bár m ost ez az egyház felú jíto tta  ú jra ősrégi 
theologiai in tézetét Torrepellicében. A római 
theologiai főiskolán az ok tatás két nyelven 
folyik: olasz és angol nyelven, épúgy, m int 
az am erikai presbiteriánűsok által A thénben 
fenn tarto tt theologiai főiskola tan-nyelve is 
görög és angol. A római főiskolát számosan 
keresik fel tengerentúlról is. Róm ában van 
a klerikális tudós-világnak is központi gyűlő
helye. Nyelvészeti, történeti, lélektani, filo
zófiai, szociológiai, bibliográfiai stb. terüle
teken kétségtelenül bám ulatos eredményeket 
tudnak  felm utatni, még akkor is, ha a dog
m atikai és antim odernista bilincsek által 
leszorított félszeges eredm ényeket leszámít
juk  is. Csak természetes, ha a tudom ány és 
h it egyháza: a protestantizm us nem nézi és 
nem nézheti ezt a m űködést tétlenül. Csak 
term észetes, hogy a protestáns theologiai 
író-gárdának ugyanolyan, vagy még különb 
fegyverzettel és mély bibliai h itte l kell fel
vennie a theologiai tudom ány területén is a 
harcot. Ennek a harcnak az elvi része leg
elsősorban a " Bilychnis“ című folyóirat 
hasábjain zajlik le, 1912-ben indult meg a 
római baptista  theologiai fakultás kiadásá

ban, de hasábjait m egnyitja minden olasz 
evangéliumi szellemű tudós előtt (tehát 
külsőleg római katholikus vallású előtt is) 
s természetesen ny itva  áll a világ minden 
protestáns tudósa előtt. A folyóirat szép, 
művészi cím lapja egy, a Róm a környékén 
gyakran ta lá lható  őskeresztyén agyag
mécsest ábrázol, am elynek olaja két nyíláson 
át ég s ez a „kettős mécses“ =  „bilychnis“ 
az ó- és ú jtestam entum ot s vele együtt az 
egész krisztusi keresztyénséget ábrázolja. Ez 
a jelvény az t szimbolizálja, hogy a folyóirat 
m inden kérdést, m inden problém át, m inden 
ism ertetést, m inden v itá t e kettős mécses 
fényénél óhajt vizsgálat alá venni. Szerkesz
tője Paschetto  Lodovico theologiai profesz— 
szor, kiadója D. G. W hittinghill. A Theologiai 
Szemlénél alig valam ivel kisebb form átum 
ban, jóval kisebb szedéstükörrel, de sokkal 
finomabb papíron és k iállításban, havonként 
4— 5 ív terjedelem ben jelenik meg, am i arra 
m u ta t, hogy hatalm as segélyforrásai lehetnek. 
Nagyobb tanulm ányai közül egy sem megy 
túl átlag az egy ív terjedelm en, m ert a folyó
ira t a nagyobb lélekzetű m unkákat külön kö
tetben  ad ja  ki. Állandó rovatai a következők: 
minden szám hoz két-három  nagyobb tanul
m ányt; a lélek művelését segítik elő az elmé
lyedő m editációk, ez körülbelül megfelel a 
mi „Az Ige“ rovatunknak, csakhogy nem any— 
nyira textushoz kö tö tt; külön rovat foglalko
zik a mai lelki problémákkal, m in t am inők: 
„Vallásos állam , vagy állam vallás“ , vagy a 
„Szabad katholicizm us m ozgalm a“ stb.; 
„jelek és kommentárok“ cím a la tt korkérdé
seket tárgyal, m in t am inő': „A m ennoniták 
paraguay-i kolóniája“ , „A protestáns misszio
náriusok K ínában“ , „ A mai aktuális hely
ze t“ , „A nankingi üldözések részletei“ stb.: 
következő rovata " seregszemlét“ (Rassegne) 
ta r t  egy-egy kérdés egész irodalm áról, m int 
például: „E tnografia és folklore“ , „India 
vallásai“ , „Az iráni vallások“ , „Bibliai ta 
nulm ányok“ , „A jelenkori modern keresz
tyénség“ , „ Újtestam entom i tanu lm ányok“ 
stb. tárgyakról: krónika  cím a la tt inkább 
egyházpolitikai kérdéseket pertrak tá l: „A 
pápa és az egyházak egysége“ , „A német 
centrum -párt és az iskolai tö rvény“ , „A pápai 
és a nacionalista m odernizm us“ stb. A szem
lék szemléje (R ivista delle riviste) rovatban 
nem zetek szerint csoportosítva tárgyalja  
meg a szaksajtó minden jelentősebb érteke- 
zését, így részletesen ism erteti az angol és 
am erikai lapok és folyóiratok ókori és ú jtes
tam entom -kori tanu lm ányait, külön tanul
m ányok szólnak az orosz, a francia, német, 
angol és amerikai szemlékről. Bibliográfiai 
jelentések (Bollettino Bibliografico) közlése a 
folyóiratnak nagyon értékes része, mely szak- 
tudom ányok szerint csoportosítva, minden 
számban részletesen közli az olasz egyház
történelem re, vallástörténelem re stb. vonat
kozólag m egjelent bel- és külföldi művek, 
cikkek pontos jegyzékét. A folyóirat többi 
részét könyvism ertetés és néha-néha rövid 
híranyag teszi ki, mely híranyag inkább tu 
dományos kérdésekre vonatkozik. A nagyobb 
tanulm ányai közül általánosabb érdeklő
désre ta rth a tn ak  számot F asulo Aristarco
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cikke az angolországi reformáció, különösen 
a wesley-anizmus eredetéről; Puglisi Mario
nak Lam bruschinivel foglalkozó értekezése, 
érdekes új nyomokon halad Evola Jules fej
tegetése az okkultizm us értékéről a jelen 
kor ku ltú rájában .

A folyóiratnak különös erőssége a késői 
klasszikus ókor, az őskeresztyénség, a közép
kor és reformáció beható tárgyalásában van. 
Amíg a ném et tudom ányos szaklapok alig 
vesznek tudom ást angol, am erikai, francia 
és egyébnyelvű theologiai irodalm ak term é
keiről és m egfordítva, különösen az amerikai 
és francia szakirodalom kezd m ajdnem  te l

jesen befelé néző lenni: addig kétszeres öröm 
mel forgatjuk a Bilychnis hasáb ja it és pró
báljuk átküzdeni m agunkat a nyelvi nehéz
ségek korlátain, m ert ez a folyóirat bizony
ságot tesz arról, hogy a protestantizm us római 
focusa nem áll há trább  éberség, körültekintés, 
perspektiva, tudom ány és harcrakészség dol
gában a római k uriánál. Em ennek talán  
több a m ateriális hatalm a, de az őskeresz
tyénség kettős fényében ragyogó p ro testan
tizmus szellemi fegyverekkel nemcsak győzni, 
de egyszer meggyőzni is fogja.

Csikesz Sándor.

HAZAI IRODALOM.
Nyári Pál: Református Keresztyén Hitünk. 

Konfirmációi káté. Könyvecske áttérők és 
mindazok számára, akik református keresz
tyén hitünk igazságait megismerni kívánják. 
II. javított kiadás. Pécs, 1928. Szerző sajátja. 
51 lap.

Jelen füzet K álvin: A genfi egyház kátéja  
című műve alap ján  készült. Egyrészt a kon
fi rm ándusok, m ásrészt á tté rők  részére, ak ik 
nek a szám ára egy bevezető rész is készült.

A káté anyaga: I. Az üdvösség ú tja ;
II. A törvény; III. Az imádságról; IV. A ke
resztyén vallás; V. A kegyelem eszközei;
VI. R eform átus keresztyén vagyok; VII. A 
konfirmáció ígérettétele és VIII. úrvacsorai 
im ák, címek alá csoportosul.

A kérdések és feleletek világosak és é rt
hetők, am i első kellék az intellektuális je l
legű káténál. Kifogásolnunk kell, hogy a 18. 
és a 21. kérdés azonos ta rta lm ú ak ; hogy a
14. felelet nem jó felelet a kérdésére, m ert 
elvont és többet mond, m in t a kérdés kérdez. 
A 147. kérdés felelete gyermekes. A 153. fele
letben az isteni oldalt jobban ki kellett volna 
emelni. A 176. feleletben joggal várjuk  az ó 
katholikusok  és az ism ertebb protestáns fele
kezetek felsorolását is. Ez u tóbb iakat a 180. 
kérdés kapcsán is m egem líthette volna. Szük
séges szerintünk m egm agyarázni a protes
táns nevet is. A 204. kérdés felelete képileges, 
am it egy káténál nem helyeselhetünk. Ez a 
kérdés volt a 199. is. Az ilyen, tanulás közben 
zavarólag hat. H iányos a 206. felelet, a sákra
m entum ok m eghatározása. H ibásnak ta rtju k  
a 214. feleletet, amely tagadólagos.

Nagyon fontos, hogy a káté  m indent állí
tólag, konkréten, positive m ondja meg. Pon
gyola és elégtelen a 216-ban a  úrvacsora m eg
határozása. E llenm ondásban van egymással 
a 188. és 228. kérdés a kereszyén szó m agya
rázatánál. K eresztyén: krisztusi, Krisztushoz 
tartozó, de nem  K risztus nevéről nevezett. 
A 232. feleletben m iért nincs em lítve az 
éneklés is?

A káté a p ietista  irány term éke, amely 
építésre törekszik. Helyesen fek tet nagy 
súlyt a megtérésre és á lta lában  a gyakorlati 
keresztyén életre. De az előterjesztés nem 
eléggé szerencsés, nem a gyerm eki lélekhez 
alkalm azott. A hosszú feleletek, rőfös kör

m ondatok nem valók kátéba, valam int az 
elvont szavak sem.

De ezen kifogások ellenére örömmel, nye
reségül könyveljük el, hogy a reform átus pie
t ista irány ily értékes, elméleti és gyakorla
tilag egyaránt kiváló termékkel kívánja szol
gálni a ma vallásos szükségleteit.

Dr. Filep Gusztáv.

Colijn Henrik: Λ kálvinizmus és a politika. 
A magyar reformátusság számára. Fordította: 

dr. Sebestyén Jenő. Budapest, 1926. Kiadja a 
Kálvin Szövetség. 16° 8 lap.

A világháború után  a békeparanccsal 
szétdarabolt hazánkkal együtt szétszakíto tt 
m agyar protestantizm us irán t fölébredt a 
protestáns külföld érdeklődése és kinyult  fe
lénk segítő karja. A legintenzívebb volt ez a 
közeledés a hollandusok részéről, amely m a
radandó irodalm i nyom okat is hagyo tt maga 
után . Ennek az érdeklődésnek és megbecsül
hetetlen értékű összeköttetésnek egyik érté
kes term éke Colijn H enriknek, H ollandia 
volt m iniszterelnökének, a holland antirevo 
lutionáris párt K uyper halála utáni vezérének 
e kis füzete, amellyel a két ország reform átus
sága szellemben, alapelvben való egységét 
szolgálja. A hollandokat jellemző pontos el
veken alapuló finom disztinkciói bonyolult 
kérdésekben világosságot árasztanak  a tá r 
sadalom, állam és a nem zet életé megszabó 
m otivum okra való rám uta tás á lta l; az ős 
keresztyénségnek, a katholicizm usnak és a 
protestántizm usban főleg a kálvinizm usnak 
a világhoz való viszonyát oly tisz tán  fejtegeti; 
a kálvinizm us politikai eszményeit oly vilá
gosan ad ja elő, hogy azonnal szem betűnik, 
miszerint a kálvinizm us ny ujt ja  a legmaga
sabb rendű megoldást „a  kegyelem és te r
mészet, a keresztyénség és a  világ tökéletes 
szintézisének“ a problém ájában.

A kálvinizm us nemzetközi, azaz egye
temes, m ert az egész világot szem elő tt ta r tja  
és így e lelki rokonság alapján  indulnak el 
közösen a kálvinisták világhivatásuk betöl
tésére a világ m inden állam ában. Ez a m agya
rázó oka, hogy Colijn H enrik a m agyar k á l
vinistákhoz szólt.

Dr. Filep Gusztáv.
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Nyáry Pál: Örökkévaló szeretet. Jeremiás 
31, 3. Evangéliumi Bizonyságtételek. Dr. Ra
vasz László dunamelléki püspök előszavával. 
Pécs, 1928. A pécsi református egyház kiadása. 
181 lap, 8°. Ára 5.60 pengő.

E kö tet megjelenésére a szerző pécsi lelki
pásztorkodásának 25. évfordulója szolgáltatta 
az alkalm at, m időn a gyülekezet ragaszkodá
sának, megbecsülésének jeléül a negyedszá
zados igehirdetés termékeiből 42 egyházi be
szédet közrebocsátott. Míg Ravasz püspök 
ú r a könyvet egészében nem olvasva, ismerve 
azonban a szerzőt, igehirdetői egyéniségét, 
írta  hozzá az előszót: addig m i a szerzőt nem 
ism erjük személyesen és csupán ezen kötet 
darabjai alap ján  m ondjuk el vélem ényünket.

A beszédek rövidek, mindössze 3— 4 lap 
terjedelm űek. Igy inkább vázlatoknak tek in 
tendők, am elyeknél önkénytelen arra gondol 
az ember, hogy a valóságban hosszabbak és 
illusztrációkkal díszítve hangzottak el a szó
széken. Gyakran és ritkán  használt teksz tu 
sokhoz fűződnek beszédei, amelyek a gyakor
la ti lelkipásztori életben sokat forgolódó, 
tettkeresztyénséget követelő személyiség szívé
ből fakadtak  tisz tán  és becsülettel. A stílus 
szépségét, m in tha szándékosan kerülné, vala
m int azt is, hogy ezek művészileg fölépített 
alkotások legyenek. E téren h iába keressük 
a következetesen haladó rendszeres kidolgo
zást. H a megmondja is a tá rgyat, az egyenes 
feleletadást a szövegben nem a v á rt sorrend
ben ta lá ljuk  meg. Pl. első beszédében: „M iért 
jö t t  és m it hozott nekünk az Úr?“ E  m ondat 
első felére, m iért jö t t? később-kapjuk meg 
a feleletet, m int a másik felére: m it hozott 
nekünk az Úr?

N yáry a p ietista keresztyénség képvise
lője. Ebből következik, hogy építeni és éb
reszteni akar. Az ő theologiájának nemcsak 
a központjában áll a váltság, a megtérés kö
vetelése, hanem  ez annyira egyoldalúan van 
kiemelve, hogy a jelennel való szent elége
detlenség, az emberi gyöngeség, gyarlóság 
és bűnösség hangoztatása sokkal nagyobb 
helyet foglal el beszédében, m int az Isten 
szeretetének, országa fenségének festése, 
kívánatos voltának az ecsetelése. Az üdv
tények közül csak a megtérés és újjászületés 
m ozzanataira m u ta t rá. Ennek az állandó 
visszatérése egyhangú benyom ást gyakorol 
ránk. A szerző m in tha K er. Jánost ta rtan á  
példányképének: megtérésre hív és meg
m u ta tja  a K risztust.

A reform átus ön tudatban  a reform átus 
vallás erejének visszáját lá tja . A negatív ol
dalt jobban érezteti, m int a pozitivet. Pedig 
Jézus- és az apostoloknál kisebb súly esik 
ezekre és a nagyobb jelentőség, a jó, a 
mennyei az Isten szeretetének rajzolására 
esik. Az idő, a fejlődés irán t kevés érzéke van. 
A m i életünk h iányait m utogatja, ahelyett, 
hogy a jézust élet fensőbbségét tárná fel. 
E m iatt aztán, bár ak tiv itás t sürget, mégis 
passzív. Az üdv nagy tényei irán t m in tha 
nem volna kellő érzéke. Ezért, m int a régi 
racionalista szónokok, az üdvtények fejte
getése helyett moralizál, pl. húsvéti beszédé
ben nem a húsvéti diadalról, hanem az em
beri élet gyarlóságáról szól. Minthogy ak ti

v itá s t sürget, szeme a vallás isteni oldalát 
nem lá tta tja  oly élesen, m in t az em berit. 
Ami a gyülekezetével való viszonyát illeti, 
abból m in tha hiányoznék az alázatosság és 
szelídség. H elytelen kitétele a 171. lapon: 
a bűnbocsátó cédula, búcsúcédula helyett.

A gyöngykereskedő című beszédében a 
m agyarázat és alkalm azás a biblia szövegével 
ellentétben áll: „K i a kereskedő ember, aki 
drága gyöngyöket keres ? Te, meg én, stb. 
A biblia szerint ugyanis πάλιν ὁμοία ἐστίν ἡ 
βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἐμπόρῳ ζητοῦντι stb. A gyön
gykereskedőhöz Istenországa, Isten hasonló 
és nem  az ember. Ez a példázat is a z t erő
síti, hogy m ily sokat te t t  Isten, hogy az 
emberhez jöjjön és az emberi lelkeket meg
nyerje, oda ad ta  m indenét, Egyszülött F iát, 
„ Ú gy szerette Isten a v ilágot“ stb.

Új képei, látásai vannak, de ő ezeken á t
siklik, a tá rg y a t nem fejti ki szélesebben. 
E zért a legtöbb beszéde nem áttetsző , hanem 
szétfolyó és nincs benne m eghatározott cél 
felé törekvés, hanem  megtérésre hívó, a 
refrén csendül fel végül. Pedig tu d  adni ezek 
nélkül is szép befejezéseket, amelyek egy
szerűségükkel valóban m egragadják lel
künket.

N yáry idézetei hitébresztő énekesköny
vekből vannak véve, m ert azok jobban meg
felelnek igehirdetése irányának, noha ki
fejező erő, tömörség és fenség tekintetében 
messze elm aradnak a gyülekezeti énekes
könyv darabjai m ellett. Illusztrációi a m in
dennapi életből vannak véve. Ez olyan nyers 
életszinnel vonja be igehirdetését, m in tha 
abból a kenetesség hiányzanék.

Összehasonlítva az angol hitébresztő ily 
m unkákkal: a N yáryéban kevesebb az
illusztráció, több az elmélkedés, s nincs, hogy 
úgy m ondjam , olyan erőszakos, m egnyug
tatóbb .

K ár, hogy az egyes beszédek keletkezési 
idejét nem jelezte, m ert akkor több ponton 
világosabb volna előttünk több beszéd.

I t t  elő ttünk nem volt N yáry más, m int 
fehérlapon fekete betűkből beszélő személy, 
amelyből az élet h iányzott.

Bizonnyal az élő szó m ögött o tt áll a 
szerző ism ert alakja és élete, amelyek e be
szédek hatékonyságát oly erővel emelik, 
am elyet az olvasó ezek hiánya m ia tt nem 
érez. H a ezeket kifogásoltuk, de helyeseljük 
az t a hevet, törekvést és lelkesedést, amely 
ezeket á th a tja  és a m egállapításunk az, hogy 
e p ie tista  irányú, kiváló, kétségtelen szívből 
jövő, életet követelő beszédeket a bennök 
levő élet irodalm i értékekké avatja.

Dr. Filep Gusztáv.

Balásfalvi Kiss Ernő: A szeretet. Elmél
kedések. Szerző kiadása. 1927. 110 l. 8°.

Az ifjú igehírdetők között, ritkán  akad 
olyan, aki egy tárgykört kiválaszt és azt 
igyekszik kim eríteni, az abban rejlő problé
m ákra feleletet adni. Ilyen volt dr. Révész 
Imre: „A keresztyénség egysége“ és bizonyos 
tárgyak  köré csoportosuló k ö te te : „Az ige 
fénye“ .
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Kiss Ernő 19 elmélkedésének tárgyául a 
szeretetet választotta . Szerető szívvel merült 
bele a szeretet összetett színeinek igehírdetői 
egyénisége prizm áján egyszerű színekre való 
felbontásába, a szeretet elemzésébe. Az első 
beszédben a h itte l és reménységgel szemben 
m egállapítja a szeretet m agasabbrendűségét.

Keresi a szeretet forrását, célját, vizsgálja 
a szeretet tulajdonságait, szemlélteti, m int 
jó te tte t, m int szülei, gyermeki, testvéri és 
bará ti szeretetet, m int szerelmet és haza
szeretetet .

Fejtegeti a szeretet ha talm át, m int lelki
ism eretet, az örökélet pecsétjét; am ik a sze
re te t gyümölcsei. A két végsőben arról elmél
kedik, hogy milyen volt Isten és Jézus szere
tető az emberiség iránt.

A szerzőnek először volt meg a tém ája és 
csak azután vette  hozzá az alapigét. Így ezek 
elmélkedések, amelyeknek egy részére utal 
a textus. Ezért van aztán, hogy nála írás
m agyarázat nincs. Nála az ige m aga-m agáért 
beszél, m int tém ája: a szeretet. Azért van, 
hogy amikor írásm agyarázatot ad a szeretet 
tulajdonságairól, o t t  nincs úgy elemében, 
m int ahol szabadon a képzelete szárnyán 
elmélkedhetik.

Szerető szív és elmélkedő lélek szól m in
denik beszédből. Á tha tja  valam ennyit az 
ifjúság virágos világának a fénye: a jónak, 
a szépnek, a nemesnek örül, am it lelke re
m énykedve érez. A rú t, a rossz, a bűn nem 
szól nála, nem nagyképűen dorgál, de, m int 
a szeretet, m indent remél. Ez az op tim ista 
hang azonban e tárgykörnél term észetes is. 
Ezért ta rtju k  nyereségnek ezt a kötetet ige
hirdetésünkre. Em elkedett, szép nyelven 
szeret beszélni. Képei, hasonlatai azt m u ta t
ják, hogy e részben legnagyobb igehirde
tőinktől tanu lt. Illusztrációi egyrészt isme
retesek, olykor csak szépek, de nem elég 
mélyek. P ár pedig ham is, pl. am it a tenger
szemről állít, hogy a csillag a naptól nyeri 
fényét. Igen, a bolygó csillag, de azokat boly
góknak nevezzük.

Kiss Ernő e kö tette l biztató ígéretnek lá t
szik igehirdetésünkben, aki élet, tudom ány és 
világism ereti gyarapodásával, a szentírásba, 
az alapígékbe való mélyebb behatolással 
igehirdetésünket értékes darabokkal gyara
p íthatja .

Dr. Filep Gusztáv.

Halmi János dr.: Református Keresztyén 
Kis Káté a Heidelbergi Káté alapján. Kon
firmációi, ismétlőiskolai, valamint összevont 
vallástanitás céljaira. A magyarországi refor
mátus egyház egyetemes konventje által el
fogadott egységes népiskolai kiadvány. Deb
recen. 93 l. Kis 8°.

M agyarul egy évtizedben sem ad tak  ki 
annyi k á té t, m int az elmult tíz évben. Ezek 
részben az önállóság igényével léptek fel, rész
ben régi káték  nyomán készültek. Míg Budai 
Gergely, a w estm insteri hitvallás, Nyáry Pál 
a  K álvin kátéja , addig H alm i a Heidelbergi 
K áté alapján ép íte tte  föl m űvét. Mint a m ás

nyelvű ilyenfajta összefoglalások, Halmi is 
válogat a H. K. kérdéseiből, viszont céljára 
tek in te tte l újakkal is megtoldja. Im ádságokat 
közöl a kérdések után  és ism erteti az úr
vacsora i szokás külsőségeit.

Főbb kifogásaink a következők:
A 7 kérdésben K hrisztianust kellett volna 

nyom atni, nem pedig h nélkül.
Az 5. kérdésben hibás a reform átus szó 

m agyarázata: m egjav íto tt vagy m egtisztíto tt 
mert annak az értelm e az eredetihez vissza
té rt, v isszaalakított, m egújított. T udva
levőleg a reform átoroknak az volt a céljuk, 
hogy a deformált vallást m egújítsák.

A 18. lapon népies, azaz hibás szöveggel 
közli az apostoli hitvallásból e téteit: " üle a 
m indenható A tyaistennek jobb jára“ a H. K.- 
ban és a régi irodalomban általánosan hasz
nált „ jobbján“ helyett. Az ilyenekre vigyázni 
kell, hogy a téves alakokat az egyetemes kon
vent kiadványai ne terjesszék.

A 31. lapon a 104. feleletben az a feltétel, 
„hogy minden hívő szám ára kiosztható le
gyen" önkényes hozzátétel a sákramentom 
m eghatározásánál és helytelen is, m ert a 
minden hívő között o tt vannak a hívő gyer
mekek is és részükre még sem osztható ki az 
úrvacsora.

A 105. feleletben esetlen és nincs értelme: 
„ tisz ta  vizet önt valakinek a fejére“ , e 
helyett: a megkeresztelendő fejére.

A 142. kérdése felületes és „egyházias“ . 
Meggyőződésünk szerint azokat nem csupán 
bűnbánati héten kell kerülni.

A 108. feleletben igen racionális e mondat: 
„A vasárnap ép úgy lehet hetedik nap, m int 
a szom bat“ .

Németes az 58. lapon a „be ta rtan i"  meg
tartan i helyett.

A 216. feleletben sajátságos, hogy az 
imádságból ép az Isten dicsőítését hagyja ki.

A 243. kérdés ellentétben van a 216. fele
lettel, az első ugyanis fogyatékos.

A középkori keresztyén egyház megrom
lásának nem a biblia olvasásának a 
tilalm a, hanem  az igehirdetés elm aradása 
volt az oka, hiszen a nép olvasni nem tu d o tt 
s így a bibliával úgy sem m ehete tt volna 
semmire.

H iány, hogy egyetlen m agyar reform átor 
nevét sem em líti meg.

A 33. lapon a protestáns szó helyes jelen
tése: bizonyságtevő u tán  kár vo lt odatenni 
a régebbi helytelen m agyarázatot, t. i. 
tiltakozó.

A 38. kérdés és felelet tö rténeti tévedés, 
m ert a II. Helvét H itvallás-ról ily mereven 
nem állíthatjuk , hogy az „a  Kálvin tan ítása  
szerint íro t t“ mű. Bulinger nem is gondol
h a to tt arra, hogy „a Kálvin tan ítása  szerint“ 
szerkessze könyvét.

Egyébként könnyed, világos nyelvű 
m unka ez, amely hasznos könyv kíván lenni. 
Mi ugyan önálló, a gyermeki lelkületet meg
értő, m agyar reform átus lélekből lelkezett 
káté szükségességét valljuk, addig e füzetet 
a kifogásolt helyek átdolgozása u tán  meg
felelőnek ta rtju k .

Dr. Filep Gusztáv.
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Czeglédy Sándorné: Szent fogadástétel. 
Konfirmációi emlék az egész életre. Ifjú ke
resztyén hivőtársai szántára. Tahitótfalu. 
Sylvester-kiadás. 71 l. 16°.

Czeglédyné férje példájára írta  e konfir
mációi em lékfüzetet, amelyben I. h itvallás,
II. fogadástétel, III. az úri szent vacsora, 
IV. az Úr szent vacsorája, V. oktatások cím 
a la tt ad jó tanácsokat, intéseket. A VI. im ád
ságokat közöl. Ezek inkább okoskodások, 
m in t a szív m egindulásai; szónokiasak, erő
sen szubjektivek, nincs bennök kellő aláza
tosság. Az úri imádság, az apostoli hitvallás, 
a tíz  parancsolat foglal helyet a füzetke végén.

A 9. lapon, a második bekezdésben, Pál 
helyett, Péter, teendő, am it a bibliai hely is 
bizonyít. Az idézett helynél az eddigi szokás 
szerint az I. a Péter neve elé teendő.

A m int örömmel üdvözöljük m int ily iro
dalmi kísérletet, hogy leányok szám ára női 
szívből száll az intés, az imádság, az elmél
kedés, m ert a nőérzelem világához a nő köze
lebb állván, annak szükségleteit jobban k i
fejezésre tu d ja  hozni, de a nők által íro tt 
füzetektől is nagyobb theologiai iskolázott
ságot kell kívánnunk.

Dr. Filep Gusztáv.

Vajthó László: Én, Ady Endre. Szeged 
1929. (Széphalom Könyvtár 12) 5 P.

Ady sokrétű egyéniségének és újszerű 
költészetének megértését sokáig h á trá lta tta  
az, hogy m ind a két m ozzanat m agyarázatát 
ki ak arta  sajá títan i és egy darabig úgy is v i
selte m agát, m intha m onopolium ként birná 
a költő értelmezését, egy irányzat, mely a 
túlságos közelségnél fogva-e, vagy a dogm a
tizm usba merevedő tiszteletnél fogva-e, vagy 
m iért, m indegy: éppen azt te tte  kérdésessé, 
am it el ak art érni — az Ady megértését. Ezt 
a bűvös és szűk abroncsot kellett először meg
törni, hogy a jobban m egértett Ady kora el
jöjjön; ezt köszönjük a Földesy, Dóczy, 
M ákkai Sándor tanulm ányainak, hogy csak 
a legúttörőbbeket em lítsük; nem utolsó sor
ban annak az életrajznak, m elyet a leghíva
to ttab b  és legilletékesebb ember írt meg klasz
szikusan és végleg bevágva ú tjá t m inden el
gondolható szertelenkedésnek, am it ezzel az 
élettel életrajzíró elkövethetne: a testvér
öccse, Ady Lajos. A Vajthó tanulm ánya úgy 
hat az olvasóra, m in t amely természetesen és 
m agától értetődőleg használja fel azt a v ilá
gosságot, melybe az előző tanulm ányok m ár 
be tud ják  állítani a poéta a lak já t és újszerű
sége éppen abban áll. hogy a középponti kér
déseket némely ponton valószínűleg vég
leges tisztasággal — úgy világítja meg, hogy 
a költő egyénisége és költészete m aradék nél
kül magyarázzák egymást. Egyénisége, amely 
nem egyszerűen a tapasztala ti, tö rténeti m i
volta, hanem éppen az, amelyik művében 
nyilatkozik meg és amelyiken tú l k u ta tn i 
egyéni életét a művésznek ugyan érthető k i
váncsiság, hiszen a nyílt tito k  szám ára keres 
benne m agyarázatot az ember, de esztétikai 
nyereség benne nincs és azért még a szelíd
lelkű Rem ényik is kemény szavakkal u ta 
sítja  egyszer vissza a tolakodó kiváncsisko

dást a költő magánélete iránt. Vajthó szeren
csésen keresi és ta lá lja  meg a költő egyéni
sége tükröződésének n y itjá t és a címben sze
rencsésen jelképezi ezt az uralkodó énből 
szétvetődő egyéniséget, melynek ta rta lm á t a 
szerelem, haza és Isten ős valóságaihoz való 
viszonyulása adja meg. Ebből a középponti 
m agaslatból szétnézve, sok kerületi problé
m ára is világosságot ve t az író, kevés szóval 
is sokat m ondva pl. az Ady viszonyáról elő
zőihez, helyéről a m agyar irodalom ban, stí
lusa sajátságairól stb. Bizonyosan maga a 
szerző se véli utolsó szónak m űvét egy nagy
fontosságú kérdésben, bár némely megálla
pítása  valószínűleg végleges; de igazi érdeme 
nem is ez, hanem hogy egységesebb és kere
kebb képet ad Adyról, m int aminőt eddig 
általában  kap tunk  és főleg, hogy a leglénye
gesebb kérdésben, a költő és életm űve esz
té tika i értékelésében, a legtermészetesebb 
nézőpontot teszi természetessé.

Tankó B.

Szabó Imre: "Ime, a Magvető kiméne 
v e t n i . . . “ Előadások, predikációk, bibliama
gyarázatok. 1918— 1928. Első és második 
kötet. Budapest, 1928. Sylvester nyomása. 
Szerző kiadása. 8-adrét, V II+386 lap.

A budapesti reform átus egyház a m ult 
század folyamán, Isten kegyelméből, mindig 
m egkapta ajándékba az éppen akkor szüksé
ges vezért. Az ekklézsiát ú jra  fundáló 
B áthoryt; az alapítványszerző, gimnáziumot-, 
theologiát-nyitó, a belmisszió virágai csi
rá it ültetgető Török P á lt ; az irodalom és tu 
domány. a centralizált állam  és a decentrali
zált egyházkerület tényezői előtt egyformán 
kedves Szász K árolyt; a kicsinyekben is nagy 
és a nagyokon is hű Papp K árolyt; a liberális 
demokrácia ,,e világából“ az örökkévaló 
Szeretet és Ige forrásai felé lebilincselő ked
vességgel kézenfogva vezető H aypál Benőt: 
a forró pietizm us őskeresztyén lendületéből 
az egyházi bürokratikus adm inisztráció és 
egyházi gazdasági ügyek null-fokára letem 
perálni kényszerült Dr. Szabó Aladárt: e két 
szöges-ellentétű pálya mérlegén finom rez
gésű, örök-kiegyenlítő súlyt, iránytűszerű 
m érleg-nyelvet: a jánosi szelídségű Petri 
E leket: az alkotásaira szemérmesen szerény, 
a jókedv, tap asz ta la t, hum or és barátság  
erejétől rakéta-sziporkázású m estert: Kovács 
Em ilt; a vidékké halkult külváros derűs
lelkű pásztorát: Keresztessy S ám uelt. . .
Közben pedig, különösen az utolsó két év
tized a t, óriási alakuláson megy á t a buda
pesti reform átus egyház. Mint a Volga, vagy 
az Amazon, bár még messze van a tengertől, 
de m ár folyam korában tengerré szélesül: 
a budapesti egyház is internacionális m éretek 
szerint is világvárosi egyházzá növekedett. 
Sokszorozta egy évszázad ó ta  ta rtó  beszivár
gás, mely a világháború elő tt geometriai 
haladványszerűleg szökellt s a nagy háború 
a la tt és u tán , Trianon és az infláció passzát
szelei m ia tt ember-özönvízzé dagadt. A poli
tikai és ipari centralizációnak a korm ány- 
hatalom tól, vagy szakszervezettől függő száz
ezrei i t t  torlódtak  össze; patriciustalan,



Hazai irodalom. 365

lateiner-proletár m onstrum -gyülekezet kezd 
kialakulni. Még mindig nagyon sok a vidék
ről és elszakított részekről „m enekülők“ 
tömege. De kezdi m ár m egm utatni arcvoná
sait az egészen új species: a Budapesten szüle
tett és nevelkedett nemzedék. Ez m ár nem a 
szülőfaluja hófehér emlékeit öleli magához a 
K álvin-téri tem plom  falaiban; nem a kál
v inista egyházi-iskola anyatején, hanem  a 
szegényes körülm ények véres nehézségeivel 
küzködő katekhezis száríto tt tej-porán n ő tt 
fel; nem tö rte  a falu kollektív lelke az egyházi 
élet kopott, konzervatív kerékvágásába. Az 
apák vallásának kilenctizedrésze ez a roman
tik a  volt. A parányi egy tizedet ez a nemzedék 
m egtarto tta , de a régi rom antika nélkül; 
megmaradó vallástörm elékeihez új rom anti
k á t keresnek és találnak, ki a m arxizm usban, 
ki a fajvédésben, ki a sportban, élvezetben, 
ki a jassz- és jazz-életben, ki a kon junk túra  
perceknek é léséb en ... Ez a gyülekezet ha
m arább bu jt elő az „em bersűrűs gigászi 
vadonból“ m inthogy világvárosi pap ja tá 
m adt volna.

Kivételes intézm ények és kivételes embe
rek végzetesen vonzzák egym ást. Mindaddig, 
míg a helyre-egy férfi a helyére nem kerül. 
Különösen fontos ez akkor, ha az intézm ény 
elébb alakul ki, hogysem emberére találna. 
Nem em bereket akarunk dicsérni, csak egye
dül Isten t, aki predestinációja erejét újra 
m egbizonyította, amikor egyik hű szolgájá
nak: Szabó Im rének életét beleépíteni ren
deli az új budapesti egyház életébe. A főváros
ról álmodó vidék szülötte ő is, m int legtöbb 
híve. Gyermekkora bársonyos emlékű földjét 
megszálló hatalom  tapodja: együtt-kesergő 
Jerem iása lehet hallgatóinak. A vidéki kol
légium sűríte tte  szűkre és lövelte ki messze 
pályafu tását, m int a vont acélcső a messze 
szánt golyót: hogyne tudná  m egérteni a 
Budapestre életért, boldogulásért felvergődő
ket. Nem P est nevelte, teh á t nem is ad o tt 
neki hagyom ányt. Mezítelen arca sebeivel 
áll előtte a város s nem kendőzheti m agát 
igézőre a diákemlékek rózsaszín fátyolával. 
Az éhbérért robotoló ifjú, a minden garasért 
megszolgáló férfi hogyne nézhetne öntuda
tos nyugodtsággal a dolgozó tömegek sze
mébe. Mint missziói lelkész a budapesti egy
ház hánykódó tengeralattjáró jának  lefelé, a 
nép morajló tengere felé fordíto tt periszlópja. 
M int ahogy a missziói lelkészek o tt a fővá
rosban m ost is víz alá m erült pillérei a világ
városi egyház ragyogóan ívelő h ídjának. 
M egcsodálhatjuk a híd ragyogó ékességeit: 
a nyugvó oroszlánt, a röppenő tu ru lt, az 
ívelő láncot: de az igazi teherhordozók a 
zajló vizekkel birkózó pillérek. Az ilyen pap 
látogatásai lelki razziák és lelki gyógyítások. 
Szeretet akciói környezettanulm ányok, kon
firm ációja véd- és dacszövetség, á ttérők  
ok ta tása  felejthetetlen élmény, lelkigondo
zása a lelkek m egszólaltatásának művészete. 
Igehirdetése pedig m indezeknek a koronája, 
am ikor az egész hallgatóság lelkében kicsiráz
nak és kalászba szökkennek az intenzív lelki
pásztori gondviselés a la tt e lh in te tt magok. 
Az ilyen igehirdetésből m egkonstruálható 
nemcsak a prédikátornak, de a gyülekezetnek

is lelki arculata. Szabó Imre könyve is ilyen 
lelki arckép és lélekbenéző szemek előtt.

A mű két kötetre oszlik arányosan. Az 
első kötet három  főcím alá csoportosítja a ta r 
ta lm at. „Sem per reform ari“ cím a la tt sora
kozik tizenegy beszéd, illetőleg előadás. 
„Sátoros ünnepek“ összefoglaló cím alatt 
kapunk ünnepi beszédeket, melyek közé oda 
van sorozva az adventi, v irágvasárnapi és 
ó-év estéjén ta r to t t  egypár beszéd is, pedig 
ezek az alkalm ak nem sátoros ünnepek. 
„Transzparensek“ cím a la tt nyolc biblia
m agyarázat zárja az első kötetet.

A második kötet négy főcím köré osztja 
be anyagát. „ Ímé a Magvető kiméne v e tn i.. . “ 
cím a la tt az egész kö te t törzsanyaga: húsz 
beszéd. „Sorozatos beszédek“ cím a la tt nyolc 
beszéd. „A jövendő piros v irága“ cím a la tt 
tizenkét ifjúsági beszéd és „K ipattanó  szik
rák “ cím a la tt tíz rövidebb bibliai elmélkedés 
sorakozik elénk.

A tarta lm i elkülönülés a dolog term észete 
szerint nem volt teljesen keresztülvihető. 
Vannak egyes darabok, amelyek a másik cím 
alá kívánkoznak. L egjobban nélkülözzük 
egy rövid táb lázatban  az időrendi összeállí
tá s t. Jelezve van ugyan minden egyes rész
letnél legalább is az az év, amelyben készült, 
de érdekes és tanulságos volna, ha más is 
elolvashatná úgy a beszédeket keletkezésük 
sorrendjében, m int ahogy mi a m agunk szá
m ára készült táb lázat szerint a kö te te t így is 
végig tanulm ányoztuk. Úgy hat ez, m intha 
egy jó ismerősünknek ifjú korától évről- 
évre összegyüjtö t t  arcképei vonásait figyel
nők. Az igehirdetői egyéniség jellemző sa já t
sága és karakterisztikus arcvonásai lehelet
szerűen o tt vannak az első darabokban, hogy 
aztán  később egyre m arkánsabbá, egyre 
plasztikusabbá váljanak.

Terünk nem engedi, hogy minden egyes 
beszédben részletesen elm erüljünk, de a leg
fontosabb részletekhez fűzött megjegyzé
seinket szeretettel ajánljuk  úgy a szerző, 
m int az olvasóközönség figyelmébe.

Már a legelső előadás ,,A  budapesti refor
m átusság lelki rajza“, m elyet a szerző a buda
pesti egyház presbiteri tanfolyam án m on
do tt el, megérdemli a fölfigyelést. Erőteljes 
tisztázottsággal m utat reá a budapesti gyü
lekezetnek világvárosi egyházzá fejlődésére. 
A nalizálja a különböző társadalm i, szociális 
és származási rétegeket és éles szemmel lá tja  
meg a problém ákat. A m it a kisemberek réte
géről, a m unkásság egyháziasságáról és az 
á tté r t zsidóságról m ond, az mélyen jellemző 
m arad a világháború u tán i budapesti egyházi 
életre. Amennyire egyet értünk a kispolgári 
és m unkásréteg egyházfenntartó erejének 
értékelésében, annyira tú lzo ttnak  ta r tju k  az 
intelligencia és a nők szerepe olyan fontos
ságra emelését, amilyen a szerző fejtegetései
ből kitűnik. A magyar intelligencia megszünt 
független tényező lenni. A világháború d ik ta
tórikus-centralisztikus korm ányzási mód
szere még m a is él és m inden ellenakaratot 
igába kényszerít. Ez a korm ányzati módszer 
az agyából, valamelyes önállóságából meg is 
hagyo tt egyet-m ást a lateiner elemnél, de 
gerincét úgyszólván m aradék nélkül kiope
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rálta . A lateiner, a bürokrata  csak a h ivatal 
vasfegyelme között h a t az alávetettjeire, 
akkor is csak addig, míg h á ta  mögé nem ke
rülnek. A töm egjárványként fellépő cím- és 
rangosztogatás egyrészt kim élyítette az ellen
té teket, másrészt h ihetetlen protekció-rend
szert va lósíto tt meg. A m agyar intelligenciá
nak nincs tekintélye sem a nép előtt, sem 
társai e lő tt, sem önmaga előtt. Betetőzte ezt 
a lerom lást az infláció szörnyű ideje, a szel
lemi és anyagi igények lefokozása, az anyagi 
megközelíthetetlenség nim buszának hajszál
fínoman kezdődő s egyre durvábban széttáruló 
megrepedése.  Ez a réteg legnagyobb részben 
csak arra jó, hogy a politikai és municipiális 
közélet szervilizmusát bevigye az egyházi 
életbe is; hogy m egcsontosodott bürokratiz
musát az egyházi közélet csontrendszerévé 
tegye, hogy ak tákban  élő szűkös világát az 
egyház falain belül is új életre kelni lássa. 
Am ióta az intelligencia az iskoláztatás drá
gulása folytán nem egészülhet ki a magyar 
nép alsó rétegeinek őstehetségeivel, azóta 
lassú elsorvadás a halálos ítélete. A magyar 
református egyháznak egyházkormányzata egye
deiben is a nép Egyházává kell válnia.

Ami a női vallásosság jelentőségét illeti, 
egészen igaza van szerzőnek abban, hogy 
ezzel a problém ával részletesen kellene fog
lalkozni. Viszont még a római katholikus 
egyházra is csak félig igaz az, hogy a nők 
gyenge vállán nyugszik szent Péter dómja. 
Egy ilyen részletes kidolgozás reá vezetné 
szerzőnket arra, hogy a nőnek, mint legben
sőségesebb vallásos lénynek a létele épúgy 
lovagias fikció, mint ahogy történeti tapasz
talatokkal nem igazolható az az apodiktikus 
té te l sem, hogy a keresztyénség a nőkön 
plántálódik tovább. Senki sem akarja  ezzel 
az ellenvetéssel kisebbíteni azt a p ó to lha ta t
lan szerepet, amelyet a nő, m int h itvestárs, 
édesanya, gondozó, ápoló, társadalm at csa
ládiasító individuum  betölt. A vallástörténe
lem kétségtelen tanúságtétele szerint minden 
vallást, a legprim itívebbtől fel a legfejlődöt
tebbig férfiak a lap íto ttak , fejlesztettek, refor
m áltak  s minden vallásnak papsága elsősor
ban és m ajdnem  kizárólagosan férfiakból áll. 
Százszorosan áll ez a " férfias h itre“ , a kál
vinizmusra.

A könyv egyik legmegkapóbb tanulm ánya 
„Kálvin és Loyola“-ról szól. Értékes részlet 
abból a nagy párhuzam osításból, amellyel a 
modern történettudom ány egymás mellé 
méri a reformációt és a tridentinum ot, a 
L uther-kátét, Canisius-kátét és Ursinus- 
kátét, a szerzetesi ideált s a protestáns egy
házfegyelmet. Ez a tanulm ány nem akar 
szigorú tudom ányos párhuzam  lenni, csupán 
ism ertetés s m int ilyen, pom pásan megoldja 
feladatát. Néhol beleesik az ilynemű művek 
hibáiba: párhuzam ot keres o tt is, ahol azt 
csak erőltetéssel lehet feltüntetni. Loyoláról 
ado tt képei plasztikusabbak, mint, a Kálvinéi 
s ez term észetes is, amíg am annak rajongói, 
emennek pedig tisztelői vannak. A rajongók 
lelkén átszűri irodalom csak néhány vonást 
lá t, de azt azután behunyt szemmel is eleve
nen lá tja . A tisztelő pedig nem hunyhat 
szemet az érdekesebb vonások elől sem, de

lelkében értékel s ezen értékelés döntő ítéle
tére alapozza a tiszteletét. Loyola exerci
tiumaihoz inkább a Kálvin álta l s ta tu á lt 
gyülekezeti, társadalm i, családi és egyéni 
életrend lenne párhuzam ba állítható. Mind 
a két ember eszköz ak art lenni. Föltétlenül, 
halálos komolysággal engedelmes eszköz. 
S azzá is lettek. Loyola a pápa kezében és 
K álvin az Isten kezében. Ez a tanulm ány 
egy egész előadás-sorozat m egtartásához ad 
elegendő elevenséget, eszmét és illusztrációt, 
különösen az olyan lelkipásztorok szám ára, 
akiknek híveik m egtartásáért a klerikáliz
mussal kell vívódniok. K ár, hogy a szerző 
nem világ íto tta  meg reflektor-élességgel a 
kálvinizm us területén belül fel-felütköző 
jezsuitizm us tüneteit. A kálvinizmus, ha élni 
akar, tá r ja  is föl Kálvin és Loyola diam etrális 
ellentétét, m ert ezeknek az ellentéteknek 
egy-egy konkrét személyben való kibékülése 
,,a kálvinista jezsu itá t“ eredményezi s ezzel 
Loyola bevonul a kálvinizm us legbelsőbb 
várnégyszögeibe is.

Nagyon sokan vannak, akik vissza tu d 
nak emlékezni a hajdúböszörm ényi ORLE. 
konferencián, a lelkészek részére " A lelki
pásztor önvizsgálata" címen ta r to tt döbbe
netes, prófétai lángolású előadásra. Vannak 
fejezetek, amelyek oda kívánkoznak a refor
m átus lelkipásztor m indennapi olvasmányául. 
Az egész cikk olyan, hogy évente legalább 
egyszer a benne em lített problémák végett 
m indegyikünknek el kellene olvasnia. Lélekbe 
markol a kérdése: " E l ju tnak-e a bű nbocsá
nat és üdvösség bizonyosságára a hívek ige
hirdetésem  alapján? — m ert m ásért igazán 
nem érdemes prédikálni.“ „Akinek igehir
detése középpontjában nem a K risztus áll, 
hasonlít az olyan zöldelő fához, amely rakva 
van fagyöngyökkel.“ Vagy milyen mélyen 
igaz, am it a kompromisszumos igehirdetésről 
mond. Szíven üt az esengő kiáltás, am ikor 
m int új Simeon, várja  a m agyar reform átus 
tősgyökeres falusi igehirdetés Arany Jánosát. 
Megkapóan m u ta tja  ki m ár Zwingli „ H ir t“ - 
jében a ma is diadalm askodni tudó igehir
detői elveket. Az önmagunk emelkedése, nép
szerűség keresés, a gyávaságunk állandósága, 
a felelősségünk csökkenése sebeiről letépi a 
szent látszat leplét. A reform átus pap iro
dalm i arcképéhez papi, prófétai vonásokkal 
ékeskedő személyiségeket sürget. A religiosum 
liturgiai fontosságát nálunk alig becsüli 
többre bárki is, de mi azért a papi vonások 
helyett pásztori vonásokat sürgetünk. Mint 
ahogy a fehér fény egyesíti m agában az egész 
színskálát, úgy a kálvin ista papi vonás ra 
gyogó fénye a pásztori és prófétai színgaz
dagság spektrum ából áll elő.

„ A z egyház szociális feladatai“ -ról egy 
reform átus nagygyűlésen szólott a szerző. 
Beszédéből erőteljesen csendül ki a másokért 
.való felelősség gondolata. Ennek az első fel
tétele, hogy az evangélium második, vagy 
harm adik személyekhez in tézett Igéit á t 
transzponáljuk a mi első személyünk, saját 
m agunk címére. Nincs az előadásból semmi 
elvennivaló, csak hozzátenni szeretnénk még 
egy lényeges fejezetet a „háladatosságról“. 
A kálvinizm us szociális gondolata a bűneiből
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m egválto tt ember háládatosságából fakad. 
Amíg a katholicizm us a háládatosságnak jó 
cselekedeteiért, vagy az úgynevezett „szen
te k “ háládatossága gyümölcseiből igéri az 
egyeseknek a bűnökből való szabadulást, 
addig a kálvinizm us egyház, társadalom , 
nem zet, család, gyülekezet életének vezetését 
olyan m egválto tt és ú jjászü letett személyi
ségekre akarja  bízni, akik Isten  irán ti hálá
datosságból gondolnak Isten többi gyer
mekeire.

Lórántf fy Zsuzsánna öröksége“ címmel 
ta r to tt  egyleti előadás egész m enetén meg
érzik a rohanva siető külvilág hatása. A napi 
problém ákra való lüktető  utalások m ellett 
épúgy elmosódik, há ttérbe  vonul Lorántffy 
Zsuzsánna alakja, m int ahogy a m agyar 
harmincéves háború török-ném et vérontása 
között a pa tak i vár kőcsipkés falai mögé 
húzódott nagy fejedelemasszony. Tém ájá
ban, szem pontjában egész a divatosságig 
újszerű „a  papné lelkiélete“ kérdését papnék
nak tárgyaló előadás. Mind a hét követel
mény olyan, am elyiket époly joggal megkö
vetelhetünk diakonisszától, elvárhatunk a 
tanítónőtől, szívesen lá tunk  a tanítónénál és 
örömmel üdvözölhetünk minden reform átus 
asszonynál. Nem hallgathatjuk  el azt az elvi 
álláspontunkat, hogy a reform átus egyház 
alapelvei szerint a lelkész feleségének semmi
nem ű különleges egyházalkotm ányi, egyház- 
tá rsadalm i joga és külön szervezkedési alapja 
nincs. A reform átus lelkipásztorné akkor lesz 
legnagyobb, ha minél erőteljesebben igyek
szik elérni a reform átus nő személyiségének 
ideálját és nemhogy külön válik a többi 
reform átus nők seregétől (akik között nagyon 
sokszor vannak mélyebb h itű  és evangé
lium ibb kegyességű lelkek), hanem inkább 
m inden alkalm at megragad, hogy a többi 
reform átus nőkkel az intenzív egyházi és 
társadalm i élet és istentiszteleti élet gyakor
lásában minél szorosabban egybeforrjon és 
őket is a sa já t életével azonegy feladat á t 
érzésére serkentse: K risztus követésére, az 
igazi reform átus kegyességű családi életben. 
De mivel a m agyar kálvinizm us jelenkori 
viszonyainak surlódása kivégzett elveket be
végzett tényekkel, nagyon jó, ha Szabó Imre 
és hozzá hasonló m élylátású lelkek szóhoz 
ju tnak , bár nem  papnék, az egyébként m in
den tisz te letet megérdemlő, nagy buzgalmú, 
nemes lendülésű és eredm ényeket is felmu
ta tó  szövetségben.

A " Magyar jövő útja“ a Christoforus le
genda hosszadalmas elbeszélését nem te 
kintve, lük tető  elevenséggel szól a m agyar 
cserkész feladatáról. Nem á rto tt volna k i
dom borítani azt a jelentőségét a cserkész
életnek, hogy ez az egyetlen mód, mellyel a 
főváros ifjúsága szeretetrem éltó és építő ha
tású  módon összeköttetésbe ju t a m agyar 
vidék, a reform átus falu életével. Hon- és 
egyházm egism ertető hatásában  pedig egye
nesen örökösé a régi kollégiumi szuppliká
ciónak.

„A  sátán realitása“ pom pás megjelenítő 
erővel állít felejthetetlen képeket a m agyar 
diáklélek elé. " Izraelita áttérők“ kérdésével 
foglalkozó cikk egyike az egész kö tet leg

régibb darabjainak. Följegyzésre méltó báto r 
te tt  is, am ellett, hogy szinigazság, az, hogy 
a kommunizmus vörös tüzében követeli az 
á ttérő  zsidók olyan intenzív ok ta tásá t, hogy 
keresztyén hitvallók lehessenek.

,,Prohászka Ottokárról“ ad o tt rövid jellem 
zése a kötetnek egyik leghalaványabb da
rabja, nem azért, m in tha nem volna stílus 
és képek szem pontjából kellőleg kicsiszolva, 
hanem  azért, m ert a belső igazsága nagyon 
ephemer volt. Prohászka élete, műve és ha
tása  a m agyar nem zeti életben is meg fog 
m aradni beépíte tt erős kőnek, de korántsem  
az az új korszakot jelző mérföldkő, am inek 
az ő halála fölött, részünkről is érzett, igaz 
gyászunk idején, a nagyon is kitetsző poli
tikai célzatú elogiumok hirdették.

Az értekezéseknek változatos tém áiból két 
nagy csoport sorakozik. Az egyik a belső fel
adatok csoportja, a másik a külső ellenségek 
beható megismerése. Ez azonban mind csak 
terület, ahova a megmívelt szántóföldre, 
vagy tövis közé „ímé a Magvető kiméne 
vetn i“ . Maga a m agvetés m unkája a fő s az 
e lh in tett magból adnak példát a kö tet több 
m int háromszáz lap já t eltöltő beszédek.

Ezeknek a részletes analizálása nagyon 
messze vezethetne. Hisszük, hogy Szabó 
Imre Isten segítségével még sokat fog fej
lődni. E zt a fejlődését akarjuk  elősegíteni 
az alábbi őszinte sorokkal.

Beszédeinek az Í ráshoz való viszonya, el
tek in tve egyes fényesen megoldott részle
tektől, á ltalában  még nagyon sok kívánni
valót m utat. A részletes, beható exegézisnek 
nem m indenütt látszik meg a korrektiv ha
tása. Későbbi beszédei it t  is m ind fejlődésről 
ta n uskodnak, ami sok reményre ád jogot. 
Exegezis nyomait lá tjuk  a „Pergam uni 
o ltá r“ (80. l.), „Lót felesége“ (162. l .), 
„Zakeus“ (188. l.) stb. rajzánál. Viszont 
in tu itiv  ereje képessé teszi a Biblia egyes 
helyeinek egészen eredeti exegetikai megvilá
gítására. Gondolunk arra  a finom megoko
lásra, am it a galambról és a kígyóról ad 
(325. l.) (a galamb sohasem já r  egym agában, 
. . . a kígyó a veszedelemben a nagy kőszikla 
mögé búvik .. . ) ;  mélyen igaz, am ikor K risz
tusról m ondja: „A jkán egyszer sem hangzott 
el ez a szó: Isten félelme, de Ő a m egteste
sült istenfélelem“ (118). Nincs igaza, amikor 
Jób feleségének szavát így fordítja: „Erősen 
állsz-e még mindig vallásosságodban (“Helye
sebb a revideált szöveg „feddhetetlenséged
ben“ , m ert a héber ,,tummáh“ szó b ü n te t
hetetlenséget, ártatlanságot jelent (169). 
A Biblia eredeti szövegébe való mélyebb 
elmerülés hozzásegítené szerzőt a Biblia 
m érhetetlen gazdagságának még megraga
dóbb szemléletéhez és akkor diszpoziciói sem 
lennének olyan sematikusok. A bibliaszerűség 
szem pontjából legjobb beszédei azok, am e
lyek egy-egy bibliai alakot állítanak elénk 
a beszéddel elérhető plaszticitással.

Legfőbb ereje a beszédeinek a megjelenítő 
erő. Az evangélium hatalm ának átültetésére, 
életünknek a K risztus követése ú tján  elindí
tására  két eszközünk van: a valóság érzésével 
önmagunkat Jézus akkori közvetlen környe
zetébe behelyezni, vagy pedig Jézust ide hívni
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m agunk mellé a mostani környezetünkbe. 
Mind a kettő t az isteni m indenhatóságból 
visszam aradt gyarló ajándékkal: a fantáziá
val valósíthatjuk  meg. Ez a leghatalm asabb 
eszközünk az ideál m egtapintására, a vallásos 
érték megérzésére. F an táz iá t csak az ébreszt
het, akinek m agának is van. A jelen kötet 
beszédeiben a fantázia terem tő-hatalm a külö
nösen a megjelenítő erőben tűn ik  föl. Az 
érzések egész skáláján fu t végig s a hallgató
ságot azonnal kizökkenti és felforrósítja ed
digi közömbösségéből, mihelyst az első be
vezető m ondatokban lá thata tlanu l, de óriási 
lendülettel megmozdul a megjelenítő erő. 
Ahogy leírja, hogy a terem tés óta minden 
helyén van, csak az ember nem (282); a gol
gothai kereszt olyan széles, m int a kiterjesz
te t t  két karom  és mégis átéri az egész v ilá
got (133)  vagy elénk állítja  a különböző 
várakozókat a nagyvárosi pályaudvar érke
zési perronján (83); a m ajdnem  keresztyént, 
a m ajdnem  reform átust, aki a mennybe m ajd
nem beju to tt (190, 191); vagy ahogy emlé
kezik: ezer évvel ezelőtt ta lán  i t t  áldoztak 
(145); vagy szemünk elé to p p an tta tja  az 
anyját csókolgató, búcsúzó diákot (241); 
vagy mellbevág a kérdéssel: m it tennél te, 
ha tudnád , hogy tíz nap m ulva meghalsz?
(98); vagy az újévi beszédben kérdi: hányan 
fizették le m ár ez év első óráiban az adót a 
sátánnak? (110); vagy fö lvillantatja a
csoda-célt: Jézusért fölgyulni Budapesten 
(124): .. .m in d e n  alkalommal forrón csap 
felénk a Lélek szele. A bánat ebben a meg
jelenítő erőben szinte m arkolhatóan masszív 
valam i. „ Jön  egy sötét, esztelen és kísértő 
óra, mikor lelkiism eretünk fogságba esik“ 
(176); Isten nélküli pénz, Isten nélküli m unka 
(207); felteszi az egyházban a kérdést: 
igazán anya vagyunk m i?  (228); b ána tta l 
néz a nagyrem ényű ifjúra, m ikor találkozik 
vele tíz évvel később (283); a K risztus elől 
futó zsidóságra (84); b án a tta l keresi a pontot, 
ahova nagypénteken szeretne állni (132). 
Milyen sötét a halo ttak  hatalm a az élők felett 
(137). Itéletes erővel borul reánk ez a bánat 
a M editatio fu turae vitae-ben (97—101). 
H ajnalpir a halál völgyében, amikor fölráz: 
nézd, a K risztus vállán a m agyar kereszt 
(264). Csapdában csapkodó lelkünknek oda 
k iá ltja : nem kerülheted el a kísértést
(296).

Mindezek a megjelenítő erejű részletek
nek csak k iragado tt csúcs-m ondatai, ahol a 
m agával ragado tt lélek lélekzet u tán  k ap 
kodva lá tja  kérdő szemei előtt kiterülni a 
felelet lá th a tá rá t. Még elemibb ereje van, 
ha az örömöt rajzolja. A húsvéti örömnél föl
kiált: szomorú vagyok, hogy csak emberi 
nyelven tudok  szólani (140). A pünkösti erőt 
úgy jeleníti meg, hogy am ikor fölharsan a 
kérdés: nem érzitek, hogy fú a Lélek (152), 
akkor a lelkek a Lélek fúvása a la tt ritm us
ban ringanak, m int az alföldi kalásztenger. 
Szinte lá tja  szemünk a jelen apokalyptikus 
tüzében, hogy kotródik minden a vele rokon
hoz: arany az aranyhoz, ezüst az ezüsthöz, 
salak a salakhoz (148). Felgyúl a két pünköst, 
az őskeresztyén és e reformáció pünköstjének 
örömtüze (253). Megragadó antithézisben

örvendezik, hogy ő m ár nem „legyőzött ügy 
szolgája“ (247).

Csak a legszeretőbb szívek tu d ják  úgy 
ébresztgetni a te tszhalo tta t, m int ő az egy
házát. O dakiáltja felé: J a irus ne hidd, az 
ekklézsiák nem  halo ttak  (182). B iztatva h ir
deti: régen volt m ár olyan korszaka egy
házunknak, m int most, m ikor Isten annyi
szor megszólítja az ő népét (157). Viziós 
szemmel lá tja  az egyházat, m in t Isten búza
garm adáját, amelybe belenyul az Ő keze 
(121—122). Az egyháztörténelem  m onum en
ta litása  töm örül bele a p ár sorba, m ikor a 
három  történelm i egyház tálentom airól szól 
(316). R eform átus vagyok: legnagyobb tá len 
tom  (315). Szárnyalva csapong a harcos egy
ház képe, m int kotló, héja, sas (286). Szívünk
nek feszített m utatóú jj, hogy a tem plom ban 
is el lehet bújni Isten elől (378). Vagy am ikor 
m egszavaztatná h íveit: m iért jö tté l ide? 
(174). R em brandt-vonásokkal élesedik ki Jób 
és felesége alakja, a kétféle hívő (178). Vagy, 
am int keresi a keresztyének közt a h ite tlene
ket és az atheisták  közt a hívőket (234). Vagy 
ahogy az omló kérdések zuhataga földre sújt: 
te vagy-e.. .  te  vagy-e.. .  te  vagy-e az örö
kös (139). Vagy am ikor in t, hogy augusztusi 
csillaghullásos estén mire gondoljunk (152). 
A blaszfémia óperenciájáig lendül el ez az 
erő, mikor Isten t jelenteti meg vérig vágó 
kérdésével: felelj meg ember, hogyan vagyok 
én jó , szerető, megváltó Isten, igaz Isten a 
háború negyedik esztendejében? (197), hogy 
azután  lepihentessen békés felelet szigetére.

Külön ú tja  van ennek a megjelenítő erő
nek a hallgatóság szívéhez. Cegléd népe előtt 
fölízzik a száz év előtti pusztító tűzvész (179). 
A m agyar vándorm adarak, fecske, gólya... 
repülnek, m in t a m agyar sors (211). A rekord 
és középtehetség kultusza (317); s ahogy 
m a ezrével áldozzák M inotaurosznak az ifja
kat és szüzeket (374); s amilyen gyámol
talanul m egrugdosottak voltak a Zakeus 
gyermekei (184); s amilyen győztesek az 
ifjak, ha k ifaragott nyilak (223); s ahogy 
visszavárja Krisztus az övéit (326), mélyen 
belevésődik a szívekbe. Egyenesen szakrális 
hatása  van az „o ltogatás“ megelevenítésé
nek (337). Ahogy végigpillant a konfirm an
dusok seregén s tűnő percenetben az örökké
való arcokat lá tja  (329). Megindító, amikor 
nézi a virágvasárnapot, (amelynek milyen 
szép) neve van (123), nagypéntek felől vissza
felé (119). Mint m ikor a tömeg vállára kap ja  a 
vezért, úgy emeli a prédikátort egek m agasá
ba a hívei legjobbjaiból feltörő sóhaj: ebben a 
korban, m ost pap szeretnék lenni (260). Más
felől o tt sötétlik Keresztelő János Rodin- 
a lko tta  szobra: a kételkedő prédikátor (175). 
Oda meri k iáltan i a konzervatív világnak: 
van bűnös tra d ició is (309), de a gyökértelen 
rohanóknak is: van erő az igentm ondásban 
is és van  erő a nem-ben! (311). Ösztönös erő
vel tapint rá a hívei babonáira (114), a hívei 
kételyeire, erre a modern lázadásra (290), 
amikor szemökre lobbantja, hogy más szemé
vel lá tnak  (269). A hallgatók szíve legbelsőbb 
rekeszeit nyitogatja  a kérdés W ertheim- 
kulcsával: testvérem , nem rem egett-e meg 
szíved, nem kulcsolódott-e im ára kezed , mikor
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olyan bűnök bűnhödéséről hallo ttál, melyek 
éppen a tiedhez hasonlók? (167). De talán 
a legerősebb akkor, amikor a saját gyenge
ségére m u ta t, hiszen gyengeségein keresztül 
az erős K risztus beszél. M it tudok én i t t  nék
tek  m ondani, am itől m egbátorodik lelketek 
csak azt tudom  m ondani, ami az én életemet 
élteti: Jézus (239). Vagy am ikor bevallja: 
félelmesen érzem, hogy a reform átus egyház 
lassanként egy ostrom lott várhoz le tt ha
sonló, az elmult öt esztendőben, melynek 
n y iltan  megizenték a h a d a t . . .  csaknem 
minden reform átus embernek éreznie kell 
ebben a hazában, hogy ellenséges atm oszférá
ban él (117). Mélyről jövő bizonyságtétel: 
nincs ember, akinek életében ne volna o tt 
Isten (291). É lettapasztalat-íze van az aláza
tosság iskolájának (318).

De ki tud n á  mind elszámlálni. A legtöbb 
ilyen megjelenítő erejű részlet a beszéd ele
jén, a bevezetésben mozdul meg kavargó erő
vel, m int az aeroplan m otorja s viszi magasba 
a m ögötte húzódó repülőgépet, a beszédet. 
nevezetese nem mindig tárgyszerű, nem mindig  
textusszerű , nem mindig szerkesztésszerű, de 
egy bizonyos, hogy a megjelenítő erő hatása 
folytán megkapóan érdekes. Ez a megjelenítő 
erő átragad  a hallgatóságra s az első perctől 
fogva m egterem ti azt a lelki korresponden
ciát prédikátor és hallgató között, ami nélkül 
igehirdetés sikertelen.

A m ásik főerőssége stílusának sokszor 
epigrammatikus tömörsége. Ahogyan a foj
tással tölténybe sűríte tt ólom, úgy megy, 
repül az ilyen epigram m atikus mondás, m int 
szállóige, m int közmondás, m int életbölcses
ség, egyenesen a hallgató szívébe. Százával 
lehetne kiírni ilyen szentenciát. A reform átus 
ember otthon van az élő Isten családjában 
(355). Jézus az Ő anyja m egváltója is (88). 
A keresztyénség a keresztnél kezdődik (135). 
A férfi hallgat a nagy szenvedés lá ttán ; a nő 
szól és segít (169). Ne tankönyvből, a szen
vedésből tanulj h ite t (199). Nem tud az ember 
kijönni ebben a világban Isten nélkül (289). 
Isten magáénak tek in ti az egyházat, mi pedig 
csak legjobb esetben magunkénak. Isten egy
házának nem a m ultja , de a jövője dicső (385). 
Aki férfi, tud ja  m it kell tenni, aki gyermek, 
m ajd m egtanulja (221). Aki egyszer hívő volt 
nem birja ki hitetlenül az életet (173). Néha 
úgy hal meg a h itetlen , m intha a halálos órán 
akarna jóvátenni egy életet, s a hivő, m intha 
halálos ágyán robbantana el egy bízó életet
(99). Az élő gyülekezet nem más, m in t a 
biblia élő kiadásban (147). Szentlélek nélkül 
a  keresztyén a leggyám oltalanabb ember. 
A m ult nagy igéző (167). A reform átus ember 
mindig hordoz m agában szent haragot (126). 
A nyánkon á t  kell M áriát tisztelnünk, Jézuson 
á t szeretni (89). Legtöbb a pogányság a pénz
ügyek körül (105). Azok a független emberek, 
kik egyedül Istentől függenek (176). Refor
m átus az, aki tu d ja  minden sorsban, hogy ő 
Istené (208). Presbiter az, akire a reform átus 
egyház reáü tö tte  a karátjegyet (231). Ne
künk m egválto ttabbaknak kellene kinéznünk 
(266). A legnagyobbak azok, akiknek élete 
kiállja a legnagyobb nyilvánosságot is. Hű 
gazdának vannak hű szolgái (322— 3). Mikor

királyok buknak, nagyon mélyre buknak 
(158). Nem a félelem, csak a bűnbánat tisz tít 
meg; nem a félelem, csak a szeretet v á lth a t 
meg (167). Mi nem a keresztet, hanem a 
keresztre feszítettet és Feltám adottat 
im ádjuk (126). Pogánynak születünk, akár
milyen valláshoz tartozunk  (102). Színész 
helyett sáfár, ez a keresztyén. H a a m agunk 
dolgát előbbre helyezzük az Istennél: ez a 
pogányság (104). A kísértéseket meg kell 
úszni, m ert gázolni nem lehet (296). Ahova 
a villám  egyszer lecsapott, nem szívesen ál
lunk. Ahol valaki elcsúszott, óvatosan járunk  
(167). Keresztyénné lenni, nem pedig lá t
szani, ez legyen a jelszó (302). Isten hozzánk 
lép, nem azért, hogy erejét mutogassa, hanem 
hogy m egm utassa (206). Becsületet és bizal
m at úgy szokta az ember elveszíteni, m int 
lyukas zsebből a forintot, sa já t maga nem 
ta r tja  meg szavát és a szavak vásárán adja 
el becsületét (113). A keresztyén ember ú tja  
diadalm enet a halál elé (121). H ány ilyen 
karácsonyunk volt már, melyből az Ú r Jézus 
volt kifelejtve (92). Az adás istentiszteleti 
cselekmény (109). A hitetlen  lelkipásztor élő 
abszurdum  (252). Menjen feledésbe aki szól, 
csak am it mond, az ne! (266). A nagy gon
dolatok mindig utak  (292). A szerénységnek 
is meg van a betegsége: az álszerénység (319). 
Nagy művészet a jót mondás, csak az a 
kérdés, milyen áron (281); ahol háziáhitat 
van, nincs egy napnál hosszabb harag (165). 
Isten nem a pap ú tján  éri el az em bereket 
(288). Az egész emberiség egyetlen alap
hangja: a testvériség hangja (287). Az emberi 
lélek mindig jobbnak lá tja  a m ulta t, m int a 
jelent (308). Csak a közönyöstől nem lehet 
sem m it sem várni (268). Az ember meghódí
to tta  a levegőt, de helyette elveszítette a te r 
m észetet (211). Nem az agitáció, nem a je l
szavak, hanem a lelkiismeret emberei mentik 
meg a hazát (218). Heródes kétlelkű ember, 
azért félember (176). Hűsége (Jób nejéé) ura 
irán t k iállta  a próbát, de Istene irán t nem 
(171) stb.

Ezek az epigram m atikus, töm ör mon
datok egy-egy részt, melynek megjelenítő 
ereje m egihletett, foglalnak össze, mint a 
mente-kapocs az ékes palástot.

A másik nagy erőssége jelzőiben, képei 
használatában van. Ezek épolyan megjele
nítő erejűek, m int az imént felhozott részle
tek  s épp olyan töm örek, egyszerre érthetőek 
és világosak, m int epigram m atikus szenten
ciái. Mind a ké t tulajdonság egyesülve van 
bennük. Alig-alig terjed közülök egy is szé
lesebb m éretű hasonlattá . Jelzőiben némileg 
A dyra emlékeztető invenció és néha Ravasz 
László-szerű kicsiszoltság együtt jelentkezik. 
Mindenik jelzője úgyszólván pillanatok m ú
lása nélkül, tüstén t megvilágít és be lá tta t, 
m int a hirtelen k igyű jtö tt gyufa, vagy fel
p a tta n tot t  villanyfény. Előnyére legyen 
m ondva, hogy nem halmozza ezeket a jelző
ket és képeket. Beszédének ezek nem ékszerei, 
hanem arcvonásai, élő erezete. H add m utas
sunk be ezek közül egy párat. A bűnös szív, 
m int a mérges daganat (139). Fél az ország 
a fővárostól, m int szívbajos ember a beteg 
szívétől, mely mégis az életet ta r t ja  benne
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(204). A Lélek de sok szív ham uval fedett 
szikrájáról seperte le a gond pernyéjét (152). 
Lót lelkét a sodomabeli asszony, mint a 
tengeráram latot az úszó jégdarab, lehűtötte  
(164). Istennek ném a gyermekei vannak 
köztünk is nagy számmal (228). Denevér- 
hitű  emberek (267). A keserűsó-ember (282). 
Ne komló légy, hanem tölgy (333). Légy 
tavaszi és nem őszi pacsirta  (352). Minden 
ember egy földből kinőtt szobor, csak éppen, 
hogy járn i tu d  (365). Magyar cserkészek, 
m agyar Theseusok (374). Az Advocatus Dei 
válla lta  ügyem et, van  szószólónk az A tyánál 
(296). Keresztyén lélek hasonlít a tölgyhöz: 
ágait rázza a szél, törzse is meg-megmozdul, 
de a gyökerek nyugodtan élnek lenn a föld
ben, akárhogy tombol kint a vihar (273). Nem 
olyanok vagyunk-e, mint az életlen kés, vagy 
m int az írása, karaktere-kopott aranypénz, 
nem olvasható ra jtu n k  semmi (230). A nap 
nemcsak csiszolt tükörben és végtelen ten 
gerekben, hanem a harm atcseppben és falu
végi tavak  tükrében is föltündökölteti orcá
jának dicsőségét (172). Csak am it meg tudsz 
érteni, azt fogadod el? nem gondoltad még, 
hogy hasonlítasz az olyan emberhez, aki 
nem mer repülőgépre ülni, mert nem bízik 
abban, hogy vannak olyan erők, melyek a 
légürben is biztosan ta rtják  az em bert (142). 
Isten dolgai, ember dolgai. Hasonlít ez a k é t
féle szempont régi dómok üvegablakaihoz, 
ha kívülről nézed, iromba, értelm etlen vona
lakat látsz, de ha b e lü lrő l... (221). Saul, 
mint üstökös, tűnik fel népe bús egén (155). 
Az ember, m int szövőszéken a takács, csak 
az t lá tja , ami m ár készen van a szövésből 
(196). Olyanok vagytok, mint a megvert 
hadseregben egy elszakadt csapat, amely a 
legvégsőig védelmezi m agát s nem akar tudo
m ást venni a döntő csata elvesztéséről (200). 
M esterkélt h it .. .  forró m arokba szorított 
jégdarab (99). A sátán  olyan pénzügyminisz
ter, akinek soha sincs fedezete a kultusztárca 
szám ára (108). Olyan fa, m int a keresztyén
ség, melynek a m agja a m ártirium , amikor 
ére tt gyümölcsöt te re m . . .  m ártirokat terem 
(116). A vallásos meggyőződések nehezen 
szivárognak be, de évezredekig m egtartják  
életformáló erejüket, m int ahogy az Alföld 
homokja sziksót vet föl a mélységeiből, pedig 
a tengervíz m ár évezredek óta lefu to tt róla 
(127). Az erények nem takarják  el a fogyat
kozást, mely m int habfehér selymen a folt, 
m int fényes páncélon a rozsda, kiütközik 
(81). Az emberiség Messiást-váró nagy per
ronján sok a várakozó (84). Legnagyobb 
ellenségünk: a vádoló lelkiismeret, legjobb 
barátunk  a szabadonbocsátott lelkiismeret 
Amaz malomkő, ez szárny az ember vállain 
(178). Kedvenc képei à vándorm adarak, 
mikor rö p tükben beszélnek (136), m ikor az 
iszonyattól még azok is visszafordulnának 
(137), m ikor készülődve útrakelnek (167), 
mikor ékalakban együtt repülnek (327) stb. 
Megragadó képei vannak a halálról. Halálom 
óráján nincs segítség senkiben. Várakozik 
rám o tt kint valaki, dobognak a halál lovai 
s kaparják  a küszöböt (98). A halál irtózatos 
erejű kivezető csatorna, szívó erejének ha
talm a a la tt áll az egész emberi lélek (97).

Az ítélet nap ján  mi m indnyájan o tt leszünk 
a nagy nyilvános főtárgyaláson (100).

Megpróbálkozik nagyobb hasonlatokkal is. 
Ilyen például az u trech ti egyetem orató
rium ának oszlophordozó, mosolygó angy al
kariatid jai (253). A tem etői istentiszteletek 
(144). Sőt próbálkozik, igaz ugyan, hogy kö
zepes sikerrel, újszövetségi zam atú példázatok 
elmondásával is. Ilyen például a boldoggá te tt 
két szegényről szóló példázat (152— 153). 
Nagyon szemléletes és felejthetetlenül találó 
az a rögtönzött kép-alkalm azás a hódmező
vásárhelyi gyülekezet előtt, a város a la tti 
és feletti ártézivíz-forrásokról (379).

In tu itiv  erőben, epigram m atikus töm ör
ségben, friss jelzőkben és eredeti képekben 
való gazdagsága m agyarázza meg, hogy 
idegen illusztrációt nem igen használ. Hiszen, 
nincs reászorulva. Az eddigieken is csak itt-  
o tt érzik az idegen hatás, egyébként az ere
detiség szűzi ham va van ra jta , még a kevésbé 
kiéretteken is. Innét van, hogy az ilyen ide
gen illusztrációkkal alig tu d  bánni. Többször 
m egtörténik vele, hogy az ilyen idegenből 
v e tt tö rténet szélesen elömlik és elönti az 
egész beszédet. A Christophorus tö rténetét 
m ár feljebb em lítettük. Ugyanez történik  a 
Lágerlöff-legendájával: Raineroval (113). — 
Még a legjobb esetben is egyenetlenül ü tköz
nek ki a szövegből (lásd Rosegger 285, Jeder
m ann 322, Andersen meséje 328, Bidasson 
hídja 102, m inotaorus 373, Kozma Andor 
360, Tell Vilmos 221, Michel Angelo 222). 
A szászok vízből k ita r to tt kézzel keresztelke
dése kedvenc képe, kétszer is előfordul 
(103., 107). Franklin (110 és 279). Jobban 
elsimul a Török Pálról (109), Dobzse László
ról (283), a megfagyott hajóról (372), Böcklin 
képéről (363), az adakozó bankárról (108). 
Az egyházi beszédnek az adakozó kedv 
élesztősére gyakorolt h a tásá t illusztrálná a 
Franklin  Benjám inról és Spurgeonról elmon
do tt kedves anekdota (110), csak az a baj, 
hogy Franklin 1790-ben meghalt és Spurgeon 
csak 1834-ben született. A p redikációban 
nagyon kell vigyázni az ilyesmire is.

A beszédeknek nagyon értékes és a m a
gyar prédikáció irodalom ban ekkora töm eg
ben és ilyen rendszerességgel szinte példátlan 
sajátsága a szociális vonatkozás. Ez i t t  nem 
külső máz, festék, vagy rouge, a hízelkedni 
akarás, vagy népszerűség-hajhászás neki
pirulása, hanem a belülről, a vérkeringés által 
az arcszínre természetesen ad o tt életpir. 
Néha el-elsápad ez a pirosság, gyár-m arta, 
lichthof-aszalta, souterrain-ette nyomorúság 
lá ttán . Néha nekivídul, különösen akkor, ha 
m int a tenger csodája egy pohár vízben, a 
m agyar Alföld, a m agyar falu csodáit egy 
cserép m uskátliban, egy fütyörészett népdal
ban, egy leszegett karaj kenyérben, egy el 
nem felejtett zsoltárban m egpillantja. Szo
ciális érzése osztályközi, de nem nemzetközi. 
Egyform a gyöngédséggel simogat végig lük
tető  homlokú kopo tt lateinert, jobb napokat 
lá to tt partrasodorta t, kemény tenyerű lágy 
szívűeket és az élet örvényében elsülyedteket. 
De azért határozottan  kiérzik, hogy a józan
életű, bízó h itű , megbánó lelkű m unkásem ber 
az ideálja minden társadalm i osztályban.
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A pincelakások levegőjét leheli ki leikéből, 
m ikor azt m ondja: m ár azt gondoltam , nem 
lesz ez évben karácsonyunk...  (92). Vele 
együtt remeg az egész gyülekezet, amikor 
középre á llítja  az ijedtszem ű kis proli
gyereket, ak it k ifelejtettek  a jótékonysági 
névsorból s a végén sírva szólal meg, mikor 
m inden elfogyott: „H át én sem m it sem ka
pok?“ (92). Az esztétika h ibát ta lá l benne, de 
a hallgatóság bólongatása a külvárosok mé
lyeiből valóságra valorizálja a karácsony este 
is tíz év ó ta  részeges férjére váró feleséget 
(96). A bérházakban, ahol a hősi rom antikát 
a marólúg, a gyufaoldat, a n y ito tt gázcsap, 
a széngáz s az emeletről-leugrás képviseli, 
olyan tem plom járók élnek, akik előtt a 
„h ídavatás“ balladájának film -változata pe
reg le, am ikor a szószékről pőrölyös m onda
to k a t tetéz be a súlyos m egállapítás: ez az 
elmult esztendő az öngyilkosok esztendeje a 
nem zet életében, m ert beleuntak a szerepbe, 
még ha akárm ilyen jól já tszo tták  is (103). 
Mindig szemelőtt ta r tja  azokat a hallgatóit, 
akik egy még ki nem próbált, de sokat ígérő 
eszmében (marxizmus) inkább bíznak, m int 
a m ultban  kipróbált módszerben (309). S a 
tömeget lenéző csoportnak dönthetetlenül 
lelke elé tá r ja : m indnyájan tömegszenvedé
lyek hatása a la tt állunk s csak annyiban 
tudunk  szembeszállani velük, amely m érték
ben a Lélek hatása  alá kerültünk (312). Meg
kapóan m u ta tja  fel a közös célt, amikor Isten 
és e földnek minden rendű és rangú m unkás
embere egy célra tör s ez a cél: a kenyér 
(364). Van bátorsága a ma emberének h ir
detni az evangélium m agánjogát: a keresz
tyén  jog szigorú értelem ben v e tt m agántu laj
dont nem ismer. M indenütt, ami felett ren
delkezünk, reánk bízott javak. Szabadon 
rendelkezünk vele, de teljes felelősséggel 
Isten  előtt. De, ha Isten t kiveszed belőle, 
re tten tő  képm utatás válik belőle (105). — 
Mekkora báto rítás az a „szabadnapos“ kis
embernek, am ikor a tem plom ban hallja az 
élete him nuszát: milyen biztonságos dolog 
hű kezekben tudn i a villamosféket, a vonat 
gépjét, autó korm ánykerekét, a postán a 
leveleinket, barátunknak  az adott szavát, 
a nemzet korm ánykerekénél hű és igaz hon
fiakat, a házban hű szolgákat, hű hitvest, az 
egyházban h ithű  és hitvalló testvéreket, az 
égben egy hű és meg nem változó Isten t 
(105). Hogyne hinnék él hát neki, amikor 
így szól: m ióta a szegény embert egész kö
zelről lá ttam  s mélységesen megszerettem, 
azóta merek kérni, m ert én a Jézus számára 
kérek. Kérek a koldus Jézus képében beko
pogtató, de kérek a királyi fenségben bevo
nuló Jézus számára. Visszakövetelem, am it 
zsebetekből a sátán  hatalm ának növelésére 
rendszeresen és m eggondolatlanul, könnyel
m űen kiadtok (109). Azon a véres vasárna
pon, mikor a kommunizmus k iirto tta  az 
ellenforradalm at, volt bátorsága Budapest 
kőrengetegei közt, ez új köves-Arábia siva
tagában, bujdokló seregnek felemelni a 
" rézkígyót“ , mely megszabadít az éhség, a 
gyűlölség, az osztályharc, a csüggedés, a 
hitetlenség, a bosszú, a pogrom és nemi fel
világosítás kígyóitól (200—203). Viszont a
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pro letárd ik tatura bukása u tán  is bizonyságot 
tesz arról, am it lá to tt: lá ttu k  a munkás 
vérző szívét, nyom orlakását, sáppadt gyer
m ekeit, géppel, porral, sorssal küzködő lelkét, 
de lá ttu k  a m unkásmozgalmak másik nagy 
feszítő erejét, az élvezet-sóvárgást és hogy 
gyűlöli a m unkát s csak pénzért és nem lélek
kel dolgozik és feleségével együtt nem tud ja , 
mi a takarékosság (207). Milyen biztatás ez 
a proletár szülőnek: m ikor Isten nagy dol
gokat kezd, az ismeretlenség homályából, 
alacsony sorsból ind ítja  el k iválaszto tta it. 
Egyszer egy gyékény ládikából.. .  máskor 
az eke szarva mellől.. .  m ajd a nyáj pászto- 
lá sá tó l. . .  a bethlehem i jászolbölcsőből, a 
háló mellől, a vámszedő bódétól, a rabszolgák 
közül (155). Ez az érzés m ondatja el vele a 
kálvinista kollégiumok embernevelő jó tékony
ságáról a lángoló him nuszt: hogy o tt, a falusi 
gyerek nyers, évezredes hum usza olyan, mint 
az első magvetés alá tö rt ugar s o tt van az 
ihlet p illanata, mikor a paraszt fiút homlo
kon csókolja a szellem (238). És hogy örven
dezhetnek a  szülők, ha a lelkipásztor a gyer
mekeiken keresztül őket is megismeri (329). 
A szülők ön tudata  is o tt zeng a szavaiban, 
mikor a pesszimizmust odaidézi a konfirman
dus sereg elé: nézz végig ezen az üde seregen 
h á t lehet, h á t szabad ezek közé más lélekkel 
járn i, m int optim ista szemekkel! (334).
E lő tte  nem tito k  a kis-ember töprengése, 
mikor vonakodik Jézus keresztjét felvenni: 
minek hordozzam én? m iért ne más? m iért 
szenvedjek én, ha mással elszenvedtethe
tem ? m iért legyek én bolond, mikor más okos 
és hasznot húz belőlem? miért legyek becsü
letes én. mikor más becstelen és vígan éli 
világát?! (130, 131). Lélekzete is eláll a hall
gatóságnak, am int te ttenéri a főváros sodo
mita-szellemét, mely m ár k io lto tta  a családi 
oltárt s m ost a forrásokat mérgezi meg. Meg
vallom egész nyíltan: i t t ,  a fővárosban, 
lassú, de biztos elsorvadásnak néz elé a családi 
élet; fiaink, leányaink olyan házasságnak 
néznek elébe, melyben több az elválás, m int 
am ennyi m egm arad (165). S követeli az 
egyetlen orvosságot: a reform átus élet-stílust. 
Megrendítő ahogy különösen ifjabb hallgatói 
elé odaállítja azt a sok kísértést, amelyik ki 
akarja törni a lélekbe o lto tt nemes ágat: 
hagyd el hitedet és könnyebben kapsz állást. 
Jön a karriér, jön a mélység: a kebledből ki
törő szenvedélyek (339). De éppen olyan élesen 
rávilágít a nagyváros új nőtípusára, a legény
életet élő nőre: m it, én ápolónője legyek egy 
férfinak?  inkább sose megyek férjh ez. . .  
s megbélyegzi a szám ító, a csak könn y ű , a 
flott életre berendezkedett modern női 
psichét, amely nem birja, vagy odáig rom lott, 
hogy nem is akarja  sorsát többé felvenni 
(170). De felnéz a felsőbb tízezrek felé is és 
Sajóméban, ebben a gondtalan, lelkiism eret
len, elkényeztetett, üresfejű kis princesszben, 
a lelketlen feste tt bábban m eglátja az ismerős 
b es tiá t (177). Alig van társadalm i kérdés, 
am it ne érintene. A külvárosi gyülekezet felé, 
m int ahogy tenger árja  a sziget felé, oda
sodródik m inden salak, de odasereglik a hívek 
csoportja is. Íme, egy hely, ahova seregesen 
tódul a nép Istenhez. Íme, egy gyülekezet,
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melyben a befogadott K risztus erői lá th a 
tóvá lesznek. Íme, a bibliás gyülekezet. . .  
tisztaság a családokban. Íme, a Biblia élő 
kiadásban és mégis m agyar. Íme, m egtörtént 
a nagy összebékélés osztály és osztály között, 
m ert m egtörtént az Istenre találás (425). 
Milyen megható a távozó lelkipásztor bizony
ságtétele híveiről a Tisztviselő-telepről ki
búcsúzó beszédében. Új gyülekezetével is 
így hurozza fel az egyházi élet hárfáját. K i
tűzi a legmagasabb ideált: mi lenne ebben a 
mi világunkban i t t ,  Budapesten, ha a leg
szegényebb és leggazdagabb emberek ta lá l
koznának Jézussal, m int Jerichóban B arti
meus és Zakeus. Mert vele lehet i t t ,  B uda
pesten, is találkozni, csak az evangélium pré
dikálásának kell egyre hangosabbnak és 
egyre biztosabbnak lenni közöttünk. Tem p
lomainkból a legszegényebbek és a leggaz
dagabbak mindig hiányoznak. Míg ez a kettő  
meg nem ismeri az Ő erejét, addig nincs 
boldog és egészséges társadalm i élet (186). 
Önmarcangolás, de önsarkantyúzás is, am i
kor felkiált: Isten világában m indenütt h a r
m onia van, fent a csillagok örök parancsnak 
engedelmeskednek, a tenger m érhetetlen 
vizei az ár. apály ritm usát zengik, az évsza
kok boldog engedelmességgel adják á t helyü
ket egym ásnak, fent a m agasban szférák 
zenéjének szent harm oniája. Csak lent az 
emberi kebelben van diszharmonia s az 
emberi társadalom ban meghasonlás (236). 
Sóvárogva néz a jövőbe: ha egyszer m ajd 
úgy kezdenek rólunk beszélni, „nézzétek, 
hogyan szeretik egym ást“ . Isten akkor el
kezdte a pesti egyházban is a legszebb m eny
nyei melódiát játszani ezen a földi hang
szeren (287).

A kálvin ista egyház újraébredése azért 
halálosan fontos neki, m ert a kálvinizmusnak 
nemzet-teremtő, nemzet-regeneráló ereje van. 
Az amerikai függetlenségi nyilatkozat száz- 
ötvenéves emlékünnepén m ondott beszéde ezt 
az állam alkotó erőt tün te ti fel egész fensé
gében (276— 279). Az Isten előtt, az Ő jelen
létében hozunk elő ót és ú jat a Krisztusban, 
m int éltető elem entum ban. krisztusi atm osz
férában. A hazám at is, a fa jtám at is, ezt a 
tűz- és vérkeresztségben lovaggá edzett nagy 
gyerm eket, melynek melle paizs, a háta 
szántóföld, de nyaka idegen igát nem tűrő 
nyak volt, az Istenen át tudom  szeretni. 
Látom csillagát a felhők a la tt is, még a sír
ban  is messzelátó lesz a szívünk s figyeljük: 
a magyarok csillaga merre já r (253). Ezután 
az isteni erő után sóvárog, am ikor szívéből 
felviharzik a vád: rossz élni Magyarországon
(257). Mint új Cassandra hirdeti, hogyha ezt 
a lelket meg nem ragadjuk, a kegyelem kor
szaka u tán  a vaksággal m egverettetés kor
szakában a mi nem zetünkre is ráborul a 
végpusztulás korszaka (260—264). Nemzeti 
evangélium át így foglalhatnók össze: előbb 
születünk m agyarnak és azután leszünk ke
resztyének; de előbb kell Isteni K risztusban 
igazán szeretni, hogy azután lélekben is igaz 
magyarok lehessünk.

Ezek a szárnyalások szinte zökkenés nél
kül vezetnek á t  egy új tulajdonsága vizsgá
la tára . Enélkül a vonás nélkül nincs igazi

reform átus igehirdetés. Ez a prófétai vonás. 
A prófétai lélek az, amelyik protestáns ige
hirdetést a közélet felhői fölé emeli. O tt örök 
napfény van, de örök, hideg egyedülvalóság. 
A próféta magános ember, csak az Igazsága 
kíséri. A próféta nem tu d  vezetni tömeget, 
de m egtorpantam , m egdöbbenteni, megállí
tan i, igába törni csak ő tud , senki más. Ez a 
szembeszálló, vesékig látó merészség majd 
minden beszéd legihletettebb helyeiről k i
villan. Tudom a te  dolgaidat, tisztviselőtelepi 
egyház. . .  de nem ismerlek el enyémnek, míg 
fel nem hagysz azzal a gondolattal, hogy csak 
földi céljai vannak az ekklézsiának (82). Az 
a Megváltó, akire e világnak szüksége van, 
nem születhetik meg e világból, a világ nem 
tu d ja  megszülni.. .  nem tu d ja  magából „k i
term elni“ a M egváltót. A világ csak ál
messiásokat ád. Messiást csak Isten tud adni, 
Isten is csak egyet: az Ő egyszülött Fiát 
(90). Micsoda félelmetesen szép, mikor az 
évszázadokat vonu lta tja  fel, m int tisztességet 
tevő, ajándékot hozó bölcseket: a mai kará
csonyig m ár tizenkilenc század jö tt el tisz
tességet tenni, mindegyik kezében o tt remeg 
a maga századának legremekebb ajándéka, 
amelyre csak egy a méltó: a bethlehemi Gyer
mek. Sorraveszi a századokat, hadd emeljük 
ki belőle az egyiket: A tizenegyedik század 
kezében különösen drága ajándék van. Ázsia 
pusztáiról ideszabadult, tüzes lelkű m agyar 
nép lelke. Végül így fejezi be: csak a husza
dik század kezében nincs még semmi. A Kain 
testvérgyilkos botja. Vajjon mi lesz, mi le
hetne a huszadik század legméltóbb aján
déka? Technika vívm ánya? a háború kikü
szöbölése? az általános lefegyverzés? az 
osztályharc megoldása? a nemzetek megbé
kélése? Az lesz a huszadik század legszebb 
karácsonyi ünnepe, melyen ajándékul haza
viszi Európa, ez a vén tékozló fiú, a m egtért, 
bűnbánó szivét (91). A közvélemény szavával 
szemben: hogy húsvétkor a legnehezebb pré
dikálni az összes ünnepek közül, felteszi a 
prófétai kérdést: azt kérdem erre, lehet-e 
egyáltalán bárm ilyen alkalommal is prédi
kálni reform átus gyülekezet előtt, ha nem 
a húsvéti hitből fakad az a prédikáció? 
M intha bizony lehetne szőlőfürtöt szedni a 
puszta levegőből és virágot szakítani a fel
hőből. Csak szóvirág lenne az. A prédikáció
nak is élő tőkéről kell fa k a d n i.. .  S ez a 
húsvét, a feltám adott Krisztus, aki meg
fesz ítte te tt (136). Vagy amikor pünköstkor 
hirdeti: ne becsüljétek le túlságosan a pogá
nyoknak tűzim ádását. Mi is mindig tüzet 
várunk istentiszteleteinken: annak a m eny
nyei tűznek a fellobbanását, k iáradását, k i
tö ltését, amely feléleszti lelkünket és meg
érezzük, hogy közöttünk van az Isten. Mi 
nem egymásért já runk  csak ide, hanem azért 
a szentséges H arm adikért, aki lelkének láng
jával i t t  megjelent (145). A meg nem hall
gato tt próféta siket sorsa is utoléri. Hiába 
k iáltja a halasi gyülekezetnek: minek kell 
még m egtörténni, hogy a piactéren álldogáló 
emberek sűrű sokadalma is átlépje a templom 
küszöbét? Nem volt elég a világháború?! 
Nem volt elég a forradalm ak?! Nem elég, 
hogy a reform átusság itt fogy, egyre fogy,
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a másik felekezet pedig n ő . . .  a fejetekre 
nő?! (366). Vagy am ikor a hódm ezővásár
helyieknek m ondja: I t t  közöttetek egy külö
nös fa jta  árvasággal találkoztam , nem na
gyon fáj a feje árvasága m ia tt az emberek
nek , belenyugosznak ham ar a hitetlenségbe 
és nem riadnak fel. Ez az árvaság elfelejtke
ze tt m ár arról, hogy milyen jó volt az atyai 
házban. Nincs érzéke a fiúság édessége iránt 
(376). Az örökítélet előíze érzik ki prófétai 
szavából: Azt a közm ondást, hogy ,,a ha lo tt
ról jót, vagy sem m it“ , a tem etési beszéd 
alapelvéül nem fogadhatom e l . . .  a Bibliával 
kezemben. Mit tan ít Isten minden ember 
élete által, a jó á lta l is, a rossz által is, ez az 
igehirdetés alapelve a k o p o rsó n á l... azért, 
ne rejtsetek el előlünk semmit. Nekünk tu d 
nunk kell sok m indent.. .  nem azért, hogy a 
koporsónál k iáltsuk.. .  hanem azért, hogy ne 
tévedjünk, sőt, hogy ne hazudjunk. Bízom 
abban, hogy Isten nem hagy a magam ere
jére, hanem szent Lelke világosságával t á 
mogat (154). Az igehirdetőnek van joga 
inteni még a leghatalm asabb tényezőket is: 
hadd emlékeztesselek e helyen titeket Kálvin 
Jánosnak I. Ferenc francia királyhoz in té
zett szózatára, melyben úgy szól. m int egy
kor Sámuel Saulhoz (160). Amikor szívre
hatóan búcsúzik a fasori gyülekezettől, ahol 
őt a nemrég elhunyt kiváló pásztor: Fiers 
Elek követte, szívbemarkoló szavakkal kö
szön el s szavai szinte prófétai mélységűek 
lesznek: Isten különb-különb szolgákat küld 
az Ő szőlőskertjébe, fogadjátok úgy, m int 
engem. Ezzel b ú csú zo m ... Egyik szemem 
ra jta tok  lesz, ó, hogy fogok örülni épülés- 
leken, hogy fogok hosszan u tána nézni, ha 
valaki ham arabb elmegy oda tú lra .. .  (246). 
Az utód ez év végén elment ham arabb oda 
túlra. Mi hosszan nézünk utána s az elvesz
teti bará t utáni fájdalm at csak az csillapítja: 
egy élet van csak nem hiábavaló: az Isten
nek szolgáló élet.

Az eddigi részletes tárgyalás arról is meg
győzhet bennünket, hogy a Biblia igazságait 
igyekezett életünkbe átvinni úgy, hogy az 
Ige az ő életének egy részévé vált. Még pedig 
olyan résszé, am elyet többé el nem különít
hetünk szerző személyiségétől. Élet-gyökeres, 
élet-részletek ezek, amelyeknek nem jelölnők 
meg egész ta rta lm á t és egész színezetét, ha 
pusztán vallásos élményeknek neveznők. Mély 
lélektani intuícióval kell m egragadnunk az 
Ige lényegét és annak alávetni m agunkat. 
Ez a psz ichologiai gyakorlottság teszi szer
zőt a lélektani szempontok értékelésére ké
pessé. s ennek foly am ánya az is, hogy a h itte l 
vívódó és vergődő lelkek belső életét olyan 
igazságnak megfelelően tu d ja  rajzolni. Igaz
ságai legnagyobb része személyes h ittap asz 
ta la ta in  nyugszik s innét van, hogy minél 
kom olyabban hirdet valam i igazságot, egyé
nileg annál halálosabban elkötelezettnek érzi 
m agát ez igazság szolgálatára s annál boldo
gabb örömmel tesz róla közvetve, vagy köz
vetlenül bizonyságot. A kommunizmus egyik 
emberirtó napján, am ikor nem lehete tt tudni, 
hogy a jövő program m jának szánt szavak 
nem változnak-e hirtelen testám entom  sza
vaivá, m ondja el egy mélyen megindító rész

letben megtérése tö rténeté t (202). Az ilyen 
vallomások szentelik föl a hallgatóságot 
„gyülekezetté“ . A legmagasztosabb litu r
gikus percek ezek. A lelkipásztor nem hoza
kodhatik  elő vele úton-útfélen, de ha egy
szer előhozza, az a lelki eljegyzés áldott p il
lanata. Ez a mélységes élmény a m agya
rázata  az igehirdetésről való felfogásának 
is: az igehirdetés nem szám adásra hívás, 
hanem  m agábaszállásra és megtérésre hivo
gatás (316). Ezért van, hogy hisz a p redikáció
ban, m int Isten m űvében gyarló em beri esz
köz á lta l: a p redikációban az Isten éppen 
olyan titkosan  választ el, m int amilyen t i t 
kosan felé nyú jtjuk  kéréseinket. Sokszor 
pedig maga Isten tesz fel kérdéseket s nekünk 
kell választ adnunk (174— 175). Ezért az 
igehírdetőnek az emberek tetszését egészen 
félre kell vetnie, hogy az Isten tetszését meg
őrizhesse. I tt  a szószéken sokkal könnyebb 
megmondania, ami kényelmetlen, mint oda
lennt szemtől-szembe. Semmi sem sürgősebb 
azért, hogy úgy p redikáljunk, m intha négy- 
szemközt beszélgetnénk egymással (280). 
Teljesen átérzi a nagy paradoxont: én be
szélek és mégis Más szól általam : az Isten. 
Másoknak is beszélek és mégis te  és egyedül 
te  vagy az, akihez Ő szólani akar. Amikor 
hosszú külföldi tanulm ányútjáról ezernyi 
tapasztala ttal megtér, mégsem erről akar 
beszélni: Sokkal dicsőségesebbről. Hogy
merészelnék én az Isten Igéjének elébe tola
kodni a magam tapasztalataival és úti él
ményeimmel? És ha volna közöttetek valaki, 
aki azt véli, hogy amaz sokkal érdekesebb 
volna... hadd intem meg: atyám fia, mit 
keresel te  a tem plom ban, ha nem az Isten 
üzenetét és parancsát. Ne a szolgát akard 
látni és hallani, am it a szolga mond Istenről, 
hanem  m agát az U rat (288). Amikor a K ál
vintéri tem plom ban egy rádiós beszédet 
mond, ny iltan bevallja: Jobban szeretek a 
m agam szószékén prédikálni, ahol ismerem 
azokat, akik a szószék a la tt ü ln e k .. .  I tt  
nagyon sokan szónoklatot várnak a katedrá
ról. A szónokot nem felejtik el, de am it 
m ondott, az feledésbe megy. Ford ítva sze
retném : menjen feledésbe aki szól, de amit 
m ondott, azt ne lehessen egykönnyen el
felejteni. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha 
a p redikáció mindig valami határozott üzenet 
a gyülekezet U rától, a Krisztus Jézustól 
(265—266). Ki mer még akkor szónokolni. 
Ez elő tt a felséges igehírdető előtt borul le: 
halál illata volt nekem tíz éve, mikor ifjú
ságomat féltettem  tőle s élet illata  ma, mikor 
férfiéletem legjavát egyedül néki ajánlom 
fel. Ezért jö ttem  én ide tihozzátok, hogy a 
mi reform átus ekklézsiánkban a K risztus 
élet- és halálhozó ereje magasra emeltessék 
(251). Csak Istennel való közösségen keresztül 
fejlődhetik ki a gyülekezeti élet krisztusi kö
zössége: esztendőkig ide járhatok  és csak 
ismerős arcokat szerezhetek, de kevés lelki 
közösséget Vele. Ez nem egészséges, sőt 
m ondhatjuk, a reform átus vallásosságot 
egyenesen léte gyökerében pusztító  állapot
(258). Ilyen őszinte, bá to r és mégis alázatos 
igehirdetés eredménye a boldog vallomás: 
egym ásután jönnek, kopogtatnak be búcsú
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zóra drága lelkek, feltárják  a lelkűket és én 
egyik-másik p redikációmat felismerem ben
nük megeredve. E lm ondották , m it nyertek 
az igehirdetésből s fel-felhangzott ajkukról a 
bennem is fel-felzendülő bizonyosság (241). 
Csak az ilyen teljes egybeforradás egyfelől 
szónok és Ige, másfelől igehírdető és hall
gatóság között m agyarázza meg az ilyen 
kockázatosán bátor vallom ást: m ost meg 
kell vallanom előttetek, hogy egy kissé h ite 
gettelek benneteket (327). De ez aztán á t
vezet arra a követelésre, hogy az igehírdető
nek pásztornak kell lenni, aki ismeri az ő 
n y á já t egyénenként is. Kedves bizonyság 
erről a " Nagy konfirm áció“ című beszéd 
(329). Ez a nagy személy- és lelkiismeret ad 
súlyt a pásztori intelmeinek: aki a harm adik 
stációra (házasságkötésre) nem akar veletek 
együtt elmenni az úrasztala elé, nem tanács
lom, hogy azzal bátorságosan útrakeljetek 
a közös házassági életre (335). Ez az áté lt 
pszichologia teszi alkalm assá a bibliai sze
mélyiségek belső lelkületének megrajzolá
sára. Bibliai jellem rajzai, különösen a Jób 
feleségéről ad o tt megragadó, plasztikus képe, 
telve vannak finom lélektani megfigyeléssel 
(169— 170).

A világvárosokban és így Budapesten is 
terjed a pogányság. Akár úgy, hogy a teljes 
atheizm us és hedonisztikus életfelfogás lesz 
úrrá, akár pedig úgy, hogy az intelligencia 
szektái: okkultizm us, spiritizmus, nec-budd
hizmus, theozofia, anthropozofia, parapszi
chologia stb. kezdenek terjedni. A v ilágvárosi 
prédikátoroknak tehá t ezekkel a szellemi 
áramlatokkal behatóan kell foglalkozni s azo
kat úgy valláslélektani, m int vallástörténeti 
szempontból szigorú vizsgálat alá vetnie. Mi 
közvetlen tapasztala tbó l tud juk , hogy a 
szerző ezirányban is sokoldalú tanulm ányt 
végzett, annál meglepőbb, hogy ennek nyo
mai alig ütköznek ki igehirdetésében. Helyes 
pásztori tap in ta tta l ezeket inkább a h itvé
delmi és bibliaköri összejövetelekre szorítja, 
hiszen ezeknek a modern " izm usoknak“ 
szektáriusa i úgy sem jönnek a tem plom ba, 
tehát szószék ú tján  alig érhetők el, ellenben 
sűrű emlegetésük sokak lelkében kelthetné 
fel a kíváncsiságot a ti l to tt  gyümölcsből való 
evésre. V allástörténeti szemlélődése össze
sűrítésének két helyen is találjuk  részletesebb 
kifejtését. Szerinte: mikor az Istent kereső 
emberek ú tjá t és kísérleteit vizsgáljuk, három 
titokzatos alkotásukkal találkozunk: az ol
tárra l, az áldozattal és a papság intézm ényé
vel (293). M ásutt ezt így formulázza: Isten
nek három eszköze van, amivel a „nem nép
ből“ szent népet nevel: a törvény, az áldo
zatok és a papság (381). Jól tud juk , hogy 
ezek nem tudom ányos formulázások és így 
nem m érhetők azok m értéke szerint. De fenn 
kell ta rtan u n k  azt a követelm ényt, hogy az 
igehirdetésnek olyankor is, amikor tudo
mányos eredményeket közöl, lélekben és 
igazságban megálló dolgokat kell hirdetnie. 
H a hiszünk egyetemes kijelentésben, amely 
egyre bővült s végül a keresztyénségben, 
m int abszolút vallásban le tt teljessé, akkor 
tud juk , hogy a legprim itívebb és legterm é
szetibb vallásban is van  legalább egy m ik

ron-nyi az Istennek az emberi szívekbe íro tt 
kijelentéséből. A szerző által em líte tt intéz
mények teh á t sehol sem egészen emberi, sem 
egészen isteni alkotások. Az oltár, áldozat és 
papság egybefoglalható egy generális fogalom 
alá: áldozati kultusz. Ebben lényegileg a 
törvény is benne van, hiszen a törvény leg
nagyobb része az áldozati kultusz szabályo
zása, illetőleg az egész emberi élet szabályo
zása abból a célból, hogy vagy elkerülhető 
legyen az áldozat, vagy pedig az áldozat 
á ltal reparálható legyen maga az élet. Nem 
is helyeseljük a vallástörténeti thém ák szó
székre v itelét, m aradjanak meg azok az 
egyháztársadalm i élet egyéb összegyüleke
zései számára.

Még sokféleképpen lehetne Szabó Imre 
igehirdetését tartalm i szempontból, illetőleg 
az örök evangéliumi tarta lom  egyéni kifeje
zése, lehető adaequat kifejezése szem pontjá
ból bírálni. Mi az elm ondottakban igehirde
tésének azokat a tartalmi sajátságait óhaj
to ttu k  bem utatni, amelyek reá felettébb jel
lemzőek.

Ami m ost m ár a beszédek szerkezetét illeti, 
azzal rövidebben végezhetünk. Beszédei átlag 
rövidek, alig három -négy oldal ju t  egy be
szédre. Bevezetése és tárgyalása legtöbbször 
elkülöníthető. Bevezetéseinek ötletes, újszerű 
voltáról a kifejező erő tárgyalásánál szóltunk. 
Tárgyalásának módjáról, a textussal való 
kapcsolatáról m ár szintén emlékeztünk. — 
Em lítésre m éltóak befejezései. Mindig rövi
dek, sőt igen sokszor egy-két m ondatból álla
nak. A „K ét talentom osok“ -ról szóló beszéd 
befejezése csak ennyi: Boldog volnék, ha 
fejfám ra ez a felirat volna felírható: jó és hív 
szolga volt (320). „N yilak a hős kezében“ 
című beszédet így fejezi be: szeretném, ha 
prédikációm te tté  válna (226). Érdekes sa já t
sága ez az érzelemmel teljes lírai hang. „Lót 
felesége“ jellemképéről szóló beszédet, mely 
az Isten akara ta  ellenére v aló hátratek in tés 
szörnyű következm ényeit írja le, s tö lti meg 
a hallgatóság lelkét csordulásig, ezzel a 
drám ai kérdéssel fejezi be: kinek van még 
kedve hátra tek in ten i? (167). Vagy amikor 
„Az egytálentum osok“ iszonyú sorsában a 
m ai átlag  reform átus ember lefokoztatását, 
ak it pedig Isten tisztnek szánt az Ő földi, 
küzdő seregében, a lélek m inden erejével le
írja, a m ár tovább nem fokozható h a tá s t h ir
telen elhallgatásával szédületes magasra 
emeli, mikor így szól: testvéreim , nem tudok 
tovább beszélni, ide tovább m ár nem beszéd 
kell, ide szolgálat kell (316). Olyanok ezek 
a rövid befejező m ondatok a dinam ikus erejű 
tárgyalás u tán , m int a vékony papirfojtás a 
tö ltény  puskapora felett. Szorosan és hirtelen 
lezárják, hogy annál feszítőbb erejűvé tegyék. 
Néhol m ajdnem a kiszám ítottság hatását 
teszik, am int egyik bevezetése, ahol bocsánat
kérő formaságok között ugyan, egy nehéz és 
egy sokkal nehezebb találós kérdést tesz fel 
a hallgatóságnak (292).

Stílusa  az eddig elm ondottak szerint 
b á tran  m ondható bibliainak, nemes veretűen 
m agyarnak, kifejezőnek és sajátosan egyéni
nek. Különösen jellemző, hogy a legihletet
tebb helyein apró, szaggatott m ondatokban
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beszél. Nincs ideje körm ondatok kicirkalm a
zására. Az egyszerű tőm ondatok egymás 
sarkát tapodják , boldog igyekezetükben, 
hogy végre szívből-szívbe szállhatnak (lásd 
pl a 146. lapon a Szentiélekről). Előadása sok 
helyen numerozus, belső ritm ussal teljes, 
bár az is igaz, hogy még jobban kicsiszol
ható lehetne. Nemcsak a lelke van benne 
beszédeiben, de a szava, a hangja, gesz
tusai, arcjátéka, érzelmi viharai. Könyve 
elsősorban gyülekezete tag jainak  van szánva, 
tehá t őt jól ismerőknek. Ezek bizonyára 
bám ulva tapasztalják , hogy egy-két oldal 
csendes olvasása u tán  a könyv lapjai el kez
denek élni és a tulajdon prédikátoruk eleven 
hangján beszélni.

Beszédei m űfaj szerint leginkább ünnepi 
és közönséges vasárnapi beszédek. Az ünne
pek közül hiányzik az áldozócsütörtöki, pedig 
a m ennybem enetel-ténye a bibliának, a h it
vallásnak és jelen hitünknek, sőt a szerző 
hitének is szerves alkotórésze. Reformáció- 
emlékünnepi beszéd is csak egyetlen egy van 
és az sem egészen önálló és nem is a legsikerül
tebb alkotások közül való. Liturgikus be
széde, konfirmációi beszédeit, cserkész- 
zászlószentelést leszám ítva, nincs. Pedig 
éppen konfirmációi beszédei m u ta tják , hogy 
mennyire át tu d ja  érteni és érezni és meg 
tu d ja  jeleníteni a litu rg iai alkalom lényeget. 
Az ifjúsági beszédei közül kiemelünk k e ttő t, 
amelyik gyerm ekistentiszteleten hangzott el. 
Címük: " K risztus v á ra“ és „M iért kell k i
válónak lenni a reform átus gyermeknek?“ 
Mind a kettő  megkapó példája, az előbbi 
egyenesen ideális példája a közvetlen, eleven, 
megragadó gyerm ekistentiszteleti beszédek
nek. Gyermekeknek nehezebb jól p redikálni, 
m int a felnőtteknek. Ilyen beszédekből is 
szeretnék egy egész kötetre valót.

Homiletikai irodalm unkban szokatlan· 
de feltétlenül szükséges kezdeményezés, hogy 
szerző jó egynéhány beszédének végén rövid 
pár sornyi jegyzetben m egrajzolja a történeti, 
egyházi és lelki háttért, amelyben a beszéd 
született és elhangzott. Nagyon szeretnénk 
ugyanilyen jegyzeteket olvasni minden beszéd 
után. Ezek a jegyzetek egyfelől fényt vetné
nek a beszéd gyülekezeti céljára, másfelől 
történelm i dokum entum ai lennének a gyüle
kezetek belső történetének, harm adszor éltető 
ta la ja  lennének a beszédben kalászba szök
kent vetőm agnak. K arak tert, nemesebb érte
lemben v e tt „ ta la jíz t“ adnának a beszédnek, 
amely ezek nélkül a jegyzetek nélkül gyöke
réről letépett virág, mely idővel összeszárad 
s a felismerhetetlenségig értelm etlen lesz.

Ha érdeme szerint ennyire részletesen fog
lalkozunk a mű szívével, lelkével, bennső ré
szeivel, felépítettségével, egész s tru k turá já 
val (és it t  a jó oldalak m ellett a hiányokra 
is igyekeztünk reám utatn i), nem hagyhatjuk  
el a teljesség csorbája nélkül az arcvonás apró 
szeplőit és „söm örgözéseit“ sem. Nagyon sok
helyen, száznál is többre menő alkalommal 
elm arad a vessző az interpunkcióban. Egyéb 
sajtóhibája is sok van. Pl fatalok (fiatalok 
226), szónonk (szónok 266), „se“ használata 
„sem “ helyett (371,118), eklézsia ekklézsia he

ly e tt (82. 182, 251, 313, 366, 376 stb.), telen
tom ait (talentom ait 315), fufanggal (fur
fanggal 321). Az ikes igéket általában 
nem igen respektálja (pl zsarnokoskodhas
son 304 stb,). Peiraszmon (peiraszmosz 298), 
Ikanosz (hikanosz 252.), K orintus (K orinthus 
201), abéletur (aboletur 254), Iédy (légy 339), 
Galileae (Galilaee 274), „Diesseitsreligion“ 
emlegetése tudákosnak hat (138), néhol hason
la ta it, tö rténete it t úlságba viszi és fárasztó (l. 
alagút, 198), tárgyi tévedés, hogy az igazi 
„m agyar karácsony“ István király napján 
van (212), a tex tu s erőszakos alkalm azására 
iskolapélda az Ef. 3,18-on felépült, egyéb
ként hatásos beszéd (132— 135), a refor
m átus ember kisebbségéről szóló szentenciák 
erősen Ravasz hatása a la tt állnak (116); 
m ajdnem kom ikusan hat az elszólás a ki
búcsúzó beszédben: nekem m egadatott s 
önöknek, egyháztanácsos atyám fiai, meg
ad a to tt (245), holott az egész beszédben, 
nagyon helyesen, tegezi a hallgatóságot; 
lelki vezér helyett szellemi vezér (III. l.) 
írandó, mert lelki vezérünk maga Jézus stb.

Fejtegetésünket azzal zárjuk, hogy 
Szabó Imre igehírdető kötete kiemelkedő 
nyeresége a magyar református gyakorlati 
theologiai irodalomnak. Már m ost is hatalm as 
erőktől feszülő ez a mű, mi lesz akkor, ha a 
szerzőn még jobban beteljesedik a ham burgi 
Michael-templom szószékének a jta já ra  vésett 
és a jelen kötet jeligéjéül választo tt áldás
kívánás: Confortare et esto robustus =
vídám íttassál meg és légy győzhetetlen-erős. 
Szívből kívánjuk ezt szerzőnek, m ert tudjuk, 
hogy ezzel áldást k ívántunk  egyházának és 
a m agyar reform átus egyházi irodalomnak is.

A kötet ízléses kiállítása a Sylvester- 
nyom dát dicséri.

Csikesz Sándor. 

Andrássy Kálmán: Bibliamagyarázatai. 
Kiadta: Kiss Ferenc. A Kálvineum tulajdona. 
Debrecen, 1926. 147. l. 8°. Ára 4·— P.

Ezt a könyvet a lánglelkű kiadó jelle
mezte a legtalálóbban, hogy az Élet könyvé
ből az élet szám ára k iragadott részletek ezek. 
A szónoklat tö rvényeit nem előírásosan kö
veti. A felvett bibliai szakaszban m eglátott 
dolgokat adja elő, m int az élet drága értékeit, 
hogy azokkal gazdagodott hallgatók öntuda
tosabb keresztyének lehessenek. Bölcs ember 
beszédei ezek, aki valódi értékes, szabad ke
resztyén életre akarja nevelni híveit.

Szerző autodidakta, aki m egm utatta  azt 
az életben, m it érhet el a lelkipásztor hívei 
anyagi jólétének emelésében, m it érhet a 
nép vallási és erkölcsi életének fejlesztésében. 
E beszédekben pedig azt lá tjuk , mire képes 
az oly m agyar lelkipásztor, aki a bibliai 
szentnyelvek figyelmen kívül hagyásával 
valóban magyarázza a bibliát, hogy hallgatói 
jobban megértsék azt.

Ezért a tudom ányos egzegézisben já ra tos 
ember i t t  fogyatékosságokat fog fölfedezni. 
Így pl. m indjárt az első beszéd utolsó versét 
igazán csak a görög bibliából lehet megérteni.
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A m agyarra lefordítani pontosan nem lehet: 
Legyetek tökéletesek m in t a ti  mennyei 
atyátok tökéletes. I t t  léteiről és nem levésről 
van szó. (Ezt lá tha tjuk  a német fordításból 
is: Darum  sollt ihr vollkommen sein és nem 
werden.) De e fogyatkozás ellenére is, m int 
az Isten igéje á té lt igazságait, m int életdara
bokat ajánljuk tanulm ányozásra a gyakorlati 
igehírdetőknek, hogy életből ismerjék az 
életet.

Dr. Filep Gusztáv.

Horn Katalin: A fehér ruha. Fordította: 
özv. Kerekes Józsefné. Bethánia kiadása, 
68 l. 16°. Dorn Katalin: A kék baba. For
dította: özv. Kerekes Józsefné. Bethánia
kiadása. 1925. 40 l. 16°.

E két füzet fiatal leányok olvasmányául 
van szánva, hogy őket az Úrhoz vezesse a 
p ietista  irány által képviselt megtérési mód 
szerint, m ásrészt, hogy a külmisszió ügyének 
m unkásaiul hívja őket érdeklődésük felköl
tése és egyéniségüknek megfelelő ajándéko
zásra serkentés által. M indkettőből a ném et 
vallásosság levegője áram lik. Az első művé
szibb, valószerűbb. Ez az oka, hogy a 137. 
ném et kiadása forog közkézen. A fordítás jó, 
folyékony, magyaros. A két füzet célját eléri 
a lányok körében. Mi azonban szívesebben 
vesszük az eredeti term ékeket, m ert csak 
azokban ö lthet tes te t a m agyar p ietista  irány 
lelke.

Dr. Filep Gusztáv.

Dr. Szabolcska László: Hivogatás. Egy
házi beszédek. Timisoara. 1928. 8° 200 l.

Amint a m ult század ötvenes éveiben a 
m agyar lírai költők Petőfi hatása a la tt állo t
tak , ugyanezt a jelenséget lá tha tjuk  ma az 
ifjú predikációs könyvek szerzőinél. De am int 
P ető fit is csak külsőségeiben tu d ták  követni, 
sajnos, ugyanezt á llap ítha tjuk  meg ezekről 
az ifjú lelkészekről is. Ők is szép virágos nyel
ven írnak, de Ravasz stílusának ereje nélkül; 
ők is úgy igyekeztek szemlélni a dolgokat, 
de a Ravasz lá tásának  mélyre és messze ha
toló képessége nélkül. Nem igehirdetői hatás 
ez, hanem írói.

Így Szabolcska László is a Ravasz láng
elméje és theologiai tudása birtoka nélkül 
írja beszédeit, amelyek jeles írói készségről, 
de kevesebb bibliai és életismeretről ta n uskod
nak. Kellemesen, szépen ír, de nem mélyen 
járó. Szerény, kálvinista tu d a tta l e kötete 
közrebocsátásával is gyülekezetét akarja épí
teni. Tudván azt, hogy a siker és áldás felülről 
jön, e gyüjtem ényét hívogató szeretetnek és 
szeretetteljes hívogatásnak nevezi. Ez a hívo
gatás lágy, enyhe, költői hang. Most még 
kisebb az igehírdető, m int az író. Ezért kevés 
a bibliai idézete. A legtöbb idézete a költő 
aty já tó l való. Illusztrációi meglehetősen is
m ertek (Pl. 28, 38. 41 l.) Beszédei részint 
alkalmi, részint közönséges beszédek. A kötet 
végén öt halo tti és három  esketési beszéd is 
van. E beszédei még jobban em lékeztetnek 
Ravaszra.

Szép csillogó ígéret, mely bibliai és élet
ism eret mélyüléssel a valódi igehirdetés szép 
rem ényét sejteti. Dr. Filep Gusztáv.

PUBLIKÁCIÓ.
Keresztesi’ József akadémiai utazása’ a ’ kül

országban. (A utobiographiából.)
(F o ly tatás .)

8. A' Lejdai Frantz Templomban tem et
te te t t  el J os. Scaliger. A ’ Monum. nem pom 
pás. 4 szegeletű m árványtáblán az Epit. 
a ’ te te jén  egy Sas könyvet ta rt.
D. O. M. S. e t aeternae memoriae Josephi 

Ju sti Scaligeri, Ju l. Caesaris a Burden F. 
Principum  Veronensium Nepotis; Viri 
qui indicto Animo unacum Parente, 
H eroe maximo, contra fortunam  ad
surgens, ac jus suum sibi persequens, 
i m perium Majoribus ereptum , Ingenio 
excelso, labore indefesso, E ruditione inu
s ita tâ , in L iterarum  Rep. quasi fataliter 
recuperavit: Sed praesertim  ejus modes
tiae, quod sibi fieri ve tiu t, iidem qui in 
Urbem hanc vocarunt, Curatores Acade
miae, ac urbis Goss. Hoc in Loco Monum.

P. E. L. C.,
Ipse sibi aeternum in animis hominum  

reliquit.
A ’ tem ető kövén: Jos. Ju stu s  Scaliger, J u l. 

Caes. F. Hic expecto resurrectionem . 
Terra haec ab Ecclesia empta est. Nem ini 
cadaver hue inferre licet.
Car. Clusiusnak ki híres Botanicus volt,

egy Oszlopra van függesztve réz táb lán  az 
Epitaphium a.

9. Nevezetes Lejdában a ’ Bourg. Ez egy 
kis kerek dombon lévő kerek vár, melly dom
bot nyilván mesterséggel hordottak . Esik 
körülbelől a ’ Város közepin az honnan a ’ 
Várost ki lehet látni. Erről neveztettek a ’ 
Lejdai Bourg Gráfok. B írta a ’ Vassenáer 
fam ilia.

A’ külső kapuján vagyon egy kőre ágas
kodó kardos re tten tő  Oroszlán, veresre festve, 
a ’ bal lábában kultsok v agynak, illy írás: 
Pugno pro P a tr iâ . belől pedig más, süveget 
ta r t : H aec L ibertatis ergo.

A’ kapun kívül a ’ veres oroszlán a la tt 
ezen versek:

Burgi — Ao 1658 — Prosopopaeia.
Arx ego Bellonae bifido circumflua

Rhaeno
Vasnarae fueram gloria prim a Dom ûs

Arx infacta fame, nisi victam  fama
referret 1103

Cum tu tam  nostro se p u ta t Ada sinû
Post in vicinus nimis imperiosa

Penates 1420.
H ollando cogor subdere colla jugo.

Quodq. olim in Gives fuerat, jure exuor
omni
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Cum Lupulo et Grutis nuda relicta
meis.

Quae qunc ju ra  suo cum vindicet aere
Senatus 1651. 

Illius arbitrio  me quoque trado  lubens. 
Lejda, supervacuos alii m ercentur

honores
Tu sap is, et Cives quo tuearis emis.

A ’ Burgban 70 gráditson lehet felmenni, a 
grádits felső végin vagyon a ’ F ortuna és 
Fam a. Belől a ’ kőfalon körül sétáló hely. 
A’ közepin egy szélesen kivonogatott ágú fa. 
e’ körül igen mesterséges és jeles L abirin thus 
fából ts iná lt tekergős u tak . mellyben jelesen 
m úla thatja  akárki m agát. Van benne egy 
m éllykút. A’ k apuja felett ezen Inscriptiók:
a) Arcem hanc cum fundo v etustissim um  

Illustriss. Gentis Wassen ariae haere
dium, cum Burgravii Titulo, omniq. 
Ju re  ei adnexo, a Principe Lignaeo Vassen 
arae Domino. 15. K al. Mai. 1651. In Jus 
S. P. Q. L. aere Civitatis publico tra n 
slatant: hac Inscriptione Urbis Coss. pub
lice testa tm . voluerunt.

b) Ad H ospitem  de N atalibu s Urbis atq. 
Arcis.

Qui Ley dae, Dominaeq. Arcis tibi tra 
didit ortus 

Scriptor Aretalogus non sine labe
fuit.

Dicam ego: non Rom ain redolent
Latiasq. secures 

U t neq. Civilem te rra  B atava tuum . 
Nec bene ad Engistum  referes, nec 

deniq. fratrem  
Prodere mille annos quod sine teste

juva t?
Secula sex numeres summum, pulcher

rim a Leyda 
Non poterit villae de meminisse

suae.
Arx quoque ne noceat, dom uit quam

ditior Arga 
Sic urbs serva prius redd ita  to ta

sibi est.
10. Nevezetes épület a ’ nagy u ttzán  

a ’ Város háza. mellyben ta r ta tik  az a ’ festés, 
m ellyet Lucas Lejdensis hires Festő festett. 
Az Utolsó íté le t ez. Az H áz oldalán v agynak 
sok belga Inscriptiók, mellyek a ’ Spanyolok
tól való A. 1574, megszállás, éhség, meg
szabadulás h is toriá já t adják  elő. Egy ezek 
közül — mesterséges. A ’ num eralis betűk az 
akkori esztendőt m u ta tják , mind öszve pe
dig annyi betű  van  benne, m int a ’ hány nap 
ta r to t t  az Obsidio. t. i. 132 nap.

11. M utogatják az t a ’ házat, mellyben 
lak o tt Joannes Lejdensis Szabó, ki Monas
térium ban az A nabaptisták  királya le tt Ao 
(Az évszám az eredetiben sincs kitéve.).

12. Híres még Lejda a ’ jóféle Posztó-fab
rikákról, mellyekhez hasonlók nintsenek 
Belgiumban.

13. A’ Rhénus vize Lejdához nem messze 
egy Cartvict nevű falunál megy a ’ tengerbe, 
de m ár i t t  olly kitsin , a ’ sok Canálisokra el
oszolván, ’s a ’ fövények közt elm aradván, 
hogy meg nem érdemli a ' Rhénus nevét.

14. Ez előtt 3 esztendővel ritka  dolog 
esett Lejdában. t. i. 10 esztendős Leánynak 
13 esztendős gyermektől gyermeke le tt, a ’ ki 
még m ost is él.

15. Lejda tzím ere 2 K ólts, m inden eszten
dőben Innepet szentelnek a ’ Spanyoloktól 
való megszabadulás em lékezetbe.

Obs. V oltunk szálva a ’ Hoff-Hollandban. 
hol U ri emberekkel igen drágán éltünk. Ide 
Harlem 5 óra, hajóbér 12 St.

X VI I I .  Harlem, nagy szép, gazdag Város, 
úgy hogy ezekre nézve akárm ely Várossal ve
tekedhetik . Van benne 8 ezer ház, 50 ezer 
lakos. Foly benne Spára nevű víz. Az u ttzá i 
igen tiszták , az házai pom pásak. Meglehetős 
kerítése vagyon. Templom 5 a ’ Reform . más 
Vallásúaké több.

1. A ’ kapuin, és a ’ közönséges épületeken 
vagyon a ’ tzímere, mellyet a ' D ám iata meg
vételekor nyertek, ez pedig egy K ard, m ellette 
1 tsillag, felette egy Kereszt, illy irás a la tta : 
Vicit vim Virtus.

2. A’ Városháza pom pás épület, ezen in
scriptióval:

S. P. Q. M. hanc sacram Themidis domum, 
Senatus, sedem, ne tem erato Civis unquam. 

A. MDCXXX.

3. Van i t t  felette nagy Templom, melly
nek hossza 150 lépés. A’ nevezetes dolgok 
közül vagynak i t t : a) Az Orgona, ennek te 
tején re tten tő  két Oroszlán ta rtja  a ’ Czímert. 
legalol igen gyönyörű 3 Asszonyi S ta tua  
A labastrom ból. egy Angyal ta r tja  ezen írást:

Consulares Viri, quiq. iis a Consiliis et Actis, 
poni jusserunt, et Sacris publicis consecrar, 

ex S. C. 1735.

E hez fogható pompás és nagy Orgonát 
m ost nem t artnak.

b) A ’ sok szép E pitáphium ok közzül 
imé kettő :

Memoriae Sacrum 
A gatha Adriani H ornani F. Conjugi bene 
merenti D. Nicolao van der Leur Militi

H. M. Pos.

Arm a puer gessi primis inglorius annis 
Sed peperit Nomen dextra fidesqo. mihi. 

L ustra  decem inplevi Dux et v irtu te  Tribunus 
Glorior Ostendae sic potuisse m ori.

Ictus term ento Aeneo occubuit
C lo lo l. II. VII. ID. Ian.

Tum ulum  m arito Condidi, quo iam tegor
una sub U r

na Conjuges quiescimus; miscemus ossa,
m ixtus est Cineri 

cinis, Haec sum m a Lex est funeri; si quis
tarnen amor 

superstes, quaerit in Coelo locum. 1602.

Más:
R ector Inventae, musici ductor gregis
Schonaeus, egi fabulum  fictam  prius:
Veram peregi: summus h ic Actus mihi
Scenam relinquo; vos valete et plaudite.
Obiit A. 1611. 30. Novembr. A etat. 71.
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c) Ezen Templomban két oszlop közt füg
genek 3 kis hadakozó hajók formái szépen 
kitsinálva, ágyúkkal sűrűen m egrakva, meg
eresztett vitorlákkal, az orrok fűrészes. előt
tü k  van a ’ lántz, melly két fa bástyához 
van kötve, m intha mennének, hogy elvágják.

A nnak emlékezetire van ez, hogy a ’ X III.- 
dik Seculumnak a ’ közepin, midőn a ’ K e
resztyének, vissza akarván a ’ Szent földet 
nyerni, Egyiptom ban, Pelusiom ot vagy D á
m iatát megszállották. A ’ Törökök a ' Portust 
re tten tő  vaslánccal által kötö tték , mely 
m ia tt hozzá nem lehete tt menni. A’ Gvil
helmus II. Hollandiáé Comes és azután 
Római K irály seregében ott voltak az H ar- 
lemiek is, kik fűrészt tsinálván a ’ maguk 
hajóik eleire, kegyetlenül a ’ lántznak ha j
to ttak , és az t elvágván, D ám iata megvételére 
u ta t ny ito ttak . Ekkor nyerték  mind tzimerei
ket, mind Sym bolum okat. Ennek emlékezeti 
most is minden Januariusban vígan előfordul, 
k iv á lt az H arlem i gyermekek közt.

4. E ’ m ellett a ’ Templom m ellett vagyon 
északra a ’ Laurent. Coster háza, a ’ki a ’m int 
hiszik Európában legelőször Harlem ben ta 
lá lta  Melanch óliából a ’ könyvnyom tatás 
mesterségét, mellyet m ár azelőtt régen tu d 
tak  a ’ Chínaiak. M ondják, hogy Harlemben 
van a ’ legelőször n yom tato tt könyv illy titu l.: 
Speculum hum anae Salutis. Mások pedig azt 
m ondják, hogy D onatust ny o m ta tták  elő
ször ki.

A’ Coster képi kétszer vagyon kifestve 
ezen házon:

α) Fellyül nagy form ában, egy kezében 
e g y .................. ta r t , a ’ m ásikban egy könyv
form át, ezen illy versek:

Vana quid archetypos et prela M oguntia
jac tas

Harlemi Archetypos prelaque na ta  scias. 
E x tu lit hic m onstrante Deo Laurentius artem; 
Dissimulare Virum hunc, dissimulare Deum

est.
β) Kis form ában az ajtó  felett illy irással:

Memoriae Sacrum.
Typograhia, Ars A rtium  omnium conservatix 
Hic prim um  inventa circa Ann. G. 4° 40.

5. Em lékezetes még ezen Város arról is, 
hogy a ’ Spanyolok A. 1572. A lbanus Dux 
a la tt megszállván nagy éhségre ju t ta t tá k  
8 holnap a la tt; és megvévén rettenetes ke
gyetlenséggel bán tak  velek. Az honnan a ’ 
nagy kegyetlen véget ma is Harlemensis 
A ctionak m ondják. Em lékezetes az A lbanus 
neve Belgiumban u. m. a ' ki 18 ezer embert 
ö letett meg H óhérral.1

6. Az ide való Virág és selyem igen híres.

1 Sub Caroli V . imperio capite truncaia, submersa, sus
pensa, defossa exusta in Belgio referuniur ultra Quinquaginta 
hominum millia. Perdes Scrin, antiq. T. III . p, 27 —  F erdin. 
Toletanus A lbae D u x  Belgii Gubernator 1573-ban De
cemberben elhagyván Belgiúmot, az utban Conichsten Grófnak 
azzal ditsekedett: hogy ő Hóhér által tizennyolcezer eret
nek ket és Pártosokat vágeztetett ki, nem számlálván oda 
a ' hadban elesteket. Irja Sande in Belgicarum Historiarum 
Epitome. Ultraj. 1652. edit. p. 13. —  Szegény Károly, hogy’ 
adtál ezekről számot a’ Krisztus’ itélő széke előtt ? s a’ t.

Tormási Ferenc.

7. Az előtt m agának volt Püspökje, most 
is nagy Oskolája, és hires Societas scientiarum 
van benne. Ez a ’ Joh. Hoornbeck hazája. 
Casp. Barleaus H arlem et szép versekkel di
csérte meg.

8. Ide Am sterdám  3 óra. hajóbér 7 St. gya
log is el lehet menni igen szép ú t lévén. Innen 
lehet látni az Harlemi tengert, mellynek édes 
a ’ vize.

X I X .  Amstelodam nem tsak  Belgiumnak: 
hanem az egész Világnak legnevezetesebb, 
nagyobb és szebb, kivált leggazdagabb Vá
rosai közül egy, még pedig nem utolsó. Va
gyon benne 27 ezer ház; 300,000 tsak  lakos, 
az idegeneknek pedig számok sints. Számlál
t a tnak benne nagy kőhídak négy száznál 
többek.

N evezetit ve tte  az Amstel nevű víztől 
melly ra jta  végig folyván i t t  szakad a ’ be
nyúló tengerbe és ezen Ném et szótól Damm  
töltés. A m  stel-damm., Amstel vize gátja. 
Még a ’ X III. Száz elein it t  tsak  egynehány 
halászok laktak , alávaló kunyhókban, kik 
elszapoprodván, A. 1233. IV. Florentinus 
Gróftól privilégiumot nyertek. Igy a ’ kuny
hókból Város, ebből A. 1680. kerítéssel körül 
olly hatalm as, szép és gazdag város le tt, hogy 
m ár ma az egész Világ Rövid Sum m ájának, 
Világ M agazinjának, Világ P iattzának , 
Európa gyöngyszemének &c. neveztetik. 
I t t .  m integy középpontban, a ’ Világnak m in
den szegeletiről való kereskedők m eghatá
rozódnak. És ám bár a’ Portusa elég alkal
m atlan: mégis minden kereskedő H ajóknak 
ez m integy Fárusa.

A’ ki kereskedést és gazdagságot akar 
látn i, szükség, hogy Am steldám ot lássa; 
a ’ ki pedig ezt nem lá tta , amazokról nem is 
tu d  jóform án gondolkodni.

Az házai felette roppant és pompás épü
letek, mellyek többnyire vízben vagynak 
építve. É pü lt pedig egészen veres fenyő és 
egerfa igen hosszú ’s vastag karókon, melye
ket az H ázak fundam entom i alá vernek. 
Ugy hogy a ’ fundam entum  sokszor többe 
kerül, m int az Ház.

A m steldám ban ám bár eleget voltam : de 
mivel ezt voltaképen leírni nem lehet: tsak  
a nevezetesebb dolgokat és épületeket jegy
zem fel.

I. A’ Magnifica Curia vagy Városháza. 
E nnek fundam entum át m egvetették A. 1648. 
d. 28. Novembr. El lehet m ondani, hogy a’ 
Világon kevés, vagy egy párja  sint s ennek; 
nem  a’ roppant vo ltára; hanem a ’ M atéria 
és azon lévő m unkára nézve. K erült a’ tsupa 
épület 30 millióba. A ’ ki a szemét ritka  dol
gokkal k ívánja hizlalni, ez m aga megérdemli, 
hogy H ollandiába jöjjön valaki. És a ’ ki sok 
ízben fáradtig  bám ul is ra jta : m indazáltal 
legutolszor is úgy tsudálja, m int legelőször. 
Voltam  i t t  többször, m int 20 ízben, de még 
s mindig újjabb újjabb tsudálkozás m atériája 
ad ta  elő m agát. E z nagyjából illyen:

a) Külső form ája. Vagyon 4 Szegeletre;
1 Contignátzióra, nagy farago tt kövekből 
rakva. A’ teteje nagyobb részént rézzel van 
fedve. A’ 4 szegeletin 4 Korona, m ellyet réz 
Sasok ta rtan ak . A’ Tornya vagyon a’ F ron
t ispicium felett, ennek vitorlája egy igen
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nagy aranyos réz hajó. A’ Frontispicium  
inaequale Triangulum. Ezen, Alabastromból 
vagynak sok képek: m int egy nagy Asszony, 
ki tzim ert ta r t. N eptunus a ’ Vizekben. Uni
cornisok, Lovak, Triton és egyébb sok embe
rek. A' Triangulum  felett 3 rettenetes nagy 
fekete réz S tátua. Ju stitia  a ’ fonttal. A' 
középső A bundatia, a ’ kezében a ’ Mercurius 
botja, a ’ jobb kezében tzitrom faág, tz itro 
mokkal. H á ta  m egett a ’ Cornu Copiae. 
V igilantia ennek bal kezében egy kígyó, 
a ’ m ásikban tükör. Napnyugot felől való 
Frontispicium án hasonlóképpen nagy réz 
S tátuák , középben egy szörnyű Á tlás vállán 
tartván  egy nagy Globust, mellyen az Égi 
Jelek hasonlóképpen rézből mesterségesen 
v agynak. Olly nagy ezen Á tlás, hogy fel 
lehet belől ra jta  menni a ’ Globusba. Az ház 
teteje 3 Részben vagyon. A' középső lapos, 
mellyen járn i lehet, réz: ennek 4 szegeletin 
4 tó , melly esővízből lévén tsato rnák  által 
az hová szükség veszik.

b) A' Torony nagy kerek épület. Lehet 
itten  az énekes Óra harangjait, mellyek 
mind öszve nagyok és kitsinyek 60 és azok 
rendit látni. A ’ harangokon sok Sz. Írásbéli 
helyek vágynak, m int: Cantate Domino
A’ középsőn pedig, melly legnagyobb, ’s az 
óra is ezt ü ti: Dum Campana sonat, m it  
irreparabile tempus. 1661.

Egész gyönyörűséggel és bámulással le
het innen az egész Várost, melly nem egészen 
kerek, és a ’ körül lévő sok szélmalmokat, 
fábrikákat látni. A ’ Sinust a ’ ra jta  mind álló, 
m ind fel ’s alá járkáló vitorlás hajókat; 
és az Am stelodám i ú ttzákon  ’sibongó sok 
népet tsudálni.

Ezen alól egy grádittsal vagyon az Óra 
M achinája melly igen curiosum azoknak, 
a ’ kik illyet nem lá ttak . Vagyon i t t  egy nagy 
hordó-forma, réz machina, mely 44 Mázsa 74 
font. Vagynak ennek oldalán 4 szegeletű 
60 sor lyukak, minden sorban ism ét 60 lyuk, 
ezen lyukakba rak ják  a ’ V askótákat, mellyek 
kiljebb állanak a ’ Superficiesnél, előtte van 
egy tábla, melly az harangok száma szerént, 
60 darabból áll, úgy m int az Orgona, vagy 
K lavikordium , minden darab végin drót, 
melly az harangokig érvén a ’ más végin 
egy-egy kalapáts. Az Óra ha ü t, a ’ réz machina 
vagy hordó forog, a ’benne lévő kóták a ’ fo
gásokat felemelik, ezek a ’ dróton lévő kala
pá tso k a t; azok az harangokat ü tik , ekkor 
verték a’ 138. dik ’Soltart: Dícsér téged 
tellyes szívem etc. Fél órakor, fertálykor, 
félfertálykor és 5 m inutakor is jádzik az Óra. 
m ind i t t : m ind egyébütt Belgiumban.

c) Ezen alól vagyon egy A rm am entarium : 
de o tt nem lehettünk.

d) A ’ belső része ezen H áznak mind drág 
Alabástrom  k im ondhatatlan  szép faragások
kal. A ’melly képek kívül rézből vagynak 
ra jta , ugyanazok belől Alabástrom ból. Va
gyon benne 3 Area vagy udvar, kettei kissebb. 
A’ középsőben, a ’ m int az ember felmegy, 
vagyon 3 nagy Cirkulus fejér m árványból. 
Egyik a Sphaera terraquea, m ásik m aritim a, 
a ’ középső coelistis, mellyen minden égi J e 
gyek, Aequator, E llyp tica, Zonae. Signa 12 
Zodiaci, Stellae et Prim ae et Secundae m ag

nitudinis form ájokkal és ónba ö n tö tt réz 
betű neveikkel mind tsudálatosan rézből 
v agynak tsinálva, melly annál tsudálatosabb, 
hogy ám bár minden nap vég nélkül való sok 
ember já r ra jta , mégis el nem kopnak. N ap
kelet felől vagyon felül a ’ L ibertas A labast
rom S tátuája , jobb kezében olaj, a ’ balban 
pálma ág. I tt van a ' Ju stitia , A bundantia, 
Vigilantia. N apnyúgotra egy szörnyű Átlás, 
ez a la tt egy tekintetes Ju stitia , ennek lábai 
a la tt két szörnyű Gigas, az In justitia  egyfelől 
megkötözve, másfelől az Invidia Sceleton 
form ában. Ezen Salléban Juno H erculest 
szoptatja. Mercurius B attu s t ám ítja. A’ 
bólthajtáson drága festések.

Az Északi kissebb Sa lléban hasonló 
faragások a ’ K am arák ajtai felett: m int 
Vénus a ’ két mezítelen Cupidóval. Dedalus 
a ’ m int esik le. Amfion a ’ Delfin h átán  lantol. 
Saturnus a ’ fiait eszi. Cibele az Oroszlánival. 
Azonban sok term észeti dolgok, gyümöltsök, 
almák; kukoritzák; fenyő bimbók; lakatok, 
egerek, fésűk, nyilak minden virágok tsu d á
latosan v agynak kifaragva sok mezítelen 
gyermekekkel.

Déli Areában: Diána, a la tta  minden 
Vadász eszközei, k ű rt, háló, tegez, nyíl, 
kutyák, dárádák olly szembetűnőképpen, 
m intha valóságosak volnának. A’ Secretaria 
felett egy Tigris em bert tép; a ’ más ajtó fe
le tt egy Asszony gondolkodván a ’ tsetseit 
kin felejtette. Ju p ite r m enykövet ta r t , mel
lette  a ' Sas; Apolló, a la tta  minden muzsika 
szerszámok, síp, hegedű, hárfa, lant.

Az házaknak ajta i felibe vagynak írva, 
mire valók. Az hol a ’ Tanáts gyűlés szokott 
lenni, az ajtó felett: A udi et alteram partem. 
Két felől a ’ m int gráditson felmennek, 
szörnyű nagy rézből ön tö tt a jtók , ezeken 
keresztbe fordítva nagy vasm atskák. I tt 
soha sem lehetne valaki, hogy sok bám uló 
embereket ne látna.

e) Alól, a ’ m int bemegy az ember, jobb 
kéz felől vagyon a ’ Tömlötz. mellyben né
melly bűnösök A labástrom ból, megkötözve, 
szemeiket földre függesztve, szépen v agynak 
kivágva. Ennek is rettenetes nagy rézajtaja, 
mellyen dárdák, Sas, menykövek &c. vagy
nak kitsinálva; alól vas betűkből ezen vers: 

Discile Justitiam  moniti, et non temnere 
Divos. Egy fekete m árván kőre illy Isncriptio 
van a' Tömlötzben felfüggesztve:

IV . Cal. Novembr. M D C X L V I I I. 
compositum est. Bellum, quod Foederati 
Inf. German Populi, cum tribus Philippis, 
polentissimis H ispaniarum Regibus, terra 
mariq. per omnes fere Orbis oras, ultra 
octoginta Annos fortiter gesserunt. adsertâ 
Patriae libertate et Religione, Auspiciis  
Coss. &c.
Ellehet m ondani, hogy sehol sints illy 

szép töm lötz, de az a ’ baj, hogy a ’ k it bele 
tesznek, nem m arad meg az élete.

f ) Ezzel á ltal ellenben vagyon az a’ híres 
Am sterdám i Bankó, vagy k in tstartóhely , 
mellyet k im ondhatatlan  sok kintsnek mon
danak, m ellyet m ind K alm árok, mind mások 
bátorságnak okáért oda tesznek. Ide nem m in
den ember mehet. Az a jta i sok nagy lakatok
kal, az ablakai szörnyű vasrostélyokkal
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őriztetnek. Az Ház alatt m int valam i Labi
rinthus a’ tornátzok oly sok felé mennek, 
hogy el lehet köztök tévedni. A’ ki ezen házat 
m indenütt lá tn i akarná, belé kerülne 30 fl. 
a ’ m inthogy Belgiumban akarm i experientia 
is sokba kerül.

II. Bursa, a ’ Városházához nem messze, 
olly helly a’ hol minden nap Vasárnapon 
kívül, mindenféle Kalm árok 12 órától fogva 
egyig öszve gyűlnek. Fundám antum át ve
te tték  A. 1608. nagy 1 szegeletű udvar, 
mellynek hossza 87 lépés. Köröskörnyül van 
fojosóval, melly oszlopokon áll: ezekre bizo
nyos Nemzetségeknek neveik fel v agynak 
írva, azhol szoktak megjelenni. Egyik végin 
2 retten tő  Oroszlán ta r tja  a ’ Város tzim erét; 
a ’ másikon van egy igen nagy Mercurius, 
m int a ’ Kalm árok Istene; m ellette egy kakas, 
melly vigyázást jelent. I tt  nagy ’sibongás 
és tolongás közt kiki alkuszik, m ustrál m uto
gat &c. Lehet i tt  látni a ’ Világnak majd 
minden részeiről való embereket többnyire 
magok ruháikban. Kivált a ’ ki szereti m agát 
m egtsalatni, a ’ ’Sidókkal könnyen m egbarát
kozhatik. Egy tenyérnyi vagy egy marok 
m ustrára, egész hajó portékákat megalkusz
nak. Ennek falaira minden eladó jószágok, 
Házak, K ótyavetyék, nyom tatásban ki vagy
nak raggatva. Van ennek felső részében egy 
Ház, az holott Flectirozásra ta n ítta tn a k  az 
Ifjak. É pült pedig a’ Bursa az Amstel vize 
tetején.

Éhez távol vagyon még egy másik kisebb 
Bursa, mellyben tsupán  tsak  gabona Vásár 
vagyon.

III. Am steldám ban mindenféle Vallásúak
nak van Templomok, a’ szabad Respublicá
ban minden szabad lévén, hanem a’ Refor
m átusoké 12, m ind roppant épületek, pom 
pások és szép ’s drága tornyaik.

1. A’ Sz. K atharina vagy Ujj Templom, 
a ’ Városháza m ellett, igen nagy és szép. 
Ebben a ’ M onumentumok közül első a ’ 
Michael Rujteré, a ’ ki híres A rchitalassus 
vólt. Ez szegény Szüléktől szárm azván, elő
ször lett az hajóim  Inassá; azután hajós 
Legénnyé: K ap itánnyá, Vice — azután
Fő Adm irállá. A’ Fran tziák  ellen hadakoz
ván, Ez álta l szabad íto tta  ki A. 1676. a’ Pott. 
Foed. Belgii Ordo, a ’ neápoli gályákon lévő 
szám kivetett Magyar papokat. Ugyanazon 
esztendőben, Sziciliában halálra lövetvén 
m aghóit Siracusa’ portusában. Az Ordo pedig 
közönséges költséggel pompás M onum entu
m ot em eltetett.

R ujter a maga M onum entum án feküszik, 
egyik kezét a ’ mellyére teszi; a ’ m ásikban 
Commendó páltzá t tart; a’ feje a la tt Ágyú. 
Két oldalról két T riton tsiga trom bitával, 
a la tta  a ’ tengeri ütközet, felette a’ Provin
cziák czímerei, legfelül a’ magáé. Jobb felől 
a ’ Sapientia, kígyó és tükör leven nála, m ás
felől a’ F ortitudó , és más elmés faragások. 
Az E p itaph ium a a la tta , három  szakszban:

α) Középben: D. O. M. S.
Aeternae. memoriae. Michaelis, de R u i

ter. Archithalassi. Hollandiae, et Vest- 
Frisiae. A Tribus. E uropae, Regibus. Do
nati. Gentilitiis. In signibus. Equestri. 
D ignitate. E t. D ucatû . Regni. N eapolitani.

Viri, qui. nulla. sibi. Praelucente. Majorum. 
Imagine. Soli. Deo. E t. V irtu ti. Omnia. 
Debuit. Experientia. LVIII. Annorum. 
Rei. Navalis. Suae. A etatis. Peritissim us. 
Rebus. Maximis. Toto. Oceano. et. Medi
terraneo. Mari. Per. VII. Bella, bene, 
gesta. Insulis. Castellisque. ad. Boream. 
et. Meridiem. Occupatis. Adserta. Belgis. 
Vasta. ad. Mare. A tlanticum . Ora. Dominis. 
Syratis. Ductû. Suo. Justis. Quindecim. 
Praeliis. Invictus. D ecertavit. Q uatriduana. 
prae. reliquis. memorabili. Pugna. E dita , 
Sociatarum. Classium. Vim. Inmanem. 
Quater. ab. Ipso. Reipublicae. Tugulo. 
prosperrime. subm ovit. Copiis. Minor. V ir
tu te . Par Consilio. E t. Successibus. Major. 
Tandem. Patriâ . praessentissimo. Discri
mine. E rep tâ . Secundo. Apud. Siciliam. 
Conflictû. Saucius. Syracusano. In. Portu  
F ortiter. Occubuit. X X IX . April. A. 
CEUoCLXXVI. N atus. Vlissingae. XXIV. 
Mart. Ao. MDCVII. Ordines. Foederatae. 
Belgiae. Duci. Optime. Merito. Monumen
tum. Hoc. Inpensis. Publicis. E xcitari. cu
raverunt.

Vixit. Annos. LX IX . Mens. I. Dies. V. 
Inm ensi, Tremor, Oceani. 

ß) A’ Fejénél:
R uiteri hôc Cinerem Victoris et ossa 

Sepulchrô
A dserta aequoreo M arte, recondit humus. 

Tantillum  exuvias Spatii com plectitur 
omnes,

Funere detan ti quas tú li t  U rna Viri.
Nil ta m en egisti m orst im portuna, 

try um phum  
De te  perpetuum  Fam a superstes aget. 

In Titulos Europa parum  e s t :  scit
Americus Orbis. 

Africa laurigeri sci t  Decus, Ora, Ducis. 
Vix capit Oceanus, vix Sol oriensque 

cadensque,
Tot palmis gravidam  tot Spoliisq.

manum.
Maxima quodsi quem Virtus sacravit Olympo, 

Hanc animam aethereâ fas jubet Arce frui. 
γ) Α’ lábainál:

Miachaeli Ruitero.
M artius hic tum idi m oderator et Incola Ponti 

Qui sibi se to tum  debuit, ecce jacet. 
Ipse Lapsis, Cinis ipse Viri, spirare videntur 

Inclita, pro Patriis, quae tu lit arm a, focis. 
H osti in ten tat  adhuc m arm or clademque

fugamq.
Saxa cruentatas stragem inantur aquas. 

Naufragus hunc sensit Scopulum, quicunque
Batavas

Aequora tu rb anti Classe prem ebat, opes. 
Hic hostes ubicunque jacent, commune

sepulchrum 
Cum Duce sortiri, P a tria  crede, tuos.

Si ta m en est tum ulus, moribundis v ita  salusq. 
Civibus, et dexlrae Laus redit unde suae.
Az hátulsó részén e’ M onum entum nak, 

melly m ihelyt az ajtón  bemegy valaki, 
szembe tűnik , vagyon az A eternitas, t. i. 
egy kígyó, melly a ’ farkát harap ja , ebben 
nagy betűkkel ezen írás: Intam inatis fulget
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honoribus. A la tta  van a ’ kasza’ ennek szélin 
két síró gyermek’ az a la tt a M onum entum 
nak kőajtaja. Ez egészen igen Fejedelmi 
M onumentum. Vagyon pedig a ’ Chorusnak 
napkeleti részében.

Második M onumentum északra Gálen 
Amirálé, igen szép m unka’ ra jta  fekszik maga. 
Sisakja," mellyvasa körülötte. A ’ Deák E pi
thaphium  ez (van Belgául is): 

Generosissimo Herói 
Joanni a Galen Essensi 

Qui ob res saepe fortiter et feliciter gestas, 
sexies lino Anno D unkerkanorum  praeda
toriam  navem captam , et a Barbaris 
Opima Spolia reporta ta , Ordinûm Classi 
in Mari M editerraneo Praefectus, memo
rabili praelio ad Livornam , Deo Auxili
ante, Anglorum N avibus capt is, fugatis, 
incendio et submersione deletis, commer
cium cum dicti maris Accolis restitu it 
Jelib. M arty A. 1653. E t altero pede tru n 
catus, non o die post victoriam , Annos 
natus XLVIII. obiit; ut in Secula per 
gloriam Viveret. Illustriss. et Praepot. Foe
derat. Belgii Ordinum decreto. Nob. et Pot. 
Senatus Archithalass. qui est Amstelodami. 
M. H. P.

Szembetűnő még ezen Tem plom ban a ’ 
pom pás O rgona; a ’ ra jta  lévő Alabastrom  
faragásokkal; az Ablakok közzül némellyek, 
mellyek festve v agynak; a ’ Chorusnak rézből 
mesterségesen készült Frontispicium a.

Napkeleti részében vagyon a ’ Diaconia, 
vagy olly H áz, az hol m inden rendű Szegé
nyeknek alam isna adódik. Délre a ’ R ujter 
M onumentuma m ellett vagyon a’ Consis
toriális Ház, az hol minden csütörtökön 
délután 2 órakor Gyűlés lévén, az Idegenek
nek is, Commendátió m ellett pénzt adnak. 
A’ M agyar Academicusoknak rendszerént 
12 Belga flor. N ékünk is ezen Beneficiumot 
A. 1780. d. 30. M arty, kezünkhez adták. I t t  
egy Pap beszélt velünk a ’ Magyar Ekklésiák
ról, nevezetesen a ’ Debreczeni Collégiumról 
&c. s szépen m egáldott.

2. Sz. Miklós vagy régi Templom. Ennek 
hathatós jeles to rnya vagyon: abban pedig 
olly jeles énekes Óra, melly az Am stelodá
miak közt legelső. Belől a’ Templom pompás, 
mind orgonájára; mind az ablakokon igen 
szépen lefestett új Testam entom i h istoriákra; 
mind az it t  e ltem etett legtöbb híres emberek
nek m árvány és A labastrom  Monumen
tum aikra nézve. Ezek között:

α) A’ Jo h . Haané, a ’ ki a ’ gályákról meg
szabadult Magyar Papok históriájokban. 
Vide Pauli Ember histor. eccl. H ung. edente 
Lampio. nevezetes, akkor R ujternek Vice- 
A m irálja lévén. A’ Monum. nem nagy, nem 
is pompás, 4 szegeletű piros m árvány, a’ 
Czimere Kakas.

V irtu ti ac Fam ae Fortissim i Ducis 
Cornelii Joannis Amstelredamensis cogno

mento Galli, 
M onumentum hoc Pos. Directores et Vindices 

Oceani Septentrionalis.
Aspice Spectator nostrae miracula Gentis, 

Gestaque Victrici bella S tupenda m anû . 
Hic jacet Eoûm, qui duxit vela per Orbem

Atque Arabum  Hesperio sangvine t im
x it aquas.

Quem modo praedatrix  p o tu it D unkerka
timere,

Cum Morinum captae succubuere rates.
Una tryum phatum  toties se to rsit in hostem 

Puppis, et adversos exuit una Duces. 
Ut v incatur Iber, Batavo non classibus u ltra 

Est opus, una satis, Dux satis unus erit.
Qui dum se Patriae mediis bellator in undis
Devovet, illustri funere, Victor obit.
Jam  Decios iactare mihi cessate Quirites; 

Haec etiam  Decii m arm ora corpus habent.
A la tta  még egy Belga vers. 

β) Honori et A eternitati.
Jacobo ab Heemskerk Amstelredamensi. 
Viro fortisso E t opt. de P a tria  merit o. 
Qui post variasin notas ignotasq. Oras 
Navigationes, In Novam Zemblam, sub 
Polo Arctico duas; in Indiam Orient, 
versus A ntarcticum  Totidem, Indeq. Opi
mis Spoliis A. 1604. reversus Victor T an
dem expeditioni m aritim ae adversus H is
panos Praefectus. Eorund. validam Clas
sem Hercules ausu adgressus, in Freto 
Herculeo, sub ipsa Arce et Urbe G ibraltar.
VII. Kal. Mai A. 1607. F udit ac profli
gavit. Ipse tandem  pro P a tria  strenue di
micans, gloriose occubuit. Anima Coelo 
gaudet; corpus hoc loch jacet. Have Lec
tor. Famamq. Viri anima et V irtutem . 
Cujus ergo, Ab Illustr. et Pot. Foed. 
Provinc. Belgic. Ordinibus P. P. H. M. P. 
Vixit A. 40. mens. 1. d. 12. 
e) Hic situs est Isaacus Swerius 

Qui eam , quam  nascèndi sorte, e t sollicita
educatione, 

a Parentibus praeclaram acceperat
Indolem;

Deo et Patriae devovit.
Prim um  terrestris e t M aritimae militial 
Tirocinium in India Orientali deposuit. In 
P atr iam redux cum sederet animo, Regia 
viâ ad honores grassari; Terra se continere 
non potu it; Mare ingressus, omnes m ili
tiae ordines, Infimos e t Medios eluctari 

in Juven tu te  necesse habuit.
Piratas Mahumedanos saepius profligavit, 
tutum g. B atavis mare M editerraneum esse, 
jussit. E did it ta n ta  V irtutis, Fortitudinis 
e t Prudentiae specimina, u t om nia summa, 
omnium Judicis m eritus Proxim um  a 
primo Thalassiarchas Locum a Rei M ariti
mae Praefectis adeptus fuit. Quo honore 
cum fungeretur, in nupero illo tertio  et 
ultimo contra Galliae Britanniaeq. Regum 
instructissim as Classes, Praelio, fo rtiter 
et generose pugnando, cum glande tra 
jectus XI. Kalend. Septemb. A. C. 1673. 
Gloriose occubuit.

Patriae Victoriam, Civibus sui deside
rium , Exem plar Posteris im itandum  re
liquit.

Magnanimo Heroi, Hoc; quod de Rep. 
bene m eruit Monum. Posuit, Senatus 
M aritimus Foed. Provinciarum  qui est 
Amstelodami. Anno M D C L X X I V .

(F o ly ta tju k .)
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M irbt K ároly  T heodor .  A ném et protes

táns egyháztörténet-írásnak, de egyszersmind 
az egész világ protestáns tudom ányosságá
nak nagy ha lo ttja  a göttingai egyetem kiváló 
professzora: M irbt K ároly Theodor. Műkö
désének, ku ta tó  m unkájának legnagyobb 
része a pápaság történetére, a harcos katholi
cizmus kifejlődésére és a protestantizm ushoz 
való viszonyára deríte tt fényt. Páratlan  
adattudása  és hatalm as összefoglaló ereje, 
részletkutatásainak finom elemző módszere, 
egyháza irán ti forró szeretete m ellett meg
őrzött tárgyilagossága az ellentáborban is 
tisz te ltté  te tték  nevét. Az utóbbi négy évtized 
a la tt a német közéletben nem volt olyan 
Rómához viszonyuló kérdés, akár egyházi, 
akár kulturális, akár politikai vagy szociális 
tekin tetben, amely kérdésben ne halla tta  
volna mély történelm i alapozottsággal és 
tisz ta  p illan tású logikával m egalkotott, 
irányadó véleményét. A pápaság és a római 
katholicizm us történetéhez kiadott forrás
gyüjtem énye, mely számos kiadást ért, volta
képpen könyvtárakra menő forrásművek ki
vesézésének eredménye. A 19. és 20. század 
fordulóján élt theologiai tudós nemzedék 
nagy alakjaihoz: Wellhausen, Stade. K ittel, 
Strack, Weiss B ernát, Jülicher, Gebhardt, 
De Lagarde, Paulsen, H arnack, K attan , 
Schürer, Kuenen, Holl, von Soden, Zahn stb. 
seregéhez m éltán sorakozik az ő neve is. 
„Augusztinus szerepe a gregoriánus egyház
küzdelem ben“ című inaugurális értekezésével 
szerzi licenciátusát és habilitációját 1888. 
évben G öttingában s a következő évben 
nyilvános rendkívüli tan á r M arburgban, 
hol később rendes tanári kinevezést nyer és 
1911-ben visszatér az ősi Alma Materhez, 
m int göttingai ordinárius. I tt m űködött 
1928 októberben tö rtén t nyugdíjazásáig s 
halt meg nem egész egyévi pihenés után, 
69 éves korában. Mélyreható tanulm ányokat 
írt IV. H enrik és VII. Gergely koráról, a 
m arburgi róm ai katholikus fakultás és a 
m arburgi Erzsébet-tem plom  történetéről.
A róm ai egyház 18. század közepétől a va ti
káni zsinatig terjedő történetének mesteri 
összefoglalását ad ja egy páratlanul nép
szerű Göschen-kötetben, mely minden sorával 
elárulja a hatalm as tö rténeti anyag mesterét. 
A tudom ányos egyházi és egyházjogi publi
cisztikának versenyen felülálló bajnokaként 
m utatkozik be a ném et kolóniák missziójá
ról és politikájáról, a va tikáni ném et követ
ségről íro tt tanulm ányaival. Kezdettől fogva 
leglelkesebb tám ogatója volt a leghatalm a
sabb ném et protestáns szervezetnek: az
„Evangelischer Bund“-nak. Szám talan 
apróbb közleménye jelent meg e szövetség 
kiadásában. Különösen figyelemmel kísérte 
s az időszaki sajtóban többször behatóan 
m egtárgyalta a római egyház politikai tevé
kenységét, a konkordátum -kérdést. Mélyre

ható tanulm ányban vizsgálta az elkobzott 
ném et gyarm atok jelenlegi külmissziójának 
helyzetét, úgyszintén az új Codex Juris 
Canonici által a vegyes házasság és a fele
kezetközi helyzet tekin tetében te rem te tt új 
viszonyokat. Mint főegyháztanácstag, élénk 
részt v e tt a hannoveri tartom ány-egyház 
életében és egyházi élete m egújításában, egy
házalkotm ánya átszervezésében. Szeretettel 
emlékszünk több világkongresszuson (Drezda, 
Berlin, Köln) vele együtt e ltö ltö tt időről, a 
m agyar viszonyok irán ti meleg érdeklődé
séről, különösen a Polónyi-féle jezsuita-pör 
irán ti szóbeli és levélbeli kérdezősködéseiről. 
Mint a tya gyermekeit, úgy gyüjtö tte  maga 
köré az ifjabb egyetemi theologiai profesz
szori nem zedéket s megható ragaszkodásáról 
és figyelméről ta n uskodik a hozzám nagy
betegen is m egküldött dedikált sorokkal el
lá to tt egyik műve. Amikor felvillannak 
körös-körül minden égtájon az u ltram ontán 
vésztüzek, előjelei egy világszerte meginduló 
kultúrharcnak, annál grandiózusabban emel
kedik ki az ő katafalk ja  és ve t az egész világ- 
protestantizm us helyzetére gyászos borút. 
Az álta la  nevelt tanítványok nagy serege van 
h ivatva átvenni az ő fényes örökségét. 
Legyen áldo tt emlékezete. Csikesz Sándor.

KITTEL R U DOLF. Az ó-Szövet ség t u

dományos kutatásának  ismét nagy halo ttja  
van. Meghalt R. K ittel leipzigi egyetemi
tanár. K ittel 1853-ban született W ürtem berg
ben. Előbb Breslauban, majd 1898 ó ta  Leip
zigben tan íto tt. K itte l főtevékenysége Izrael 
történetének irodalmi feldolgozása volt. Ezen 
a téren jelent meg „Geschichte der H eb
räer“ c. könyve (1888), amely később új 
feldolgozásban, amelyben Izraelt a régi 
Kelet népei és ku lturájával való összefüggés
ben igyekszik az egyedül helyes megvilágí
tásba  helyezni, két hatalm as kötetben „Ge
schichte des Volkes Israel“ címmel lá to tt 
napvilágot. Az első kötet 3. kiadása, amely 
Izraelnek Josiás király koráig való tö rténe
té t tárgyalja, 1916-ban Gothában, a F ried 
rich Andreas Perthes r.-t.-nál, a második 
kötet ugyancsak 3. kiadása 1917-ben jelent 
meg. K itte l nevét még ennél a főm unkájá
nál is közismertebbé te tte  az Ó-Testamentom 
szövegének kritikai apparátussal egybekötött 
kiadása, az ú. n. „Biblia H ebraica“ , amely 
ma az ÓT. tanulm ányozásánál egyenesen 
nélkülözhetetlen. Ezt a m unkát K itte l több 
professzortársával együtt (G. Beer, F. Buhl,
G. Dalman, S. R. Driver, M. Lohr. W. No
wack, J . W. R othstein. V. Ryssel) végezte, 
de ő ad ta  ki. Most készítette elő óriási tudo 
mányos apparatussal a „Biblia H ebraica“ 
uj kiadását, mely még teljesebb kéziratos 
tekercs és codex anyag figyelembevételével 
nagyobb betűtypussal jelenik meg; de a mű 
megjelenését m ár nem érhette meg. K itte l
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nek az ó-szövetségi kom m entárirodalom  terén 
is vannak értékes alkotásai. Ő írta  a Nowack- 
féle H andkom m entar zum Alten Testam ent 
sorozatban a Királyok könyvéről és a K róni
kák könyvéről szóló kom m entárokat. (Meg
jelent Göttingen Vandenhoeck és Ruprechtnél 
1900, ill. 1902.); továbbá az ő tollából való 
az az értékes s a legjobb kom m entárok közé 
szám ítható Zsoltár kom m entár, amely a 
Sellin-féle kom m entársorozatban jelent meg 
1914-ben. Ő szerkesztette a „Beiträge zur 
W issenschaft vom Alten Testam ent“ c. soro
zato t is, amelynek első kötete gyanánt ad ta 
ki 1908-ban a: „Studien zur hebräischen 
Archäologie und Religionsgeschichte" c. 
m űvet. Képszerűen írt művei közül megem
lítjük  a: „Die alttestam entliche Wissenschaft 
in ihren wichtigsten Ergebnissen“ c. művét 
(1. kiad. 1910; 3. kiad. 1917) és a „Kriege 
in biblischen Landen“ (1918) címűt. Az ó-szö
vetségi ku ta tásnak  av a to tt lelkű, nagy és 
sokoldalú m unkása szállt vele sírba. Munkái 
még igen sokáig őrizni fogják nevét közöttünk.

Kállay Kálmán.

Szász Károly centennárium ünnepét az 
egész m agyar tudom ányosság ünnepévé 
av a tta  az, hogy nemcsak a Dunam elléki egy
házkerület áldozott a százéves születési év
forduló alkalmából nagy költő-püspöke emlé
kezetének, hanem  a M agyar Tudományos 
Akadém ia és Kisfaludi Társaság méltó kere
tek közt ú jíto tta  fel a legnagyobb m agyar 
literátor-pap emlékezetét. A Szász Károly 
centennárium i bizottság, mely a magyar 
tudom ányos élet reprezentánsait és a m agyar 
reform átusság vezéralakjait foglalja m agába, 
ez alkalomból Szász Károly műveiből öt 
díszes kötetben jubileum i sorozatot ad o tt ki. 
Egyik kötetben válogato tt költeményei, m á
sik kötetben „Salam on" - ról éneklő kiváló 
éposza, további két kötetben a „világiroda
lom nagy époszai“-ról íro tt hatalm as tan u l
m ánya és az ötödik kötetben megjelent egy
házi beszédeiből egy válogatott gyüjtem ény 
lá to tt ú jra napvilágot. Ezzel a jubileumi 
díszkiadással Szász Károly születése századik 
évfordulója irodalom történeti értékű emlék

j elet is kapo tt. Folyóiratunk körébe különö
sen a három utóbbi kötet tartozik  s ezeknek 
bővebb ism ertetésére legközelebb vissza
térünk.

Speyeri jubileumi emlékünnepély a deb
receni egyetemen. A m ult számunkban h írt 
adtunk a debreceni reform átus hittudom ányi 
kar, a speyeri négyszázéves jubileum  alkal
mából m egválasztott díszdoktorairól.
A díszdoktorok ünnepélyes felavatását a 
debreceni m. kir. Tisza István-egyetem  ta 
nácsa 1929 december 14-ére tűzte ki. A kül
földi m eghívottak a téli idő kedvezőtlen volta 
m ia tt nem jelenhettek meg, de megjelentek 
a m agyar protestáns egyházi közélet kiváló
ságai közül kreált díszdoktorok a gyengél
kedő P ayr Sándor soproni egyetemi profesz
szor kivételével mind: Dr. Antal Géza, 
Dr. Ravasz László, Soltész Elemér püspökök, 
Stráner Vilmos soproni egyetemi profesz
szor. Ugyanazon avatóünnepség keretében 
av a tta  a debreceni jogi kar az állam tudom á

nyok tiszteletbeli doktorává az egyetem léte
sítése és fejlesztése körül szerzett elévülhe
te tlen  és felülm úlhatatlan érdem eiért 
D. Dr. B altazár Dezső püspököt. Húsz 
évvel ezelőtt K álvin négyszáz éves születési 
jubileum a alkalmából tisztelte  meg a genfi 
egyetem a m agyar reform átus egyházat 
m ind az öt püspökének és ké t theol. profesz
szorának honoris causa adom ányozott dok
tori cím kitüntetésével. Ehhez hasonlít szel
lemi és közegyházi jelentőségében a protes
tantizm us debreceni nagy ünnepnapja. — 
A díszdoktorráavatás ünnepélyét bevezette a 
speyeri jubileum i emlékünnepély, melyen az 
ünnepi emlékbeszédet a családi gyásztól 
mélyen sujto t t  Pokoly József professzor he
ly e tt a h ittudom ányi kar megbízásából 
Dr. Lencz Géza egyetemi ny. r. professzor 
ta r to tta . Mély tanulm ányokon alapuló be
széde erőteljesen dom borította ki a speyeri 
protestációban megnyilvánuló politikum 
negativ és evangéliumi erő pozitív jellegét. 
A speyeri események nagy jelentőségére u tal
tak  Csánky Benjám in rector magnificus, 
Dr. Varga Zsigmond theol. dékán avató 
beszédei is. A felavato tt egyházi dignitá
riusok köszönő válaszai a benső értékben 
amúgy is bővelkedő ünnepet feledhetetlenné 
te tték . Az ünnepélyen megjelentek a debre
ceni összes hatóságok, tanin tézetek  kép
viselői, valam int az Egyetemes K onvent, az 
Erzsébet Tudom ányegyetem , a sárospataki 
főiskola, a katonai egyházkerületi főgond
nokság, a Tiszántúli egyházkerület képviselete 
stb. Az egész ünnepély részletes lefolyását az 
elhangzott beszédekkel együtt az egyetemi 
Almanach fogja közölni.

A theologiai tanterv korszerű m egújításá
nak alapgondolatait beszélték meg bizottság- 
szerűleg a theologiai főiskolák és a debreceni 
fakultás kiküldöttei Budapesten folyó évi 
december 17-én. A vendéglátó budapesti 
theol. tanári kar m ellett résztvettek  Debre
cenből Dr. Varga Zsigmond, a fakultás dé
kán ja  és Dr. Erdős K ároly egyetemi profesz
szor, a lelkészképzőintézet igazgatója, Sáros
patakról Dr. M átyás Ernő igazgató és M arton 
János bizottsági előadó, Pápáról Tóth Lajos 
és Pongrácz József theol. professzorok. Az 
előadói és jegyzői tiszte t M arton János tö l
tö tte  be s ugyancsak ő le tt  megbízva a meg
beszélt vezérelvek alapján az új tan te rv  és 
u tasítás részletes tervezetének kidolgozásá
val, mely tervezet 1930. év első hónapjaiban 
Debrecenben ta rtandó  közös theologiai tanári 
gyűlés elé kerül részletes m egtárgyalás és az 
Egyetem es Konventhez való felterjesztés 
végett. A tan te rv  eddigi nehézségeit még fo
kozza a theologus ifjúságnak az Egyetemes 
K onvent á lta l kötelezőleg előírt tan ítóképe
sítő vizsgálatra való előkészítésével előálló 
t antárgy és óraszaporulat kérdése,

A Tiszántúli egyházkerület lelkészképző
intézetének igazgatója Dr. Erdős Károly 
egyetemi tan á r az év végével állásáról le
m ondott és helyette az intézet vezetésével 
a püspök Dr. K állay K álm án egyetemi tanárt 
b ízta meg. Úgy a volt érdemes vezetőnek, 
m int az új vezetőnek Isten gazdag áldását 
kívánjuk.



384 Szerkesztő üzenetei.

SZER K ESZTŐ  ÜZENETEI.
Felkérjük hátralékos előfizetőinket, hogy 

a Theologiai Szemlével szemben fennálló 
kötelezettségüknek a legrövidebb időn belül 
szíveskedjenek eleget tenni. Könyveink á t 
vizsgálásakor sok olyan előfizetőnkre ta lá l
tunk , akik évek óta nem teljesíte ttek  fizetést 
szám lájukra. Nyom atékosan kérjük teh á t 
ezen előfizetőinket, hogy folyóiratunknak, 
mely az egyetlen m agyar tudom ányos theolo
giai szaklap, s e tekin tetben hézagpótló, küz
delmes és ú ttö rő  m unkáját ne a közönnyel 
viszonozzák. A theologiai szaktudom ánynak 
a kor tudom ányos színvonalán való művelése, 
melyet a Theologiai Szemle szolgál, kell, hogy 
az előfizetési kötelezettséget vállalók lelki
ism ereti kérdése is legyen egyúttal. Előfize
tőink elé nem lépünk tú lzo tt igényekkel, am i
kor a vállalt kötelezettség betöltésére hívjuk 
fel figyelmöket. K iadóhivatalunknak is nagy 
összegű, sürgős fizetési kötelezettségei vannak 
s így előfizetési haladékot tovább nem n y uj t 
hatunk . Az összeg beküldésére m ellékeltünk 
jelen lapunkhoz egy-egy csekk befizetési lapot 
éspedig a tiszántúli egyházkerület köteles elő

fizetői részére 58,048 számmal és Debrecen 
sz. kir. város és a tiszántúli református egyház
kerület könyvnyomda-vállalata, Debrecen fel
írással, a többi előfizetőink részére 41,357. 
számmal és Csikesz Sándor Debrecen fel
írással.

Az 1929—1930 előfizetési ciklus 4—6 . szá
m át adjuk olvasóink kezébe. Az előfizetési 
kötelezettségből 1930 december 31-ike előtt 
kilépni nem lehet. Előfizetési díj évi húsz 
pengő; az ORLE és M ELE tagjainak, refor
m átus és evangélikus egyházi és iskolai könyv
tá raknak  pedig évi tizennyolc pengő. Theolo
gusok, segédlelkészek, h itok tatók  kedvez
ményes árú előfizetési díja évi tizennégy 
pengő. A tiszántúli reform átus egyházkerület 
a Theologiai Szemle előfizetését az összes 
kebelbeli egyházakra, közép- és felsőfokú 
intézetekre kötelezővé te tte . Az erre vonat
kozó körlevelet a Theologiai Szemle 1928.
IV. évf. 5—6. sz. 376. lapon m ár közöltük, 
szíves tudom ásulvétel végett ez alkalommal 
újból leközöljük:

___________A TISZÁNTÚLI REFORMÁT US EGYHÁZKERÜLET PÜSPÖKÉTŐL.

4398— 1928. szám .

KÖRLEVÉL
a kebelbéli egyházak presbiteriumaihoz, a felső- és középfokú tanintézetek igazgatóságaihoz.

A tiszántúli reform átus egyházkerület 1926. évi 287. sz. a la tt hozott határozata 
szerint a „Theologiai Szemle“ a tiszántúli egyházkerületbe bekebelezett anyaegyházak, 
középfokú és felsőfokú intézetek számára adatik ki s azok kötelesek előfizetni és pedig az 
anyaegyházak a rendes lelkészi állások száma szerint, az intézetek pedig egy-egy példányban.

Ugyanezen hatá roza t azt is kim ondja, hogy az előfizetési díjat a kerületi elnök
ség által évenként közölt összegben kell befizetni.

Ezek alapján közlöm az egyházi és iskolai hatóságokkal, hogy a „Theologiai 
Szemle“ előfizetési ára úgy az 1928., mint az 1929. évre 18, azaz tizennyolc pengőben 
állapítatott meg. A fent h ivatolt ha tározat értelm ében szám jelzett összeg közvetlenül a 
„Debrecen sz. kir. város és a Tiszántúli református egyházkerület könyvnyomda-vállalata, 
Debrecen“ címre fizetendő be, az 58,048. számú postatakarékpénztári csekklapon. 

Debrecen, 1928 december 20.
A tyafiságos szeretettel:

D. Dr. Baltazár Dezső,
püspök.

Λ „Theologiai Szemle“ előfizetőinek a 
Debrecen sz. kir. város és a Tiszántúli refor
mátus egyházkerület nyomdájához 58.048. 
számú esekklapon érkezett pénzküldeményei
1929 október 10-től: hajdúnánási ref. gim 
názium 18, Dr. H. Kiss Géza Berzék 32, 
mezőhegyesi ref. egyház 25, hajdúszoboszlói 
ref. egyház 20, bárándi ref. egyház 20, m án
doki ref. egyh. 20, tiszacsécsei ref. egyház 36, 
tiszadadai ref. egyház 18, Zsákai ref. egyház 
36, dancsházai ref. egyház 18, szerepi ref. 
egyház 34 pengő.

Kimutatás a „Theologiai Szemle“ részére 
41,357. számú csekklapon érkezett pénzkülde
ményekről 1929 novem ber hó 1-től: Paszto
rális Szeminárium Debrecen 20, Ref. Főiskolai 
K önyvtár Pápa 18, Glatz József B udapest 20, 
Szabó Lajos Csobád 10, Lic. Rácz K álm án 
Pápa 20, Füle József Bicske 18, Gáncs A ladár 
K lot ildliget 14, dr. Gaudy László B uda
pest 20, Szabó Zsigmond K iskunhalas 18, 
Gaudy László B udapest 20, Evangélikus jog
akadém ia Miskolc 20, Főiskola Sárospatak 
10 pengő.

D eb recen  s zab . k ir . v á ro s  és a  T isz á n tú l i re fo rm á tu s  eg y h ázk erü let k ö n y v n y o m d a -v á lla la ta . 1928 .



israelitisch-jüdische Religionsgeschichte. L. Tóth. P. 353—355. — Streeter B urnet t  
H illm an: The prim itive church. Ch. Karner. P. 355. — A. Schlatter: Der E van
gelist M atthäus. Ch. Karner. P. 355—356. — A. B lum -Ernst: Die Ü berm acht der U nbe
wussten eine Gefahr für unser Geistesleben. B. Tankó. P. 356—357.

Revue des revues: Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses. E. Révész. P. 357. —
É tudes Théologiqueset Réligieuses. E. Révész. P. 357—358. — Life and Work. E. Révész. 
P. 358. — Onder eigen vaandel. C. Kállay. P. 357—359. — Bilychnis. R ivesta men
sile illustra ta  di Studi Religiosi. A . Csikesz. P. 359—361.

Littérature hongroise: P. N yáry: N otre foi chrétienne-réformée. G. Fülöp. — H. Colijn: Le 
calvinisme et la politique. G. F ile p .—  P. N yáry: L 'A m our éternel. G. Filep. — Ern. 
Kiss de Balásfalva: L ’Amour. G. Filep. — J . Halm i: P e tit catéchisme chrétien-réformé. 
G. Filep. — Mme Al. Czeglédy: Voeux sacrés. G. Filep. — Lad. Vajthó: A utour du poète 
Ady. B. Tankó. — Em. Szabó: Un semeur sortit pour semer. A. Csikesz. — Col. Andrássy: 
É tudes bibliques. G. Filep. —  Cath. Dorn: La robe blanche. G. Filep. — Lad. Sza
bolcska: Invitations divines. G. Filep. pp. 361— 376.

Documents inédits: Journal de voyage académique de J . Keresztesi. 14.-me suite. P. 376—381.

Vie scientifique: Charles Théodor M irbt. — Rod. K ittel. — Fête commémorative de la Diète 
de Spyre à l’Université de Debrecen. — Le centenaire de Charles Szász. P. 382—383.

Éditorial: P. 384.

m a g y a r  Á l l a m v a s u t a k .

D ebrecenből induló s  oda  érkező vonatok.
Kivonat a  téli m en etren d b ő l .

Debrecen állomásról indul, mikor, hova: 
0·16 B udapest ny. 3·10 Szerencs. 3·50 N yír
ábrány (Szatm ár). 4·00 Füzesabony. 4·00 
N yírbátor (hétfő, csüt.). 5·20 Tiszalök. 5·29 
Téglás. 5·50 N yírbátor. 6·00 Püspökladány. 
6·08 Derecske. 7·06 Budapest ny. 7·35 Tisza
füred. 7·24 N yírbátor. 7·32 Szerencs. 7·52 
Nagyléta—Vértes. 8·02 H ajdúnánás. 8·20 
Nagykereki. 10·00 H ajdúnánás. 10·15 N yír
bátor. 10·42 Derecske. 12·10 Budapest ny. 
12·14 Nyíregyháza—Záhony (Ungvár). 12·20 
N yírbátor. 12·18 Derecske. 12·30 Budapest 
ny. 12·05 O hat— Pusztakócs. 12·35 Tiszalök. 
13·17 N agyléta—Vértes. 14·22 N yírbátor.
14·31 Szerencs. 14·35 Tiszalök. 14·40 Nyír
ábrány  (Szatm ár). 14·46 Nagykereki. 17·18 
Budapest kel. 17·33 H ajdúnánás. 18·31 Tisza
füred. 18·14 N yírbátor. 18·36 Nagykereki. 
18·13 Szerencs. 18·29 N yírábrány. 18·58 
N agyléta—Vértes. 19·00 Tiszalök. 22·05 Nyír
egyháza. 22·10 B udapest ny. 23·15 Tiszalök. 
— Debrecen állomásra érkezik, mikor, hon
nan: 2·38 Budapest ny. 6·35 Tiszalök. 6·40

N yírbátor. 6·43 N yírábrány (Szatm ár). 6·45 
Nagykereki. 6·52 Tiszafüred. 6·54 Nyíregy
háza. 7·03 B udapest ny. 7·22 N agyléta— 
Vértes. 7·30 Téglás. 7·34 H ajdúnánás. 7·44 
Derecske. 8·51 Püspökladány. 91 2 Miskolc 
(Szerencs). 9·00 Tiszalök. 9·32 N yírbátor. 
101 7 Óhát. 11·34 N agyléta—Vértes. 11·35 
N yírbátor. 11·42 Szatm ár (N yírábrány). 
11·44 H ajdúnánás. 11·52 Szerencs. 11·54 De
recske. 12·02 Budapest kel. 13·42 H ajdúnánás. 
13·58 Derecske. 140 8 B udapest ny. 14·22 F ü 
zesabony. 161 8 Nagykereki. 16·42 Tiszalök.
16·55 N agyléta. 17·00 N yírbátor. 17·00 (Szat
m ár) N yírábrány. 17·08 (Ungvár) Záhony—  
Nyíregyháza. 180 3 Budapest ny. 180 6 Sze
rencs. 19·03 N yírbátor (hétfő, csüt.). 19·21 
Tiszalök. 19·22 N yírábrány. 19·53 N agy
kereki. 20·16 Püspökladány. 20·54 Ő hát— 
Pusztakócs. 21·19 Tiszalök. 21·33 Szerencs. 
21·48 N yírbátor. 21·50 (Szatm ár) N yírábrány. 
2 1 ·58 Budapest ny. 23·06 (Ungvár) Záhony—  
Nyíregyháza. (A vastag betű gyorsvonatot 
jelent.)

Városi nyomda, Debrecen. 1930—70.
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