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Az lge.

A reformatus theologiai f6éiskola hivatasa.

A budapesti reformatus theologiai akadémia fennallasanak hetvenotéves jubileuma alkal-
mabol 1930 november 21-én, a volt tanitvanyok nevében elmondotta: Csikesz Sandor egye-
temi professzor. — Gyorswta Gal Lajos Budapest—angyalfoldi reformatus lelkész.

Lukacs ev. 19:39—40.

A régi tanitvanyok helyet engednek a kils6 (idvozIGk fényes soranak. Utoljara marad-
nak, mint a csaladtagok az eédesanya tinneplésén. Utoljara, de annal bensGségesebben. Hadd
Iegyen szabad ezek nevében szivink-diktalta maédon szélitani e féiskolat: ,,Szeretve aldott
Intezetiink!* A gyermek sem szokta sziil6je killsé cimeit emlegetni, ha a szeretet meghitt
kozosségében egyedil marad vele. Itt pedig a szeretet koti Ossze az Alma Mater-t felndtt
fiaival. Hogy az anya szereti gyermekeit, ez a magasabbrendl természeti vilag és emberélet
kozos torvenye. Hogy a gyermek szereti anyjat egy élet tavolan is: ez csak a magasabb-
rendl ember-vilag ténye. lIsten ajandéka! Ezzel a szeretettel kdzelednek Hozzad a fiak.

Milyen valtozatos a fiak e csoportja: a tegnap végzett gyermek-ifjatél, kinek rozsas
arcan a bucsukdénny, papi diplomajan a friss iras egyszerre szarad fol, el egészen a megfaradt
agg szolgaig, ki életéveiben versenyt szamol a jubilél(’) intézettel. Ezek nevében szolok.
De kiilondsen azok szivébdl, kik még a ,régi haz“-ban éreztik ez anyai sziv melegét, akik
kenyeriink javat mar megettuk s atmentunk az emberélet utjanak felen, hogy redkanyarod-
{(unk a minden éI6k uatjara, Kiknek igazan csak a kegyelem ad tobb mulando id6t, hogy

észiilhesslink az 6rokkévaldsagra.

A meghalkult 1éptli, megroskadt valla, behavazott fejl, de forrg szivi, regi novendékek
bizonyosan valamennyien gy tettek, mint én: el-kimentek ez 0j fényes hajlekbol ennek
marvanykovei kozil s tlinédve koril- koruljartak, korul6dongték a régi épulet helyét ott a
Kalvin téri templom mogott. A leszart, lelitott fecskefészek tajat repkedi igy koril sipongva
az arva fecskecsalad. Hangtalan sirassal, sziviink befelé szivargd konnyeivel keressik a régi
koveket és ott a régi emlékek kozott kell raeszmélniink arra, hogy voltaképpen az intézetet
nem a falak, nem a kovek jelentik. A kdvek csak akkor kialtanak, ha a tanitomester ajakan
elnémul az eszme és a kathedrarél nem az Elet szélal, nem az indit bizonysagtételre, nem az
hull ternlzo magként a tanitvanyok szivébe. Az Eszme az Elet: ez az igazi éltet6 eleme az
intézetne

Ez is kovekbdl all, nagy személyiségek beépitett lelki kdveib6l, melyek redépiltek az
egyetlen 6rok fundamentumra. Micsoda ciklopkdvek ezek! A Iegnagyobbat Debrecen faragta:
Torok Pal hatalmas egyéniseégét, hogy arra reailleszkedjék Kecskemétnek a hagyomany zéld
repkényével befutott kove: Tatai Andras, Ballagl Mor, Farkas Jozsef személyeben! Ezekre
illeszkedik Nagyenyed kifaragott marvanykoye Kovacs Albert személyiségeben s hozzajuk
simul a masodik nemzedék: Dunantal (Kenessey Béla, Szab6 Aladar) és Erdély (Petri Elek,
Sz6ts Farkas) sziklakdvei! Micsoda gazdag mult, mely tudott hozni ide ilyen szegeletkoveket
micsoda gazdag mult, mely tudott kildeni ilyen koveket masfelé is pazarl6 kézzel, mint
kuldoétt Erdélynek Kenessey és Kecskeméthy személyében egy emberoltével ezel6tt, hogy
i’izubtan kamatos kamattal kapja ezt vissza Erdélyt6l ez az egyhazkerilet a plispdke szeme-
yében

A régi professzorok els6 és masodik nemzedéke elment mar el6ttink a keskeny Gton
és szoros kapun at. A harmadik—negyedik professzori garda allt mar a helyébe. Rovid
hetvendt év és mennyi valtozds! Az Intézet lelki képe mégis ugyanaz. Amiért tisztességgel
ovezi a protestantizmus, aldja a reformatus egyhaz, idvozli a magyar allam s amiért meg-
hajol az évszazadokkal id6sebb testvér-intézetek kévéje el6tte : az a tanitvanyoknak atadott
életért és lelki értékekért van. Amikor hetvenot év jubileumat tnnepli ez intézet, felvillan
el6ttem a régi katé kerdése: "Ha azt mondana valaki, hogy a te vallasod csak négyszaz
esztendds, mit felelnél? Azt, hogy a reformatus vallas nem négyszaz esztendds, hanem olyan
idds, mint maga a keresztyen vallas.” Ez a reformatus theologiai akadémia nem hetvenot
esztendos hanem, ha igazan lélekben éli és kozli a reformatus keresztyén hitet, annyi idés,
mint maga a Iegelso keresztyén theologia, melynek intézete nem volt, vezet§ professzora is
csak egyetlenegy, kinek nem volt fejét hova lehajtania; tanitvanya tlzenketto majd hetven,
tantargya az evangélium; dissertatioi az apostoli levelek és rigorosum examen-je a marti-
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2 Csikesz Sandor : Az Ige.

romsag, amellyel bizonysagot tettek, hogy amiket hallottak, azok benndk életté és vérré
valtak. Reformatus theologiai f6éiskola ott van, ahol ez az &si, egyetlenegy é&ldott, isteni
Tanitomester Iélekben ott van és tanitja az 6rokélet Evangeliomat és formalja az Isten el6tt,
Istennel és Istenért él6, bizonysagtevd, haldlig halddatos tanitvanyokat. A biin nyavalyéas-
sagabdl Isten 6rok hatdrozata szerint Jézus elégtevé érdemének kegyelmében megtisztult s a
Szentlélek altal Gjjaszilt keresztyén ember boldog haladatossaggal bocsatja magat Isten
dics6sége szolgalatara. Ez a reformatus theologia.

Ez az intézet ezen a fundamentomon épillt és ezt hirdette. A jubileum tétlen
dicsekedés, hacsak abbdl all, hogy a multra néz s annak babérkoszoruit egymasra halmozza
pihend vankosul. Jubileum reformatus értelemben: izz6, bensé parancs, elkdtelezés, lelki
pillantds a praedestinationkba, ihletett megtekintése Isten szandékanak, ki kezébe vett és
altalunk munkalt, kezében tart és veliink akar dolgozni. Isten vette kezébe ezt az egyhazat
és dréga szerszamat: a budapesti theologiai akadémiat. J6I értse meg mindenki ebben az
orszagban, micsoda kivételes hivatast és kivaltsagos helyzetet nyert ez az intézet osztél?(/-
resziil. Egyfel6l az volt a feladata, hogy e haza hatarain belGl a protestans testvériségnek,
a reformatus egységnek és az osztatlan magyarsagnak, a szellemi békés egységre 6hajtozasnak
legyen fellegvara. Masfel6l periszkopja volt a tudds és hivé reformatus lelkdiéinek, mellyel
egyhazunk el-kitekintett messze vilagrészek boldog kalvinizmusa felé s meglatta a misszioi
lélek mikodését, a theologiai tudomanyok tengerének hulldmzasat és értékesitette itthon az
eredményeket. De ugyancsak transzformator is volt, mely a kilfoldi hatdsokat Ggy alakitotta
at és ugy formalta a magyar viszonyokra, hogy békésen odasimulva folyjanak, mint gat
kozott a folyo, mint lapvilagon at a csatorna, hogy 6nt6zott, aldott teruletté legyen az egész
magyar reformatussag. Mi latjuk ezt a lelki 6nt6z0 haldzatot, mely az érokélet vizét az elszaki-
tott észak és dél, nyugat és kelet szamtalan szészéke altal, de e csonka hazaban is, ez egyhaz-
kerlleten kivul is megannyi kathedra altal, Sarospatak és Debrecen szdészékei altal isviszi
a szomjaz6 lelkek szazezreinek. Igy lesz ez az inteézet a lelki er6k kiaradasanak mélységes
kozvetitéje, a megujhodd reformatus élet egyik fokusza.

Ha a tudomanyos szellem teriiletét nézzik, akkor is micsoda gazdag valtozatossag tarul
elénk. A theologiai tudomanynak egész klaviatirajat végigjatszotta e hetvendt év alatt.
Kezdve Filo és Térok Pal orthodoxiajan, folytatva a Protestans Egylet hyﬁermodernségén
(Ballagi Mér), a jogi szervezetben bizakodd s egyhazpolitikai harcokban kétes gy6zelmet
arato optimizmuson (Kovacs Albert), a kegyesség nepszer(sit6 irodalmi térekvésein (Kenessey
B., Szots F., MPIT.), a multtal birk6z6 hisztorizmuson (Farkas J., Pruzsinszky P.), a bel-
misszios irany épit hevén (Dr. Szabé Aladar) keresztiil egesz a legujabb iranyzatokig, melyek
az evangelizacids lélek flzével, vagy a torténelmi orthodoxia életre szitott pardzsaval dhajt-
jak langra lobbantam az égni vagyo sziveket. Csak az els6 tanitvanyok koézott volt ennyi
valtozatossdg, mint ennek az intézetnek eddigi élete alatt.

De ebben az életté heviil6 valtozatossdgban mi az 6rék Valtozhatatlant latjuk. Mi, mint
fiak, gyermekek, ehhez az intézethez, bar régen elkeriltiink, mégsem idegenek, Ggy nézziik
ezt a multat, mint sokszinl tarka fatyolt, de a fatyol mdgdtt biztos pillantassal néziink
szemt6l-szembe egyhézunk Fejével. S mikor az Alma Mater el6tt allunk, minket is elént a
néma érzés, mit Pet6fi a ,,Fistbe ment terv“-ben oly 6rokszépen kifejez, de ez a néma meg-
indurllts_é nem az intézetnek szél, hanem lélekben Az el6tt omlunk le, ki el6tt minden térd
meghajol.

Hogy a jubilal6 intézet igy tett bizonysagot Rdla, igy élt kozdsségben Vele, igy harcolt
nagy batran Erte, errél tesziink mi boldog vallast és ezt kivanjuk az Gjonnan kovetkezendd
jovendd felé...
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A felekezetek Magyarorszagon a statisztika
megvilagitasadban/

(Folytatas és vége.)
I1l. RESZ.

Moral- és kriminalstatisztika.
9. A moral- és kriminalstatisztikarél altalaban.

A hazai egyhazakrdl a statisztika segitségével rajzolt kép nem volna teljes,
ha nem egészitenénk ki azt a moral- és kriminal-statisztika adataival. Ezeknek a
sordn vizsgalnunk kell a térvénytelen sziiletések, a hazassagi elvalasok, dngyilkos-
sagok és a biintettek, és vétségek miatt elitéltek megoszlasat felekezetek szerint.
Miel6tt azonban ezen adatok részletezésébe bocsatkoznank, ezen statisztikai vizs-
galodas értelmét kell néhany széval megvilagitanunk.

Ismételten igyekeztek a moral- és krimindalstatisztika eredményeit felekezeti
szempontokbol valamely felekezet javara kihasznalni. Az ilyen modszer ezen vizs-
galédasok értelmét nem annyira az adott helyzet és viszonyok, valamint a bel§liuk
foly6 feladatok megismerésére és megvilagitasara igyekezik hasznéalni, mint inkabb
okozati 0sszefliggések keresése révén az egyes felekezetekre kedvezd vagy kedve-
z6tlen értékitéletet akar levezetni. Azonban ismételten volt mddunk arra ramutatni,
hogy a statisztikai adatokbdl a mogdéttik allo viszonyokra és az azokat létrehoz6
okokra kovetkeztetni rendkivil nehéz és sokszor egyenesen kockazatos. Ez foko-
zott mértékben all a moral- és kriminalstatisztikdban. Mert egyfel6l a statisztikai
adatgy(jtésnek tavolrol sincs moédjaban az ilyen itélethez sziikséges anyagot oly
teljességben és oly kifogastalan szempontok szerint dsszeallitani, hogy az a meg-
felel6 értékitéletek alapjaul szolgalhatna. Masfel6l pedig valamely cselekedet
erkolcsi értékének megitéléséhez nemcsak a cselekedet tényszer(iségét, hanem az azt
kivalto motivumokat is ismerniink kellene; ezeket pedig a statisztikai adatgyjtés
még csak meg sem tudja kozeliteni. Ezért joggal Gzen hadat Michels ,Sitthichkeit
in Ziffern“ c. m(vében®Gannak a moralstatisztikanak, amely akar az erkdlcsiséget,
akar pedig az erkolcstelenséget akarja a szamok haléjaba befogni. Vizsgalodasai-
nak a menetét itt nem ismételhetjik; mégis utalnunk kell egyes legfontosabb meg-
allapitasaira. A torvényes és torvénytelen sziiletések egymashoz val6 viszonya még
nem enged meg kdvetkeztetést a vizsgalt lakossdg vagy csoport erkdlcsi szinvona-
lara vonatkozélag. Mert pl. a térvénytelen sziletésekben a vizsgalt csoportok
erkdlcstelenségének csak egy toéredéke nyilvanul meg; éppen azok, akiknek erkdl-
csisége a legalacsonyabb fokon van, a prostitualtak, legtébbszér nem keriilnek az
anyak sordba és ami még ennél is sokkal 1ényegesebb, a hdzas sorban éI6 férfiak és
n6k nem-monogam érintkezését a statisztika egyaltaldn nem tudja megragadni.
Ennek kovetkeztében pl. tisztara abbol, hogy hazankban az evangélikus lakossag-
ban viszonylag is kevesebb térvénytelen sziletés fordul el6, mint méas felekezetek-
nél, még nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az evangélikus lakossag erkdlcsi szin-
vonala altaldban magasabb, mint egyéb felekezeteké. De a torvenytelen sziletések
szadmabol még bizonyos csoportok erkdlcstelenségének a fokara sem lehet kdvet-
keztetni. Mert igaz ugyan, hogy a statisztikai adatok minden esetben a keresztyén
értelemben vett erkdlcsi normatdl valo eltérést konyvelnek el és ennyiben legalabb
latszdlag a fenndllo erkdlcstelenséget foglaljdk szdmokba. Azonban e tekintetben
sem szabad feledni, hogy a torvénytelen szililetések szdma fligg begydkeresedett
szokasoktél, valamint, hogy sok esetben egy fennallo viszony térvényesitése révén
keriilik Id a leendd anyak a toérvénytelen sziilést. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy

* A dolgozat els§ két része megjelent a Theologia Szemle 1930. 4—6. szamaban,

a 616—707. lapon.
6 1928., Minchen, Duncker & Humblot kiadasaban.
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a két nemnek hazassadgon kivili érintkezése és a torvénytelen szlletések szama
tavolrdl sincs egymassal aranyban, Ggy kétségtelen, hogy a térvénytelen sziiletések
szdma nem alkalmas valamely vizsgdalt csoport erkdlcstelenségének a megéllapi-
tasdra sem. Nem térhetlink ki részletesen ezen kérdésekre, csak utalhatunk Michels
részletes és nagyon kdorultekintd szempontok alapjan megejtett vizsgalddasaira.

Hasonléan kell itéIniink a kriminalstatisztikarél is. Mar Krose, a német katho-
licizmus statisztikusa is hangsulyozza H. v. Scheel egy cikkére hivatkozva, hogy
az elitéltek felekezeti hovatartozandosaganak felderitése a népesség erkdlcsi szin-
vonaldnak megéallapitdsa érdekében értelmetlen.® Ennek féoka az, hogy a tényleg
elkovetett blntényeknek csak egy kis szazaléka deril ki, keril a birésag elé és
veszi el blintetését. Ez ismét azt jelenti, hogy a mi viszonyaink kdzt az evangélikus
lakossdg kedvez6bb idevonatkoz6 statisztikajabol még nem lehet altaldban azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az evangélikus lakossdg az atlagot tekintve magasabb
erkoélcsi szinvonalon all, mint a tébbi lakossag.

De természetes az is, hogy ezt a szempontot nem szabad egyoldaltan alkal-
mazni olyanforman, hogy a mordélstatisztika hibaira és fonédksagaira utalunk
azokban az 06sszefliggésekben, amelyek a kutaté szempontjabdl kedvez6tlenek,
mig viszont azokban a vonatkozdsokban, amelyek a kutaté szempontjabol ked-
vezbek, sietliink a kedvezd kovetkeztetések levondsara. Ebbe a hibaba esik bele
maga Krose is emlitett fejtegetéseiben,” amikor sietve megallapitja, hogy az
elitéltek felekezeti hovatartozandésaganak a megallapitasa céltalan faradsag,
de viszont a sziiletési statisztikanak, a hazassagi elvalasoknak, éngyilkossagoknak,
torvénytelen sziiletéseknek a katholikusokra Németorszagban kedvez6bb ered-
ményét jolesé elégtétellel konyveli el és fejtegetéseit azzal zarja, hogy mindezen,
a katholikusokra kedvez6bb adatok statisztikailag nem szdrmaztathaték ugyan
tisztara a vallasos meggy6z6désb6l, azonban az utobbinak nagy jelentésége belsé
okokbdl mégis val6szin(i. Ez az itélet az egyhazat szeret6 statisztikusnal termé-
szetesen érthetd, de azt semmivel sem teszi megokoltabba és valdszinlibbé. Tudjuk,
hogy nalunk is vannak a felekezeti statisztikanak olyan harcosai, akik azonnal
készek az itélettel, hogy valamely rdjuk nézve kedvez6 adat a maguk felekezeté-
nek a magasabb, a masik felekezetre kedvez6tlen adat pedig annak a felekezetnek
és erkolcsiségének az alacsonyabb spiritualis valeurjére vezetendd vissza. A hajlam
erre az eljarasra majd mindegyik felekezet képvisel6inél megvan. Talan nem kell
szélnunk az eddigiek utan arr6l, hogy ezt nem tartjuk tudomanyos eljarasnak,
s6t még csak az illetd felekezet érdekében valonak sem. Arrél ne is beszéljink,
hogy az ilyen elhamarkodott itéletek milyen végzetesen befolyasolhatjak hazank-
ban a jelenlegi stlyos kdériilmények kozt fokozott mértékben sziikséges felekezeti
békességet.

Mi értelme van ilyen korilmények kézt mégis a moral- és kriminalstatiszti-
kadnak? Fejtegetéseink ellenére is jozanul nem lehet kétségbe vonni azt, hogy a
kulonféle felekezetek évszdzados neveldmunkdjanak sokkal nagyobb befolyasa
van a kozerkdlcsiség alakulasdra, mint azt els6 pillanatra gondolhatnék. A sok
egyéb, sokszor kdzvetleniil és tudatosan hatd motivum mellett a felekezetek er-
kolcsi vilagnézetének neveld ereje ha maskép nem, a tudat alatt is sokszor be-
folyasolja tagjainak a cselekvését és elhatarozasat. Az ilyen cselekvésért az illet§
felekezet kozvetlenll nyilvdn nem tehet6 maéar feleldssé, ezért helytelen bizonyos
statisztikai adatokbol valamely felekezet &ltal képviselt erkélcsiség magasabb
vagy alacsonyabbrend( voltara kovetkeztetni. Azonban éppen ezek az adatok
alkalmasak arra, hogy a tényszer(iség keretei kdzt mutassanak ra a felekezetek
kérén belul uralkodd bajokra és sebekre. Az a tilkér, amelyet ily médon az egyes
egyhazak elé allitanak, alkalmas arra, hogy a benne mutatkozd kép révén az egy-
haz jobban eszméljen énmagéara, vilagosabban lassa meg a bajait és ennek kdvet-

& Krose A. Hermann S. J.: Kirchliches Handbuch fiir das kath. Deutschland,
XXT. kotet. 1929. 146. kov. lapok.
& Id. h. 156. k. Ip.
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keztében tudatosan és korultekint6en tegye meg a bajok orvoslasara szikséges
lépéseket.

A kovetkez6 adatok ily értelemben akarnak a helyzet tisztdzasahoz hozza-
jarulni.

10. A torvénytelen szlletések.

Hazankban a jelen szazad els6 évtizedében, illetéleg a habora kitdréséig az
élveszilotteknek kb. 94—102%-a volt torvénytelen, vagyis évenként kb. 60—
64,000 torvénytelen gyermek sziletett az orszagban. Legnagyobb a térvénytelen
szlletések szama a vizsgalt id6szak folyaman 1906-ban volt (64,480), legkisebb pedig
1913-ban (59,103). Az egyes felekezetek szerint azonban a tdérvénytelen sziletések
szama eltéré volt, hogy mily mértékben, azt a kovetkezd 0Osszeallitds mutatja,
amely azt tiunteti fel, hogy a kilénb6z& években minden felekezet szaz Ujszulott-
jéb6l hany volt térvénytelen:

E V
Felekezet 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913
R. kath. . 89 9.2 903 93 906 919 909 857 840 857 857 847 84
G. kath. 84 85 855 887 873 945 899 846 865 870 865 859 84
Reform. 92 89 912 962 933 978 984 921 911 898 9:09 899 9-1
Evang. 69 68 655 668 630 682 636 58 584 596 587 567 57
Gor. kel. . 153 15-3 1553 16-10 1595 1663 16-01 15-88 15.72 16-07 15-32 15-31 14-4
Unitarius 14-7 13-8 1297 14-36 15-45 14-35 1486 1406 15-21 13-78 14-26 1104 110
Baptista .n.an.a n.a n.a N.a na na na Ma — — 033 06
Izraelita . 85 8.7 823 904 873 1019 929 970 9.96 10-11 11.15 14-44 115
Egyéb . .n.a 40 1046 519 6:13 4-81 547 4.86 383 376 540 333 64
Orsz. atlag 96 97 963 1003 9-76 10-17 993 943 9-37 949 946 935 92

A hébord és forradalmak utan ez a helyzet csak kevés valtozast mutat.
Valamivel ugyan csokkent a térvénytelen sziiletések viszonylagos szama. Az
orszagos atlaghban a legmagasabb szazalékot 1926 és 1927 mutatja 84%-kal,
1922-ben és 1923-ban azonban lesulyedt 7-3%-ra. Nyilvanvalé, hogy ebbdl az adat-
b6l még nem lehet kdvetkeztetni arra, hogy az orszag lakossaganak erkolcsi szin-
vonala emelked6ben volna: ennek minden egyéb tapasztalds egyenesen ellent-
mond. Ko&zelebbrél jelenleg az 1921—1925. terjed6 id&szakban évenként atlag
222414 térvényes, 18,015 pedig torvénytelen volt a 240,129 élveszilottbdl. Ezeket
az adatokat kovetkezdképen lehet részletesebben szemléltetni az 1919— 1928-ig
terjed6 tiz esztend6ben. Minden felekezet szaz élvesziilottébdl térvénytelen volt :

Felekezet Ev 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928
Romai katholikus . . . . 80 84 75 74 76 77 83 86 87 85
Gordg katholikus .. . 87 70 65 66 67 64 72 72 67 69
Reforméatus . . . . 73 79 77 77 75 78 82 89 88 88
Evangélikus . . . . 75 70 62 62 57 57 64 66 63 65
Gorog keleti . . . . . 119 112 132 139 157 165 178 176 174 173
UnNitarius ..o 213 164 199 145 105 192 209 8-2 115 105
B aptista 17 05 15 10 12 13 17 14 04 190
Izraelita 45 34 34 29 31 2.7 30 31 31 32
EQYED . 170 186 92 97 110 130 211 174 48 75
Orszdgos éatlag . . . . 80 80 74 73 73 75 81 84 84 83

Ha a két tdbladzatot végigtekintjik, a keresztyén felekezetek kozt a legked-
vez6bb helyet a baptistak foglaljak el : ez nyilvan azzal a kérilménnyel van 8ssze-
flggésben, hogy a baptistak jelenleg még tulajdonképpen az els6 nemzedékbdl



6 Karner K.: A felekezetek Magyarorszagon a statisztika megvilagitadsaban.

allanak, kevés koztuk, aki belesziiletett volna a szektdba, hanem majd mindnydajuk
maga tért at és meggy6z8déshbl van ott. A masik szamitasba veend6 korilmény,
hogy a baptistdk mint mar emlitettik, tagjaik kozt fegyelmet gyakorolnak és
egyeseket bizonyos korilmények kozt ki is zarnak. Nyilvanval6, hogy mindkét
korilmeény alkalmas arra, hogy a statisztikai adatokat éppen e térvénytelen sziile-
tések szadmanak tekintetében kedvez6en befolyasolja. Egyébként a keresztyén
felekezetek kdézt az elsd helyet az evangélikus egyhaz foglalja el, amely allanddan
és hatarozott folényben van a tébbi felekezetekkel szemben. Ingadozik a refor-
matus egyhdz, a katholikus és g6rog katholikus egyhadzak egyméshoz valé vi-
szonya; a harom felekezet annak ellenére, hogy a reforméatusok némely évben a
katholikusokndl valamivel jobb eredményt mutattak fel, killénben koérilbelul egy
fokon mozog; a régi Magyarorszagon a katholikusok rendesen egy arnyalattal
jobb statisztikat tudtak felmutatni. Igen kedvezd&tlen a gordg keletieknek és az
unitariusoknak az ardnyszama és e tekintetben a békekotés altal bekdvetkezett
véaltozas sem hozott javulast. Azt, hogy ennek a kdrilménynek mi az oka, ter-
mészetesen csak az tudnd megmondani, aki a két felekezet bels6 viszonyait be-
hatéan ismeri.

Feltin6 a zsiddk kedvez6 ardnyszama a legutolsé tiz esztend6ben. A szazad
elsé évtizedében ardnyszamuk allandéan nemcsak tetemesen rosszabb volt, mint
az evangélikusoké, hanem 1906-t6l fogva a katholikusokét is meghaladta, s6t
1912-ben az unitariusoknak &llandban igen magas ardnyszdmat is maga mogott
hagyva kozel jart a gorog keletiekéhez. Viszont mar 1919-ben Iényegesen kedvez8bb-
nek mutatkozik az evangélikusokénal és ett6l fogva még némi csokkenéssel allan-
déan 3% korul mozog, s6t 1924-ben lesullyedt2-7%-ra. Ezt a szembeszdkd valto-
z4st természetesen nem lehet arra visszavezetni, hogy a haboru alatt vagy azota
a zsidosag gyokeres erkdlcsi megujulason ment volna keresztil és ez a korilmény
nyilatkozna meg a kozolt adatokban. llyen feltevésre nincs semmi alap. Vald-
szinlbb, hogy a valtozas valami mddon 6sszefliggésben van a zsidé lakossag korén
belil végbement egyéb eltolédasokkal: 1910-ben az orszag zsidé lakossdgéanak
22-35, 1920-ban pedig 4553%-a volt budapesti lakos. Ez a kérilmeény a zsid6sag
tarsadalmi strukturajaban igen nagy fontossagu eltolédast jelent; hajlanddk
volnank tehdat arra kdvetkeztetni, hogy az emlitett valtozas ezzel van kapcsolat-
ban. Azonban a vidéki zsidosag statisztikdja lényegesen kedvez8bb; pl. 1924-ben,
a zsidosagra nézve legkedvez6bb esztend6ben Budapesten az élve sziletett izraelita
vallasu gyermekeknek 4-0%-a volt térvénytelen, a vidéken pedig 16%-a. Es ez
a helyzet a tobbi években is. A helyzet kulcsa tehat méasutt van. De ez az altalanos
statisztikai adatokkal nem taldlhatd meg, mert nem tudjuk, hogy a haboru el6tti
Magyarorszagon hol volt a térvénytelen sziletés(i zsidoknak a szama nagy. Csak
véleményt nyilvanitunk, amikor ezzel kapcsolatban a keleti Magyarorszagon
meglehetds nagy szdmmal él6 chaszid zsid6sagra gondolunk, amely a maga vilag-
felfogéasa szerint nem igen akart tudni a modern allami berendezkedésekrgl és talan
egyenesen negligalta a polgari hazassagkotést.

Miel6tt ezt a pontot befejeznék, egy révid pillantast kell még vetniink Buda-
pestre és kérdezniink, hogy ott hogyan alakul a térvénytelen sziiletések aranya
felekezetek szerint.8 E ponton megelégedhetiink a hdborud utani viszonyok ismerte-
tésével és pedig az alabbiakban az 1921., 1924. és 1927. évek adatait allitjuk &ssze,
hogy a kilonbozd felekezetek 100 élveszildttjére hany térvénytelen esett.

Felekezet 1921 1924 1927
Romai katholikus . .....ccccoeiviiiinns 207 229 215
Gorog katholikus . . 269 300 231
Reformatus . . . ., 228 225 211
Evangélikus . . . .. 195 18-3 178
Gorog keleti . . . 196 204 256
Unitarius . . . . e, 287 277 174

.Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkényve® 1921—24. és 1927. alapjan
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Felekezet 1921 1924 1927
lZraelita i e 4.8 4.0 46
EQYyéb 4.1 104 49
Atlagban ... i, 186 191 192

A helyzet tehat Budapesten is nagyjaban ugyanaz, mint az orszagban:
a keresztyén felekezetek koézt a legkedvez6bb aradnyt az evangélikusok mutatjék,
(hogy 1924-ben a katholikusok valamivel jobban allanak, csak véletlen). De itt
is feltlin6, hogy a zsidésag mennyivel kedvezébb helyzetet mutat, mint a keresz-
tyén felekezetek. Ennek az oka nyilvan abban rejlik, hogy a zsiddsdg Budapesten
alig van képviselve olyan tarsadalmi osztadlyokban, ahol a térvénytelen szileté-
sek gyakoribbak.

Ugyanezen 0Osszefliggésben nem érdektelen egy pillantast vetni arra, hogy
miként oszlanak meg Budapesten a halvasziletett gyermekek kdzt a torvényesek
és torvénytelenek, valamint az elvetélések felekezetek szerint.

1. Halvasziletett gyermekek:

Felekezet, Toérvényes Torvényt. Térve’nyeslngAérvénxt. Térve’n){es Torvénvt.
ev

Romai katholikus . 310 130 306 95 304 111
Gordg katholikus 9 7 6 5 5 3
Reformatus 72 16 62 26 82 21
Evangélikus 27 9 21 10 22 5
Gorog keleti 1 — 2 1 2
Unitarius 6 2 2 — 7
lzraelita 68 5 81 7 33 5
Egyéb, ismeretlen 1 7 1 3 — 1
Altalaban 494 176 481 147 455 146

2. Elvetélések:

Ebbdl tor- ) Ebbél tor- i Ebbél tor-
Felekezet, dsszes vénytelen Osszes vénytelen Osszes vénytelen
év 1921 1924 1927

Roém. katholikus . . . . 1235 nincs adat 971 166 609 101
Gorog katholikus . . . 23 " 13 5 11 1
Reformatus 197 " 155 27 124 20
Evangeélikus 63 " 65 14 37 9
Gorog keleti 7 " 9 2 1
UNitarius e, 6 " — — 6 1
lzraelita...coooiiiiiiiieens 248 " 182 18 184 22
Egyéb, ismeretlen . .. 74 " 155 72 404 109
Altaldban e, 1853 " 1550 304 1376 263

Ehhez vilagosabb attekintés végett hozzavehetjuk még a halvasziiletések
és elvetélések szazalékos eloszlasat:

Halvasziletések:

B Ebbél tor- Ebbél tor- Ebbél tér-
Felekezet, Osszesen vénytelen  Osszesen vénytelen Osszesen vénytelen
év 1921 1924 1927
Romai katholikus 656 739 639 646 69-1 760
Gorog katholikus................. . 24 4.0 18 34 13 21
Reformatus 131 9:1 140 177 171 144
Evangélikus....enn, 5.7 5.1 49 6-8 45 34
Gorog keleti 01 — 05 07 0-3
Unitarius 11 11 03 — 12
lzraelita 109 28 1490 4.8 6-3 34
Egyéb, ismeretlen . . .. 11 40 06 20 02 0-7
OSSZESEN i 1000 1000 100-0 1000 1000 1000
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Elvetélések :
) Ebbél tér- ) Ebb6l tér-
Felekezet, dsszesen Osszesen vénytelen Osszesen vénytelen
év 1921 1924 1927

Romai katholikus........c......... 66-7 626 546 442 384
Gorog katholikus................ 12 08 16 0-8 04
Reformatus 106 100 89 90 7-6
Evangélikus ... 34 42 46 27 34
Gordg keleti e, 04 06 0-7 01
UNitariusS. ..o, 0-3 — — 04 0 4
lzraelita .. 134 11-8 59 134 84
Egyéb, ismeretlen G 4.0 100 237 294 414
OSSZeSeN v, 1000 1000 1000 1000 1000

11. A hazasséagi elvéalasok.

A héborat koévetd erkolcsi leziillésnek egyik leggyaszosabb tiinete, hogy a
nemi erk6lcsdk lazulasat nyomon koveti a csaladi élet krizise is. Nem sziikséges
a statisztikai anyagot ismerni, hogy ezt megallapithassuk. A mindennapi élet
szamos élénk példajat adja annak a sulyos valsagnak, amelybe a csaladnak és
egyudttal minden tarsadalmi egylttélésnek alapjat tevé hazassag kerilt. lgaz,
hogy amikor ebben az &sszefliggésben a ,valsag“ szét hasznaljuk, mar bizonyos
fokig értékmérdével lattuk el azokat a jelenségeket, amelyeket egyes irdnyzatok
norméalisaknak igyekeznek feltiintetni. Eppen a nemi erkdlcsiségnek és vele kap-
csolatban a hazassag intézményének a kérdésénél jelentkezik leger6sebben az a kiil-
foldon saecularizmusnak nevezett irdnyzat,, amely tudatosan szakit a keresztyén-
ség vilagnézetével és az ennek alapjan kialakult tradicionalis életszokasokkal,
hogy egy aj, — ,,vilagi“ — vallasos értékelésekt6l fliggetlen erkdlcsiséget alapozzon
meg. Hazdnkban ennek az iranyzatnak inkdbb még csak az els6 jeleivel talalko-
zunk. A keresztyénség a kodzéletben még sokkal nagyobb kilsé tekintéllyel bir,
az allam is még sokkalta inkabb elismeri annak erejét, allamfenntartd jelent6sé-
gét, semhogy ez az iranyzat teljes nyiltsaggal léphetne fel. De azért ne altassuk
magunkat: a keresztyén szokads még nem keresztyénség. Akik a kils§ tekintély
el6tt hajolva meg allnak a keresztyénség mellé, ha jelenleg talan jéhiszemdek is,
holnap lelkismeretfurdalas nélkil forditanak majd annak héatat. A saecularizmus
— mondhatnank gy is: a praktikus atheizmus — nem mint elmélet, hanem mint
gyakorlat sokkalta gyakoribb, mint azt a keresztyén egyhéazak tarsadalmi pozi-
ciéjabdl kovetkeztetni lehetne és hozzatehetjik: sokkalta gyakoribb azoknal is,
akik tintetéen jarnak misékre, vagy szolalnak fel a ,,protestantizmus védelmére*,
semmint azt a naiv szemlél6 gondolna. Mindennek a részletes megvilagitasa azon-
ban nem ide tartozik. Itt erre csak azért kellett ramutatni, mivel ez az irdnyzat
nagyon jellegzetesen nyilatkozik meg éppen a nemi erkdlcsiség Uj értelmezésében
és vele kapcsolatban a csalad régi életformajanak a valsdgaban. A statisztika
adatai holt szamtémegek maradnak, ha erre a hattérre nem vagyunk tekin-
tettel.

Miel6tt azonban az adatok tulajdonképpeni ismertetéséhez fognank, még
egy kérdésre kell roviden ravilagitani. A keresztyénség szamara a hazassag élet-
forméaja kezdett6l fogva csak mint monogam hazassag volt elképzelhetd. A hazassag-
hoz ily értelemben pedig hozzatartozik annak a felbonthatatlansaga is. Ma a pro-
testdns theologusok kdzt meglehetdsen egyodntetliség uralkodik arra nézve, hogy
Jézus maga is kimondottan felbonthatatlan életk6zdsségnek tekintette a hazassa-
got (Luk. 16,18; Mark 16,2—10; v. 6. Mat. 19,3—9 és 5,32). Ha Jézus szavai-
nak Maténal talalhato formuldzasa a hazassagi elvalast a ,,pardznasdg okan kivul*
iteli el, Ggy ez a hozzatétel semmiképpen sem értelmezheté olymodon, hogy az a
hazassagi elvalast bizonyos korilmények kozt engedélyezné. Erre nézve all az,
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hogy azt Mozes ,a ti keménysziviisegtekre valo tekintettel” vette bele a torvénybe.
Tudjuk az Ujszovetségh6l azt is, hogy Pal apostol gyakorlati rendelkezéseiben,
a korinthusi keresztyéneknek adott utasitdsdban ugyancsak Jézus szavainak az
értelmében jart el, amikor hangsllyozza a hazassag elvalaszthatatlansagat (V. 6.
. Kor. 7,11.).

A régi keresztyénségnek a hazassagrol alkotott fogalmat hosszu kiizdelem
utan sikerilt meggydkereztetni az antik vilagban, legaladbb is annyira, hogy a ha-
zassag lelkiismeretlen, konnyelm{ felbontasanak esetei er6sen megritkultak.
Ez azonban még nem jelentette azt, hogy a rémai jog kimondotta volna a hazassag
felbonthatatlansagat, s6t még Justinianus térvénykdnyve is sz6l a hazassagok fel-
bontasardl. Csak a kdzépkori kdnonjog mondja ki a hdzassag felbonthatatlansagat
abban az értelemben, hogy az egyszer kiszolgaltatott szentség eltérdlhetetlen jel-
leget kdlcsdndz. Ez az elv azutdn &tment az 0j katholikus kdnonjogba is: "Matri-
monium validum ratum et consummatum nulla humana potestate nullaque causa,
praeterquam morte, dissolvi potest” (Cod. iur. can. 1118. 8.). A gyakorlatban azon-
ban a romai kdnonjog sem tudja ezt az irdnyvonalat betartani: bizonyos koril-
mények kozt a hazassag felbonthatd, Ggy azonban, hogy az elvélasztott hazas-
felek Gjabb hazassagot nem kothetnek. Ez a separatio tori, mensae et habitationis
(Cod. iur. can. 1128. és kdv. 88-ok). S6t ezen talmenve, bizonyos esetekben ki-
mondhatéd a hazassag semmis volta (U. o. 1067. és kov. §§-ok.).

A jelenlegi katholikus h&zassagi jog lényegileg a Tridentinum idevonatkozo
déntvényeit Ujitja fel és csak toredéke akozépkor folyaméan kifejtett szabéalyzatok-
nak, amelyek a héazassagi akadalyoknak (impedimenta dirimentia et impedientia)
részletes kifejtése és halmozasa aran igyekezett megnyerni azt, amit a hazas-
sagok felbonthatatlansdganak az elve altal elveszitett, t. i. a h&zassagi elvalas
lehetévé tételét. A kanonjognak ez az alakuldsa nemcsak bizonytalannd tette a
hazassdg jogi alapjait, hanem tadg teret nyitott az erkdlcstelen Uzelmeknek, ugy-
hogy a kdzeépkor végén &ltalanosak voltak a panaszok az egyhaz altal a hazassagi
ligyekben kovetett eljards miatt. Csak a reforméacio teremtett Gjra rendezettebb
viszonyokat, nem utols6 sorban magaban a katholikus egyhazban, amely a tri-
denti zsinaton kényszeriilt a sok visszaélésnek a megsziintetésére.

Luther a hazassagot, mint tarsadalmi berendezkedést a vilagi felsébbség
kérébe utalta. Ezzel a hazassag erkolcsi tartalmat nem akarta semmisnek ming-
siteni, hanem inkabb azon a meggy6z6désen volt, hogy az csak ugy dvhaté meg.
A hazassdg, mint Isten rendelésén alapuld intézmény, célja és hatdsa szerint tel-
jesen e viladgba tartozik (v. 6. Méat. 22, 30.) és megszlnik az drokkeévalosagban :
ezert tartozik azon fels6bbség hataskdrébe, amely Rom. 13. értelmeben eredete
és joga szerint ugyancsak isteni intézmény és amelynek a kotelessége éppen az
emberi egyuttélésnek e vilagi viszonylatait rendezni és azok épsége felett 6rkddni.
Ha a hazassagnak ennél tovabbmendleg tulajdonitunk szentségi jelleget, Ggy nem-
csak az Irassal és igy Isten akarataval kerllink ellentétbe, hanem veszélyeztetjik
a hazassdgnak erkdlcsi tartalmét is, mivel abba olyasmit visziink bele, ami nem
Isten akarata.

A német protestantizmusban ennek alapjan alakult ki az a rend, amely a
hdzassagi ugyekben valo rendelkezést a vilagi fels6bbség kezébe adta. Ezen nem
valtoztatott az sem, hogy a vilagi fels6bbség a hézassagi tigyekben vald birasko-
déast a konzisztériumokra bizta. Csak a 18. szdzadban indult meg az a folyamat,
amely a hazassagi pereket kivette a konzisztéoriumok kezéb6l és kiilon vilagi biro-
sagok korébe utalta. A kuldonféle egyhazi rendszabalyokban kifejtett egyhazjog
a hazassagi jog tekintetében viszonylag kevés és csak fokozati eltérést mutat a
katholikus kdnonjogtol. A legjelentékenyebb eltérés az, hogy a hazasfelek elvélasz-
tasa esetén az artatlannak taldlt hdzastdrsnak megengedi az Gjb6l valé hadzassag-
kotést. Ennek alapjan szoktak a helyzetet ugy feltiintetni, hogy a katholikus
egyhaz tiltja a héazassagi elvalast, a protestans egyhazak pedig azt megengedik.
Ebben a formaban a beallitds téves annak ellenére, hogy azt sokszor protestansok-
tél is hallhatjuk. Amint lattuk, a keresztyénség kézmeggy6z6dését teszi a hazassag
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felbonthatatlansdga. A protestantizmus azonban j6l tudja, hogy ez az erkdlcsi
kovetelmény a maga feltétlenségében és tisztasagaban nem valésul meg ebben a
vildgban és a kodzépkori kdnonjog gyakorlata alapjan kialakult sulyos erkdlcsi
hibak és visszaélések elkeriilése érdekében tér vissza oda, hogy mint Mozes lzrael-
nek keménysziv(iségére, azaz megéatalkodott blinds indulatdra vald tekintettel
abban a formaban is kimondja a hazasfelek elvalasztasat, hogy az Aartatlannak
talalt fél 0j hazassagot kothet.

Viszont a katholikus egyhdz a maga allaspontjat csak sulyos engedmények-
kel tudja fenntartani. Mint lattuk, altalaban nem all az, hogy a katholikus egyhaz
nem ismeri a hdzassagok felbontdsat. Mert ha egy hdzassdg megszlinhetik annak
semmisnek nyilvanitasa 4&ltal, ha a héazasfelek egy életre szétvalhatnak egymaés-
tél, gy mar mas szavakkal ugyan, de Iényegileg ugyanott vagyunk, ahol a hazas-
sagnak a felbonthatosagat allapitjak meg. Az egyszer fennall6 hazassagot erkolcsi
tartalma szerint t. i. utolag felfedezett bonto akadalyokkal nem lehet megsziin-
tetni ; ha azt semmisnek mindsitjik, agy ugyanugy ellentétbe kerilink a Jézus
altal megéllapitott erkdlcsi norméaval, mint a szokésos elvalasztds kimondasaval.
Maésrészt a separatio tori, mensae et habitationis a hazassag tényleges fennallasat
éppen ugy megszlnteti, mint a szokasos elvalasztas, csak sulyos bilintetést szab
a hazasfelekre és ezzel azokat talan még a meglevénél is stlyosabb erkélcsi kri-
zishe taszitja. Kiulonben is a hazassag fennallasdnak a kimondasa ez esetben a
valésag altal meghazudtolt fikcid, amelynek egy elv fenntartdsa szempontjabol
lehet jogi, de nincs erkdlcsi értéke.®

A két egyhaz gyakorlati allasfoglalasdnak ezen kulénbdz8sége természet-
szer(ileg a statisztikdban is érezhetd eltér6 eredményt idéz el6. A katholikus egy-
haz kdérén belil altaldban kevesebb valassal taldlkozunk, mint a protestdns egy-
hdzak hiveinél. Természetes, hogy ebb&l nem lehet még arra kdvetkeztetni, hogy
a katholikus héazassagok ,boldogabbak“, vagy hogy magasabb erkdlcsi magas-
laton allanak, mint a protestdnsok héazassdgai. A szdmok csak azt mutatjdk, hogy
a protestdnsok természetszerileg kdnnyebben veszik igénybe a szerencsétlen
hazassagok felbontasara iranyuld eszkdzt, mint az a katholikus hiv8, aki ezzel az
eljarassal egyhdzaval kimondott ellentétbe keriil. Nem szenvedhet kétséget, hogy
a katholikus egyhaz allasfoglalasa némely hazasfeleket egy szerencsétlen hazassag-
nak tlrhet6vé tételére nevelhet, mig esetleg a protestdns hézasfelek talan kony-
nyebben szanjdk r4d magukat a hazassag felbontasdra, ha az szerencsétlen. Az
utébbiaknal is kédnnyelmiivé ez az eljaras természetszer(ileg csak akkor lesz, ha
bens6leg elhidegiltek egyhazuktél. Masfel6l nem szenvedhet kétséget az sem,
hogy a katholikus egyhaz Aallaspontja sok sllyos lelkiismereti harcot csak még
stlyosabbd tesz és akdrhany embert taldn egyenesen végromlasba és blinbe taszit.

Ezek utdn attérhetiink a statisztikai adatok vizsgalatara.

A héboru el6tti évtized a hazassagi elvalas tekintetében allandéan novekvd
szamokat mutat. A kdvetkez6 tablazat 1898—1913. allitja Ossze az elvalasztott
hazasfelek vallasat, elszor a férjekét, azutdn az asszonyokét:

@ A héazassag elvi kérdésére vonatkozolag v. 6. altalanos tdjékoztatdsul a kovet-
kez6 cikeket: Hauck: Realencyklopaedie f. prot. Theologie u. Kirche, 3. kiad. ,Ehe* és
»Eherecht*, V. kot. 182. k. és 198. k. Ipk.; Religion in Geschichte und Gegenwart, 2. kiad.
~Ehe* II. kot. 19. k. Ipk.; Hastings: Encyclopaedia of Religion and Ethics, ,Marriage”
VIII. kot., 423. k. Ipk., kil. 433. k. Ipk. A héazassadg jelenlegi krizisének mar nagy
irodalma van. Mivel ezeket a kérdéseket e helyen nem targyalhatjuk, utalunk
néhany fontos tajékoztatasra: Schlipkdter és Bohme szerkesztésében jelent meg egy
gylijteményes kotet, ,Der Kampf um die Ehe"“, 1929; benne kérdésink szempontjabol
kul. fontosak H. Krafft, A. Sellmann és G. Fillkrug cikkei, utébbi a hazassagi elvalasrol,
tovadbba: Schreiner: Neugestaltung der Ehe? (Zeitwende, 1929. jan., és febr. hasonlo
cimen kilén is) Rade: Katholizismus und Protestantismus zur Ehescheidung ,,Christliche
Welt*, 1930, 65 Kkk. Ipk.; Praetorius: Zur Krisis der Ehe ("Furche®, 1930. 50. k. Ipk.)
Az emlitett cikkek és kdnyvek a protestantizmus szempontjabol vilagitjdAk meg a keér-
]gélst, Izgz,érdeklt’jd('jk benniik megtalaljak a tovabbi ezen kérdésre vonatkozé irodalom
elsorolésat.
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Ev R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. Izr. Egyéb  Ism,
1898 . . . . . . 441 32 516 149 53 21 128 2 —
1899 . . . . . . 617 45 655 233 148 31 161 _ 2
1900 . . . . . . 664 73 679 248 182 33 195 1 20
1901 . . . . . . 752 104 738 297 292 49 259 —_ 4
1902 . . . . . . 826 97 808 317 276 54 236 — _
1903 . . . . . . 846 117 896 334 343 79 256 @ — 2
1904 . . . . . . 1143 159 1064 401 410 43 357 - 1
1905 . . . . . . 1078 165 1112 378 457 44 344 _ 1
1906 . . . . . . 1103 180 1171 428 594 58 316 _ _
1907 . . . . . . 2100 377 2038 710 1236 110 522 4 6
1908 . . . . . . 1856 316 1734 593 1184 78 442 - 2
1909 . . . . . . 1824 364 1793 581 1272 79 413 1 12
1910 . . . . . . 2133 398 1712 657 1465 72 467 2 6
1911 . . . . . . 2317 316 1818 666 1693 66 484 6 27
1912 . . . . . . 2575 429 1953 666 1894 107 548 3 15
1913 . . . . . . 2536 442 1875 667 1754 61 497 3 7

Az elvalasztott feleségek vallasi megoszlasat mutatja a kdvetkez6 tablazat:

Ev R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel.  Unit. Izr. Egyéb Ism.
1898 . . . . . . 478 24 483 150 58 17 128 2 5
1899 . . . . . . 629 45 646 233 142 32 163 _ 2
1900 . . . . . . 672 60 679 247 183 36 197 — 21
901 . . . . . . 767 103 741 286 282 49 264 - 3
1902 . . . . . . 829 95 809 322 262 55 242 - —_
1903 . . . ... 848 106 919 332 337 50 278 — 3
1904 . . . . . . 1168 145 1044 405 413 45 357 - 1
1905 . . . . . . 1104 158 1119 355 451 48 345 1 1
1906 . . . . . . 1147 173 1176 412 572 52 317 - 1
1907 . . . . . . 2115 377 2052 676 1228 117 527 3 8
1908 . . . . . . 1864 284 1743 591 1197 78 444 2 2
1909 . . . . . . 1891 356 1751 562 1263 91 410 1 14
1910 . . . . . . 2196 368 1707 611 1509 83 430 2 6
1911 . . . . . . 2346 373 1821 653 1652 64 489 2 28
1912 . . . . . . 2635 428 1952 658 1849 102 551 1 11
1913 . . . . . . 2622 422 1846 632 1746 63 501 2 8

Az alant megjeldlt években az elvalasztott férjek felekezeti hovatartozan-
désdg tekintetében szazalékszer(ien a kévetkez6képpen oszlottak meg:

Ev R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. Izr. Egyéb Ism.

1898 . . . . 328% 24% 384% 111% 39% 16% 95% 03% -

1901 . . . . 30:1% 42% 296% 119% 117% 20% 10v % 0-1%
1904 . . . . 320% 45% 297% 112% 114% 12% 100% - 00%
1907 . . . . 296% 53% 28-7% 100% 174% 15% 74% 00% 0-1%
1910 . . . . 309% 56% 248% 95% 212% 1.0% 67% 00% 0-1%
1913 . . . . 323% 56% 239% 85% 224% 08% 64% 00% 0-1%

Az elvalasztott feleségekre vonatkozolag ugyanezen adatok szazalékszerien,
a kovetkezd modon alakulnak :

Ev R. kath. G. kath. Reform. Evang.  G. kel.  Unit. lzr.  Egyéb  lsm.
1898 . . . . 355% 1.80% 359% 11.10 43% 12% 95% 03% 04%
1900 . . . . 307% 4-1% 297% 115% 113% 20% 106% 0-1%
1904 . . . . 327% 4:1% 292% 113% 115% 1.2 100% - 00%
1907 . . . . 298% 53% 289% 95% 174% 16% 74% 00% 0-1%
1910 . . . . 318% 53% 247% 89% 218% 12% 62% 00% 0:-1%

1913 . . . . 334% 54% 235% 8:1% 223% 08% 64% 00% 01%
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Ev

1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913

Ev
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928

Ev
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
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Az ezen adatokbdl nyert kép még vildgosabb lesz, ha azt kérdezzik, hogy
mennyi volt a felbontott hazassdgok szama 4altaldban és az egyes felekezeteknél.
Ezen 0&sszefliggésben természetszer(ileg killénbséget kell tennlink tiszta és vallasi-
lag vegyes héazassagok kozt. Az utdbbiak mindig két felekezethez tartoznak s az
aldbbi tdbladzatban mindegyiknél szamitasba kerilnek.

) E Il valas z tot:Ht
Q76 1 kath. g kath.  reform. evang. g. kel.
§£ﬁ$5 tiszta vegyes tiszta vegyes tiszta vegyes tiszta vegyes
hdzassdgok szama
2495 614 291 70 77 634 211 237 109 263 48
2614 697 261 72 48 702 213 262 117 248 42
2873 705 282 83 57 789 237 270 126 318 44
3578 941 429 108 88 897 314 337 132 380 63
3582 905 372 122 79 967 276 21 416 425 354
3850 928 391 127 99 1019 309 349 142 543 80
7103 1742 731 292 170 1731 628 578 230 1145 174
6205 1552 613 218 164 1479 519 483 218 1118 147
6339 1528 659 263 194 1488 568 471 201 1187 141
6912 1813 703 269 228 1424 571 476 316 1376 212
7428 1948 767 257 210 1509 621 510 299 1591 163
8187 2143 924 301 255 1590 725 512 300 1749 345
7842 2156 846 300 264 1528 665 487 325 1634 212

unit.

izr.
tiszta vegyes tisAa vegyes tiszta vegyes

259
235
248
348
387
306
496
427
392
411
455
514
468

38
18
15
21
57
32

85
63
71
62

A haboru alatt a valasok szama is er6sen megcsdkkeni, hogy azutan a haboru
befejezte utan annal magasabbra székkenjen fel. Ez hazankban is éppen gy be-
kovetkezett, mint egyéb eurdpai allamokban, pl. Ausztridban vagy Németorszag-
ban. Mindenekel6tt allitsuk magunk elé a habord uténi évek adatait. Az elvalasz-
tott férjek vallds szerint a kdvetkez&képpen oszlottak meg:

R kath.

3172
3755
3610
3240
3155
3218
3126
3036

G. kath. Reform.

87
126
99
98
88
82
95
91

1885
2241
1963
1670
1452
1488
1444
1407

Evang.

391
474
451
406
381
365
350
354

G. kel.

65

Unit.

9
12

7
13
13
10
13
13

lzr.

527
657
639
590
557
615
540
625

Bapt. Egyéb
n. a.

O =

Az elvalasztott feleségek adatai a kodvetkez6képpen alakulnak :

R. kath.

3218
3878
3736
3368
3186
3283
3198
3137

G. kath. Reform.

89
132
111

78

93

83

86

74

1825
2188
1872
1575
1427
1471
1439
1401

Evang.

373
460
440
419
397
343
313
329

G.

kel. Unit.

50
61
67
67
43
41
49
36

9
12

Qoo N>

lzr.

515
615
601
561
546
604
541
599

Bapt.

n. a.

1

2

52
70
83
26
45
20
31
22

Ugyanezen adatok az elvalasztott férjekre vonatkozolag szazalékosan a
kévetkez6képpen oszlanak el:
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Ev R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. Izr. Bapt. Egyéb
1921 513% 14% 305% 62% 1.1 01% 85% n. a 09%
1922 506% 1.7% 302% 64% 1.1 02% 8-9% 09%
1923 520% 14% 283% 65% 1.1 01% 92% 14%
1924 53.1% 16% 274% 66% 10% 02% 9-7% 04%
1925 549% 15% 253% 66% 100 02% 9-8% 0-8%
1926 550% 14% 254% 62% 09% 02 105% 00% 04%
1927 552% 1.7% 255% 62% 12% 02% 95% 00% 05%
1928 541% 16% 25-1% 63% 12% 02% 11.1% O00% 04%

Az elvalasztott feleségek vallads szerintszdzalékosan a kovetkez6képpen
oszlanak meg:

Ev R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. Izr. Bapt. Egyéb
1921 520% 15% 303% 60% 08% 0:1% 83% n.a 10%
1922 523% 1.8% 295% 62% 08% 02% 8:3% 09%
1923 539% 16% 270% 63% 09% 05% 85% 15%
1924 552% 13% 258% 68% 1.19 04% 92% 0-5%
1925 554% 17% 248% 6-8% 08% 04% 9:5% 09%
1926 561% 1.49% 251% 59% 07% 02% 103% 00% 03%
1927 564% 15% 254% 55% 09% 02% 96% - 05%
1928 559% 13% 24-9% 59% 06% 02% 107% 00% 05%

Hasonléan ossze kell allitani itt is a fentebb leirt szempontok szerint a fel-
bontott hazassagoknak felekezetek szerinti megoszlasat:

Az elvalasztott

Ev r. kath. g. kath. reform. evang. g. kel. unit. izr. bapt.

fiszta vegyes tiszta vegyes tiszta vegyes tiszta vegyes tiszta vegyes tiszta vegyes tiszta vegyes tiszta vegyes
hdzassdgok szama

1921 6188 2616 1158 22 132 1446 868 205 354 32 51 1 16 449 144 n.a n.a

1922 7419 3076 1481 35 188 1637 1155 244 446 37 71 1 22 537 198

1923 6933 2923 1500 27 156 1356 1113 244 403 39 69 — 11 514 212

1924 6105 2673 1262 22 132 1139 967 209 407 26 77 1 18 490 171

1925 5750 2592 1157 27 127 987 905 208 362 21 60 1 17 470 163

1926 5853 2616 1269 23 119 1014 921 180 348 19 57 19 507 205 1 —

1927 5666 2553 1218 13 155 975 923 157 353 26 63 - 22 449 183 -- 1

1928 5615 2485 1203 18 129 943 912 161 363 14 74 1 21 518 188 — 3

Ha végigtekintink a ko6zolt anyagon, az els6 szembedtld6 megallapitas,
amelyet bel6le levonhatunk, a valasok szamanak erés ndvekedése mar a szazad
els6 évtizedében. Es pedig ez a néveked6 iranyzat nem terjed ki tisztan a katholiku-
sokra, akikre nézve az allami torvény tette lehet6vé az elvalast, mig a protestan-
soknal az mar régebben is lehetd volt, hanem szinte egyforman terjed ki az 0sszes
felekezetekre. Az elvalasztott katholikus férjek és feleségek szazalékszama nem
mutat lényeges eltérést 1898 és 1913 kozt, illet6leg némi csokkenést tiintet fel.
Erésen csdkkend iranyvonalat mutat azonban a reformatus, evangélikus, unitarius
és izraelita elvalasztott férjek és feleségek szazalékszama; viszont er6sen novekvd
aranyszamokat mutatnak a gordog katholikusok, de még inkabb a gdérdgkeletiek.

Azonban az igy nyert kép még nem egészen pontos. Kdzelebb jutunk a vald
helyzet megismeréséhez, ha a valdsok indexét nézzik. Az 1901-i adatokat 1000-nek
véve jutott 1913-ban a kuldnféle felekezetekre:

Orsz. atlag'-rR. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit.

3143-1 3372-1 42500 25400 2245-7 60069 12448 19189
3143-1 34184 40970 24912 2209-7 61940 1285-7 1897-7
3143-1 33170 3836-7 25952 2346-8 5935-7 13934 20076

lzr.

Elval. férjek .
Elval. feleségek
Elval. hazassagok
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Ebb&l kénnyen megallapithaté, hogy a legnagyobb mértékben viszonylag
a gorog keletieknél emelkedett az elvalasok szama. Utanuk a gordog, majd rémai
katholikusok kovetkeznek. Kozépitt allanak emelkedés tekintetében a reformatu-
sok. Az evangélikusokon és izraelitdkon keresztiil megy azutdn a sor az unitariu-
sokhoz, akiknél az emelkedés csak nagyon kismérvl. Ez a kép még vilagosabb lesz,
ha azt a kérdést tessziik fel, hogy a népességnek, illetve az egyes felekezetek min-
den 100,000 lelkére hany hazassagi elvalas esett. Ezen szamitasnal az egyes fele-
kezeteket érdekl6 vegyes hazassdgokat felezzik és igy szamitjuk ki az adatokat
az 1901. évnél az 1900. népszamlalds adatait véve alapul.

Ev R. kath. G. kath. Reform. Evang- G. kel. lzr. Orsz. atlag.
1901 926 586 3045 2311 1305 3140 148
1910 2401 1894 6564 4853 6349 49.71 3784

Amig tehat tiz év alatt a reformatusoknal és evangélikusoknal a hazassagi
elvalasok szdma valamivel tébbre emelkedett, mint a kétszeresére, addig a romai
katholikusokndl majdnem haromszorosat, a gorog katholikusoknal majdnem
négyszeresét, a gorog keletieknél pedig majdnem 0Otszorését érte el. Az arany-
szamoknak ez az emelkedése is szemmel ladthatoan mutatja, hogy a hazassagi
elvalasok szamabdl még nem lehet kdzvetlen kdvetkeztetéseket levonni az erkolcsi
felfogas szinvonalara vonatkozélag. Kilénben gy kellene itéIni, hogy a jelen
szazad els6 évtizedében a katholikus egyhaz hiveinek az erkdlcsisége sokkal na-
gyobb mérték( siilyedést mutat, mint a protestans egyhazak hiveié és hogy vi-
szont viszonylag a legallandébb és az atlagban sem nagyon alacsony erkélcsi szin-
vonalat mutatnak az unitariusok és az izraelitdk. Csak annyit lehet mondani,
hogy akkor, amikor a lehet6ség megnyilt, a katholikus egyhaz hivei is mind nagyobb
mértékben vették igénybe a szerencsétlen hazassagok felbontasara iranyulé maédo-
zatokat. Kétségtelen, hogy az egyhazra valé tekintet még mindig jéval tobb hiv6t
tartott vissza a valoper meginditasatol, mint a protestansoknal: azonban a k6zolt
adatok azt is mutatjak, hogy a katholikus egyhaz egyre stlyosabb helyzetbe keril
merev allaspontja miatt és kiizdelme egyre tébb vereséggel végzddik.

De a kozolt adatok még egy masik szempontbdl is tanulsagosak. Mutatjak,
hogy mar a jelen szazad els6 évtizedében megindult az a folyamat, amely a hazas-
sag évszazados értelmezését alapjaiban tdmadja meg: mind nagyobb lesz az el-
véaladsok szama az orszagos atlagban is. Ennek a jelenségnek az okait a statisztikai
adatok segitségével nyilvan nem lehet tisztazni. Ezek az adatok csak arra alkalma-
sak, hogy ramutassanak a tarsadalom koézfelfogasaban, mondhatnank ,lelkiileté*-
ben végbemend tiinetekre.

A habor0 utdni adatok a haboru el6tt megindult folyamatoknak fokozott
mértékben vald feldjuldsat mutatjak. A héboru éveiben tapasztalt visszaesés csak
latszolagos volt: a habord megkdtdtte az egész életet. A haboris viszonyok altal
felidézett tarsadalmi és lelki valsdg azonban élénken tikrozédik az utolso évtized
viszonyaiban és nevezetesen a hazassagi elvalas statisztikai adataiban. Az dssze-
omlast kdvetd elsé években ugrasszerlien n6tt meg a hazassagi elvalasok szama.
Ezen jelenség részben bizonyara a kommunizmus alatt nagy szadmmal kotott
kénnyelm{ hazassagokbol érthetd meg. Hogy milyen nagy mértékben megszaporo-
dott a valdsok szdma, azt mutatja, hogy 1921-ben 6188 ilyen pert fejeztek be
birésagaink: ez korilbelil megfelel az 1908. évi szdmnak a régi orszag teri-
letén! Az emlitett évben az orszag 100,000 lakosara atlag 76-:72 valds esett,
ami azt jelenti, hogy a megcsonkitott orszdgban kérilbelul kétszer annyi valas
esett minden 100,000 lakosra, mint 1910-ben a régi terileten.

0 Meg Jegizendo hogy az 1913. év adatai_kulonosen a katholikusokra viszonylag
még kedvezobbek. Az el6zo 1912. évben a katholikusok sokkal nagyobb szamokkal sze-
repelnek az elvalasok statisztikajaban. Ha az 1901—1912. eévi viszonylatot vettiik volna
alapul, dgy az indexszamok a katholikusokra joval kedvez6tlenebbek, a protestdnsokra
pedig 'kedvez6bbek lettek volna.
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A kulminéacios pontjat a valasi hullam az eddigi jelek szerint 1922-ben érte el,
amikor a birdsagok 7419 hazassagot bontottak fel. Attdl fogva a valasok fokoza-
tosan kevesbednek; az utolsé vizsgalt évben, 1928-ban, szdmuk mar csak 5615 volt.
Ha az 1922. év adatait 1000-nek vessziik, akkor az 1928. évre vonatkozdlag a kovet-
kez6 indexszamokat kapjuk :

Orsz. atlag R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. lzr.
Elval. férjek : . .. 7568 8042 7222 6278 7468 7857 10833 9512
Elval. feleségek : .. 7568 8089 5606 6257 7152 5901 8333 9739
Elvéal. hazassagok :. 7568 8093 6592 6751 7594 8148 9565 9605

Még vildgosabb lesz a csokkenés mértéke, ha vizsgaljuk, hogy a népességnek,
illetéleg a felekezetek minden 100,000 hivére — mindig az évveégi kiszdmitott né-

pesseget véve alapul — hény valds esett:

Ev Orsz. atlag R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. lzr.
1922 9113 7667 7081 13100 7257 11032 14333 13394
1925 6871 5901 4681 8263 75:14 97:14 14245 11551
1926 6920 5979 4190 8384 6777 8897 14260 12756
1927 6644 5764 4532 8108 6336 10761 17463 11345
1928 6526 5569 4060 78:32 6427 95.76 17468 128-37

A kozolt anyagvizsgalatanal a gordg keletieket és az unitariusokat szamita-
son kivul hagyhatjuk tényleges szamuk kicsinységénél fogva. A tobbi felekezetek-
nél mindenekel&tt megallapitand6, hogy az orszag katholikus lakossaga mind na-
gyobb mértékben fordul be abba az iranyzatba, amelyet a protestans lakossagnal

mar a jelen szdzad eleje 6ta megallapithatunk: a valasok szama feltiin6 mér-
tékben emelkedik. Az elvalasztott férjek és feleségek szaméaban a katholikusok
szdzaléka ugyan még mindig nem éri el az orszag népességében elfoglalt szazalé-
kot, de mar tavolrol sem marad attol olyan nagy mértékben el, mint régebben.
Aki a kilencszazas évek adatait vizsgalta, az még kdnnyen nyerhette azt a be-
nyomast, hogy itt els6sorban a protestantizmus kebelén belil dalé bajrél van szo.
Ma a helyzet minden elfogulatlan szemlél6jének tgy kell itéIni, hogy a kath. lakos-
sag mar joforman teljesen feladta azt a folényt, amellyel e tekintetben rendelke-
zett. SOt a vizsgalt nyolc esztend6 id6szaka talan azt a benyomast is kelthetné,
hogy a protestans egyhazaknal mar lassanként visszafejlédében van a valasok
szama, mig viszont a katholikusoknal még allanddan névekszik legalabb is ardny-
lagosan. Ezt a kdvetkeztetést a magunk részér6l korainak gondoljuk és gy vél-
juk, hogy a protestdns egyhéazaknak minden okuk megvan arra, hogy a héazassagi
elvalas kérdését fokozott figyelemben részesitsék és a maguk eszkdzeivel az ellen
minél jobban kiizdjenek. Megéallapitandé mindenesetre az, hogy a ko6zd6lt index-
szdmok értelmében a valdsok szama a két protestdns egyhdz hiveinél valamivel
nagyobb mértékben csékkent, mint a katholikusoknal, amazoknal is kedvez&bb
eredményt csak a gorég katholikusok mutatnak. Viszont azonban a 100,000 hivére
kiszadmitott ardnyszam szerint a katholikus egyhaz mégis csak kedvez6bb képet
ad, mint a protestansok. lgaz, hogy ez a szamitas csak megkdzelitéen egyenletes,
mivel az egyes felekezetek korén belil ma maér eltérések vannak a hdzas és nem-
hazas &llapotban él8 népesség kdzt, nevezetesen a katholikus népességben nagyobb
a gyermekek ardnyszdma, mint a protestdns lakossagban.

Az elvalasok statisztikajanak a vizsgalata kdzben érdemes figyelni arra is,
hogy milyen ardnyban szerepelnek az elvalasok soran a vallasilag tiszta és vegyes
hazassagok. Err6l vilagos képet akkor kapunk, ha a tiszta és vegyes hazassagok
elvalasainak indexét nézzilk. Az 1901-ben elvalasztott tiszta, illet6leg vegyes
hazassagok szamat 1000-nek véve volt 1913-ban az elvalasztott tiszta, illetve

vegyes hazassagok szama:
R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. lzr.

Elvalasztott tiszta hdz. : . 35114 4285-7 24100 2054-8 6213-8 10540 18069
Elvalasztott vegyeshaz. : 29072 34285 31516 29816 4416-7 19166 12,4000
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A héaborG utani viszonyokat a legfontosabb felekezetekre vonatkozolag
hasonlé maédszer szerint jellemezhetjik. Kiinduld pontul az 1922. évi adatok szol-
galnak, amelyeket 1000-nek véve, a kdvetkez6 index-szamokat nyerjik:

R. kath. Reform. Evang.
Elvalasztott tiszta hazassagok : 8078 5760 6598
Elvélasztott vegyes hazassagok @ ....ccovreiiiiiienenen. 8312 7896 8094

A habor( el6tti adatokat tekintve, megéallapithatd, hogy a reforméatusoknal,
evangélikusoknal, unitariusoknal és izraelitdknal jéval nagyobb mértékben nétt a
a valasok szama a vegyes, mint a tiszta hazassagokban. Viszont a haborud utani
magas valasi hulldm lecsillapultidval a tiszta hdzassagok sordban a valdsok szdma
viszonylag jéval nagyobb meértékben csdkkent, mint a vegyes hazassagokban.
A héabor( utan az iranyvonal egészen egységes. A habori el6tti adatok nem mutat-
nak egységes képet, amennyiben a rémai és gorég katholikusok, valamint a gorég
keletiek sordban az elvélasztott tiszta hazassdgok indexe magasabb, mint az el-
vélasztott vegyes hazassdgoké. Ennek az oka talan abban keresendd, hogy a neve-
zett felekezetek sordban a valasok szama, mint fentebb lattuk, viszonylag sokkal
nagyobb mértéekben emelkedett, mint a mésik csoportban. Ha tehéat figyelembe
vesszik is azt, hogy a vegyes hazassagok szdma viszonylag allandoan emelkedik,
Uugy ennek ellenére a kozdlt indexszamok is abba az iranyba latszanak mutatni,
hogy a vegyes hazassagok viszonylag joval nagyobb vilagnézeti teherrel indulnak,
mint a tiszta hdzassdgok, ennélfogva mar eleit6l fogva kevesebb ellenallé képes-
séggel rendelkeznek. Ez a szempont is erdsiti a vegyes hazassagok vizsgalatanal
kifejtett azon meggy6z6désiinket, hogy az egyes felekezeteknek, valamint az
orszadgnak jél felfogott érdekében egyarant arra kellene tdérekedni, hogy a vegyes
hazassagok szamat leszoritsuk.

Az orszag népességében el6fordulé valasok egy igen nagy része Budapestrél
kerul ki. Azért még a févaros legfontosabb adatait is szemigyre kell vennink.
A Budapesten elvalasztott férjek felekezeti hovatartozand6sag szempontjabél a
kovetkez6 kimutatdsba foglalhatok :

Osszes

| befejezett

Ev perek szama R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. lzr. Egyéb Ism.
1922 1813 1049 15 198 84 14 7 416 3 27
1927 e 1645 914 26 208 91 14 6 359 27

Az elvélasztott feleségekre vonatkoz6 adatok a kdvetkez6képen alakulnak:

Ev R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. lzr. Egyéb Ism.
1922 992 15 209 104 10 7 447 3 26
1927 oL 954 16 200 80 5 6 357 27 —

Ugyanezen adatok szazalékosan szamitva el6szér az elvalasztott férjekre,
azutan az elvalasztott feleségekre vonatkozolag a kdvetkezd képet mutatjak :

Ev R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. lzr. Egyéb Ism.
1922 57-9 0-8 10-9 4-6 0-8 0-4 22-9 0-2 15
1927 55-6 1-6 12-6 5-5 0-9 0-4 21-8 1-6

Elvalasztott feleségek:

Ev R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. lzr. Egyéb Ism.
1922 547 08 115 57 06 04 247 12 14
1927 580 10 1221 49 03 04 217 16 —
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Az 0sszes elvalasztassal befejezett hazassagi perekb6l 1921-ben 24-8, 1922-ben
244, 1927-ben pedig 290% esett Budapestre. Ha meggondoljuk, hogy az 1920-i
népszamlalas szerint Budapest lakossdga az orszag népességének 11-64%-at teszi,
agy latnivald, hogy a févaros hasonlithatatlanul nagyobb szazalékat szolgéaltatja
az elvalasoknak, mint a vidék. Ez kilénben nemcsak néalunk van igy, hanem
Eurépanak egyéb orszagaiban is. Az a saecularizmus, amely a nyugati kultdra
teriletén mind nagyobb rétegekre terjeszti ki a maga csabos hatdsat, a nagy-
varosokban sokkal nagyobb mértékben érvényesil, mint a vidéken, ahol az el-
iparosodds nyomaban jard sulyos bajok még nem érezhet6k annyira. S ennek a
folyamatnak a kilonféle felekezetek hivei Iényeges kilonbség nélkiil hédolnak be:
Budapesten a katholikus lakossag mar elvesztette azt az elényt, amelyet a hazas-
sagi elvalés tekintetében az orszagos atlaghan még fel tud mutatni; az elvalasztott
férjek és feleségek szdzalékos megoszlasa szerint koztik korilbeldl annyi a katho-
likus, mint Budapest népességében altalaban. Es hasonléan allunk a tobbi feleke-
zetekkel is. Sajnos, nincs mddunkban kiszamitani azt, hogy az egyes felekezetek
minden 100,000 hivére &tlag hany elvalds esett; az &sszes népességnél 1921-ben
1655, 1922-ben 195-1, 1927-ben pedig 171-2 volt az ardnyszdm. Ez is mutatja,
hogy mennyivel gyakoribb a valasok szdma a févarosban, mint vidéken. Valo-
szinl, hogy a kilonféle felekezetek Budapesten lényegileg csak nagyon csekély
eltérést mutatnak.

A modern életnek egyik szomori jelensége all eldttink a valadsok statiszti-
kdjdban. A szemlél§ szinte hajland6 volna arra gondolni, hogy a nyugati kultdra
ugyanazokat a bomlasi folyamatokat mutatja, mint a csaszarsagbeli Roma.
A moralistak akkor sem gy6ztek eleget panaszkodni a kdnnyelm( hazassagok és a
még kénnyelm{bb, blnds valasok sokasaga miatt. Mindenesetre nem szabad, hogy
megtévesszen az utolsé évek statisztikdja, amely a valasok lassu csokkenésérél
beszél ; 1922 rendkivil magas kilengést hozott, amely utdn az ellenkez6
irinyl mozgas elkerilhetetlen volt. Azonban az azo6ta lefolyt id6 még tulsdgosan
révid ahhoz, hogy alland6 jellegl javuldsrél beszélhetnénk. Sokkal val6szinlbb
— erre természetesen nem a statisztikai adatokbdl lehet kévetkeztetni —, hogy
a csaladi életnek a véaldsokban mutatkoz6 krizise még ndvekedni fog. Azért kiilo-
ndsen a protestdns egyhdzak nem lehetnek eléggé 6vatosak és a lelkipasztori mun-
kdban fokozott figyelemmel kell raeszmélniok a veszedelemre, kell ravezetni
hiveiket annak az igének a haldlos komolysagara: ,Valaki elbocsatja feleségét és
méast vesz el, pardznalkodik; és valaki férjét6l elbocsatott asszonyt vesz feleségil
pardznéalkodik“ (Luk. 16,18.).

12. Az ongyilkosséagok.

A modern életnek a hazassagi elvalasokon kivil egy masik szomoru tarsa-
dalmi problémaja az 6ngyilkossagok szaporodasa. Hazank e tekintetben igen szo-
mor0 statisztikaval szolgal és igy nem csoda, ha tobben is foglalkoztak e kérdéssel.7L
A habord el6tti anyagot dr. Kovacs Alajos dolgozta fel a legkimeritébben.72 Az
utolsd évtizedben dr. Bernat Istvannak a Magyar Statisztikai Tarsasagban ,,El-
valdk és dngyilkosok” cimen tartott el6addsa73inditotta meg a diszkussziét, amely-
nek egyik megnyilatkozasa volt a Magyar Statisztikai Tarsasdg altal 1927 februar
14. és 17-én rendezett ankét.74 Az ongyilkosokra vonatkoz6 anyagot legtjabban

7L PI. unap:_ Uber den Selbstmord, 2. kiad. 1910. — Krose: Die Ursachen der
Selbstmordhdufigkeit, 1916.

7 Magyar Statiszt. Kozlemények. Uj sorozat 32. kotet, Budapest 1910.

73 Megjelent ,A Magyar Statisztikai Tarsasag kiadvanyai“ sorozatban, 2. szam,
1927, Budapest.

7 Az ankét anyaga megjelent ,A Magyar Statisztikai Tarsasag kiadvanyai“ so-
rozat 3. szamaban , Az elvalasok és ongyilkossdgok okai és lekizdesiknek eszkdzei®
cimen Dr. Laky Dezs6 szerkesztésében, Debrecen, 1927.
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azutan dr. Széli Tivadar dolgozta ki részletesen7s, kilén Budapesttel pedig dr.
Melly Jozsef foglalkozott.® A rendkivil sokoldald szempontok szerint megvila-
gitando kérdést Németorszagra vonatkozolag Fillkrug vizsgalta meg két terjedel-
mes tanulméanyban.77 A kovetkezékben a kérdés vizsgalatdnal leginkdbb Széli
Tivadar és Melly Jozsef vizsgalddésait hasznéljuk fel.

Az ongyilkossdgok szama és aranya a halalesetekhez és a lakossag lélek-
szamahoz viszonyitva hazankban a kdvetkez6 volt: (1919-t61 a mai Magyarorszag7g)

Az ongyilkosok

Ev ol - Lo
Szama
es6 aranya

1881—87M™ . .. 1348 40 95
1892—95™ . . . 2052 45 131
1896—90079. . . 2906 64 178
1901—19057 9 . . 3310 7-3 192
1906—10m . . . 3555 80 199
1911 ., 3719 82 203
1912 ., 3833 90 207
1913 ... 4000 92 214
1914 ..., 3840 87 204
1915 ., 3284 69 174
1911—15™ . . . 3735 84 201
1916 s 2897 74 155
1917 oo, 2443 64 131
1918 .., 2356 50 128
1919 i, 1952 120 239
1920 ., 1945 11-0 236
1919—20m@ . . . 1948 115 238
1921 i 2088 123 260
1922 e, 2200 127 271
1923, 2399 15-1 293
1924 .. 2313 138 280
1925 e 2443 172 294
1921—25® . . . 2289 141 280
1926 e 2558 18-3 304
1927 e, 2430 161 285
1928 e, 2605 17-8 302

Ezek az adatok valamivel vilagosabbak lesznek, ha vizsgaljuk az éngyilkos-
sagok gyakorisagat Eurépa egyéb orszdgaiban. A két kovetkezd tadblazat arany-
szamai azt el8szor egymillio lélek ardnyaban, azutdn a haldlozdsok ardnyéban
szemleltetik.8

B ,Az Ongyilkosok démografidja“ Magyar Statisztikai Szemle, VI. évf. 1928,
715—734. és 847—868. lapok.

B ,,Az ongyilkossagok Budapesten és az eurdpai nagyvarosokban®“ (lllyefalvi Lajos:
Statisztikai Kozlemények, 56. kotet, 2. szam, Budapest, 1928.)

77 ,Der Selbstmord®, Schwerin, 1919. és ,Der Selbstmord in Kriegs- und Nach-
kriegszeit“, Schwerin, 1927. Fillkrug kézol gazdag irodalmi Utmutatasokat is.

7B A Magyar Statisztikai Szemle 1928. évi 717. lapjarol, kiegészitve az 1927. és
és 1928-i Statisztikai Evkonyvek adataival.

M Evi atlag.
8 A Magyar Statiszt. Szemle 1928. 720. és 722. lapjairol.
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Egy millio lélekre esett dngyilkos

Orszég EV
Lettorszag
Eszak-lIrorszag

Spanyolorszag®

Ir-szabadallam
Szerbia
Norvégia
Finnorszag.
Olaszorszag
Angolorszag .
Skotorszag
Belgium
Svédorszag
Ausztria
Magyarorszag
Németorszag
Dania&
Franciaorszag
Svajc . . . .
Csehszlovakia

1901-
190581 1910.8 1915. 1916.

22

51
55
55
64

124
142
173
192
222

230

1906-

28

58
49
76
79

127
161
182
199
214
217
223

60

53
84
85
78
50

153
251
174
165
219
171
215

61

38
69
68
77
46

132
238
155
176
165
167
204

1917.

59

36
79
69
64
43

102
205
131
164
150
159
181

1918.

66

31
126
75
75
39

99
181
128
157
119
167
197

1919.

51

47
78
75
91
48

136
245
239
192
114
184
205
406

1920.

23
27
51

48
99
73
91
49
131
147
228
236
212
139
208
226

1921.

37
46
52

58
112
78
99
56
123
154
215
260
208
129
219
227

1922,

35
44
51

58
104

81
102

56
128
144
230
271
216
142
219
238

38
39
57
59

61
114

85
103

67
136
142
278
293
213
141
234
255

1923.

62
76

58
107
95
96
74
135
308
.280
230
136
235
242

1924.

1925.

Al
34
70

151

92
105

76
137
321
294
244
133
193
217
254

1926.

38
77

114
87

304

158
259
280

Az dngyilkosoknak az 6sszes haldlesetekhez viszonyitott ardnyat nemzetkdzi
osszehasonlitdsban a kovetkezd tablazat allitja elénk:
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Lettorszag
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Finnorszdg . . . .

Magyarorszag.

Belgium

Ausztria..........
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Svédorszag
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220
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184

Ha ezeket a tdbldzatokat figyelmesen végignézzik, Uugy hamarosan meg-
allapithatjuk, hogy az éngyilkossagok szama hazankban mar a haboru elétt is allan-
dbéan emelked6ben volt; a hdbor( idején er8sen visszaesett az dngyilkosok ardny-
szama, aminthogy a tapasztalds altaldban azt mutatja, hogy er6s megrazkodtata-
sok idején az ongyilkossagok szama csdkken. Az utolso tiz évben azonban ismét

8 Evi atlag.
& ldeiglenes adat, amelynél a végleges spanyol adatok rendesen kb. 30 %-kal maga-

sabbak.

&8 Dania adatainal csak a dan varosok vannak szamitasba véve.



20 Karner K.: A felekezetek Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban.

lassi emelkedés tapasztalhatdé. Ha az egymillid lakosra es6 aranyszamokat nézzik,
hamarosan beldthatjuk, hogy hazank mar 1919-ben elérte és meghaladta a haboru-
el6tti évek legmagasabb ardnyszamat (1913: 214 o6ngyilkos egymillio lélekre) és
hogy ez a szdm némi ingadozdsokkal ugyan, de alland6 emelkedést mutat: a leg-
magasabb 1926-ban volt, amikor 304 6ngyilkos esett minden millié lakosra. 1927-
ben némi visszaesés mutatkozik 285-re, de 1928-ban az arany ismét 302. Ha a hazai
adatokat eurdpai 0sszefliggésbe allitjuk bele, Ggy hamarosan belatjuk, hogy a na-
lunk mutatkozo jelenségek nem elszigetelt tinetek, hanem a kontinens egész lakos-
sagara kiterjed6 6sszefligg6é irdnyvonalnak a lancszemei. Hogy mily szilard 6ssze-
fliggések vannak e tekintetben, azt legjobban taldn a haborus évek adatai mutat-
jak: nemcsak a hadvisel6 allamokban, hanem még a semlegesekben is Iényeges
csOkkenést mutat az éngyilkosok aranyszdma. Az eurdpai viszonylatban megalla-
pithatd az is, hogy az oOngyilkossagok slir(isége fiiggetlen a nemzetek felekezeti
hovatartozand6sagatdl: a protestans északi Irorszag és Spanyolorszag kb. azonos
ardnyszamokat mutatnak, hasonléan a katholikus Olaszorszag és az evangélikus
Norvégia, a katholikus Belgium adatai alig rosszabbak, mint az evangélikus Finn-
orszagé. A felekezeti jellegnél joval lényegesebb ebben a viszonylatban a faji hova-
tartozandosag.

Ennek ellenére éppen az dngyilkossagokat allanddan vizsgaljak felekezeti
szempontb6l és pedig nem ok nelkul. Az egyes nemzetek kérében az 6ngyilkosséa-
gok sdriisége eltérést szokott mutatni a felekezeti hovatartozand6sag szempontja-
bél. Ez all nemcsak a nemzetiségi tekintetben vegyes Osszetételi orszagokra,
mint amilyen pl. hazank, hanem all nemzetiség szempontjabol homogén lakossagra
is, pl. Németorszdgban. Mégis éppen hazai viszonyaink szempontjabdl szikséges
utalni arra, hogy hamis itéletek elkeriilése végett dvakodni kell az 6ngyilkossagok
kérdésének a felekezeti hovatartozanddsaggal vald elsietett dsszekapcsolasatdl.
Az odngyilkossag sokkal bonyolultabb jelenség, semhogy azt ilyen elsé pillanatra
nagyon is tetszetfs és kozelfekv6 altalanos viszonymegéllapitassal el lehetne
intézni.

Attérve a hazai viszonyok ismertetésére, mindenekel6tt szembe kell allita-
nunk a héboru el6tti és utadni viszonyokat abszolit és viszonyszdmokban. Ezt
a kovetkez6 tablazat mutatja:

Az ongyilkosak

4 i 4 eqymillié megoszlasa az  férfi né férfi né

Vallas absgﬁ;“gtbzzfma ?aykoslrla egéskfelgglz(fze_ egymilli¢ lakosra
1901-08 1923-25 1901-08 1923-25 1901-08 1923-25 1901-08 1923-25
Romai katholikus . 1514 1262 221 239 450 529 339 108 348 138
Gorog kath. . . . 156 734 102 188 46 14 154 49 276 102
Reforméatus . . . . 916 739 444 430 273 310 647 240 615 251
Evangélikus. . . . 337 179 316 348 100 75 497 138 555 151
Gorogkeleti. . . . 225 13 120 247 67 06 183 55 299 188
Unitarius.....cooeeeee 25 3 426 466 08 01 636 208 485 334
lzraelita........... 142 129 204 264 42 54 323 87 390 145
Egyeb és ism.-len . 47 26 14 141

Osszesen 3362 2385 237 288 100-0 100-0 360 116 433 162
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Ismételten figyelmeztettek mar arra, hogy az dngyilkossagoknak a lakossag
egészéhez valé viszonyitasa, illetve altaldban egymillié lakosra valdé elosztasa
kénnyen hamis képet adhat, mivel az egyes felekezetek kiillonbdz6 termékeny-
ségének kovetkeztében a felekezetek népességének a struktlrdja mas és mas.
Ezen hibaforras kikiszébdlése érdekében mar Kovacs Alajos és az 6 nyomaén
Széli Tivadar a hat éven fellli lakossadggal hoztak viszonyba az 6ngyilkossagok
slir(iségét. Ezen szamitas eredményét a kdvetkezd tdbladzat mutatja:

Esett egymilli6 hat éven feluli lakosra 6ngyilkos

, a férfik a ndk az eqész
Vallas K6zHtt népességben

1901-08 1923-25 1901-08 1923-25 1901-08 1923-25
Romai katholikus . . . . 304 390 96 154 199 267
Gorog katholikus . . . . 154 314 49 114 102 212
Reformatus...ccecevvvvvennnen, 644 679 240 273 443 472
EvangélikusS....inennns 494 613 137 166 314 384
Gorog keleti i, 172 324 55 206 115 269
UNitarius ..o, 636 499 208 358 426 433
Izraelita .o, 329 421 90 156 208 283

Osszesen 334 471 108 181 220 321

A két tdblazat vizsgalatanal és az 1901—08. és 1923—25. évi atlagadatok
egybevetésénél természetesen nem szabad feledni, hogy az 1901—08. évi atlag-
adatok a régi Magyarorszag teriiletére vonatkoznak. Ha az utébbi tablazatot vizs-
géljuk, ugy feltlinik, hogy mig a békeid6kben is legmagasabb ardnnyal szerepl6
protestans felekezetek ongyilkossagi aranya alig romlott, addig a minimumot
mutatd és kdzépen allé felekezetek joval nagyobb romlast mutatnak. Széli Tivadar
szamitasai szerint a reformatusoknal a romlas 7, az unitariusoknal 2, az evangé-
likusoknal 22%, viszont a go6rog katholikusoknal 108, a go6rdg keletieknél 134,
a romai katholikusokndal 34 és az izraelitdknal 36%. Nem szabad azonban éppen
ebben az 6sszefiiggésben figyelmen kivil hagyni azt a kérilményt, hogy az unita-
riusok, gorog keletiek és még a gorog katholikusok is a népességnek csak nagyon
kis toredékét teszik: az els6 két felekezet hiveinek a szdma hazankban jelenleg
nem éri el még a 100,000-et sem, ugyhogy a redjuk vonatkozd viszonyszamok
csak szamtani értékkel birnak és tavolrdl sem mutatjdk annyira az igazi képet,
mint pl. a romai katholikusoknal. Széli Tivadar részletes kimutatdsokat hoz a kdz6l-
teken kivil, amelyekben az dngyilkosoknak a korat és nemét is egybeveti a fele-
kezetiikkel; azonban ezek a vizsgalddasok az eddig nyert képet nem maddositjak,
ugyhogy azokra nem kell kitérniink és a kérdés irant érdekl6d6ket a Magyar
Statisztikai Szemlében megjelent tanulméanyra utalhatjuk.8 Fontosabb annak
a kérdésnek a vizsgalata, hogy hogyan oszlanak meg az dngyilkossagok a varosi
és vidéki lakossag kozt. Amint a kett6 kozt altalaban, gy e tekintetben is jelleg-
zetes eltéréseket talalunk. Hogy a falusi lakossagban joval kevesebb éngyilkossag
fordul el6 mint varoson, azt tapasztalasbdél tudjuk és a statisztikai adatgy(jtés is
megerd@siti. Széli Tivadar ennek az igazolasara szembeallitja a virmegyék és térvény-
hatosagi joggal felruhdzott varosok statisztikai adatait. Ez a szembeadllitds ugyan
nem teljesen hibatlan, mert ily médon egyes, népesség és jelleg tekintetében na-
gyon is varosias jellegli varosok a varmegyék csoportjaba jutnak (pl. Kispest vagy
Szombathely stb.) és igy a képet meghamisitjdk. Ennek ellenére kozéljuk az
1923—25. évek Aatlagara vonatkoz6 szamitasokat a kdvetkezd tablazatban.

& Magyar Statisztikai Szemle 1928. 852. lap.
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A varmegyei A tj. varosi
O6ngyilkosok
abszolat  Pllio 13z apszolgt MAMlIO la:
szama E;‘?g%y?o szama KOS €0

Az &ngyilkos vallasa

Romai katholikus.......cooene.. 828 192 434 455
Gorég katholikus....cceene, 22 136 12 658
Reformatus....cccoevveevcieceeee, 581 396 158 606
Evangélikus  ..ovivviviiee, 137 312 42 571
GOrdg keletioiiiiieenn, 11 239 2 296
UNItAriuS. oo 2 470 1 354
lzraelita..oveiecieeecieeeien, 37 175 92 335
EQYeébh e 15 1 —

Osszesen 1633 245 752 472

Ha ebben a kérdésben vildgosabban akarunk latni, gy mindenekel6tt vizs-
galnunk kell, hogy milyen helyet foglal el Budapest 6ngyilkossagi statisztikaja
az orszagos viszonylatban. Melly J6zsef emlitett gondosan megszerkesztett tanul-
manya maddot ad erre. A kdvetkez6kben adatainkat bel6le meritjik. A févaros
ongyilkossagaira vonatkoz6 adatokat Melly legalabb részben 1874-t6l fogva allitja
0ssze. Az emlitett évben az 6ngyilkossagok szama Budapesten 100 volt, az utolso
vizsgalt évben 1927-ben pedig 503. Ez abszolit szdmok azt jelentik, hogy az 6n-
gyilkosok szama egy félszazad alatt az 6tszérdsére n6tt. 1d6kdzben azonban a f6-
varos lakossaganak a szama is felszaporodott. 298,932-r6l 971,169-re. Ha ennek az
adatnak a vilagitdsadba allitjuk a fentebbit, akkor latjuk, hogy az dngyilkossadgok
viszonylag nagyobb mértékben szaporodtak, mint a lakossdg. Azonban természe-
tesen onkényes két évszadmnak a szembedllitdsa. Hogy igy mennyire igazsagtalan
és hamis képet nyerink, azt akkor latjuk, ha az adatokat kdzelebbrdl vizsgaljuk.
Akkor kitlinik, hogy a mult szazad nyolcvanas éveinek a masodik felében viszony-
lag igen magas volt az dngyilkossagok ardnyszama Budapesten: egymillié lakosra
esett 1887-ben 531-8, 1888-ban 455-2, 1889-ben 4675 dngyilkosag. Az utana ko-
vetkez6 két évtizedben joval kisebb ardnyszamokkal talalkozunk, nemcsak éatlag-
ban, hanem allanddan: az 1887. évi aranyszamot a békeévekben Budapest tobbé
nem érte el és a habord utan is csak 1925-nek és 1926-nak jutott az a szomordu
dics6ség, hogy azt meghaladjak. Ebb6l kitetszik egyrészt az esetek szamanak
valtozadsa, méasrészt pedig mérték kindlkozik a jelen viszonyainak a megitéléséhez.
Ha a nyolcvanas évek masodik fele nem is mutat fel olyan megrazkodtatasokat,
mint a legutébb letlint évtized, az mégis igen silyos gazdasagi valsagokkal volt
tele és valoszinlleg azoknak a hatasa mutatkozik az emlitett magas dngyilkossagi
aranyszamokban. A kovetkez6kben 1911-t61 fogva kdzoljik a részletesebb adato-

kat. Az ongyilkosok a székesfévarosban nem és felekezet szerint 1911-t6l fogva
a kovetkezOképpen oszlottak meg:

a) Férfiak:

Ev R. kath. G. kath. Ref. Evang. Gr. kel. Unit Izr. Egyéb Ism. Osszesei
1917 B 2 32 2 2 1 39 1 8 238
1912, 172 4 38 20 3 1 67 1 1 317
1913 . 179 4 55 22 - 53 - 6 319
1914 71 3 29 17 9 1 49 - 10 289
1915 s 130 1 22 16 3 - 44 - 16 232
1916 . 110 5 17 13 5 1 39 1 9 200
1917 i 7B - 17 7 4 1 30 5 1 140
1918 s 81 5 16 9 - - 29 8 148
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Ev
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927

Osszesen

% -ban

1911
1912
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1914
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1911
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121
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148
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Rel. Evang. G. kel. Unit.
20 8 8 2
35 13 - 2
40 13 2 —
34 5 —

27 15 1 —

40 21 1 —
53 n — —
43 16 1 —
40 17

558 255 66 9

133 61 16 0-2
b) NGk:

15 9 -

16 9 - 1

15 10 - 2

25 7T 3
20 4 4 1
18 1 2 -

9 4 - -
16 6 — —
20 4 1 -

32 13 3 -
20 6 — -
25 8 2 1
31 7T — -
29 12 1 -
37 4 2 1
38 1 1 —.
27 15 1 2

393 137 17 1

139 48 06 04

c) Egyu t:

47 31 2 1
54 26 3 2
70 32 — 2
54 24 9 4
42 20 7 1
35 24 7 1
26 1 4 1
32 5 — -
40 12 4 —
67 26 3 2
60 19 2 2
59 23 2 1
58 22 1 -
69 33 2 -
90 15 2 1
81 27 2 -
67 32 3 2

951 392 53 20

135 56 048 03
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45
50
36
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59

834
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143
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127
142
159
173
148
173
173
190
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243
233

2287
1000
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460
469
437
387
362
267
290
355
400
383
402
414
451
529
553
503

7020
1000
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Ugyanezek az adatok — férfiak és ndék elkulonitése nélkil — egymillio
lakosra szamitva a kovetkez6 aranyszdmokat mutatjak:

Ev R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. lzr. Egyéb €S ism. Ossz.
1911 . . .. 3843 3174 5403 7116 2873 4717 2946 8,2930 4066
1912 . . .. 5018 5290 6208 5969 4309 9434 4419 11,0574 5225
1913 . . .. 5303 4232 8047 7346 - 9434 3633 5,528:7 5327
1914 . . .. 4942 4232 6208 5509 1292.7 18868 3240 8,984-1 4964
1915 . . .. 4086 4232 4828 459-1 10055 4717 3829 13,8217 4396
1916 . . . . 3991 4290 4023 5509 10055 4717 3142 11,0574 4112
1917 . . . . 2908 1058 2989 2522 5745 4717 2995 6,9109 3033
1918 . . . . 3136 7406 3679 3443 - - 2995 6,9109 3294
1919 . . .. 3840 8464 4598 2755 5745 @ — 3878 6,9109 4032
1920 . . .. 4009 4962 6626 579-1 6903 7072 3387 2,6864 4306
1921 . . .. 4009 7940 5933 4232 4602 7072 3109 3,3580 4123
1922 . . . . 433-7 5955 5834 5123 4602 3536 3155 3,3580 4327
1923 . . .. 4655 9925 5736 4900 230-1 — 2506 8,730-7 4456
1924 . . . . 444.7 7940 6823 7351 4602 —. 4130 6,0443 4855
1925 . . .. 5649 4962 8900 3341 4602 3536 4594 4,701-1 5694
1926 . . .. 6105 6947 8010 6014 4602 4547 2,0148 5953

1927 . . .. 5303 8932 6625 7128 6903 70%-2 4130 6,7150 5414

Ha az ongyilkossagok abszoldt szdmanak megoszlasat nézziik és dsszevetjik
Budapest lakossaganak a felekezeti tagozddasaval, Ggy hamarosan megallapit-
hatd, hogy az ongyilkossagi esetek meglehetésen aranyosan oszlanak meg a feleke-
zetek kdzt: tébbnyire korilbelll akkora hanyad esik az dngyilkosokbdl a feleke-
zetekre, mint amennyi a lakossaghol esik rdjuk. Mas képet csak akkor nyerink,
ha azokat egybevetjiik az illet§ felekezet millid lakosara. A Melly altal szamitott
tdblazat azonban nem egészen kifogastalan. Az ,egyéb“ rovatadban &sszefoglalja
az ismeretlen felekezeti hovatartozanddsagu ongyilkosokat is. Ez azt jelenti, hogy
azon oOngyilkosok, akiknek felekezeti hovatartozandésadgat megallapitani nem
lehetett, rontjdk az ,egyeb“ valldstaknak a statisztikdjat és azt a benyomaést kel-
tik, mintha a szektdk és esetleg felekezetenkiviliek kdrében rendkivil gyakori
volna az ongyilkossag. Hogy ez utobbi nem &all, azt eléggé mutatjak a fentebb
kdzolt abszolut szamok. Melly szamitasainak ez a rovata tehéat teljesen hasznal-
hatatlan. De nem sokkal értékesebbnek tarthatjuk az unitariusokra, gérogkeletiekre
s6t gordg katholikusokra vonatkozo viszonyszamokat sem. Ezen felekezetek kozil
egyiknek a lélekszama sem éri el a 10,000-et, s6t az unitariusoké 3000, a gordg
keletieké pedig 5000 alatt marad. A koriikben el6forduldé 6ngyilkossagi eseteket
tehat nem lehet olyanoknak megitélni, hogy azok aranylagosan névekednének,
ha az illet6 felekezet Iélekszama elérné az egymilliét. Hogy ez igy van, azt eléggé
mutatja az a koriilmény, hogy a gorog keletieknek az ardnyszama joval kedvez6bb
volt a régi Magyarorszagon. Nemcsak orszagos viszonylatban, hanem Budapesten
is elmaradt pl. a rémai katholikusoké mdgott. Alig lehet ugy itélni, hogy a h&boru
alatt és azdta ezen felekezet hiveinek az 6ngyilkossagra valé hajlama annyira meg-
nétt, mint azt a kd6zolt szdmok latsz6lag mutatjdk. Ha itéletiinkben igazsdgtalanok
nem akarunk lenni, gy az ezen felekezetekre vonatkozé ardnyszdmokat ki kell
kapcsolnunk.

Széli Tivadar szemére veti Melly tanulményénak, hogy csak évenként kozli
az adatokat és nem szamit atlagokat, holott ,,az egyes évi eredmények egymastol,
kiilonésen kisebb varosi anyagon az atlag egyik oldalar6l annak masik oldalara
is athalado eltéréseket mutatnak*.& Széli szerint ezen eljaras miatt a févarosra
vonatkozo6 adatokban is elmosodik a ,,szabaly, t. i., hogy a protestansok a févaros-
ban is tilnyomoan az atlagnal magasabb, a katholikusok, kilén6sen a gorog fele-
kezetek, de az izraelitdk is, anndl alacsonyabb &ngyilkossagi gyakorisagot mutat-

& Magyar Stat. Szemle, 1928. 852. k. I.
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nak“. Ezen kifogast nem tehetjik teljesen a magunkéva. Amint még latni fogjuk,
altaldban ugyan megall az a tétel, hogy a protestansoknal az 6ngyilkossag gyako-
ribb, mint a katholikusoknal. Azonban ez korantsem mindeniitt érvényes szabaly,
Fullkrug is emliti& pl. hogy Poroszorszag Brandenburg, Pomerania és Schles-
wig—Holstein tartomanyaiban az 1901—07. évek atlagaban a katholikusok on-
gyilkossagi ardnyszama nagyobb, mint az evangélikusoké. Azonban maga Full-
krug is hangsulyozza, hogy az emlitett tartomanyokban a katholikusok kisebb-
seghen vannak és igy véleményunk szerint bizonyos fokig rajuk is alkalmazandé
az, amit fentebb a budapesti unitariusokra és a tobbi kis felekezetre vonatkoz6-
lag mondottunk. De ennek ellenére is a kdzolt adat mutatja, hogy az 6ngyilkossagi
esetek nagyobb gyakorisdgéat a protestdnsoknal nem lehet &ltaldnos szabalyként
felallitani. A Melly altal kdzolt adatok éppen jellemzéen szemléltetik azokat az
atlag egyik oldalardl a masikra is &tmend kilengéseket és ingadozasokat, amelyeket
a tiszta atlagszdmitdsok eltlintetnek. Ennyiben az utébbiak ugyancsak elrajzolt
vonasi vagy legalabb is tulsagosan retusalt képet adnak. Ezzel az atlagszamitasok
elényeit és jelent6ségét természetesen nem akarjuk lekicsinyelni, s6t azt fontos-
nak tartjuk, azért szamitasaink alapjan a kévetkez6kben a legfontosabb budapesti
felekezetekre vonatkozdlag kozoljik az 1923—27. évre az atlagadatokat :

Atlagban esett éngyilkos Atlagban 1 milli hivére esett

O6sszesen r. kath reform/evang. izr. r. kath. reform. evang. izr, 0sszesen
vallastakra ongyilkos
490 287 73 26 85 4987 6727 5684 4095 5098

Nincs médunkban kiszamitani, hogy a hat éven fellli népességben hogyan oszlot-
tak meg az dngyilkossagok felekezetek szerint. Az esetek gyakorisaga tekintetében
a felekezetek sorrendje valdszinlileg ezen szadmitas alapidn sem valtoznék meg.

Miel6tt ezen adatok tiizetesebb vizsgalatdahoz fognank, utalnunk kell arra,
amire az ongyilkossagok problémajanak a statisztikai megvilagitasanal altalaban
utalni szoktak és amit nekiink sem szabad figyelmen kivil hagyni. Ez pedig azon
kérilmény, hogy az 6ngyilkossdgok szamanak statisztikai megdllapitasa rendkivil
nehéz, sét egyenesen lehetetlen. A statisztikai kimutatasok mindig csak a halallal
végz6d6 ongyilkossagokat mutatjak. Még ezen esetekben is igen gyakori a hozza-
tartozoknak az a térekvése, hogy az ongyilkossagot eltitkoljak és balesetnek tiin-
tessék fel, ugyhogy a statisztikai adatok méar e ponton sem teljesen megbizhatdk.
De azonfelil hany olyan o6ngyilkossagi eset van, amely nem végz&dik azonnal,
hanem csak hetek vagy honapok multan halallal. Ezen esetek sem szerepelnek
a statisztikdban. Végul a régebbi statisztikai adatgy(jtés egyaltalan nem terjed
ki az ongyilkossagi kisérletekre. Hogy éppen az utébbi tekintetben milyen hianyo-
sak az adatok, arrdl beszédes képet rajzol Melly8 az dngyilkossagok, illetve &n-
gyilkossagi kisérletek szamarol a székesfédvarosban a haldloki statisztika, a rend&r-
orvosi jelentések és a menték kozlései szerint.

Az dngyilkossagok, illetve 6ngyilkossagi kisérletek szama Budapesten

. a halaioki statisztika a renddri jelentések a menték kozlései

Ev szerint szerint szerint
1921 383 675 941
1922 402 822 883
1923 414 930 936
1924 451 1153 1060
1925 529 1546 1514
1926 553 2096 1779

Ehhez még hozza kell venni, hogy akarhany esetben nincs sziikség a ment6k
segitségének az igénybevételére, vagy pedig a hozzatartozok a haziorvost hivjak.
Nyilvdnvald ennek alapjan, hogy az 6ngyilkossdgok és ongyilkossagi kisérletek
tényleges szd&ma a statisztika &ltal nyilvéntartott eseteknek legaldbb is két-, ha

& ,Der Selbstmord*, 1919. 46. k. I.
g Id. h. 27. lap
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nem héaromszorosa. Azért a kozolt statisztikai adatok természetesen még nem
értéktelenek, mert bel6lik mégis csak lehet kdvetkeztetni az irdnyvonal altala-
nos alakuldsara. Fel kell vetni azonban a kérdést, hogy a statisztikai adatokat
nem befolyasolja-e az egyes felekezetek eltérd viselkedése az dngyilkossal szemben.
A katholikus egyhaz az 6ngyilkosoktdl tudvalevéleg megtagadja az egyhazi teme-
tést. Nem valészinl-e, hogy a hozzatartozok, akik a legritkdbb esetben kézdnydsek
az egyhdazi temetés irdnt, igyekeznek az esetet eltitkolni, illetve mas szinben fel-
tintetni ? Viszont a protestansokndl ez a szempont teljesen elesik. Természete-
sen nem lehet szamszer(ileg igazolt kdvetkeztetéseket eszkdzdlni. Azonban rea kell
mutatni erre a tényre, amely adott kdrilmények kdzt 1ényeges befolyast gyakorol-
hat a statisztikai adatok alakuléséara.

A statisztikai adatgy(ijtés ezen nehézségeit és fogyatékossagait az dngyilko-
sok viszonyainak a vizsgalatanal altalaban figyelembe kell venni, de fokozott
mértékben jelentés ez a szempont akkor, amikor a felekezeti viszonyok szerint
valo taglalasrol van sz6. Eppen ebb6l a szempontbdl nagyon fontos volna,
ha Budapestre vonatkozolag nemcsak a haldlok szerinti éngyilkosok felekezeti
megoszlasat ismern6k, hanem hasonlé szempontok szerint fel volnanak dolgozva
az ongyilkossagi kisérletek is. Melly tanulmanya nyoman kézoljuk8 a bécsi On-
gyilkossagok és o&ngyilkossdgi kisérletek felekezeti megoszlasat, amely éppen
a hangsulyozott szempontbol érdekes kdvetkeztetést enged meg. Az 6ngyilkossa-
gok statisztikdjaban az evangélikusok kedvez6tlenebb ardnyt mutatnak, mint
a katholikusok; az 6sszes dngyilkossagi kisérleteknél azonban a helyzet megvalto-
zik és az evangélikusok lényegesen kedvez6bb adatokat mutatnak.

Az o6ngyilkosok szdma Az oéngyilkossagi kisér-
az 1907—13. évek Bécsben letek szama Bécsben
atlagéaban 1926-ban 1926-ban

Hitfelekezet abs. *l00000 abs. *00000 abs. */00000
Romai katholikus . . 520 295 642 423 1870 1232
Evangélikus.....cooune. 26 342 40 449 63 707
lzraelita. ..., 55 317 103 511 222 1102
EQYED oo, 4 323 2 88 5 221
Felekezetnélkiili . . . 2 338 20 604 36 1088

LegUjabban a Kézponti Statisztikai Hivatal a belligyminiszter egy rendele-
tének értelmében ndalunk is 0j alapokon dolgozza ki az dngyilkossagok statisztika-
jat. Az 4j mddszer alapjan nemcsak a halallal végz6dé 6ngyilkossadgokat veszi sza-
mon, hanem az Ongyilkossagi kisérleteket is. Eddig az 1928. év masodik felére
vonatkoz6 adatokat tette kozzé a Statisztikai Hivatal®, s6t azokat dr. Kovacs
Norbert mar részletes demografiai feldolgozas targyava is tette.9 Az 0j mddszer
szerint Osszeallitott adatok éppen felekezeti szempontbol lényegesen eltéré ered-
ményeket mutatnak. A koOvetkezd tablazat az ongyilkossdgi eseteket mutatja
nem- és szamszerint 1928 julius—december havéaban.a

Varmegyék Tvh. i. véarosok Ebbdl Budapest Magyarorszag dsszesen
Valléas férfi no egyutt férfi né egyutt férfi né egyutt  férfi né egydutt
gamszerint

R. kath. . 260 169 429 328 499 827 249 426 675 588 668 1256
G. kath. . 4 5 9 8 9 17 6 7 13 12 14 26
Reform. . 128 94 222 69 117 186 45 79 124 197 211 408
Evang. 36 18 54 24 31 55 15 27 42 60 49 109
Gor. kel. . 2 4 6 — 1 1 — 1 1 2 5 7
Unitarius 8 9 17 78 55 133 67 51 118 86 64 150
Egyéb . . 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2 2 4

Osszesen 439 300 739 508 713 1221 383 592 975 947 1013 1960

8 1d. h. 43. lap. .

& V. 0. a Statisztikai Evkonyv Uj folyamanak 36. kotetét, 53. lap.

D ,,Az Uj ongyilkossagi statisztikal adatgy(jtés els6 eredményei“, Magyar Statiszt.
Szemle, 1929., 953—977. lapok.

9 A tabladzatot Dr. Kovacs Norbert cikke alapjan (id. h. 955. I.) ko6zIlém, de
ugyanez megtalalhaté kissé mas elrendezésben a Statisztikai Evkonyv emlitett helyén is.
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Szazalékban.

Varmegyék Tvh. j. varosok Ebb6l Budapest Magyarorszag dsszesen

Vallas férfi 6 egydutt férfi no egyutt férfi. né egyutt  férfi né egyutt
R. kath.-. 592 563 581 646 707 677 650 71 692 621 660 6-41
G. kath. 0-9 17 1-2 16 1-3 14 16 12 1 13 14 13
Reform. . 292 314 300 136 164 152 117 133 127 208 208 2048
Evang. 82 6-0 7-3 4-7 4-3 45 39 4-6 4-3 6-3 4-8 56
Gorog kel. 05 13 0-8 — 0-2 0-1 - 0-2 0-1 0-2 0-5 0-4
Izraelita 18 30 2:3 153 77 109 175 86 121 9-1 6-3 76
Egyéb . 0-2 0-3 0-3 0-2 0-1 0-2 0-3 0-2 02 0-2 0-2 0-2
Osszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Ha ezen szazalékos eredményeket az orszag lakossaganak a felekezeti tago-
zottsagaval egybevetjik, Ggy arra a meglep6 eredményre jutunk, hogy azok majd-
nem teljesen megegyezd képet mutatnak. Budapesten a katholikusok nagyobb
aranyban szerepelnek az ongyilkosok kdzt, mint a lakossagban (1925-ben 599%).
Hasonléan valamivel magasabb a reforméatusok aranya is (a lakossagban 11-4%),
valamint a goérog katholikusoké. De sokkal kisebb az izraelitdk ardnya (a lakos-
sagban 216% ),— legfeljebb a férfi-ongyilkosok ardnyszama kozeliti azt meg vala-
mennyire. Es joval kisebb az evangélikusok aranyszama is (a lakossagban 4-8%).
Meglehet6sen hasonlé a helyzet az orszagos viszonylatban is, mégis azzal az eltérés-
sel, hogy itt a legkedvez6tlenebb helyzetet az izraelitdk mutatjak; a katholikusok
aranyszama valamivel kedvez6bb, ha az 1928-ra kiszdmitott népességet vessziik
alapul. A reformatusok aranyszama teljes pontossaggal megegyezik a népességben
elfoglalt ardnyszamukkal, az evangélikusoké valamivel kedvez&bb (a népesség-
ben 6:1%). Alig lehet ezen csak egy félévre kiterjed6 adatokb6l messzemené kovet-
keztetéseket levonni. De annyi vilagos, hogy az dvatossag az ongyilkossagi statisz-
tika kezelésében fokozott mértékben ajanlatos. Semmiesetre sem lehet az 6ngyilkos-
sagi esetekbdl rovid Gton valamely felekezet tagjainak az erkdlcsi szinvonalara
kovetkeztetni és még kevésbbé lehet azokat valamely felekezet vallaserkdélcsi
nevel6i munkdaja eredményességének vagy eredménytelenségének betudni. Minden-
esetre érdekes, hogy az éngyilkossagi esetek pontosabb felkutatasa esetén mennyire
az eddigiektdl eltér6 eredmények adddnak. Hogy az ongyilkossagi kisérleteknél
Bécsben a katholikusok mutatnak nagyobb szamokat, azt Melly, mint tudatalatti
védekezést a gyermekkori valldsos nevelésnek hajland6 betudni.® Maga is hozza-
teszi azonban, hogy ezen kérdésnek még sokkal alaposabb megvizsgalasara volna
szlikség, hogy ezt a sokat vitatott kérdést kdzmegelégedésre el lehessen donteni.
A magunk részér6l nem akarunk ezen felfogassal szemben 4alladst foglalni, hiszen
a statisztikai anyag arra nem ad elég tampontot. E nélkil pedig az emlitett meg-
okolas tisztara feltevés marad.

Bajos volna azt &llitani, hogy a viszony minden esetben igy megfordul, ha
az 0Osszes eseteket pontosabban tudndk a statisztikai adatfelvétellel megragadni,
azonban ez a kimutatds figyelmeztethet benniinket arra, hogy a kérdés targyala-
sdnal Ovatossagra van szikség.

Amint mar az eddigiekbdl is kitlinik, a protestans felekezetek hiveinek a sora-
ban a statisztikailag kimutathaté ongyilkossagok szama altalaban sdr(ibb, mint
a romai katholikusoknal. S ez nemcsak hazai jelenség. Fullkrug adatai szerint®
ugyanez a helyzet Németorszagban és hasonlé6 mutathaté ki pl. Hollandidban és
Svéajchan is. Mi ennek az oka ? Az 6ngyilkossagot, mint b(int egyforma szigordsag-
gal itéli el a katholicizmus és protestantizmus és ez a meghélyegzd itélet egyforma
szigorusaggal hangzik el a vallasoktatas soran. AKki e tekintetben taldn kétséges-
kednék vagy pedig hajlandé volna a helyzetet masképpen bedllitani, az olvassa el
Fullkrug idevagé fejtegetéseit.% Azonban tudvalevéleg eltérés van a katholicizmus

@ 1d. h. 42. lap.
B ,Der Selbstmord*', 44. k. lap és ,Der Selbstmord in der Kriegszeit® 40. k. I

91 ,Der Selbstmord“, 181. k. lap.
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és protestantizmus eljardsdban az ongyilkosokkal, illetve azok hozzatartozoival
szemben. A katholikus egyhaz biinteti az éngyilkost azzal, hogy megtagadja téle
az egyhazi temetést, kivéve, ha ongyilkossagat beszamithatatlan lelkidllapotban
kdvette el, ami persze viszont azt eredményezi, hogy a hozzatartozék akarhany-
szor tudatosan mésképpen &llitjdk be az esetet, mint az a valésagban volt. A protes-
tdns egyhézak az ongyilkos feletti itéletet az Istennek engedik at és mivel meg-
gy6z8désuk szerint az egyhézi temetés Iényege nem az elhunyton végzett cselek-
veény, hanem az evangéliom hirdetése a hatramaradottaknak, azért az egyszerd,
disztelen temetést nem istagadjdk meg. Nem akarjuk a kétféle eljarast itt kritika
targyava tenni, elég annak a megallapitasa, hogy a protestdns egyhazaknak ezen
eljardsa, melynek végs6 oka Jézusnak az evangéliomban meg6rzott azon szava:
»Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek!“, kelti sokszor a kivilallokban azt a hamis
benyomast, mintha a protestantizmus a katholicizmushoz viszonyitva kevésbbé
szigordan itélné el az 6ngyilkossagot. De tovabbmendleg taldlkozunk olyan bedlli-
tasokkal is, amelyek a protestdns egyhazakat igyekeznek felelgssé tenni a hiveik
kérében el6fordulé nagyobb szamu éngyilkossagi esetekért, ha nem is abban az érte-
lemben, hogy a protestans ethika lazasagarol beszélnek, — ilyeneket is lehet hal-
lani, — hanem legaldbb is Ugy, hogy az egyhaz nevel§ és fegyelmez6 erejének
a gyengeségére és a protestansok erkdlcsi jellemének alacsonyabbrendlségére
kovetkeztetnek. Az ilyen bedllitdsokra célzott és ezek ellen emelt sz6t Ravasz L&szl6
reformatus plspok az oOngyilkossdgok és elvalasok kérdése targyaban tartott,
mar emlitett ankéthoz intézett levelében: ,,Ova intek attdl, — irja, — hogy a statisz-
tikai adatokbdl az egyes egyhazak lelki munkdajanak a hatékonysagara gyors és
altalanositd kovetkeztetéseket vonjunk. Nem lehet feldllitani azt a rideg tételt,
hogy amily mértékben kedvezd6tlen egy felekezet tagjai kdzt az elvalasi, éngyilkos-
sagi vagy elmebetegségi statisztika, azon mértékben allapithaté meg, ha viszony-
lagosan is, az illetd felekezet spiritualis valeurje. F6képpen azért, mert a felekeze-
tek bizonyos mértékig tarsadalmi és gazdasagi rétegz6déseket is rejtenek maguk-
ban és igy megtérténhetik az, hogy a vallas rovasara iratik, ami tulajdonképpen
tarsadalmi, gazdasagi okokon alapszik*“.%

Az illusztris plspdk ezen nyilatkozatat idézi Széli Tivadar és Melly Jozsef:
mindkettd elutasitja az abban kifejezésre juté szempontot. Széli Tivadar szerint
»tény, hogy nincs kideritve, hogy ez (t. i. a protestdns ongyilkosok viszonylag
magas aranyszama) a hazai protestansok miné mas tarsadalmi tulajdonsaganak,
min6 tarsadalmi vagy gazdasagi rétegz6désnek kdvetkezménye, ha nem a vallas-
erkdlcsnek, ha nem a kanoni jognak a katholikusoknal szigorubb felfogdsanak*.%
Melly Jozsef is gy véli, hogy ,,az illusztris fépap véleménye orszagos vonatkozas-
ban nagyon helytall6 lehet, de... a székesfévarosban a felekezetek tarsadalmi és
gazdasagi rétegz6dése mar nem mutat éles kilénbségeket.“ %

Pedig Ravasz Lé&szl6 nyilatkozatanak talan mégis tobb alapja van, mint
az emlitett két statisztikus gondolja. Mar Zehery Lajos hangsilyozza Kovacs
Alajos egy megallapitasa nyoman, hogy ,,az egyes vallasfelekezetek az irni-olvasni
tudas tekintetében ugyanazt a sorrendet tiintetik fel, mint az 6ngyilkosok szol-
galtatasa tekintetében“.®B Szerinte ez az 0sszefliggés is a kultira (helyesebben:
civilizacio) fejl6désének és az ongyilkossag terjedésének okozati kapcsolatara mutat.
Zeherynek a megallapitasa ugyan nem teljesen fedi a valésagot, mert pl. az evangé-
likusok korében az irni-olvasni tudék szazaléka magasabb, mint a reformatusok
kérében, viszont az ongyilkossdg nadlunk az utobbiak kdérében gyakoribb. Ennek
ellenére ebben a megallapitdsban értékes és figyelemreméltdé szempont rejlik.
Fentebbi vizsgalodasaink kétségkivil tanusitjak azt, hogy a protestans felekezetek

% ,A Magyar Stat. Tars. Kiadvanyai“, 3. sz. 39. lap.
B Id. h. 858. k. I.
9 Id. h. 42. k. 1.
®B ,,Az Ongyilkossdg, mint a tarsadalmi élet tdmegielensége®, Tarsadalomtudomany
1926, V. évfolyam, 97. I.
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hiveinek mas a tarsadalmi és ennek kovetkeztében nyilvdn a gazdasdgi rétegz6-
dése is: kériikben nagyobb az ,intelligencia“, mint a rdmai katholikusok kdérében.
Azt pedig az 6ngyilkosok demografidjanak a vizsgéalata is igazolja, hogy a maga-
sabb iskolazottsaggal rendelkezd tarsadalmi osztdlyokban az éngyilkossag viszony-
lag gyakoribb, mint egyéb tarsadalmi osztalyokban. Ez alél csak a véder6 tagjai,
az ismeretlen foglalkozastak és a héazi cselédek tesznek kivételt, ami viszont fen-
tebbi beallitAsunkkal nincs ellentétben.® S a kiilonb6z§ tarsadalmi rétegez&dés
nemcsak orszagos viszonylatban, hanem még Budapesten is megvan. Ott is meg-
allapithaté pl. irni-olvasni tudéas tekintetében ugyanaz a fokozatos eltérés, mint
az orszagban altaldban. De ennél még tovabb is kell menniink. Fentebb utaltunk
arra, hogy a kilénféle nagysagu lakdsok birtokosai felekezeti szempontbdl hogyan
oszlanak meg. A kozolt adatok ugyancsak azt mutatjak, hogy még Budapesten is
az egyes felekezetek tagjai kozt nagyobb eltérések vannak tarsadalmi rétegz6dés
tekintetében, mint az els6 pillanatra gondolndk. Ami évszazadok nevel8i munka-
janak az ered@je, azt még a vilagvaros amalgamizalé ereje sem tudja megszintetni
egy félszazad alatt. Mindennek alapjan Bavasz Laszl6 levele nagyon is fontos szem-
pontot hangsulyoz: abban le nem kicsinyelhet§ igazsdgmomentum van.

Azonban az 6ngyilkossagi statisztika felekezeti vonatkozéasaiban rejlé rejté-
lyek megoldasara meggy6z6désiink szerint ez a szempont mégsem alkalmas.
Hazankban a keresztyén felekezetek kdzt meglévd eltérések tarsadalmi rétegz6dés
tekintetében nem oly nagymértékiiek, hogy az ongyilkossagi statisztika szdban-
forgo kiilonbségeinek a megértésére kielégitéek volndnak. Ezt aldtdamasztja a kdvet-
kez6 megfigyelés. Azok a tarsadalmi rétegz6désbeli eltérések, amelyek a katholikus
és protestans egyhazak hivei kdézt megvannak, még fokozott mértékben vannak
meg a keresztyén felekezetek és a zsidosag kozt, és pedig a fokoz6das, mint lattuk,
abban az iranyban mozog, hogy a zsidésag még a protestans felekezeteknél is na-
gyobb ardnyban toédul a szabadfoglalkozasok és kereskedelem felé. Ennek a logikus
kdovetkezm énye az volna, hogy a zsidésag korébdl kellene viszonylag a legtébb 6n-
gyilkosnak kikeriilni. Ez azonban nem all. Mint a fentebb kodzdlt szamitasokbdl
megallapithatd, a zsiddsdg Ongyilkossagi ardnyszama orszdgos viszonylatban nem
sokkal haladja meg a katholikusokét, de messze elmarad a protestdnsoké mogott.
Budapesten pedig, valamint a térvényhatésagi joggal felruhdzott varosoknak és
a varmegyéknek kisebb csoportjaiban még a katholikusokndl is kedvez6bb arany-
szamokat mutat. Csak mellékesen utalunk ebben az dsszefliggésben arra, hogy ezen
statisztikai adatok meglehet6sen ellentétben vannak azzal a sokszor antiszemita
megnyilatkozdsokban is kifejezésre jutd kdzhiedelemmel, mintha a zsidosag ,.er-
kolcsi lazasaga“ melegagya volna tébbek kozt az ongyilkossagoknak is. Amint
Fullkrug megfigyelte, a keleti, atyai hagyomanyaihoz ragaszkodo, hivé zsiddsag-
ban nagyon ritkak az 6ngyikossag esetei.100Csak a modernizalédott és hitetlen zsi-
dbésagban szaporodnak el. Vajjon ezen statisztikailag igazolt tényekbdl hajlandok-e
a felekezeti statisztika harcosai arra kovetkeztetni, hogy a zsidésag ,spiritualis
valeurje® magasabb pl. a katholicizmusénal, mert még a nagyon is modernizalédott
budapesti zsidésagban is kisebb &éngyilkossagi aranyszdmokat mutat fel? Akkor
ugyan arra is kellene kdvetkeztetni, hogy az iszldm is magasabbrend{, mint a
keresztyénség, mivel annak sordban az 6ngyilkossadg éppenséggel nagyon ritka!10l
Latnivald, hogy mennyire igaza van Ravasz Lé&szlonak, mikor ennek a kdvetkez-
tetési eljarasnak a problematikus voltara utal.

Ezen rovid kitér§ utan térjunk vissza azon kérdéshez, hogy milyen okra,
vagy okokra vezetendd vissza a katholicizmus kedvez&bb és a protestantizmus
kedvezdtlenebb o6ngyilkossagi ardnyszama. Mint lattuk, nem elégséges ebben a
tekintetben a két felekezet-csoport kozt fennalld tarsadalmi rétegz6dési kilénb-

P V. 0. Zehery megallapitasaitu. o. 98. lap.
1® ,Der Selbstmord in der Nachkriegszeit”, 41. lap.
101 V. 6. Fillkrug: Der Selbstmord, 47. lap.
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ségekre utalni. Az idevonatkoz6 irodalomban komoly kutaték is ismételten utaltak
arra, hogy a katholikus egyhdz nemcsak az dngyilkosokkal szemben kovetett el-
jardsaval, hanem kuléndsen a gydnassal és vallasos berendezkedéseinek a gazdag-
sdgaval er6sen gatlé hatast gyakorol hiveinek dngyilkossagi szandékaira. Fillkrug,
a berlini evangélikus varosi misszi6 igazgatoja ugyancsak sorra veszi ezeket a szem-
pontokat ésmagaisarra a kovetkeztetésre jut, hogy végs6 eredményben a két feleke-
zetcsoport kozti eltérés a katholikus gyontatoszék befolydsara vezetendd vissza.
»A katholikus gydntatészék az ongyilkossagi gondolatoktol ld6zott gyilekezeti
tagnak modot ad arra, hogy bajarol beszéljen, azt egyszer mas megvilagitasban is
lassa és ezaltal attél mar félig megszabaduljon. Az evangélikus egy-
hazban is van ugyan mdd a magangyonasra, azonban a kényelmes és mindenki
szamara hozzaférhet6 alkalmak hianyoznak.“ 12

Ezen katholikus theologusok és szocioldgusok altal is ismételten hangsulyo-
zott szempontokban kétségkivil van Valami, ami plauzibilisnek latszik. Elvi
jellegl gondolatmenetekkel nem is lehet ezen érvelés ellen kifogast tenni. Mégis
utalnunk kell arra, hogy mar ezen gondolatmenet alapjdn sincs senkinek joga az
ongyilkossagi aranyszamokbol éppen a katholicizmus magasabb spiritualis valeur-
jére kdvetkeztetni. Mert éppen a gyontatészéki gyakorlat a katholikus egyhazban
nem a magas, lelkiismereti szabadsagban gyokerezd erkdlcsiségnek a megterem-
tésén munkalkodik, hanem a tekintélyen alapulé atlagerkdlcsiségén. Ez a gyon-
tatdszéki munka lényegéhbdl és sajatossagabol kovetkezik, amit itt csak megalla-
pitunk a nélkal, hogy arra részletesebben kitérhetnénk. Mindenesetre azonban
lehet ezzel szemben arra hivatkozni, hogy a tdmegben éppen atlaggal van dolgunk
és ennek irdnyitdsa, erkdlcsi nevelése tekintetében éppen a gydntatdszék kivalé
eredményeket ér el, holott a protestantizmus erkdélcsi idealjat joval magasabbra
szabvéan, csak kevesekre tud igazan hatni. A magunk részérdl ennek az ellenérvnek
nem tudunk tdlsagos jelent6séget tulajdonitani, mert az abban foglalt targyi moz-
zapdat csak nehezen vagy talan egyaltalan nem igazolhaté elfogadhatdé objektiv
madon.

Kérdés azonban, hogy mennyire igazolhaté a gyontatdszék kedvezd befolyasa
az erkolcsi nevelés, nevezetesen az dngyilkossagtol valé visszatartas tekintetében
és mennyire jatszanak szerepet ebben a tekintetben a katholikus egyhaz altal
egyébként alkalmazott eszk6zok, mint pl. atemetés megtagadasa sth. Természetes,
hogy erre a kérdésre objektiv, adatokkal ellenérizhetd feleleletet nyerni rendkiviil
bajos. Természetes az is, hogy a katholikus egyhaz a gydnasi titok szentségénél
fogva nem szolgéltathat anyagot annak elbirdlasara, hogy hany embert tartott
vissza az Ongyilkossagtol és még nehezebb a tébbi szempont tényleges motivald
erejét ellendrizni. Erre vonatkozolag csak elfogulatlan katholikusok tehetnének
valdban értékes kozléseket, ilyen nyilatkozatokban azonban hidny van. Dr. Kolla-
rits Jend budapesti orvos egy cikkében ugyancsak vizsgalja a sz6ban forgd kérdést
és ugy véli éppen magyarorszagi tapasztalatai alapjan, hogy a gyoOntatészéket
a katholikus lakossagnak csak elenyész6 toredéke veszi igénybe, Ugyhogy ezen
kérilménybdl a jelentkezd eltérést az 6ngyilkossagi hajlam terén nem lehet meg-
érteni.1BNem tudjuk ellendrizni, hogy mennyire all meg Kollarits emlitett meg-
figyelése. Azonban ebben az Osszefliggésben talan mégis lehet utalni egy olyan
kérilményre, amely a kérdés eldontésénél segitségiinkre lehet. Mint fentebb lat-
tuk, Széll Tivadar figyelmeztet arra, hogy az ongyilkossagi esetek ardnyszdma
a hadborG utdn a katholikusoknal lényegesen er8sebb emelkedést mutat, mint
a protestansoknal. Mar most kéztudomdasi a katholicizmus belsé meger6sddése
a haborG utdan. Maguk a katholikus vezérférfiak szoltak ismételten a katholikus
gondolat el6retorésér6l. A katholikus nagygydlések, eucharisztikus kdrmenetek
szdmos mas jelenséggel egyltt beszédes bizonysagai annak, hogy ez nemcsak

1» ,Der Selbstmord“, 48. s k. lap, az idézet az 50. lapon.

1B A ,Zeitschrift fir die gesamte Neurologie und Psychiatrie* 1919. évfolyama-
ban (49. kotet, 357—372. lap), kdzzétett cikkében. A cikket idézi Fullkrug is (Der
Selbstmord in der Kriegszeit, 43. s k. lap.)
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frazis és nem is csak kilsé rendezés, hanem van mdgotte bels6 megujuld élet is.
Nincsenek ugyan adataink erre nézve, de kétségtelen, hogy éppen a gydntatd-
széknek a hasznéalata a hivek részérél ugyancsak erésdédott. Ebb6l jogosan lehetne
kovetkeztetni arra, hogy az erkdlcsiség szinvonala emelkedik, illetve hogy az kézzel-
foghatoan is megnyilatkozik pl. éppen az Ongyilkossagi viszonyszamokban. Még
ha dagy itélnénk is, hogy ennek a bels6 életnek az eredményei a kdzéletben csak

hosszabb id6 multan jelentkeznek, — ami nem volna ugyan teljesen helyes éppen
a gyontatdszéki gyakorlat sajatos jellegénél fogva, — mégis annyit mindenesetre

elvarhatnank, hogy az ongyilkossagi aranyszam ne emelkedjék.

Ezzel természetesen nem akarjuk a gydntatdszéknek és kiiléndsen az dngyilko-
sok ellen alkalmazott egyéb rendszabalyoknak a jelent6ségét teljességgel tagadni.
De aligha jarunk hamis Gton, ha a katholicizmus és protestantizmus kdzt meg-
levd ellentétet még mélyebben rejl6 okokra vezetjik vissza. Ebben a tekintetben
szambavehetd eredményre csak akkor juthatunk, ha mdédunk van az dngyilkosok
psychéjét megfigyelni és az abban uralomra jutd motivumokat valami mdédon
viszonyba hozni a keresztyénségnek a katholicizmusban és protestantizmusban
eléttink allo alaptipusaival. Ezen vizsgalatnak a megejtése rendkivil nehéz, sok
koriultekintést igényl6 munka, amelyet mi természetszerlileg nem végezhetiink el.
Ez csak azon orvosoknak és lelkipasztoroknak lehet a feladata, akik hivatasszer(en
foglalkozhatnak olyanokkal, akik o6ngyilkossagi kisérleteket kdvettek el.

Dr. Kollarits Jen6 fentebb idézett, figyelemremélté cikkében talan némi
Utbaigazitast adhat e tekintetben. Nem tehetjik ugyan magunkéva azon vilag-
nézeti alapelveket, amelyekb6l Kollarits kiindul: a nélkul, hogy ennek a kérdésnek
arészletes targyaldasaba kezdhetnénk, itt vissza kell utasitanunk minden olyan kisér-
letet, amely az ember szellemi életében altaldban és igy az éngyilkossdg megitélé-
sében is kizarja a felel6sség gondolatat. Elfogadhatjuk azt a tételt, hogy az éngyil-
kossag altaldban valamiféle betegségnek, illetve abnormis és annyiban beteg
lelki &llapotnak a szimptdmaja. lgaz, hogy ez esetben a betegség fogalmat maod-
felett kitagitottuk és ebben az értelemben majdnem minden nem szigorGan nor-
malis emberi életjelenségre lehet alkalmazni a betegség sz6t. A cselekvd egyén
felel6sségét ez esetben sem lehet kikapcsolni.

Kollarits szerint az oéngyilkossagra valé hajlam specifikus 6sszefliggésben
van a jellemnek és az idegességnek egy bizonyos nemével. Leginkdbb deprimalt
jellem tarsulva a depressiv komoly életfelfogassal hajlamos ra. Kollarits igyekezik
azutan kimutatni, hogy ennek a jellem-tipusnak a hazaja a protestantizmus. Es
pedig az utébbi nem is annyira abban az értelemben, mintha a protestantizmus
nevelné ezt a tipust, hanem inkdbb abban az értelemben, hogy az ilyen tipusu
egyedeknek, illetve nemzeteknek felel meg a protestans életfelfogas és ezért csatla-
koztak vagy csatlakoznak hozza. Ilyen értelemben utal Kollarits Lavedan ,,Mar-
quis de Priola®“ c. m(vére, amelyben csak egy asszony tud Don Juannak ellentallni,
ami annak protestans jellemével van 6sszefiiggésben. Hasonlé szempontbol hivat-
kozik Dejenire és Gauckler nyilatkozataira, akik szerint a protestans mentalitas
nyugodt és komoly, viszonylag hideg és komor; ugyanezzel van &sszefliggésben
Kollarits szerint a protestansoknak kiilénds alkalmassaga és hajlama tudomanyos
tevékenységre. Galton szerint ennek a tipusnak egy atérokl6dé valfaja a hugenot-
tak soraiban taldlhaté meg. Mindezen jellemsajatsdgok Kollarits szerint egyduttal
predesztinalnak az ongyilkossagra. Amennyire ezen vazlatszerli &sszefoglalas is
mutatja, Kollarits nagyon egyoldald médon rajzolja meg a ,protestans mentali-
tds“-t és talan inkdbb a kalvinizmus némely tipusaira gondol. Kétségtelen azon-
ban, hogy éppen a felhozott jellemvonasok tekintetében a protestdns men-
talitas irodalmi igazolasa érdekében hivatkozni lehetne pl. Arany Janos balladaira,
Kemény Zsigmond némely regényalakjaira és kilondsen a kalvinizmus alapjan
allo nagy német kolt6 és regényird6 Conrad Ferdinand Meyer &ltal megrajzolt
alakok jellemére. Ezek az irodalmi megnyilatkozdsok mindenesetre sokkal gazda-
gabbnak mutatjdk a protestdns mentalitast és jellemet, mint ahogyan azt Kolla-
rits megrajzolja. Ennek ellenére fejtegetéseiben van oly igazsdgmozzanat, amely
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tovabbi kutatasok kiindulépontjaul szolgalhat. Fillkrug is hajlandd ezt elismerni.1®4
Valéban el lehet képzelni azt, hogy éppen a magasra kitlizott erkdlcsi életeszmény, az
dnmagunkon gyakorolt szigord és magas mértékkel mérd kritika, a kotelességteljesi-
téshez vald erételjes ragaszkodas, a megalkuvastol valo irtdzas és az élet nehézségeit
kénnyen venni nem tudo6 erkélcsi komolysag keriilhet olyan viszonyok kozé, ame-
lyek kdzt az éngyilkossdg gondolata sulyos kisértéssé lesz. S mindezek olyan jellem-
vonasok, amelyekre a protestans ethika és ennek alapjan a protestans erkdlcsi
nevelés is mindig kulonds sulyt helyezett. Bizonyos az is, hogy az eleven hit, az
Istennel vald életk6zosségnek az ereje diadalmaskodik a kisértés felett annal is
inkabb, mert nyilvanval6 el6tte, hogy az 6ngyilkossag mindig b(in. Arra, aki hiv6
keresztyén létére az ilyen kisértés sulya alatt elbukott, az vesse az els6 kdvet, aki
még minden Kkisértésben megéallott. Bizonyos, hogy minél tisztdbb és mélyebb
valakinek az erkolcsi jelleme, annal nagyobbak, stlyosabbak és nehezebbek a kisér-
tések, mellyekkel meg kell kiizdenie. Ha pedig igy van azokkal, akik komoly keresz-
tyének, mennyivel inkdbb vehet er6t a kétségbeesés azokon, akiknek az életét,
életfolytatasat meghatarozza ugyan még a nevelés, erkdlcsi fogalmaiknak az 6roklott
komolysaga, de akiknek életében hianyzik a hit eleven ereje. Ez a saecularizalt
erkolcsi vilagnézet még mindig allhat igen magas fokon, de az élet sulyos helyzetei-
ben elegend6 er6t adni nem tud és kdnnyen megy at abba a stoicizmusba, amely
a ,patet exitus“ jeligéjével egyaltalan nem igazolta az élet konnyelm( elvetését,
azonban vitatta az 6ngyilkossagnak nemcsak jogszer(i, hanem bizonyos koril-
mények kozt kotelességszer( jellegét is.

Mindezek a megfontoldsok mutatjak, hogy az ongyilkossag felett altalaban
igen hamarosan és vilagosan ki lehet mondani a karhoztatd itéletet, azonban az
ongyilkossdg az élethdl sokkal bonyolultabb és sulyosabb erkélcsi probléma, sem-
mint ezen viladgos itélet alapjan talan elsé pillanatra gondolni hajlandék volnéank.
Vildgos az is, hogy milyen fellletesen és kénnyelmden jar el az, aki tisztara statisz-
tikai adatokbdl kovetkeztet éppen az ongyilkossdgok gyakorisdga alapjan
valamely felekezet ,,erkdlcsi valeurjé*“-re.

13. Blnigyi statisztika.

Régt6l fogva szokadsos a moral- és krimindlstatisztikdban ablinlgyi statisztika
adatainak a feldolgozédsa. Azonban, amint mar l4ttuk, a mordlstatisztika szokasos fo-
galma nem szamol eléggé a statisztikai kutatas ésadatgy(ijtés természetével, eredme-
nyei csak nagyon megszoritott értelemben tarthatnak igényt érvényre. Ez &ll a b(in-
ugyi statisztika adatainak morélstatisztikai szempontbol valo feldolgozasara is.
Ebb6l aszempontbo6l kifolyolag han gstulyozzaHermann A. Krose S.J., anémetkatho-
licizmus statisztikai évkdnyvének szerkesztGje is, hogy az elitéltek felekezeti hova-
tartozando0saganak megallapitasa céltalan.106Egyéb okok mellett ezt az itéletet
kiulondsen az a korlilmény indokolja, hogy a bilntényeknek igen nagy szazaléka
sohasem keril birésag elé. Szerinte semmi jogunk sincs arra kévetkeztetni, hogy
a fel nem fedett blintények a lakossdgban ugyanigy oszlanak el, mint a felfedettek.
Ennek kovetkeztében az elitéltek felekezeti hovatartozanddsagabol nem lehet alta-
laban a felekezetek hiveinek az atlagos erkdlcsi szinvonaldra kévetkeztetni. Krose
ebben az d&sszefuggésben nyilvan apologetikus tendenciakat szolgal: a haboru
el6tt Németorszagban a katholikus lakossag blindzési hanyadosa joval magasabb
volt, mint az evangélikusoké, amit a lengyel lakossag alacsonyabb kulturalis szin-
vonalanak tud be és kifejezi azt a véleményét, hogy a tobbi népességben a krimi-
nalitds tekintetében a felekezeteknél nincs lényeges eltérés.

Ezen érvelésben kétségkivil van igazsdg. A magunk részér6l mindenekel6tt
arra szeretn6k tenni a hangsulyt, hogy vannak a b(intényeknek bizonyos cso-
portjai, amelyekben joval nehezebb a vétkesség megéallapitdsa, mint més esetek-
ben. Csak utalnunk kell a vagyon ellen elkdvetett blincselekményekre: mily nehéz

104 1d. h. 44. Ip.
16 ,,Kirchliches Handbuch fir das kath. Deutschland®“, XVI. kotet, 146. s k. |I.
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sokszor annak a megallapitdsa, hogy a vadlott valéban térvénybe Utk6z8 dolgot
kdvetett el! Emellett figyelembe kell venni, hogy a bintet6tdrvénykdnyv rendel-
kezései és még a polgari tisztesség kdvetelményei sem fedik minden tekintetben
egymaést: a jogszolgéltatdas mindig csak torekszik a jognak és az erkdlcsi kovetel-
ménynek az 6sszhangba hozatalara. Ennek alapjdn még nagyobb kilénbség van
a buntet6torvénykdnyv rendelkezései és a keresztyén erkdlcsiség kdvetelményei
kozt. Hogy egyebekre ne utaljunk, a jogszolgaltatds a nemi erkdlcsiségnek csak
bizonyos nagyon durva megsértéseivel foglalkozik, de egyéltalan nem térédik igen
sok olyan jelenséggel, amely a keresztyén erkdlcsiség alapjan nem kevésbbe el-
itelend6 blin. S igy van ez az erkdlcsi életnek minden vonatkozéasdban. Hozzajarul
ehhez még, hogy abuntetdétérvénykdnyvvel vald 6sszelitkdzésnél az esetleg felekezeti
hovatartozandd6sag &ltal is meghatarozott erkdlcsi vilagnézeten kivil még egyeéb
kérilmények is kozrejatszanak. A kriminalitds is végteleniil komplex jelenség,
amelyet nem lehet kizardlag vagy tulnyoméan egy ok hatasabdl megérteni.

Mindez mutatja, hogy valamely felekezet alacsony kriminalitdsi aranyabol
még nem lehet az illetd felekezet hiveinek magas erkélcsi szinvonalara kdvetkez-
tetni. Viszont a magas kriminalitasi adatok is csak a megtorolt blincselekmények
nagyobb szamat mutatjak, de még nem engednek meg kdvetkeztetést a felekezet
hiveinek altaldnos alacsony szinvonall erkdlcsiségére.

Ily korilmények kozt taldn helyesebbnek latszhatnék, ha a statisztikaban
a kriminalitas felekezeti vonatkozasai szempontjabél rendelkezésre all6 adatokat
fel sem dolgozndk. Ezt azonban ugyancsak nem tartjuk helyesnek. Mert barmilyen
nagy Ovatossagra is van szikség ezen adatok értékelésénél, azok ha tobbre nem,
iranymutatéul mégis felhasznalhaték és az egyes felekezeteknek Utbaigazitassal
szolgéalhatnak munkéjukban, feladatokat mutatnak nekik, mert rdvilagitanak a
helyzetre jobban, mint az egyéni tapasztalasnak sziik kdrh6z igazodé megfigyelése.
Barmilyen fogyatékosak is éppen a keresztyén erkdlcsiség néz6épontjabol a blntgyi
statisztika altal rendelkezésiinkre bocsatott adatok, egyéb korilményeknek a lehe-
t6ség szerinti figyelembevétele, illet6leg kikiiszobolése esetén bennik is tikro-
z6dnek — egyebek mellett — a felekezeti sajatossagok. Ezért nem tekinthetjik
azokat teljesen értékteleneknek és kell velik foglalkoznunk. Mindenesetre helyte-
lennek kell mondanunk Bud Janosnak azon itéletét, amely szerint ,vallas és vallas
kozt az erkdlcsi Iényeget illet6leg nagyobb kilonbségek nincsenek®.106Ez az itélet
csak a helyzet nem-ismeréséb6l szarmazhatik és 0sszetéveszti a felekezet tagjainak
a ,polgari tisztességét* az erkolcsiség felekezeti jellegli meghatdrozottsagaval.
A polgari tisztesség tekintetében a kilénb6zd felekezetek hivei kdzt az egyéni
szemlélet talan nem Iat és ismer fel Iényeges kilénbséget annal is inkabb, mivel a
polgéri tisztesség nem annyira egy felekezet erkdlcsisegének a bélyegét viseli magan,
mint inkdbb hosszas kiilonb6z6 szarmazasu és jellegli er6k munkéajanak az ereddje.
Azonban az egyes felekezetek jol tudjak azt, hogy a polgari tisztesség és sajat er-
kolcsi kdvetelményik kodzt 1ényeges kilonbségek vannak, azért a vallastanitasban
és igehirdetésben, valamint hiveik egyéb befolyasolasdban azoknak a cselekvését
éppen erkolcsileg igyekeznek ezen kdvetelményhez meérten kimélyiteni és meg-
hatarozni. A figyelmes szemlél§ ennek a befolydsolasnak az eredményét meg is
taldlhatja a mindennapi élet tapasztalataiban, ami statisztikailag természetszeriileg
igen sokszor nem ragadhaté meg. De ezek a kiilonbségek ott vannak a statisztikai-
lag megragadhat6 jelenségek mdogott is és ezért sem hidbavalé a kriminalitds ada-
tainak a vizsgalata.

Hogy véleményt alkothassunk magunknak arrél, mennyire indokolt a krimi-
nélstatisztika adatainak moralstatisztikai szempontbdl valé feldolgozésa, minde-
nekel6tt a kovetkezd adatokat kell szemiigyre venni. Csak a legutols6 statisztikailag
feldolgozott év idevonatkoz6 megallapitasait tekintve, 1928-ban a hazai kir. jaras-
birésagokon a joger6sen befejezett feljelentések szama 140,379 volt. Azon ligyek-
nek a szdma, amelyekben az eljiras az 0sszes terheltekre nézve itélet nélkul ért
veget, szamszer(ileg 99,205, azaz a befejezett ligyeknek 70:7%-a. Joger6s itélettel

106 Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat 30. kotet, 77. lan.
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valo elitélés csak 28,530, felmentés pedig 12,644 esetben kdvetkezett be. A Kkir.
torvényszékek eljarasi adatai ugyanazon évrél 65,342 jogerGsen befejezett feljelen-
tést és 87 jogerdsen befejezett ujrafelvételt mutatnak ki. Osszesen 65,023 esetben
folyt nyomozas és 964 esetben vizsgalat. Azon Ugyek szama, amelyekben az el-
jards az 0osszes terheltekre nézve itélet nélkil ért véget, 46,034. Joger@s itéletre
csak 19,395 esetben keriilt a sor, ebb6l egészben vagy részben elitélé volt 15,590,
felmentd pedig 3,805. JOI tudjuk, hogy még a felmentd itélet is sokszor tisztan
annak a kdvetkezménye, hogy a vadlott vétkessége nem bizonyithaté. Mennyivel
nagyobb azoknak az eseteknek a szdma, amelyekben mas okok miatt nem kerilt
sor itélethozatalra. Nyilvanvalé, hogy még az elkdvetett és nyomozott, illetdleg
vizsgalt blnlgyeknek egy igen nagy szazaléka sem végzd6dik itélettel. A tényleg
bekdvetkezett elitélések csak nagyon fogyatékos és sokszor nagyon egyenetlen
képet adnak a kriminalitasrél. Ezen ténynek ismételt hangstlyozasa utan attér-
hetiink a kriminalitas felekezeti vonatkozésainak ismertetésére.

A Kozponti Statisztikai Hivatal a hazai blinigy statisztikai vonatkozasait
az 1904—08. évekre Bud Janos, az 1909—13. évekre vonatkozolag pedig Kenedy
Géza éaltal részletesen feldolgoztatta. Osszefoglalélag az 1905—08. évek atlagat a
kovetkez6 osszedllitas szemlélteti :

Volt %-ban:
R. kath. G. kath. Reform. Evang. G. kel. Unit. lzr.
Az 0sszes elitéltek kK 6 Z t..oocveveeiiiieceene, 473 134 139 446 170 04 34

Az orszag 12 éven felili népességében 482 107 147 76 134 04 49

Az 1909—13. évek atlagara vonatkozodlag hasonl6 szempont szerint 0ssze-
allitva az adatokat, a kdvetkez6 képet nyerjik:

Volt %-ban:
R. kath. G. kath. Reform.Evang. G. kel. Unit. lzr.
Az osszes elitéltek KOzt..ooovvvreivinnnnn, 48-1 134 141 48 152 05 39

Az orszag 12 éven fellli lakossdgaban A8-7 107 146 73 131 04 5-1

A becslletsertési perek az 6sszeéllitds alapjadul szolgdlé kimutatasokbol
hidnyoznak. Az 1905—08. évek atlagdra vonatkoz6 adatokra nézve Bud Janos
megjegyzi, hogy a gorog keletieknek és a gorog katholikusoknak a lakossagban el-
foglalt ardnyszdmukhoz mérten feltin6en magas kriminalitasa azzal a koril-
ménnyel van 0sszefliggésben, hogy ezen felekezetek tagjai tdlnyomd részben
oldhok, akiknél a kriminalitds a legnagyobb, viszont az evangélikusok felt{inGen
kedvez6 aranyszamat az evangélikusok korében nagyszamu németségnek tulaj-
donitja, mint amely nemzetiségnek a kriminalitdsa igen kedvez6. Ebb6l a meg-
okolasbdl nem hianyzik bizonyos val6szinliség. Azonban felveti éppen azt a kér-
dést is, hogy a nemzetiségi sajatossagok mennyire vannak esetleg éppen a vallasi
hovatartozanddsaggal 0Osszefiiggésben. A jelenlegi csonkaorszagban az olahok
kriminalitdsa joval kedvez6bb, mint volt a régi Magyarorszagon, ami mutatja,
hogy ott nemcsak nemzetiségi sajdtossdgok jatszottak kdzre. Viszont az evangé-
likus lakossag kedvezd kriminalitasi aranyszdmait megtartotta az orszdg meg-
csonkitdsa utdn is, amikor pedig hiveinek a kdérében a németek szama nemcsak
szamszer(ileg, hanem szazalékosan is igen er6sen megcsappant.

A habord utani viszonyok kriminalitasatld7 felekezeti szempontbdl a kdvet-
kezd, az 1921—25. évek atlagara vonatkozo6, az elébbiekkel megegyezd szempontok
szerint készitett 6sszeéllitas mutatja :

Volt %-ban.
R. kath. G. kath. Reform. Evang, G. kel. Unit. lzr. Egyéb
Az 0Osszes elitéltek kozt .. 68-1 128 198 51 06 00 35 0-1
Az orszag 12 éven fellli lakos-
sagaban (1920-i népsz.). 630 21 212 63 07 0-1 64 02

107 Vazlatosan feldolgozzaaz anyagot Hacker Ervin :Kriminalitasunk az 1921—

1927. években, (1929) c. dolgozata.
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A legkedvez6bbnek tehdat az izraelitak ardnyszdma mutatkozik, utdna kévet-
keznek az evangélikusok és reformatusok, legkedvezGtlenebbek a rémai és gordg
katholikusok ardnyszdmai. Az unitariusokat és gordg keletieket ebben az dsszefiig-
gésben elenyész6 kicsiny lélekszdmuk miatt figyelmen kivil hagyhatjuk.

1924 6ta a Kozponti Statisztikai Hivatal Gj és meggy6z6désiink szerint helye-
sebb, vilagosabb szempont szerint dolgozza fel hazadnk kriminalitdsdnak felekezeti
viszonyszamait: kiszdmitja, hogy minden felekezet 100,000 12 éven fellli tagjara
hany elitélt esett. A kovetkez6 kimutatas el8szor abszolit szamokban, azutan
pedig a jelzett viszonyszadmokban allitja elénk a felekezetek kriminalitdsat a vizs-
galt utolsé o6t (1924—28.) évre vonatkozoélag.

Az elitéltek
Ev vallds szerint

Gsszes
a : . felek.
szama r. kath. g. kath. reform. evang. g. kel. unit. izr. bapt. egyéb ﬁéﬁk'

a) abszolut szamokban:

1924 59,479 40,779 1577 11,662 2979 339 39 2063 — 21 20
1925 47,905 32,375 1390 9428 2478 255 36 1882 - 40 21
1926 40,537 27,650 1041 7854 1806 245 34 1865 6 17 19
1927 39,897 26,178 1295 8152 1929 207 36 2049 8 22 21
1928 41,961 27,897 1075 8117 2082 207 34 2498 13 20 18

b) szazezer 12 éven fellli lakosra szamitva:

1924 978 1064 1212 905 773 837 743 530 __ 299 999
1925 788 845 1068 732 643 629 686 483 - 569 1049
1926 667 722 800 610 468 605 647 479 182 455 949
1927 656 683 996 633 500 511 686 526 243 589 1049
1928 690 728 826 630 540 511 648 641 395 553 900

A kozolt tdblazat szerint &llanddan az orszdgos atlag alatt volt — a széz-
ezernél kisebb lélekszammal rendelkezé felekezeteket nem véve szdmitdsba, —
az izraelitdknak, az evangélikusoknak és a reformatusoknak a kriminalitdsa. Az
izraelitik még 1924-ben és 1925-ben kedvez6bb ardnyszdmokat mutattak, mint
az evangélikusok, 1926-t61 fogva azonban az evangélikusok kiizddtték fel magukat
az 0t nagyobb felekezet kdzt az elsé helyre és az izraelitak a masodik helyre szorul-
tak. Mivel azonban az evangélikusok kriminalitdsa 1926. és 1928. kdzt romlast
mutat, azert az utolso vizsgalt évben az izraelitakkal majdnem azonos aranyszamo-
kat tintet fel. Alland6an az orszagos arany alatt van viszont a romai és kiléndsen
a gorég katholikusok aranyszama.

Ezen adatokat részletezi a mellékelt (X L.sz.)az utols6 vizsgalt évre, 1928-ra
vonatkoz6 kimutatds, amely a biincselekmények szerint tagozodik.

A legfeltlin6bb ebben az 6sszeallitdsban, hogy a zsiddésag kriminalitasa leg-
nagyobb részben a vagyon ellen elkdvetett blncselekményekbdl keriil ki. Az dsszes
elitélt izraelitiknak 64-8%-a a vagyon ellen elkdvetett bilincselekmények miatt
itéltetett el-; a romai katholikusoknal ez az ardnyszam 549, a gordg katholikusok-
nal, 519 a reformatusoknal 532, az evangélikusoknal 529, mig az orszagos atlag
538% volt. Ugyancsak érdekes megfigyelni, hogy ,,gyilkossag“, ,,szandékos ember-
olés”, ,felinduldsban elkdvetett emberdlés” és ,,gondolatlansagbdl okozott ember-
6lés“ miatt 1928-ban egyuttesen 362 romai katholikus, 32 goérog katholikus, 113
reformatus, 24 evangélikus és 14 izraelita, az egész orszaghan 0sszesen pedig 552
egyént itéltek el a torvényszékek. Vagyis a ,,személyek ellen elkdvetett blincselek-
menyek” csoportjaban a nevezett blincselekményekre esett a rémai katholikus
elitélteknél 38, a gérog katholikusoknal 79, a reformatusoknal 39, az evangéliku-
soknal 33, az izraelitdknal 24, az orszagos atlagban pedig 39%. ,,Szemérem elleni
bilintettek és vétségek” miatt elitéltek 1928-ban 281 rémai katholikus, 8 gorog
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katholikus, 71 reformatus, 17 evangélikus, 28 izraelita, 6sszesen 407 egyént. lly-
képpen a ,tarsadalom ellen elkdvetett blincselekményekb6l“ a nevezettre esett
a romai katholikus elitélteknél 15-0, a gordg katholikusoknal 108, a reformatusok-
nal 12-6, az evangélikusoknal 112, az izraelitaknal 16-7, az orszadgban altaldban
pedig 14-1%.

Sajnos, nincs modunkban vizsgalni a kriminalitds felekezeti vonatkozésait
a terileti eloszlas szerint. LegUjabban Palosi Ervin ugyan feldolgozta Budapest
kriminalitdsat és moralitdsatl® azonban kiillénben nagyon gondos és tanulsdgos
dolgozata éppen a mi szempontunkbdl jéforman semmit sem nyujt. A jogérvénye-
sen befejezett ligyek szdmat nem tudja elkuloniteni Budapest lakossaganak és
a vidéknek a szempontjabol és még a budapesti fékapitanysag blnligyi osztalyanal
letartoztatott személyek felekezeti megoszlasanak a statisztikdja is hasznélhatat-
lanna lesz azaltal, hogy egybefoglalja az evangélikusokat és reformatusokat, holott
a két felekezet kriminalitasa az orszdgbhan nagyon lényeges eltérést mutat. Annyi
azonban Palosi Ervin vizsgalodasaibdl is kitlinik, hogy a zsid6sag kriminalitésa,
mint kilénben az egész orszagban, Budapesten is nagyon kedvez6, mindenesetre
kedvezdbb, mint pl. a katholikusoké, de kedvez6bbnek latszik a reformatusok és
evangélikusok egyittes adatainal is. Ennek a jelenségnek a megmagyarazasa
érdekében Palosi taldn nem egészen jogtalanul hivatkozik arra, hogy éppen azok-
nal a blncselekményeknél, amelyek a zsidésdg korében viszonylag a legs(ribben
fordulnak el6, a vagyon ellen elkdvetett blincselekményeknél a feljelentetteknek
sokkal kisebb szadzalékat itélik el, mint az 6sszes b(intettek atlagdban.

Befejezés.

Végére jutottunk vizsgalédasainknak. A statisztikai adatok sokasaga a leg-
kialonfélébb, mas mdédon hozzaférhetetlen viszonylatokban rajzol valtozatos képet
a hazai felekezetek életérél és munkajarél. Talan nem szikséges kiilén is hangsu-
lyozni, hogy az igy nyert kép egyoldald és csak bizonyos vonatkozdsokat vila-
git meg. Ennek ellenére is meg vagyunk gy6z&dve arr6l, hogy az igy rajzolt képnek
nemcsak tudomanyos értéke van, — végzett vizsgalddasaink tudoméanyos tekin-
tetben jarulnak hozza a hazai felekezetek viszonyainak, helyzetének ismeretéhez, —
hanem nagy fontossaggal bir a gyakorlati egyhazi munka alakitadsara is. A statisz-
tika altal rajzolt kép tikrében az egyhéazak alaposabban és helyesebben ismerhetik
fel a helyzetet, amelyben vannak és ehhez a felismeréshez mérten rendezhetik be
munkajukat. Nem részletezhetjik az ily médon adédo feladatokat. Még kevésbbé
engedhetiink azon csalogatasnak, hogy a megallapitott eredményekb6l ,,tanulsa-
gokat” vonjunk le és igy elért eredményeinket apropénzre valtsuk fel. Mindezt
a figyelmes olvas6nak a munkéajara kell biznunk. A mi célunk a helyzetkép meg-
rajzolasa volt. Ha ezt a célt legalabb nagyjaban elértiik, akkor a vizsgalédasainkra
forditott munka nem volt hidbavalé.

Jegyzet. Jelen dolgozat kézirata mar le volt zarva, amikor a miskolci evangélikus
jogakademia tanarai altal szerkesztett ,.Emlékkonyv az Agostai Hitvallas négyszazados
évfordulojara“® megjelent és benne Dr. Schneller Karolynak ,,A magyarorszagi protestans
néﬁesség demologiai sajatossagai“ cim(, valamint Dr. Hacker Ervinnek , A vallas hatasa
a kriminalitasra Magyarorszagon“ cim( értekezése napvilagot latott. Ennek kdvetkeztében
ezen dolgozatokat munkam kidolgozasandl mar nem tudtam felhasznalni. Ordmmel alla-
pitom azonban meg, hogy az alapelvi 4allasfoglalds tekintetében az emlitett értekezések
szerz6i és sajat dolgozatom kozt Iényeges eltérés nincs. Szandékosan tart6zkodtam attol,
hogy a két emlitett értekezés anyagat vagy az altaluk adott Uj szempontokat még utdlag
igyekezzem munkamba beledolgozni : ez megzavarta volna munkam egységét. Igy most
részben kiegészitésul, részben sajdt munkam ellenérzése kedvéért 6rémmel atalhatok
Schneller Karoly és Hacker Ervin dolgozataira.

Lic. Dr. Karner Karoly.

18 Pélosi Ervin: Budapest kriminalitasa és moralitdsa az 1909—1925. években.

1927. (lllyefalvi I. Lajos: Statisztikai kozlemények, 55. kdétet. 3. szam.) V. &. kulén.
57—63. lapok.
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A magyar reformatus imadsadg a XVI. és XVII
szazadban*

~ ,Dominus per evangélium nos vocal: nos vocanti per
fidem respondemus.”
Kalvin Janos.

,Ha valamelly nemzet az egh alatt, tartozik Istennek
szubol szarmazo sok hala-adéassal, hithéli engedelmes tisztelet-
tel, az 6 igaz Isteni ismereti és tiszteleti mellet, az alhatato-
sagban vegiglen valdé meg-allassal, az mi Nemzetink, ez
Magyar Nemzet az. Kinek az ISTEN anni sok jot adot mind
testi, s-mind lelki jokat, hogy egy nemzettel az egész fold
szinén anyi javat nem kozl6tte, mint az Magyar Nemzettel.“1

Az egész vildgot megiuld materidlista gondolkozasmdd mellett nalunk magya-
roknal az egyhazpolitikai kérdéseknek, felekezetkdzi surlédasoknak el6térbe és az
érdekl6dés kdzéppontjdba nyomuldsa okozta azt, hogy az evangéliumi keresztyén
egyhazak nem sok gondot forditottak a vallas és theologia emberi oldalanak cen-
tralis problémajara, az imadsagra. Nagy Aatvaltozdsokra volt szikség viladgszerte
mindenitt és hazadnkban is, mig a keresztyénségnek és a vallasossagnak jol fel-
fogott érdekében a figyelem megragadta és el6térbe allitotta azimadsagot. ,,A ke-
resztyén vallasnak és avildgnak azon fordul meg a jovenddje, hogy hogyan gon-
dolkozik a keresztyénség az imadsagrél“ — mondja a strasbourgiegyetem tanara,
Ménégoz2 Az evangeéliumi keresztyén egyhazak istentiszteleti rendjét javitani és
tokéletesiteni akar6 probalkozasok is hangsllyozzak, hogy az istentiszteletnek
leikévé az imadsagot kell tenni.3

A vilaghdboru és az azt kovetd évek csalddésai idején, mikor minden addig
balvanyozott jelszo: kultdra, civilizacio, felvilagosodas, modernség stb. a gyakor-
latban csaknem semminek bizonyultak, amikor a keresd és bizakod6 ember kdvet
kapott kenyér helyett, alig maradt meg méas, mint az egészséges 0sztdén, mely a
csalédasok és becsapdsok meztelenre vetk6ztet6 aradata utdn kijézanodva fordult
el az észiméadattél és attdl a vallasossdgtol, mely Istent &lpdtiékokkal, foldi tekin-
télyekkel, valldsossadgnélkili erkdlccsel akarta helyettesiteni. A vildgh&boridban
résztvevék, akik talan elemiiskolds koruk 6ta soha sem gondoltak az imadsagra,
a lovészarok keser(iségében megragadtak az imadsagot, mint végs6 eszkdzt, akik
pedig itthon maradtak, szeretteiket masként nem tudtak segiteni, mint imadsa-
gukkal.4 A nagy spiritudlis ellenhatds magyarféldén valé szarnybontogatdsdhoz
nagy segit6eszkdzt jelentett a vilaghabor( derekan Fosdick5 kényvének magyar
nyelven vald megjelentetése. Ennek a kényvnek tikdrében ébredt és eszmélt ra

1 Iratosi T. Janos: Az Ember életének Bodogul valé lgazgatdsdnak maédgyarél...
L6cse, 1641. (Szab6 Karoly: Régi Magyar Konyvtar |. kotet, 718.)

2 Ferdnand Ménégoz: Le Probléme de la Priére, Strasbourg, 1925. 125. lap

3 Ludwig Eissenloffel: Anbetungsgottesdienste und andere liturgische Stiicke zur
Ergédnzung der landeskirchlichen Agenden und Gesangbucher. Gottingen, 1926.

4 Csikesz Sandor: Hadi korhazban. EImélkedések és imadsagok reformatus katonak
szdméra. Il. kiadds. Nagybéanya, 1915.

5 Fosdick E. H.— Victor Janos: Az imadsag értelme. Budapest, 1917.
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sok lélek az imadsagnak vizsgalatara, megmérésére és megoldasara, életgyakorlatta
valé atformaladsara. A keresztyén ember hite abban a mértékben bontakozik ki és
lesz egész élete gazdagabbéa, teljesebbé, minél élénkebb imadsagdban az Istennel
valoé kapcsolata.

A gyakorlati theologia munkésai tudomanyos alapossaggal és a kegyességet
belulrdl, tapasztalatilag ismer6k targyszeretetével igyekeznek az imadsagnak vizs-
galatdban annak minden vonatkozdasat, részletkérdését, kapcsolatat, fejl6dését
bemutatni, és rendszerbe fogni. A nagy standard munkdak,6 épen azért, mert nagy
szikségletét elégitenek ki, sokkal nagyobb korok érdekl6dését keltik fel, mint a
régibb évtizedek vagy évszazadok alatt megjelent az imadsag térténetével, jelen-
segével foglalkoz6 mivek, amikor nem volt olyan égetd elemi sziikség megjelené-
stikre, mint korunkban.

Az imadsag igazsagaival, elméletével foglalkozé munkak mellett gyakorlati
hasznalatra egymast érik a keresztyénség és az evangéliumi egyhazak multjaban
szentségikkel, ahitatukkal, kegyességiikkel kivalt férfiak és n6k imadsagaibol sz6tt
imadsaggyljtemények, anthologidk.7 Magyar nyelven imadsagtannal foglalkozo
munka Csiky Lajosén8kiviil Gjabban egy sem jelent meg. Régi jeles szerz6k iméad-
sagaibol vald gylijteményt is csak kettét ismeriink: Kovacs Sandorét9 és Révész
Imréét.10 Amaz csak az el6szdéban nevezi meg altalanossagban, hogy milyen mun-
kdakbdl meriti anyagat, melyet meglehet8sen atstilizalt, az egyes darabokbol azon-
ban nem allapithaté meg, hogy a hat imadsagos kényv, melyek koziul kiilénben is
csak kett6 valé a XVII. szazadbol (Arany Lanc, Ld&cse, 1696. és Paradicsomkert,
Kolozsvar, 1698.), melyikébdl szarmazik. Révész Imre munkaja terjedelemben
sokkal kisebb, de mindenik imadsaganal pontosan jelzi a lel6helyet. Az eredeti
stilust megtartotta, de, kiiléndsen az Ecsedi Rathori Istvantol k6zolt 6t iméadsagot,
nagyon megroviditette.

A magyar evangéliumi egyhdzak, kilénésen a XVI. és XVII. szadzadban,
szinte kimerithetetlen sokasagat adtdk ki az eredeti, vagy idegenbdl forditott imad-
sagos konyveknek és az &hitat, kegyesség, imadsag problémaival, kotelességeivel
foglalkozd munkaknak. Alig van ezen kivul prédikaciés kényv, melyben ne vol-
ndnak rovidebb, vagy hosszabb imadsdgok és nincs talan egyetlenegy kéaté, mely
ne foglalkoznék kimerit§ inddon az imadsdg kérdésével. A fennmaradt anyagnak
a birtokdban 6rommel allapithatdé meg, hogy bel6le hatalmas imadsaganthologidk
egész sorat lehet és kell nekiink 6sszedllitani és nem kisebb 6romet szerez az sem,

6 Dietrich Vorwerk: Gebet und Gebetserziehung. Probleme und Praxis des Gebetsle-
bens und ein Jahrgang Konfirmandenunterricht auf psychologischer Grundlage tber das
Vaterunser, Bd. 1—2. Schwerin in Mecklb. 1913. — Friedrich Heiler: Das Gebet, eine reli-
gionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung, 5. Auflage. Minchen, 1923. —
James Hastings: The Christian Doctrine of Prayer. Edinburgh, 1915. — W. P. Paterson—
D. Russel: The Power of Prayer, being a selection of Walker Trust Essays, with a study of
the essays as a religious and theological document. London, 1920. — K. Girgensohn: Zwolf
Reden uber die christliche Religion. Ein Versuch modernen Menschen die alte Wahrheit
zu verkindigen, 1V. Aufl. Minchen, 1921. VI. Kap. GEBET. — Robert Will: Le culte,
Etude d’Histoire et de Philosophie religieuses Tom. I—II. Strasbourg, 1925., 1930. — Martin
Riemer: Schriftauslegung und Gebet. Gitersloh, 1927. — E. Hirsch : Der Sinn des Gebets,
1. Aufl. Gottingen, 1928. — K. B. Ritter: Das Gebet, Schwerin i. Mecklb. 1930. — W. Owen
Carver: Thou when thou prayest, 1928. — J. Segond : La priere, Etude de psychologie reli-
gieuse. Paris, 1911. — A mult évszazadbol valok, de megallapltasalk élessége es értéke miatt
méltan foglalhatnak helyet a legtjabbak kozt: Robertson Frigyes Vilmos: Egyhazi Beszédei.
(Ford. Czeglédy Sandor.) I. két. 3. beszéd: Az imadsag. (Papa, 1912.)) — D. G. Monrad,
Ubs. von Michelsen: Aus der Welt des Gebetes, XI. Aufl. Gotha, 1897.

7 Robert larnac: La priere des Siecles. Paris, 1921. — Samuel Me Comb: Prayers for
today, 1918. — Anthology of Prayers for Public Worship, Il. ed. 1908. — Lewis Hind: 100
Best Prayers, 1927. — J. H. Oldham: A Devotional Diary, VI. ed. 1929. — A Book of Prayers
for Students, S. C. M. 1921. — Selina Fritzherbert Fox: A chain of prayers across the ages.
V. ed. London, 1930.

8 Csiky Lajos: Imadsagtan. (Euchetika.) Debreczen, 1886.

9 Kovacs Sandor: Keresztyén Imadsagos Konyv. Balassa- Gyarmat, 1899.

10 Révész Imre: Az imadkoz6 magyar. Reformatus eleink tarsalkodasai a Szentharom-
sdg egy Istennel. Debreczen, 1922.
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hogy a rendelkezéslinkre allé anyag zamatos magyar nyelven felfedi el6ttink,
hogy eleink hogyan gondolkoztak az imadsagrol és miként éltek vele.

Az aldbbiakban a XV I. és XV I 1. szazad reformatus imadsagirodalmat mutatom
be vazlatosan. Mint az irodalom-, politikai- vagy szellemtdrténetben, dgy itt is mes-
terkélt a hatdrvonal, mely a reformécié magyarorszagi megjelenésétél a XVIII.
szazad forduldjaig (helyesebben a régi, megszokott egyhaz-, nemzeti- és irodalmi-
torténeti hatarvonalhoz ragaszkodva: 1711-ig) terjed. Nehéz kimondott reformétus
imadsagrol beszélni, mert a XVI. szazadban sokaig nincsen meg az elkilonilés
reformatus és evangélikus k6zo0tt még az egyhazszervezetben sem, nemhogy az
imadsagban és imakdnyvek hasznalataban; a XVII. szazadban pedig nem egyszer
fordul el6, hogy reforméatusok evangélikus munkéakat forditanak és adnak ki ma-
gyarul. Az ahitatirodalomban tehat nehéz beszélni a homokba irt elvélaszté vona-
lakrél, melyeket az ahitatnak meleg lehelete Ugyis bef(j és eltiintet. Hogy mégis
reformatusrol irok, azértteszem, mert a XVII. szazadban, kilénésen annak derekan,
a kulfoldi hatasok koézott a reforméatus Hollandidnak és a nem-evangélikus angol-
szaszok épit6-irodalmanak hatasa a legdominalébb nemcsak reank, magyarokra,
hanem Németorszagban is akkora, hogy pl. az evangélikusok irigykedve néznek
arra az Oriadsi sikerre, amelyet Baxter, Baily, Bunyan kordn németre forditott
munkai elérnek.11 A wittenberg theologusok12 bosszankodva kérdik ugyan:
,,Nincs-é Isten Izraelben, hogy méashova kell jarni az 6rddgot kérdezni meg?“ — de
tudjuk, hogy pl. a német pietizmus legkimagaslébb vezérének, Spener Fiilép Jakab-
nak is ifjikoraban legkedveltebb lelki taplaléka az angol Baily-nek Praxis Pietatisa.

*

Kilénds atja Istennek, hogy a magyar nyelv egyik legrégibb 0sszefiigg6
nyelvemléke, a Halotti beszéd is a vallassal és a keresztyénség igazsdgaival van
Osszefliggésben épdgy, mint ahogy a magyar nyelvnek irodalmivd formalésat, a
nemzeti nyelv({ irodalomnak fellenditését f6képen és legnagyobb mértékben az
evangéliumi keresztyén egyhazak imadsagoskdényveivel és ahitatirodalmaval végez-
tette el. Azok az irodalmi munkak, melyeket a hivatalos, kdzépiskolai, meg egye-
temi irodalomtorténettanitas annyira kiemel, vonatkoztat, szarmazhat és analizal:
a Katalin-legenda, a Gesta Romanorum erkdlcsi példatara, s6t bizonyos mértékig
a virdgénekek, Balassa Balint kdltészete, Gyergyai Albert széphistéridja, meg az
Adriai tenger szirénaja, nem tettek olyan nagy hatast a néplélek fejlesztésére, a nem-
zeti nyelv forméalasara és nem is valtak olyan széles kdrokben ismertekké, mint
imadsagos-, énekes-kdnyveink és altalaban az evangéliumi keresztyénség irodalmi
termékei. Az irodalomtdrténet mégis nagyon kevés gondot forditott és nagyon
kevés sort aldozott ennek az irodalmi miifajnak az ismertetésére, feltarasara, pedig
a Barlam és Jozafat, Salamon és Markalf mesemotivumok, melyek olyan nagy
vandorutat tettek meg, mig megsz(rédve, vagy megtarkitva népek, korok, kultd-
rak és valldsok szinez@ rétegein &t elérkeztek hozzank, semmivel sem érdekesebb
probléméak, mint az olyan imadsadgoknak, imafoszlanyoknak vagy szélamoknak a
vandorlasa és vonulasuk utjanak megrajzolasa, melyek legtébbszor ismeretlen
forrasokbdl eredve, Nyugateurdpa népeinek keresztyénségén keresztilfolyva jutot-
tak el a magyar evangéliumi egyhazak szdszékeire vagy egyes buzgdlelk({ hiveink
titkon ajtékat behajtd maganyos és csendes ahitataba. (Hanyszor fordul eld pl.
imadsagainkban a tengernek a képe! A magyar alféldi ember nagyobb folyo6vizet
is alig latott, nemhogy 6ceadn kozelében jart volna. Honnan ez a kép? Vagy a
nyugateurdpai népek, féleg hollandok, iméadsagaibél, vagy a Biblia, de kiiléndsen
a Zsoltar és Janos jelenései kdnyvének képtaradboll3d). A keresztyén ahitatéletnek

11 Constantin Grosze: Die alte Troster. Ein Wegweiser in die Erbauungslitteratur der
ev. luth. Kirche des 16. bis 18. Jahrhunderts. Hermannsbrg. 1900.

12 Hermann Beck: Die religiose Volkslitteratur der ev. Kirche Deutschlands in einem
Abrisz ihrer Geschichte. Gotha, 1891. .

13 Lasd b6vebben cikkemet: Boldog halal szekere. Budapesti Egyhazi Ertesit6 1927. évi
24. szaméaban.
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kézkincsét az imadsagokat és az imadsagirodalmat Ggy, ahogyan az elénktarul a
XVI1. és XVII. szazad magyar maradvanyaibol, az imadsagfajtdknak hompoly-
gését, aradasat, megujito és felfrissité folyamaramlatait figyelni, feljegyezni és meg-
rajzolni nemcsak magyar irodalomtdrténeti feladat, hanem evangéliumi keresztyén
kotelesség is.

Az alabbiakban rengeteg anyagot gydjtottem 6ssze. Tettem ezt azért, mert
ennek az anyagnak csaknem egésze feldolgozatlan, legnagyobb része nehezen
hozzaférhetd helyeken, hét lakat alatt 6rzott hazai kényvtarakban, vagy az utod-
allamok teriiletén levé kdonyvgyljteményekben taldlhaté csupan. Nagyon sok az
unikumpéldany az imadsagoskdnyvek kozott; van olyan is, melyet eddig nem
ismert a bibliografia. A nemcsak tartalmilag értékes, hanem szamban is tekintélyes
evangéliumi imadsadgoskdnyv letagadhatatlan bizonyitéka annak, hogy a nemzet
életében és irodalmanak formaldsdban milyen domindld helyet foglalt el Isten
keresése és Istennek a reformatori hitvallds ujjmutatdsa révén valé megtalalasa.
Szépirodalmi munkak, vagy hadtorténeti mlvek, hitvitazd iratok: a nevezett kor-
nak tobbi terméke, nem tudott erét nyujtani a nemzetnek a szabadsagharcokhoz,
a két pogany kozt egy hazéaért vald kiizdelméhez. Sem Gydngydsinek f6ari hdzassa-
gokat penget6 rimei, sem Apdaczai Csere Janos Logikatska-ja nem jelentett a nemzet
egyetemére annyit, barmilyen irodalmi vagy tudomanyos értékek is 6nmagukban,
mint Medgyesinek Praxis-forditdsa, vagy Sz6ll6si Mihaly nagybanyai lelkésznek
Bujdos6 Magyarok Fistolgé Cseplije c. imadsagos konyve. Kellemes meglepetést
jelent és boldogito felfedezésszamba megy, ha latjuk, hogy a mai ahitatos kifeje-
zéseink, iméadsdgunknak stilusa és frazeolégidja milyen évszdzados patinaval ren-
delkezik, mert van koztik nem egy, mely szdr6l-széra fellelhet6 a régi magyar
imadsagoskonyvek lapjain és nagy gazdagodéast jelent, ha a kdztudatbol és koz-
hasznélatbdl kikopott, elszintelenedett szavakat, vonalakat, képeket lelhetiink fel
benniik, olyanokat, melyeknek felelevenitésével a mai imadsagok is nyerhetnek.

Dolgozatunkat harom szakaszra osztottuk. — Els6ben az imadsag mai lénye-
gét, felvetett, megoldott, vagy megoldas alatt all6 kérdéseit vizsgaljuk és ismer-
tetjik. Adjuk a vallaslélektani és theologiai kutatasok eredményeit, hogy a kés6b-
biek soran témank irodalmaban annél hatidrozottabban rdmutathassunk az imad-
sag lényeges ismertetd jegyeire. Az evangéliumi keresztyénség imadsagaban és
imadsagrdl valdé felfogasadban az Gjabb korok minden szellemi és lelki vivmanyat,
meglatasat, kovetkeztetését szem eldtt tartja, hogy a fejl6dd és halado élettel meg-
tarthassa a szerves kapcsolatot és azt Gsszeflizhesse épen imadsagaiban az Orokkeé-
valdval.

A mésodik szakaszban az atlelt korszak, a XV1. és XV1I. szadzad imadkozoinak,
iméadsagoskdnyveinek, theologusainak, katéirdinak imadkozasra vonatkozd véle-
ményét, tanitasat: euchetikajat adjuk. Ennek a résznek megéallapitdsai nyujtjak az
egykorl mértéket az imadsag értékelésére és arra, hogy a harmadik részben ismer-
tetendd anyag mennyiben felel meg azoknak az el6irdsoknak és kévetelményeknek,
melyeket a kortarsak allitottak fel.

A harmadik részben ismertetjik vazlatosan az imadsagnak szerepét és fejl6-
dési vonalat az 6- és Gjtestamentumban, az &skeresztyénségben és a reformacid
eldtti id6kben. A magyar imadsagirodalom ismertetése eltt erre azért van sziikség,
mert egyhazunk mindenekfelett ragaszkodik a bibliai és 6skeresztyén alapokhoz
és nem adja fel ugyanakkor azt a folytonossagot sem, mely a kdzépkori egyhédzhoz
kapcsolja és annak minden Krisztustol ered6 és Krisztusra mutatd értékét, mint
jogos és egyenes 0rokos élvezi és kamatoztatja. E bibliai, 6skeresztyén és nemesebb
értelemben vett kdzépkor kdzvetlen orokségének folytatdsaként a XVI. és XVILI.
szdzad magyarnyelvil evangéliumi keresztyén iméadsagirodalmat mutatjuk be, a
nyersanyag nyujtasadn kivil ratérve dgy a kilsd alak, mint a bels6 tartalom kap-
csolataira, mai szemmel és mértékkel valo értékelésére, a Biblidval, hitvallassal és
a torténeti alapokkal valo viszonyara, attdl valo fliggésére, vagy elhajlaséra.

Csaknem teljesen toretlen volt az at, mert a bibliografiai feldolgozason kiviil,
mely legfeljebb csak arra tanitott meg, hogy az egyes kdnyvek ezel6tt 50 évvel
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hol voltak taldlhatok, semmi Gtmutatast, vagy iranyt nem talaltam. Ez az Gttoré
munka azonban bd&séges jutalmat nyuGjtott mar azaltal, hogy els6nek élvezhettem
az attekintett anyagot és épllhettem rajta. Ha masokban kedvet ébreszt majd ez
a dolgozat a részletkérdések alaposabb feldolgozéséra, tévedéseim kijavitasara és
az egeész kérdéskomplexum kimélyitésére, akkor kétszeres lesz a jutalmam.

Az imadséag lényegére és alapvet6 kérdéseire vonatkozo
megallapitasok.

1. A gyakorlati szempont kiemel8i: Robertson, Monrad, Girgensohn.

Girgensohn el6bb emlitett munkajaban, mely csak 22 lapnyi terjedelmd,
vazlatosan érinti mindazokat a kérdéseket, melyek manapsdg felmeriilnek a
keresztyén imadsaggal kapcsolatban. A megallapitds utadn, hogy az emberi lélek
szamadra az Istennel val6é érintkezésnek egyetlen Gtja az imadsag, amely nélkil
vallasos életet elképzelni sem lehet, bevallja, hogy az imadsadgnak akadalya az a
sok félreértés, melyet vele szemben taplalnak. Az imadsag ellenz6i szerint a keresz-
tyének imadsadga egy a gyamoltalansag és gyengeség bevalldsaval. Megsértése
Istennek, mert Isten, ha van, dgyis tudja sziikségeinket és a mi kéréslink nélkiil
is megadja, amire sziikséglink van. Nehéz helyzetbe hozzuk Istent altala, mert a
természeti torvények vashalézatat nincs modjaban a kedviinkért megvaltoztatni.
Az imadkozok gyf(ildletessé teszik magukat a nemimadkozék el6tt: ,Warum
wollen die Christen durchaus eine widerwdrtige Favoriten-Stellung bei Gott
einnehmen, die ihnen ermdglicht, sich allehand Dinge auszubitten, die anderen
versagt bleiben?“ A félreértések zOme abbol szarmazik, hogy imadsag alatt
altaldban, de nagyon helytelenil, kérést, valaminek a kieszktzlését szoktuk érteni.
Az imadsagban a kérés nagyon alarendelt jelent6ségl, mert az imadsag elsésorban
és mindenekfelett Istennel valé érintkezés. Az imadsagban fellendil lelkink
Istenhez. Nem o6nmagunk lendilink fel, hanem Isten ragad magaval. A vallas
nagy paradoxonja az imadsagbol tlinik legjobban el6: ,,Das Gebet ist vollig unsere
Handlung, und dennoch ist das Beste am Gebet, dasz es gar nicht unsere Hand-
lung, sondern eine Tat Gottes an unserer Seele ist.” Abban a pillanatban kezddédik
az imadsag, mikor a lélek tudatara jut annak, hogy Isten keresi 6t. Az imadsag
altal Isten beszall a lélekbe, kozli azzal erejét, atformalja akaratahoz; ez az imad-
sagnak az igazi és legmélyebb értelme.... Nemcsak az ellenségek artanak az
imadsagnak, hanem 4art a meglevé ima-praxis is. Nagyon masodrangl az olyan
imadsag, melyben nem Istenért magdaert érintkezem Istennel, hanem bizonyos
foldi javak elnyerésére, megszerzésére akarom megnyerni tamogatasat. A kéré-ima
nagyon tullépi érvényességének hatarait, ha Istennek el@irasokat ad, mert evvel
imadsagat varazsszemek tekinti csupan az imadkozdé. A kéré-ima jogosult, ha
alaphangja 0sszecsendill a Getseméané-kerti szavakkal: ,,Ne Ggy legyen, amint én
akarom, hanem amint te.“ (Mt. 26, 39.) Masodrangu fontossagud, hogy megkapjuk-e,
vagy azt kapjuk-e meg, amit az imé&ban kériink. A meg-nem-hallgatott imadsag
sokszor sokkal aldasosabb, magasabb foka a meghallgatdsnak. Bar kérését Isten
teljesen visszautasitotta, imaharcabol P&l apostol meger6sédve, megdjulva,
diadallal gazdagodva és Istent aldva jott ki. (Il. Kor. 12,7—10.)... Nincsen
gy6zedelmesebb és ellenallhatatlanabb erejii érzés, mint az a meggy6z6dés, hogy
a mindenhatd Isten benniink és rajtunk keresztiil munkalkodik. Ennek az ara
pedig az olyan imadsag, mely Kkiterjed gondolkozasunkra, beszédiinkre, csele-
kedeteinkre, melyekben allandéan magunkon érezzik Isten jelenlétét... Az egyes
vallasok életképességének mértéke az, hogy hiveiket mennyire képesek imadkozé lelkekké
nevelni. Ahol az imadsag lelke kihal, ott a vallas is halalra van itélve, mert minden
toborzé- és vonzo ereje kiapadt. A keresztyénségben nem egyszer eldugulnak
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az imadsagnak életet hozo kuatjai, kilondsen a félighivé (halbglaubige) és a hitet-
lenked6 (unglaubige) keresztyének kozott. Ezek szamadra csak az lehet tanacsunk,
hogy imadkozzanak, mert teljesen eldugulva sehol sincs az emberi szivben az
orokkévalosagnak a forrasa, amelyet nemcsak foldindulds, nagy lelki 6sszerop-
pandas tesz b6buzogasiva, hanem a lasst, kdvetkezetes Onnevelés is.

Girgensohn meglehet6sen épitd célzatl beszéde az imadsagrol szines, megkapé
és kdzvetlen, szinte evangelizald-prédikacioszerliségévél akarja a modern embert
rabirni az imadsagra, mint az élet gyakorlati értékére. Ugyancsak gyakorlati oldal-
rél indul ki szintén épit6 célzattal készilt fentebb idézett munkajadban Monrad
Ditlew Gothard (1811—87) is, aki szerint csak az ismerheti meg az imadsag biro-
dalmét, aki benne él, mert az imadkozokat és nem-imédkozo6kat a botrankozasnak
és meg-nem-értésnek égbenyuld fala valasztja el egymastél: az imadsag. Az imad-
sag azonban még az imadkozok szamara sem allandé békességnek és nyugalomnak
az alapja, mert a szivet megujitd és imadsagra hajto istenismeret gyakran el-
homalyosul, fakova valik. Az imadsag ilyenkor a legh6sibb lelki aktus, mert a
kételkedd lelket a hitbe akarja atvezetni. Az egyszer levert ellenség még nem halott
ellenség, a kdzony, vagy hitetlenség ellen tehat allandéan kell iméadkozni. Jézus
nagyon jol ismerte az emberi lelket, ezért kivadn a minta-imadsagban olyan keveset
a hittél. A gyenge- és kicsinyhitliek szamara is kivaléan alkalmas imadsagot ad.
A kételkedd Tamasnak megjelent, ma is megjelenhetik és meg is jelenik mind-
azoknak, akik szeretnének, de még nem tudnak hinni és hittel imadkozni.

A gyakorlati szempont kivaltképpen valé szemmeltartdi kozé tartozik
idézett mivében Robertson Frigyes Vilmos (1816—1853) is, ki éplgy mint az
elébbiek, nem kevésbé fontos szolgalatot végzett az imadsag igazsagainak védelmé-
ben és ismertetésében azaltal, hogy gondolatait prédikaciéban adta. ,Mi az imad-
sag? Minden gondolatunknak 6sszekapcsolasa Isten gondolataval. Isten jelenlété-
nek érzése, mely még legvadabb o6romeinkben is féken tart.“ Annak bevallésa,
hogy ,amik vagyunk, az imadsdg altal vagyunk*. Van-e az imadsagnak hatadsa
az lIstenre és ezaltal a vilagra, vagy csak dnmagunkra hat vissza imadsagunk?
A kérés jogat, az imadsag lényegére vonatkozdé téves nézeteket és az imadsag
hatdsat fejtegeti I. ,,Az imadsag jog, mert emberi természetiink szikséglete...
Krisztus soha sem parancsolta, soha sem tanitotta tanitvanyait imadkozni, mig
arra nem kérték. Ez a sziikségérzet kettds. Egyrészrél a rokonszenv utani sévargas
hozta létre... Masrészr6l azért szilkséges az imadsag, hogy megmenekiilhessink
a végzet nyomasztd érzetét6l. Az az érzés, hogy minden dolog el6re meg van
allapitva és valtozhatlan, hogy oly kényszerit6 korilmények vesznek koril,
amelyeken nem torhetiink keresztiil, elszenvedhetetlen... s az a gyakorlati meg-
békélés, amely a mi artatlan onzésiink és a titokteljes végzet kozott létre j6: az
imadsag, amely elvezet minket ahhoz az €él6 személyhez, aki szent akarataval kor-
manyoz minden dolgokat.” ,,Kilonds csalad volna az, melyben a gyermek akarata
parancsolna, de épp oly killénds csalad volna az is, ahol a gyermek el nem mond-
hatna a maga, talan sokszor balga kivansagait, ha mindjart azért is, hogy meg-
magyarazzak neki azok lehetetlenségét.” ,Krisztus az imadsagot mint jogot
gyakorolta sazért ahhoz nekiink is jogunk van..Mondd, hogy az imadsag, mint a ké
tizezerszer meghallgatatlanul hullik vissza. Igen, de Krisztus imadkozott s azért
én isimadkozhatom és akarok is imadkozni. Nemcsak, hanem kell is imadkoznom ...
Ha az Isten lelke bennetek van, nem kerllhetitek el az im&dsidgot. Ne mondd
azt, hogy varnod kell, mig zavarod elmulik és ismét nyugodt leszel. A lélek leg-
borzalmasabb vihara is alkalmas id6 az imadsagra: Krisztus a halalos kiizdelem
Orajaban imadkozott.” - IlI. (A téves nézetek) ,,Krisztus... soha sem mondotta,
Uugy legyen, amint én akarom®. Az imadsagrél kézonségesen elterjedt nézet az,
hogy ez olyan eszkdz, amellyel az ember kivadnsdga az Isten akaratdt megszab-
hatja.“ ,,Az ember kivansdga nem szabja meg Isten akaratat, mert... 1... .a vilag-
egyetem a tdérvények rendszere. Minden dolognak megvan a maga valtozhatatlan
kévetkezménye. 2. ... .tapasztalati tény, hogy az imadsag nem azt eredményezte
mindig, amit az imadkozé kivant... Krisztus ima&dsaga sem jart sikerrel...
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Ha viszont kérésének elutasitdsa nem jelentette azt, hogy az atya szeretete el-
fordult téle, akkor a mi kénydrgésiink elutasitdsa sem jelentheti azt. 3. ...Az a
gondolat, hogy a kérés megvaltoztatja Isten akaratat, olyan eszméket hoz létre,
amelyek méltatlanok az Istenhez. Azt tételezi fel, hogy a mi akaratunk jobb, mint
az Istené, aki valtozhatatlan, végéremehetetlen és végtelen bdlcsességli... Imad-
sagunk véletlen beteljesedése azt képzeltette velink, hogy mi az ég kegyeltjei
vagyunk és valami titkos varazs van birtokunkban. 4. Veszedelmes is volna, ha
imadsagunk meghallgattatasat lelki allapotunk mértékévé akarndk tenni. Ha azt
gondolndk, hogy minden meghallgatott kérés a kegyelem bizonysaga, akkor ok
nélkil érezn6k magunkat lesujtva, avagy ok nélkil felemelve. Krisztus imajanak
draga és becses tanusaga az, hogy az imadsag célja nem az, hogy a benne foglalt
kérés teljesedjék, viszont visszautasitdsa sem annak a bizonysaga, hogy hiaba
imadkoztunk. Krisztus kérése nem teljesilt, mégis 6 volt az Atydnak egyetlen
szerelmes fia.”“ Ill. Az imadsag igazi hatasa. ,,Amint te akarod.“ Az olyan imadsag,
amely nem képes arra, hogy kivansdgainkat megfékezze, hogy szenvedélyes
vagyunkat csendes aldzatossdgga valtoztassa, aggodd és lazas varakozasunkat
hallgatag 6nmegadassa tegye, nem igazi imadsag és csak azt bizonyitja, hogy az
igazi imadsagnak lelke nincsen meg mibenniink... Az az élet a legszentebb, amely-
ben legkevesebb a kérés és a vagy és legtébb az Istenre valo varakozas, amelyben
a kérés leggyakrabban halaadasba megy at... Az az imadsag, amely bizonyos meg-
hatarozott dologra irdnyul, nagyon kulonbdzik az Istennel valdé egyesiléstol.
Az imadsag és a kérés két nagyon kulénb6z6 dolog... Megjelenék egy angyal a
mennyb8l és meger@sitette 6t. Ez volt az igazi valasz Krisztus imadsagara.“14

2. Vallaspsychologusok és vallastérténészek : James, Segond, Wundt, Vorwerk,
Heiler, Windelband, Otto.

Az utolsd hisz esztend6 alatt valldsos kérdésekkel foglalkoz6 avatottak és
avatatlanok kevés embernek emlegették tébbszér a nevét, mint James Vilmos-
nak, az amerikai Harvard-egyetem tanaranak, aki edinburghi Gifford el6adasaval
The varieties of religious experience (1902) az érdekl6dés kdzéppontjdba hozza a
vallaspsychologiat, mint empirikus tudomanyt. A vallas és az ember idegéllapota
szoros kapcsolatban A&llanak egymaéssal, mint &ltaldban minden szellemi tevé-
kenységen észrevehet6 és megmérhet6 a testnek a befolydsa. James szerint ez a
csaknem patholdgikus eredet a vallasnak és az imadsdgnak igazsdgat és értékét
épugy nem rontja le, mintahogy nem meghélyegzd a genie-re nézve sem az, hogy
kivalésdga olyan kozel all a patholdgikus eredethez. James a személyes vallast
vizsgalja, nagy személyiségek lelki életét elemzi, az institutionalis vallast pedig
torténeti adottsagaival és szokasaival mell§zi. A tudatalatti lelkiélet a vallas igazi
szerve és gydkere. A mystikus imadsagot érdemén és értékén tal becsili, mert
az extatikus allapotot kivalé alkalomnak tartja arra, hogy a lélekbe bearadjon
a magasabb, isteni vilag. Ugyanekkor azonban James voluntarista is és az akarat-
nak is nagy szerepet jutatt a lelki élet teriiletén, hangsulyozza az imadsagnak
voluntarisztikus jellegét. Az imadsadg nemcsak a tudatalatti mystikus mélységeibe
elmeriilés, hanem vagy, kivansag valaminek elnyerésére, kiharcolasara. Mig tehat
egyrészt a tudatalatti vilagadba tartozé mystikus imadsag talhangstlyozasaval,
melynek egyik kdvetkeztetése pl. az, hogy az imadsag meghallgatasara nem szabad
szamitanunk, mert az imadsag kérdéseivel nem Iéphetjik at a psychologia hatarait,

14 1. m. 26—32. lap. — Sziikségesnek tartottam Girgensohn, Monrad és Robertson
imadsagra vonatkozo me%éllapl’tésait hosszasabban és killondsen Robertsonét lehetéleg szo-
szerint kozolni, egyrészt, hogy kitiinjék Monradnak, de killonésen Girgensohnak Robertson
megallapitasaitol valo flggese, masrészt, hogy meglassuk a legnehezebb theologiai kérdé-
seknek felolvasoasztalnal es sz6széken valé mesteri kezelésének modjat. A tudomanyos és
elvont elméleteket, amelyeket felhasznalnak, bamulatos konnyedséggel tudjak érthet6 és
élvezhet6 modon kozel hozni hallgatdikhoz. Gyakorlatiizli el6adasuk és prédikaciojuk pedig
alapjaul szolgal, kulénésen Robertsonnal, az utdnuk kovetkez6 nemzedék tudomanyos
megallapitasainak.
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zsakutcaba vezet, addig masrészt, elismerve az imadsdgnak akarattél duzzadé
jellegét mérhetetlen lehet6ségek mez6it nyitja meg az imadsag problémainak meg-
fejtése szadmara.

Sokszor hivatkozik James-re a toulousi liceum tanara J. Segond kimerit6
mystikus imadsagpsychologiajaban (La Priere, étude de psychologie religieuse,
1911.) O is figyelmen kivil hagyja a kultGrtdrténeti és szociol6giai szempontot.
lgazi iméadsag az, amikor a lélek elmeril a tudatalatti kddos vilagdba. A quietista
mystika, melynek hangaddja ez a munka, nem ismeri a kérést, mint ilyet, az imad-
sagban.15 A kérés ugyanis tudatos akaratnak a kdvetkezménye. Tudat és akarat
azonban egészen meg kell, hogy szlnjék a quietista imaallapotban. A meglehetésen
keleti-izd mystika szdméra az Isten személyisége sem dontd kérdés, mert az iméd-
kozé lélek elmeriilhet a személytelen Universum érzésébe is. Bar Segond féleg és
elsésorban a mystikus imadsag psycholégiajat adja, mégis vannak helyes meg-
allapitdsai minden iméadsagra vonatkozélag is. 1. Minden imadsaghoz hozza-
tartozik a bels6 koncentraciéd (recueillement). A vilagtél és kdrnyezett6l valo
elvonatkoztatast szolgaljak a szemlélédés, meditadcio, kéznek imdara kulcsolasa,
térdre hullas, az imakamaraba valé visszavonulas. Ezért a keresztyén templomok
dhitatkeltd belseje és az egyhdazi ének, zene elringaté melddidja, ezért a keleti
vallasok és a jezsuitak nehéz psychikai technikaja. (I. m. 69—84.) 2. Kérés ugyan
nincsen mindig az imadsagban és szerinte nem is jogosult, azonban a sziikség-
érzetb6l fakadd véagyakozas, torekedés valami utan (aspiration) elengedhetetlen
feltétele az imadsagnak. Nem mas ez, mint a gyengének er6re, a szaraznak ned-
vességre valo vagyakozasa. 3. A jelenlét lenyligozé érzése (le sentiment de présence).
Az imadkozd tudatdban van annak, hogy valaki mas Iény is vele van. A pantheistak
itt érzik meg legjobban az Universum kozelségét. A magasabb hatalom visidkban
és latomasokban jelentkezik. (I. m. 85—102.) 4. Elengedhetetlen feltétele az imad-
sagnak az odaadas (abandon) is. Ez a célja az imadsaghan megnyilatkoz6 vagya-
kozésnak. Aki kozelemben érezhetd, annak akarom magamat atadni. El akarom
benne magamat vesziteni, hogy megtaldljam benne magamat. Istennel szemben
minden ellendllaésomnak, elkiléniltségemnek meg kell szlnnie. Csak abba a
szivbe kdltozhetik be, amelyb6l kikdltozott atulajdon én. Csak igy lehetek Istenben
Uj személyiséggé. (I. m. 103—115))

Eles ellentéte az amerikai James-nek és a francia Segond-nak a német Wundt
Vilmos,16 aki nem tér6dik a vallds individudlis-psyeholdgiai alapjaival, vonat-
kozésaival, hanem a valldsban szocidlis és torténeti hatalmat latva, annak a szel-
lemi kozosséggel valé kapcsolatat vizsgalva, azt tartja, hogy a vallaslélektan nem
egyéb, mint néplélektan. Koveteli és kidolgozza a genetikus vallaslélektant. Ezt
vagy gy érjuk el, hogy az egyes vallastdrténeti fokokon atmenve keresztmetszet-
ben, vagy gy, hogy a vallasok egyes jelenségeinek legrégibb id6t6l kezdve valé
sorakoztatasdval hosszmetszetben vizsgaljuk a vallasokat. Az egyéni imadsagnak
kevés hely jut ezekben a vizsgalddasokban, csaknem teljesen a kollektiv-ahitat
formaibol vonja le kovetkeztetéseit. Kilonds eredményekre juthatunk Wundt
rendszerével, amely inkdbb a ma jobbara csak irott emlékekben él&, primitiv
népek valldsara tdmaszkodik és az ezekbdl levont elméletekkel akarja magyarazni,
értékelni a meglevd vallasokat, koztik a keresztyénséget. Vorwerk, helyesen
jegyzi meg, hogy Assurbanipal kdnyvtaranak hangtabldinél, az egyiptomi sir-
kamraknal, papyrusoknal és a totemizmus &llatcsaladfainal sokkal jobban meg-
ismerhetjuk az imadsag psychologidjat. Luthernek az ir4saib6l.17 Nem tagadhato
azonban Wundtnak az érdeme, hogy az elindividualizalé és nemegyszer bizony-
talan talajra tévedd rendszerekkel szemben, azok egyoldalu tdlzdsainak kiegyen-
stlyozasara ramutat a vallas jelenségeinek szocialis és tort éneti feltételeire. A W undt
talzésait viszont ugy lehet elkerulni, ha az egyes imadkozok imaéletét és altalaban

15 (V. 6. Meister Eckart : Az tiszteli Istent igazan, aki semmit sem kér téle.)

6 W. Wundt: Probleme der Volkerpsychologie. Leipzig, 1911. (84—120. lap) és
Voélkerpsychologie Il. Mythus und Religion, 1905—1909.

71. m. 1. koét. 647. lap.
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valldsossagat kapcsolatba hozzuk, szervesen beallitjuk a fejlédés vonalaba és
kérnyezeteik formald hatésai kozé.

Ezt a két mddszert, mind a kett6nek karos kindvései nélkil, probalja alkal-
mazni gyakorlati céllal készitett hatalmas két kotetre terjed6 (655+238 lap)
mivében a német nyugalmazott plspok Vorwerk Dietrich (Gebet und Gebets-
erziehung). Kilondsen Luther imaéletét vizsgalja és abbdl épiti meg konfirmécioi
oktatisra szant, onnevelésre szoktaté munkajat. A valldstudomdanyi eredmények
felhasznalasaval vilagitja meg az imadkozé Luthert és azt az egyhaztorténelmei,
melyben a szerzetesb6l reformatorrd lett Luther a bardtok ima-praxisat az 6rdog
mivének tekinti, megtaldlvdn a helyes utat a kotott és szabad imadsag kdzott.
Az Osrégi keresztyén iméadsagok mellett helyet biztosit a Szentléleknek. Az vezeti
és ad valaszt konydrgéseire. A zarda falai kdzott rajott arra, hogy minden kisérlet
hidbavalé a psychikai-technikai fogasokkal Isten kozelségébe valdé emelkedésre.
Istennek kell hozzank alad szallani az lgében. Az Igében és sehol masutt talalhato
Isten. A bels6é kijelentéseket bizonytalanoknak tartja, mert Isten felségjogainak
rovadsara mennekl18 és dnaltatdshoz vezethetnek. Kifogasolja a rdmai egyhaz ima-
gyakorlatdban a fogadalmakat, melyek a zarandoklattal vannak kapcsolatban
és emberi teljesitményeket, Istennek hozzankhajlitasat vagy bintetésének el-
haritasat célozzak. Romai Gtja alatt meggy6z6dott az ilyen gyakorlat értéktelen-
ségérdl. Lehetetlennek tartja a bilintetésil kiszabott imadsagokat is, melyekkel
Istennek haragjat akarjuk megszintetni, mintegy elégtételt nyujtvan Aaltaluk.
Az iméadsdg nem emberi teljesitmény, hanem Istent§l valo vétel, elfogadasa
javainak.19 Nem Istenre valo hatas, hanem Istent6l vald kapas. Luther elmélete
és gyakorlata dsszefligg a Szentirasrél taplalt felfogasaval és ebb6l magyarazhaté
a torténeti adottsagokat figyelmen kivil hagyd mystika elleni allasfoglalasa. A hit
és a hitbdl fakadd imadsag nem emberi actio, hanem az isteni kijelentésben kapot-
takra vald reactio. Luther egész munkalkodasan, de f6leg katéin, végigvonul az
imadsagra nevelésnek gondolata. Katéiban a f6helyet az imadsagrdl szél6 harmadik
rész foglalja el, melyben a keresztyén mintaimadsaghoz, a Miatyankhoz f(izi mon-
danivaloit... Luther tobbszaz oldalra terjed6 ismertetése2) utan madarréptében

18 , Jede innere Offenbarung schien ihm bedenklich, weil sie die geschichtliche Offen-
barung zuriickdrangte, Menschenerlebnisse an die Stelle der Gottestat setzte.“ I. m. I. 25. lap.

19 ,Das Gebet nicht eine Leistung des Menschen an Gott ist, sondern_vielmehr reine
Empfanglichkeit, die hohle Hand des Bettlers, der eine Gabe begehrt, das Offnen der Seele
fir den Zustrom gottlicher Kraft... Nicht heilige Leistung an Gott, sondern glaubiges
Nehmen von Gott... Beten ist Reden mit Gott, als Antwort auf Gottes Reden zu uns in
seiner Offenbarung.” 1. m. I. 147—148. lap.

2D Tudomasunk szerint a nagy rendezd reformatornak: Kalvin Janosnak fennmaradt
munkai utan, behatéan még senki nem vizsgalta és elemezte kegyességét és az imadsagrol
vallott felfogasat. Nagy munkaja (A keresztyén vallas rendszere, ford. Czeglédy Sandor és
Rabold Gusztav. Papa, 1910.) Ill. konyve 20. fejezetében sz6l Az imadsagrol, mint a hit legfébb
gyakorlasarol, amellyel az Isten jotéteményeit naponkint elvessziik. Megallapitasai termeszetes
Jozansagot és csak a imadkozok szamara meglatott mélységeket tartalmaznak. Az ember
»ha olyan segitséget keres, ami ugyefogyottsdgat tamogassa, 6nmagan kivul kell keresnie
és mashonnan kell a maga szamara megszereznie.“ ,,Az imadsag joteteménye altal érjik el
azt, hogy a mennyei Atyanal szamunkra letett kincsekhez juthatunk,.. Az imadsag assa ki
szamunkra azokat a kincseket, amelyeket a mi hitlink, miutdn az Ur evangéliuma azokat
kijelentette, meglatott.” ,Ha a benninket sanyargaté szilkséget az Ur el6tt elGadtuk, mar
abban a tudatban is bGséges megnyugvast talalunk, hogy semmiféle bajunk sincs elrejtve
6 el6tte, akir6l meg vagyunk gyozodve, hogy nekiink a_legjobbat akarja és a legjobban
képes rolunk gondoskodni.“ Az imadsagot Isten ,,nem annyira a maga érdekében, mint inkabb
a mi kedvinkert rendelte.” ,,A Szentlelket teszi meg mesteriinkké az imadsagban, hogy 6
diktalja azt, ami helyes és féken tartsa indulatainkat. S mivel nem tudjuk, hogy mit és
hogyan kelljen kérnunk, 6 jon segitségiinkre és megmondhatlan fohaszkodasokkal esedezik
mierettink (Rém. 8, 26.), nem mintha 6 maga imadkoznék... hanem bizodalmat, kénydrgé-
seket és sdhajokat kelt benniink, amelyeket a mi természeti er6ink éppen nem volnénak
képesek véghez vinni." Négy térvényét adja az imadsag helyes és jol vegzésének. ,,Els6 tor-
veénye, hogy lelkink és elménk Ggy legyen hozza késziulve, mint ahogy” illik, akik Istennel
akarnak tarsalkodni. Masodik az legyen, hogy igazan érezziik a mi gyamoltalansagunkat.
Harmadik, hogy az imadkoz6 sajat dics6ségenek minden gondolatarol mondljon le, minden
képzelt méltésagat vetkezze le. Negyedik, hogy az igaz aldzatossagtdl teljesen lesujtva ugyan,
de mégis meghallgattatdsunk biztos reményében fogjunk a konyérgéshez.” (129—142. lap.)
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érinti Vorwerk az iméadsaggal barmilyen vonatkozasba hozhatd 0Osszes kérdést.
A lourdesi gyogyitast inkabb suggestio-hatasnak tartja, mint az imadsag meghall-
gatdsanak. Beszél a haboruk, f6leg a 30 éves habord imapedagdgiai hatdsarol.
Ismerteti James-et, Segond-ot, Wundt-ot, beszél a tudatalatti hatasarol, a termé-
szeti torvény mythologikus tulbecsiilésér6l, holott az nem Istennel szemben allé6 ha-
talom, hanem épen Istennek a hatdsmodja. A természet, Schlatter2l megallapitasa
szerint, szent a szdmunkra, mert az isteni hatadsok szintere. A vallasos élet viharai
imadsag korili viharok, a vallasossagrol taplalt vélemények, elharité vagy kedvez6
felfogasok nem egyebek, mint az imadsag filozéfiaja. Idézi Bourquin-t :22, A vallas
lelke az iméadsag, az imadsagnélkili kegyesség olyan, mint a halott test.”

Vorwerk kompendiumszerd munkdaja utdn, mely a konfessziondlis egyhaz
érdekeit tartva szem el6tt, szlri le az imadsagrél kidolgozott és uralkodo elmélete-
ket, jelent meg 1918-ban Heiler Frigyes munkdaja: Das Gebet. Eine Religions-
gesichtliehe und Religionspsychologische Untersuchung, mely gyors egymasutanban
hét kiadast ért el. Max-Miuller klasszikussd valt paradoxonjabdl indul ki, hogy
"aki csak egy vallast ismer, az nem ismer egyet sem.“ Ezért akarja tehat atolelni
az egész fold kereksége minden vallasanak imagyakorlatat és imadsagrél valé tani-
tdsat. Mint valldspsychologus nem érzéktelen anatomidval metszi darabokra a
psychét, hanem intuitiv egydlttérzéssel vizsgalja a téle legtdvolabbi vallasi élmé-
nyeket is. Munkajanak f6értéke a két imadkozé typusnak vilagos meglatasa, elmé-
letben valé elkilonitése és plasztikus bemutatasa. A mystikus imatypus, épugy,
mint maga a mystika, a nagy antik vallasok talajan jelentkezett el6sz6r, mint
negativ reactio a gorég orphismus és az indiai upanisadok ellen. A profétai imatypus
mint a profétai vallas jelensége, nomad tdrzsek félig kifejlédott primitiv vallasos-
sagadban figyelhet6 meg legel6sz6r, amikor nagy profétai személyiségeket hatalmas
teremt6 élményekben megragadott az Isten lelke és felemelte 6ket és térzsiiket a
monotheista istenhit magassagaba. A mystikat a vilagkeriilés, a befelenézés, az
introversio (Albertus Magnus) jellemzi, evvel szemben a profétai valldsossadgban
fékezhetetlen életakarat, az életérzés erGsitésére, értékek megragadasara és fel-
adatok megoldasara valo sovargd vagyakozas taldlhatd. A mystika passziv, quie-
tista, kontemplativ, a profetikus kegyesség aktiv, kdvetel6 ethikai. A mystikus
ki akarja oltani érzéseit és akaratat; a profétai élményben az érzések fellangolnak,
az életakarat feszil, gy6z és diadalmaskodik még kedvez6tlen kérlilmények kozott
is. A mystikus kétségbeesik, lemond, megnyugszik, a proféta harcol, a kétségh6l
bizonyossagra jut, a gy6tré bizonytalansagho6l abszolut életbiztonsagra, letortségé-
b8l friss életkedvhez, félelembdl reménységre, bénité bilintudatbol a kegyelemnek
és Udvdsségnek boldogito érzésére. A ,,reménység ellenére is reménykedve“ hisz.
(Rém. 4, 18.) Mig a mystika a n6i természetnek a valldsa, mert benne a rajongé
odaadas, felfokozott érzékenykedés, gyenge passzivitas a jellemz8& vonasok, ugy-
annyira, hogy Meister Eckart szerint a léleknek legnemesebb neve: ,,Asszony*;
addig a profétai vallasbdl letagadhatatlan a férfias jelleg, az ethikai nyerseség és
keménység, bator elszantsag és er6teljes aktivitas. ,Legyetek férfiak, legyetek
erések!* mondja P&l apostol. (I. Kor. 16,13.)

Sorra veszi és parhuzamosan mutatja be a mystikus és a profétai kegyesség
istenképét, tdrténelem értékelését, tekintélyekhez valdé viszonyéat, a bln és az
udvosségrdl vallott felfogasat, allaspontjat az erkdlcstannal, a szocidlis kdzdsség-
gel, a kultaraval és viladggal, a tulvilaggal szemben és magyardzza a mystika monis-
musat, szembeallitva a profétai vallasok dualismusaval. A mystikus szamara Isten
statikus ,,Ubergut®, a legf6bb semper esse, a proféta szaméra eleven akaré hatalom,
a nagy semper agens. Jézus szerint is: ,,Az én Atyam mindezideig munkalkodik.*
(Jau. 5, 17.) Személyi attributumai: Ur, Atya, kiraly, bir6. A mystikus szamara
Istennek a vildggal és a torténettel nincsen vonatkozasa, mert téren és idén tul
lévé valosdg. Az udvtdrténeti adottsdgok az id6feletti igazsdgoknak szintelen
transparens szimbolumaiva lesznek, elpsycholdgizdlédnak. Ezzel szemben a pro-

2L A. Schlatter: Das christliche Dogma, 1911. 62. lap.
2 Bourquin: Essai sur la Philosophie de la Priére d’aprés la pensée moderne, 1907.



Incze Gabor: A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII. szazadban. 47

féta Istene nem Deus absconditus, hanem Deus revelatus, aki hat, teremt, szavat
hallatja egyeseknek éplgy, mint nemzeteknek jo és balsorsaban. A mystikusnak
nagy sziksége van az egyhazra, mint véddre, hogy zavartalanul élhesse csendes
kontemplativ életét.23 Az aszkézis kiilénben is megkdveteli a legaldzatosabb enge-
delmességet. A proféta ezzel szemben a kotelez6 objektiv torténeti kijelentésen
kivil semmi méas tekintélyt nem ismer el. " A hit hallasbdl van, a hallas pedig Isten
igéje altal.“ (Rom. 10, 17.) A bilin a mystikus szemében nem ethikai értékek és nor-
mak tagadasa, hanem a természeti és természetes dsztonvildgnak a kiélése, a naiv
életakarat, életkedv. A buddhista szaméara a b{in nem mas, mint létszomjusag
(Daseinsdurst), Augustinusnak pedig concupiscentia. A préofétai lélek biinnek
mindsiti az Isten altal szabott erkdlcsi vilagrend megtorését, az Isten szent akara-
tatol valo elhajlast. ,,Egyedil te ellened vétkeztem“ — mondja a zsoltaros. (51, 6)
Isten és az ember k6z6tt nem metafizikai, hanem ethikai a tdvolsdg. Az idv nem az
életakarat kioltasatél varhatd, hanem az lIsztennel vald, bln altal dsszetdrt, kap-
csolat Ujjaépilésétél. A mystikus erkdlcstan negativizmuséaval szemben a préfétak
positivizmusa kiléndsen abbol tlnik ki, hogy szdmukra a vallas elvéalaszthatatlan
az erkodlcst6l.24 A mystikus kimondottan széls6séges individualista, asszocialis Iény,
aki csak Istennel éstulajdon leikével gondol. Albertus Magnus szerint: ,,Die fromme

Seele musz so mit Gott geeint sein, als gdbe es nichts auszer allein Gott und die
Seele selbst.” Viszont ,,Egy test vagyunk sokan®“ (I. Kor. 10,17.): ilyen szocialis
megallapitast olvashatunk ki a profétikus lelkek valldsossdgabol, akiket az Istennel
vald taldlkozasnak élménye nem ugy ny(igéz le, hogy némén elmerengjenek rajta,
hanem megérezve. isteni kildetésiiket, nagy hdditéakarattal, szenvedélyes térit
és megszentel§ erdvel, megalkuvast nem ismerve, indulnak a vilagba. ,,Jaj ugyanis
nékem, ha az evangéliumot nem hirdetem!” (I. Kor. 9,16.).5 A mystikus élmé-

nyével elhuzodo lélek szaméra, 0gy Keleten, mint Nyugaton, csak a szerzetesség
lehet az életeszmény; a préofétai lélek szdméra pedig a minden kultdrmunka altal

istenorszagat szolgald iparkodas. A talvilagi életre sd6varogva var a mystikus, mert
az ottani tokéletességi allapot lIényegileg azonos itteni mystikus istenélményével,
a proféta az itteni élethez is ragaszkodik, mert mar ide ,elkdzelitett, az Istennek
orszdga.“ (Méark 1,15). Itt van sziiksége Istennek 6v0 és megtarté kezére. A mysti-
kus és Isten kdzt nincs korlat, hanem egybeolvad Istennel, a proféta azonban latja
az Oriési ellentéteket, érzi a drdmai fesziultséget Isten és blinés 6nmaga kozott.
»lsten a mennyben van, te pedig a foldén.”“ (Préd. 5,2.). A mystikus iméadsagot
az imadsadg legmagasabb fokanak azért tartjdk, mert nincsen benne egoizmus,
eudaemonizmus es anthropomorphizmus. A kegyes lélek egészen elmeril és bele-
vész a végtelen Istenbe. Ugy az 6- és Gjtestamentomi, valamint a reforméacioi ima-
kegyesség messze elmarad a mystikus imadsagok grandiosus szarnyaldsa mdogott.
Nem éri el az augustinusi-mystikus finomsagot, gyengédséget és vilagtol elvonat-
kozott szellemiséget. (346. lap.) lgaz, hogy ezt. a mystikus imadsagot mivészileg
késziti el6 a finom meditaciénalis imadsagtechnika, mig a profétai imadsag spontan
és hatalmasan tor fel a vallasos lélek ismeretlen mélységeib6l. Nem csendes imadat,
szemlél6dés és Isten-élvezet, hanem szenvedélyes kialtas, s6hajtds, panasz és ko-
nyorgés. Nem {nnepi felemelkedés a Legf6bb Johoz, hanem a szivnek kidntése.
Nem dnmagunkbdl valo kiemelkedés és Istenben valé elmeriilés, hanem a belsénket
égetd bajoknak és sziikségeknek Isten el6tt valo felfedése. Nem fokozatosan és las-
sanként lépcsér6l-1épcs6re vald csuszas, hanem viharos raborulds az atyai szivre;

2B ,,Sie braucht die harten Hilsen und Krusten des Kirchentums, damit ihre zarte
und empfindsame Herzensfrommigkeit nicht Schaden leidet.“ I. m. 265. lap.

24 ,Gott ist nicht Ubergute, sondern der Inbegriff und Quelle aller sittlichen Werte
der heilige Wille, der souverdne Gesetzgeber und Richter, der fordert und gebietet, rdcht
und verdammt.* I. m. 271. lap.

5 ,Az Istennel szakitds az oka az emberek kozti hdboruknak, széthuzésoknak és az
egység hianyanak“ — &llapitja meg a Christian Unity and the Gospel. London, 1923. el6adéas-
sorozat ,,Christian Unity and Prayer as its Inspiration* fejezetében W. Talbot Rice. Ha volna
valoban imadkoz6 keresztyénség a vilagon, akkor éppen imadsagabdl fakadna a felebarati
szeretete és a vilaghéke is.
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nem 6nemészt6dés az Isten szeretetének tizében, hanem birkdzas Istennel: ,,Nem

bocsatlak el tégedet, mig meg nem aldasz engemet.” (I. M6z. 32,26.) A mystikus
ima valami egészen 0j a primitiv imadsaggal szemben, a profétikusban dj életre kel
a primitiv imadsag, megtisztulva, megnemesedve, de még mindig ugyanolyan er§-
teljes szenvedélyességgel, dramai elevenséggel keresi a meghallgatd és segit6 Istent.
Sok kilonbség van a két typus kozott, mégis valamiben megegyeznek: Minden

mystikus imadsag a legfébb J6hoz val6 emelkedés, minden profétikus imadsag az
Isten orszaga eljovetelének, azaz az Ertékes megval6suldsanak kérésében csucso-
sodik ki. Ebben van a nagy kiilénbség a préofétai és a primitiv imadsag koézt, mert
a profetai éplgy, mint a mystikus, nem mdalando, pillanatig tarté javakra, hanem a
végsd és a Legnagyobb Ertékre iranyul. Igaz, hogy épen ebben a kdzds célban tlinik
ki az ellentét is legjobban. A summum bonum statikus, mig 1 Pooeia 100 Be0D
dynamikus nagysdg. A mystikusVégsé Ertéke minden val6sagon és sokszerliségen
tali érték: 1 &, povov (az Egyediili), a profétikus kegyesség végsé Ertéke pedig

uralkodik az egész valosagon, azt athatja és épen a sokszer(iségben jelenti ki magat:
0 Beo¢ mévta év miow (Isten minden mindenekben. 1. Kor. 15,28.) (407—409. lap.)

Heiler Frigyes a két imadkoz6 typusnak bemutatasaval arra a gondolatra
vezet r4, hogy a mystikus imadsag, ha nem is szdz szadzalékig, de mégis a nagy jogi
intézménynek, a rémai egyhaznak az imadsaga, mig a préfétai imadsag az evangé-
liumi egyhazakhoz tartozék imaéletének legértékesebb kincse. A mystikus-liturgikus
életet annyira ismerd ird, aki rémai katholikusbdél lett evangélikussa, nagy elisme-
réssel addzik a rémai egyhaz krisztusi értékeivel szemben2% azonban megallapitja,
hogy ott emellett rengeteg elem él a zsid6 torvényvallasbél a primitiv ritualis és
az esoterikus mysterium vallasokbdl. A romai egyhdz mysterium-liturgidja a mise
nem hagy joforman semmi helyet a valdsdgos nemzeti nyelvl gyiilekezeti imadsag
szamara, mig a protestans istentiszteletnek lelke épen az ethikai aktivitastol luk-
tet6 imadsag. lgazsagtalanok volnank azonban, ha a mystikus imadsag értékei el8tt
behunynénk a szemiinket, mert mint a késébbiekben latni fogjuk a magyar refor-
matus imadsageletben is nagyon nagy szerepet jdtszanak a mystikusok imakényvei
a XVI. és XVII. szazad folyaman és a romai egyhaz is ismeri és néha gyakorolja is
a profétai imadsagot.

Windelband A szentségesr6lZ sz6lo tanulmanyaban a psychikai funkciok
Osszességét atfogd valosagos vallast vizsgalja, mely nem targyalhatd része vagy
fliggeléke a harom filoz6fiai alapprobléménak, a logikanak, etikdnak és eszté-
tikanak. A vallas célja, normdja, eszménye: a szentsége. ,,Ama redlitds, mihelyt
raeszméliink az abszolut értékek érvényességére, a legbiztosabb élményiink és
épen ebben az értelemben a normaléntudat a szentséges“ (177. lap). Nem maés a
szentséges, mint az igaz, jo és szép normaldntudata, transzcendens val6sagként
megélve. Ezt a transzcendensben vald részesedést nem tudjuk felfogni, mert olyan
valami, mint amit anélkil élink meg, hogy a magunk erejébdl tenn6k. Nagy para-
doxonok viladga ez, ahol a mindenitt és sehol, mindig és soha majdnem egyre megy.
A rossz, mint normaellenes, az istenségszubsztancidjaval és kauzalitdsaval teljesen
kiegyeztethetlen ellenmondésban van. A valladsos tudat szaméara olyan ez, mint a
kér négyszogesitése. A fohasz, kilondsen durva formdajaban, megfeledkezik az
istenségnek mindenuttjelenvaldsidgarol csakigy, mint mindentudasardl, feltevése
szerint Isten az imadkoz6 felé forditja figyelmét és megtudja kivanségat. Az iméad-
sag csak magasabb fokon valik bens6ségessé, amikor a sziv allapota azt a jelentést
kapja, hogy hozzéakésziil az ember a maga belsejében az Isten szézatdnak meghall-
gatdsara, hogy Istent megjeleniti maga el6tt, hozza emelkedik fol, a benne val6 élést
tudatossd akarja magaban tenni. Kezdetben a vilagi érdek a tartalma a kdnyor-
gésnek, fels6 fokon lesz csak a ,helyes akards“ kérésévé. Az imadsag mindig csoda-
varads, mert az ember nem gondol arra, hogy vagyai hogyan egyeztethet6k 6ssze a
szabadsaggal, felelsséggel és beszamithatésaggal. Az imadsdg az emberi szorultsag
egész szélességében. Kérését cselekedetekkel, aldozattal, ellenszolgalattal tAmogatja.

D Fr. Heiler: Katholischer und evangelischer Gottesdienst. Minchen, 1921.
Z Windelband: Preludiumok. (Ford. Szemere Samu. Filoz. Irék Té&ra. Uj sorozat.)
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Megnyerni és megenyhiteni akarja Istent. Szimbolikus cselekedeteiben bemutatja
sokértelm(, hajlékony, atalakité és alkalmazkoddé képességét. Mosogatasaban,
tisztdlkodasaban, lemondéasaban elmegy az 6nkinzds patholdgikus fokozasaig.
Hosszasabban kell foglalkoznunk Otto Rudolfnak A szentséges-rél sz6l6 mun-
kajaval.8 A fogalmak nem merithetik ki az istenség lényegét, mert az istenség
tobb, mint amennyit kifejezhetlink réla a rationalis predikatumokban. Vallas-
kutatasban és theologidban ma még nagyon talteng a rationalizalé hajlam, mellyel
csudés energiaval és mivészettel zarjuk be szemiinket a vallasos élmény egészen
specifikus vonalainak meglatasatol. (Kap. 1. Rational und Irrational.) A szentséges,
mint értékelési kategdria, mert fogalmi meghatarozasra lehetetlen, kivonja magét
a rationizalas alél. Minden valldsban él ez, mint az egyes valldsok éltet6 eleme,
azonban leger6sebben a semita vallasokban jelentkezik mégis: gados = dyloq =
sanctus = sacer. A numen-nel van kapcsolatban. A numinosus értékel6 kategodria
helyén sziletik meg a numinosus kedélymegkotottség (Gemitsgestimtheit.). Fel-
idézhet6, éleszthetd allapot, mint altalaban minden, ami a ,,Lélekt61“ jon. (Kap. 2.
Das Numindse). A numinosusnak reflexhatdsa a teremtettségi érzés (,,Immar me-
részkedtem szdlani az én Uramnak, noha én por és hamu vagyok“. I. M6z. 18,27.),
amikor megérezzilk 6nmagunk semmiségét és eljutunk ahhoz, aki minden teremt-
mény felett all. (Kap. 3. Die Momente der Numinosen.) A kedélyt szinte érzékzavaro
er6vel meginditd és megtoltd érzést, a koruldttink lévékbe vald beleérzést, a ke-
gyesség er@s kitoréseit és hangulatkifejezést, a ritus és kultusz innepélyességét és
meghatarozottsdgat, azt, ami valladsos épiiletek, templomok koril lebeg, evvel a
kitétellel tudjuk csak kifejezni: mysterium tremendum. Ez az érzés lehet szelid,
lehet allando, id6szakonkint eltlinhetik, vad, démoni format 6lthet, vagy alézatos
remegéssé és némasagga valtozhatik. Tremor = természetes félelem, gor. oefoorog,
angol awe, német grausen, Schauer (nagyon kifejez6 a magyar: istenfélelem). Az
Otestamentum lesujtd Istene ennek a tremendumnak naiv elképzelése. Az Isten
majestasdval szemben a hiv6 lélek azonban nem félelemmel felel, hanem aldzatos-
sdgdban meg meri kozeliteni. A filozéfusok anthropomorphismust emlegetnek a
numinosus energiat jelent6 élete, szenvedélye, mozgasa és felindultsaga miatt.
(Kap. 4. Mysterium tremendum.) ,,Ein begriffender Gott ist kein Gott“ — mondja
Tersteegen. Igy a vallas is egészen mas, mint a szokott és értett dolgok &ltalaban.
A lélekelképzelések mar kés6bbi racionalizalé kisérletek a taldny megoldasara.
,Das ganz Andere“ egészen mas bandsmodot kivan az emberi szellemt6l, mint
racionalis meghatarozast. Nem azért nem ismerhet§ meg a mysterium, mert még
nem ismerem, hanem azért, mert egészen mas lévén, nem mérhetd az én lényem-
mel. ,,Inhorresco, in quantum dissimilis ei sum. Inardesco, in quantum similis ei
sum.” (Augustinus. Conf. 11. 9. 1) (Cap. 5. Das Moment des Mysteridsen.) A majes-
tastél nem csak remeg a lélek, hanem megvan benne a vonzé rész is, mely a kontraszt
harmaéniat nyujtja. A numinosus kettés arcat mutatja az egész vallastorténelem.
A démonikus-istenit6l félink ugyan, de vonzdédunk is hozza. Megszerzésére az
ember nem egyszer magikus eszk6zokkel igyekezik. Nem valamiért, hanem Istenért
magaért, mint dncélért kell a legmagasabb allapotra térekedni, a visio beatifica
istenlatadsara. (Kap. 6. Das Fascinosum.) , Tisztatlan ajkd vagyok és tisztatlan
ajkt nép kozt lakom* (Esaias 6, 4.). ,,Eredj el én t6lem, mert én biinds ember
vagyok, Uram!“ (Luk. 5, 8.), — mondja a pr6féta és az apostol, mikor taldlkoznak
a numinosussal és megérzik azt. Ez tébb, mint a normalis kiilénbségnek az érzése.
Ez a profanitas érzése a tu solus sanctus-szal, az értéktelenség érzése a numinosussal
szemben. (Kap. 8. Das sanctum, als numinoser Wert.) Mdzes csipkebokratél kez-
dédik a numinosus ethizaldsa, rationizalasa és szentségessé tétele népszer(i értelem-
ben. Isten szeret, haragszik, magdhoz ragad, vagy elvet magatdl. Kiilondsen tiszta-
képét adja a mysteriosusnak Job, akinek theodiceaja jobb, mint a baratai. A meg-
oldasa J6b kdnyvének: innere Entspannung seiner Seelenqual und eine Refriedi-
gung. (Kap. Das Numinose im Alten Testamente.) Jézusndl minden numino-

28 Rudolf Otto: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Goéttlichen und sein
Verhéltnis zum Rationalen. Il. Aufl. Breslau, 1918.
4
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sussa valtozik at. ,Papi nemzetség“ szent nemzetséget jelent, az Atya kdzel van
mindenkihez. Nagy paradoxon, hogy a mi Atyank ... a mennyekben van. A kon-
trast abban a keresztyén alapérzésben oldddik fel, hogy ez a titokzatos, félelmes
égi lény ugyanakkor 6rok tdvakarat is. A vilagfeletti Rettenetestél valo félelem
nyomai Maté 10, 28. (,,Attdl féljetek, ki mind a lelket, mind a testet elvesztheti a
gyehennaban.”) Héb. 10, 31. (,,Rettenetes dolog az él6 Istennek kezébe esni.”
Héb. 12, 29. (,,A mi Istenlink megemeésztd t(iz.“) és mas bibliai helyeken fellelheték.
Jézus Getsemané-kerti tusakodasa alatt a vércseppek nem a halalfélelemnek a
jelei, mert mar hosszi id6 Ota késziilt a halalra, hanem ,hier ist Erschauern der
Kreatur vor dem tremendum mysterium vor dem Ratsel voller Grauen.“ (93. lap).
Pal apostol numinosus-megkdtottségérdl alig kell beszélni. Csak ezen a talajon ért-
het§ meg dualisztikus ,,test“-iszonya. lgazi irrationdlis, s6t egyenesen megd6bbent6
fenséges az az isteni intézkedés, hogy a b(int blin6zéssel binteti. ,Annakokaért
adta 6ket az Isten szivok kivansagaiban tisztatlansagra ... tisztatlan indulatokra...
méltatlan gondolkozasra.” (Rom. 1, 24, 26, 28.) Irrationalis praedestinaciojanak is
az ira Deorum-ban van a gyodkere, melyet a rationalistak nem akarnak megérteni.
A kivalasztas nala a vallasi kegyelmi-élmény igazi kifejezése. Erzi a megragadta-
tdst, a hatd és vezetd erét. Toébb az, amit atél, mint, az, amit tesz. (Kap. 13. Das
Numinose im Neuen Testamente.) A katholicizmusban szokatlan er6vel él a numi-
nosus érzése a kultuszban, sakramentalis szimbolikaban, csudatorténetek és legen-
dak apokrifus formajaban, dogmak és mysteriumok paradoxonaiban, eszmekép-
zéslik platonikus-plotinikus és dionistikus szinezésében. Az egyhéazi atyak a filozé-
fusok minden szenvedélyt és affectust legy6z6 Istenével akarjdk &sszevetni az iras
él6 Istenét. Lactantius megéallapitdsa szerint azonban a haragudni nem tudd Isten
szeretni sem képes. Duns Scotus a Iét és ismeret Istenével szemben az akarat Iste-
néért harcol. A latens irrationalis momentum Luther Marton gondolataiban is fel-
tér, melyet a rendje tradiciéib6l szarmaz6 ,,nomindlisztikus speculatio scholaszti-
kus maradvanyanak* tartanak. Kétségtelen, hogy pl. Grvacsora-tana is a kath.
kultusz numinosus voltara emlékeztet. Az omnipotentia Dei-t a gratia Dei-vel szem-
ben hangsulyozza. A numinosust csaknem démonikusnak hirdeti Il. Mdzes 20.
fejezetérél tartott beszédében. Luther fogyatékos psychologiaja és kifejezéskész-
sége Istenbdl majdnem egy hangulathajtotta kényurat formal. (Kap. 14. Das
Numinose bei Luther.) A tiszta ethikai momentum nélkil, mely kilénds hang-
stllyal van jelen a protestantizmus istenfogalmaban, a Szentséges nem lehetne a
keresztyénség Szentségese. A félelembdl sziiletett meg az ahitat, ahogy a numen-bél
Isten lett. Megkezdddott az ethizalédas, mikor az Istennek allitmanyava lesz a
qbdos, sanctus, Oyiog (Kap. 15.). A szent valésaggal valé megjelenése a divinatio;

ez a vallasnak a legértékesebb része. Ez ad a vallasnak létjogosultsdgot és paratlan
értéket. ,,Nem test és vér jelentette ezt meg neked, hanem az én mennyei Atyam.“
(Maté 16, 17.) Az Isten congenialtasra hangolja a lelket. ,,Nemo audit verbum, nisi
spiritu intus docente.* (Kap. 20, 21.) A Szentlélek, a szédelgések és a néppsychologiai
adottsagok kozott kulénbséget kell tenni. Apriori vallasos ismeretek nincsenek meg,
de meg lehetnek mindenkiben. Az altalanos lehet6ségnek magasabb foka a képes-
ség (Regabung), mely nemcsak fokban, hanem min6ségben is kilénbdzik. A be-

fogadds magasabb foka ennél is a profétaknal talalhat6, de még ennél is tobbet
jelent a harmadik fok, aki targyava lesz a divinationak: a Fid.

A modern vallastérténelem mivelGinek és vallaspsychologusoknak, kiléné-
sen Windelbandnak és Ottonak munkalkodasa az irrationdlisnak és az ,egészen
mas“-nak tudoményos elfogadtatasdval egészséges reakcidét jelent a rationaliz-
musnak és torténeti spekticizmusnak minden ethikai és vallasi értéket megingato
uralmaval és az intellektualizmus, azaz az értelmi erd egyoldall értékelésével és
hasznalataval szemben. A mai ember Iépten-nyomon talédlkozik az irrationalissal,
mely tehat nem logikai kdvetelmény, vagy lehet6ség szamara, hanem olyan valo-
sag, mely m(ivészetében éplgy, mint dhitataban a mystikanak és a mystikus han-
goltsdgoknak rég6ta megvetett utaira hajtja. Az egyik végletb6l masikba lendi-
Iésnek-zuhanéasnak veszedelmét ki kell keriilni, annak a hangstlyozasaval, hogy a
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vallas és az imadsag nem nélklldzheti az értelmi elemet, az ismeretet sem (,Mi
azt iméadjuk, amit ismerink* Jan. 4, 22.), ugyanakkor sziilkséglink van az eddig
kevésbbé ismert, félreismert vagy kell6 ardnyban nem hasznalt és elhanyagolt
tobbi lelki képességeknek felhasznalasara és az eddig hasznéltakkal val6 egyutt-
fejlesztésére.®

3. Encyklopédidk: Staudlin, Hastings, Gunkel-Zseharnack, Schloeman.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni az egyes korszakok minden theologiai,
vallas- és erkdlcstani ismeretét, elméletét felélel6 munkaknak targyunkkal fog-
lalkoz6 fejezeteit és cimszavait sem. Els6 helyen emlitend6 itt a nagy encyklo-
pedikus ismerettel rendelkezé gdéttingai tanar Staudlin, ki kora tudomanyos
készultségével finom és preciz meghatdrozasdt adja az imadsagnak. Moralrél
sz0l6 tankonyved) 123. §-a Gebet und Gelubde cim alatt szol az imadsagrol. Szerinte
az imadsag szénak tobb értelme van. Jelenti a belsd érzuletet, annak beszédben valo
kifejtését, jelent valami maganos aktust, de jelenthet kdzdsségi cselekedetet is.
Néha mechanikus, babonés, rajongd, neha észszer(i, a léleknek és a szivnek mély-
ségéhdl el6torb jelenség. Sok olyan dolgot nevez egy vallas imadsagnak, amit méas
vallasban nem tartanak annak... Az imadsag ahitat, vallasi gerjedelem, Istenhez
valo beszélés. Az imadsag fajtdi: a keérés, a mésokért valé kdnyodrgés, dicséret,
hdlaadas, aldzatossag kifejezése és a blnbéanat. Nem Istennek a kitanitdsa, nem
hatas Istenre, hogy terveit valtoztassa meg, nem céljaink szolgalataba allitasa,
nem bosszlra birasa Istennek, hanem annak kifejezése, hogy barcsak megtarthat-
nadnk parancsolatait. Bemutatjuk aldzatunkat, b&natunkat, h&lankat, sorsunk
elviselésébe val6 belenyugvasunkat, bizodalmunkat, csudélkozasunkat és kifejezziik
jéakaratunkat.

A skot Hastings Jakab, kinek neve alatt és szerkesztésében gyermekisten-
tiszteleti beszédektdl bibliai féldrajzig és kortdrténetig a theologiai irodalomnak
minden agaban korszakot jelent6 lexikalis gyljtemények jelentek meg, nemcsak
vallas- és erkdlcs-encyklopédiajabanil foglalkozik az imadsaggal, hanem A Nagy
Keresztyén Tanok (The Great Christian Doctrines) sorozatban kilon kotetet is
szentel annak.2 A minden hitvallast megel6z6 imadsag, mint a nyugtalan sziv
0sztone a monotheismusban a biztonsdg és felemelkedés érzésével nyerte el igazi
méltosagat és erejét. Az ima Taylor meghatarozdsaban az elmének Istenhez emel-
kedése (an ascent of the mind to God), nemcsak kérés és nem mindig kérés, hanem
Istennel valé érintkezés (intercourse with God). Bemutatja a két nagy ellenvetést :
a mordlist vagy theologiait és az 0. n. tudoméanyosat. Elsé szerint az imadsag 6nzés,
mert Istennel el akarunk végeztetni valamit, amit a mi informacionk nélkil nem
tett volna meg. Az ima nemcsak kérés, hanem a léleknek Istennel Uj kapcsolatba
valé mozduldsa, azzal az Istennel, aki kilénben is csak elveiben és szandéké&ban
valtozatlan, de a modszereiben nem. A moralis vagy theologiai kifogas a lelki
Universum természetének félreismerésén alapszik, azon a balhiten, hogy a spiri-
tudlis dolgok szigord mechanicitas térvényének engedelmeskednek csupan. A tudo-
méanyos ellenvetés a természeti térvény tokéletes determinizmusaval és szikség-
szer(ivel akarja bizonyitani, hogy az universumban nem lehet hely az isteni inter-
vencio szdméara. Ugyanekkor megengedi, hogy az iméadsagnak lehet valamelyes
értéke a lelki vildgban, faldn subjectiv hatdsa, mely békét és csendet szolgaltat
a lélekben. Az Ujabb psychologia azonban kérdésessé tette a szigord elhatarolast
test és lélek kdzott. A gyermek, ha kér valamit az édesatyjatél, nem tudja hogy
kérésének targya materialis, vagy spiritualis érték. A természeti térvénnyel szem-

2 Heinrich Rendtorff: Die Kirche des wirkenden Wortes. Vom Dienst der Kirche in
der Krisis der Gegenwart. Berlin, 1930.

P C. F. Staudlin: Neues Lehrbuch der Moralflir Theologen. Ill. Aufl. Géttingen, 1825.
és masik munkaja Geschichte der Vorstellungen und Lehren von dem Gebete. Gdttingen, 1824.

3l Encyclopaedia of Religion and Ethics, edited by James Hastings, Vol. X. Edin-
burgh, 1918.

2 Lasd fentebb 6. alatt.
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ben legfeljebb magunk vagyunk tehetetlenek, ezt a gyengeséget azonban nem
szabad atvinniink a Mindenhatora. ,,Ha azért ti gonosz létetekre tudtok a ti fiaitok-
nak j6 ajandékot adni, mennyivel inkabb ad a ti mennyei Atyatok jokat azoknak,
akik kérnek t6le?!“ (Maté 7,11.) Kisebb kifogasok, hogy az ember olyan parany,
akit nem vehet észre Isten, hogy egymast keresztezik az emberek imadsagban
Isten elé terjesztett vagyai, hogy jellemet gyengit, mert mastél varja azt, amit
maganak kellene megszereznie veritékével, hogy méasokért nem lehet hathatés az
én imadsagom stb. Az ember barmilyen porszem is, végtelen nagy lelki feladatokra
kiildetett és Isten lelki tokéletesség lévén, ismeri minden gyermekét. Az egymast
keresztezd kivansdgokrol csak az beszélhet, aki nem ismeri az imadsagot, amely-
ben ha semmit sem kapunk meg kérésiinkb6l, tébbet kapunk, mintha mindent
megkaptunk volna. A hithdsdkre, akik iméadkoztak, semmiképpen sem lehet
mondani, hogy gyenge emberek voltak, hanem mikor értelImiket és akaratukat
az Istenével hangoltak 6ssze, akkor és ebbdl nyerték az erejiket. Minden keresztyén
érzi a paradoxon igazsagéat: ,...félelemmel és rettegéssel vigyétek véghez a ti
idvességteket; mert Isten az, aki akarja bennetek mind az akaradst, mind a mun-
kélast j6 kedvebdl“ (Fil. 2,12—13.). Masokért, sét a betegekért valdo iméadsag sem
hiabavalé, mert az Ujabb psychologia tanusdga szerint mésokra is tudunk hatni.
A josagunk atragadhat masokra, az Istennel szemben vald imadsagunkban meg-
bizonyitott jésagunk a josag forrasabol Istenb6l tovabbarad azokba, akikért
imadkozunk. Hastings encyklopédidjanak vonatkozé fejezete, mely bdvebb és
részletesebb alakban jelenik meg az imadsagrol sz6l6 monografidban, magan viseli
az angol-szasz gyakorlatibb szellemnek a bélyegét, mely minden ismeretet azonnal
alkalmaz és a hasznalhatésag probakdvéhez érint. Ujabb és elvontabb, azonban
a dolog természetébdl kifolydlag, mert az imadsag gyakorlati kérdés, nem nél-
kiulozi az applikativ jelleget a Gunkel-Zscharnack: Religion in Geschichte und
Gegenwart masodik kiadasadban (Tlibingen, 1928.) az imadsagrdl szél6 cikksorozat
sem, melyek kodzill a minket leginkdbb érdekl6 elsé cikket: Gebet und Gebetssitten,
religionsgeshichtlich a mar emlitett és targyalt Heiler Frigyes irta. A vallasos élet-
nek centralis funkcioja az imadsag, mert az Istennel valo érintkezésnek a legkdz-
vetlenebb formaja. Nem Istenr6l formalt vélemény, hanem odaallas Isten orcaja
elé. A vallasi élet elevenségének és sajatszer(iségének egyedili biztos fokmeérgje.
A tudomanyos megismerés szamara bizonyos mértékig elzart jelenség, de sokszoros
reflexéb6l képet nyerhet a hideg tudomanyossag is vallasok, korok és egyes sze-
mélyiségek imadsdgainak sajatossdgairdl. Elemei masutt is fellelhet6k ugyan,
mégis a keresztyénség igazaban az imadsag vallasa. Masutt nem hallunk arrol,
hogy Isten keres minket az imadsagban (,maga a Lélek esedezik miérettlink“ —
Rém. 8,26.). Méashol nincs a kijelentéssel kapcsolata. — Sulyt helyez a k6zdsségi
jelleg alahuzasara is. Isten gyllekezetét igazaban csak az imadsag kozossége kap-
csolja dssze. Az imadsag célja, hogy kozel jussunk Istenhez és akaratban, tervek-
ben egyek legylnk Vele. Mint a lathatatlan egyhaz tudatos tagja lehetek eggyé
Istennel. Az egyes embernek mint egyesnek az imadsdga semmit sem szamit.
Az imédsag tokéletes forméaja az imadkozé kdzdsségben fordul csak el§. A liturgikus
imadsag éppen a kdzdsségi élményt juttatja kifejezésre. ,Hogy egy szivvel, egy
szajjal dicsOitsétek az Istent* (RO6m. 15,6.) Az imadsag a legf6bb bizonyiték a
monotheizmus igazsaga mellett, mert a polytheistdk is az imadsag pillanataban
montheistdk, megfeledkeznek a tébbirél és csak arra az istenre gondolnak, akihez
épen imadkoznak. Masodrend( kérdés, hogy miért imadkozunk, az a fontos,
hogy az él6 Istennel Iépjunk kapcsolatba. A gyermeknek imédsdga, melyben
jatékot kér, lehet, hogy sokkal mélyebb imadsag, mint egy feln6tt kdnyodrgése az
evangélium diadalaért.

A koOzOsség imakdzosségbe formalasanak problémajat veti fel és akarja
megoldani Schloeman Frigyes,3 aki megallapitja, hogy a Biblia nem méas, mint az

B Im Kampf um die Kirche — Versuch einer Lésung der Spannungen zwischen Kirche,
Theologie und Gemeindschaft. Herausg. von L. Thimme. Gotha, 1930. Sammlung zum Gebet
und Gebetsversammlung c. fejezetében.



Incze Gébor: A magyar reformatus iméadsag a XVI. és XVII. szazadban. 53

imadsagnak torténete, az Istennel beszélget6k gyonydrlséges életrajza. Jézust
tanitvanyaival is az kapcsolja 6ssze, hogy imadkoz6 kézosség voltak. Ez flizi dssze
az apostolokat is punkosdkor (Csel. 1,14.). De a kozdsségben csak az tud imad-
kozni, aki szokott maganosan is. A kdzds imadkozas veszedelmei: egymas utan-
zésa, torvényeskedés és szabalyoskodas. Aldasa viszont, hogy bar mindenki maga
imadkozik, mégis egymasért és egyért imadkoznak.

4. Monografiak : Samuel McComb, Fosdick, Bretherton, Lilley, Steven, Malcolm
Spencer, Miller, Biederwolf, Stolz, Wirz, Hirsch, Ritter, Riemer.

Politikai, tarsadalmi és vallasi kérdések vizsgalatanak érdekes és sok (j
szempontot nyujtdo eszkdze a kilondsen angol-amerikai vildgban szokasos kor-
kérdések feltevése és sziikebb, vagy tagabb tabor altal valé kidolgoztatasa. Nem
kevesebb, mint 1667 beérkezett dolgozatnak a feldolgozésa és a legjobb huszonegy-
nek kdzlése az a vaskos kotet, melyet a Walker Trust adott ki The Power of Prayer
cimen. Ebben a kotetben mérhetetlen mennyisége taldlhatdo az imadsag minden
vonatkozasban valdo meglatdsanak.34 Az elsé érdemi fejezet ir6ja Samuel Mc Comb
(Prayer — its meaning, reality, and power) szerint a modern térténelemnek leg-
jelent6sebb ténye az, hogy az ember Gjbol felfedezte az imadsagot. Az imadsag
meghatarozasara vallalkozni azonban nehéz, mert nagy ellentétek fonddnak
benne 0ssze egységbe: a véges kapcsolodik szervesen a végtelennel. Psychologiai
aktust vagy folyamatot Ggyis nem egyszer hidba prébalunk tapasztalat helyett
logikaval megkdzeliteni. Az imadsag a léleknek avval a titokzatos Hatalommal
valo személyes kapcsolatba keriilése, akit mar akkor megérez, amikor még meg-
nevezni sem tud. Kiléndsen nem tudhat akkor, ha Isten személyisége csak egy
magasabb és szdmunkra kifejezhetetlen valésagnak symboluma csupan. Csak az
a normalis, azaz teljes ember, aki rendesen imadkozik. Béna és csonka életet él,
aki a rendelkezésére all6 0sszes er6t és alkalmat, igy az imadsagot is nem aknazza
ki teljesen és nem kamatoztatja a bel6le nyerhet6 energidkat. A modern embernek
nemcsak az anyagi vilag térvényei el6tt kell meghajolnia, hanem- a spiritudlis
térvények kotelezé erejét is el kell ismernie.

Az imadsag olyan er6, mely a mindenség fundamentalis térvényeivel egy-
ontetlien dolgozik. Nem Isten akaratat hajlitjuk magunkhoz, hanem lelkiinket
hozzuk olyan allapotba, hogy belénk 6mdlhessék mindaz a jo, amit Isten nekiink
szant. A nagy dont6 kérdés az, hogy olyan Akarattal és Er6vel hoz-e kapcsolatba
az imadsag, mely nagyobb a mienknél, vagy pedig csak kivant dispositiot és fel-
tételt eredményez mimagunkban? Divatos dolog az Onsuggeralasrél beszélni.
Ez a meghatarozas azonban csak tudatlansdgunkat fed6 sz6, mert pontosan senki
sem mondhatja meg, hogy mit akar alatta érteni. Az imadsadg dynamikus csele-
kedet, olyan valami torténik benne és &ltala, ami imadsag nélkil nem kovet-
keznék be sohasem :a moralis atalakulas, az Gjjasziletés, a személyiség kiformalo-
dasa. Manapsag joggal kérdezzik minden jelenségt6l, igazsagtél, hogy mennyi
benne az ethikai tartalom, mit eredményez szamunkra. Az imadsag eredménye
a bln altal megosztott és beteggé lett léleknek a meggyogyitdsa, a félelemnek,
hatdrozatlansagnak, kétségnek és ingadozasnak megszuntetése. Nagy szocidlis
érték az imédsag, ha masokért imaddkozunk. Az emberi lelkek kdlcsondsen hatnak
egymasra. Ezért a mésokért valé imadsag nem véletlentl fordul el6 a keresztyének
ima-gyakorlatdban, hanem lényeges része annak. A meditorialis lelkiiletre legszebb
példa a Miatyank, melyben a legegyénibbnek Ilatsz6 kérdések: kenyér, biin-
bocsanat, kisértetek elkeriilése mind-mind a kozdsség szamara kivant javak.
A tapasztalat szerint értéke van a betegekért valé imadsagnak is, bar az imadsag
hatdsa, mert jellegében ethikai és spiritualis, nem a psycho-physikai terileten
tapasztalhatd els6sorban. De mert az ember kiilonds keveréke, kapcsolata a test-
nek és léleknek, a lélekrehatds atmegy a testre is.

3 Lasd 6. alatti jegyzetet.
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Kulon fejezetet érdemelnének az evangéliumi keresztyén diakszovetség
(Student Christian Movement) kiadasaban megjelent imadsaggal foglalkoz6 mun-
kdk, melyek a tudomanyos felfedezések lazadban él6 és azok eredményeit6l nem
egyszer megszédilt fiatal lelkeket tulajdon felfedezéseikkel, elIméleteikkel akarnéak
hozzakapcsolni a valldshoz és Istenhez. Fosdick emlitett, magyarra forditott
munk&jan kivil The modern use of the Bible (1924) tobb fejezetben foglalkozik az
imadsaggal, mely nem mas, mint az Istennel valo barati kapcsolatunknak igazi
centruma. A keresztyének Istenével érdemes ilyen kapcsolatba keriilni, az Otesta-
mentom félelmetes Istenét azonban mindenki elkeriilte, aki sokszor, mintha puszta
szeszelyb6l tenné, legyilkolja azt, aki neki nem tetszik. A nép fél az ilyen Istent6l
»,6s mondanak Mdzesnek: Te beszélj ...s mi hallgatunk; de az Isten ne beszéljen
veliink, hogy meg ne haljunk* (Il. M6z. 20,19.). Az Otestamentomi istenfogalom
sokaig nem olyan, mint akivel kivanatos volna bevonulni a bels6 szobaba kettesbe.
Az Otestamentom Istene keveset gondol az egyedekkel, majdnem kizardlag csak
a nemzet Istene, aki legfeljebb a nemzeti iigy képvisel6ivel tanacskozik. Az Ujtesta-
mentom Istenéhez mar nem kell a Sinai hegyre delegatust kildeni, hanem ,amikor
imadkozol, menj be a te bels6 szobadba és ajtddat bezarva, imadkozzal a te Atyad-
hoz, aki titkon van; és a te Atyad, aki titkon néz, megfizet neked nyilvan.* (Maté
6,6.) Stanleyt idézi, aki talan semmi egyebet nem tudott az imadsagrél, mint azt,
hogy az iméabol er6t lehet meriteni. ,Minden felfedez6 utamon az imadsag tett
tarsaimnal erkdlcsileg és szellemileg is er6sebbé. Dehogy vakitott el, nem tom-
pitotta elmémet, nem zarta el a filemet, sét allandé bizodalmat nyujtott. Munka-
mat Orvendetessé tette, engem biiszkévé tett, atvitt az 1500 mértfoldnyi Gserdén,
mohon néztem a szemébe nap-nap utdn minden veszedelemnek és faradalomnak.“

Didkok szadmaéara valé kivalé imadsag-filozéfiat nyujt Brethertond is, aki
Istenr6l, természetrél és az emberr6l valé modern felfogasok vilagdban mutatja
be a raison d’étre-t. Az &sok hitét éplgy nem fogadhatja el a mai ember, mint
ahogyan nem fogadhatja el lassi utazdsi mo6djat sem. Az Isten atyasdgar6l ma
sokkal gazdagabb és melegebb az ismeretiink, mint amilyen az el6deinké volt.
Frappans képek segitségével végigmegy az imadsaggal kapcsolatos moralis,
theoldgiai, szocialis kérdéseken és az ifjusdg alig veszi észre, hogy a leny(igzé,
Ujszer(inek latszé igazsagok, (mert Gjabb kdntosbe és el@tardsi formaba Oltdztette
azokat, lényegikben nem egyebek, mint a kétezer esztend6s keresztyén euchetika
igazsagai.

Az imadsdg keresztyén theologidban valo torténetének meglehet6sen fel-
szines vazlatat adja Lilley az aberdeeni egyetemen tartott Murtle-Lecture-jeiben.3®
Megallapitasai koziul legszemléltet6bb mégis a pogany és keresztyén imadsag
kialonbségeir6l széld, ahol Cicero nyilatkozatat ismerteti, aki Jupitertdl csak
anyagi javakat kér, erényre nincsen sziiksége, mert az nem az istenek ajandéka,
hanem az emberi akarattol fligg, épigy mint az imadsag. Ezzel szemben a keresz-
tyén ember egymaga nem tud imadkozni, hanem Isten imadkozik benne. Nem
Istent akarja meggy6zni, hanem magat gy6zi le. Ugyancsak a keresztyén didk-
szOvetség kiadvanya Steven munkdaja37 is, melyben a legegyszerlibb és mégis leg-
csudalatosabb vallasi akciéhoz, az imadsaghoz, mint az ember bels6 életének
kezdetéhez és végéhez ad attekinthet6 és kivaléan hasznalhaté ujjmutatast.
Hélaado, binvallo, hitvalld, kérd, kdzbenjaro és dics6it6 imadsagok kidolgozasara,
felhasznalasara ad inditasokat. Malcolm Spencer azt vitatja és bizonyitja,3 hogy
az imadsag a bels6é allandd aktivitdsnak és dispositionak olyan vetiilete, mely
tokéletesen meghatarozza a kils6 viselkedését. A bels6t kell tehat befolyasolni,
iranyitani, hogy abban Istennek meg legyen a helye. Az ahitatos élet nem élettél
elvonatkoztatott élet, hanem épen a leginkdbb hozza kapcsolédd és legaktivabb.

3 John Bretherton: The purpose of prayer. A popular treatment of the Phil. of Prayer
London, S. C. M. 1920.

P A. L. Lilley: Prayer in Christian Theology etc. London, S. C. M. 1925.

37 George Steven: Hints and helps for corporate prayer, S. C. M. London, 1825.

3B Malcolm Spencer: Prayer and personality, S. C. M. London, 1925.
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Krisztus példaja szerint az imadsagot kdzel kell hozni az élethez, amelynek minden
vagyat és céljat Isten el6tt kell javitanunk, revidealnunk. Vildgosabban és gyakor-
latibb modon kell meglatnunk, hogy hogyan érhet6 el és ismerhet6 meg Isten
azok szamara, akik a tapasztalat, 6rém és banat, a bardtsdg, munka és a szoéra-
kozds mindennapi modjan kozelednek Hozza. Az imadsag adja az igazi élet-
ritmust, melybdl kiemelkedik a keresztyén személyiség.

Miutdn maér ugyis lattuk az imadsag Iényeges jegyeit és mert az euchetika
irodalma kilénben is beldthatatlan, meg kell elégedniink nehéany, az imadsag
egyik vagy masik részletkérdését érint6 munkanak a puszta felsorolasaval. —
H. Chrichton Miller: The new psychology and the preacher, London, 1924. az imé&dséag
és természeti térvény viszonyat fejtegeti. Biederwolf Vilmos Eduard minden meg-
allapitasat®dbibliai idézetekkel tamasztja ala arrél, hogy az Isten meghallgathatja
iméadsagunkat. Psycholdgiai, philosophiai és pedagdgiai szempontbdl irja munka-
jat,20a modern élet kdvetelményeire tekintve, az ligyes tanitd, Stolz Karoly, aki a
vallasos nevelésnek tanara a Wesley College-ben. Az isteni immanencidban latja
az imadsag kérdésének megoldasat, tagadja, hogy az egyre jobban er6s6dé amerikai
maodszer, a szocidlis értékek 0sszességének megszemélyesitése vagy istenitése hasz-
nara volna az emberiségnek és nemesebbé, elviselhet6bbé tenné az életet. Az isteni
immanencia sokkal jobban fellelhet6 a lelkes vilaghan, mint a természetben. A lélek
vilagdban péaratlan mddon fejezi ki magat Isten az olyan iméadsagban, mely a valla-
sos lélek mélyébdl szarmazik és akaratdt meg szandékat tiukrézi. Nemcsak mi élink,
mozgunk és vagyunk Istenben, hanem Isten is épugy benniink akar éIlni, mozogni
és lenni. A mariabergi tanitoképzdintézet vallasoktatdja, Wirz Janos, az imadsagot
a legmagasabb emberi teljesitménynek hirdeti.4l melyet mindenki annak a torté-
neti csoportnak szokdasa és el6irasa szerint végez, amelyhez éppen tartozik. Szinte
lehetetlen az egyes torténeti csoportokbol valé elszakadasunk és méasikba atlépé-
siink, mert a vallasos szokas nem 0ltozet, melyet cserélni lehet, hanem a testnek
véd@szerve, maga a b6r. Aki letépné, életét rabolnd el. Az imédséag szubjektiv oldala
a szikség, objektiv része az Isten. A sziikség elindithat hamis javak keresésére is,
az imadsagban lehet hamis képink is Istenr6l. A tudomanyos vilagkép formalhatja
mind a két oldalt. A vilagkép tisztuldsa tehat nemcsak az imadkozé lélek szdmara
0rom, hanem az imadkozd és a vilag kozott fennallé kapcsolat révén végeredmény-
ben a vilag javuléasat is jelenti.Hirsch Emmanuel kis munkaja42hét év leforgasa alatt
nemcsak masodik kiadast latott, hanem ez a rovid idé elegend6 volt arra is, hogy
egészen atdolgozza és kiegészitse azt. A theologus imadsagrol vald elképzeléseiben
kénytelen személyes elemet is behozni vizsgal6dasai kdrébe. "Man macht den Chris-
ten in sich zum Gegenstand wissenschaftlichen Erkennes fur den Theologen in sich®.
Az imadkoz6 kegyesség mas, mint a csupan élményeskedd. Nagy gyengesége a
mai kor valldsossdganak, hogy olyan sok benne a vallasi élmény és olyan kevés az
imadsag. Isten pedig csak akkor Isten a szdmunkra, ha a mi Isteniink, akinek az
imadsagunkban mindenért készénetet mondunk. Az imadsag teszi szamunkra
Istent igazan él6 val6saggéa (,.erst wahrhaftig lebendig”). Az iméadsag sokak szemé-
ben Istennek megsértése (" ...merészkedtem szO6Ini az én Uramnak, noha én por
és hamu vagyok.“ I. Méz. 18,27.), mert Istent magunkhoz hasonlénak nem tekint-
hetjik és nincs T6le fiiggetlen 6nallo életiink. A nagy alapellentmondéasok, pl. hogy
kegyelem-e az imadsag, vagy a mi teljesitményink, hogy szabadok vagyunk-e,
vagy megkotdttek, hogy minél jobban vagyunk Istenre, annél jobban latjuk Isten-
t6él elvélaszto biineinket, mind feloldodnak a kegyes lélek imadsadgaban, amikor
megérezzik, hogy minden akadalyozo ellentmondas mellett is hallgat minket az
Isten. A W erkschriften der Berneuchener Konferenz flizetei k6zott jelent meg Ritter-

P W. E. Biederwolf: How can God answer prayer? Being an exhaustive treatise on
the nature, conditions and difficulties of prayer. New-york, 1906—10.

4 Karl R. Stolz: The psychology of prayer, North Dakota, 1923.

4 Hans Wirz: Die Psychologie des Gebets unter der Lebensgestaltung der Gegen-
wart. Harlem, 1914,

£ Emmanuel Hirsch: Der Sinn des Gebets. Elsé kiadas. Gottingen, 1921. (28 lap) és
masodik kiadas 1928. (62 lap.)
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nek tanulmdanya az imadsagrdl,43 melyben az iméadsagnak, mint kérésnek a jogat
és kotelességét hangsulyozza. Jézus nem az imadsagot tiltotta, hanem a sokbeszé-
dlséget (Méate 6,7—8.). A belsé életnek rendetlensége a lelket rendezd imédsag

elhanyagolasara vezethetd vissza, mert a sotétségnek lelkiinket megiil6 hatalmali
csak az iméadsag altal szelidithet6k meg és Gzhet6k el. Sorra veszi a napszakokat,
hogy melyik milyen imadsagra hajt és milyenre alkalmas és sorra veszi a hét nap-
jait is, mint emlékeztet6ket. Az embernek mindenkor készen kell tartania imad-
saga altal lelkét az Isten befogadédsdra. Riemer a Szentirdst tartja a keresztyén
imaélet forrasanak.#4 A keresztyén imadsag minden masfajta imadsagtol valé
kilonbségét épen irasszerlsége, sokszor még szavakban és kifejezésekben is meg-
nyilvanuld toérténeti kotdttsége adja, viszont a helyes irasmagyardzat és iras-
megértés csak az imadsagos lelkek szdméra van biztositva. A titkok megértésére
nem alkalmas a test és vér, hanem csak az a lélek, melyet az imadsaghan meg-
ragadott az Isten. (Maté 16,17.) ,,Aki Istent6l van, hallgatja az Isten beszédeit.”

(Jan. 8,47.) A Szentirds megéled és er6ket sugaroz ki magabdl a gyulekezet életé-
ben. Az imadsag és irasmegértés szoros viszonya meghbetegedésének eredménye a
kiilonb6z8 szektak egészsegtelen imaélete és lehetetlen irdsmagyardzata. ,Jede
mystisch-magische Beziehung des Gebetes zur Schrift ist abzulehnen. Nicht das
primitive Gebet, sondern allein das Gott in der Busze gewirkte Gebet fuhrt zum
Verstehen Gottes in der Schrift,”- (45, lap.)

Osszefoglalas.

A modern vallaslélektani, vallastorténeti és theologiai kutatas sem hatarozza
meg jobban a keresztyén és altalaban mindenféle imadsag lényegét, mint ahogyan
Augustinus tette: ,,Az te konyorgésed Istennel valo beszéllés“ .4 A Mindenhatéval
valo érintkezés (Girgensohn), az Atyaval val6 barati kapcsolat (Fosdick), az Isten-
nel val6 érintkezés egyediili mdédja az imadsag. Egy Személyiségnek mas személyi-
séggel valo érintkezése kdlcsdnhatassal jar, az imadsag pedig, mint ilyen, kélcsdnds
hatds a Mindenhatd és a haland6 ember kzdétt semmiképen sem lehet az embernek
onsuggeralasa. Kilénben is ez a szd: ,,0nsuggeralas®“ semmit sem jelent, mert csak
tudatlansagot takar. (Samuel Mc Comb). Istennel beszélgetni, érintkezni, téarsal-
kodni, barati kapcsolatba jutni azért tudok, mert Isten immanens valosag is, aki
épen az imadsagban jelenik meg szdmunkra ,vildgoson“ (LXXX. zsoltar). Nem-
csak mi ,élink, mozgunk és vagyunk* Istenben (Csel. 17,28), hanem az imadsag
altal Isten is él mibenniink (Stolz). lgazi, €l6 valdsdgga épen az imadsag teszi mi-
benniink Istent (Hirsch). Imadsagunkat és imadsagos eletiinket keresztyénné a
Szentiras teszi, ami egyedili forrasa a keresztyén imadsagnak. Az Irds épugy kor-
manyozza imaéletiinket, mint ahogy imadsagos lélek nélkiil soha sem fogjuk meg-
ismerni és beleélni magunkat az irasba (Riemer).

Ez a torténeti megkotdttség a biztositék és zalog a hamis irdnyba csaphato,
ingovanyba fulladd subjectivizmus ellen, mikor a térténeti kijelentés figyelembe-
vétele nélkil, vagy azzal szemben bizonytalan ,,belsé* kijelentésre tamaszkodnak
sokan (Vorwerk), akik ellen mar Luther Méartonnak is ki kellett kelnie. A Biblia,
mint az imadséag térténetének kdnyve, igazi Gtmutatdé az imadkozasra (Schloeman).

A Szentirdshoz val6é ragaszkodés, mint egyensilyoz6 mérték, megov attol,
hogy az imadsagot csak az idegdllapottal kapcsolatban (James) szemléljuk és
patholdgikus esetekbdl vonjuk le kdvetkeztetéseinket, mert Ggy a Biblidban, mint
a Bibliatol ihletett minden egészséges eés normélis lelkd ember imadkozik (Sam.
Mc. Comb.); megdv tovéabba attél is, hogy imadsdgunkban a quietista misztika
nyomain jarjunk és minden tudatunkat, akaratunkat és vagyunkat kioltsuk és
esetleg pantheista alapon meriljink el a tudatalattiba (Segond). Annak a ,hd&si
lelki aktusnak®” (Monrad) elvégzésére, mely keresztyén feladatként A&ll elénk, ha

43 Karl Bernhard Ritter: Das Gebet, Schwerin i. Mecklb. 1930.
4 Martin Riemer: Schriftauslegung und Gebet. Giutersloh, 1927.
4 sup. Psalm, 55, Kegelius—Debreczeni: Tizenkét Idvosséges Elmelkedesek. 1637
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Isten akarata és a magunké szembe kerllnek egymassal, hogy akkor Jézussal egyutt
mondhassuk: ,,Légyen meg a Te akaratod !“ — buzditast, példat, 6sztonzést csak
a Szentirdsbol merithetiink. Az imadsag nem az akaratnak, érzésnek és gondolatnak
kioltdsa és megoldoklése, hanem minden gondolatnak &sszekapcsoldsa Istennel
(Robertson). Nem valami szétfolyo, kddds pantheista érzés, hanem a Jézus Atyja
jelenlétének érzése, kivel beszélgetni jogunk van. Az igazi imadsag ott kezdddik
épen, ha megtudjuk, hogy Isten keres minket, megtalal és beszall a I1élekbe (Girgen-
sohn). Az Istennel vald tarsalgdsunkban csak ,,az igaz aldzatossagtdl teljesen le-
stujtva“ foghatunk a konyodrgéshez (Kalvin Janos), teljes odaadassal, dénmagunk
elvetésével (Segond), a teremtettségi érzéssel, mely retteg a Numinosus el6tt. —
Vagyunk Istenhez, aki vonz minket magahoz, de ugyanakkor blineink taszitanak
T6le (Otto). Megallunk ElS8tte, részesedni akarunk a transzcendensben, kériink,
kdnyorgink és kérésiink f6sulya a helyes akarasért valo kényorgés (Windelband).
Cicero és a poganyok csak testi javakat kértek, erényre nem volt sziikségik, mert
azt — szerintik — a lélek magéatoél termi meg. (Lilley). Mi is kériink testi java-
kat, de csak a lekiek el@segitésére és a lelki akadalyainak legy6zésére.

A mystikusok imadsag-technikajanak koncentraciéjat mi is helyeseljik
(Segond), nem azért, hogy elvonatkoztatva magunkat és figyelmiinket a vilagtol
és a kdrnyezettdl, el is szakadjunk azoktdl, hanem éppen azért, hogy profétai akti-
vitassal, friss, harcos kedvvel, kovetel6, férfias fellépéssel er6t nyerjink a semper
agens-t61, kinek kéze van a vilaghoz, az O vildganak forméaldsara, meghoditasara
(Heiler). Ez a hodito akarat atragad masokra is, er6sodik a kollektiv ahitat (Wundt)
és mert ,,egy test vagyunk sokan“ (I. Kor. 10,17.), az egyhazi életnek épen ezt a
kozosségi imadsagos lelket kell fejlesztenie, apolnia, hogy imadsagabdl leolvashatd
legyen életének is a h6foka (Girgensohn), mellyel naponként le kell gy6znie a vilag-
bél bearaml6 hidegséget és hitetlenséget (Monrad).

Az imadsag nem Isten akaratdnak megsértése, vagy megvaltoztatni akarasa
(Robertson), mert az imadsagban a kérés meglehet6sen alarendelt fontossagu
(Girgensohn), hanem a végesnek a Végtelennel val6 kapcsolata, mely kapcsolatbol
csodalatos modon szamtalanszor kdvetkezik azonban a lathatdé javaknak a meg-
adasa is (Biederwolf).

A természeti torvények vashalézatdnak valtozhatatlansagéat hirdet§ korban
el kell ismerni, hogy a lelki térvényeknek is van vashal6zata, melyek szintén kote-
lez6k az emberre (Samuel Mc. Comb) és bar a vallas nem rationélizalhat6 (Otto),
szabalyokba, tablazatokba nem szorithatd, mégis meg vannak szabalyai az imad-
kozéasnak is. Ahogyan az ember belsejének vetiilete az imadsag, mely meghatdrozza
a kilsé viselkedést, épugy lehet és kell a bels6t kiillsé szabalyokkal és el6irasokkal
formalni (Spencer). Nincsen ugyan elddntve az, hogy a vallas és a vallasi cselek-
mények, igy az imadséag is, kegyelmi folyomanyok, vagy emberi teljesitmények
(Hirsch), de ha kimondottan kegyelmi folyoméany is az iméadsag, akkor is megvan
végzésének a technikaja, rendje, el6segitd, emlékeztetd és rogzit6 szokasai, helyei,
napszakai, érdi (Ritter), ha nem is olyan merev megkotottséggel, mint a zsinagdgiai
betli-kegyesség, vagy a romai breviarium és mise liturgikus el6irdsa megkivanja,
hol egy szotagnak az elhagyasa is érvénytelenné és hatastalanna teszi a liturgusnak
magikusszer( funkciojat (Heiler). Az Otestamentum az iméadsagnak, imaszokasok-
nak, imadsaggal valo visszaélesnek egész vallastorténeti skalajat vonultatja végig
a valasztott nép életében, hogy az Ujtestamentumban Krisztus tanitasa, példa-
zatai és mindenekfelett életének példaja megtanitson az Atyanak ,lélekben és
igazsadgban“ valo imadatara.

A modern valladstudomanyi és theologiai kutatds legfeljebb vilagosabb és a
mai ful szdméara tudomanyosabbnak latszo, precizebb fogalmazasban kérvonalazza
az imadsagot, mint ahogyan azt a Biblidban olvashatjuk, mint ahogyan azt gyako-
roltdk és meghataroztdk az egyetemes keresztyénség tudosai, apostolai, szentjei
és tanitoi.

Mindenkinek kell imadkozni, mert az imadsag életfunkcidja a léleknek.
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Istenhez kell imadkozni, mert Vele akarunk egyesilni és tarsalkodni.

Szentlélek inditdsara kell imadkozni, ,spiritus intus docente*, mert erre a
congenialitasra valé hangoltsag nélkil nem taldljuk meg az Atyat (Otto).

A Fil példaadasa szerint kell imadkozni, mert Jézus Krisztus életének és
sikereinek is az iméadsag volt a nagy titka.

A XVI. és XVII. szdzad magyarnyelvli evang. keresztyén theol.
irodalméanak megéallapitasai az imadsagrol.

A legujabb korok vallastérténetre és vallaslélektanra tdmaszkodd meg-
allapitasai mellett, melyeket mindaddig, mig jobb és teljesebb mértékkel nem
rendelkeziink, helytalléknak és véglegeseknek kell elfogadnunk az imadsag vizs-
galatdban és kritikai értékelésében, bemutatjuk az altalunk feldlelt két évszazad
magyarnyelvi{ evang. keresztyén theol. irodalmaban az iméadsagrol szolé6 meg-
allapitdsokat és néz6pontokat.6 Az egykori mértékek birtokdban nemcsak az
tinik ki az imadsagokrdl és imagyujteményekrél, hogy mennyire felelnek meg
a mi absolutnak tartott mértékeinkkel vizsgalt igényeinknek, hanem az is, hogy
a nevezett kornak imadsagirodalma a kortarsak mértékeit, kivanalmait mennyire
ttdotte meg, maradt azokon alul vagy szarnyalta tal azokat. A megallapitadsok
féleg katékban, imadsagoskdényvek el6szavdban, vagy figgelékében taldlhaték,
nemkildnben itt-ott prédikaciok is felvetik a kérdést.

Az eredetiség nem sajatsdga ezeknek a megallapitasoknak, mint ahogyan
nem az ebben a korszakban egyetlen irodalmi mi(fajnal sem. , A szellemi értéket
mindenki kozds tulajdonéanak tekintik, mint ahogyan a valldsnak képeit és tani-
tdsait is mindenki egyform&n magéénak vallotta. Az eredetiséget, leleményt,
kitaldldst nem ismerik még... nem a maguk egyéniségét akarjak kifejezni, hanem
magyar szavakba ontik, amit mindenki magéénak tud, ami mindenkit egyformén
eltolt... Mindenki merit a szellemi kdzkincsekbél, azért pldgiummal még sem
vadolnak senkit. Az irds nem egyéni kifejezés, hanem kozos éplletes munka, mint
e kornak nagy mialkotasai, templomépitkezései is névteleneknek kozds alko-
tdsai... E korban inkabb talalunk zart, egységes irodalmat, mint ir6i egyénisé-

% Irodalom. A targyalandé mdivek, irok, hatdsok, kiaddsok, egyhaz-, politikai- és
Szellemtdrténeti események altalanos ismeretére vonatkozdlag: Balogh Ferenc: A magyar
prot. egyh. torténetének irodalma. Debrecen, 1879. — Beéthy Zsolt: A magyar irod. torténete.
Bpest, 1896. — Bod Péter: Magyar Athenas, 1766. — Borbeély Istvan: A magyar irod. tort.

a legrégibb id6kt6l 1825-ig. Kolozsvar, 1924. — Erdhelyi Menyhért: A kat. hitelemzés torténete
Magyarorszagon. Zenta, 1906. — Frankl Vilmos: A hazai és kilfoldi iskolazas a XVI. sza-
zadban. Bpest, 1873. — W. Goeters: Die Vorbereitung des Pietismus etc. Leipzig, 1911. —
Homan Balint és Szekf(i Gyula: Magyar torténet, 1V. kotet: A tizenhatodik szazad; V. kotet:

A tizenhetedik szazad. Bpest, 1929, — Horvath Cyrlll A régi magy. irod. tort. Bpest 1899. —
Grof Kemény Jozsef: Torténelmi és irodalmi kaldszatok. (A torténelmi és irodalmi berek,
kiadja Toldi Ferenc, Il. kotete.) Pest, 1861. — LaszI6 Janos: A sarospataki tanarok életrajza.
Sarospataki Lapok '1889—90. évf. — Payr Sandor: A Dunantali Ev. Egyhazker. torténete.
Sopron, 1924. — Pintér JenG: A magy. irod. torténetének kézikonyve, I—II. kot. Bpest, 1921.
— Pokoly Jozsef: Az erdélyi ref. egyhaz térténete, I—V. kotet. Bpest, 1904.. — Révész Imre:
A magyarorsz. protestantizmus tort. Bpest, 1925. — Salamon Ferenc : Magyarorszag a torok
héditas koraban. Pest, 1864. — So6r6s Béla: A magyar liturgia torténete. Bpest, 1904. —
Szab6 Karoly: Régi Magyar Konyvtar. Az 1531—1711. megjelent magyar nyomtatvanyok
konyvészeti kezikonyve. Bpest, 1879. (Alland6 roviditése: R. M. K. I.) — Szinnyey Jozsef:
Magyar irok élete és munkai, I—XIV. kotet. Bpest, 1891—1914. — Toth Mihaly: Magyar
prot. egyh. szdénoklat torténelme. Kutfok utdn dolgozva a magy. prot. hitszonokok nyom-
tatott, vagy kéziratban 1évé munkaibdl, 1. kétet. A Reforméciotol a XVII. sz. végéig. Deb-
recen, 1864. — Thury Etele: A dunantali ref egyhéz torténete. Papa, 1908. — Tolnai Vilmos:
Bevezetés az irodalomtudomanyba. Bpest, 1922. — Vanyi Ferenc: Magyar irod. lexikon.
Bpest, 1926. — Zovanyi Jend: A reformaci6 Magyarorszagon 1565-ig. Bpest (1921?) —
Zovényi J.: Theol. ismeretek tara, I—IIl. kotet. Mez6tar, 1894., 1898. Budapest, 1901. —
Zsilinszky Mihaly: A magyarhoni prot. egyh. torténete. Bpest, 1907.
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lgéket.” 47 Nem szégyelik, hanem egyenesen biiszkék arra, hogy nem 6nall6 a mun-
kdjuk, mert igy nagyobb annak az értéke. Péczeli Kirdly Imre bevallja:48

»,Kis munkdmban pok mddgyara semmit uyambo6l nem szoptam: hanem az méheket,
a'mint lehetett kovettem, kik tehetségek szerint, sok viragrol szedegetik és gylytdgelik. édes
elesegeket, mellyel télnek idején taplallydk 6magokat: Igy én-is 6ket, nem a heréket kdvet-
vén egyéb tudos szent kdnyveknek viragos kertekbGl szedegettem, Isten altal, és e’ ki Kony-
vetskenek méhkosaraba, mint valami Profont avagy Elés-hdzban bérekesztettem imé rovid,
de idvességes tudomanyok Lépes Mézetskéjét, mellyel a’ gyenge juhok éllyenek, hizzanak,
hogy a szem fény vesztd kisértetnek, mint valami nehéz téinek idején megh ne fogyatkozza-
nak és el ne tévelyedgyenek az igaz 6svényrdl.”

A forrasok megnevezését azonban nem tartjak szikségesnek. A galyarab-
sagra vitel-,el6l kiszabaduld Csuzi Cseh Jakab49 koméaromi lelkész elmés és szines
szavakkal magyarazza,® hogy miért nincs szlikség az elszéban mindannak
bevallasara, amit késébbi korban becsiiletbeli, sokszor egyenesen sajtdjogi kote-
bsségnek tekint minden iré.

»1lletlen volna tudom, hogy ha az kisded haz eleiben igen tettetes és kelletinél nagyobb
Tornéaczot épittetne ember: Igy helytelen s rendetlen vélna, ha ez kisded Kényveczke eleiben
hosszas, kerll6 beszédekbdl allo nagy Praeloquiumot helyheztetnénk... Ne tdrje senki elméjét
azon, honnan légyen ez kis munkacska, hanem azon szorgalmatoskodgyék, mikégpen élhessen vele.
Hasznal a’ Paticaban rendesen egyben timperaltatott orvossag, ha szintén a beteg nem tudgya
is rendel, micsoda edénybil vétetett s hany-féle ingredentiak-bul egyelittetett is dszve...“

Az eltitkolt "edények“-nek és megnevezetlen "ingredentiak“-nak évszdzadok
mulva valé felkutatasa és megnevezése azonban sokszor kimondhatatlan és elharit-
hatatlan nehézségekbe utkdzik, kiilondsen ha az eredeti munka mar nincsen meg,
vagy ha mar a forras is mashonnan valé forditas.

a) A XVI. szazad.

1. A fennmaradt legrégibb nyomtatott magyar kényvek kozil val6 DEVAI
BIRO MATYAS katechizmusa,5l mely részben Luther nagyobb katéjaval, részben
az Institutioval, részben pedig Melanchton Loci munkdajaval egyezik:R2 A 14. és 15.
részében targyalja az imadsagot, illet6leg a Miatyankot. Imadsagelmélete Krisztus
kdozbenjarésdganak hangsulyozasaval, a prédikacidhallgatasnak ajanlasaval, az
Isten megbocsatasanak evangéliumi magyaradzataval, a kisértésnek, mint nagy
ajandéknak feltlintetésével kimondottan Réma-elleni polemikusiz(li, ugyanakkor

mélységes evangéliumi igazsadgokat is tartalmaz pl. a mennyeknek magyara-
zataban.

Az imatsagrol.

Az Imatsagnac auag’ kérésnec két része vag’on, konorgés auag’ segetségil hiuds, es
hala adas. Az Isten meg parantsolta mit kell’en tennénc, mit ne kell’en tenndnc, mell’ paran-
tsolatbol am mi erdtlen voltoncat iol meg tanulhatt’'uc, mell’ mi erétlen voltoncnac esmereté-
bol meg aldzhatt’'uc magoncat, de az alazdsnac az Isten segédet aiandécot igért, mint meg
halléc ac Credoban: mint kelten kérnénc ez segetséget erreis meg tanitott minket tdudzitenc.
Touabba nekdnc ket dolgot kell kérndnc, testi es lelki dolgot. Es minden imatsagonkban hat
dolog vag’on, hit igéret parantsolat, ad dolog ami mit kéronc, kitil, es ki altal keritic. Az Isten
azt parantsolta, hog’ kériic am minekil sziikdlkddonc, acar testi dolog leg’en acar lelki:

4 Thienemann Tivadar: lrodalomtdrténeti alapfogalmak. Minerva, Pécs, 1928., 1929.
évf. és A XVI. és XVII. szdzadi irodalmunk német eredetli mivei. Irodalomtorténeti Kozle-
mények. Budapest, 1922.

48 Péczeli Kiraly Imre: Catechismus... L6cse, 1635. (R. M. K. I. 653))

4 Racz Karoly: A pozsonyi vértérvényszék aldozatai 1674-ben. Sarospatak, 1874.

9 Kincses Tar-haz Avagy Az €l6 s-elevenitd lgaz Hitnek Idvesseges Gyakorlasa.
Mellyben vilagosan meg-mutatodik, mint kellyen az Keresztyén Embernek tellyes életében
Hitbul élni e" vilagon. Most leg-el6szér a’ Keresztyén Magyar Nemzetnek lelki javara ki-
bocsattatott Czuzi Cseh Jakab... &ltal (1668). (R. M. K. 1. 1070.)

5l At tiz parantsolatnac, ah hit agazatinac, am mi at’dncnac, aes ah hit petsaetinec
roviden valo mag’ardzatt’a. MAT’AS DEVAI... Krakké, 1538. (R. M. K. I. 353.) Alfacsimile
kiadasdhoz (Bpest, 1897). Szilddy Aron irt jegyzeteket.

5 Révesz Imre: Dévai Biro Matyas tanitasai. Kolozsvar, 1915.
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kicrul szollonc ide ala. Meg igérte, ésigazazw igéretehigg’dncazigéretnec,wtile Istentiil kérionc

mindent, de c’zac ac Christus altal. Azért mong’a a idudzitenc: Valamit kérendetec en neuembe,

az az, én altalam, én érdememért az én at’amtil meg agg’a tinectec. Valakic immar G altala

Eem ktlif’drégnec, nem igazdn imétkoznac. Ac kdn’Orgesre tanit Udvdzitenc Matthei, 6. es
uce. 11.

Mi at’anc ki vag’ menn’ecben. Ez igéc meg nem kodn’drgésec, hanem Istennec hozzanc
valo irgalmassaganac aianlasi, hog’ a’tancnac hiuatt’a magat. Ha at’anc, hat mi fiai vag’onc,
ha fiai vag’onc, hat at’afiac vag’onc, at’afiacnac eg’mast kellene szeretniec. azért nag’ batran
hozza fol’lamhatonc Christusnac am mi at’ancfianac altala, mint édes at’anchoz, nem c’zac ill’
at’anchoz ki teremtett, hanem ki meg valtottis az w fidnac altala. Nem kételkegg’donc kedeg
benne, mert w menn’ekben vag’on, az az irgalmas, hatalmas, véghetetlen szeretett, igaz,
kinec igéretébe e?(’ szalat se ketelkeggénc. Vag’ ig: Ki vag’ menn'ekben, az az szentecben,
az io ang’alochan kicben uralkodol orszaglasz at te fiadnac altala.

Szenteltesséc Te neued. Mondam, hog’ két dolgot kérénc Istentiil, lelki testi dolgott.
Ah harom els6 kérésec lelki dolgocrol vannac. Az elso kérés hog’ Istennec neueszenteltesséc.
Az Isten az w természetébe elég szent, elég tizta, tiztdbb, szentebb nem lehet, de mint az
allatocatis neueken esmerilic meg azon képpen Istentis neuén esmerilic meg. Az Istennec
kedeg neue, igéie ac Christus, azt kérilic azért, hog’ az Istennec neue szenteltesséc, az az,
prédicéltasséc, esmertesséc. Summa. Két modon szenteltetic, hittel (mell’ hit ap predicatiobol
vag’on, acki igazan prédicall’a az Istent, Isten neuét szenteli, ki hiszen ap prédicationac, Isten neuét
szenteli) és hitnec g’iméltséuel, n’elw vallassal, hala adassal, segétségre hiuassal, Kérilic
azért hog’szenteltesséc neue, hog’ az w szent fia hirdettesséc, predicaltasséc, ki mi bintincnec
botsénatt’a, kirul nag’ halaual tartozonc az vr Istennec. Ackic igaz hitlinec ezec szentelic
Istennec neuét, ezec adnac halat az vr Istennec, az w io voltarul. Azért ez szép lelki kérés.

levieon Te orszdgod. Ket orszaga vag’on az Istennec: kulsd kit kdzonseges czelekede-
téuel bir: belsd, és lathatatlan, mell” kiualtképpen valo czelekedete. Ertelme ec kérésnec ez:
Minn’aian bdndsec vag’onc, biinnec vag’onc orszagaban birodalméban, ha biinnec hat halal-
nac ordégnec, pocolnac. Kérilc azért iiion te orszagod vralcogg’al, orszagoll’ te benndnc, hog’
az 6rdog ab biin, ah halal raytonc el ne hatalmazzéc, ne carhoztathasson, raytonc ne orsza-
golhasson. szbécseges kérelem, hog’ agg’a nekdnc az szent lélecnec malaztat, kinec altala ez
vilagon vralcogg’ec benndnc, g’6zze meg ellen seginket. birion w veldonc, ne ab biin, vag’ az
6rdog. Am mas vilagi orszagais itiion mehessonc ki eb bliinnec allapotabol, iussonc at tokéleltes
engedelemre, mell’be am mi at’ancat meg ne banthassuc. Summa. Kérilic hog’ ez vilag szerént
agg’a, oregbitse az igaz hitet, szeretetett mi benndnc, és hog’ ac Christus az igaz hitnec altala
vralcogg’8c mi bennénc most, iluendére menn’ecnec orszagéban.

Leg’en Te acaratod miként men’ben es foldén. Ammicoron lelki dolgot kérénc az Istentil,
tudni mint, binéncnec botsanatt’at, szent lélecnec aiandécat, minden ha nekiil, minden kétség
nekil kell kérndnc, mint szent lacab iria: hitbe kérd semmit ne kételkegg'él. De micoron ez
vilagi dolgot kérénc, mindencor haual, az az, ha Istennec tiztességére ha nekdnc tidudsségdncre
vag’on. Azert mong’uc: Leg’en te acaratod, meg adnod auag’ne adnod, ig’vag’ imig’, imeccor
vag’ mascor, hog’ ammi acaratoncat szabiuc az w acaratt’ahoz, mint amaz beteg, szent Maté-
nal Vram ha acarad meg tiztithatz engemet. Toudbba micoron iot kérénc, es iol kérilic ketség
nekll meg halgat az Isten mert meg igérte, megis agg’a: de hog’ meg lassa ha ah hitben meg
maradonc, am meg halgatadst nem mindiarast ielenti meg. Az Istennec acaratt’a ez, hog’ igaz
hitiuek leg’dnc, es ez vilagon idmborul élI’6nc. kérilic azért hog’ leg’en az w acaratt’a, az az
hog’ agg’a nekdnc az w malazt’at, mell’ malaztnac segétségébdl mi ef foldén acaratt’at tell’es-
sithessiic be, mint immar az szentec, auag’ az ang’aloc tell’esitic be men’orszagban. Immar
latt’uc ez els6 harom kérésecben lelki dolgocat kérénc. Kouetkeznec ez vilagi dolgoc.

Mi ken’ereonket mindennapiat agg’ad nekdnc ma. Ac ken’ér neuezete alatt valami nekdl
ez vilag szerént testoncbe szikolkédonc kérilic, tudni mint, otalmat, ételt, italt, ruhéazatot,
iambor fejedelmet, iambor tizt tartdt, iambor birot, békeséget, ig’enesseget, iambor es tudos
predicatort, plébanost. Mert kettd ac ken’ér, lelki, testi. Lelki ken’ér kiuel lelkénc él, Istennec
igéie, az vég vatsora, am masic testi, sziicség mind ac kettdét kérnénc am mi at’anctul az vr
Istentil, de czac am mi vruncnac, az lesus Christusnac altala.

Es botsasd meg nekdnc mi vétetdnket, miképpen mijs meg botsatonc nekdnc vétettecnec.
Kérilic az Istent hog” meg botsassa vétkeinket, mert ha azt mondang’uc hog’ biinniinc nints,
igassag nints benndnc 1. loan. 1. Egész ac kerezt’enség, és ac_kerezt’enségnec minden tagia
oroctul fogua szukolkodott biine botsanatt’a nekiil: azért mindenec blindsdc wkis kértéc
biindcnec botsanattjat, mijs kéritic wkis biindséc voltanac, mijs biindséc vag’onc: hat biindséc
blindsécbe ne bizzonc, hanem czac ab bintelenbe, az eg’ Christus lesusba. Es micor azt
mong’uc: Miképpen mijs meg botsatonc vétettecnec. ne vg’ értsiic, hog’ az Isten azért botsa-
tand meg am mi vétetincket, mi meg botsatonc ezecnec, kic ellenénc vétkeztec, mert hog’
am mi megbocsatasunc nem oca az Isteni botsatdsnac, hanem bizonsaga. Mint lehetz bizon’os
benne hog’ Isten meg botsatta at te blineidet? Ha igaz hiti leendesz, es at’adfiainac vétkeit
meg botsatandod: immar bizon’os vag’ benne hog’ Istenis meg botsatta at te biineidet. 1g’ kell at
toébb irast is érteni: Ag’, es adatic, botsasd meg es meg botsattatic: mert az ioszagos miuel-
kedet nag’ bizonsag am mi Gdudsségdncre. Touaba at tiz ezer forint kozot mell’ nag’ kilénb-
ség vag’on, enn’i kilombség vag’on ab biindc kozdt, kickel Istent bantottuc meg, es kickel
at’ancfia bantott minket meg. azértha az Isten az socat meg botsatt’a, szlicség nekdnk is ac
keueset meg botsatanonc. Ha mi meg nem botsatt’'uk ec keueset, iele hog’ Istenis meg nem
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botsatt’a az socat: ha meg botsatonc at’ancfiainac, bizonsag hog’ Istenis meg botsatot mi
nekonc. Itt kedeg az igaz toruént, az igaz pert nem rekeztiic ki. Toruén’ szerént meg kell bin-
tetni ab bunost.

Ne vig’ minket kesértetbe. K et késértet vag’on. Istenis késért minket, mijs késért’lc az Istent.
Accort késért’lic mi az Istent micoron azt teszsziic ammit nem parantsolt Isten igaz hittel
acar tizteltetni, at’afiui szeretettel: mi kedeg cadpaual képpel es ef féléuel acariuc tiztelni, kiket
nem parantsolt: él6 at’ancfiat el hattuc, ackic nekénc hag’ott, parantsolt szeretndnc. Isten ket
képpen késért, iobb feldl, ez vilagi io szerentsénec, el6menetelnec, tisztességnec altala: bal feldl,
carocnac, g’alézatnac, n’omoruségnac altala. De az Isten késért, az az, n‘omorgat, ostoroz, nem
azért, mert g’tlél, de hog’ szeret. Hebre 12. Prouerb. 3. Mint az at’a szerelmebdl san’argatt’a
fiat, annac vtanna az veszszore haracszic meg, es at tlizbe veti. Azért san’argat az Isten minket
hog’ meg esmertessen magoncal, hog’ magoncnac vig’en esmeretére, am mi ioncra, es hog’
az w szent fiahoz hasonlattassonc n ‘omorusagoncban. Nag’ aiandéc kedeg Istentil, acklc osto-
roztatnac wtiile. Ah hitetelen ed dolgot el nem hiszi, de ac kerezt’en tugg a hog’ ig’ vag’on.
Azért nem kérilic, hog ne késértessen az Isten, de hog késértetbe ne vig’en. Az ordogls késért,
ki bizonn’al késértetnec mondatic, de ez végre hog’ el veszessen, mert wneki minden ig ‘ekezete
ez hog’ Isten ellen ember ellen czelekegg’éc, artson nekic. Késértsen azért n’omorgasson az Isten,
de ne hagg’on an n omorusagban mell’ n’omorusdgonchan czac w hozza kell fol’amnonc nem
szentechez, auag’ ang "alochoz, mert meg parantsolta Engemet hiy n omorusagodban en meg
halgatlac. Ozton vag’ ember aItaI vag’ ang’al altal szabadlt meg tlugg a w.

De szabadits minket gonoztul Itt ag gonoz auag’ ab biint, auag’ az 6rddgot iedzi, kériiic
hog’ az Isten meg oltalmazzon kilsé belso buntil, meg oltalmazon az ordogtul, kinec ig’eke-
zete ez, hog’ minekdnc artson, vag’ testbncbe vag’ lelkdncbe.

Mert tied az orszag ah hatalom es ad ditsdseg ordckon orécke. Ez igéc az Gorog kén’uecben
vadnac am Mi at’anc vtan. mondatnac kedeg am mi hitdncnec erdsségére, hog’ kie az orszag,
ah hatalom, ad ditsdség, az az, az Isten am mi at’anc, meg athatta mind ec kéréseket, tudni
mint, al Ielkieket, testieket: es bizzonc benne, mert vr, orszaga vag’on, hatalmas, ditséséges,
mint hog’ hatalmas kiral’, azonképpen hatalmas at’anc, minden n’omorusadgoncban azért czac
w hozza fol’amionc.

Amen, az az, vg’ vag’on, Sido ige, némicoron ann’at teszen mint ez ige, bizon’, némi-
coron annat mint vg’ vag’on, auag’, ne kételkegg’el benne, bizonn’al. Azért minden imadsa-
goncat euuel petsétell’lic be, mint azt mondanoc, kétség nekil meg lészen, bizonn’al vg’
vag’on am mit mondoc, am mit kérdnc.

,,C’zac ac Christus altal*“ kell imadkozni, — ez a par sz6 megszabja a magyar
evangéliumi keresztyén imadsagnak irdnyat, atjat. A harom nagy reformator
leikébdl meritett munka, az elsé magyar euchetika az imatsagrol réviden és szaba-
tosan mondja el a legsziikségesebbeket, azt, hogy Isten parancsa, a magunk er6t-
lensége, az alazatosak szdmara kilatasba helyezett ajandék unszol a kdnyodrgésre.
A kompendiumszeri munka.Miatyank-magyarazata az o6rék mintaimadsagnak
minden gondolatat és szavat megmagyarazza.

2. A Szilagysag reformatora BATIZI ANDRASSkiilénb6z6 cimek alatt adta
ki katéjatsd ot esztend6 leforgasa alatt.® A polémikus él itt sem hianyzik. Itt is
megvan a bibliai alapra tamaszkodo6 kiilénbségtétel a konydrgés és halaadas
kozott. Salyos birdlatot mond a haszontalan imadsagokrol. Az ora et labora tagjai-
nak felcserélése, mint csaknem egyenld kotelességeké, érdekes fogalmazasban
tinik eld, épugy, mint a keresztyének imadsadgdnak mérhetetlen magassaga a
zsidoké és torokoké felett.

...az Imadsag kettot foglal i magaban. Az kénydrghest es az halaadast. Az kénydrghes
az, mikor az istentiil valamit kerlink, es az U neuet segedsegll hiyuk szikseginknek ideien.
Az hala adass az, mikoron az istennek veliink valo io teteményéril meg emlékeziink es halakat
adunk, meg esmervén, hogy mi nekénk menyorszagbol istentul seghedelem adatot, mellyért
mies Utet tisztellyuk diczérjuk es fel magasztallyuk nagy hala adasokkal.

Irvan vagyon az Imadsagnak mind ez két része szent Dauidnal az zoltar kdnviben Psal. 49.
hiy enghemet (vgy mond az vr isten) seghedsegil, haborusagodnak napian, es en teghedet
meg szabadétalak es te enghemet tisztelni kezdesz. Az hol azt mondgya: hiy enghemet seghed-
segll: paranczoltatik az konydrghes. Az hol penig azt mondgya: es te enghemet tisztelni kez-
desz: ielentetik az halaadasz.

Miczoda azért az bizony kereztyen kénydrghes? istennek fiainak sziikséges fohaszkodasok
szent léleknek ihléséb6l. Awagy, kerestieneknek istennel valo bizonyos beszellessek, meg nyo-
morult lelki szeghéneknek kéuansagok az igaz hitrél valo buzgosagra kényoérghesek, valami

5 Thury Etele: Batizi Andrasrol. (Prot. Szemle, 1915.)

5 Keresztyeni tvdomanrvl valo kényveczke BATIZI ANDRAStvl irattatott...
Christvs vronknac 1550. esztendeiben. Crackoban. (R. M. K. I. 23)

% Catechismvs Az az, & Keresztyéni tvdomannac reuideden valo tanusaga. BATIZI
ANDRAS altal irattatott... Colosvarba... 1555. (R. M. K. I. 34)
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szilkseghes dolgoknak meg nyeréséért, Christusnak altala 0 szentséges neuébe. Azért, akkik
nem szlubdl fohazkodnak es nem hitb6l koniérognek ezek czak aiakokat mozgattyak farazt-
iedk kikrul szoll az Christus: Matt. 15. Ez ennép (vgy mond) czak aiakaual tisztel enghemet,
de az U sziuek nagy tauolly vagyon en tiillem, hyaba awagy haszontalanul tisztelnek enghemet
emberi szerzéseknek tanusagot es paranczolattyat tanituan. M asodszor akkik semmit nem
kérnek Imadsagokban, ha nem czak mint egy szakmant, ki dorégik eggy szokasbol hogy czak
tille meg menekedhessenek, ezek sem Imadkoznak, ha nem czak aiakokat es nyelueket faraztyak.
Harmadszor, akkik nem az Christusnak, hanem egyéb szenteknek altala kernek valamit az atya
istentul, ezek is nem igazan Imadkoznak; Mert az Christus lesust meg tagadgyak mi egyetlen
eggy kozbe laronknak lenni az atya isten el6tt, kinek eleiben senki sem mehet, ha nem czak
az eggy Christus altal, Mint innbnmaga meg monda loan 14. Senki sem mehet (vgy mond)
az en atyamhoz ha nem czak en altalam. Hany fele dolgok szeUkse?(hesek az keresztyeny imad-
saghoz? — ott fele dolgok. 1. az Istennek paranczolattya. Masodik az istennek fogadasa es
ighirete. Harmadik az igaz hit. Negyedik az mi szikseglnk. Otddik az Christus lesusnak neue.

... A" szintelen valé imadkozas nem a soc beszédben all, hanem a szivnec mindenkoron
Istenhez valo fohdzkodasaban. Azért ember batran kézimunkat tegyen is, csakhogy jo hite legyen
az Istenhez, mindenkoron imadkozik............... A’ Sidoc, Torokoc czac kétséggel imadkozhatnac,
ninczen igéretec, melybdl meg tudhatnac, hogy oket az Isten meg hallgattya ... egyéb népeknec
konyorgése nem mondatic imadsagnac, hanem tsac a keresztyéneké, mert mi a mi Vrunc lesus
Christusnac dichdséges szent Atyat imadgyuc és hissziic, hogy meghallgattatunc a mi kézben-
jaronkért a Christusért, ki az Atya Istennec szent fia mint 6nndén maga meg kialta az égbdl,
mikor & Jordan viziben keresztelkedic vala Szt. lanostul & Christus. Ez az én szerelmetes
fiam, otet hallgassatoc! A’ kegyelmes Isten nem akarta magat sem Vrnac, sem Bironac nevez-
tetni, mert VVrnac neue félelmetes, a bironac nevezete rettenetes. Az Atya neue jo akaratnac és
kegyelmességnec neue. Mi az egymashoz valo szereteket jelenti ki.

3. HELTAI (Helth) GASPARS56(1520—1575) kolozsvari nyomdajanak elsé ter-
mékében, az 1550-ben kiadott Catechismus Minor-ban,5 mely egy év miulva
németil is megjelent (Summa Christlicher Lehre), valamint a par év mulva bdvitett
formaban megjelent Catechismusa-ban5 bdségesen foglalkozik az imadsaggal.
Ugy a katé a maga egészében, mint az imadsagrol sz6l6 harmadik rész csaknem
szorol-széra egyezik Luther MAarton kis katéjaval. A kotetlen iméadsag mellett,
mely természetszeriileg folyik a Szentlélek fuzét6l meglagyitott szivbél, a kebe-
linkben viselt ellenség legy6zésére kivald fegyver az Uri imadsag, melyet pontrol-
pontra szedve targyal és magyardz. Feltétlenul evangéliumi felfogast tikréz ez
a munka, hangsulyozza a prédikdcidnak és az élettel vald legszebb prédikacionak
imadsagszerliségét, azonban a rémai egyhaz imagyakorlataval és frazeoldgiajaval
teljesen nem szakit, megtartja a keresztvetést és a kés6bbi protestdns széhaszna-
latbél lassanként teljesen kikop6 malaszt-ot is emlegeti.

o . Szinetlen az Isten el6t magunkat megalazzuc es szdulnc szerint kéryiik hogy
ami sziueinknec keménsegét az 6 szent lelkénec tlizeuel es az ¢ isteni Malasztyaual meg lagyitsa
es mind testi s’ mind lelki szukséginkbe meg erdssitsen es meg tarcson.

Minému lgiekel kel az Isten elét ezzeket tenniinc es kérniinc ? A’ Léleknec nem sziikség
sok forma auagy kiilemb-kiilemb féle igickel elrendelt méd: De ha valami formaual avagy imad-
sagnac el rendelt médgyaual élni akarunc, soha iobbat annal nem talalunc a minemitami Wrunc
Christus lesus 6nenmaga szerzet es kire minket tanitot. Matth. 6. cap. Ah nagy a’ mi szikséginc.
Mert minden feldl nagy soc rettenetes ellenségiinkt6l kérnyékeztettiinc kic nem elégddnec
aual hogy testiinkbe kényozhatnac: hanem annac feldtte lelkiinc vtanis igen erdsen lesesz-
kédnec, soha nem nyugosznac: mert egyfelol meg foyt a bin: Mas felél a Satan sok ezer
mesterséges késértetockel nyomorgat meg Most rettdget a halal: Egy keués id6 mulua az
Isten haragianac tekintdtte, es & vilagi soc féle gonoszsagnac ondoksagos volta. De mit
szolyunc errdl sokat? Vellinc es kobelinkbe visselyiic a mi ellenségiinket a mi tulaydon testiin-
ket mondom mely meg altalkodot es mindenféle gonosz kéuansaggal betdlt es nem engedi
semmiképpen, hogy valami mennyei es Isteni dolgokrél elmélkidhetnénc es gondolkodhat-
nanc. Ezeket a mi nagy szikségiinket szimeinckel minden nap iol lattyuc: ingyen sem széloc
a kozonséges sziikségekrdl kiket naponként lattyuc tudni illic, mint szidalmaztattic az Isten-

% Borbély Istvan: Heltai Gaspar. Bpest, 1907. — Lakos Béla: Heltai Gaspar és kora.
Budapest, 1913.

5 Catechizmvs Minor, Az az, a keresztyéni tudomannac reuideden valo sumaya.
Colosuarba nyomtatot HELTAI GASPAR ... altal. 1550. (R. M. K. I. 22)

3B Catechismvs mellybe a mennyei tvdomannac Sommaia, a derec szent irasbol, es
soc keresztyen Tanitoknac irasokbol réuideden szereztetdtt... HELTAI GASPARtol...
Colosuarba, 1553. (R. M. K. I. 31.) — Enchiridion, Doktor Luther Marton Kis Katéja a gyu-
lekezeti lelkészek és igehirdet6k szamara. A Wittenbergben Schirlentz Miklés kiadasaban
megjelent hiteles német széveg alapjan készilt magyar forditas... Bpest, 1929.
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nec Neue es tisztessege: es mint vtaltattic az 0 szent lgije, az igaz keresztyeni tudomany, mind
a hittel egyetembe: Touabba, miképpen az érdeg mind az egész vilagban hadat tamaszt: habo-
rusagot, 6szue veszszést és viszszavonast szerez: Ehseget, doghalalt es minden fele betegseghe-
ket indit.

Kérlec tégedet: A’ Mi attyanknae imadsaga, mind & soc szikségre es killemb-kilembféle
nyaualyakra szolgalé? — lgen-is: Mert A mi edes Mesteriinc a Christus lesus, ez |madsagnac
formaiat igen bolchen rendelte, es hét kérésre osztotta, mellyekben mind a Lelki, s’ mind a
testi dolgokat befoglalta es berekesztétte.

Az Imadsagrol a keresztyeni tudomannac a harmadic reszerol.

Han reszre osztatic az imadsag? K ettore: Kezdetire es hét Keresre. Mellyic a Kezdeti?
— Mi Attyanc ki vagy Mennyekbe. — Mit jelentenec ez igic? — Ez igikel édesget es hozzaya
vonszon minket az Vr lIsten, hogy higylinc, hogy 0 minekunc igaz Attyanc, es hogy mi 6 neki
igaz fiai vagyunc. Eszt muueli ezokaert, hogy mi bizuan es minden ketelkedes nekil kényo-
regieUnk oneki, miképen a szerelmes fiac konydrgenec az 6 szeret6 Attyoknac.

keres. Mellyic az els6 keres? Szenteltessec te Neued. — Mint kel eszt érteni? Az
Istenec ‘Neue 6 magaba eleg szentseges: de keryiic é kérésbe, hogy it minalunkis szenteltessec.
Mikepen leszen ez? Az Istenec neue szenteltetic it mlnalunc mikoron az 6 igeyet tisztan es
igazan predikalyuc, es mikor az 6 igeye szerint eliinc: Melyre segély minket mi kegyes Attyanc,
ki vagy menyekbe. A ki kediglen kilénben predikal, a vagy kullenben él, ho%y nem mint az
Istenec igéje tanit, az az Istennec Neuét nem szenteli, hanem rutollya: De ett6l oltalmaz meg
minket mi mennyei szent Attyanc.

I1. keres. Mellyic a masodic keres? — ldyen Te Orszagod. — Mint kell eszt erteni? —
Az Istennec Orszaga eli6 a mi kdnyorgesiinc nekillis: De mi é keresbe keriinc, hogy mi hozzank
is i6jen. — Mint leszen az? Euell es ackor leszen, mikor a mi menyei szent Attyanc az 6

Szent Lelket adgya mi nekiinc, es mi az 6 Szent Lelkenec altala az 6 igeyénec hisziinc, es Isten
szerint eliinc, itt ideig, a més vilagon kedig orocke.

I11. keres. Mellyic a harmadic kéres? — Legyen Te Akaratod, mikepen Mennybe, azon-
kepen Foldenis. — Mint erted ez igiket? — Az Isten i0 es |rgalmassagos akarattya meg leszen
a mi konyorgestnknelkulis: De mi e konydrgesbe kényorginc, hogy minalunkis legyen. — Mi-
kepen leszen ez? — Igy es euell: Mikor 6 Istensege meg tori es meg bonttya az érddgnec, e Vilag-
nac es a mi Testlinknek akarattyat: Melly nem engedi, hogy az Istennec neue nalunc szentel-
tessec, es hogy orszaga hozzanc i6jen: Es viszontac meg erdsit mlinket az § igeyebe, es az igaz
hitbe mind végig meg tart. Ez az 6 kegyelmes es i6 akarattya.

I111. keres. Mi a negyedic Kéres? — Mi mindennapi kenyeriinket ad meg nekiinc ma.—
Mint kell eszt erteni? — Az Isten a mi konydrgesiinknekiil is &d mindennapi kenyeret, még a
gonosznakis: De mi é keresbe azon kényérgiinc, hogy mi megismerhessic eszt hogy a mi mindennapi
kenyertinc ¢ Istenségétél vagyon, es hogy mi 6 neki arrdl halakat adhassunc. — Mit kell a min-
dennapi kenyeren érteni? — Mindent valamit a mi éeletiinkre sziikséges, ételt, ruhazatot,
Orekséget, barmat, penszt, marhat, iambor hazastarsot, i6 fiakat, lanyokat, i6 chaladot, i0
id6t, bekességet, egeszseget tlsztesseget i6 baratot, i6 szomszedot es mindent valami éle-
tinkre es meg maradasunkra szikseges.

V. keres. Mellyic az 6tedic keres? — Es bochasd meg minekiinc a mi vetkeinket: Mi-
kepen mi is meghocsatunk nekiinc vétetteknec. — Mint kell eszt érteni? — E kéreshe kdnydr-
glnc, hogy az Attya Isten ne nézze a mi blineinket, meg se vesse bilineinkert, a mi kénydrge-
stinket: mert mi, miuel hogy mindennap sockepen vétkeziinc, azokba, a mellyecet kériink,
hogy az 6 |rgalmassagos voltat nézze, es az 6 |rgalmassagabol adgya meg mind aszt a mitt
keriink. Igy leszen mi is a mi ellentinc vétetteknec meg bochassunc, es 6 velec i6t tehessiinc.

V1. keres. Mellyic a hatodic keres? — Es ne vigy minket Kesertetbe: — Mint értet é
hatodic kérest? — Az Isten senkit sem kisért: De mi e kéreshe konydrgiinc, hogy 6 minket
meg Grizzen es meg tarchon, hogy az drdeg, € Vilag, es a mi Testlinc minket meg ne challyon,
es az igaz hitbél, hltetlensegre kétsegre, avagy valami egyéb gonoszsagra ne vigyen: Kénydr-
glnc ezen is, hogy minket minden kesertetbe gyezedelmessé tegyen.

VI1I1. keres. Mellyic a hetedic keres? — De szabadits minket Gonosztol: Mert tiyed az
Orszag, a Hatalom es a Dichdseg mint drecken drecke. Amen. — Mint érted é kerest? —
E keresbe summa szerint kénydrgiinc, hogy a mi mennyei Attyanc meg szabadichon minket,
minden testi, lelki, ioszagunkbeli es testinkbeli gonosztol: Es halalunknac ideyen adgya éle-
tinknec io veget es vigyen é siralomnac vilgyéb6l 6 hozzaya menyeknek orszagaba. —
Miért teszed ez igiket hozzaya? Mert tiyed az Orszag, a Hatalom es a Dichéseqg mint orecken

orecke Amen. — Ezockaert, mert ez igic erdssitnec minket, hogy a mi mennyei Szent Attyanc
%adhattya minekinc mind ezeket, a mellyeket kériinc & t6le: mert hatalmas es mindeneckel bir,
dichdittetikis euel, hogy mivellinc i6t teszen. — Miert mondasz Ament is ? — Ezért, hogy bizo-

nyos Ie%yec hogy effele |madsaé;om az én mennyei szent Attyamnac kedues es meg halgatot:
mert 6 hatta, hogy eképen imadkozzunc, es meg igirte, hogy meg halgat. Amen, Amen, az az,
bizon ezec igy lesznec.
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4. Ismeretlen szerzének munkdajabol valdo a hisz lapnyi téredék,® melyet
FERENCZY ZOLTAN aztatott ki egy konyvtablabol a malt szazad végén. A megle-
het6sen csonka munka hat lapon foglalkozik az imadsaggal (13—18.). A kérdés-
felelet rendszerben adott megallapitdsokban a blinei miatt kényoroégni fél6 embert
buzditja:

— Konyoroghet az Wr Istennec az Imatsaggal a féle ember, a ki biinbe vagyon?
— Kongoroghet De igy, ha az 0 kOnyorgésébe az Wr Istennek kegyelmességébe
bizic, es az & blineinec bochanattyarol semit nem kételkedendic.

A gyermekdknec valo Intés versbe 6ntdtt theologia és ajanlas, mely azonban
sokkal inkabb a tanitonak vagy a gyermekek szileinek szol.

Ti kisded gyermetskéc jol meg gondolyatoc
Hogy noha e vilagnal kichinyec vattoc:
De azért az Wr Isten szeret Hiteket,

Es a szent angyaloc 6rzic mindenteket:
Miképen a szent irds soc helyen valya,
S6t Christus Wrunc is szabadon Kialtya
Ezért ti mindnyajan nagy halaadassal
Dichirettel es szubeli szolgalattal
Tartoztoc az Atya O6rec Wr Istennec
Miképen kellyen kedig oszt miuelnetec
E kdnyuetskebdl nyiluan meg érthetitec
Chac hogy szeressétec és meg tanulyatoc
Es szliuetekben szintelen forgassatoc.

5. Az egyhazszervezéshen és vallasi vitdkban kivalo, nagyszam( tudomanyos
munkat irt és Kalvin katéjat magyarra fordité 6todik tiszadntuli superintendensnek:
MELIUSZ JUHASZ PETER-nek® katéja és konyorgései (R. M. K. 1. 49. és 50.)
eltlintek a marosvasarhelyi Teleki kényvtarbdl, igy tehat imadsagrdl szolo, két-
ségteleniil értékes és kifejez6 megallapitasairol nem szamolhatunk be. A deb-
receni kereskeddknek ajanlott munkajabdl6l valé az alabb kozolt predikacio-
részlet, melyben Krisztus imadsagardl beszél, meglehetsen nehézkes, rengeteg
bibliai idézetre timaszkodé modon, kilénbséget tévén a testben kénydrgé Krisztus
és az egyszer vald &ldozatdval esedezd Krisztus kdzott. A "fidi meéltésaggal”
konyorg6 Krisztus imadsaga foganatos csak igazan, tehéat Krisztushoz kell kap-
csolodni, nevében kell imadkoznunk. A preexistencidlis Kdzbenjaré az imadsag-
ban is csak istensége erejénél fogva erds.

A Christus Kozbe larasarol elsé predicacio. Az kényorgés pedig vagy az esedezes ketto.
Eggyic aldozasban es a flizetésben itt e foldon valo iarasban vagyon. Ez kialtassal, sirassal
es iaigatassal volt a testnec napiaiban, mig a test ez féldon fizetet, mennyben nem ment. Bezzeg
itt a testbe holt meg a testben konyorgét Christus Ebr. V. IX. Eph. i. ii. mert a mint a keresztfan,
a kertbe, siruan térdre esue, a testnec tagiaiul konyorge, az Istenséghez nem illet, hanem emberseg-
hez Psal. XX 1J. — De noha a test sirua, szenuedue kialtot es konydrgot, azert az Istenseg
itt az foldonnis itt volt, az Istenség étestben konyorgot, mint loan: XVJ XVIJ Mat: XXV
Atyam dicsOits meg engem, a dicsoséguel, a ki nekem te nalad volt Lasd meg Lu: XJ.
Hogy foganatos es erdemes volt a test szenuedese es siruan valo konyorgese, ennec a Christus fIUI
méltosaga es Istensége volt oka. Ebr: V. IX. lo: V. XVI. A mit kertec Atyamtul en neuemben,

P A Kkeresztyeni tvdomannac fundamentoma, réuid es hosszan valo kerdesekbe be-
foglaltatot. A magyar oluasasnac mod?yaual egyetembe A Gyermeketskéknec es az egyeb
egylgyl keresztyeneknec épitésre Colosuarba 1553. (Konyvtablabol éaztatta ki Dr. Fe-
renczy 1891-ben. Az Erdélyi Muzeum tulajdona.)

@ Borbely Istvan: Méeliusz Juhasz Péter. (Irodalomtorténet, 1913.) — Czako Gyula:
Méliusz Juhasz Péter élete és miikddése. Debreczen, 1904. — Erd@s Karoly: Méliusz vilagito
lampéasanak sugarai. Debrecen, 1922. — Novék Béla: Méliusz Juhasz Péter élete 6s munkai.
Bpest, 1899. — Pap Karoly: Méliusz Péter arcképe. (Irodalomtorténet, 1913.) — Révész
Imre: Méliusz Péter emlékezete, 1873. — Toth Ferentz: A’ Helvétziai Vallastételt kovetd
Tul a’ tiszai Supermtendentmaban élt Plspokok élete, e’ jelen valo id6kig lehozva..
GyGrben, 1812. — Zovanyi Jen6 : Tanulmanyok a magy. prot. egyhdz és irod. torténetbdl.
Sarospatak, 1887. — Adatok a magy. protestantizmus multjahoz. (Prot. Szemle, 1917.) —
Még egy adat Méliusz Péterhez. (Magy. Konyvszemle, 1914.) — Soos Béla: Méliusz Juhasz
Péter szentharomsagtana. Theol. Szemle, 1930.

&l A Christus Kozbe larasarol Valo Predicacioc, Mellyeket Melivs Peter a DObrotzoni
Lelki Pasztor irt... 1561. (R. M. K. I. 46.)
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az az, en ertem, meg adgya, Kerietec en neuemben azt hogy meg adgya. — Masic konyorgése
Christusnac vag?yon az 0 tiszti szerént valo flizetett egyszer valo aldozatnac érdeméuel es ereiéuel:
ennec Attya elot valo bé mutatasaual es Attya eleibe valo tdmasztasaual. lo keduel veszi
es nézi az Atya azt a Christusnac egyszer valo aldozattyanac érdemét. Kirdl igy. szol 1. loan:
Il. hogy Christusis az Kézben iaro kénydrog mindenekért, miért hogy aldozatul adta érettiinc
onndn magat Ebr: VIII. IX. Egyszer aldozuan, mind drocke dl Attya iobian, az az kénydrdg
az 6 eg’szer valo aldozattanac ereieuel, mint Ebr, VII. IX. Rom: V. VIII. Szent Pal mongya. —
Ezzel az 6 egy aldozattyanac ereieuel kényorgot, engesztelo volt eleitél fogua a mecf; testesolés elot,
amint Apo : XIIl. meg vagyon irua, hogy a barany meg Glettetet kezdettol fogua, mert az
0 egy halala kezdettdl fogua érdemes volt Rom I11. itii. Ebr. VIII. IX. igy szol Szent Pal, hogy
a fiu a mennyegbe felment konyoro?(nl nem hogy aldozza es éllye magat s vgy konyorogjon
mert vgy vilag kezdetitél fogua sokszor kellet volna meg halnyi, miert hogy vilag kezdetitol
fogua kozbe iaro Pap volt, hanem aldozattyanac érdeme be mutatasaual kényorgot. Mostis azzal
konyorog Attya iobbian, nem kialtasual, térd haitasual: igy szolnac a Doctoroc a szent irassal
egyetembe. — Az emberseg nem 6 oka volt az engesztelesnec a Kozbe iarasnac, sét a Christus
Istenségére nezue volt eszkdze Christusnac a ki altal az Istenség a fuzetesben es valtsag-
ban czelekedett. Soha nem mondgya az iras azt, hogy Christus csac embersége szerént volt
kozben iaro es engeszteld, hanem a Christus az ¢ testében veres aldozattya altal békéltetet
meg. Cyrillus, Athanasius, Epiphanius, Damascenus, s a Deac Doctoroc is azt mongyac,
hogy a Christus Istensége f0 oc es cselekedd az idudzitésben. Az Istenseg élesztdtte meg a testet.
Eletet, |gassagot es er@t az idudzitésben Istentdl vét a test loan V. VI. Col: I. 1J. Ezért mond-
gyac hog a test nem hasznal, hanem a lélec az a ki meg eleszt. Vgyan az Istenség eszk6zénec
mongya a testet. Az igaz Tanitokis Christus képébe az ige altal mondatnac meg engesztelni
Istenhez ez vilagot, a mig ez folddnélnec es predikalnac 1J. Cor: V. Engeszteltessetec meg Is-
tennec, Isten nalunc hagyta az engesztelesnec szauat.

6. A XVI. szazadbdl harminc zsinatnak a végzéseit ismerteti KISS ARON,&
azonban az ismertetett anyagban csak két helyen esik szd az imadsagrol. Annyira
természetes életfunkcid az imadsag az egyes lélek, mint a gyllekezeti istentisztelet
szamadra, mint akar a lélekzés vagy szivdobogas, melyet leirni, vagy épen sza-
balyozni sziikségtelen és lehetetlen feladat lett volna. Benne éltek és szinte szentség-
térésszamba ment volna, ha a hivatalos torvényhozétestiilet hozzaszélasaival akar
bizonysagot tenni mellette. Hogy mégis hitvallasi cikk bel8le, ez annak kdszon-
het§, hogy az egervolgyiek részérél Verancsics Antal egri pusp6k tamadasait
kivédd és Ferdindndhoz felterjesztett iratnak lehet8leg teljesnek kellett lenni és
a theologia minden kérdését fel kellett dlelnie. Ezért készilt latin nyelven a Deb-
recenben (1561) és Nagyvaradon (1562) tartott zsinatoknak Debreceni Hitvallas
néven ismert végzése (Szerz6i Czeglédy Gybrgy nagyvaradi, Méliusz Péter és Szegedi
Gergely debreceni lelkészek voltak.). A munkéanak olyan a tekintélye, hogy Melotai
Nyilas Istvan két emberdltd mulva Agendajaban tizszer idézi az altala és a koz-
tudat szerint Magyarok Confessio-janak nevezett zsinati hitvallast. Az imadsagrél
sz0l6 rész megallapitasai, tételei alapossagukkal és minden részletkérdésre is meg-
felel6 talpraesettségikkel nem szolgéalnak r4 Kiss Aron birdlatara, hogy ,rideg
orthodox nézetek“ gy(lijteménye az egész hitvallas (i. m. 71. I.). A Miatydnkhoz
flzik a hitvallok mondanivaldikat épugy, mint korukban csaknem minden kate,
adgendaskdényv, vagy ahitatirodalmi munka.

A Miatyank ismertetése utan teszi fel a hitvallas a kérdést, hogy Mi kivantatik az imad-
kozasra? — Isten kegyelme, Krisztus érdeme és a Szentlélek segedelme igaz hittel és az isten
ismeretével. Mert a Krisztus nevében habozas nélkil s az Isten térvénye szerint kell imadkozni.
Mindazokat, amelyeket kériink, az uri imadsag alakjaban kell kifejeznink. Jan. 16. 14. 15,
Mat. 3. Az atyak is igy tanltjak

Talan soha se jobban, mint épen ebben az id6ben, a XVI. szazad derekan,
nem volt égetébb gyakorlati kérdés magyar ember szamara az, hogy Vajjon
szabad-é az ellenségek ellen és az ellenségekért imadkozni?

A Krisztus a profetakkal és az apostolokkal imadkozott ellenségeiért, akik nem tud-
jak, hogy mit cselekesznek. Azaz, akik tudatlansaghol Uldoznek, mint Pal, nem a nyilt igaz-
sagokat tudé és ismer6 lelkiismeret ellen, akik nem a Szentlélek ellen vetkeznek hanem csak
tudatlansagbol, vaksagbdl, mivelhogy a satantol megvakittattak; azt hiszik, hogy az isteni

tiszteletet végzik, mikor minket tldoznek. Ezekért imadkoznunk kell, hogy az Isten téritse
meg 6ket. De akik tudjak mit cselekesznek, a Szentlélek ellen vétkeznek; haladlosan a meg-

L A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Osszeszedte, a
latin szovegieket magyarra forditotta és tajékoztatd jegyzetekkel kisérte: Kiss Aron por-
csalmai lelkész és szatmari esperes. Budapest, 1881. 5
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ismert igazsag és lelkiismeret ellen Isten kegyelmének a Krisztusnak megvetésével és gz(jlﬁ-
letével, szandékosan a Szentléleknek bosszantasaval vétkeznek: ezekért nem kell imadkoz-
nunk, s6t ellenkez6leg, hogy elvesszenek, azért kell imadkoznunk. Agoston 9. két. Jan. 17.
és 1. Jan. 5. Aki haldlosan vétkezik, azért nem kell imaddkoznunk. Ambrus, Theofil, Kryzos-
tom, Zsid. 6. 10. Igy a 69. 22. zsolt. Rém. 11. A Krisztus is imadkozott Judas ellen, aki a
Krisztus elleni gydldlet- és irigységhdl emelte fel labat Krisztus ellen. Csel. 1.

Ugyanebben az id6ben sziletik meg, mintegy a reformétus valldsnak az
evangélikustol valo elvéalasanak proklamalasakéntva tarcal-tordai hitvallas (Tarcal,
1562. — Torda, 1563.). Béza magyarra forditott hitvallasdnak 27. cikke meg-
egyezik a tarcal-tordai hitvallas XVI. articulusaval.

Kik légyenek a leg-fob jo-tselekedetek Es mi légyen a kdnydrgésnek méltosaga?

...minden gyimoltsok kozott, kiket a hit kozonségesen minden igaz keresztyénekben
szerez, konnyen elsoséget érdemel itéletlink szerint a Konyorgés, azaz, az Isten nevének a Chris-
tus altal segitségul valé -hivasa. Nem is alétunk penig tsak egy munkat is 6neki kedvesebbenek
lenni, akar kérjink o toéle valamit, akar az ¢ ditsiretit énekeljik, akar az elvott jokért & neki
halat adjunk. De a konyorgéshen ezeket kivanjuk, kiket ide ala feljedzlink.

Els6ben, hogy olly elmébdl szarmazzanak, melly a meg-halgattatas fel6l nem ketel-
kedik a mennyiben illik (hasznos) Mert mint szent Jakab szél, az Istent bizodalommal, vele-
kedés (tetovazas) nelkil kell kérni. Mert aki ketelkedik hasonlo a tengernek habjaihoz, melly
a szélt6l hanyattatik, senki azért a ki ollyan, ne alitsa, hogy valamit vegyen Istentél. Jak.
1. 6. 7. Rom. 10. 13. Math. 21. 21. 22. Sid. 4. 16. Mark 11. 23. 24.

Ebbdl penig mas is kdvetkezik, tudni illik hogi haszontalan a kdonyorgés, melly az
Isten beszédével nem eggyez. Mert a hit nélkil valo kony6rgés semmi nem egyéb, hanem
bin. Rom. 14. 13. Nem is lehet ott semmi hit hanem tsak haszontalan és bolond vélekedés a hol
semmi beszéde és parantsolatja nintsen Istennek, mint ennek elétte meg-bizonyitottuk.

Valamely konydrgések azért olly nyelven mondatnak, kit az imadkoz6 nem ért, Isten tsufo-
lasanak kell tartani.

Valamellyel penig olyan valamit kérink, melly az Isten természetivel és akarataval ellen-
kezik, Isteni karomlassal foglaltatot oszve, nem hogy Istennél kedves tselekedet volna.

A nemzeti nyelvii imadsagnak és istentiszteletnek épit6 értékével szemben
mutat ra polemikus éllel az idegen, latinnyelv( szertartdésoknak haszontalan-
sdgara, ugyanakkor az imadsagnak irasszer(iségét és az isteni parancsolathoz
kapcsoltsagat hangsulyozza.

7. Az el6bb W ittenbergben, majd 1566-ban Genfben Béza keze alatt tanul6 egri,
egervari,végill pedig debreceni lelkész SZIKSZAl HELLOPOEUS BALINT (mh. 1575.)
Katekhismusa63 tizenharmadik részeében foglalkozik tdrgyunkkal: Az Imadsagrwl.
A Miatyankban valé kénydrgésnek magyarazata ez a fejezet is. Az Uri imadsagbol
indul ki, azt fogadja el példaul és annak mintajara ir és mutat be egy imadsagot.
A polemikus beallitottsag itt sem hianyzik, megvan benne a reformatus theologiat
annyira jellemzd Szentlélek altal valé imadkozasnak, mint egyedili helyes Istennel
vald érintkezési mddnak feltiintetése. A tobbes szamban vald kérés jele a szocialis
gondolkodasnak. Istennek a mennyei Atyanak megsz6litasbdl éplgy, mint a
doxologiabol, kifejez6 és megkapd modon bizonyitja Isten mindenhat6sdgat.

Az a konydrgési forma, melyben minden el6z6 megéallapitdsa bennfoglaltatik,
er6teljes és zamatos magyar nyelven, logikus rendezettségben halad a Miatyadnk
hét kérésre felosztasanak nyoméan. Kulondsen kifejezd a negyedik kérés, a kenyérért
valo. Ebbe a kéréshe foglalja 0ssze az 0sszes emberi és emberek szadmara szolgald
javakat. Sziikség van a testi és vilagi javakra, épen az Isten orszaga érdekében.
Szikség van jé szil6kre és gyermekekre, szolgédkra, tanitokra, fejedelmekre,
szantovet6kre, katonakra. A hazanak poganyt6l valo megszabadulasara, b6 szi-
retre, gazdag aratdsra, egészségre. Ezek a javak és értékek azonban csak ugy
kivanatosak, hogy "egij czieppet se ragazkodgiunk mi ezekhez.*

Michoda az imadsagh? — Szywnek igaz indulattiabul tamadot czielekedet, melliel az igaz
Istentlil, ki maghat ighieiben az Fiaban meg ielentette, es minden hamis Istenektil avagi
baluanioktol meg valaztotta, keer hitnek altala minden iot valaminelkwl szwkélkedik biszuan

az Istennek ighiretihez es az el wott iokert halakat aduan diczieri es magaztallia az Istennek
io woltat, irgalmassagat, bdlczieseget es fogadasaban walo alhatatosagat...

&3 Szikszai Hellopoeas Balint: Katekhismus... (XVI. szdzad.) (R. M. K. I. 371.
szerint 1573-bdl val6. A Nemzeti Muzeum példadnyanak bérkotésén is egy Déavid a harfaval
préselt kép alatt 1578. évszdm olvashato.)
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Hanydolgot kell meg gondolni az ki Istennek akar kénidrogni? Az Christustol szerez-
tetett imadsagnak forrasa mindeneket be foglal, walamire kell nezndnk konidrgesdnkben.

Mond el az imatsagot? Mi Atiank ki vagi meniegben, szenteltessek meg az te neued, i6i6n
el az te orzagod, legien megh az te akaratod, mijkeppen memben azonkeppen féldénnis, mi
keniednket minden napiat aggiad nekiink ma. Es bocziasd megh nekink az mij wetkeinket,
miképpen mies megh bocziatunk elleniink vetetteknek, Es ne vigi minket az kesertethen,
De szabadijts meg minket az gonoztol, mert tied az orszag, a hatalom es & dicz6seg, mind
orokkon orokke Amen.

Hany reze vagion ennek a konidrgesnek? — Harom. — Else6 Az Istennek megzolij-
tdsa. — Masodik Az keresek. — Harmadik Az keresre valo confirmatio.

Agij eu nekem egij format az kednidrgesben kiben mind ezek be foglaltassanak, es kiuel
mindennap elhetek? — Edrok Atia mindenhatd bdlcz io es kegielmes Isten, mi Vrunk lIssus
Christusnak aldot szent Atia ki az te Fiaddal es szent lelkeduel egietemben minden allatokat
teremtettel lathatokat es lathatatlanokat, es az bwnben esett emberi nemzetet szent Fiad
altal meg valtottad es Szenth Lelkeduel megh zentelted az hiueket, The hozzad folimonk mi
szeghen bwneis fiaid, es noha esmeriwk a mij vetkeinketh kiuel tegedet szwntelen meg ban-
tottunk es bankodunk raita, mind az altal neked koniérgdonk az the kdzben iaro fiadnak az
mij eggietlen egij papunknak neueben, ki altal kerednk, hogij minden fohazkodasunkat es
koniorgesdnket meg hallgassad, lam te paranczoltad hogij szwntelen imadkozunk lam the azt
fogadad es igered hogij minden konidrgeseket megh halgatod, mikeppen Dauid Propheta
altal es szolaz monduan. Hij segitsegwl engemet az te szwksegednek idején es en megh mente-
lek tegedet. Ez az Szenth Fiad iIs kit meniorzagbol paranczioltad hogij halgassunk, azt igherte
mi nekdnk Szenth lanosnal hogy valamit az w neueben the twled kerionk mindenul megh
accz mi nekonk.

Elsed keres. Touabba kegielmes Isten mint hogy setet a mi elmenk, sziuednk eztis tanitjch
naponkent minden allatodnak es mind akaratodnak hozzank megh esmerettire, Szent Lelked-
nek ereieuel elis hitess velednk az the ighednek igazsaga szerenth, ki tarcz megh kézo6ttink minden
eretnekek, hamis tanijtok, es edérdogok ellen hogij naponkent giarapodhassunk az te szent neued
szenteltessek kozottonk es adhassuk megh mindniaian azt a dichi6seget the neked akkith
meltan erdemelcz twldnk, kir6l mind ez vilagh el6tt bator vallast is tegionk.

Masodik keres. — Annak felette mint hogij meeg paradicziomban kezdettel magadnak
giwteni orzagot kiben kegielmedet meg ielenteted, Azonkeppen kerink tegedet hogij napon-
kent orzagolij kozottednk, es jobban jobban teriezzed orzagodnak hatarit ki boczatuan ighedet
minden fele, es az eghez vilagot hozzad holdoltatuan es Szent Lelkeduel sziudnket lagiijtuan
hogij ighednek is heliet adhassunk es az the orzagodnak mind ez vilagon es mind az edrok
eletben polgari lehessiink, az 6rdéghnek penigh orzagat hatalmasan roncziad, ne hinthessen
az te buzad kozze konkolt es az mi sziudnkben ne taliallion lako helieth kiuel mi az the pol-
garaid kdzzwl ki rekeztetnenk.

Harmadik keres. — Minek vtanna penigh orzagodbeli polgaraid kézze zamlaltal benniin-
ket agij ollij er6t mi nekdnk hogij mindenben az the akaratod tehesswk, mikeppen az the szent
Angialid hogi nagi engedelemmel szolgaliunk koronkent te neked, ielencz ki jobban jobban
az the akaratodath, az mi sziueunket formalliad es szwllied vijonnan hogi az mi testiinknek
akarattianak, es sokual inkab az edrdedgnek ellene monduan, az thiedet igiekezzedénk ked-
uetni az az the hozzad hit altal ragazkodni, az te téruenidnek edredmest engedni, es az mi
tiztre minket hittal abban hiuen el 1arni mind addigh migh olij tellies leszen mi benniénk az the
akaratodnak tetele minth az szent Angialokban.

Negiedik keres. — Immar miert hogij az te bdlcz tanaczid szerent ez vilagon akarz orzagod
giwteni, es itth tartani az the iobbagidat, nem lehetonk vram Isten testi es ez vilaghi eletednkre valo
1oknelkuelis, Azert ezbedlis the hozzad foliamuan kerlink hogi visellied gondunkath, agij
mi nekdnk iambor Atiakath Aniakat, gonduiselidket, kiketh tarch megj es oltalmaz meg. Agi
iambor hazas tarsot, io es neked Atiai szerelmedbdl meg aldot magzatokat, agij io es hiw zolgakalh
es zolgalokat. Agij io tanijtokath es Doctorokath kik mind minket tanijtsanak mind penigh
magzatinkat neuelliek isteni felelemben, io erkélchben, es szabad tudomaniokban, az kiket
penigh attal eltesd edket es Szenth lelkeduel ald megh. Agij io Fejedelmeket is, kik altal az
igassagot szolgaltasd ko fidldinkdn, az iokat oltalmazad az gonozokat bwntessed es hazankat
az pogantul es minden ellenseghtidl szabadijsd megh, es agij valami kitsen bekesseghet, kiben
megh maradhatuan az the szamaid alat, tiztémben el iarhassak es az mi magzatink mi vtan-
nunkis az te hitedben es neuednek vallasaban meg halhassanak. Minden rendbeli embereket
algi meg kik ezen kozonseghes tarsasagot seghitik vagij elmeikeuel vagi kezi munkaiokual
deakokat, tanulokat, tanijtokath, toruentudokat, oruosokat, szanto kapas embereket, vitezeket es
minden fele mester embereketh. Fedldonk giwmdlcziet is szaporijchad, agij bort, buzat, ruhazatot
kolcheget, agij io egesseghet es betegeket giogijch, fogliokat kik te hozzad fohazkodnak szabadich,
agij bodogh ki mulast. De mind ezeket mi edes Istenink vgij add meg hogji egij czieIpJ)et se ra-
gazkodgiunk mi ezekhez, hanem te twled fwgilink, es minden nap tetwled variunk aldast, mel-
liel az mit adcz elhessunk foésuensegnelkwl es zorgalmatossagnelkul minden napon nem kwlén-
ben minth ha the aztalodhoz telepednenk le mindenkoron.

E6tddik keres. — Az te szerelmes Fiadnak neueben legh el6szor keriwk te twled mint
kegielmes Atianktol es Istendnktw| szamtalan sok bwneinknek boczianattiat kiben mi foguan-
tattunk es szwlettettlink es ek tonkben naponkent sokszor megh bantottunk es bantonk,
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kikrgl feledkezzel el az the fogadasod szerent, minth hogij Ezeehielnek azt igered hogi vala-
melij oraban az bwndsok the hozzad fohazkodnak es ki ternek bwneikbdl soha az w bwneik-
rwl tobbe megh nem emlekezel.

Hetedik keres. — Vegeztre mint hogi mij ellenseglink korwlottonk iar mint az fiuo
orozlan keresuen hogi kit be niellien, Es nekink anni eronk ninchen, hogi az eredss ellenseg
ellen alhatnank, ezertis tegedet keriink hogij vgij szabolaszd megh az e6 szaiat es minket
vgij eppijch fel menei er6ddel hogi valamikor minket megh sarkall kezwletlen ne talallion, Ne
engeggled hogi az bwnben eiczen minket szé6t mikeppen megih fogattad aggiad hogi ha szinte
keserteni kezdeneis giozedelmesek lehessionk, Es az gonoztol az az, az 6rdogtwl es az bennidnk
lakozo bwnt6l megh szabadulliunk, annira hogl minket te twled el ne szakaszthassanak mind
addlg mijg az te fogadasod szerent meg szabadulunk minden gonoztul akkor mikoron tegedet

meg latunk szinr6l szinre az 6rok boldogsagban. — Ezeket kegielmes Atiank bizzonnial es
ketsegnelkwl el hiszwk hogij megh adod mert the vagi az igaz kiralij, ki nem hagiod orzagodat
az te ellenegidnek puztitani, hanem azokat meg rontuan, meg adod iobbagidnak minden szwk
segeketh, Meghis adhatod penlgh mert kezedben vagion minden er6 és hata om, kit nem engeccz
hogi alab valonak tessek lenni az te ellensegidnek hatalminal. Merth ebbedl neuekedik az the
diczioseged, hired neued, es minden keresedknek veghe cziak erre nez kire minth hogi legh
nagiob gondod vagion te neked, Azonkeppen lehetetlen dolog hogi konidrgesiink te eledtted
hiaban esnek. Azert neked Atia mindenhato Isten az te szent Fiaddal az mi Vrunk Issus
Christussal es szent Lelkeddel egietemben ki vagij Allathban egij Isten, zemelijben harom,
legien dicsiret es tisztessegh most es mind edrokkedn edrekké. Amen.

Korialbelal egy idében megjelent masik munkajaban64 csaknem szorol-szora
ugyanezt irja, legfeljebb megroviditve és kivonatosan. Uj benne az a révid summa,
melyben az imadsaghoz vald készilletnek hét modjat ismerteti.

Az imadsaghoz késziilni kell: 1. Istennec igaz ismeretivel, hogy Isten az kit miimadunc,
ki atia, fiu es zent lelec, megismertessec. 2. Igaz alazatossaggal, ki tamad az Istenec igazsaga
nac es a mi bunds uoltunknac ismeretib6l. 3. Szivnec igaz aytatossagaual, hogy idestoua ne
gondolyunc ackor, mikor Istennel beszelunc 4. lgaz hituel hogy noha biinoso vagyunc, de
az lesus Christusert Istenec keduebe jutottunc es konyorgesunc is meghalgattatic. 5. Szent
eleltel, hogi életiinc egyiitt jarjon imadsagunckal. 6. Istennec akaratia szerint valo kéréssel,
meg gondoluan hogi nintsen Istennec és a mi uduosse tnknek ellene, amit kériinc. 7. Veglg
megmaradassal és az konydrgésben ualé el nem faradozassal.

8. A sok kiilfoldi egyetemen megfordult FELEGYHAZI TAMAS(cca. 1540-1586),
aki Méliusz utdéda volt a debreceni lelkészségben, rovid két évtized alatt 6t kiadast
ért katéjabaneb szintén kimondott reforméatus iranyd. Néla is a Szentlélek a szerz§
oka és az igaz hit a gyokere a kényorgésnek. Ertékes megallapitiasai vannak az
igaz imadsag feltételeirdl, okairdl és az imadkoz6 ember kisértéseirdl.

Mitsoda & koniérges? — Lelki és testi ioknak igaz hitbol valo kerese az Istentiil a Christus
neueben, es az el vot iokert valo hala adas. —Mitsoda okai vadnak a koniérgesnek? — Szerzg
oka a konidrgesnek az Isten Szent Lelke, ki azért mondatik kegyelemnek és konidrgésnek lelkenek,
mert mi magunk azt sem tudgyuk mit kell kérnink, hanem az Szent Lélek tanit minket az buzgo
és foganatos konidrgesre. Masodszor az igaz hit u?(y mint giokere az kéniorgesnek, mely nélkul
az Isten el6t nem lehet kedves. Mert az hit altal kel folyamnunk az kegyelemnek széki eleibe.
Errol mondgya az szent Pal: Miképpen hijjak azt segitségil, az kiben nem hisznek. (Rom.
10. Heb. 4.) — Hani dolog kivantatik az igaz kéniérgeshez? — Els6 a lelki alazatossag, hogy
Isten el6t méltatlanoknak érezziik magunkat, minden igazsagunkban valo bizodalmunkban
tresek legitink, mert valaki Isten elét fel emelkedik nem kegyelmet hanem haragot kér feiére...
Masic a hit, mely az Istentdl az igiret szerint mindeneket ingyen veszen. Ez kirekeszti az vakmer6-
séget ... aztan az kételkedést is kirekeszti, mert a Christus ugy tanit valamit kériinc hitbhél
meg adatic, aki pedig kételkedik mint sz. Jakab mondja hasonlatos a tenger habjahoz...
Harmadik az igaz és jozan életnec kovetése, mert az penitencia nélkiil haszontalan kénidrges...
Az igaz konidrgesnek két szarnia vagion az hit és szeretet, melyeknek altala az Istennek eleiben
repilhet. Vtolszor ezek mellett kivantatic az konlorgesben valo szorgalmatossag €s veglt]qlen valé
meg maradas. — Minémi okok késztetnek az koniorgésre? — Elsd az Isten paranczolatia...
Masik az igiret, melyben Isten arra kdti 6ndn magat, hogi az hiveknek kénydrgeset hidban nem
hagyja, mint azt Dauid bizonyittya: Kézel az Vr mindenekhez, kik &tet segitsegli hivyak.
Harmadik az sokféle sziikségek, melyek kénszeritik az embert. — Minemii Kisirteti vannak az
embernek az konidrgesben? — Elsd az biin és ennek ereje az térvény, meg az okossag az itéleti,
hogy az Isten az bunostket meg hallgattya, de ez elen kell az embernek magat batoritani

.valtsagokra jott Krisztus a vilagra... (A szentek) noha nagy vetkekbe estenek, mindazaltal
konyorgesek Isten elot kedves volt és bundknek bocsanatat nyertek.

64 Az Egri Kereztien Ania Szent Egi Haznak es azzal egyetemben az tébbinekis tanu-
sagara irattatot réuid Cataechismus. Ziksaj Hellopoevs Balint altal... 1574. (R. M. K. I. 99.)

6 Az Keresztieni igaz hitnek reszeirdl valo tanitas, kerdesekkel es feleletekkel, ellen-
uetesekkel es azoknak meg feiteseuel, az hiueknek eppuletekre irattatot Feleg’hazi Thamas
Debreczeni Praedicator altal... 1579. (R. M. K. I. 152)
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9. A Batthyany grofok némettjvari papja KOI (Lapidanus) BEYTHEISTVANG
(1532—1612.), a csepregi kolloquiumnak egyik f&szerepléje, ki 1595-ben végleg
szakitott az evangélikusokkal, miutan mar ,,1593-ban Patha'i ref. plispok Grvacsorai
katéja elé irt udvozl6 versében szint vallott“6/ még 1582-ben adta ki katéjat,
melyben semmi Gjat nem mond
az imadsagrol, sét ugy tartalmi-
lag, mint stilus szempontjabol
mintha visszaesést lehetne meg-
allapitani rajta a fenntebb be-
mutatott katékkal szemben.

Az Kkorosztyeni tudomannak
harmadik fundamentumarol. Az
idmassagrol.88 — Michoda az Imad-
sag? — Alézatos sziubdél valé ko-
nyorgése az Isten félo embdrnek,
az ur lIstenhéz, melyben kér Isten-
t6l, testi és lelkiiokat, chak az
Christus altal. Auagy emlekdzik
Istenének iotéteményerol, es halakat
ad néki erdtte. — Hany reze vagyon
az imadsagnak? Kettd: Konyor-
gés es hala adas. — Michoda az Ko-
nydrgés? Kérni az Istent6l azokat,
mellyek nekil zikolkédeunk, zent
fiayert. — Michoda az Hala adas?
Megemlékozni io tetemeényrol az ur
Istennek es el vot iauaijrol és
azokért aldani es fol magaztalni
Otet, ez végre, hogy dichdseg6t néki
tulaijdonychunk. — Héany fele dolgo-
kat kel Istentdl kerneunk? Két féle-
ket: testyeket és lelkieket.

10. Luther két katéjanak
nyomdokain halad és részben
azt dolgozza at BORNEMISSZA
(Abstemius) PETER 8 (1535-85)
tobbsz4z lapra terjed6 munkéa-
jaban. M Az &hitatirodalom és
kiilobndsen imadsdgos konyvek
tartalmanak tokéletes nemisme-
résére mutat a régebbi egyhaz-
torténeti és egyhazi irodalom-
torténeti irdknal pl. az is, hogy Mutatvany facsimile Bornemissza Péter:
Bornemisszat sokan és sokaig Neégy konyvetskéje ajanlolevelébdl.
reformatusnak tartottak, holott
munkai mindegyikéb6l kétségtelenul kitlinik lutherdnus volta. Az Udrvacsorai
kérdésben pl. ezt mondja: ,,A kenyér és a bor mintegy kdntése a Krisztusnak, de

&% Fabé Andrds: Beythe Istvan életrajza. Pest, 1866.
67 Payr i. m. 625., 629. lap.

@B Kordsztyeni Tvdomannak reuid Summaya, az tiz parancholatrol, Euangeliomrol,
imadsagrol, Koroztségrol, es az Vr vachorayarol, az gyemokchéknek Isteni félelsmben uavlo
neuekddesbdkert iratot Beythe Istuan Predicator altal. Nyomtatot Veldgos Varat (NémetGjvar),
1582. (R. M. K. I. 199.) (A marosvasarhelyi reforméatus kollégiumban &rz6tt unikumnak le-
masolasaért itt mondok kdszdonetét Bird Modzes dkosfalvi lelkipasztornak.)

® Kiss Aron: Bornemissza Péter élete. Budapest, 1891. — Rupp Kornél: Telegdi és
Bornemissza. Bpest, 1898. — Thury Etele: B. P. dunamelléki elsé ref. puspdk élete és munkai.
Bpest, 1887. — Zovanyi Jen6: Tan. a magy. prot. egyh. és irod. tort.-b6l. Sarospatak, 1887.

0 Négy konyvetske a Keresztyeni Hitnec Tudomanyarol. I. Az elsé Kényvetske,
kitsin Gyermetskeknec. Il. A korosb Kdssegnec. Ill. Az Predikatoroknac révid tanusagokra.
IV. Vigaztalo Kdényvetske. Az Magyar lIras oluasasnac modgyaval, Es szep imadkozasockal
egyetembe. Rondeltetet Bornemisza Peter altal... Sempten. 1577. (R. M. K. |. 138)
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a kenyér és a bor alatt, vagy mellette, avagy benne: bizonnyal 6magat vesszilk,
6 magaval részesilink*.71

Négy kdnyvetskéje az egyedili tankdnyv 6sszes munkdai kozott. Els6 része
adbécés katé, a masodik Luther kis, a harmadik Luther nagy katéja, a negyedik
rész Vigasztald konyvetské-je szorol-sz6ra megegyezik a Balassa Balint altal német-
bél forditott Beteg lelkeknek valé Fwves Kerteczké-vel.72 Bornemissza nevel§ volt
Balassaéknal és igy valoszin, hogy oly mértékben segitett Balassa Balintnak,
hogy kés6bb joggal vette &t munkéja negyedik részéil azt a munkat, melyrél a
negyedik rész elszavaban ezt irja Ungnad Anna Méaria asszonynak: "Im, azért
én is elébb egy kis kdnyvetskét kiilldtem a ti megkeseredett sziveteknek vigaszta-
lasara, kit ez el6tt Fwves Kertetské-nek is hivtak, mert mint az kis orvoskertets-
kébe a betegnek draga és hasznos fwveket szedegetnek és dsszetolnek az orvosok
nagy nehéz fajdalmui betegeknek meggyogyitasara és mint a szép leanyzok szép
és joillatozd viragokbol ékes koszorukat kotdznek az 6 kiils6 ékességekre, igy ez
kis konyvetekébdl is mind egészséget, mint szépséget vehetsz lelkedben.”

A munka tizenhat vigasztalé széra, vagy fi-re oszlik. Targyunkra a tizen-
egyedik és a tizenkettedik tartozik.

Tizenegyedik vigasztald sz6.

Isten imadkozni hagyott benniinket. ...Gondold meg azt is, hogy Isten minekiink meg-
parancsolta Iégyen, hogy imadkozzunk és Otet segitségil hivjuk amint Isten 50. Psalmusban
sz0l Dauid altal: Hivy segitségll engemet a te nyomorusagodnak napian. A Christus is azt
mondja Luk. Il. részében kérjetek, keressetek és déréombozzetek. ismét ezt mondja Mikor
imadkoztok ezt mondjatok: Mi atyank ki vagy mennyekben. Ezenképen Maté 4. Csak a te
Uradat Istenedet imadjad és csak 6neki szolgalj E mondasokbél semminémi ember nem resz-
kesztetik ki, s6t inkab Istent6l mindennek ez parancsoltatik, hogy konyoérégienek. Batoritsad
azokdaért temagadat és efféle isteni parancsolatnak 1égy engedelmes! Alj el batran minden
rettegés nélkil hijd segitségll otet nyavalyadban és tudjad, hogy igen kedves dolgot cselek-
szel ezzel & szent felségenek, mert vajjon miért nem tetszenék efféle kénydrgés neki, ha 6 maga
parantsolta. Nem illik pedig semmiképen a megholt szenteket segitséglil hivnod, vagy nekik
konydrgened, hogy jo sz6sz6ldid legyenek Isten el6tt. Mely dolog igen nagy balvanyimadas
és istentelenség. Mert erre semmi parancsolatunk nincsen Istent§l sem pedig azért semmi-
nému isteni igéret nincsen sem egyéb efféle példank a szentirdsban. Hanem 6 magéhoz az
Istenhez menj és dtet magat hijd segitségil, mert [am 6 maga is azt kivanja. Ha szinte pedig
ez jutna eszedbe is, hogy nem volnal mélt6 (mivel hogy igen nagy binds ember vagy) az isteni
felséggel szolani, de azzal semmit ne gondolj, hanem inkdbb mondd ezt temagadban, ha szinte
(mond) nem vagyok mélt6 is r4, de azért ugyan tartozom vele, hogy Istennek parancsolat-
janak engedjek, mert azt hagyta, hogy tsak 6 magat hivjam segitségre, vajjon inkdbb az én
méltatlansdgomhoz képest Istenemet inkdbb megharagitsam-e (nem engedvén neki és az 0
parancsolatjanak?) Ne Istenért hanem inkabb ezt mond: En mennyei szent Atyam, j6llehet
ismerem magamat és méltan ismerem, hogy biinds és nagy gonosz ember legyek és arra nem
méltd hogy az én kezemet és szivemet tehozzad felemeljem, téged segitségil hivjalak és veled
sz6ljak mindazonaltal im el6dbe megyek és a te parancsolatodnak engedelmes akarok lennem.
Konydérgok te szent felségednek a mi Urunk Jesus Christusért.

Tizenkettedik vigasztald szo.

Isten meghallgatast igért. ...gondold meg, hogy Isten neklnk azt fogadta, hogy meg-
hallgat ha hozza kialtunk, mint az el6tt valo Psalmusban ezt mondja: H ij segitsegll engemet
a te nyavalyddnak idejében és én meg hallgatlak és te engemet kezdessz dicsérni. Es Christus
is azt mondgya: Kérjetek és elveszitek, keressétek és megtaléljatok, dérémbozzetek és meg-
nyittatik, mert aki kér veszen és aki keres talal és aki doromboz felnyitjak. Esmét Joan 16.
Bizony bizony mondom ti néktek, hogyha az atyat kérenditek én nevemben hat meg adja
tinéktek. Ez mondasbol is senki nem rekesztetik ki, hanem inkabb minden ember befoglaltatik,

7L Praedikatioc, Egesz Esztend6 altal minden vasarnapra rendeltetet Euangeliombol.
Iratot Bornemisza Peter altal... Detrekd és Rarbok, 1584. (R. M. K. I. 207.) 204. lap.

72 Beteg Lelkeknek valo Fwues Kerteczke; melyben sok féle ioszagu, es egésseges
Fwuek talaltatnac; mely fwuek altal az Lelkek mindennemd betegségekben, fogyatkozasok-
ban mea eleuenedhetnek, és meg uyulhatnak. Ehez foglaltatot eg%i szép Tudomany, tudni
illik: Mikeppen kellyen embernek magat biztatni, az nyomorussagnak, wlddzésnek es kénnak
ideiében. Bock Mihaly altal széreztetott Németiil. Melyet Gyarmati Balassy Balint fordétot
Némethdl Magyarra, az 6 szerelmes Sziileinek héaborussagokban valo vigasztalasara...
Bartfa, 1580. — (Els6 kiadas Krakko, 1572. R. M. K. |. 162.)
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ki a Christus nevében valamit tud kérni, azaz ki a Christusban hiszen és nem kételkedik 6benne,
hogy Isten neki Christus kedvéért megkegyelmez és meghallgatja konydrgését. Ezeknek
mindnyajan Istent6l megigértetett, hogy meg hallgatja bizonnyal 6ket és mindeneket valamit
Christus nevében fognak kérni meg adja nekik.

Ezzel biztasd te is magadat és kérj minden valam szikség Istent8l bizvast Christus
nevében és ne kételkedjél pedig benne, hanem hidd tokéletesen, hogy Isten neked bizonnyal
mindent megad, valamit ilyenképen kérsz 6téle, mert émaga a bizonyos igazsdg nem monta
hamisat, Ha pediglen szinte oly hamar nem adja is azt meg amit kérsz mind az altal tiry
vary és ne kételkedyél, mert bizony szinte jokor adja meg mert csak édmaga tudja, mikor van
legjobb ideje. Es ha szinte nem oly mddon adja is meg, amint te vélted volna, ugyan jobb maéd-
dal adja azért meg. De még ha szinte ugyan azt nem adja is neked meg, amit kivantal téle
(tudni illik) neked nem hasznodra, sét inkdbb karodra és veszedelmedre volna (amint hogy
csak 6maga tudja azt jol, milegyen nekiink artalmunkra és mi nem) mind az altal ugyan valami
hasznosbat ad, azért mert ugyan valtozhatatlan az 6 beszéde. Annak ok&ért a te imadsagod
sem lehet hidba vald, amint szent Bernat is mondja: Hogy senki ne vélje imadsagat semminek,
mert mondom (ugymond) tinektek, hogy Isten is, akit imadunk, kényorgésinket semminek
nem allitja, mert minek eldtte imadsagunkat elvégeznok, annak eldtte beiratja 6 szent felsége
az 6 kdényvébe.

Annak okdaért bizvast remélhetjuk kettd kozil ennek egyikét, vagy azt hogy 6 zent
felsége azt adja meg minekiink az miért konyorgilink, vagy pedig ha latja hogy az minekiink
nem hasznos, hat inkabb azt jora forditja és minekiink hasznosabbat ad érette, mert mi nem
tudjuk mindenkor mit kértink és mint illik kérniink. De 6 szent felsége meg kényorilvén
a mi tudatlansagunkon ugyan hozza veszi a mi imadsagunkat, és mindent valami nekiink
hasznunkra nincsen és kit nem illik meg adni afféléket nem ad, bezzeg meg, mind azaltal
ugyan nem hiaban vald azért azzal a mi konydrgésink, miért hogy Isten olly szorgalmatos
gondot visel rednk, hogy valamikor valami ollyat (kit nem illenék kérniink) értetlenkép kériink,
hat nem halgat meg afféle kdnyodrgésiinkben, sét inkdbb azt olyra forditja, ki hasznosb dolog
minekink. Ezek a szent Bernat igéi.

Hogyha pediglen neked itt az jutna eszedbe, hogy nem volnal arra mélté hogy Istent6l
meghallgattassal, hat esmét ne gondolj semmit vele, se ne szabd magad afféle gondolatokhoz,
s6t inkabb az Isten igéjéhez szabd magadat, mely isteni igéje neked azt jelenti, hogy Isten
megigérte azt teneked, hogy meg halgat, mert 6 senkit ki nem rekeszt az igéretb6l, valaki szive
szerint az Christusban valo igaz hitbdl és ugyanazon Christus nevében akar valami jot Otole.
Efféle Isteni igéretinek tobbet kell hinned, mint az egész vilagnak vagy mint az ordégnek,
vagy pedig az te magad testének vérének. De még ha szinte egy angyal is jonne hozzad meny-
orszagbol hogy téged megkisértsen és azt mondand, hogy Istennek nem kell a te iméadsagod,
hat ugyan bizvast meg kell az Isten igéretében maradnod ugyan ne kételkedvén, nem, mert
te Uristen igértél nekem meg halgattatast ezt hiszem hogy énnekem meg nem maslod és hi-
rs1zem, hogy az én méltdsdgomhoz képest nem akarsz hamissa lenni és ugyan jol tudom és el-

ittem.

Azért igy szo6lhatsz az te imadsagodban: Uram én mennyei szent Atyam jol ismerem
magamban, hogy nem vagyok arra méltd, hogy te engemet szegény megnyomorodott undok
biinos embert meghallgass és énnekem azt megadd, amit t6led kérek, mind azaltal miért hogy
minekink megigérted, hogy minket meg akarsz hallgatni valamit kériink a te szent Fiad
a mi Urunk lesus Christus nevében. Ez te szent felséged fogadasdban bizvast jarulok most te
elodbe és kérlek tégedet, hogy méltoztassal (imezt vagy amazt) ennekem megadni a te ed-
gyetlen egy Fiadnak a mi Urunk Christusnak erdemeiért ne nézed az én biineimet, de te szerel-
mes szent Fiadat és bocsasd meg nekem Oérette az én bineimet és hallgass meg engemet
az 6 érdemeiért, ha szinte méltd nem vagyok is én ugyan mélté azért 6, hogy az 6 kedveiért
engemet meghallgass, mert a te szerelmes magzatod melyben neked kedved tdlt és kinek
kedvéért te mindent 6romest mivelsz valamit tetéled kivannak, mert ha érettink adtad,
mire nem ajandékoznal vele egyitt mindeneket minekiink? Es hogyha te a te legdragabb
kincsedet ki ez folddn és égben vagyon a te egyetlen egy Fiadat ajandékoztad mire tagadnal
meg télink valami kisebb dolgot. Annakokaért add meg nekem azt, és segélly meg engemet
a te fogadasod szerint amaz te egyetlen egy Fiadért a Jézus Christusért. Amen.

A hortulus animae vallasirodalmi mifajnak ez a magyar foldre vet6dott pél-
danya olyan nagy kozszeretetnek orvendett, hogy nemcsak a fénemesi ifju for-
ditja magyarra, hanem a Bornemissza Ujabban vald megjelentetésén kivil még
kétszer leforditjak, kiadjak magyarul (Sibolti Demeter, 1584-ben és Szalardi Miklés
1643-ban). Mintha a sokkal késébb jelentkez6 pietizmusnak szele volna érezhetd ki
bel6le, meglehetésen meleg és simogatd modon akar imadkozasra birni és Istenhez
vezetni.

Bornemissza munkaja méasodik és harmadik része szinte laprol-lapra teljes
az imadsagra valé buzditassal és hosszabb, vagy révidebb imadsagokkal. A hit-
dgazatok megmagyarazasa utdn mindenitt kdvetkezik az ,azrdl valo imadsag”,
ahol ,mindenkinek értelme imadsagba is szépen befoglaltatott.”
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Az Urto6l tanult imadsagnak magyarazatjarol.

. Hany részre oszol a Miatyank? Ket részre, de het kérés vagyon benne. Az els6 harom
kérés Istennek tisztességére néz, az utolsd négy kérés pedig az anya szent egyhéaznak hasznara.

~Magyarazd meg rendel az Urtol tanult imadsagot! Minekelotte kérnéc eldszer megtanit
Idveziténc mint nevezzik Istent mondvan:

Mi Atyank, ki vagy menyekbe, azaz: vallunk és hiszink

Atyank. Téged kegyelmes atyanknak lenni szent Fiadért ki ujonnan sziltél
szent lelked altal és ugy bizunk tebenned, nem mint foldi erétlen
Mennyei. atyankban, hanem mint mennyeiben, hova mi is vagyoldunk napon-
ként és onnét varunk minden sziikségiinkre valot tetdled. Konyor-
Mienk glink pedig nemcsak mimagunkért, hanem minden te fiaidért mint

tulaydon atyankfiaiért, kiknek igyekeziink is szeretettel szolgalni.
Mond el immar az els6 kérést! Szenteltessék a te neued. Azaz amint te magad nevezted
magadat a te szent igédben adjad, hogy csak azokban tisztelhessiink
téged ahhoz semmit ne tegyink abbdl semmit el ne vegylnk. Azért
amint magad kijelentetted ismerjlink meg téged atyanak, Fiunak
Isten nevei. és szent léleknec lenni és e harom személyben mindenhatonak, igaz-
Szentelni az & neveit, nak irgalmasnak tisztanak. Es ez nevek szerint tisztelhessiink tégedet
egész életiinkben, igaz félelemmel, aldzatossaggal, tlréssel, igaz hit-
tel, joreménységgel és minden jdmbor és tiszta élettel, isteni és atya-
fili szeretettel.
Mond el a masodik kérést! J6jon el a te orszagod. Azaz végy el6szor kegyelmedbe szam-
A lalj be hiveid kozé. Azok kdzt birj, 6rizz és igazgas minden lgylnk-
ben azutan vigy be a te dics6séges orszagodban is.

Mond el a harmadik kérést! Legyen az te akaratod, miképen menybe, azonképen ez
foldén is. Azaz tanittasd meg benniinket igaz értelemmel valamit
akarsz az tiz parancsolatban és a hit dgazatiban és a mi tisztiinkben.

Harom akaratja. Es segits, hogy mint aszerint szolgalhassunk tenéked dgy amint
a te szent angyalid is szolgalnak tenéked a te segitségedbdl nagy
gyonydriséges orommel.

Mire néznek e harom kérések? Néznek az Isten tisztességére és intnek hogy szorgal-

Jol eszébe vegye ezt az matosan megtanuljuk O6felségének minden kijelentet akaratat, ki-

olvaso és ne restelje megnek summaja a tiz parancsolat és hitnek dgazatja. E harom kérésnek

olvasni ujonnan atiz- teljesebb értelmét tanuld meg azoknak magyarazatjab6l. Mert ezek-

parancsolatnak és hit ben az Christus azt kéreti velink, hogy mindazok szerint birja
agazatinak értelmét.  életiinket szent lelkének altala.

Mond el a negyedik kérést! A mi mindennapi kenyeriinket add meg minékink mal!
Azaz mig e foldon bizonytalanul tartassz (mert nem tudjuk a napjat,
A mi kenyeriink minden mikor az 6érok életre visz) addig itt is mindennapi szikségilinket
szukségulnk. kinek kinek az 6 rendi és tiszti szerint add meg kevesenként az meny-
nyire beéri vele az arnyék életet.

Mond el az 6tédik kérést! Bocsasd meg minekink a mi bineinket, miképen mi is meg-
bocsatunk elleniink vétetteknek. Azaz noha semmit nem érdemle-
nénk tet6led a mi megszamlalhatatlan sok biineinkért, de a te ingye-
ben vald jovoltodbdl és gazdag irgalmassagodbdl a te szent Fiadnak
érdemeiért bocsasd meg bineinket is és mindent csak a te atyai
jo kedvedbdl adj minekiink, de hogy arr6l mi is halaadatlanok ne le-
gylink segits kegyelmesen és adj erdt, hogy mi is azokat is szeretet-
tel segithessik kik nem érdemlenek télink mi is az 6 biiniket meg-
bocsathassuk és minden joval lehessink hozzajuk amint te is cselek-
szel mivellnk.

Mond el a hatodik kérést! Ne vigy minket kisértetbe! Azaz mig itt e vilagi életinkben
a bunoés testben az ordogok kozt forgunk nem lehetink Kkisértet
nélkil, de mindazokat adjad jonkra és gy6zedelmiinkre minékink.

Mond el a hetedik és utols6 kérést! Szabadits meg minket a gonosztol. Azaz noha a te
igaz itéletedbGl sok nyavalyaink és haboruink vannak és meg is kell
test, szerint halnunk és rettent minket az drok halal is, a pokol és a
karhozat. De mindazok ellen ugy 6rizz meg és oltalmass benniinket,
hogy megtartassunk altalad az 6rok életre.

Legutol miért mondatja az UR eszt veliink? ,,Mert tied az orszag a hatalom és a dics6ség
mind orokké. Amen* Azért hogy meggondolvan az Istennek kiralyi
voltat, ki orszagaba fogadott minket és az 6 nagy hatalmas voltat
és a kéréseknek az o tisztességére nézését semmit ne kételkednénc,
hanem nagy bizonnyal lelkiinket biztatvan azt mondanank: Amen.
Bizony ugy leszen.
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Im értem rovid értelemmel val6 magyarazatat az URtol tanult imadsagnak, de mégis nyil-
vanabban val6 értelmeiért foglald be minden részeit ng szep imadsagba!
Ezt az 0 nagy draga voltaért hosszu beszéddel kell mivelnem azert
meglasd hogy jol rea figyelmezz és tanuld meg jobban, mely sok
szép nemes dolgok vannak ez kicsiny imadsagban.

Az Oriasi munkabirdst és szinte beldthatatlan mennyis§l predikaciot és

postillat megjelentet6 semptei prédikator, Bornemissza Péter nemcsak Négy
konyvetskéjé-vel nyujt anyagot targyunk szadmadra, hanem Postillai utan révidebb-
hosszabb imadsagok is olvas-
hatok, melyeket éplgy, mint
magukat a Postillakat is német-
bél forditott (Georg Major
(1502—1574.) Sonn- und Fest-
tagsevangelien, 1562.). A XVI.
szdzad végén és az egész XVII.
szazad folyaméan az iméad-
sadgokkal ellatott evangélium
és epistola szovegek csaknem
mindenike Bornemisszanak eze-
ket az iméadséagait veszi at.
Hatdsa tehat szinte megmérhe-
tetlen az imadsagirodalomban,
tugyannyira, hogy nincs igaza
Borbélynak, aki Bornemissza
irodalmi értékelésében azt alla-
pitja meg, hogy ,,mar nem kor-
szer(i, mert a kozonség fejlet-
tebb izlése mar nem elégedett
meg paraszt ésszel késziilt okos-
kodasokkal.“73

b) A XVII. szazad.

1 Luther Marton baratja,
Rhauus Gyorgy, Luther és Me-
lanchton miiveib6l szedegetett
Ossze egy katényi anyagot, me-
lyet magyarra PALHAZI GONCZ
MIKLOS (mh.1619.)gydri lelkész,
dunéntuli evang. pusp6k, a pro-
testdns unidnak kival6 munkésa
forditott le.74 A munkanak és Mutatvany facsimile Bornemissza Péter: Négy
az alabbi szemelvénynek kilo- kényvetskéjé-bél.
nds jelent6sége csak az, hogy
a gyermekek szamara irt apologétikus munka nem ismeri a gyermeket, mert
annak korat és felfogdképességét, értelmét és tuddsat meghaladd ismeretet és
érdekl&dést tételez fel, olyant, amit még felndtteknél is nehezen lehetett akkor
fellelni.

Luther Martony doctornac az szent 1&4nos evangeliomianak XVI. reszebil, az &hitatos
imadkozasra valo igen szep intese.

»Bizony, bizony mondom tinektek: Ha valamit kérenddtdk az Atiatul az én neuemben

B 1. m. 56. lap.

A A Gyermetskék Credoja. Els6ben Witembergadban Rhauus Gyorgy altal nemet
nyeludén o6sszue szedegettetdtt: mostan pedig az kozdnséges kordsztieni Anyaszentegyhaz-
rl1<ak|ep4u5Igt)|re magyarra forditatott Palhazi Goncz Miklos altal... Kereszturat, 1615. (R. M.
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megadgya tinektdk. Eddigien semmit nem kértetok az én nevemben. Kérietek és elveszitok,
hogy az ti 6romotok tellies legydn.*

...az prédikdtorsadgnak hivatala utan az keresztyéneknél ez az legels6 isteni szolgalat, hogy
ember imadkozzék. Ez intest tette Christus Vrunk az végvaczora folott az asztalnal, czakhamar
ama prédikacio vtan, ahol az 6 tanitvanyainak ezt mondta: Ti szomorkodni fogtok az én
elmenetelomon, de egy kevés idd forog el csak ...Ez vigaztalashoz iarul az az imadkozasra
onszol6 intés. Ez ugyan igonis illének egymashoz... ...az mi édes Christus Vrunk az 6 hala-
lanak és ez vilagbol valo kimuldsanak és az 6 szent atyahoz menetelinek altala, minekiink
az Istenhez valo illien szabad iarulast chinalt és niert, akarhol legyiink is mi, az templomban-e,
hazunkban-e, pincénkben-é, konyhéankban-é? Mez6nkben-e, mihelylinkben-e? etc. Csakhogy
keresztyének legyiink és az Christust szeressik... Mert efféle imadsdghoz semmi egyéb nem
kell, hanem csak olytan sziv, akki ezt mondhassa: En mennyei atydm, tudom, hogy te szeretsz
engemet, azért, hogy én az te szent fiadat, az én megvaltomat az Vr Christust szeretem...

. itt minden keresztyén embernek magat attol kell ovni, hogy az 6 imadsagat tovabb tovabb ne halo-
gassa mindaddiglan, mig azt vélné magaban, hogy 6 immar szinte tiszta és alkalmatos légyen.
Minthogy az 6rddg igen gyakran busit és tartoztat ilyetén gondolatokkal benniinket, hogy mi
ezt forgassuk magunkban: Imé én nem vagyok jo készilettel, azért el6bb azt avagy amazt
viszdm véghez, s azutan nyugodalmasban iméadkozhatom... mi keresztyének tartozunk vele,
hogy sziintelen imadkozzunk, ha szdjunkkal nem is, csak sziviinkkel, mert minden sziveknek
minden szempillantadsban im ez kivansagban illik lennie, hogy az Istennek neve megszentel-
tessék... — Az imadkozasra valo intés. — ...Ez két dolog mardossa az pokolbeli érdégnek az
0 belit és fogyasztia ereiet: ahol tudnya illik szorgalmatoson prédikaltatik az ighe és ahitatos
imadsagok lesznek.

2. ZOLYOMI (Pesina) BOLDIZSAR semptei, majd pedig eperjesi lelkész Gerhard
Janos Meditationes Sacrae munkajat7/ forditja magyarra (1616). Az Arndt hatdsa
alatt all6 német irénak kozépkori misztikdval telitett munkaja olyan érték volt,
hogy csaknem szdz esztend6 mulva (1710) megjavitja a Zélyomi forditast és Ujbol
kiadja az ifjabb Acs Mihaly (1672—1711.).%

A huszono6tdodik fejezet szo6l Az imadsagnak udvdsséges hasznardl, ahol ,,Az
fohaszkodas meg hattia az Egeket* szavakkal kezdi imadsagrol sz6l6 meghatarozasait:

Ez legh nagyob keg&/elme Istennek, hogy aitatos imadsagok altal 6 véle valo baratsagos
beszélgetést kivan mi t6link: mert 6 adgya az imadsagra valo indulatot: viszontak 6 adgya az

imadsagnak hasznatis. Nagy tehat az Imadsagnak ereie; mely it ez foldon elmondattatik, de az
Eghben meghallgattatik. Mert az igaz embernek kdénydrgese szinten olyan, mint az Eghnek
kolcza, fel megyen az Imadsag, ald szal az Istennek szabadetadsa: Az imadsag (dvossegnek
paisa, mellyel az ellensegnek minden nijlai hatra veretetnek. Az Moyses midén az 6 kezeit
fel emelven vala tarttia, az lIsrael gy6zi vala az Amelechitdkat: Igy teis én lelkem, ha az
Eghre fel emeled kezeidet szliued szerint, nem gy6z meg tégedet az Satan. Mert miképpen az
ostromlasban nagy kdéfalak és erds Bastiak bomlanak el: Igy az Istennek nagy haragia toret-
tetik meg az Szenteknek imadsagok altal, 6 maga az mi ldvezit6nk konyordg vala, nem valami
sziikségéert, hanem hogy az Imadsagnak szentséges voltat méltosagaval egyetemben minekiink
aianlana. — Az Imadsag az mi alazatossagunknak mint egy ado fizetése, mert meg hadta az Vr
Isten mi nekiink, hogy az mi imadsdgunkat; mint egy neminem lelki ado6fizetésiinket min-
den nap 6 szent felségének adnank. Ollyan tovabba az Imadsag, mint az mi fel menésiinknek
laitorigja, az mellyen Isteninkhéz fel megyiink: Mert az mi Imadsagunk semmi nem egyéb,

hanem az mi elménknek Istenh6z valo nemiinemi szarandoksaga: Avagy semmi nem egyéb,

hanem a mi oltalmunknak paisa, mert az imadsaghan az él6 embernek lelke batorsagos minden
6rdogi bosszantd ingerlésekt6l. Avagy, semmi nem egyéb, hanem az kduetségnek hiv kduete,
mert az Istennek széki eleibe megyen az Imadsag, aholot az Istent a meg halgatasra és az
segitségnek meg adasara onszollya: Ez a kduet soha heidban nem jar, mert mindenkoron az
Isten meg hal?(atia 6tet, ha szintén nem az mi keuansagunkra, mindazon altal az mi hasznunkra
es idvosseglinkre. — Egyet kétségnélkiil bizonyossan kel reménleniink az imadsagban, avagy,
hogy meg adgya azt, az mit kérlink, avagy penig azt az mi hasznosab volna minekiink. Ada
az Vr lIsten azt az nagK és meg bdcsilhetetlen aiandékot, az 6 egyetlen egy szerelmes szent Fiat,
mid6n nem kérettetneiek, vallyon s mit nem adna ackor mid6n kérettetik: s ezért immar nem

kételkedhetliink, sem az Attianak meg halgatasa, sem az Fiinak kdzbeniarasa fel6l: minden

te Ugyedben imadsag altal bé meny a satorba az Moysessel, az Istent6l tanacsot kérni, és mind-
iarast kedves és dvosséges feleletéd lészen. — Christus Urunk midén imadkoznék, valtozik

7 Otven Szentseges Elmelkedesek, Mellyek az embert az kegyes és szent életre fel
serkentik és az bels6 emberben hasznos el6menetelt inditanak. Az Zolyomi P. Boldisar
Sempthei Ecclesianak méltatlan Lelki Pasztora es Seniora altal, az Halburgi D. Gerhard Il an.
Dedk irasabol Magyarra fordittattak. 1616. (R. M. K. I. 460.)

® A kegyessegnek mindennapi gyakorlasa. A’melly negy reszbél alvan magaban fog-
lallya: (1) A bindokrél valo vallas-tételeket. (2) Hala-adasokat. (3.) Konydrgéseket és
(4.) Esedezéseket, meghatott Gerhardus Janos Jenai Sz. Iras magyarazo Doktor és Professor
altal meg-magyaraztatott pedig Zolyomi Boldisartdl és most sok vétkekt6l meg-tisztittatott
s’ki-adatott Aachs Mihdaly a’ Bartfai Gymnasiumnak Rectora altal... 1700. (R. M. K. 1.1772.)
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vala az 6 szine: Igy az Imadsagban nagy valtozasok lésznek az mi lelkiinkben, mivel hogy az iméad-
sag a mi lelkiinknek vilagossaga, mely gyakorta az kétségbe ess6 embert meg vilagosittya:
Vallyon s’mitsoda ortzaval nézhetz te az Napra, ha eléb nem imadod azt, az ki az fényes
vilagossagot adot az te szemeidnek? Miképpen élhetsz éhségeddel, ha eléb nem imadod azt, az
ki téged ennij sok ioval meg aiandékozot? Micsoda reménységgel adhatsz magadat az eyeli
nyugodalomra, ha eléb szép imadsaggal tennen magadat meg nem er@sited? Micsoda hasznot
vehetsz az te szorgalmatos munkaidnak s’ faradsagodnak, ha eléb nem imadod azt, az ki nélkil az
mi munkank haszontalan es hedban val6? — Ha azokaért testi és lelki aiandekekat Istentdl
kivansz, kéried elis veszed: Ha az Christust kivanod, imadsag altal kdvesd &tet, és meg talalod.
Ha kivanod, hogy az Isten kegyelmének és 6rok életednek aitaia nijlyék meg te neked, imadsag
altal zorgesd, és meg nijlik te neked: Ha ennek a vilagnak pusztaia sok bunak és minden
lelki fogyatkozasoknak szomiusaga szorongat tégedet, iarully az lelki kusziklahoz, mely Chris-
tus lesus, es azt (tégesd meg az imadsagnak veszszejével, és meg érzed, hogy az Isten kegyelmének
felfolyogato vizek meg enhitik az te nyomorusagodnak szomiusagat. — Akarad-e hogy kedues
aldozatot tehes az Istenednek, adgy 0 neki imadsagot, ottan meg érted Istennek gyonydriiséges
illattiat, és mindiarast meg sziinik az 6 haragja: Akarod-é hogy gyakorta Istenei nyaiaskogdyal,
szeressed az imadsagot, mely az mi Istentinknek és aitatos lelk(inknek egymassal valo kegyes
beszélgetése: Akarod-é meg tudni, mely gyonyoriséges legyen az mi Urunk Istenlnk, talald
meg az te Uradat szép imadsagiddal az te sziiuednek haylékadban... — Az Christus imadkozik
vala az hegyen, és az 6 szemeit az éghre fel emeli vala: igy az mi elménket minden teremtet
allatoktol el forditvan csak az egy igaz Istenhoz kel forditanunk. Mert bosszusaggal illetéd az Istent
ha kéred &t arra, hogy te read figyelmezzen, s’ te penig tennen magadra nem figyelmezel:
Sziintelendl imadkozhatunk, ha lélekben imadkozunk, hogy tudnia illik az mi sziviink Istenhez
mindenkor szent kivansdgokkal geriedezzen. Nem sziikség mindenkoron kialtani s’ Gvdlteni,
mert az Isten a mi sziviinknek fohéaszkodasat is meg hallya, holot 6 az Hivoknek sziivokben
lakozik: Nem kell 6tet sok széval busitani, mert az mi gondolkodasunkban is jelen vagyon:

Gyakorta az szent Lélektdl indittatott egy fohaszkodas, mellyet az ember sziivb6l az Istennek aianlva,
sockal kedveseb szokot lenni az Isten el6t, mint sem hogy hoszszu imadsagoknak elmondasok, a hol
az nyelv szol, az sziiv pediglen mer6 némasagban vagyon. Taha&t minden ember imadkozzék
nagy alazatossaggal és ne bizakodgyék az 6 érdemében, hanem csak az Istennek kegyelmében
helyheztesse az 6 imadsagat, mert az imadsagok, ha az mi méltdsdginkkal tamaszkodnak, sem-
mire kell6k, ha szintén imadsagunk miatta sziveink vérrel vereiteznékis, mert senki Isten el6tt
nem kedues, hanem csak az Christus altal, tahat igazan senki sem imadkozhatik, hanem csak
Christus &ltal... — Ezokdaért kdnyodrdgjink alhatatosan, mert midén kés6bben ad az Isten
valamit mi nekiink, annal inkdbb az 6 aiandékit es iavait, aianlja mi nekiink, s’ nem tagadLa
t6link; mert az mely dolgokat réghultatél fogua kivanjuk meg nyerni, azokat sokkal nagyob

orémmel és édességgel szoktuk meg tartani. Tahat minden ember imadkozzak nagy bizadalom-
mal, és hittel kérjink mindent késelkedésnélkil. O kegyelmes lesus Christusom, Ki imadkozni
parancsoltadl mi nekink, adgy er6t arra mindnyaiunknak, hogy igazan tudgyunk imédkozni.

3. Sokkal jobban ismeri a gyermekleiket, mint P&lhazi Goncz Miklos, az
abauji reformatus esperes SIDERIUSJANOS, kinek gyermekek szamara késziilt és
népiskoldkban haszndlt kis Katechismusa77 1597-t61 1785-ig szinte hivatalos tan-
kdényv volt sokhelyt. Medgyesi, majd Didszegi és a XV III. szazad éta Szikszai kdny-
vein kivil a magyar katé- és ahitatirodalomban kevés kdnyv hatott a nép kegyes-
ségére és hite er@sitésére jobban, mint ez a harminc lapos katé, melyben egyszeri
szavakban és fogalmazasban ismeri meg a gyermek a legmelyebb hitigazsagokat,
igy annak targyunkra vonatkozé részeit is. Ujat nem ad, a régi nyomokon halad,
de az el6tarasi formaban el6deinél szerencsésebb és céljanak megfelelébb.

Az Ajanld beszéd az olvas6hoz a katechézis sziikségességének hangsulyozasa
és bizonyitdsa utan, ratér a magyar allapotok ismertetésére, ahol a gylilekezetekben
»,nem mind egyenlé és egyforman valé Cathechismust tanitottanak, hanem Kki
egyet, ki mast, akinek mint tetszett.“ Az egységet kivanja a papoknak gyiilekezet-
valtoztatasa, ,hogy igy mikor a Prédikatornak egy helyb8l mas helybe menése
lenne is a tanitdsok maédjaban ne lenne semmi valtozas és igy a hallgaték nagyobb
épuletet vehetnének.“ Birdlatat adja az eddigi katéknak: ,Noha peniglen az mi
nyelviinkdn sok jambor és bdlcs embereknek oly igen szép irasok és hasznos Cate-
chismosok vagyon, ... mindazonaltal minthogy azok b6vebb szdval irattatnak,
hogynem az gyermeki elme megfoghatna és megtanulhatna, ehhez képest kényszerit-
tettink valami oly révid Compendiumot irni, mellyel elsében utat nyitnank efféle
mélyebb irdsoknak megértésére.“ Apologizal munkaja mellett: ,Kérjik azért a
keresztyéneket, hogy amit mi jo szdndékkal cselekedtunk, &k is mas végre ne

77 Catechismus, Az az: Rovid Kerdesek es Feleletek altal valo Tanitas: Az Keresz-

tyeni Hitnek f6 Agazatir6l. Siderius lanos tarczali prédikator altal. 1632. (R. M. K. I. 610.)
Ez a legrégibb fennmaradt kiadas.



76 Incze Gabor: A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII. szazadban.

magyarazzak, mert mi ebben semmi egyebet nem kerestiink, hanem csak ... a
hivek éplleteket.”

A régi nyomokon jar a kérdés-feleletek feltevésében és fogalmazasaban.

Micsoda a kdnydrges? Lelki és testi joknak igaz hith6l valo kerése Istent6l a Christus
nevében és az elvott jokért valo halaadas. — Hany dolog kivantatik az igaz kénydérgéshez?
Hat. 1. Az igaz isteni ismeret, hogy bizonyos legyen benne és tudja ki vagyon az, kinek konyor-
gessz és mitsoda akarattal Iegyen hozzad. 2. Az igaz hit és igaz Igéretiben valé tokéletes bizo-
dalom a Christus kedveéért... 3. Az alazatossag és szivnek toredelmes volta, hogy magunk-
nak és a mi érdemunknek semmit ne tulajdonitsunk... 4. A jo lelkiismeret és sziviinknek
tisztasaga... 5. Hogy olyan dolgot kivanjon Istentél, ki az 6 tisztességének és torvényének
ellene ne Iegyen 6. Hog ﬁ magunkat mindenestdl fogva az Isten akaratjara bizzuk, 6neki
modot és idot ne szabjunk, se pedlg segitségének hatéart ne vessiink.

4. SZENCI MOLNAR ALBERT idegenbél forditott rengeteg munkajanak min-
denikét megvizsgalta, értékelte, gondolati tartalmat ismertette, irodalomtorténeti és
kényvészeti vonatkozasait felfedte a kutatas,” csak Imadsagos Kényvecske-je™ az,
melyet eléggé ma sem ismeriink, s6t azt sem tudjuk pontosan megallapitani, hogy
honnan forditotta és hogy egy vagy két kiadasban jelentette-e meg, illet6leg, hogy
az els6é kiadas kinek a forditasa. A Magyar Athenas szerint ,Egy konydrgéses
Koényvetske, mellyben a’ Kalvinus Janostdl irott szép Kdényodrgések talaltatnak.“
Dezsi Lajos szerint ,A marosvasarhelyi Teleki Kdnyvtar hungaricumanak eldl,
kézb6l és végil csonkasaga megakadalyozta élesszem( bibliografusunkat (Szabé
Karolyt), hogy abban felésmerje a Molnar forditasat, melyet rendes cimén kivil
Orthodoxus precationum libellus Tigurinus-nak, vagyis tigurumi, helyesebben
zlirichi imadsagos kdényvnek is neveztek.“8 Thienemann szerint:8 , A legtobb
német konyv, mellyel Molnar a magyar irodalmat gazdagitotta, leforditasa lokalis
hatdsb6l magyardzhatd. Forditdsuknak inditéka nem a kényvek vilagirodalmi
elterjedésében, hanem Molnar sajatos életkérilményeiben van adva.”“ Lehet tehat,
hogy valami egészen jelentéktelen konyvrél van sz, mely véletlenil, talan barati
ajanlasra stb. keriulhetett Molnar kezébe és udvariassaghol, vagy az els6 hatas
hevében fogott a forditashoz. Ennek a feltevésnek azonban ellentmond mindjart
az, hogy a munka hatalmas 400 lapnyi kotet, tovdbbéa az, hogy magyar forditasa
el6szor 1605-ben Zirichben jelent meg, masodszor 1621-ben Heidelbergben. Ha
Molnar forditotta, illet6leg adta ki kétszer, akkor mar megbizonyosodott hasznél-
hatdsagardl, kedvességérdl, hiszen tobb, mint hisz egyhazatyanak, reformatornak
foglalja magaban legszebb iméadsagait, ha pedig nem & forditotta az els6 kiadéast,
ami valészin( is, mert 1605-ben nem jart Zirichben és kilénben is a mésodik ki-
adasban olvashaté uyonnan jelzés nem Ujbél valét, masodszorit jelent, hanem azt,
hogy: most, frissen, ebben a pillanatban, akkor a kiils§ koriilmények is arra mutat-
nak, hogy ez a kdnyv kdzkedveltségnek és nagyobb hirnek érvendhetett Eurdpa-
szerte. Molnar kimondott programmal jelenteti meg a kdnyvet, mint ahogyan
»Echi Orsic Asszonnac Mez8-Szegedi Gaspar Uram kedves hazastarsanak sz6lo
ajanlasdban mondja: ,,Lattam volna az keresztyen attyafiac kezeknél egynihany
zavaros folyamatu imadsagos Konyveket, menten szandékom indult arra, hogy
mihelt az Isten alkalmatossagot enged, én& is boczassak valamellyet ki, az mi

B Dézsi Lajos: Szenczi Molnar Albert. Bpest, 1897. — U. a. Szenczi Molnar Albert
naploja, levelezése és iromanyai. Bpest, 1898. — Toldy Ferenc: Szenczi Molnar Albert.
(Ertekezések a M. Tud. Akad. Nyelv- és Széptud. Osztalya korébdl, 1867—1869f) — U. a.
Budapesti Kozlény, 1871. — Thienemann Tivadar: Szenczi Molnar Albert német forditasai.
Egyet. Phil. Kozlény. 1919. — Maté Karoly: Irodalomtort.-irdsunk kialakuldsa. Minerva,
1928.

M Imadsagos Konyveczke, Mellyben szép Hala adasoc és ahitatos Konyodrgések
vadnac: Kinec-kinec akarmelly renden, mindennemu allapottyaban és sziikségében, napon-
kint elmondasra hasznosoc és alkalmatoson Az igaz Religion valo Tanitoknac, és Marty-
roknac, az sz. lras szerint szerzett uj és 6 kdnyveikbdl szedettec Mellyet Magyar nyeluen
uyonnan boczatott ki Szenczi Molnar Albert. Haydelbergdban, 1621. (R. M. K. I. 514))

& A tigurumi imadsagos konyv. lrod. Tort. Kozl. 1898.

8l Egyet. Phil. Ko6zldény, 1919.

& A szerz6k és munkaik kozotti kapcsolat valtozasa épen Molnarnal kezdddik az
irodalomtorténetben. ,Eddig azzal érveltek a szerz6k: 6k is irnak, mert mas is irt el6ttik,
Molnar azért ir, mert masok nem irtak. O az elsé személyiség.” Maté Karoly i. m
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Hitinkdn Tanétoknak mas nyelven irott Iméatsagos kényvei kézul.* A két magyar
kiadds egyméashoz vald viszonyat ma sem lehet megallapitani, mert a marosvasar-
helyi Teleki-kényvtarbél Gjabban nyomtalanul eltiint az 1605-OS kiadds unikum-
példanya.8 Az eredeti németnyelvl forrast sem sikerilt fellelnem a Fries Jakab
Janos munkai kézott.84

Az imadsagos koényvecske anyagéabdl alabb dolgozatunk harmadik szakasza-
ban adunk szemelvényeket. Itt csak a Szentlélek szerepét el6térbe Aallitd, a szo-
szaporitds és a sokaig tartd buzgdsadgos indulat kozotti kilénbségre radmutato,
az ahitatos kdnyodrgés hasznait felsorakoztatdo és a feltételeit pontokba szedd
elméletet adjuk.

Az imadsagnak pedig becsiletes voltara nézve mondta egy régi Tanitd, hogy: Minden
nehéz mesterségeknél, legnezebb mesterség az igazan vald konyérgés. — Ez azért a draga tudomany
és az igaz Keresztyéneknec tulaydon mestersége, senkitdl egyeb mestertdl nem tanittatic, hanem
a Sz. Lélektdl: az melly Sz. Lélek az Sz. Irasban szdl az profetac és apostoloc altal. Mert ugyan
sem mondhatja senki az Jézust Uranak az Sz. Lélek nélkil. Igen jol értették ezt az Chrisztus
tanitvanyi, az, kic noha az soltdrokban és az profétac Irasiban, sok szép formait latnac az konyor-
gésnek, de mégis azon kértec az Ur Chrisztust, hogy tanitsa dket k('jny('jrgeni. Az mi Idvezitdnc annak
okaért, az konyorgésnek olly draga szép modgyat és formajat adta el6énkbe, az mellynel soha ez
vilagon nem lehet szebb, mesterségesb és dragalatosb. Melly az Mi Atyank. De ez ennek val6sagos
és buz?( SAgos elmondasara is czac az szent Lélec tanit benniinket, az mely kimondhatatlan
fohaszkodasokkal esedezvén mondgya ezt miérettink Abba, Szerelmes Atyam... — Nem
is tiltja Christus Urunk az hoszszu iméadkozast, midén az kepmutato szdszaporitast tl|'[ja Mely-
rél igy ir az Sz. Agoston: Diu orare, cum vacat, non est impobum neque inutile. Neque enim
hoc est orare in multiloquio, si diutius oretur. Aliud est sermo multus, aliud diuturnus affec-
tus. Nam et de ipso Domino scriptum est, quod pernoctaverit in oratione. Az az: Sokaig
konydrgeni, midén az id6 engedi, nem bin, nem is haszontalan: Mert nem az a sok széval
valo imadkozas, hogy ha ember sokaig konyorog Mas az sok sz0 szaporitas, mas ismét az sokaig
tarté buzgoésagos indulat. Mert Urunkrol magarél is megvagyon irva, hogy egész étzaka megma-
radott az konydrgésben. — ...Hogyha az kdnyorgés nem lehetne-é meg az szivnek csak bels6
fohaszkodasaval? ugy hogy az rendelt igékkel valo konydrges sziikség nem volna: Az mint Mézes
az veres Tengernél, holott az nagy inségnek miatta egy sz6t sem szolhatott, hanem csak szivvel
fohaszkodott az Istenhez: ki azt felelte neki, hogy: mit kialtana? és otet meg is hallgatta. — lgaz
az, ugyvagyon és elég is, midon oly nagy az szilkség és az inség, hogy az embernek nincs annyi
ereje, hogy valamely hallatos és értelmes sz6t kimondhasson, ugy mint ha valaki vizi veszélyben
volna, avagy a halal kinydban, hogy sem nyelve, sem szava nem indulhatna és hallottathatnék,
akkor meg hallgatja az Isten a hivo embernek csak fohaszkodast is, mint az 102 Psalmusban va-
gyon... De nem kovetkezik azért innét, hogy az kiknek alkalmatossagok és erejek vagyon r4,
szanszandékbdl elmulassdk az imadsagnak elmondasat, mert Chrisztus Szent Lukéacsnak XI
részében nyilvan valo hallatos kimondasanak... igen nagy hasznai vadnak. — El&sz6r meg-
emlékeztet minket az Isten igéretirdl és a mi kotelességiinkrol. Masodszor az imadsagunknak ez
hallatos kimondasa vallastétele az mi hitinknek az Satan ellen, ki semmit nehezebben nem szenved,
mint mikor az ember igazan imadkozik és azaltal 6 az 6 klsertetlvel eluzettetik. — Harmadszor
az alhatatos konyorgés altal az mi Istenben valo bizodalmunk és szentséges életre valo igyekeze-
tink ergsodik és élesittetic és sokkal buzgosagosabba tétetik... Utolszor az ilyen konydrges
igen hathat6 vigasztalasunk minekiink mindennemd nyomorusaglnkban és ez mi kdnyorgési
gyakorlasunk altal vig 6rom és bizonyos hiedelem foly be a mi sziveinkbe afel6l, hogy az Isten
mivellink nyilvdn megbékéllett és nekink megengeszteltetett. Annak okéért szokjuk meg az hiv
kdnyorgést es imatkozast, de f6képen az Psalmusokat, az melyek kivaltképen valo buzgésaggal
és az Szent Léleknek ihléssébdl irattatnak Szent David proféta altal... Hogy mi kivantassék

&8 Frisius Jakab Janos: Kulénbbkilénbbféle EImélkedések és Kdnyorgések. Tigurum,
1605. (R. M. K. I. 400.)

Az egesz dolgozat mar készen volt, mikor 1931 marcius 22-én Zurichbdl irott levelé-
ben Weisz Leo dr. ur — kinek itt mondok szives faradozéasaiért kdszonetét — arrdl értesit,
hogy: ,,Buliinger haldla utan baratai és tanitvanyai 1584-ben Zirichben egy Bullinger,
imadsagos konyvet adtak ki, mely hamar elfogyott s nagy kozkedveltségnek orvendett. Az
imadsagos kényv cime: Christlichés Battbiichlin: darinnen begriffen vil andéchtige auserle-
sene schone gebéatt fir allerley anligen der Menschen. Meistentheils von meister Heinrich
Bullinger sellg gestellt. — Ezt az imadsagos konyvet bévitett formaban, sok idegenbdl vett
imadsaggal J. J. Fries 1600-ban Gjbdl kiadta, de nem talalt nagy tetszésre s igy 1623-ban
Gjbol az eredeti, kisebb imadsagos konyy Jelent meg Joh. Rudolph Wolfnal Zurichben.
A cim azonos maradt mind a harom kiadasnal s igy Sz. Molnarnal is, aki a masodik (Fries
altal bdvitett) kiadast forditotta le. (En nem hiszem, hogy magyarul két kiadas jelent volna
meg ) Miutan a Fries-féle kiadast itt nem szerették, a kiadé azt, tgylatszik, Németorszagban
igyekezett eladni. Molnar valoszmuleg igy jutott annak birtokaba. — Fontos az, hogy a konyv
magva a ,Bullinger-imakényv® s igy Buliinger ezlton is hatassal volt a magyar egyhazi
irodalomra.*
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az konyorgéshoz, arrol valo szép vigassagos és szikseges tanusag. — Az keresztyén imadsaghoz,
mely az Isten elétt kedves és bizonnyal meghallgattatic 6t dolog kivantatik. — 1. Az Isten
igéretit meg kell gondolni. Nem kell az igéretben kételkedni. 2. Az konydrgésnek méltésaga.
3. Az konyorgesben az Istennek kornyl all6 mddot ne irjunk és neki a meghallgatasra rendet
ne szabjunk. 4. A kénydrgésnek ideje. 5. Hogyha az konydrgésnek csak egy formaja legyen-e
és melyik az Iegteljesebb ez mellett minden imadsagoknak és a Miatydnknak summaja.

5. MADARASZ MARTON (Damankos) (mh. 1653 koriil), eperjesi lelkész mun-
kajaslatin idézetekkel bizonyitja, hogy az imadsag kulcsa a bdlcsességnek, fegyvere
az anyaszentegyhaznak és ostora az orddgnek, tehat olyan érték, melyet nem
szabad semmibe venni. Ugyancsak Madarasz ontdtte kis formaba Luther Marton
kis katechismusat,8 mely az eddigi magyarul megjelent Luther-katéktdl joforman
semmiben sem kuldénbozik.

Az imadsag sceptrum Dei, Isten Kiralyi paltzaja. Es honor Dei Istennek tiszteleti..

Kell pedig csak és ugyancsak a Jesus Christusnak, és nem masnak valakinek, angyalnak
vagy szentnek, nevében kérnink, mert valamely konyorges nincs a Chrisztus altal nemcsak
el nem torolheti a biint, hanem ugyan tisztan biin, azt mondja Sz. Agoston... Es bizonyara,
hogy az értelmes holcsességnek és a Sz. iras magyarazasanak ladaja, szekrénye és haza vagyon,
kulcsdnak is kell lenni. Vgyan pedig az Vr Jesus Christus — akiben sunt omnes thesauri sapien-
tiae ac scientiae reconditi (Col. 2. v. 3.) Vannak minden bélcsességnek es tudomannak Kincsei
elrejtve. Azért kulcsa is Iészen. Mi lehetne pedig egyéb az kinyorgesnel? Valaki tehat azt mondja
(1. Cor. 2. v. 12.) hogy neki is megnyittassék az bolcsesse(l;(nek és értelemnek ajtaja az Urban,
az tulajdon kulcsat, az konydrgést végye kezébe, mert kilénben annak latajat megh nem
nyithatja... Sz. Agoston az igaznak konyorgeset nezi clavis coeli menyorszag kulcsanak

.ascendit precatlo et descendit Dei miseratio felmégyen a konydrgés és ala mégyen az Isten-
nek konyoriletessége. A konyodrgés et clausas Dei manus aperit, az Istennek bézaratott kezeit
is megnyitja, amint a szent Dauidnak imez igéi bizonyitjak: Aperis tu manum tuam Megnyitod
a te kezeidet... De nemcsak kultsa az Istenben bizé embernek a kénydrgés, hanem arma fegyvere
is... (Ambrus doctor) Arma ecclesiae oratio est, quae ad versarium Vincit. Az anya szent egy-
haznak fegyvere, ugy mond a kdnyodrgés, mely meggy6zi az ellenséget... (Aranyszaju szt.
Janos) Magna arma sunt praeces Nagy fegyver a kdnyorges... (Jeromos) Az szallasrol kimeng-
ket felfegyvereztesse a konyorgés; Az piacrol megtéréknek is eleibe menjen az konyorgés...
(Augustinus) Az imadsagnak segedelme az 6rdognek ostora, az tiszta, ingyenes léleknek orlzete
az ordoégok gyotrelme (Grego. Nissae) Testek ereje, utonjarok palzsa aluvok orizoje, vigya-
zok bizodalma, szant6 vetd embernek bosége, evez6k megtartdja... (Chrip.) Caelestis arma-
tura armatura |nexpugnab|I|s ac tutissimunimentum mennyei fel egyverkezes meggy6zhetetlen
fegyverkezés es batorsagos erésség... Difficilius est orare, quam arare (...Szt, Bernat) Senki
kozulink az 6 kénydrgését semminek ne tartsa, mert mondom nektek, hogy az kinek imadkozunk
nem tartja ezt semminek.

6. PECZELI KIRALY IMRES8Komaromi lelkész Catechismus-a8hat pontba
foglalva adja az imadsag feltételeit:

Miczoda az Imadsagh? — Lelki és testi joknak igaz hithdl valo kérése Istent6|, a’
Christus nevében: Es az el vett jokert valo hala-adas. — Hany dolog kivantatik a’ jo modon
valo kony6rgéshez, avagy imadkozashoz? Hat: Elso, az alazatossag es a szinek toredelmes-
sége: hogy a' mi méltatlansagunkat megismerjik. — Masodik az igaz hit, mint Christus
Urunk mondgya: valamit |madkozastokban kérendetek, hidgyétek hogy elveszitek és meg
leszen néktek. — Harmadik: a’ jo reménység, mely altal bizonyos varjuk, amit kériink. —
Negyedik az Isteni és Atyafiul szeretet: hogy az Istennek parancsolatihoz engedelmesek
legylnk, és egymasnak sziviink szerint meg-bocsassunk, és kolotte-koran szeretettel szolgal-
lyunk is. — Ebt(‘jdik, az elmének figyelmetessége, hogy az imadsagnak idején, minden hivol-
kodo gondolatot a’ mi szivinkbdl klrekesszunk és a' mi sziikségiink forogjon eldttiink.
Hatodik, a’ mi Ielkunknek buzgosaga, hoglj a‘ mit kériink, sziviinknek nagy buzgo kevansa-
gaval kerjuk E’melet, a’ konydrgésben alhatatosak Iegyunk és az 6 szent akarattyara ma-
gunkatkhadgyuk az az 6 neki modot és id6t ne szabjunk, se pedigh segitségének hatart ne
vessin

7. ,Az imadsag és elmélkedés irdk és forditok kozt elsé helyen aIIMEDGYESI

& Eperjessi Magyar Ecclesia Minden-napi Fel-fegyverkedése. Az az, Mindennapi
Imadsagos Konyveczkéje... Melyet irt D. Madarasz Marton. L&cse, 1629. (R M. K. I. 583))

& Luther Marton kissebbik katechismusa: mely kis formaba dntetett... Meg lgazit)
tatot Madarasz M artont6l. L6tsén... 1629. (R. M. K. I. 582)

8 Vasari Déniel: Péczeli Kirdly Imre élete. Esztergom, 1907.

8 Catechismus, az az: A Keresztyeni tudomannak Fundamentomirol es agairol valo

rovid Tani)tas. Irattatot Péczeli Kirdly Imre Uyvari Praedikator altal. Lécse, 1635. (R. M.
K. I. 653.
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PAL,®kinek Bayle LajosQutan forditott Praxis Pietatis-a9alig negyven év alatt
hét kiadast ért.“®2 A német, angol és holland egyetemeken jart és féleg Anglidban
az egyhdazi hierarchia elleni mozgalmat megismer6 Medgyesinél talan senki sem
tartotta jobban szemmel idegen nemzetek egyhazi irodalmat. Nemzete oktatasara
forditja le a kegyes életre oktatdo konyvet: ,Keresztyén idvezilni kivané ember-
nek az egy biblian kivil kényv soha ennél hasznosb kezében nem volt.” Féleg
elmélkedéseket tartalmaz, tovdbb& "az embernek minden allapottya szerint®
valé imadsadgokat. A munkénak kétsegkivill paratlan hatdsa volt, de helyesen
allapitja meg Csdaszar,8 hogy mint minden kivalé forditott munka, Ugy ez is
évtizedekre U(tjat vagta az eredeti magyar miinek. Az alabbi négy strofanyi vers
a szatméri rektornak Vari Miklésnak az ajanlé verse, mely a kdonyv tartalom-
jegyzéke is lehetne.

Mitsoda rendet tarts az imadkozéasban

Estve, reggel, delben, az szent szolgalatban,

Magad Cellajaban, avagy az templomban
Innen megtanulhad jeles reguldkban.

Mit kellyen teneked Szombaton mivelned
Mint kel te magadat Bdjtben viselned

Mint kel az Szent Jobbal keresztet szenvedned
Innen ha akarod, kényl megértened.

Ha betegségben vagy, s — gy6trodél agyadban
Kisirt6 Satannal kiiszk6éddl nagy kinban
Itt fegyvert, tort, paist szerezhetsz hartzodban
Orvossagot lelhetsz mint b6 Paticaban.

Ne restellyed tehat ez kdnyvet olvasni
Ha kegyesen akarsz ez vilagon élni

Holtod utdn pedig Menyorszagba lakni
Az szent Angyalokkal érokké vigadni.

Jobban targyunkhoz tartozik Medgyesi 6né&ll6 munkéaja a Doce nos orare,
quin et praedicare,9% melynek Lorantffy Zsuzsdnndhoz irt ajanldsdbo6l megtudjuk,
hogy milyen kérilmények inditottak és milyen forrdsok taplaltdk ennek a theologiai
szerkesztés- és szonoklattannak megirdsara. Megnevezi forrasait is: ,,0gy mint
Joannes Clark Sacra Oratoridja-bol, Amesius Munkaibol, az Angliai Parliament
Directoriumabdl... Elnathan Parré-bol.“ A sok jogos és jogosulatlan kifogas,
mely a prot. papsag prédikacioi és kénydrgései ellen merilt fel, birta arra, hogy
kiadja ezt az els6 magyar theologiai tankdnyvet, melyben az imadsag és prédikacid
szerkesztésének a fogasait, titkat, berendezését adja és tételeit béséges példakkal
illusztralja. A kegyes lelkdi, nagy imadkoz6 Medgyesinek, a szabad imadkozas
mesterének tollabol kilénosképen hat a kicirkalmazott, részek egyensilyara és
geometrikus elrendezésére sokat ado vaz, melyet azonban a dolog természete, az,
hogy tanit6 célzattal készilt, magyardz meg.

~ ...hasznosabbnak itéltem, hogy els6ben magat a Szent Mesterséget adjam ki, mellyet
ha ki meg tanul, maga is osztan igaz eleget tud késziteni. A buzatlan borotlan hellyeket,

& Cséaszar Karoly: Medgyesi Pal élete és m(ikddése. Irod. tort. tanulm. Bpest, 1911. —
Csekey Sandor: Medgyesi Pal elete és tanitasa. (Theol. magantanari dolgozat. Ir6gépeit pél-
danya a Raday-konyvtarban.) Bpest, 1929. — Szildgyi Sandor: Medgyesi Pal eletéhez.
(Prot. Szemle, 1890.)

9P The Practise of Pietie, directing a Christian how to walke that he may please.
God, 1613. — A munka 1735-ig angolul 59 kiadast latott, lefordittatott franciara (1625),
welshre (1629), magyarra (1636, bar a Bibl. Britanica csak az 1641-i, negyedik kiadasrol tud,
1638, 1640, 1641, 1643, 1677, 1678), lengyelre (1647), hollandra (1643).

9l Praxis Pietatis, Az az Kegyesseg-Gyakorlas... Fordittatot Angliai nyelvbél, az
Magyar Keresztyéneknek, ez szomorusagos utolso iddkben, kivaltképpen-valo vigasztala-
sokra es hasznokra. Medgyesi P4l... altal. Debreczenben, 1636. (R. M. K. I. 657.)

@ Pokoli i. m. V. kotet.

B 1. m. 30. lap.

94 Doce nos orare, quin et praedicare etc. Imadkozasra és Praedikatzio irasra s- tételre,
és a’nak meg-tanulasara-vald mesterséges Tablak stb. Medgyesi Pal altal, 1650. (R. M.
K. I. 832)



80 Incze Géabor: A magyar reformatus iméadsag a XVI. és XVII. szazadban.

jo ha ki borral buzaval segiti is; de legjobb modon a vetésnek s Sz6lo mivelésnek mestersé-
gére tanittya meg... Mert a mi masok dolga, melly nehéz meg tanulni, hanem ha Konybdl
mondanék-el, meIIy mind szemerem s mind az szlkséges ahtatossagot s sz0 viselést meg-
bantya. .. .Az Imadsa? a’ mi nyelvunkon ugy tetzik tobbet tészen az Konyorgésnel;
mert Kbnyorges tulajdonul alazatos torekedést, vagy kérést jegyez, de az Imadsag efoglallya
mind az részeket, mellyekbdl az kdnyodrgés kozonsegesen all. Mi azért itt (hogy senki belénk
ne gantsolodhassék) jo eleve mindeneknek érteniek akarjuk adni, hogy a Kdnydrgésen tagasb
értelemmel az Imadsagot értjuk. ... A Konydrgés penig, mind a’ k6zonséges, mind a magéan
vald, a’ mi akaratunknak tisztelettel valé figyelmetes és alazatos bé-mutatasa Istennek, hogy
Otet azzal mint eggy meg- illesstik s fel-inditsuk: noha tulajdonol nem illetédik meg, mert nints
6benne valtozas, és a’ nak tsak arnyéka is Jakab 1. 17. hanem mi kdnydrg6k mi illetlyik s kész-
tettyuk magunkat azokra, amellyeket el venni kivanunk... Részei a konyorgesnek kozonseges-
sen 0t6k; vagy Hatok is, mint a kovetkezé tablakon: az Kezdodés, a’ Vallastétel, a’ Kéres,
a’ Halaadas és a Bé-rekesztés.

I. rész. A kényérgések KEZDESEROL.
1. Tulajdonsagirol.

I. Istennek Meg-nevezésébél 2. lgéretirdl.
A Konyodrgésnek vagy meg-szolitasabol : 3. Fenyegetésirdl.
kezdése all: Il. Az 6 Rank flgyelmezesenek s konyorgeésiink kedvellésének kérésebol,

mellyel az Végben vagy Bé-rekesztlében is szintén igy élhetink.

Il. rész. AZ VALLASTETELROL.

1. Biunnek

2. Bunért val6 Bintetésnek Gonosszarol.

Az vallastétel vagyon vagy az

Il. rész. AZ KERESROL.

Az kérés vagyon vagy % mggﬁfﬁn’

1. Biinbocsanatot.

2. Erét mind az Bilinnek, s mind az
bintetésnek Gonosszan, és azontul
megszabadulasaért.

1. Irgalmassagaért.

2. Igeretlert

3. a’ Christusért... engesztel6djék
meg hozzank.

§ 2. Az Masokért valo kdnydrgésnek lenni kell az Jesus Christus kdz6nséges anyaszentegyhé-
zaért, és minden a‘ hoz tartozando6ért, kik vagy
1. Még el nem hivattak, mind az altal az kegyelem szerént valé elvalasztasra tartoznak,
Az tudatlan népért.
Az eretnekekért.
Az Sidokért.
Az Poganyokért.
Az Hitetlenekért, s6t még
. Az Anya sz. edgyhaznak Ellenségijért és UlddzGjéért is.
2. Akik mar el hlvattattak az kiilsé6 és messzelévd Orszagokban szerte széllel ;
mi Nemzetinkben: itt penig Iegeloszor is

§ 1. A Magunkért val6 kérdésben kivannunk kell <

1 A binbocsanatot igy kell kérni, hogy Isten az 6

mint

oUW E

1. Az Orszagnak Kirallyaért, vagy Fejedelméert, az Kiralynéért, avagy Fejedelem Asszo-
nyért, és az egész Kirdlyi, avagy Fejedelmi Nemért avagy Hazert.
2. Az Orszagnak Bels6 Tanéacsiért s egyéb Tisztviselgjiért.
3. Az Patronusokért.
4. Az 106l tevdkert.
5. Az Koz0Osségeért. Lelki tanitékért, Doctorokért,
6. Az Edgyhazi Rendekért ug’ mint Igazgatd Oregekért avagy vénekért
Diaconusokért.
7. Az Scholakért.
1. Lelkekben
8. Az kik vagy 2. Testekben nyomorgattatnak 1 papistai s egyéb
3. Allapottyokban és elnyomatnak tévelygés alatt.

s Uldoztetnek 2. torok dihossége

IV. rész. AZ HALAADASROL

Az hélaadéast tenni kell Istennek az 6 aldasaért, orokkevalok es lelkiek

a’ mellyek vagy 1d6 szerént valok.
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V. rész. AZ BEREKESZTESROL.

" ...Vélogatott Sz. irasbeli Bizonysagok, mellyekbél bizonyos forma kénydérgést rag-
gathatni...

A konybrgéshez Hét dolgok kivantatnak: 1. az illend6 hely; 2. az helyes id6; 3. az
elmének szabadsaga, vagy uressége; 4. az megtérés; 5. az olvasas; 6. az elmélkedés; 7. az
Alamizsna és bdjtolés...

NB. Az Alamizsna és Bojtolés, mellyek két szent szarnyai a’ konydrgésnek, kiken az
égben repili, A sovany és gyumdolcstelen kdnyodrgés erdtelen, s-tehetetlen: az Angyal azt
monda Corneliusnak, hogy az 6 alamizsnai és Konyorgési felmentek Isten eleiben.

8. Medgyesi forditasaval csaknem egyid6ében jelenik meg DEBRECZENI PETER

forditdsaban (Leyden, 1637.) Kegel (Kegelius) Filop:% Thesaurus piarum precum
in X11. Meditationes pias, solidas, Christianas ac vere spirituales distinctus, Magdeb.
1596. munkdajanak els6 magyar kiadasa, hogy utdna egész sora induljon meg a
forditdsoknak, s6t 1679-ben és tébbszdr L&csen latinul is kiadjak Duodecim piae
meditationes cimen. Az egyhazi atydkbdél merit§ imadsagos-kdényv els6 magyar
kiadasa% nevezetes azért is, mert a munkacsi var f6kapitanyahoz, a fordité kegyes
Patronusahoz, Nemes és Nemzetes Ballingh Janoshoz intézett EI6l jar6 Beszédé-ben
onallé, eredeti euchétikai megallapitdsokat ad.

Tisztelendd, becsiiletes Uram és Istenfélé keresztyén Patronusom, jeles és emlékezetes
mondasat olvassuk szent Agostonnak eggylitt az 6 irasaban Vere novit recte vivere, qui recte
novit orare, az az bizonzéra igazan tud az élIni, ki igazan tud konyordgni. Mert az miképpen,
hogy kevesen vadnak kik szent és Istenes életet kovetvén az & sziveket az blinnek undok
szennyétiil meg tisztitanak: ezenképpen kevesen talaltatnak ollyaténok-is, kik az konyor-
gésnek modgyat, formajat és hasznos voltat meg tanulvan jol és igazan tudnanak Istennek
kényoérgeni. Nem ok nelkil mondottak az régiek: Difficilius est orare, quam arare, azaz
konnyebb dolgozni, hogy sem mint imatkozni mert bizonyara, jol és igazan kdnyodrdgni,
minden bdlcsességnek tudomanyat feliilhaladgya, Sziikséges tehat minékink ez lelki bolcsessé-
get tanulnunk és naponkint ebben épilniink, az mi idvdsséglinkre nézve, mely az Istennek
nevének segitségil valé hivasaban helyheztetet, mint Joel propheta szol (Joel 2. v. 32)).
Sziikség effélét az binnek kegyetlen mérgérill el épet és az o6rddgi kisirteteknek ostrom-
lasitul felhdborodott lelkiismeretiinknek-is meg csendesitésére, kik csak ez altal enyhittetnek
meg mi bennink, és minden haborunkban ez altal nyugoszunk meg az Istenben.

Hogy annak-okaért ezt job maédgyaval el kévethessik és azokat az mellyek az kénydr-
géshez kivantatnak meg tanulhassuk: tegytk fel tikordl amaz sz. Lukacsnal (18. v. 3.) meg
irattatot Publicanust, figyelmezziink erre, tanullyuk meg ettiil az konydrgésnek mesterséget
es szemlellylik-meg az 6 maga viselését, kit hogy ha kdvetink, az mi konyorgésiinket jé illatu
aldozatul adhattyuk bé az Urnak.

El6szor annak-okaért ez konydrg6 Publicanus félvén Istentil, tavoly all meg az Urnak
hazaban. Igy mi is félelemmel és szent tisztelettel jarullyunk az Ur eleiben, melyet ugy kévethe-
tink-el: E16sz6r ha elménket és sziviinket ez vilagi gondoktul el-vonyaltatni nem engedgyiik,
hanem minden mi gondolatinkat az Urra fliggesztyik, nem csak az kényorgésnek follyasara
kell pedig minekiink figyelmezn[]nk, de tellyes mi elmélkedésinket fel kell emelniink és az
Istenben helyheztetniink. Ez tulajdonsagok altal mondatik annak-okaért, hogy az konyorgés
semmi nem egyéb, hanem az sziinek Istenhez valo felemelése, az elmének Istenben valé helyheztetése
és az Istenhez valo kozelgelés.

Mert ugyan-is semmi nincs ellenkezd dolo? az lIsteni tiszteletoen, mint az elmének gon-
dolatinak idestova szelesztése, futtatasa: mert ez bélyege az testi batorsagban él6knek. Effelét
az konyorgesben nagy bizodalommal valo beszélgetésre hiv minket Isten eleiben, méltatlan
dolog volna tehat nekink gonoszul éIniink 6 felségének illyen nagy jo voltaval és Oszve
elegyiteniink az mi szent munkainkat ez vilagi kils6 dolgokkal, hogy elménket idestova for-
gassuk, mintha csak kdzénséges emberrel volna beszédiink, ajakinkat pedig az kénydrgésben-
vald szokot beszédekre illegessiik: mert ezt meg cselekedhetik azok-is, kik nem konyoérognek,
mint a bolondok aluvok, és az kisded gyermekek. Hanem erre kell minekink vigyaznunk,
hogy az isteni felségre, ki elét allunk, minden mi gondolatainkat figgessziik. Melly dolog mi némii
sullyos és nehéz légyen minekiink, avagy csak innet ki tetszik, hogy senki olly figyelmetes-
séggel nem jarulhat az konydrgéshez, hogy az 6 szivében sok helytelen gondolatok nem

% Hermann Beck: Die Erbauungsliteratur der ev. Kirche Deutschlands von Luther
bis Martin Moller. Erlangen, 1883.

% Tizenkét Idvosseges Elmelkedesec Mellyekben Szép ahittatos és buzgosagos konyor-
gesec vadnac foglaltatvan Minden hiveknec, valakic ez életnec haboruiban az 6 idvéssegeknec
czellyara sietnec lelki fegyver(l adattattac, mellyec els6ben Philep Kegelius D. altal deakul
irattattac, mostan pedig ,maggar nyelvre fordittattac, Debreceni Peter altal. Lugdunomban...
1637. (R. M. K. I. 669. Ujabb kiadasa Deselvicst6l Bartfa, 1639. és L6cse, 1639. R. M. K. 1.
686. és 685; Debreczeni neve alatt L6cse, 1668., 1704. R. M. K. I. 1069. és 1694.; Laskai
Janostol Debreczen, 1651. R. M. K. |. 844.; szintén Laskaité6l Ulm, 1653. R. M. K. I. 875.;
a XVIII. szdzadban haromszor: Bartfa, 1739., Kolozsvar, 1738. és 1764.)

6
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otlenének, melyek az konydrgésnek folyasat avagy el-szakasztyak, avagy mas felé haytyak.
Tudnunk kell annak-okaért itt, hogy az konydrgésben valé figyelmetesség kétféle: avagy
ollyan, melly altal az mi beszédinknek minden leg kissebbik részecskéjére alhatatossaggal
kapcsollyuk az mi elménket, avag?/ ollyan, mellyel jéllehet néha félre hanyatlik elménk-is,
de meg maradunk ugyanazon rendelt figyelmetessegiinkben az kin kdnydrgésiinket el kesztik:
ez hogy ha az mi rest, tunya és gondviseletlenségink miat szall mi belénk, igen meg bantyak,
sét ugyan blnne fordittyak az mi kérésiinket, ha pedig nem akaratunk szerint, véletlen és
nehézségiinkre otlenek elménkben, azok az hiveknek erétlenségek koziben szamlaltatnak,
kitdl nem voltak Uressek még a Szentek-is.

Masodszor tisztellylik ez altal-is az Istent kénydrgésiinkben, hogy ha az mi sziveinknek
minden indulatit egyedul csak Istennek akarattyara bizzuk, nem kérink 6 tiule magunkhoz
illetlen dolgokat, kivel az 6 Atyai hozzank-val6 j6 kedvét megbéantanank. Mert némellyek az 6
konyorgéseket minden Isteni tisztelet nélkil az 6 helytelen és semmire kell6 kivansagokra
fordittyak, mint amaz jatékban-vald nyereségkivanok. Némellyek viszont az 6 faytalansagok-
nak buyja kivansagit viszik bolondul Istennek eleiben. Hanem meg kell nékiink zabolaznunk
az mi goromba és gonosz indulatainkat, hogy az Ur eldt szent szemérmetességgel, illendd tisz-
telettel, jelennyenek meg az mi konydrgéseink, és az Istennek akarattydval eggyezzenek az
mi kérésink, mert ez az mi konydrgésinknek mértéke, mint szent lanos szél. (loan 5. v. 14.)

Mésodszor az PublicAnus meg ismeré az 6 bineit: Ismérjik meg mi-is az mi sok biine-
inket, visellylik mindenkor szemeink el6tt az mi szamtalan sziikseginket, gerjedez6 kivansaggal
és buzgdé indulattal fogjunk az mi konyorgésiinkhdz kérjuk bineinknek bocsanattyat,
tegytink vallast & elétte, mindazokrul kézonségesen, melyekre az mi erdtlenségliink miat nem
emlékezhetink (Psal. 19. v. 13.), mint pedig azokrul nevezet szerint, kik rettenetesseggel
mindenkor szemeink el6t forognak és lelkiinkben ottan-ottan nagy serest tesznek (Esdr. 9. 14.)
meg utalvan és gyilélvén azokat, bankodgyunk sirjunk le vetvén magunkat mind az féld-
nek poraig és hamujaig, nydgjunk, kidlcsunk és orczapirulassal zokogjunk ¢ elétte. (Dan. 9. 7. 8.)
Es ekképpen az mi Isteniink-is hozzank hajol és meg enged minekiink, mint ez ki tetszik
avagy csak amaz Achab kiralynak peldajabol, ki jol lehet tettetes és szinmutato penitenciat
tarta, még-is ezzel meg indita és hozza lagyita az Urat (I. Reg. 21. 29.) mellyel meg akara
mutatni az Ur minémi nagy koényorilé és engesztelhet§ légyen az 6 igaz penitenciara tért
hiveihez. Mert ugyan-is mikeppen lehetink buzgok az mi kdnydrgésiinkben, hogy ha Istentil
érdemiink szerint reank mért ostora alat fel nem ébrediink, és az 0 meg latogatasat esziinkben
nem veszik és miképpen jarulhatunk az Ur eleiben, hogy ha az mi biineinken meg nem kesered-
tink és abbol ki nem tértink? Ezek tdmasztnak felleget az mi kdnydrgésiink eleiben, hogy
fel ne jusson az Urhoz és ki terjesztyik az mi kezeinket-is, mind-azon-altal Isten elreyti az
6 orczajat mi télink. (Esa. 1. v. 15.) Annak-okaért mosodgyunk-meg, tisztullyunk-meg,
vetkezzik le a mi cselekedetinknek gonossagat sziinnylink meg az gonoszsagnak cseleke-
detitiil éstanullyunk jot cselekedni és igassagot kévetni azt mondgya az Ur. (Esai. 1. v. 16.17.)

Harmadszor nem meri szemeit fel emelni az Publicanus, de szivének téredelmességét
jelentvén veri az 0 mellyét: alazzuk-meg mi is magunkat ez Isteni felség el6t, minden miérde-
minket és méltdsdgunkat semmire bocsillyik o0 elétte, az fel fualkodsagot benniink meg
foycsuk es minnen magunkat mind az foldnek pordig le vessik és meg aldzzuk, és ezt
mondgyuk lacob Patriarchaval (Gen. 32. 10.): Kissebbek vagyunk Uram minden te
konyoriletességidnél. Mert nemcsak sziveinket sziikség nékiunk meg alaznunk, de az mi
testlinket-is meg kell haytanunk az Ur eldtt, hogy igy mind belsoképpen s-mind pedig
kiils6képpen meg mutassuk alazatos voltunkat. Melyre példank minékiink az Szenteknek az
konyorgesben-vald magok viselese: Illyes az Charmel hegynek tetején le borulvan az
foldre, orczajat az 0 két térdei kdziben haytya, és ugy imadkozik Istennek, az népnek biinjért.
(. Reg. 18. 42.) Abraham leborul orczajara Isten eldt (Genes. 13. 3.) losue arczal esik a foldre
mind estveiglen az Urnak ladaja elét az Izraelnek véneivel. (los. 7. 6.) David az foldén fekszik.
(2. Sam. 12. 17.) Hasonlatosképpen losaphat-is az néppel hanyat homlok borul. (2. Chron.
20. 18.) Daniel mindennap haromszor térdre esvén le haytya magat, és ugy tészen vallast az
0 Istenének elotte. (Dan. 6. 10.) Igy Szent Istvan protomartyr (Actor. 7. 60.) Szent Péter
(Actor. 9. 10.) Szent Pal (Actor. 20. 36.). Mert hogy ha az mi bels§ indulatink fel buzdultak,
nem lehet hogby az mi testlink-is az 6 kuls6 viselésében meg ne indullyon mivel hOQi ez az szivnek
alazatossagabol és az léleknek téredelmeségébdl szarmazik. Szikség azért nekiink ezt elkd-
vetnink, avagy csak a mi hasznunkra nézve, mert ez altal nevekednek és nagyob buzgosagra
gerjesztetnek az mi bels6 indulatink. (Dan. 6.10.) Az kézonséges helyen valé kdnyorgésben pedig
az mennyire lehet el kell titkolnunk a mi magunk viselését (Nehem. 2. 4.) hogy masoknak
gyanosagot né adgyunk a mi szinmutatasunkroél az Phariseusokkal. (Matth. 6. 5.) Nem csak
az Urnak hézéaban kell effélét nekiink Istennek kénydrgést tenniink, de mindenkor és minden
helyben fel emelhettyiik kezeinket Istenhez mint szent Pal tanit (I. Tim. 2. 8.): David az uton
mentében kénybr(’j? (2. Sam. 15. 31.) losaphat az szekeren ultében (2. Chr. 18. 31.) Ezechias
Kiraly az agyon fektében kidlt nagy sirassal Istenhez, ki fel6l 6nnén maga azt mondgya:
(Esa. 38. 14.) Mint az daru és az fecske akképpen csivogok vala, nydgdk vala mint az galamb.
Idvezitdnk az lordan vizében (Luc. 3. 21.) az pusztdban (Marc 1. 35.) az hegyen (Matth. 14. 23))
az kertoen (Matth. 26. 36.) az keresztfan (Luc. 23. 24.) Hasonlatosképpen az apostolok-is ko-
nydrogtenek minden helyen: Szent Péter az haznak fels6 részére megyen fel imatkozni del
szinben (Actor. 10. 9.) Pal és Silas az témlécben (Actor. 16. 25.) az tengerparton (Actor. 21. 5.)
az haju fenekén az szélvészekben (Actor. 27. 35.) Igy szintén ez mai napon-is minden lIsten-
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félé hivek, hogy ha az 6 el-halaszthatatlan kételenségek és sanyaru inségek miat, a keresz-
tyéni gy[]lekezetet nem gyakorolhattyak, mindenitt, az mely helyen lésznek, akar az piaczon
jartokban, akar az mihelyben forgolodasokban, akar mezében, avagy erd6ben dolgozodasok
ban, fel bocsathattyak Istenhez szivekben az 0 konydrgéseket, fohaszkodasokat és lelkeket
meg szentelhetik az Urnak, mert Isten az kdnydrgésben nem az szaynak szollasara, de az
sziinek buzgosagara figyelmez.

Negyedszer az Urnak kegyelmességéért esedezik az Publicanus, nem kételkedvén lIsten-
nek irgalmassagaban. Igy az mi konyodrgésiinknek-is elénkben szabot torvénye legyen ez:
hogy tellyes birodalommal és erds hiedelemmel jarullyunk az kegyelemnek széki eleiben (Heb.
4. 16.) mellyet ha elkdvetiink a mi kérésiinkben meg nem csalatkozunk, mint az Idvezitd
bizonyittya. (Matth. 21. 22.) Sziikséges pedig nekiink ezt elkévetnink az mi konyorgésink-
ben: Mert hogy ha nem varjuk meg adatni azokat az jokat, mellyeket Istentul kivanunk,
tehat az mi konydérgésinkkel csak csufollyuk és bosszusagra ingerellyiik az Urat. Tovaba mert
minden mi konyorgésiinkben meg kivantatik az hit és az tokelletes bizodalom: mely nélkal
lehetetlen, hogy Isten el6tt kedvet talallyunk (Hebr. 11. 6.) erre nézve hivattatunk hiveknek;
ha ez bennink nem lészen, hitetlenek lesziink, az hitetlennek pedig kdnydrgését Isten meg
nem halgattya (Prov. 28. 9.) az kételkedés alat tantorgé ember hasonlittatik az tengernek habjaihoz
ki az Urtul semmit sem nyer az § konydrgésében (Jacob 1. 6.) Vessiink ki tehat minden kétel-
kedést sziviinkb6l, vegyik fel az hitnek paisat, és ekképpen bocsassuk fel az mi meg moz-
dulhatatlan reménységiinkén fundaltatot kdonyodrgésiinknek jo illatu flstit. Az Istennek
tulaydonsaga az, hogy az 6 neki esedezéket meg halgassa mint szent David sz6l (Psal. 65. 3.):
Isten, ki meg halgatod az kénydrgést, te hozzad mégyen minden test. Esaiasnal illyen vigasztalast
nyuyt az Istennek lelke (Esai. 65. 24.): minek elotte kidltananak és meg halgatlak titeket, és még
mikor nem szélnatok, én meg felelek ti-néktek. Mit farasztyak tehat a mi lelkiinket az kételke-
désnek haboru szélvészei? mit tantorgunk az hitetlenségnek habi (tkdzetiben. Els6ben
mondgya nékiink Isten: En népeim vadtok ti. Mi annak-utanna: Te vagy Uram az mi Istenink
(Zach. 13. 9.) Isten parancsollya, hogy segitségul hijuk, de azonban igéretet tészen, hogy
meg szabadit (Psal. 50. 15.) Né csliggedgyiink el és ne hillylink meg kényérgésiinkben, az mi
tantorgo és tokélletesség nélkil-valé hitink miat, nem olly szivet mondunk itt, melly az kétel-
kedéstil tellyeséggel iires volna, mert az ez életben lehetetlen, meg talaltatot ez az Szentek-
ben-is, azt mondgya leremias (Thr. 3. 8.) Ha az Istenhez kialtok-is, bé dugta fileit az én imad-
sagomra, az honnet ki tetczik miném( nagy lelki tusakodasokkal haborgattatot az Prophéta.
Sokszor Isten, ugy el annyira kemény probdakra taszittya az 0 hiveit, mint ha ugyan el szant
szandékkal lattatnék el oltani hiteket. Sulyos kisérteti Istennek, midén az 6 hiveli illyen keser-
ves panaszolkodassal kialtnak ¢ hozza (Psal. 80. 5.): Miglen haragszol Uram az te népednek
kdnyorgésére, mintha Istent az kdnyorgések bosszusagra ingerlenék. Szent David pedig lelké-
ben meg busulvan, annyira fel indul, hogy magat meg nem birhattya, hanem azt mondgya
Istennek (Psal. 39. 14.): Sziinnyél meg (ugymond) minek el6tte elmennék, hogy az utan ne légyek.
Melyre nézve azt mondhatnad, hogy kétségben esvén, semmit egyebet nem kér, hanem Kki
menekedvén Istennek kezébdl az 6 nyomorusagaban rothadgyon meg. Nem ugy pedig mintha
el tokélet szivei hajolna ez békétlen mondasra, miképpen az Istentelenek, de csak az Istennek
fel lobbant haragjanak el szenvedhetetlen voltaért panaszkodik. lollehet effele er&tlenséghbdl
szarmazot vétkekkel igen meg motskoltatnak az hiveknek kényodrgések, de csak fel fohasz-
kodgyanak, 6ldoklyék az 6 indulattyokat és fordullyanak azontul jozanb elmére, meg bo-
csattya nékik az Ur.

Hogyha pedig az mi kérésiinkben mingyart meg nem hallgattatunk, és nem azt az mit
kériink, de sokkal kulémbet és az mi kivansagunkkal ellenkez6t lattatik nekiink adni az Ur:
mint midon egésséget kérlink, azonban betegséget leliink: gazdagsagot kivanunk és szegény-
séget talalunk, konyorgiink az mi enségiinkbdl val6 megszabadulasert, azonban kegyetleneb-
bil Gldoztetink, sanyargattatunk és haladlra kergettetiink: békességért esedeziink, azonban
haborusag, hadak és szérnyi vérontasok tdmadnak. Né tantorodgyunk meg ezekben, né béké-
telenkedgyiink és né fogyatkozzunk el hitlinkben. Varvan varjuk az Urat (Psal. 40. 2.) edgyik
reggelril masreggelre vessiilk reménséginket. (Psal. 130. 5. 6.) Bizonyara ha késendik varjuk
el, mert el juvén el jo és nem késik (Hab. 23.) Azért mondatik bézaroltnak lenni az ayto, hogy
fel indittassunk az zdrgetésre. Sok panaszkodasi voltanak illyetenek a szenteknek-is, azt
mondﬁya Szent David (Psal. 69. 4.) el faradtam az kialtasban, meg szaradot az én torkom, el
fogyatkoztak az én szemeim varvan az Istent. Zacharids pap, ki sok esztendeig az 6§ hazassaga-
nak kezdetitil fogvan, hiheté dolog, ho%y gyakorta szorgalmatoztatta az Urat, hogy magza-
tokkal 6tet meg aldana, de még-is elébb meg nem halgattatot hanem az 6 koros vénségére
(Luc. 1. 7.) Minek-okaért az mi testi kivansaginkban Istenre kell mindenestiil fogva minnen
magunkat biznunk, mert 6 mint kegyes Atyank jél tudgya mi csodak hasznossok minékiink,
és micsodak szolgallyanak idvosséglinkre. Tokélletessen el hidgyilik, hogy az Ur mindeneket
javunkra cselekszik: mert az hiveknek mindenek javokra szolgélnak (Rom. 8. 28.) Igy az
Abraham (Rom. 4. 18. 19.) remenség felet, remenség altal hit, alhatatos 1évén az hitben, nem
gondolta 6nnén magat. Ezenképpen minékink is meg kell nyugodnunk az Urnak jo akarat-
tyaban, el hiven, hogy avagy azt az az mi kivansagunkat, kit tdle kérlink tellyesiti bé, melynek
elhalasztadsaval minket akar probalni hitinkben és az kdnydrgésben valé alhatatossdgunkban:
Avagy pedig az 0 bolcs itéleti szerint sokkal jobbat, hasznosabbat és idvosségesebbet ad Szent
Pal, noha kilonben halgattatot meg, hogy sem mint remélhette volt, de mégis mint egy
kivansaga nyert ember, gyonyodrkddni mondgya magat ennek-utdnna az 0 erdtlenségiben

6*
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(2. Cor. 12. 8. 9.) Adgyuk meg tehat mi-is tiszteletit az mi Isteniinknek és engedgKUk magunkat
az 6 bolcs akarattya ala és ne vessiink az 6 segitségének médot, hatart és id6t. Kérhettyik mind-
azon-altal otet azon hogy sietséggel minket meg halgasson mint Szent David szol (Psal.
102. 3.) Hamar halgas meg engemet, mivel ezt nekiink 0nnén maga-is meg igérte mondvan:
Luc. 18. 7.): Az Isten nem allé boszszut az 6 valasztottiért kik 6 hozza kialtnak éjel nappal, ha
erettiik valo bosszuallasat elhalasztya-is mondom néktek meg szabadittya éket hamar. Ne legyenek
annak-okaért az kiilsé tapasztalhaté dolgok merd idegi és linedji a mi meg halgattatasunknak,
de hitinkkel mérsékellyik, mert sokakat Isten nem halgat meg az 6 kivansagok szerint hogy
azokat az 6 idvességekre halgassa meg és az 6 kéréseknek meg nem adasaval raytok meg konyo-
rillyén. Tovabba vonnyuk az igaz konydrgésnek probakdvére az mi kérésinket, talam talal-
tatnak olyan dolgok benne, melyek az mi kdnydrgésinket meg bantyak, avagy ritkan, avagy
pedig nem jol konyoérgiink, hogy az mi testeinknek gyodnyorsiiségére fordicsuk glac. 4. 3.):
Vessik le az mi ez foldiekhez ragaszkodot lelkiinknek szorgalmatossagit, és meg lassuk hogy
az mi elménk az koénydrgésben ez vilagi dolgoktul el né vonyattassék, de fel emelkedvén
legyen Istenhez az egekben. Szenvedgyik békével az Urnak kereszt viselésekkel valé megla-
togatasat és né zugologgyunk ellene. Tisztitcsik ki sziveinkb8l az mi tunya természetiinknek
hidegségét: mert az kdnyorgésben meg kivantatik az sziinek buzgosadga, az alhatatossag és az
konokként val6 zorgetés. Mivel az kdnydrgés mint egy Istennel-val6d erés tusakodas mint szent
Pal sz6l (Rom. 15. 30.): Az Isten mint egy meg gyozettetvén illyen képpen szolla Moysesnek,
midon neki konydrogne (Exod. 32. 10.) Hadgy békét énnékem.

Hogy ha annak-okdaért Tisztelend6 Uram ez mi sok veszedelmekben el epedet és nyo-
morusagokban sillyedet idonkben magunkat meg gondollyuk, és allapotunkat el szemléllyik,
bizonyéara minden fel6l az mi ellenségink kdszérulek vipera fogokat ellenlink: az 6rddg szak-
manyos cselekedetibe tdtt az bindknek, kisirteteknek haboru szélvészeivel ostromol és diihds-
kodik ellentink, martalékai vagyunk az mi testeinknek gonosz kivansaginak: ez faytalan
vilag pedig az ¢ szdvevényes utara hitegetet benniinket, és az mi kegyes életiinknek ki sendilt
virdgat szaggattya és ragadozza naponként téliink: effélét kils6keppen nyomorusagoknak
mélységes arjai boritottak el minket: vissza-vonas, haborusag, éhség, dog halal, rettegés,
banat, faydalom, betegség, hoszszu sinles és ezekhez hasonlék, kik kegyetlenil rabollyak és
predallydk az mi nyomorult életiinket. Minek-okaért ezek ellen nincsen nékiink erdssebb bas-
tyank és tdb orvossagunk az buzg6 konyodrgésnél. Legyiink serények és né restillyiink meg tehat
ebben, hogy az mi hitliink benniink el né hullyon és az biinnek almaiban né szunnyadozzon
me% torlot tikorol legyen az szent lllyes (1. Reg. 18. 42.) ki Istennek tanacsat értven, mivel
Achab kiradlynak nem ok-nélkil igire az esét, mind-azon-altal fejét térdei k6zzé haytvan, nagy
szorgalmatossaggal konyordg, és az 0 szolgajat hét izben kiildi az fellegeknek kémlelésére:
mellyet nem azért cselekszik, hogy az Isteni jelenésben kételkednek, de hogy az 6 tisztit véghez
vinneé és hitit az kdnydrgésben ébren tartana. Mert hogy ha az mi kegyelmes Atyank minket tu-
nyaknak és szotalanoknak latand lenni az kdnyorgésben, azon-tul 6 szent felsége-is aluvo és szunya-
dozbképpen viseli magat hozzank, es mint egy el feletkezvén rolunk, megsziinik véliink az & Isteni
j6 voltat kozleni (Psal. 44. 24.) hogy fel inditcson az mi sziikséginknek ébreszt6 6sztone altal
az 6 hozza valé esedezésre. Nosza annak-okaért serkennyiink fel meg tapasztalvan raytunk
a mi édes Atyanknak tengernek févényinél szamosabb irgalmassagit, gondollyuk meg veliink
kdzlot jo teteményit és fogjuk nagy hala adassal az 6 neklnk nyujtott ajandékit. Az galambok
midén amaz apro magocskat fel veszik, az 6 szemeket az égre fordittyak fel vesznek egy magot és
szemeket fel vetik az égh felé, azutan maést akkor-is fel emelik az 6ndn szemeket, és igy minden
magnak ala nyelésében fel tekintenek az égh felé. GyGzze meg ez termeszetnek munkaja, az mi meg
atalkodot természetinknek tunyasagat és halaadatlansagat. Szégyenullyon meg az emberi
restség, tobbet akar Isten nekiink adni, hogy sem az mennyit mi kivannank, tobb kdnydrile-
tességet akarja hozzank mutatni, hogy sem mint csak ez vilagi nyomorusagokbol szabadit-
tatnank meg. Indicson fel minket az mi egy kézben jaronknak és sz6szélénknak emberi nem-
zethez valé szerelme, és az 6 érettiink esedezésének hathaté ereje, ki mindenkor él, hogy
esedezzék mi érettlink (Hebr. 7. 25.) Kénszericsenek végezetre minket az mi szamtalan nyo-
morusagink, busuldsink és sok kuléomb-kilomb-féle szorongattatasink: mert et testiekben
mennél sullyosabb haborukkal érdeklettetiink, annal buzg6sagosabbaknak kell minékiink az
konydrgésben lenniink. N6 annak-okaért emellyiik fel az mi le eresztet kezeinket, és erdsicsiik
meg az mi reszketd térdeinket ﬁHebr. 12. 12.) valaszuk az életnek jobbik felét Mariaval, és
kényorgésink-altal borullyunk le az Urnak labai elét, kialcsuk & hozza telyyes mi indula-
tinkbdl, kidlcsanak minden mi érzékenségink, kidlcson az mi hitlink, kidlcsanak az mi szenve-
désink és kidlcson az mi vériink, mint az Abelnek az vére, zérgessenek az Urnak aytajan az
mi fohaszkodasaink és menyenek bé az mi kényhullatasink az irgalmassagnak kapuin. Igy
Iészen, hogy az 0 Isteni gazdag kegyelmének draga kincsével meg ald bennlnket és lelkiinket
mennyei ajandékaval az orok életre meg uyittya.

Nincsen semmi kételkedésem benne Tisztelendé Patrénusom, hogy kegyelmed ez lelki
tudomanynak sziikséges voltat, dragalatos hasznat, erejét és mddgyat nem tudna és nem
értené, mivel erril elegendd bizonysagot tészen az kegyelmes szent és Istenes kivansaga,
mely nem ez vilagi hamar elmulé és az kils6é dicséségre nezend6 dologban helyheztettetet, de
az Urnak szent nevének dicséretére és az 6 Anya-szent-egy-hazanak lelki éppuletire szolgal:
melly semmi nem egyéb, hanem amaz idvosséges elmélkedéseknek kénydrgéseknek és Isteni
szép dicsireteknek kegyes kivansaga. Minek-okaért ezt eldttem viselvén, szorgalmatossan
vigyaztam, és gondolkodasimat gyakorta ébresztettem, hogy tudni-illik holot és minemi
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kényvet taladlnék alkalmatossal, melynek sok foglalatossagim kodzdtt magyarul-vald forditasa
altal, az kegyelmed t6lem kivant varakozasanak elég tétetnék, Hogy annak-okaért job méd-
gyaval ennek megfelelhetnék fel vém Kegelius Philep Doctornak sok nevezetes Paterekhdl, ugy
mint: Agostonbdl, Anselmushdl, Taulerusbol, Hieronymusbél és tobbekbdl egybe szedegettetek,
és csak mostan uy formaban ki bocsatét tizenkét elmélkedésekbdl allo szép ahitatos konydrgd
kényvet hogy magyarul forditanam, tudvan azt, hogy deak nyelven ez kdnyv igen szik voIna
és ahol vdlna-is nem mindenek érthetnék-meg, effélet minden nemzetek az 6 tulaydon nyelvek
szerint buzgosdgosaban és nagyob ahitatossdggal adhatnak bé az Urnak az 6 kdnydrgéseket;
mellyet annak-okaért immar véghez vittem, es az kegyelmed bdcsilletes és méltosagos neve
alat szem eleiben bocsatottam, Kit bizonyara nem magam mutogatdsabol sem pedig ez vilagi
hisagos dicsekedésnek avagy hirnévnek kereséséb6l, de egyedill csak az Urnak nevének
dicsiretiért és minden & valasztot hiveinek az kdnyodrgésben-vald épilesekért cselekedtem:
Tovabba hogy az kegyelmed velem kozI0t jo tétemenyejért, mely jo szagu aldozatnak draga
illattya az Ur elot, haldaadé voltomat meg-mutatnam, és ez egyugyl munkamat szorgalma-
tossagimat mint egy elsé sengéjét kegyelmednek bé adnam, hogy az altal nagy lelki épulettel
és haszonnal kegyelmed s6t meg az kegyelmed nemzetes maradeki-is szolgalhatndk és dicsér-
hetnék az Urat mind 6rokké, effélét maradna-meg bizonysagul és mindeneknek lenne tikorol
az kegyelmed konyorgések altal valo Isteni tiszteleti. Az konyvnek forditasaban pedig az
magyar nyelvnek tulaydon folyasira vigyaztam, és hogy az szobasnak formai az kénydrgdkben
buzgésagot inditandnak egyedill azon voltam, sok helyen bovitettem, sok helyen viszont rovi-
ditettem sokakat ki hadtam, és ismét sokaknak helyekben maésokat helyheztettem, effelet
mindenik elmélkedést kiilon ahoz szabot énekkel rekesztettem-bé, hogy igy az Urnak orokké
imadanddé szentséges neve elmélkedésekben, imadsadgokban és egyszer s-mind énekekben
dicsirtetnék és magasztaltatnék az 6 hozza esedezd hiveitiil. Minek-okaért kérem kegyelmedet
Uram hogy ez vékony munkamat, melynek nem nézvén egyilgyi voltat, de szorgalmatossa-
gomnak és Istenes szandékomnak jéra-valé igyekezetit fogja kegyes orczaval és végye jo
szivel kegyelmed, hogy ez altal az kegyelmedbotsilletes és meltosagos hire nevekedgyék
mindenek el6t, virdgozzék mindenitt, és terjedgyen mindenekre: mely kegyelmed kegyes-
ségét értvén masok-is fel-indittassanak ennél nagyob munkéanknak is az kegyelmet Patro-
cinioma alat-valo ki-bocsatasira. Az Ur adgya kegyelmednek, minden Isten-fél6 hivekkel
egyetemben az konydrgésnek lelkét, mellyel mint egy er6s paysal kérnyil vétetvén, és minden
haboruk ellen fel fegyverkeztetvén, élhessen sok esztendeiglen bddogul kegyelmed, az Urnak
ditsiretire, Anya-szent-egyhazanak éppiletire és az mi sok inségekben el-farat és ugyan el-
epedet hazanknak elé menetelire, Amen.

9. Az 0Osszes magyar forditds adja a tizenkét idvességes elmélkedés
legfeljebb csak a sorrendet cseréli fel egyik-masik itt-ott, Szedegetett ékes viragok
cim alatt Az Reghi P atereknek értelmes mondasait az imadsagrol. Alabb kodzoljik
ezt a Magyar Tudoméanyos Akadémia cimlapnélkili 570 lapnyi terjedelm( példanya
szerint, mely kiadas a Régi Magyar Kdényvtar konyvészeti kézikdnyvben fel-
soroltak egyikével sem azonos, de cimlap hijan keletkezési idépontja nem alla-
pithatd meg.

August. sup. Psal. 55. Az te konyorgésed, Istennel valo beszéllés, mert mid6n olvasz,

az Isten szol teneked, mid6n penigh konyorogsz, Istennel beszélsz; mert minden tiszta és
szentséges imadsag, Istennel valo beszélgetés.

August. in quodam serm. Az kdnyodrgés hogyha tiszta és macula nelkil valé leszen,
felhatvan az egekben, lressen meg nem tér.

~ Ugyanott. Az konyorgés oltalma az kényodrg6knek, &ldozattya Istennek, ostorozasa
pedig az 6rddgbknek.

U. o. Atiszta konyorgésnek nagy ereje vagyon, ki mint egy gyors kdvet a parancsolt
dolgot véghez viszi és eljut az hova az test el nem juthat.

U. 0. Miképpen az lopd, halvan az kialtast, el fut és az kornyil lakék felserkenvén
segitségére jOnek: igy az konyorgésnek er8s sz6zattya ellizi az 6rdogoket és az angyalokat
segitségre serkenti. Hiséges kovet, Istennél ismeretes, az ki az nem esmért utakon az menny-
rr:el_<r§|tk_os helyeire és az Kirdlynak rostok hazaira juthat és az 6 lelkét a segitségh nyujtasra

ajthatja.

Isidor de summa Bon. 1. 3. c. 8. Szivet illet a kénydrgés, nem ajakat. Mert a kényorgdék-
nek, Isten szivere figyelmez nem a beszedére. Jobb embernek csendességgel szivében Kko-
nyoérdgni szollas nelkll, hogy sem mint szdjanak beszédével elmének figyelmetessége nélkiil.

Hugo. Az konyobrgés és az kegyes elmének aldzatos térése Istenhez, mely megerdsit-
tetett hittel, szeretettel és reménységgel.

N ilus. Episc. Ha Istennek templomava kivansz lenni, szintelen fel kell vinned az
konyorgésnek aldozattyat.

Gregorius in morte Sokak ez vilagi hatalmasok el6tt egész napestig udvarolni készek;
az kdnyorgésben pedig egy fertaly oraig elfaradnak.

Ugyanott. Az Konydrgés a Léleknek batoritéja, az Angyaloknak vigasztaléja, az 6rdo-
goknek kinzoja, Istennek kedves szolgalat, az poenitentianak, és az hitnak nagy dicsireti,
tokelletes ékessége, bizonyos reménysege, és megromolhatatlan épsége.

el6tt,
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Ugyanott. Az Kénydrgés az Istennél kenetiil vagyon, az kdnyhullatds sertd tovisul,
ez lagyitja, amaz pedig kenszeriti.

U?yanott. Mert az miképpen az napnak ragyog6 fényessége az homéalyokat és a meg-
gyult fellegeket el széleszti, és el oszlattya: igy a buzgdé konydérgés minden szivbéli torodé-
seket, szorongattatdsokat, keserteteket, igen nagy hirtelen el kerget.

Ugyanott. Az igaz szeretettel megh ekesittetet szivb6l szarmaz6 koényorgés, az szliv-
nek kemenységét meg lagyittya, annak komor kedvé allapattyat édesiti. Mikeppen pedig,
hogy az ital nelkiil elegend6 képpen nem lehet az meg enyh8dés: Szintén ugy az imadsag
nélkil az Lélek tokéletessége nem lehet.

Eccles. 7. Jobb az konydrgésnek vége annak kezdetinél. Mert az kezdésben az sziv
haborgo és nyughatatlan: az vé%en pedig csendesseb és inkab fi%yelemteseb az 6 igyekezetire.

Ambros. de offic. Az igaz buzgdsagos kdnyorgés, szilkség, hog’ macula nélkil valo tiszta,
egylgyu alazatos, épséges, méltdsagnak terhével tellyes légyen, es nem kilsé ekességnek
cifrasagaval rakott, s-igy nem veszti el a kivant kegyelmet.

Augustinus. Nem lehet, hogy az te kdnydrgésed fell jusson az egekben, ha ez vilagi
gondoktdl és szorgalmatosagoktél meg terheltettvén leszesz, mert ez felette igen ellenkezik
az konyodrgéssel.

Vgyan ott. Az konyorgéssel tisztogattatunk, az Olvasassal tanittatunk. Mind kett6
josagos dolog, ha red érkezel, ha pedig nem mind kett6re, jobb kénydrognéd hogy sem mint
olvasnod.

Vgyan ott. Az kdnyorgés eleiben viszi Istennek az te szikségidet, meg aldzza szivedet,
meg ment az gonosztol, fel indittya Istent az te szeretetedre, és lelkedet egyessé tészi az Vrral.

Cassiod. sup. Ps. 101. Egyedul az kdnydrgés az az eszkdz, mely &ltal az Istennek ha-
ragja meg enyhittetik, az biin botsanattya nyeretik, biintetése eltavoztatik, az kivant dol-
goknak bdsége nyerettetik: Az Istennél szol, az 1tél6 Birdvall beszéllget: jelen vaggon el6tte
az, a melyet testi szemeivel nem lathatt; az 1tél6 Birdnak bellyebb valé részeire bocsattatik
sz6szélldvul, és senki buzgd imadsagokkal meg ékesittetet meg nem vettetik, hanem aki lagy
meleg, és nem sziintelen egyenlé igyekezettel vagyon.

Vgyan ott. Az kdnyorgés szivet vilagosit, ez foldiektdl el szakaszt az bint6l megh tisz-
tit, mennyeiekre igazgat és az lelki joknak el fogasara méltébba és alkalmatosabba tészen.

Ambros. Az kegyelem b6veb az kdnydérgésnél, mert mindenkor tébbet az Isten, hogy
sem az mennyit t6le kérnénk.

August. ad Dioscor. Az sok ideig valé konydrgés semmi nem egyéb, hanem az Istennek,
a kinek konydrgink kegyes és tiszta szivb6l szarmazo serkenget6 eszkdze. Mert legh inkéab
fohazkodo ohaytdsokkal, hogy sem gyakor beszédekkel vitetik véghez. Inkab sirdsbeli zoko-
gasokkal, hogy sem nyelvnek szavaival.

August. sup. Ps. 65. Ne ally hatra az te konydrgésedben, hogy ha Isten el halasztya-is
az mit néked meg adandd: nincs alhatatlansag abban ki igért: meg nem valtoztattya az
6 mondasat: fol bomolhatatlan az & igéreti: meg nem csalhat, vagyon hatalma az bé tellye-
sitésre.

Vgyan ott. Sokan el unnyék az konyodrgést, sokan az 6 meg téréseknek kezdetiben
buzgosagosan konyodrognek, annak utanna osztan kelletlenil, tunyaul és restiil cselekedik,
mint ha batorsagosak volnanak. Vigyaz az ellenség, te pedig aluszol?

Hieronymus. Az Vr tudvan az &6 kegyelmességének mértékét, néha nem halgattya
meg az 6 hozza kialtét, hogy azt meg proballya, és az esedezésre inkab fel inditsa, és mint
egy tuzben vetvén tisztabba tegye.

Vgyan ott. Az ki magat az 6 alazatosaganak alacson rendib&l meg isméri, hogy por,
az ad Istennek igaz szivb8l szarmazé tékélletes imadsagot, mert aldzatosadgot 14t magéaban,
az ki 6 maga cselekedetinek semmi jot nem tulaydonit, hanem az melyeket cselekszik, isméri,
hogy az Teremt6 Istennek irgalmassadgabol vannak.

Bernhardus. Midén hiiséggel, alazatossaggal, és buzgdsaggal fel fegyverkeztetik az Imad-
sag, akkor az egeket minden ketség nélkil altal hattya; s-ez bizonysagul lehet, hogy haszon
nélkil és lres meg nem tér.

Vﬁyan ott. Senki kézzulunk kicsiny dolognak ne alitsa az 6 konydrgését, mert mondom
Ti néktek, hogy az, a kinek kénydrgiink, nem tartya kicsiny dolognak, minekutanna ki ment
az mi szajunkbol, 6 fel irja azokatt az 6 kényvében. Es ez a kett6 kozzll egyiket t6le meg
csalhatatlan képpen varhattyuk, avagy azt, & mit kériink, avagy penig azt melyet hasznos-
sabnak tud lenni mi nékink.

Ismet. sup. Matth. c. 6. Nem szoval valo kialtassal kell zérgetni Istennél, de igaz lelki
ismérettel kell engesztelni, mert 6 nem az kiils6 szobasra, de az bels6 buzgdsagra figyelmez.
Az konydrgé semmi uy dolgot ne inditson, mellyet csudaltasson az emberekkel, ne tégyen
kialtast, ne terjessze ki kezeit, se ne emellye fel szemeit, hogy az embereknél hirt nevet sze-
rezzen.

Isidor de summ. Bon. c. 8. Az ki mind sziintelen akar Istennel lenni, szilkség annak az
kozben szakasztas nélkil valé imadsag és olvasas: mert midén imadkozunk, Istennel szol-
lunk, midén pedig olvasunk Isten szol mi veliink, mert az olvasasbol és elmélkedésbdl, minden
tokéletessé lészen.

Ismét. Mit haszndl ott az ajakoknak pengése, holot az sziv meg némult? mert miképpen
az sz6las modoltatds nélkil nem kilembez az oktalan allatok szavatol: igy az konydrgés is
buzgosag nélkil az barmoknak b&gésétdl.
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Vgyan ott ¢. 1. Az kdonyorgé embernek, két dolog bantya meg az 6 kénydrgeset, me-
lyért nem nyerheti meg az 6 kivansagat: Tudni illik az biinben heverés: és az ellene vétet
felebaratyanak meg nem bocsatas.

Ismét. Sokakat Isten nem halgat meg gyakorta az 6 akarattyok szerint, hogy azokat
az 6 idvdségekre halgassa meg.

Cassiod. sup. Psal. 16. Annak az konydrgése tokélletes az kinek az § Causdja, nyelve,
cselekedete, szava élete, és gondolattya Kkialt.

Isid. de Sum. Bon. lib. 3. c. 8. Ez annak az orvosag, ki ellen az 6 blineinek kisirteti
tusakodnak, hogy valamennyiszer az b{int6l ostomlattatik, mind annyiszor az kénydrgéshoz
fogyon: mert az gyakorta valé konyodrgés az vétkeknek izgatdsat el oOltya.

Basil. in. Hex. lib. 9. Az tiszta szivbéli konydrgésnek indulattydbdl szarmaz6 ének,
az ordogot el (izi, az Angyalokat az meg tartas segitségére hija, az eyeli rottegésben pays, az
nappali munkanak nyugodalom, az kisdedeknek oltalma, az iffiaknak ékessége, az véneknek
vigasztalasa, az Asszonyaillatoknak illend6 ékesség, az el pusztult varosokat lakosokkal
meg rakja, jozansag kovetesre tanit, az j0 hozzafogoknak elso kezdet, abban haszonnal el6b
mozdul6knak oregbiul és az tokéleteseknek pedig alhatatos erfség.

Cassidor sup. Psal. 101. Az Lélek buzgd eneklésivel megh gy6zetik ez vilag, sirassal
meg halladtatik az 6rddg, és az kinek ellene semmi hadakozd vitézeknek serege nem alhat,
egy nyomorult eggylgyinek kdnydrgése meg er6tleniti.

Vgyan ott. Az hanitsalé éneklés, az sirankozéknak vigaztalds, az faydalmasoknak
gondgya, a betegeknek egéségek, és a Léleknek orvossdga. Ez minden nyomorusdgoknak
jo akaratu segitsége. Mert az ki illy jészagtul dres, minden vigasztalasoknak jovaitol meg fosz-
tatot az.

Ugy Debreczeni Péternek mély hittel, nagy tudéassal, a vallasi célnak a
hazafias kotelességgel vald 0Osszekapcsoldsdval, pallérozott magyar nyelven meg-
irt ajanlasa, mely a feldlelt korszaknak legnagyszer(ibb bevezet6-tanulméanya,
mint a Szedegetett ékes viragok nagyszerl bizonysagai annak, hogy a magyar
reformatus lélek méar tud jatszani minden skalajan az eur6pai evangéliumi iro-
dalomnak, magéénak vallja az 6s0kt6l felszedegetett virdgokat épdgy, mint a
nyugati protestans nemzetek tuddsainak tanulmanyait, szemelvényeit és mindent
beallit a kimondottan magyar helyzetnek és magyar céloknak a szolgélataba.
Ehhez azonban nemcsak buzgéd Debreczeni Péterekre, hanem Nemes és Nem-
zetes b6kez( Patrdnusokra, Ballingh Janosokra is sziikség volt.

10. SAMARJAIM. JANOS (1585-1647)haléaszi pap és fels6dunamelléki super-
intendens, aki az evangélikus és reformdatus egyhazak kibékitésére torekedett a
Magyar Harmonié-javal, egyhazi szertartasokrol szol6 konyved 6todik fejezetében
sz6l az imadsagrol. Ebben a fejezetben érdekes nemzeti vonatkozasi megjegyzés
az, ahol a Celben, Talban, Csestakoban valdé bucsukrdl beszél. A purgatorium-
tanitds ellen épugy kikel, mint a babondas szokasok ellen, azonban maga is ajanlja
a Kelet felé forduldst imé&dsadg kozben.

Az kdzbdnséges imadsagrol. — A halottakért mi nem szoktunk imadkozni: tudvan az ira-
sokbdl, hogy a’ kik amaz Isten fél6 Lazarral egyetemben Abrahamnak kebelében vittettenek,
boldog 6romben vannak, Luc. 16. és az Abrahammal, Isakkal, Jakobbal egyetemben le tele-
pedtenek az Istennek orszagaban: azért nem szikdlkdédnek azok a’ mi imadsagunkbéli segit-
ség nélkil, ugy, mint kik gyonydriségnek helyén, a’ kdrosztfan megtért tolvajjal egyetemben
Jesus Urunkkal eggyitt Paradicsomban vannak, Luc. 23. a’kik peniglen ama tobzodo gazdag-
gal egyltt pokolban kénlédnak: nem hasznal azoknak a’ mi kdnyodrgesiink. A’léleknek penig
harmadik helyét, ugymint d& Purgatorium tizét (melyben az 6rdogdktil sok esztendeig kohol-
tatnanak) mi nem hissziik, Jesus Urunknak ime mondasat: A’ ki hiszen és megkeresztelkedik
idvozil, a’ ki penig nem hiszen, elkarhozik, Marc. 16. ltem: Bizony, bizony mondom tinék-
tek, valaki az én beszédemet hallja, és hiszen annak a’ ki engemet elbocsatott, annak 6rok
élete vagyon és itéletre nem megyen, hanem a’ halalbdl atalmegyen 6rok életre. Joh. 5. Is-
met, Szent Janos is igy tanét: A" Christus Jesusnak az Isten fidnak vére tisztét meg minket
minden b(ineinkbdl 1. Joh. 1. v. 7. Mivel hogy azért ninczenek Purgatorium tiizében kinlodo
idveziilendd lelkek, nem-is sziikséges azokért konyorgeni. — ... Fogadasokat is tesziink Istennek;
nem valami babonéas dolog jeldl, minemo az ételben és italban valo valogatas, avagy Celben, Talban,
Csesztakoban valo serikalas, vagy Romaban val6é szarandoksdg jaras: hanem ebben kovetjik a’
régi szenteket, mint Jakob patriarkat: Ha, ugymond, az Isten envelem leend... Gen. 28. v. 20,
21, 22. Szent Anna asszonynak is ilyen fogadast olvassuk, kdnydrge az Urnak és keservesen
sira és fogadast tiin ezt mondvan... I. Sam. 1. v. 10—11. — ...Imadkozvan semmi kilomb-
séget abba nem tartunk, mely jelé forditsuk magunkat, akar nap keletre, mint a’ régiek, akar nap

9 Az Helvetiai vallason levd Ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol, es rend tarta-
sakrol valo kodnyvetske. Az egglgyiveknek rovid tanétdsokra koz akaratbol irattatott
Samorjai Janos Halédszi Prédikator altal. L6csén.., 1636. (R. M. K. I. 662.)
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nyugotra, akar északra, akar penig délre: a’ Templomokban mindazonaltal nap keletre fordéttyuk
arczélatunkat, imadvan az igazsagnak napjat, ugymint Jesus Urunkat. Malach. 4

11. Loényai Zsigmond udvari papja KECSKEMETI C. (? Claudus) JANOS
Musculus Jdnos munkajat kritikai kiaddsban® forditja le, miutdn maéar el6tte
Mihalykd Janos eperjesi lelkész® kiadta magyarul. ,,Mivelhogy az Doctoroknak
munkait kiknek irdsokbo6l Andreas Musculus szedegette, és az helyeket is, kit
kib6l és honnan, el hatta, annak felette, hol eggyet, h6l mast nyult hozza, nem
ollyan rendel, mint attél az iambortol meg irattatott. Annak okaért én Christus-
nak méltatlan szolgaja, az én Istentd§l nekem adatott kicsin ajandék szerint azt
a konyveczkét... ighirdl ighire helyheztettem, rendeltem és allitottam.*“ Imadsag-
elméletet joforman semmit sem ad, legfeljebb csak az aldabb k&zolt par meg-
jegyzést az ajanlasban anndl tobb imadsagot a nagy kozépkori tekintélyekbdl.
(Lasd a dolgozat harmadik, szakaszaban!)

Miért szilkséges tehat az imadsag...? Okat ezeknek ha kérded, kevesen tudjak meg mon-
dani, hanem ki egyet, ki mast mond. De ha igazdn meg akarjuk mondani s vallani, bizony
nem egyéb az oka, hanem az Isten igéjének megutalasa, az Sakramentomoknak megvetése,

az konyorgésnek és tobb isteni szolgalatnak hatrahagyasa, melyben ha esiink, le nem vesz-
sziik magunkat és szegeletesek nem lesziink, ne igérjik bator magunknak sem az eklezsia-

ban sem a kils6 allapotokban megmaradéast. — ...Cyprianus mondja: Multo plus valet
unus pius orando, quam hostes multi preliando. Sokkal tébbet hasznal egy hii ember kénydrgé-
sével, hogy nem mint sok is hadakozasaval. — ...Augustinus: Oratio si justa pia, casta fuerit,

caelos penetrat, vacua non redibit. Ha a kényodrgés igaz, tiszta, kegyes leszen, az éget altal-
hattya, Uresen meg nem tér. Ismét: Az konydrges az tiszta és jo léleknek segitség, oltalom,
az jo angyalnak vigassag, az 6rdognek buntetés, Isten el6tt kedves engedelmesség, az igaz
poenitencianak dicsérete, tokéletes dicsésége, bizonyos reménysége és romolhatatlan vagy
megbonthatatlan egessege.

12. KOMAROMI ISTV AN telegdi prédikator, bihari esperes, az utrechti egye-
temrél hazakerilte utdn hat esztenddre adja ki ,,tudds embereknek elmélkedésivel
megékesitett® Miatyankrol vald munkajat,10 melyben a kénydrgésnek hét haszna
utan tiz pontban részletezi a konydérges okat, céljat, helyét, idejét, mindségét,
majd pedig az Uri imadsagot részletezi, végiil meg az egyes kérésekkel homlokukon
egy-egy mintaiméadsaggal zarja be a kényvet. Az egész munkanak encyklopedikus
jellege van és a kor minden kérdésére kiterjed6 gonddal felel meg tudomanya és
ismerete szerint a felvet6dd problémaékra.

Jézus gyakran elutasitja vagy megdorgdlja tanitvanyai kérését (Nem tudjatok, mit
kértek). Mikor azonban imadsagra tanitast kérnek: ,,Erre 6ket meg sem dorgéla, s’ el sem
halgata kérésiket, latvan azt melly kellemetes, sziikséges és terhes dolgot kérnének. Kellemes
dolgot: mert az igaz konydrgésben minden josdgos er6k egyutt munkalkodnak. Szikséges
dolgot: mert sziintelen kell konydrgeniink. Terhes dolgot: mert (2’ mint k6zénségesen mond-
gyuk) nehezebb imadkozni, hogy nem mint szantani. Megtanitd azért 6ket, és vellik egyitt
minden igaz tanitvanyait bizonyos kdnydrgésnek formajara, még pedig olyanra, melly min-
den imadsagoknak reguldja lenne, mellyért hivattatik is Uri imadsagnak.” — ...A foldben
elrejtett draga kincshez senki sem férhet, hanem ha azt felasandja, igy az Urnak lelkinek ajandéki-
hoz, mint draga kincsekhez senki sem nyulhat, hanem ha a kénydrgésnek asojat veszi el6. A tar-

hazaknak ajtait is azokhoz valo koltsokkal nyitjak fel... — I."A konyodrgésnek gyakorlasa az
Istennek nagy és kivaltképpen vald dicséséget tulajdonit. Il. vagyon béfoglalva az embernek
Isten el6tt valé igaz magalazasa. I1l. a kdnyorgés altal jutnak minden lelki ajandékokhoz, mert

a kényorgoknek igérte a Christus Jesus az & lelkének draga ajandékait. Luk. 11, 13. IV. a ko-
nyorgés az mely altal minden testi javunkat megszentellyik. V. a kényorgés altal futunk

®B Szép és aytatos Imadsagos Konyveczke az Reghi Irds magyarazé Doctoroknak és
Sz. Attyaknak foképpen penig az sz. Agoston Doctornak irdsabol egyben szedegettetet és
szép rendben helyheztetet. Andreas Musculustol. Magyarra penig igér6l igére fordittatot
Keclskemét; C. Janos altal. Bartfa. An. 1624. (R. M. K. I. 533.) Masodik kiadas, 1649. (R. M.
K. 1. 703.

B Keresztyeni Istenes és ahitatos Imadsagoc stb. Csepregh, 1630. Mihalykd Janos
munkéjanak ez a masodik kiadéasa lehet, mert az els6t az ajanlas szerint ,ez el6tt nehany
esztend6kkel“ adta ki. (R. M. K. I. 591.)

10 Mikoron imadkoztok ezt mondgyatok. az az: Az Uri Imadsagnak a’ szent Lukats-
nak és szent Mathénak le-irdsok szerént valo nyomozésa: és tudds embereknek elmélkedések-
kel meg-ékesitetett, s’ rovid Praedicatios formakra intéztetett magyarazattya. Ugyan ez
Uri Imadsagnak hat Kérésinek szamok, és rendek szerént valo, azokkal egygyez6, és azokrol
ez irdsotskdban valo tanitdsnak folyasdbol szedegettetet édességes buzgo Konyorgési rovid
Elmélkedésekkel egyetemben. Komaromi Istvan altal... Varadon... 1651. (R. M. K. I. 853.)



Incze Gabor: A magyar reforméatus imadsadg a XVI. és XVII. szdzadban. 89

az er@s Istenhez, mint erds toronyhoz... Ez az, amit emleget az bélcs Salamon. Prov. 18. 10.
Erds torony az Urnak neve, ahoz folyamodik az igaz és megtartatik. VI. a szenteknek a kénydr-
gésben Istennel és az 6 kegyelmével gydnyoriiséges és édességes eggyesulésiik vagyon. A mi hol
megnyugszik abban gyonyoérkodik, a kdnyodrgés altal pedig megnyugszik a lélek Istenben...
Az Isten kivil a lélek soha semmiben meg nem elégedhetik... A kényorgésben vagyon bhizodalom-
mal jarulas az Istenhez. Heb. 4. 16. ahol pedig a bizodalom vagyon, ott gydnyorliséges egye-
sulés is vagyon. Gydnyorkddik a lélek, mikor az 6 Istenének szavat hallhatja és azaltal &véle
egyesiilhet, mint Jeremias cap. 15. 16. mikor a te beszéded jelen volt, helyet adtam annak
és a te beszéded nekem dromomre volt... A foldnek aldzatosinak nagy gyényoriiségekre esik az,
mikor a foldnek hatalmasival beszédben merhetnek indulni: mennyivel nagyobb gydnyoriségekre
lehet tehat az alazatos lelkeknek, mikor az egeknek hatalmas Uraval konyorgések altal beszélget-
hetnek? VII. Mert a konyorgésben mindenkor, vagy nyilvan, vagy alattomban valo magunk ko-
telle;éskeb,ylagyon béfoglalva. Es mindenkor ujabb-ujabb kotelessegekkel keliink fel a mi konydér-
géslinkbdl.

Itt immar a’ mi lelk(inknek konyorgésbeli bdlcsességének nevekedésére imez egy ne-
hany kérdésekre kell Iépnink.

1. Mitsoda a konydrgés? 7. A konydrgé embernek elmélkedésének mely
2. Hanyféle a konyorgés? figyelmetesnek kell lenni?
3. Mitsodaennekfé szerz6oka? 8. Mitsoda helybenkellessék  kdnyodrgeni?
4. Mitsodaennek indité oka? 9. Mi id6 tajban?
5. Mitsodavége? 10. A testnek minémimagaviselésével?
6. Mitsodatészi a kdnyorgéstkedvessé?
1. Kilémboz az Isten igéjének hallgatdsatdl... mert a mi magunk akaratja kéril forog...

mi nyujtjuk a mi akaratunkat... A kdnydrgés semmi nem egyéb, hanem az akaratunknak
isteni tiszteletben megjelenése Isten el6tt, hogy az Isten ezzel mintegy felindittassék.

2. Két nemei vannak u. m. kérés és halaadas. Elkérés, meg-, redkérés, lekérés. El:
valami jonak veliink valo kozlése. Le: gonosznak eltdvoztatasat. Ide tartozik a panasztétel
és a siralom. Panasz 82, 94, 137 Soltarban. Siralom, mellyel jelentjik a mi nyomorusagunkban
valé fajdalmunkat, amennyiben azokat énnén maga az er0s Isten bocsatotta reank. A hala-
adas O|K kdnyorgés, mellyel tiszteljik Istent az elvett jokért. Psal. 50. "En szabaditlak té-
gedet, hogy engemet tisztelj.”

3. A teljes szent haromsag. Az Istennek magan kivil valé munkait a Szt. irds kivalt-
képpen a szent léleknek teszi tulajdondva Zak. 12. 10. Kiéntdm... Rém. 8. 15. Vettétek
a fiuva fogadas lelkét. 26. A lélek esedezik. I. Kor. 14. 15. A szent lélek inditasabol... Gal.
4. 6. Kibocséatja Isten az 6 szent Lelkét... Ef. 6. 18. A szent Lélek altal... Micsoda kilémb-
ség lehet tehat a Szt. Lélek tanitasa és a Satan su%allésa kozott? A Satan az Isten tdrvénye
ellen valo dolgokért szorgalmaztatja kérni az embert.

4. a) Isten parancsolatja Zsolt. 50. 15. Hivj segitségil. — ldeval6k Jézus nogatasai is:
Kérjetek... Mt. 7. 7. Vigyazzatok... Mt. 26. 41. Luk. 21. 36. — Apostolok gyakori intései:
A konydrgésben szorgalmatosak legyetek. Rdm. 12. 13. Haladkat adjatok mindenkoron. Ef.
6. 18. Minden kéréssel konyoérogvén mindenkoron. Fil. 4. 6. Col. 4. 23. A koénydrgésben all-
hatatosak legyetek. I. Thess. 5. 17, Sziintelen imadkozzatok. II. Thess. 1. 3. I. Tim. 2.1. b) Mi-
magunk sokféle és rendbeli sziikséglink. c) A reIigLionak diktalasa, hogy a'kit szeretniink kell
teljes sziviinkkel, d) Erre ndgatnak benninket a kdnydrgd szenteknek is rednk téduld példa-
juk, a Davidnak sokszor kényorgd soltari, a Mozesnek példaja Psal. 91. Sokan az imadsagot

aszontalan és Istent farasztdé munkanak mondjak lenni, mert 1. Az Isten mindenekre igen
szemessen és szorgalmatosan gondot visel. 2. azt mondja Christus Méaté 6. 31. 32. Tudja a ti
mennyei Atyatok... 3. megadja Isten, amit nekem elrendelt az én kdnydérgésem nélkal is.
4. az Isten nem mindenkor hallgatja meg a Kdénydrgést.

Mas a konydrgésnek meghallgatasa, mas a kérésnek, avagy a kért dolognak megadasanak
elhalasztasa. Ilgaz am itt ama kozonséges mondas: Amivel elhalad, azzal el nem mulik. Az Isten
bizonyos okokra nézve sokszor tovabb szokta halasztani a kért dolgoknak megadasat. Elsében
azért, hogy azaltal az dvéinek tompasagokat kdszorilje és a reménységgel vald varakozasra 6ket
élesitse. Masodszor, minek utdnna elveszik, meg gondolvan ama kozdnséges mondast Nil
carius constat quam quod praecibus emitur. Harmadszor, hogy az 6 hdzanak javait annyival
inkdbb kivanjadk és ohajtsdk és azok utdn inkabb &hitozzanak.

Il. Hogy kétképpen szokta Isten a hiveknek kényorgéseket meghallgatni. Els6ben avagy
azt adja meg, amit nevezet szerént kérnek 6 téle. Masodszor avagy meg nem adja, hanem ahhoz
hasonlot, vagy annyit, s6t tdbbet érét nyujt nekik.

[11. Hogy nem mindenkor jo az Isten kegyelmének és szerelmének, hogy kinek kérését
nevezet szerént beteljesitse. Itt vedd eszedbe a husban telhetetlen lzrael népét... A Christus
lesus is beteljesitette az 6rdogoknek kérését, mikoran kérnék &tet, hogy a disznékba menni megen-
gedné nékik Maté 8. Mindazaltal micsoda szerelme volt és vagyon Jesusnak 6hozzajuk?

5. Hogy Istent mintegy felinditsuk és hozzank val6 indulatra hajtsuk... a kénydrgd
ember inkabb magat inditja fel és elkésziti azokra, amiket kérésében kivan.

6. A kdnydrgést kedvessé teszi a Jesus Christusnak neve. Mire valok tehat az oly kénydr-
gések a szenteknek, amelyekben a magok igazsagat forgatjak? ugy mint Ezechias Ezs. 38. 3.
Kérlek Uram emlékezz meg arrél, hogy én jartam teel6tted igazsagban és tokéletes szivvel
etc. David forgatja szentségét (Psal. 143. v. 12.) hogy azokért tartsa meg az & életét és szaba-
ditsa me g 6tet.
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Mindezeknek és ezekhez hasonld szolasoknak formaiban a szentek magoknak semmi
méltésagot és érdemet nem tulajdonitanak, amelyért személyek és kdnydrgések kedves lehe-
tett volna, hanem az. Istent mintegy emlékeztették a maga igéretére, hogy t. i. az 6 szeme
az igazakra és fillei azoknak kialtasokra figyelmeznének és azokat szabaditand meg mikor
kialtdnak. (Psal. 34, 16, 18.)

7. A konyorgé embernek elmélkedésének figyelmeteseknek kel lenni, mind az Istenre,
a’ kinek konyorog, mind a dologra, amiért kénydrog s mind pedig magara.

8. Az Ujtestamentomban a Christus eljovetelétdl fogvast, minden helyek a lelkiismeretre,
szentségre és isteni szolgalatra egyenl6k... és akarmely helyben kénydrgink, nem kiseb ereji,
mint ha a kdzonséges gyiilekezetnek helyében lenne. (Malak. 1. 11., I. Tim. 2. 8. Jan. 4. 25.
Ef. 2. 15. Col. 2. 14.&

9. Vannak oly kényorgések, melyek a szivnek titkos, hertelen és sebesen valo folemelkedé-
sébdl szarmaznak és mint a sebes nﬁilak ugy esnek az elmében... a jo szokds... rendtartas.

10. Az Urnak igéje erre meghatarozva semmit sem ir elénkbe... mert ugyanis az igaz
Isten tisztelet... nem a testnek kiils6 magaviselésiben, hanem a szivnek indulatjaban all ...
mégis magunkviselete csinos, emberséges, szemérmetes, diszes, tiszteséges és tekintetes legyen.

13. VACZI ANDRAS szepsii lelkész a Miatyank minden istentiszteleten valo
koételez6 mondasa fel6li vita alatt irja Tolnai Dali JAnosék meglévd, vagy csak
rdjuk fogott szokasa ellen, hogy a Miatydnkot épugy, mint a tébbi kotott és
kényvbdl olvasott imadsagot elhanyagoljak, Despagne Janos utdn atdolgozott
munkajat,10l melyben az Gjitd puritdnusok érveit hosszadalmas valaszban cafolja.
A mai olvas6 szamara azonban éplgy, mint az abban a korban puritdnusokkal
tarto lelkek szdméara az Ujitok érvei sokkal meggy6z6bbek, mint a cafolatok.
(Az egész kérdést és a konyvet részletesen ismerteti Zovanyi.)12

A Mi Atyankat valo élés allattatik, és megoltalmaztatik A’ Mostani ujjatoknak ellen-
vetések ellen. — Ugyanazon tisztatlan lélek, mely amaz 6tole el-foglaltatott embert néha a tiiz-
ben, neha pedig a vizben veti vala; igyekezik minket is mostan vonni edgyik babonasagbdl
masikba. A’ Rémai Ecclesia minden valé ahitatos szolgalatdban szorgalmatosan megtartja
A MI ATYANKNAK etc, sziintelen el6huzasat, ugy vélekedvén, mintha a szok, avagy az
imadsagnak itten-ottan el6lvalé huzasanak bizonyos szama, valami titkos erét hozna
6magaval. — Sokan e mai nap tellyességgel mas ellenkez6 babonasagban estenek eltavoztatvan
ez imadsagnak szavait, mint valami veszedelmes kdszalat avagy botrankoztaté kovet. — Ez
summaja veleje és igazgatoja minden egyéb konyorgésnek. Es oly mely az 6 csodalatos rovid-
ségében nagy bdséges es kulém-kulémb féle dolgokat foglal be.

Az ujjétok (szerint) 1. ...Nem kell minékink a szokhoz kottetnink. 2. Igen fél6, hogy
a kdényorgésnek szavainak ily gyakorta valé elmondasaval, ezzel balvanyozdoképpen ne él-
junk, varazslasra ne forditsuk. 3. Mert a figyelmetesség, mellyel vigyazunk e konydrgésnek
betliire, megrekeszti benniink a buzgdsagot és masfelé forditja a gondolatokat. 9. ...ez nem
is illendé minden emberekhez, avagy csak abban aki halalan vagyon, holott ninczen az olyan-
nak nagy sziksege arra, hogy kérje a mindennapi kenyeret. 10. ...Mert a Christus nem azert
adta ezt minekiink, hogy allandd kdnydrgésnek forméja lenne magaban, hanem csak lenne
mint egy példaja és regulaja a mi konyorgésinknek.

14. SZOKOLYAI ISTVAN udvarhelyi esperes, majd debreceni tanar "belga"
nyelvb@l eléttlink ismeretlen ir6t6l és munkabol forditotta sok kiadast ért, még
1763-ban is megjelent vigasztalé konyvecskéjétld3 és az ezzel egybekotodtt, egydltt
megjelend konyorgéses konyvét.14 A kotott és a szabad imadsag korili vita
még nagyon megjelend égetd kérdés lehet, azonban az ajanlasban finoman elintézi
a kérdeést, az olvasokat és imadkozokat gyengébb és er6sebb csoportba sorozvan.
Igazi reformdatus szempont az, hogy az imadsadg nem a mi szabad akaratunkbdl
foly6 cselekedet, hanem a mennyb6l szarmazik.

A kegyes olvasonak Ha a konydrgeésnek lelkével olly bésegesen meg nem ajandékoz-
tattal, hogy koényv nélkil, a te erGtlenségidbdl esett fogyatkozasidnak Istentlil valé bocsa-

101 A’ Mi-Atyanknak Avagy Minden-napi Imadsaggal valé élésnek allatasa és meg-
oltalmazédsa. E’ mostani idébeli Tanitdknak ellen-vetések ellen. Melly Idegen nyelvbol
Magyarra fordittatott, és néhol valamenyire meg-b6vetvén, kozonségeshé tétettetett Daneus
Racai (betiicserével Andreas Vaci) altal... 1653. (R. M. K. I. 871

1@ Zovanyi Jend: Puritdnus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban. Bpest, 1911.
287—300. lap.

18 Sérelmes Lelkeket gydgyité Balsamom, avagy Lelki prébakban nyavalygé embert
vigasztalo konyvestke. Mellyet belgiomi nyelvbél Magyar nyelvre forditott Szokolyai Istvan.
Patakon, 1669. (R. M. K. 1. 1097.) (Els0 kiadasa Leyden, 1648. R. M. K. I. 806.)

104 A Szent Biblianak O Testamenomi Konyveibll egybe szedegettetett ahitatos
ﬁbr}y%ro%é)sek... Szokolyai Istvan... (R. M. K. I. 1098.) (Els6 kiadas Leyden, 1648, R. M.
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nattyat lelkednek biineiden valé banko6déasa szerint kérhessed, a’ mit e kis kdnyvecskével
érsz, forditsad a magad hasznéara. Ha pedig a’ Szent Léleknek annyi ajandékaval ruhaztattal
fel, hogy szivednek indulatit magadtul is a te Urad Istened eleibe akaratodnak elégsége szerint
kiénthessed; aldgyad az Urat érette, és ez kisded konyvetskét hadd meg a gyengebbek el6tt
valé becsiiletiben, hogy botrankozas nélkil jarhass az Ur utaiban. Légy egességben. — Quod
est amarum in ore, sanum est in corde. Amely orvossag a szajnak keserU, az a belsé részeknek
joizl és egészséges.

A konyodrgések a hitnek gyumdlcsi és az Isten fiainak tulajdon billyegei — Amiképen,
hogy nem mindenkié a hitnek ajandéka (Il. Thess. 3. 2.), azonképen a kdnyorgésnek ajandéka
sem mindenkié. Ahol kdnydrgés vagyon, ott vagyon a hit is, mert mimddon hivjdk azt segit-
ségll, akiben nem hisznek, azt mondgya szent Pal Rdma 10 : 14. ahol ez hit vagyon ott vagyon
a Krisztus és ahol ott a Krisztus vagyon, ott vagyon az idvesség. — (Felhozzatok) hogy nem
mindig konyordghettek ollyan ahitatossaggal, aminemiivel akartok. (Ha igy volna) a tiszta sziv-
béli ajandék a természet ajandéka volna, mely a ti szabad akaratotokban all és nem az Istennek
ajandeka, mely a mennybdl szarmazik. (Epen ritkasdga emlékeztet arra, hogy honnan jon.
Ehezés utan jobb az étvagy, almatlansag utan az alom.) — Isten széke el6tt jelen vannak imad-
sagaink, miel6tt a mi szajainkbol kijonnének, s6t minek elétte a mi sziveinkbol kiindulnanak. —
(Sokak szerint, mintha borsot hanynank a falra, vagy a tegnapi napot keresnénk, annyi haszna
van az imadsagnak is, pedig Isten hallja, de) bizonyos okokért az 6 kellemetes segedelmét
és kivanatos szabaditasat egy kevéssé elhalasztja, hogy titeket a szenvedésben és békességes
tlrésben megprdbaljon.

15. A Hollandiaban, majd Angliaban tanult sarospataki, majd pedig gyula-
fehérvéri tanar, bolcseleti doktor POSAHAZI JANOSI106 hatalmas munkajalo
negyedik konyvének elsd részében targyalja az imadsagot. A munka, mely Pdzmany
Péter Kalauzos kényve vadjaival szemben védelmezi a keresztyén reformata vallast,
ebben a fejezetben szinte nélkil6z minden polemikussagot és a mar eldtte ismert
és ismertetett elméleteket mutatja be szinte szorol-szora atvéve, legfeljebb az
iméadsag harom csoportjAnak Precatio-ra, Deprecatio-ra és Intercessio-ra valo
elnevezése els6 a magyar imadsagirodalomtorténetében. Nala is Ggy, mint kor-
tarsai mindenikénél f6 a nagy rendszerbe-szedettség.

Micsoda a’ Konyorgés? Az Isten nevének segitségil valé hivéasa (Psal. 50. v. 15),
melyben az el-vejend6_lelki testi sziikséges jokért esedezlnk; az el-vettekért penig halakat
adunk. — Hanyfele a’ Konydrgés? A’helynek vagy személyeknek kdornyil-allasara-nézve,
vagy Magéanos, vagy Kdézonséges. A’ maganos Konydrgés az, mellyet ki vagy maganossan,
vagy maganos helyen viszen véghez. Erril szoll Urunk Sz. Mathénal 6. v. 6. Ez penig két-féle:
vagy Elmebéli, melly az akaratban és indulatban megyen véghez. lde tartozik a’ sziibeli
fohaszkodésok, ohajtdsok, nydgések: Vagy Szajjal-valo, middn szivinknek belsd kivansagat
kills6 beszéddel is jelenttylik. (Hos. 14. v. 2.) — Micsoda a’ Kozonséges Konyorgés? A’mellyet
a’ Szenteknek serege kézonségesen mutat-bé Istennek, ugyan azon szokat vagy minnyajan
mondvan, vagy hogy egy el6-mégyen beszéddel, kit a’ tobbek indulattal kovetnek, és a’
végén Amentred mondanak... — Hany részbil all a’ Konyorgés? Kettébil, ugy-mint Kérésbil
és Halaadasbul. — Micsoda a’ Kérés? A’ Kénydrgesnek olly nemes resze, mellyben valamell
lelki vagy testi joért esedeziink Istennek; vagy valamelly gonosznak el-haritasat kivannyu
0 Felségetil, vagy magunkrél, vagy felebaratunkrul. Kihez képest harom nemei vadnak a’
kérésnek; ugy-mint Precatio, Deprecatio, Intercessio. — Micsoda a’ Precatio? Nem egyébb,
hanem valamelly jénak Istentiil valé kivanasa. Ennek penig harom gradusi vadnak. 1. Hogy
légyen-meg az a’ jo melly-nélkil szikélkédink. 2. Hogy maradgyon-meg nalunk az a’ jo
mellyel birunk, és a’mellyet az 6 Felsége aldasabul vettunk. 3. Hogy naprul napra nevekedgyek
nalunk az a’ jo. — Micsoda a’ Deprecatio? Nem egyéb, hanem valamelly gonosznak el-hari-
tasdért-vald konyorgés. Ennek-is harom gradusi vadnak. 1. Hogy a’reank kdvetkezendd vagy
kdvetkezhetd gonosz el6ztessék-meg. 2. Hogy a’ rajtunk l1évé gonosz fordittassék el. (Dan.
9. v. 16. Psal. 25. v. 12)) 3. Ha mindenestiil fogva el nem tavolitatik ava% csak kissebbitessék
és enyhitessék-meg. (Jer. 10. v. 24.) Ez a’ Deprecatio pedig néha panaszolkodassal (Psal. 22. v.
2.); néha keserves sirdssal (Tren. 1. v. 2.?; néha bineinkril-valé keserves vallas-tétellel
(Dan. 9. v. 7. 8.); néha bojtoléssel szokott lenni eés véghez-menni. (Joel. 2. v. 12.) — Micsoda
az Intercessio? Nem egyébb, hanem masokért Isten elott-vald esedezés, kénydrges. Ugyan-is
qui pro aliis orat, is pro se laborat. A’ masokért-valé konydrgés, a' maga kebelében tér ember-
nek viszsza, Psal. 35. 13. Hogy penig masokért is esedezziink keresztyéni kotelességiink
tartya, I. Tim. 2. v. 1. Jac. 5. v. 16. — De kikért kell esedeznlink és kényorognink? A’ mi Fele-
baratainkért. Ertyik penig felebaratainkon nemtsak rokoninkot, atyankfiait, j6 akardinkat,

16 Konya Imre: Posahazi Janos élete és mikddése. Sarospataki Ref. Lapok, 1912.

16 Igazsag Istdpja. Avagy olly Catechismusi Tahitds. Mellyben a’ Keresztyén Refor-
mata Vallas b6éven meg-magyaraztatik, és az ellen tusakodd fortélyos Patvarkodasok ellen
(jelesben a’ mellyeket a’ nagy Kalauzos konyv hellyel-hellyel el6-allatot) oltalmaztatik:
Mellyet az egylgylu Keresztyéneknek magok lelki tdmogatasara irott és mostan leg-elészor
nyomtatasban ki-bocsatott Posahazi Janos... 1669-ben. (R. M. Kr. . 1096.)
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hanem mind azokat valakik miveliink ugyan azon egy boldogsagnak részesi lehetnek: és a’
konydrgésink &ltal valamely sziikségekben fel segétethetnek. kdvetkezik azért innét, hogy
nem kell konyorogni 1. Az Edrdogokért: mert azok minékink nem fele-barataink, nem-is
lehetnek miveliink egy boldogsagnak részesi. 2. A’ jo Angyalokért sem: mert azok olly tokéle-
tességhen vadnak, hogy a’ mi konyodrgésink nélkil semmit nem szikdlkédnek. 3. Az Halot-
takért sem: mert azok immar az & utolso végeket elérték, az az, vagy a’ Pokolban, vagy a’
Meny orszagban vadnak. 4. Hat a’ Meg-vetettekért kellé? Mivel tsak Isten tudgya, kicsodak
az Ovéi és nem 0Ovéi. azért az alat a’ tekéntet alat senkit kdnyorgésinkbdl ki nem rekeszthe-
tink: hanem-ha nyilvan constal hogy a’ Szent Lélek ellen vétkezet, 1. Joh. 5. v. 16. 5. Noha
kozdnségesen minden emberekért, még ellenséginkért-is (Matt. 5. v. 44.) kdnydrogni tarto-
zunk; de kivaltképpen kell esedezniink az Anyaszentegyhazért (Psalm. 122. v. 6.), a’ mi elél-
jaroinkért va%y Magistratusinkért (1. Tim. 2. v. 2.); a’ mi Tanétoinkért (Rom. 15. v. 30.);
a’ mi atyankfiaért és joakardinkért. (Psalm. 122. v. 8) — Mellyik vala masodik része a’
Konyorgesnek? A’ Halaadas: a’melly nem egyéb, hanem az Isten nevének az el-vet j6-téte-
ményekért val6 magasztalasa. Ez pedig illyen dolgokban all. 1. A’ Vallastételben, hogy
minekiink valamink vagyon, tsak egyedul 6 Felségétol vagyon Jac. 1 17. 2. A’ J6 meg-elége-
désben, hogy ki ki az Isten ajandékanak azzal a” mértékével, mellyet tetzet & neki adni, meg-
elégedgyék, minden zugolédas nélkil Psal. 16. 6. 3. Az Isten mi hozzank valo jovoltanak
masok el6tt valo beszélésében és hirdetésében, Psal. 116. 12, 13, 14. 4. Még masoknak-is
serkentgetésében az Isten jo-téteményinek meg-ismerésére, Psal. 34. v. 3, 4, 5. 5. Az Isteni
felségnek nagy fel szoval valo magasztalasdban, Apoc. 4. v. 8, 9.

Szlikségesé a’ Keresztyén embernek a’ Kényorgés? Igen-is az. 1. Mert f6 és kivaltképpen
vald része annak az engedelmességnek, mellyet Isten mi t6link kivan, Psal. 50. v. 14, 15.
2. Mert ugy rendelte az Isten, hogy tsak azoknak adgya az 6 kegyelmét és Sz. Lelkét, a’kik
azt 6 t6le szivek szerént kivannyak és kérik, Matth. 7. 7. 3. Mert tsuddaltos ereje és haszna
vagyon a koényorgésnek. 4. Mert kedves aldozat-gyanant vagyon Istennél az igaz kdnyorgés,
Psal. 51. v. 19. — Kedvesé hat Isten el6tt minden konydrgés? Nem az: hanem ahoz a’ kényor-
géshez, a’melly Isten el6tt kedves, és a’'mellyet & meg szokott halgatni, meg kivantatik.
1. Hogy az a’ kdnydrgés nem masban, hanem csak az egy él§ Istenben hataroztassék, Matth.
4. v. 10. Psal. 50. v. 15. 2. Hogy a’ kdzbejard Jésus Christusnak nevébe légyen az, Joh. 16. 23.
3. Hogy a’ dolog a’mellyet kériink légyen az Istennek akarattya szerint, 1. Joh. 5 v. 14.
4. Hogy konyorogjunk aldzatossaggal, le-bocsatvan magunkat a’ foldnek pordiglan az Isteni
felség-elott. Esd. 9. v. 6. Dan. 9. v. 18. 19. 5. Hogy kénybrb%('ijnk sziviinknek igaz indulattya-
bél; az az, a’mi szukdlkddésiinknek és nyavalyas voltunknak meg-ismerésével. 7. Kényorog-
jink bizodalommal, ragaszkodvan ahoz a’ fundamentomhoz, hogy noha mi méltatlanok
vagyunk, mind-azon-altal Istentiil a’ Christusért bizonnyal meg-halgattatunk, Dan. 9. v.
17.18. Joh. 14. v. 13. 8. Az Isten eldttvalo kedves imadsadgra meg-kivantatik, hogy amaz
tokélletes imadsaggal, mellyre Urunk benniinket tanitott, meg-eggyezzen.

16. POSAHAZI JANOS masik munkajat, az orthodox reformatus
Sibellius Gaspar (1590—1658,) magyarra forditott imadsagos konyvét, 107 az
Erdély és Magyarorszagban kettds kereszt alatt az Urért nyomorgatott Atyafiaknak
ajanlja Az ajanlo levél koltdi hasonlatok sokasdgaban hatarozza meg az imadsagot,
kezdvén az akkor fegyvertforgaték képzeletvilagdhoz legkdzelebb allé fegyverhez
valé hasonlattal. A héboras id6k és llddzések kozdtt kezdett munkajahoz még
néhai fészkében, de ottan hamar onnat elrepittetvén, csak késébb tudta befejezni.

Soha a vitéz embernek nincs nagyobb sziiksége a fegyverre, mint a keresztyén embernek a
buzgd kényorgésre, mellyel 6 nemcsak lelki testi ellenségeit gy6zi meg, hanem néminemikép-
pen, még a meg-gy6zhetetlen Istenen is triumfal. Ugyan-is az igaz konydrgés a léleknek keze,
mellyel az Istennek sok szép kilomb-kulomb-féle aldasit naponkint az 6 gazdag tarhazabol
elfogjak, és amaz arany veder, mellyel az idvességnek forrasabol a vigasztalasnak és lelki hevi-
tésnek vizeit naponkint meregetjik. A kony6rgés tovabba nem egyéb, hanem a mennyorszagnak
kultsa: a léleknek flastroma: a bankéddknak vidémségfa: az erGtleneknek erejek: a szegényeknek
kintsek: az éhez6knek eledelek: a szomjuhozéknak italok: a mi Istenhez valo engedelmességlink-
nek és haladatossdgunknak zaloga: egy csomdéban ez amaz egy sziikséges dolog, amellyet aki
maganak valaszt a jobb részt valasztja, amelly 6tdle soha el nem vétetik. De amely sziikséges
dolog konyorgeni a keresztyén embernek, szinte olly nehéz dolog jol és az Istennek akarattya szerint
kényorgeni... A reményseg és béketiires, melly a kdnydrgésnek vasmatskaja volna, békétlen-
séggel, zugolddassal és kétségbe vald eséssel ostromoltatik. Istenhez tisztan és szentil fel-
emelendd kezeinket ugyan le vonsza a természeti veszettség...

17. A szintén hollandiai didk SZONYINAGY ISTVAN (1633-1709) egy ,,haza-
jabdl sszerelmesi kozil ki-bujdosott“ nagylrnak kérésére irja imadsadgos konyvét,108

107 Sibelius Gasparnak Szent Irdsbol szedegetett, és kilémb kuldémb-féle alkalmatos-
sagokra rendeltetett kanfjrgé és hala-adé Imadsagi: Mellyeket, Dedk nyelvbdl, a’ Magyar
Keresztyéneknek hasznokra Magyar nyelvre forditott. Posahazi Janos. A’ Szentek mostani
szenvedésének edgyik tarsa. Colosvaratt, 1673. ﬁR. M. K. I. 1151))

18 Kegyes Lélek’ Vezér Tsillaga, Istennel othon ’s uton valo jarasaban, t. i. Olly
Buzgo Imadsagok Mellyeket, Egy igaz valldsa miatt hazajabol ’s szerelmesi kozzil ki-
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melynek olyan paratlan a sikere, hogy még megjelenése esztendejében masodszor
is megjelenik. Epugy, mint Szokolyai, 6 is védekezik a kegyes olvaséval szemben
a kotdtt és leirt imadsag hasznos volta mellett. Majd pedig a maganos imadsagok
szikségessége mellett sorakoztatja fel tiz pontba szedett okait.

A’ mi szivink buzgdsagabdl fel-l16vodot fohaszkodasok’ nyilait s iras nélkil nyel-
viinkkel formalt forr6 imadsagokat is, Isten’ eleibe vezérl§ ’s Attyai ortzdja el6tt jartatd tsilla-
goknak esmérem. — En ugyan meg- -vailom; kivannam ’s engedné Isten, hogy még ’a gyengék-is
iras nélkual konyordgnének: serkentgetnék fel magokban a konyorgésnek lelkét, és igy lassan-
lassan szoktatnak magokat magok szliksége; 0réme vagy keser(isége, és abbdl szarmazo
buzgdsaga szerént, mint a’ Lélek Oket tanitand, magoktdl szdlani: nem kelletnék igy me
szorong atni az Uj Testamentom’ kegyelmét. Az erBssek ugyan a’ magok laban-is elmennek;
de a’ Larnl tsak most tanul6kat kézen fogva kell vezérelni; a’ sz6talanokat, ho?ly mondhassak,
elottok kell a’ sz6t mondani, és hogy a’ fogatlanok el- -nyelhessék, meg kell el6bb nekik a
falatot ragni..

(A magan imadsagokrol.) 1. Minden igaz a’ maga hitib6l él, ’s tartozik e’ maga hitét
meg-ékesiteni; neked is szilkséges maganos imadsagoknak kegyelmevel is hitednek erejét vira-
goztatni. — 2. Azonkivil is vagyon Istennel teneked olly maganos dolgod, mellyben neked masok
nem allhatnak melléd: és hanem ha éretted kdnyodrognek, a’ konyodrgésben nem lehetnek
tarsaid. — 3. Valami maganos veszedelemb6l az Isten téged megszabaditott. — 4. Ha valami
maganos joval szeretett. — 5. Maganos félelemben, nyomorusagban avagy veszedelemben vagy.
— 6. Maganos jo nélkal szikolkodél... — 7. Talan fogadtal valamit Istennek, imadsagodbeli
kegyességed irdnt megadtat klvannya Isten, hogy béfizessed és szamot adj réla. — 8. Egyik
dolga a kegyes léleknek, hogy konydrgésében buneirdl-is nemtsak kozonséges székkal... hanem

ugyan el6szamlalva is... vallast tegyen... — 9. Egyéb arant is lehetnek emberek oIIy titkos
dolgai, mellyeket, emberek eldtt szemérem nélkiil nem lehetne mondani, de Isten eldtt fiui (lanyi)
bizodalma szerint a szemérmet is meg meri jelenteni... — 10. Akkor a kdonydrgés leg-eleve-

nebb, leg-kedvesebb is, Ieg-foganatosabb-is, mikor a’ mi imadsagunkban, minden szoval,
’s minden magunk viselésével Isteniinkhdz vald szerelmiinket, belsé indulatunkat, buzgoé-
sagunkat, 6-benne-vald hitiinket, ’s reménségiinket, bizodalmunkat, lelki drominket, elétte
valo szelld alazatossagunkat ’S tole valé félelmiinket eleven abrazattal u?y klfejezhetuk
hogy a' minémiek beldl, kivil-is ollyanoknak minemuek viszont kivul, ul-is magunkat

?/anoknak kell lenni meg-mutathattyuk, e’ penig egyéb embereknek lattara ’s hallotara nem
alkalmatosan lehet.

18. ACSMIHALY azifjabb (1672—1711), Rakdczi Ferenc tabori papja
sagos kdnyvénekl® ajanldsaban kényvének cimét a mythologikus multhdl veszi
és az emmausi tanitvanyok Jézust marasztisaval kapcsolja 0Ossze.

Tyrus varosanak olvassuk lakosi fel6l, hogy mid6n azt amaz Vilag gy6z6 Nagy Sandor
meg-szallotta, és minden fel6l meg- szorongatta volna, edgy akkoron kozelok almodgya
vala, hogy az 6 balvany Istenek Apollo, 6ket el hadni és Alexandernek akarna taboraba
repulnl Hozanak anak ok&ért Egy Arany Lanczot s’ azzal emlitet Isteneket az oltarhoz koto-
zék, és hogy kozulok el-ne-mennyen, hanem inkdb mindenkoron velek lenne, arra kén-
szeritteték...

Origenes igazat mondgya: Infelix homo a quo discesserit Deus. Boldogtalanak ember
nintsen, mint kit el-hagy az Ur Isten...

Nem egyebet, hanem az igaz Hitb6l szarmazot kényorgésnek Arany Lancza-hoz kol-
letik nyulni... s azzal 6 Felséget az meg-maradasra az Emmausbéli tanitvdnyokkal kén-
szeriteni...

imad-

19. 1605-ben jelent meg Arndt Janosnak (1555—1621)110Wahre Christenthum111

c. munkaja, mely nemcsak Németorszagban aratott olyan sikert és tett szert olyan

bujdosott K. ember: N. K. K. M. U. Kivansagara ’s Kérésére Az othon 1év6 ’s széllyel jaro
Szentek’ Istennel jarasokban valé igazgattatasokra intézett Szonyi N. Istvan Ujvarosi
Prédikator... 1681. (R. M. K. I. 1271)

1m Arany Lancz, Avagy: Olly buzgo Fohaszkodasok; és rovid alazatos Imadkozasok,
kikkel az gy6zhetetlen Istent meg-gy6zé lgaz Hut, O Felseget magahoz kapcsolhattya; es
az 6 el-menetelit jelent6 szandékjaban, maga szive hazban a’ Keresztyén Ember Ez Nagy
Urat meg-maraszthattya. Mellyeket az Imadkozd Lelkek kdnyebségéért az hivek eleiben
botsatot. Adcs Mihaly... Lotsén, 1696. (R. M. K. . 1489.)

10 F. J. Winter: Johanes Arndt, der Verfasser des ,,Wahren Christentums“. Ein
Christlisches Lebensbild. Leipzig, 1911.

11 Johann Arndts, gewesener General-Superintendentens des Firstenthums Line-
burg, Sdamtliche Sechs Biicher vom wahren Christenthum, welche handeln Von
heilsamer Busse, herzlicher Neu und Leid Uber die Sunde, und wahren Glauben, auch heiligem
Leben und Wandel der wahren Christen, Auch Wie ein wahrer Christ Siinde, Tod, Teufel,
Holle, Welt, Kreutz und alle Tribsal durch den Glauben, Gebet, Gedult, Gottes Wort und
himlischen Trost Uberwinden soll, und dasselbe alles in Christo Jesu: Im reinen Druck
herausgeben und mit Vier brauchbaren Registern versehen. (1779.)
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kdzkedveltségre, hogy Glassius szerint: ,,Wer Ariid nicht liebt, musz den geistlichen
Appetit verloren haben®“ (ldézi idézett munkajaban Const. Grosze, 181 lap.),
hanem viladgszerte mindendtt,1,2 igy hazdnkban is tdobbféle forditdsban valo
kiadast ér el. Arndt szorgalmas bibliaolvasé volt, emellett mar didk kordban szorgal-
masan olvasgatta Bernhardot, Kempisi Tamast és Taulert. Kényve elsd pillanat-
ban nem taldlkozik a hivatalos egyh&zi kordk tetszésével, rajongénak és eretnek-
nek tartjdk. A ,,Krisztus benniink“-et, melyet pedig a ,,Krisztus érettink* tanitas-
b6l vezet le a mysztikusok felhasznélasaval, nem akarjdk megérteni. Koranak tiszta
tanok kellenek, neki minden vagya ezzel szemben a szent élet. A harmincéves
habora viharaiban nagy aldassa lett ez a kdnyv és a vihar mellett is készitgette,
puhitotta a talajt a pietizmus kegyessége szaméara. Uj lokést adott a theologianak
és egészségesebb irdnyba vezette a népirodalmat is. Az els6 magyar teljes Arndt-
forditds csak 1741-ben jelenik meg, részleteket fordit azonban mar bel6le a deb-
receni féorvos Huszti Istvan (1671—1703.) és Grof Petr6czi Kata Szidonia (1658—
1708.) is.

HUSZTI ISTVAN forditasab6l113azt a részletet mutatjuk be, mely a josagos
cselekedetek nélkili keresztyénnek nevezett életet vaksagnak és tévelygésnek
mindsiti és az imadsagot, mint a megudjult, Gjjasziletett embernek munkajat allitja
elénkbe. A konyodrgésnek fokozatai, melyeken A4atjutva tokéletesebbek Ilesznek
az imadkozok, szintén mind Istennek az ajandékai. Végul ismerteti az imadsag-
talan életnek &tkat és keserl(iségét.

Az igaz konyorulé ember szikségképen szent, josdgos tselekedetekkel fénlg életet éljen és
mindenek felett Istent6l nyerje meg azt. A szent élet pediglen &ll a* mindennapi pénitentia-
tartasban, a hitben és a hitnek gylimolcseiben, azaz minden keresztyéni josagos tselekedetekben.
A’ holott pediglen szent élet vagyon, oda kozelget az Isten és aképen a konydrgés hatalmas
és gy6zedelmes lészen és elkezdetik a szomorusagon, nevekedést vészen a sok konyhullatasok
altal, és érommel és szeretettel végzddik el. Ebben minden konyorg6é ember probélja meg ma-
gat. — Visszafordult és meghamisitott munka az: Keresztyénnek akarni lattatni és lenni,
mégis semmi keresztyéni életet nem élni: a Hitet hanyni-vetni, azzal dicsekedni, mégis a Hitnek
semmi gyumolcseit nem mutatni. Ugy szintén gyalazatra és biintetésre valé dolog, kdnydrgni és
meghallgattatni akarni; mégis mindazonaltal gonosz élettel Isten ellen tusakodni, széval Isten-
hez kozeliteni, és tselekedetekkel & Felségét magatol eltaszitani: szé{'jal az Istent tisztelni
és tselekedettel 6tet gyalazni. Ennek a tévelygésnek és vaksagnak kinyilatkozattasara, hogy az
Isten eképen ne gyaldztassék: allitottam én el ezt az Imadsagos Konyvet, hogy ebbdl
az igazan konyorg6k lassak meg, hogy a kdnydrgés nem az 6, hanem az uj embernek munkaja
légyen... — Minthogy pediglen minden dolognak gradicsa vagyon, felfelé és alafelé valo szal-
lasa, nevekedése és apadasa: Ugy a konyorgeésnek is gradicsai vannak. Az elsG gradics az hogy
minden dolgok felett binddnek bocsanatjat szives fajdalommal és megbénassal az Ur Isten-
t61 kérjed. De ennek a dolognak nem kell csak ebben megmaradni, amint a kézdnséges szokas
van, hogy minden ember kivanja ugyan biinének bocsanatjat, de nem akarja magat meg-
jobbitani: mely igen visszafordult dolog” annak okéért sziikségképen kdvetkezni kell a ma-
sodik graditsnak is, hogy te ugyan elevenen imadkozzal és a keresztyéni jésagos tselekedeteket
az Istent6l megnyerjed és a szivbe plantaljad: kiilonben a te kdnyorgésed tsak tsupa hizel-
kedés és tsufolodas Ez azért a masodik gradits: Konyorgeni szivvel és szajjal és szent élettel,
Imadkozni tiszta hathatés fohaszkodassal, mint Anna (I. Sam. 1.) és meleg forr6 sirassal,
mint Méria Magdaléna, kiknek konyodrgéseknek kdonyhullatdsok szo nélkil valék voltanak.
A negyedik gradits ez: Imadkozni nagy orommel és szivbéli 6rvendezéssel, mint a Sziiz Maria
az 6 ditséretiben. Az 6todik gradits ez: kbn{t‘)rgeni nagy tiuzes szeretethdl. Ezek az 6 életeknek
és lelkeknek erejét a szeretetre forditottak és aza valtoztattak, azt az Istennel egyesitették,
hogy a szeretetnek miatta 6k egyébet nem gondolhatnak, hallhatnak, lathatnak, kdstolhatnak
és érezhetnek: hanem az Istent minden 6 dolgokban. Az Isten nekik minden mindenekben.
A 6 szeretetek meggy6zte az Istennek szerelmét és magahoz vonta, azoknak jelenti magat
az Isten és azoktol semmit el nem titkolhat, sem meg nem tagadhat, a’ mint szent Janosnal
a’ 14-ben meg vagyon irva: Aki engemet szeret, én magamat annak kijelentem. — ...De
ne gondolkozzal ugy, hogy ezek a graditsok hatalmadban volndnak, hanem mindezek csak Istennek

112 Latin verses forméaban is kiadjak: Precationum Reverendi et clarissimi viri docto-
ris lohannis Avenarii, iuxta dies Hebdomadis ordine digestarum Paraphrasis Cario Carminis
genere scripta Gabriele Rostock Grundbergensi, Silesio... 1594.

13 Keresztyeni josgos tselekedetekkel tellyes paraditsom kertetske; Melly Hogy a’
figyelmetes tanusag és vigasztalassal tellyes Kényorgesek altal a’ lelkekbe beplantaltassék:
azoknak keresztyéni épiletekre, kik az igaz isteni idvezitést szeretik, egybe-foglaltatott és
elkészittetett Arnd Janos, A’ Lineburgumi Fejedelemségnek Plspoke: Mostan pedig Német
nyelvb8l Nemzete hasznara, egy Méltosagos Asszony akaratjabol... Magyarra fordittatott
M. D. Huszti Istvan altal. Kolosvéaratt, 1698. (R. M. K. I. 1524.)
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ajandeki, melyeket is te 6t6le nyerj meg, a mint a Mi Atyankban lév6 harom els6 imadsagok meg-
mutatjak, a’ mellyekben ezek a harom gradusok is megbizonyittatnak. Mert az Istennek nevé-
nek megszentelése lészen a hitben és szent életben: az Istennek orszdga igazsag, békesség
és Szent Lélek &ltal valé 6rom: az Istennek akaratja mer6 azon szeretet. — Végezetre azért
adtam el6dbe tenéked ez Imadsagos Konyvét, hogy te mindenek el6tte biineidet ismerd meg
és azoknak bocsanatjat Istent6l nyerd meg, a keresztyéni josagos tselekedeteket magad kér-
jed az Istent6l, a josdgos tselekedetekért valé imadsadgokban, hogy akképen az Istennek
szent képe te benned felallittassék és a Satannak képe elrontassék: mert a nélkil az Istennek
megujittatott képe nélkul, semmiképen igazan kénydrgd ember te nem lehetsz. — Es jol-
lehet legjobb imadsagos konyv légyen a megvilagosittatott hivé lélek, mert az igaz kdnyor-
gésnek abbol kell kifolyni; mindazonaltal annak a lelke szivbéli forrasnak az Isten beszede
altal kell megnyilatkozni, megmozgattatni, kihozattatni és minden dolog felett az Isten képé-
nek a szentségben és igassagban meg kell ujittatni, mely dolog meglészen akkor, mikor az Istent
a hitért és a hitnek gylimolcsiért a josagos tselekedetekért megkeressiik, segitségil hivjuk:
mert senki is azt ne gondolja, hogy tsak egy igaz valésagos keresztyéni jésagos tselekedet is
jo0jjon az 6 szivébe konydrgés nélkil. Mind azt, valami az Isten képének megujitasara szolgal,
Istent6l kell kérned, mint olyan mennyei jot, amint ennek az Imadsagos Konyvnek els§ Részé-
nek utolsd részéb6l megtanulhatod.

Igaz dolog, hogy az Isten 6nndn magat mivelink megakarja osztani, de nem kdnydrgés
nélkil. O megkivanja télink a sdgitségiil hivasnak tisztességét, azért parantsolja meg a kdnydrgést
és meghallgatast igért. Omaga nogat benniinket az imadsagra, hogy mi Gtéle sok jokat nyerhes-
stink el. 6 olyan jo 1. Mert jollehet minden lelki jok a Christusban visszanyerettetnek, melyek
az Adamban elvesztenek, mégis azokbol senki részt nem vészen, hanem ha kérendi azt 2. Va-
laki nem koényordg, megutalja az az Istennek parancsolatjat és nagyot vétkezik az Istennek
els6 és masodik parancsolatja ellen. 3. Megutalja az Istennek dragalatos igéretit és az isteni
eskivést, mellyel az Isten megeskutt, hogy meghallgatja a mi imadsaginkat. 4. Valaki szorgal-
matosan nem kdnyordg, abban végtére elaluszik a hit és minden buzgosag. 5. Valaki a kdnydr-
gést megutalja, attol eltavozik a Sz. Lélek és annak minden ajandéki a Mi Urunk Jézus Christus-
sal egyitt és beleesik a vakmer@ istentelen életbe. 6. A Satannak hamis tsaldrdsaganak aldja adja
magat. 7. Minden dolgaban az ilyen szerencsétlen. 8. Ellopja énnén magatél az Istennel vald
baratsagos beszélgetést. Midén immaron nagy részént a keresztyéni josagos tselekedeteknek
elvitelében gyakorlottad volna magadat el6dbe adjak tenéked magokat a siralmas és konyvez6
Imadsagok; ezekhez tartdznak a keresztvisel§ és vigasztalé imadsagok a Christus szenvedé-
séért valo halaadassal egyutt. Azutdn kdvetkeznek az éromnek imadsagi, abbol fog végtére
igaz buzgo6 tlizes szeretet kijoni és kifakadni, melly aképen zérget, hogy az Isten semmit
tet6led meg nem tagad...

20. PETROCZY KATA SZIDONIA14 férje, Pekry L6rinc, Rakoczi Ferenc
fejedelem szavai szerint ,,vasarra vitte hitét”, katholikussa lett és mar 1690-ben
barésdgot kapott. Férjének vallasvaltoztatdsa nagyon fajdalmasan érintette, kés6bb
Pekry aRakoczi-szabadsagharc alatt otthagyja a Habsburg-péarti labancokat ésismét
protestanssa lett, ezért Szebenben id6z8 feleségét Rabutin generalis fogva tartja
és csak nehezen adja ki cserébe Fiirtenbergh csaszari ezredesért. Szebeni szallasan
valo Orizetbevétele ,Tomlotzzel vetekedett; az egy hazban lévén rekesztve ugy
hogy ablakon sem volt szabad embert latnom, melly nyomorusaghdl igen sulyos
betegségem szarmazott, de ezzel sem elégedvén meg sok féleképpen ijjesztéssel
nyomorgattak és gyotrottek, senki siralomra nem hajtott. Ez el-hagyatott gyamol-
talansagomban tsak az egy Isten volt gyamolém, ’s reménségem. Es mint hogy sza-
badulasomhoz nem bizhattam, adtam magamat kényvek olvasasara, és e kereszt viselés

peéldaival el-bagyatt szivemet mint egy éleszté6 j6 Balsamummal orvosoltam ... mellyet
Arndt Janos ... az igaz keresztyénségrol irt konyvébdl valogatvan ki sorsomhoz képest

tizenkét Részeket azokhoz valé Imadsagokkal egyiitt Német nyelvb6l Magyar nyelvre
forditottam, azzal vigasztalvan magamat gyamoltalansdgomban. Nem akarvan
azért e' vigasztalasra valo eszkdzt tsak félre tenni, hanem inkdbb a’ nehéz terhe alatt
nydg6é felebaratimmal kozleni ... (El6ljar6 beszéd.)115

114 Antalffy Endre: Petr6czy Katalin Szidonia élete és munkai. (1664—1708.) —
A Luther Tarsasag XLIX. kiadvanya. Bpest, 1904. — Kovacs Sandor: A kuruc vilag kolt6-
asszonya. (Protestdns esték. Bpest, 1897.?

115 A Kereszt nehez terhe alatt el-bagyatt sziveket éleszt6 jé illatu XII. Liliom,
Mellyeket a’ keseredett szivek vigasztalasara Arnd Janosnak, a’ Luneburgumi Fejedelem-
ségben valo PlUspoknek, az igaz keresztyénségrél Német nyelven ki-adott kényvébél valogatott
ki, és X1I. részekben foglalvan azokhoz vald Iméadsagokkal egyiitt Magyar nyelvre forditott az
édes Férjéért valo Szebeni méltatlan rabsagaban: és immar Isten kegyelmébdl megszabadul-
van, annak haladatos orok emlékezetire, és a kereszt visel6 szenteknek lelki hasznokra maga
koltségével kinyomtattatott Groj Petréczi Kata Szidonia. Kolosvaratt Telegdi Samuel altal.
1705. (R. M. K. J. 1704)
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Payr Sandor szerintl16 "e konyv szemelvényes forditasaval ahhoz a szellemi
aramlathoz csatlakozott s lett annak buzg6 hirdetéje, mely a XVII. sz. végén és a
XVIII. sz. elején Haliébdl felkerekedvén, egész Németorszagot &thatotta s nélunk
is ...slrd kovet6kre taldlt, amelyet pietizmus névvel jeldl az egyhaztérténet . ...
Lényege nem volt egyéb, mint a kdzépkori mysticismus feléledése, protestans ala-
kuldsban, f6elve: a merev, élettelen orthodoxizmussal szemben a keresztyén hit-
igazsdgoknak a szivben és a gyakorlatban valé gylimdlcsdztetése.” Az elmélkedésnek
megvalogatasdban a maga lelkének szikséglete szerint jar el. Arndt kdényvének
a békességes tiirésr6l, a nyomorisadg meggy6zésér6l, az imadsagrol szolo fejezeteit
forditja le, mint amelyekben szenvedd és megalazott &llapotara a legtalaldébb
vigasztalé gondolatokat nyerte.

Egészen benne élt kordban hanyatott életének minden szenvedésével. Sor-
sabol gyermekkoratél halalaig, a bujdosé magyarsag és Thokdly kiizdelmeinek
(kinek unokatestvére volt) minden nagyobb fordulatat, a Rakoczi-felkelésnek pedig
ugyszolvan naprél-napra haladé torténetét megtanulhatjuk.

A német munkdban a masodik kdnyv 46. fejezetét, mely néla a Ill. rész 13.
fejezete az 0sszehasonlitds kedvéért és azért, hogy az irénének nyugodt, egyszer(
és mégis kifejez6 nyelvét is lassuk, eredetiben és magyar forditasaban is adjuk:

Von des heiligen Creutzes Nutzen.

Das liebe Kreuz ist der enge und schmale Weg, der zum Leben fihret; eine Ruthe der
gottlichen Zichtigung, so vom Siindenschlaf aufwecket; ein véterliche Zichtigung; der
Morgenstern, der vor der Sonne des Trostes hergehet; ein Gnadenzeichen, gleich dem Regen-
bogen; machet Christo dhnlich; zeucht die Waffen der Finsternisz aus, eine balsamische
Frucht; eine unverfaulende Myrrhe; ein heilsamer Kraut; ein heilsamer Trank; ein heil-
samer Kelch; eine Probe des Glaubens eine Erbauun des Nachsten; eine Gebarerin der
Liebe; eine Gesellin der Hofnung; eine VVorgéngerin der Gnaden; eine Arzney der Seelen;
ein Prdservativ der Siunden ; eine Tilgerin des fleischlichen Lebens; eine Erweckerin des
geistlichen Lebens eine Verdnderung des irdischen Gemdutes: eine Verfasserin der Welt;
eine Vermahlerin der Freundschaft Gottes; eine Vermehrerin der himlischen Gaben eine
Zaumerin der Hoffart; eine Sdugamme der Demuth; eine Lehrerin der Geduld; eine Er-
neuerung des Geistes; eine Erhaltung der Tugend; eine Zuchtmeisterin des Leibes; eine
Erndhrerin des Gemiths; eine Mutter der Weisheit; eine Warterin der Sanftmuth; eine
Anreizerin des Gebets; eine Meisterin der Geduld; eine Hiiterin der Keuschheit; eine Klar-
heit des Gewissens; ein Reichthum der inwendigen Freuden; ein Karfunkel, der da leuchtet
in den Kleinodien der Heiligen; ein gldnzend Edelgestein der Gl&ubigen; eine wohlriechen-
des Rose des Paradieses; eine Krone der Mértyrer; eine Zierde der Auserwahlten.

A szent kereszt viselés hasznai.

Mert az ilyen édes kereszt: A szoros eés keskeny ut, melly viszen az életre. Az Isten
dor(];él() vesszeje, melly benniinket serkent a binnek almabol. Atyai dorgalas. Hajnal-tsillag,
melly a‘ vigasztalasnak fényes napja elétt jar. Kegyelemnek jele, mint a szivarvany. Tészen
a Christushoz hasonlokka. A’ setétségnek fegyveribdl levetkeztet. A vilagossagnak fegyverébe
0ltoztet. Balsamon gyimdoltse. Rothadatlan mirha. Hasznos fii. Gyégyito ital. Orvoslo pohar.
Hitnek probaja. Felebaratink épuleti. Szeretet szulGje. Tarsa a reménségnek. A kegyelemnek
kalauza. A léleknek orvossaga. A biin ellen elére megoltalmazé hathatés eszkdz. EltorlGje
a’ test szerint vald életnek. Felkdlt6je a lélek szerint valo életnek. A foldieken jaré elmének
megvéltoztatdja. A vilag elhagyat6ja. Az Isten jovoltanak el-jegyz6je. A mennyei ajandékok
szaporitéja. Kevélységnek megzaboldzéja. Az alazatossagnak szoptatd dajkaja. Bekességes
turesnek tanitéja. A leleknek meg ujitdja. A josagos tselekedeteknek megtartoja. A testnek
tanitd-mestere. Az elmének taplaloja. A’ boltsesegnek apia. A’ szelidségnek strazsadja. Az
Imadsagnak meginditdja. A‘ békességes tiurésnek igazgatdja. Tisztasdgnak Oriz6je. Lelki
esmeret tisztogatdja. A’ bels6 oromdk gazdagsdga. Carbunculus, melly a' szentek koronajan
tindoklik. A’ j6 hivéknek dragakdve. Jo illatu résaja a' paraditsomnak. A’ Martyromok
koronaja. A’ valasztottak ékes &ltdzete.

Petr6czy Kata Szidénia méasik munk&jaban1l7 szép hasonlatok vannak az
imadsaggal kapcsolatban, pl.:

116 Magyar pietistak a XVIIIl. szazadban. Budapest, 1898.

17 Jo illattal fustdlgé Igaz Sziv, Mellyet A’ Vilag szeretetiben szunnyadozd Sziveknek
fel-felserkentésekre, Arnd Janosnak... az igaz Keresztyéniségr6l Német nyelven ki-adott
Konyvébdl valogatott-ki, Es Tizenkét részekbe foglalvan, azokban val6é imadsagokkal egyutt
Magyar nyelvre forditott, a’ Magyar Nemzet ellensége elott val6 mar negyedszeri bujdosasa-
ban Huszton... Grof Petroczi Kata Szidonia. 1707. (R. M. K. I. 1747.)
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Az igazi konyorgés, mely a Szt. Lélek munkaja, a szivnek mélységébdl foly, mint a bé-
vizl friss kutaknak mély forrasok vagyon, és mennél mélyebben kerestetik ki a forras, annal
feljebb megyen a viz a csékdn altal. Christus az 6rok boldogsagnak bévizid kutja: Mindnyajan
szomjuhoztok igyatok. Esai 55. 1, — Mert valaminthogy az erGsit6 gyenge viz, a viragokbdl
az er0t magahoz vonja és felveszi: Ugy az ember is viraga Istennek, kit az Ur plantalt. —
Esa. 61. 3.

21. Miller Henrik rostocki tandrnak munkajat (Geistliche Erquickstunden)
forditja magyarra SZENTZI FEKETE ISTVAN piisp6k.118 Rovid imadsagokat
ajanl. Kifejez6, szines nyelvi{i az egész munka, a gondolatok koncentracidja és a
figyelemnek egy iranyba szoritdsa titka a hatdsos imadsagnak.

A keresztyének imadsagukrol és munkajukrol fejezetben Aki jol ken, jdl szekerez
cim alatt az Enekek éneke prafrazisaként A Jézus neve kiontetett kenet tételhez fizi
mondanivaldit és a hasonlatot kétségteleniil megkapd és kdzvetlen mdédon vezeti
végig az egész gondolatmeneten.119

... Az lIsten a’ szivet kivannya, nem darabonként, nem részenként, hanem egészlen.
Minek el6tte én imadkozni kezdek, dszvegyljtdm minden én gondolatimat, az én szivemnek legtitko-
sabb szegeletibe hajtom 6ket és ott mintedgy fogva tartom 6ket; akkor osztan jarulok az én Iste-
nem eleiben és mondom: O Uram halgass meg, a’ te szolgdd megtalalta az 6 szivét. 2. Sam.
7. 27. Az én szivem kész, hogy téged dicsérjelek és imadgyalak. Az Imatsagban révid vagyok,
hogy a gondolatok meg ne faradgyanak és id6 el6tt ki ne ragadtassanak. Jobb kevés sz0, s sok sziv,
hog(}/ nem sok szd, s’ kevés sziv. A’ Hit és a’ Lélek rovideden imatkoznak, de nagy indulattal.
Midén az Imatsagnak vége van, a kérést edgy buzgdsagos Amennel pecsétlem bé, melly a’ kevés
skz%nakllnagy er6t ad. Akarsz-é er@ssen iméatkozni, menny el, és te-is hasonld-képpen csele-

edgyél.

A folydvizek a tengerbdl szarmaznak és ismét visszatérnek a tengerbe. Az imadsag
megereszti s alaigazitja az Isten kegyelmének patakjat, a halaadas pedig ismét vissza fel iga-
zitja azt.

22. A bogati, majd pedig szaszvarosi lelkipasztor, PATA| BALOG JANOS
még hollandiai didak koraban forditja le el6ttiink ismeretlen forrasbélbetegekszamara
valé kisformaju kdnyvecskéjét.120 Az el6sz6 szerint segiteni akar valahogyan a nem-
zet bibliatlansagan, egy csomoba szedvén azokat a bibliai helyeket, melyekhez
imadsagot kapcsolvan, a beteg szamara legsziikségesebb vigasztalasoknak gondol.

Idegen Orszagban tudoméanyomnak Oregbitéséért felvezérlett akadtam ez kis kony-
veczkere, ugyan azon Isten dicsGseges szereimetll viseltetvén kezdettem forditani, melynek
forditasat el is végeztem, elvégezvén velem edgyiitt az Christus Jézus orszaganak terjesztesére
igyékez6 bocsiuletes magyar atydmfiaitul tandcsot kérdettem ez kis munka feldl, javallottak
hogy kozbnsegessé tegyem. Masodik oka ez, mert vadnak Nemzetem kozott olyanok, akiknek
ninczen Bibliajok, vagy ha vagyon is a szent irasbeli helyeket nem tugyak meg keresni, kivalt-
képen akkor mikor keserves nyavalyakkal betegségekkel terheltetvén beteg agyokban kinlddnak
(melyeknek el6 keresésekben még az egészséges elme is elfarad) itt pediglen egycsomoban fel-
talalja a beteg azokat a szentirasbeli helyeket, melyek bizonyitjak és allatjak blineinek megbocsat-
tatasat, testének az utolsé napon az Istennek hatalma altal valo feltdmasztatasat... talalsz itt
rovid, de ahitatos fohaszkodasokat, mellyeket beteg agyadban a Szent Lélek Istennek benned mun-
kalkodo ereje altal az égek felé a te Uradhoz, Istenedhez felbocsathatsz. — A betegségeknek és
nyavalyaknak nemei nem egyebek, mint a halalnak hopmesterei és koveti... Az Istennek
rettenetes haragja, mint valami éles fegyver az éghdl fiigg a fejére.

23. Az Arany Temjénez612l cim( megjelenési hely és szerz§ feltiintetése nélkali
imadsagos konyv ,,Az Regi Sz. Atydknak az Imadsagrol egy néhany szép értelmes
és helyes mondasai“ bevezetd fejezetben sok imameghatarozast ad, melyek kézil
a kovetkez6kben bemutatunk parat.

Sz. A?oston (Tom. 3. 1. de Spiritu et Anima cap. 59.) — Az imadsag az elmének buzgé-
saga, azaz: alazatos és kegyes indulat altal, az Istenre val6 forditdsa. — (Tom. 8. Psalm. 108.)
— Az imadsag, melly nem Iészen a’ Christus altal, nem csak el nem torulheti a’ biint, hanem

118 Lelki nyugosztalo orak, Avagy Harom szaz hazi és asztali EImélkedések, Mellyeket
Els6ben D. Heinrich Mduller... Német nyelven botsatott ki, most pedig, némely igaz és
dhitatos Keresztyéneknek kérésekre, Magyar nyelvre forditott Szentzi Fekete Istvan. Lotsén
(XVII. szazad.) (R. M. K. 1. 1601.)

119 A szoveget teljes egészében kozdéltem a Kalvinista Szemle 1930 jalius 9-i szamaban.

10 Lelki Igazgatas a Betegségben, es az halal arnyekaban. Mellyet Anglus nyelvbél
édes Nemzetében 1évd Gyengeknek ’s Betegeknek kedvekért Magyar nyelvre forditot...
Patai Balog Janos. Ultrajectomban. 1700. (R. M. K. I. 1571

121 Arany Temjénez6 (Isten eleibe fel-botsatando Lelki jo illatokkal tellyes) Az az
Keresztyén Embernek, minden-féle szikségi feldl Istenhez fel nyujtandé &hitatos és buzgd
Iméadsagokkal tellyes szép Konyvetske... 1701. (R. M. K. |. 1641.)

7
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még 6 maga is binné lészen. (Tom. 9. Lib. de Rectitud. Cathol. Conversat.) — Miképpen hogy
az sebnek semmi Orvossag nem haszndl, ha benne léend a’vas: Igy semmit nem hasznal annak
Imadsaga, a’kinek szivében halalos gyul6lség vagyon. — Sz. Ambrus (lib. 10. Epist. 82. fol.
234.) — Jo Pais az Imadsag, mellyel az gyalazat kirekesztetik, az atok vissza vonatik és azok-
nak az kik minket meg-megéatkoztak gyakorta nyakokra fordittatik, ugy, hogy az 6 magok
nyilaval meg sebesittessenek. — Tom. 4. De Cain et Abel. L. 1. Cap. 9. — Az Isten el6tt, az
Imadsagot az alazatossag tészi kedvessé. — Sz. Hieronymus. — Mint a’ vitéz embernek fegy-
ver nélkil hadba ki-menni nem illik: igy az keresztyén embernek hazabdl valahova Iméadsag
nélkul ki-lépni nem hasznal. Minket szallasunkrél ki-mentiinkben fegyverkeztessen-fel az
Imadsag: az utczarél haza jovetelinkben jusson avagy fusson elé6nkbe az Imadsag.

24. SZAKMARI PAP JANOS kolozsvari lelkész adja a legrészletesebb
euchetikat,122 harminc fejezetben beszél az imadsag mivoltarol, szerz6 okardl, szik-
ségessegeérdl, céljardl, uatjardél, eleve megkivantatott késziiletrél, bizodalomrél,
bels6bb részeir6l, azimadsagot kdvetd dolgokrol, gyimadlcsérél, hathatossagarol, ki-
mondéasanak modgyarol, éneklésbeli, kdzdnséges és magdnos imadsagrol, idejérdl,
helyér6l, a kérend6 dolgokrdl, hogy kikért kellessék imadkozni; nemeirél, az Ui
imadsagrol. Mindenik fejezet kiindulé pontja egy bibliai idézet. Az Ajanlasban
olvashatd, hogy mi volt a munka célja:

Az iméadsagnak méltésdga oly igen nagy, hogy annak mivoltar6l, hathatdsagarol,
szélesen kiterjed6 hasznardl és igen szikséges voltarol amithogy a legtudésabb és ékesen
sz0l6bb ember is soha eleget nem szélhat, sem nem irhat; ugy hogz arrél a csekélyebb értelmi
is értekezzék, a rebegd nyelvi is beszéljen és igy az err6l mindezek ko6zott és mindenektil vald
kozértekezés vagy sibongas altal, mindenekben az imadsagra valé buzgésdg felgerjedjen,
igen mélto, s6t ugyan szukséges dolog: Melyr6l ehhez képest masok utan s méasokkal amit
érthettem és szammal s nyelvemmel amit rebeghettem, ebben kiadni igyekeztem. — A keresz-
tyén embernek az imadsag "jo Istenével mindennapi tarsalkodas és mintegy barati koz-
beszélgetése lehet.” Az sem kicsiny kérdés, ha az imadsagban ill6-é esedezni valami elvejendd

joért Istennek, aki indulataiban nem valtozik meg soha, avagy csak az elvott jokért illik-é
halat adni?

Az Ajanlas mellett Szathm:Némethi Samuel kolozsvari lelkésztarsa tidvozl6-
versébdl az aldozat fogalmanak valtozasardl kapunk érdekes képet. A Kain aldo-
zata utan csak addig volt sziikség az 0testamentomi aldozatokra

Mig maga szent Fiat aldozatra adta,

Az utan tulkot, ’s kost, a’szerint tartotta

Mint ember 6 éssel ki magat mocskolta.
Mivel Christus dradga vére elégséges
Aldozat, ’s illattya annak édességes,
Barmok mészarlasa tovabb nem sziikséges,
Ha ki Ebben bizik nem lehet kétséges

Valésaggal azért Ki akar aldozni

Ajaka tulkait ez Oltarra vinni

Sziikség, e’ FO Papnak lgyét ajanlani

'S toredelmes szivel Istent ugy kérlelni:
Mellynél mint embernek nincs nagyobb sziiksége :
Ugy nehezebb dolga ’s nagyobb mestersége
Nincs, mint kdnydrgésben valé tehetsége
A’ Léleknek, ’s ahoz sziikséges készsége.

Melyre e’ szép munka altal utat nyitott ...

25. RIMASZOMBATIKAZAI JANOS munkéajanak123el6szavabol egyetlen
mondat vonatkozik az imadsagelméletre, melyben a kdényv cimét képpel
magyarazza:

... Noé galambjanak neveztem, mert valamiképen ennek szajaban val6 zéld ag jele
volt a’ vizek el-sz&raddsénak; ugy a’ kdnyorgésben valé vigasztaléds jele az Isten baratsaganak.

12 Kegyes Ajakak Aldozé Tulkai, és azok meg-aldozasanak lgaz Tudoménya. Mellyet
azokrol, az az, az Imadsagrol, Annak Mivoltarol, Hasznardl, és mindennapi el-készitésének
Modgyarol, az Isten beszedébdl Oszve szedegettetett, ’s a’ kegyesség gyakorlasara oktato

Tanitasokban foglalvan, ez elétt él6 n&/elvel, mostan pedig iras élta¥kdzbnségesse tott Szakmari
Pap Janos... Kolosvaratt, 1707. (R. M. K. 1. 1727.)

123 76ld olaj-fa-agat szajaban hozo Noe-Galambja Az-az: Ollyatén buzgé Konyor-

gések, mellyek az imadkozo léleknek Istentiil békességnek jelét, tudniillik vigasztalast hoz-

nak. Mellyeket irt és masoknak kérésekre kibotsatott Rimaszombati Kazai JAnos... Bartfan
(1708). (R. M. K. I. 1742))
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26. A buzg6 pietista gy6ri pap, majd pispok, TORKOS ANDRAS (mh. 1737.)
tobbszaz oldalas iméadsagos kényvének124 ajdnlé-levelében ismerteti, hogy ,,milyen
kilonb6z6 értelemmel vagynak az Régiek arrdl, hogy mi légyen az Imadsag.“

Oratio est mentis ad Deum elevatio Az imadsdg nem egyéb hanem az mi Lelkiinknek
az Istenhez valo fel emelkedése. Vagy az mint Albertus M. le irja: Oratio est petitio decentium
Az imadsag nem egyéb, hanem az illendé dolgoknak Istent8l val6 kérése. Sz. Agoston Doctor
igy szoll: Est autem oratio dicentio pius affectus in Deum; az az: az Imadsag egy kegyes
indulattya az Istenhez 4hétoz6 embernek. Hugo az imadsagot igy irja le: Oratio est pii animi
humilis ad Deum conversio, fide, charitate et spe corroborata Az imadsag az kegyes leieknek
Istenhez valé alazatos meg térése, mely megerdsittetett hittel, szeretettel és él6 remény-
séggel ... — ... Thomas Aquinas imigyen ir: Non est necessarium nos DEO preces porrigere,
ut el nostras indigentias et desideria manfestemus: sed ut nos ipsi consideremus, in his ad Divinum
auxilium esse recurrendum. Secundo secundae Quest. 83. Art. 2. Az az nem sziikség imadsagai-
kat Istenhez e’végre nyujtani, hogy sziikségilinket és kivansagunkat ki nyilatkoztassuk: hanem
hogy meg tanulnank, miként miden sziikségiinkben tsak az egy igaz Istenhez kéllessék fola-
modnunk. — ... Bernhardus Doctor ... Considerare debet is, qui orat, id quod petit, eum quem
petit, se ipsum qui petit Az az, az Imadkozo keresztyén embernek meg kell fontolni azt, a’miért
imadkozik, tovabba azt-is, a’kinek imadkozik, és végezetre 6nnén magat az ki imadkozik ...
— ... Honorius: Qui honores, divitias, vindictam inimicorum orat, insipienter orat. Az ki mél-
tdsadgot, gazdagsagot, és az 6 ellenségin valo bosszuallast kivan, heltelentl imadkozik. —
Bonaventura: oportet est tria petamus, Panem quotidianum, Similiter et necessaria corpori, et
sacramentum visibile, ac invisibile verbum Dei. Az az, harmat illik kivannunk: minden napi
kenyeret, testi szikséges dolgokat és ama kiils6 bels6 szentséget, az Isten igéjét ...

27. Frankénak aranylag mar elég hamar akadt magyarul megszélaltatéja
VAZSONY1 MARTON (1688—1737.) személyében, ki a nagy pietista vezérnek
munkajatl%séppen a munkankban feldlelt korszaknak utolsé esztendejében: 1711-ben
forditja le és adja ki. A munka harmadik része Ut-mutatas Az lgaz és Isten el6tt kedves
kdnydrgésre cimen Jakab 1V. 3.-hoz (Kérjetek és semmit nem nyertek, mert nem jol
kértetek) flizi §-okba szedett mondanivaldit és megallapitasait.

8. 1. Ez igékben meg mutattya a sz. Lélek, hogy legyenek oly emberek, a kik imadkoznak
ugyan, de meg nem halgattatnak és semmit nem nyernek, nem mint ha Isten kegyelmes meg
halgatasat me?(vonné tulok; de hogy abban a rendben és allapotban nem taldltatnak, a mely-
ben Imadsagok kedves lehetne Isten el6tt ... Fontold meg jol mi kivantassék égy igaz és
Isten eldtt kedves imaddéhoz, és a végre a kdvetkezendd egyligyl oktatdst szorgalmatossan
vedd eszedbe, vigyazvan 1.) azokra a kik nem jol imadkoznak, és azért meg sem halgattatnak.
2.) Azokra, a kik jol imadkoznak, és kdvetkezésképpen a mit kérnek meg is nyerik. — 8 2.
A’ nem jol kérok alkalmassan két részre osztathatnak, mert némellyek képmutatok, némely-
lyek pedig pogany modon imadkozok, de egyik sem nyer semmitis.. — 8.7. ... A’sem elég,
hogy tsak ettiil s-amattul a biintil tartoztasd meg magadat. Mert a ki igazan akar imadkozni,
egeszlen meg kell nekie ujjolni, s6t a Kristusban ujj teremtett allatta lenni ... Lassa, proballya
és visgallya meg magat minden szorgalmatossaggal, mint allyon minden 0 keresztyénségével?
— 8.8. ... mid6n az igaz penitentiat az Isten igéje leakarja irni, az kemény és testiinknek
s-verlinknek igen izetlen szokkal irja le: peld. ok. hogy gyuldllyik tulajdon életiinket, Joh.
XI11- 25. keziinket és labunkat el vagjuk, szemiinket kivajjuk és tilink vessik, ha ezen
tagjaink megbotrdnkoztatnanak Matth. XVIII. 8, 9. Mellyel mutatni akarja az Ur, hogy a mi
leg sziikségesb és hasznosbnak lattatik-is ez életben, félre hadjuk, ha az Isten orszagaban
akadalyt okoznak ... — 8 10. Ha mar a holt tselekedetektll valo poenitentait hiven meg
allottad, és végre altal verodtél, nem kilombe fog € tettzeni, mintha az elétt az igaz utrul
el téveljedven nagy vadon erddbe bolyongottal, de még-is szorgalmatos kérésed utan igaz
utra talaltal volna. Nem kilombe kornyil hordoztatol sok szorossagokon és sdtét utakon
a poenitentidban, mig a békességnek kedves utdt és az Isten kegyelmének 0Osvényét el
éred... Nem néz Isten a kuls6 beszédre, mint az emberek, hanem a szivre I|. Sam.
16. 7. Eleg ha a mi szivink valoban keresi az Urat. Mint az Anya inkabb gyonyorkodik a
leg kissebb fianak babataldasaban, mint a Ieg oregjebbiknek alkalmas beszédeben. Mennyek-
nek is 6rom vagyon egy meg terdé bindsnek erdtlen fohdszkodasan és imadsagotskajan ha

124 Engesztel6 Aldozat, az az, Ott részbiil 4ll6 Szent Lélekkel tellyes ahétatos es buzgo
Imadsagok, mellyekkel a’ jo6 keresztyén ember az Atya Istennek Orczajat, az Ur Jézus neve-
ben engeszteli... Mellyeket irt és szerzet... Torkos Andras... Halle, 1709. (R. M. K. I. 1759.)

15 Augustus Hermannus Franckenak Rovid és egylgyu de Fundamentomos Ut
mutatdsa. |I. Az igaz keresztyénségre. Il. Az igaz, él6 Hitnek meg probalasara. Ill. Az igaz és
Isten el6tt kedves Iméadkozasra. Magyar nyelvre fordéttatott azoknak Kedvekért, & kik az
igaz keresztyénségben még nem elég helyessen tanéttattak: azoknak pedig vigasztalasokra,
a kik & mostani nyomorusagos allapottyokba meg alaztatvan kegyelmes Isteneket tellyes
Szivekbiil igyekezik keresni esengesztelni, hogy haragos itéletiben ellenek kotdtt harom agu
ostorat haréntsa el, vagy csak enyhétse meg rajtok. Nyomtattatott Hallaban... 1711.
(R. M. K. I. 1783. szerint Vasonyi Marton forditotta.)

7
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szivbil szdrmozik. — 8 11. Ezekbil mar ki tetzik, hogy egyik & masiknak ugyan utat mutat-
hat az imadsagra, de senki mast nem tanithat Isten elott kellemes imadkozasra, mert az egyeddil
tsak az Istenhez valo meg téréshen tanultatik meg ... Sokan ha egy-nehany imédsé?(okat tudnak

konyvnélkil és azokat, a szivnek minden mozdulédsa nélkul elapréttyadk, azt vélik, hogy a mar
igaz imédsag legyen ...

Osszefoglalas.

Ime, gazdag bdéségben lattuk a XVI. és XVII. szazad evangéliumi keresztyén
imadsag el6irdsait és megallapitadsait a magyarnyelvi{ euchétikai irodalomban is.
A meglatdsok és megallapitdsok, melyekre manapsag nagy sulyt helyeziink, nagy-
jdbdl a régibb korszakok maradand¢ itéletein éplilnek fel, azokra nydlnak vissza.
Keétségtelen azonban, hogy vannak olyan problémak és el6irdsok a nevezett korban,
melyek ma mar nem ajanlatosak, nem koételez6k és igy mint meghaladottak, lényeg-
telenek, vagy kimondottan hibasak, batran elvethet6k és elvetend6k.

A magyar nemzet politikai térténete érteti meg, hogy a reforméacié magyar-
nyelvi{ irodalma meglehet6sen késén indul meg. A legels6 magyar nyomtatott
kényvek egyike Galszécsi Istvan Enekeskdnyve Krakkdban ugyanakkor jelenik
meg, amikor Baselben napvildgot lat Kalvin Institutio-ja (1536). Luther katéi
mar készen vannak, Zwingli mar halott, a reforméacio fegyverei mar megkovacsol-
tattak, hitvallasai kijegecesedtek, a gondolatmeder tébbé-kevésbé mar kivajatott,
mikor (1538) Dévai Biré Matyas kiadta az els§ tdrgyunkkal is foglalkozé munkat:
At tiz parantsolatnac mag’arazatt’a-t. Ez a munka, mely Luther, Kalvin és Melanch-
ton munkainak tgyes egybeszerkesztése tikorképe a késébbi korok, irék munkal-
kodasanak is: nagy alazattal és szorgalmatossaggal igyekeznek atszarmaztatni
»az mi sok inségekben el-farat és ugyan el-epedet hazanknak el6 menetelire”
(Debreceni Péter) mindazt, amit jobb helyzetben él6 és munkalkod6 idegen nem-
zetek evangéliumiegyhdazai létrehoztak. Az egyes irok és miveik fentebbi bemu-
tatasa, ismertetése utan alabbiakban téma szerint és kérdések szerint 6sszefog-
lalva adjuk a XVI. és XVIII. sz. euchatikdjanak legfontosabb és legkifejez6bb
megallapitasait.

Mi az imadsag?

»Istennek fiainac szlikséges fohdszkodasoc szent léleknec ihlésébél, a wagy
kerestieneknec istennel valo bizonyos beszellesec ... Christusnac altala 0 szent-
séges neuébe.“ (Batizi Andrés.) ,,Az imadsag a Szentlélekt6l igaz hitb6l és Isten
ismeréséb8l vagy szeretetébdl szarmazott kérelem®. (Debreceni Hitvallds.) —
»A konyorgés az Isten nevének a Christus altal segitségil vald-hivasa*“. (Tarcal-
tordai hitvallds.) ,Szywnek igaz indulattiabul tamadot czielekedet” (Szikszai
Hellopoeus Balint.) ,,Alazatos sziubdl valo kdnydrgese az Isten fel6 embernek ...
chak a Christus altal.“ (Beythe Istvan.) ,,Az imadsag bardtsdgos beszelgetés.”
(Zélyomi Pesina Boldizsar.) ,,A legels6 isteni szolgélat.“ (Palhazi Gdncz Miklos.)
.Lelki és testi joknak igaz hitb8l valé kérése Istentdl a’ Christus nevében és az el-
vott jokért valé halaadas.* (Siderius Janos.) ,,A kényorgés ... a’mi akaratunknak
tisztelettel valo figyelmetes és aldzatos bé-mutatisa Istennek, hogy azzal 6tet mint
eggy meg-illessik s fel-inditsuk: noha tulajdonol nem illetédik meg, mert nints
Obenne valtozas ... hanem mi konyodrg6k ilettyik s késztettylilk magunkat azokra,
amellyeket el venni kivanunk.* (Medgyesi Pal.) ,,A kény6rgés mint egy Istennel valé
er@s tusakoddas.“ (Debreceni P.) ,,A kdnydrgés ... néminemiiképpen még a’ meg-
gy6zhetetlen Istenen is triumphal.“ (P6sahazi Janos.) ,A konyorgés ... akara-
tunknak isteni tiszteletben megjelenése Isten el6tt, hogy Isten ezzel mintegy fel-
indittassék.“ (Komaromi Istvan.) ,Bizodalommal jarulas az Istenhez, ahol pedig
bizodalom vagyon, ott gyonyor(iséges egyesilés is vagyon.“ (Komaromi 1|.) —
A keresztyénnek az imadsag jo Istenével mindennapi tarsalkodéas és mintegy ba-
rati kdzbeszelgetése.“ (Szakmari Pap Janos.)

Miért kell imadkozni?

Erre a kérdésre kevesebben valaszolnak, de altalaban Isten parancsolatara
hivatkoznak, aki meghallgatdst igért (Bornemissza Péter, Dévai Bird Matyas),
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engedelmességi aktus (Pdésahazi J.), blineink és szikségeink hajtanak ra (Debre-
czeni P.), er6tlenek vagyunk (Dévai B. M.), a természet, a galamb, mely minden
mag felszedése utdn égre tekint, a Megvaltd példaja és a nyomorusag biztat (Deb-
reczeni P.), ,,erre nogatnak benniinket a konyorg6 szenteknek is reank todulé pél-
dajuk” (Koméromi 1), mert emlékeztet Isten igéretére és a mi kotelességeinkre
(Szenci Molnar A.).

Hany része van az imadsagnak?

Erre a kérdésre csaknem egydntet(ileg felelnek: konyodrgés és halaadas (Dévai
B. M., Batizi A., Félegyhazi T., Madarasz Marton, Komaromi |., Pésahazi J. sth.)
Nemei szerint Pracatio-ra, Deprecatio-ra és Intercessiora osztja fel P6sahazi Istvan.

A Miatyank.

Csaknem mindenik iré ajanlja. ,Soha jobbat annal nem taldlunk.“ (Heltai G.),
»Az Christustul szereztetett imadsagnak forrasa mindeneket befoglal walamire kell
néznink konydrgésiinkben (Szikszai H. B.), ,,soha ez viligon nem lehet szebb, mes-
terségesb és dragalatosb*“ (Szenci Molnar A.), ehhez fizi minden imadsagra vonat-
kozo6 tételét a Debreceni Hitvallas, errél ir munkat Komaromi Istvan (Mikor imad-
koztok ezt mondgyatok). A Miatydnk gyllekezeti istentiszteleten valé kotelez6
elmondasarol vitatkoztak a puritanusokkal Vaczi Andrés, aki szerint ,a tiszta-
talan lélek ... minket mostan edgyik babonasaghbol maésikba igyekezik vonni*,
a rébmai egyhédz ,szintelen el6huzogatja®“, most pedig Tolnai Dali JAnosék ,,mint
valami veszedelmes k&szalat avagy botrankoztatdo kovet“ el akarjak tadvoztatni
ez imadsagnak szavait. Szényi Nagy Istvan szerint ,az erfsek ugyan a’ magok
laban is elmennek; de a’ jarni tsak most tanulokat kezen fogva kell vezetni®,
tehat a gyengék szamaéra tanacsos megtartani a Miatyank-ot. Az Uri imadsag lelkét
kivanja meg Posahazi I. ,,az Isten el6tt valo kedves imadsagra megkivantatik, hogy
amaz tokélletes imadsaggal, mellyre Urunk benniinket tanitott, meg-eggyezzen.“

Az imédsag tartalma.

Csaknem minden iré kotelességének tartja, hogy az ujja hegyén elszamolja
az imadsag tartalmanak vagy feltételeinek egyes részeit. ,,A keresztyén imadsaghoz
otféle dolog sziikséges: az Isten parancsolata, fogadasa és igirete, az igaz hit, a mi
sziikségink és Christusnak a’ neve (Batizi). ,Minden imadsagban hat dolog van:
hit, igéret, parancholat, a’ dolog amit, az kit6l és aki altal kérjik* (Dévai B. M.).
»Imadkozasra kivantatik az Isten kegyelme, Krisztus érdeme és a Szentlélek sege-
delme igaz hittel és Isten ismeretével.“ (Debr. Hitvallas.) ,,Az igaz kdnydrgéshez
kivantatik a lelki alazatossag ..., a hit, mely Istent6l ingyen veszen az igéret szerint
mindent, ez kirekeszti a’vakmerdséget és a’ kételkedést. Az igaz és jozan élet kdve-
tése. Negyedszer a szorgalmatossag és a végiglen vald megmaradéas. (Félegyhazi
Tamas). " Ot dolog kivatatik a kényorgéshez: Isten igéretit meg kell gondolni. Az
kényodrgésnek méltésdga. Istennek id6t, modot ne szabjunk. Az imadsag ideje.
Az Miatydnknak sommadja“ (Szenci Molnar A.) ,A jo modon val6 kdnydrgéshez
hat dolog kivéantatik: az aldzatossdg és a sziinek téredelmessége, az igaz hit, a jo
reménység, az isteni és atyafiui szeretet, az elmének figyelmetessége, a mi lelkiink-
nek buzgo6saga.“ (Péczeli Kirdly Imre.) ,,A kdnydrgéshez hét dolgok kivantatnak:
az illendd hely, helyes id6, az elmének szabadsdga vagy Uressége, az megtérés, az
olvasas, az elmélkedés, az alamizsna és bgjtolés.” (Medgyesi P.)

Krisztus nevében imadkozni.

A keresztyén imadsagnak Krisztus nevében és Krisztus érdeméért valo jellege
alapfeltételként szerepel mindig, olyan természetes kdvetelmény tehat, melyre nem
is nagyon hivjak fel a figyelmet, legfeljebb a nem-Krisztus nevében valé imad-
kozéastitélik el. ,,Akkik nem az Christusnak, hanem egyéb szenteknek altala kernek
valamit az atya istentil, ezek nem is igazan imadkoznak.* (Batizi A.) ,Valamelly
kénydrgés nints a’ Christus altal, nemcsak el nem torilheti a’ biint, hanem ugyan
tisztdn bln“. (Madardsz Marton.) ,,A konyodrgést Krisztusnak neve teszi kedvessé.“
(Komaromi I.) Krisztusnak a szerepét az tdvtorténetben meghatarozza és az imad-
saghoz kapcsolja Acs Mihaly: ,mert jollehet minden lelki jék a’ Christusban
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visszanyerettetnek, melyek az Adamban elvesztenek, mégis azokbdl senki részt
nem vészen, hanemha kérendi azt.”

A Szentlélek szerepe az imadkozasban.

Ez az annyira bibliai és ugyanakkor leginkabb a reforméatus hitvallasok altal
értett és hangsulyozott elengedhetetlen kdvetelmény, melyet Gjabban is el6térbe
allitanak (pl. Otto), végigvonul csaknem minden irénak a megallapitasain. "A’ mi
sziviinknec keménységét az 0 szent lelkénec tlizével lagyitja meg.”“ (Heltai G.)
.Szerz6 oka a kénydrgésnek az Istennek Szent Lelke.* (Félegyhazi T.) ,,Az Atyéat
a Fiuval senki a Szent Lélek nélkiil meg nem ismerheti.“ (Szikszai H. B.) "O adja az
imadsagra valo indulatot” (Zo6lyomi P. B.) ,Valaki a kdnyorgést megutalja, attol
eltavozik a Sz. Lélek és annak minden ajandéki a mi Urunk Jézus Christussal
egyitt.” (Acs M.) Nem magunktél valé a kényorgés, hanem ,a hitnek (melyet a
Szentlélek taplal) a gyimolcse.” (Szokolyai Istvan.) Acongenialitasra valo hangolt-
sagot, melyr6l Otto beszél, egyszerlibb szavakkal kifejezte mar Szenci Molnar
Albert: ,,az igaz keresztyéneknek tulajdon mestersége (a konyorgés) senkit6l egyéb
mestertél nem tanittatic, hanem az Sz. Lélektdl ... (A Miatyank) val6sdgos és
buzgdésagos elmondésara is czac az szent lélec tanit benniinket, az mely kimond-
hatatlan fohaszkodasokkal esedezvén mondgya ezt miérettink Abba, szerelmes
Atyam!*

Az imadsag bibliai megkotottsége.

Alig van tétel az euchetikdban, melyet ne bibliai alapigére épitenének, vagy
melynek tdmogatdsara ne keresnének bibliai helyet. Ez az evangéliumi keresz-
tyénségben, de meg inkabb a biblikus reformatus keresztyénségben természetes
el6feltétel és kovetelmény. Epigy ,,haszontalan a’kdnydrgés, mely az Isten beszédé-
vel nem egyez“ (Tarcal-tordai Hitv.). A bibliai idézetek kozul néha nehezen
hdmozhaté ki a tétel, az, amit mondani akar az ir6, mint pl. Méliusz Juhasz Péter,
aki A Christus Kdzbe larasarol elsé predicatio-jaban az imadsagrol beszél és el-
theologizalja kérdést: ,,Christus eg’szer valo aldozattanac ereieuel kdnydrdog az
Attya el6tt”.

Az imadsag és a konfessziok.

A Szentirds és a hitvallas annyira egyek az evangéliumi keresztyének szemé-
ben, mert a hitvallas épen a Szentirdsbol folyik, hogy kiuléndsképen soha sem
kell hangstlyozni a konfessiondlis kérdést. A XVI. szazadban beszélnek még a
hit agazatairdl, kés6bb azonban kizarolag a Biblia olvasasat hangsulyozzak, mar
a pietizmus kora el6tt is.

Az imadsagban at kell adnunk magunkat teljesen Istennek.

Az dnmagunkrol valé lemondas és magunkat pornak és semmiségnek tekintés
végig vonul az egész atdlelt korszakon. Sem dnmagunkhoz, sem a vilag javaihoz
»,€0ij czieppet se ragazkodgiunk® (Szikszai H. B.). ,lsten el6tt méltatlannak
érezzik magunkat és minden igazsagunkban valé bizodalmunkban tresek legytink*
(Felegyhazi T.). ,,Sziveinknek minden indulatit egyedil tsak Istennek akarattyara
bizzuk (Debreczeni P.). ,,Az imadsag aldzatossdgunknak az adofizetése* (Zolyomi
P. B.), mikor ,le kell bocsatani magunkat a foldnek poraiglan az Isteni felség-
el6tt (Posahéazi J.).

Az imadsag kils6 szokasainak veszedelme.

Koran meglattdk azokat a veszedelmeket is, melyek a képmutatas és kiils6-
legesség részér6l szoktak jelentkezni. ,Nem elég az ajak és a nyelv farasztasa“
(Batizi A.). ,,A léleknek nem sziikség sok forma“ (Heltai G.). Isten ,,nem a szajnak
szolasara, de a szlinek buzgdsagara figyelmez“ (Debreczeni P.). ,,Gyakorta az
Szent Lélektdl indittatott egy fohéaszkodds, melyet az ember szibdl Istennek
ajanly sokkal kedvesebb szokott lenni az Isten el6tt, mintsem, hogy hossz( iméad-
sdgoknak elmondéasok, ahol az nyelv szdl, az sziv pediglen mer6 némasagban
vagyon* (Zélyomi P. B.) ,,Christus Urunk az képmutatd szészaporitast tiltja“
(Szenci Molnar Albert). ,Sokan ha egy-nehdny iméadségokat tudnak kdnyvnélkil
és azokat a szivnek minden mozduldsa nélkul elaprétydk, azt vélik, hogy a mar
igaz imadsag legyen“ (Vasonyi Marton).
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A rossz imadsag karomlas.

Nemcsak a szdszaporitas és a rosszul hasznalt kiils6ségek vétkek az igazi
imadsag ellen, hanem az is, "ha olyan dolgot kivanunk Istentdl, mely tisztességé-
nek és torvényének ellene van“ (Siderius Janos), olyan illetlen dolgokat, melyek-
nek ,kérése az Atyai hozzank valo jo kedvét megbantana“. Nem lehet bujasagra,
kartyara Istennek segitségét kérni és nem lehet segitségének hatart, modot, id6t
szabni (Debreczeni P.). Gyaldzatra és biintetésre vald dolog kdnydrégni és meg-
hallgattatni akarni, mégis mindazonaltal gonosz élettel Isten ellen tusakodni“
(Acs Mihaly). Karomlasszamba megy a ,Celben, Talban, Csesztokoban valo
serikalas, avagy Romaban valé szarandoksag jaras“ (Samarjai M. Janos).

Az imédsagban val6 technika.

Bizonyos mértékben ide tartozik a keresztvetés is, melyet Heltai még gyakorol
és el6ir. Az imadsag technikaja alatt azonban inkdbb a lelki koncentraciot értjik,
melyben néha a némasagig kell elmennie a léleknek, hogy ,,az elme figyelmetes-
ségében az imadsag idején minden hivalkodé gondolatot kirekesszen“ (Péczeli
K. Imre) és ,minden mi gondolatunkat az Urra fliggesszik, ...mert ugyan-is
semmi nincs ellenkezé dolog az Isteni tiszteletben, mint az elmének gondolatinak
idestova szelestése, futtatdsa: mert ez bélyege az testi batorsaghban él6knek*“
(Debreczeni P.). A lelki koncentracioban ,a konydrgé embernek elmélkedésének
figyelmetesnek kell lenni mind az Istenre, akinek kény6rég, mind a dologra, amiért
konyordg, s mind pedig magéara“ (Komaromi 1.). Ezt szolgalja a rovidség is, t. i
,hogy a gondolatok meg ne faradjanak® (Szentzi Fekete Istvan). Az ima-technika
teriletére tartozik a magadnos imadsadgok hasznéanak és feltételeinek kérdése is,
melyet 10 pontba foglalt 6ssze Szényi Nagy Istvan. Nevezetesebbek: ,,vagyon
Istennel teneked olly maganos dolgod, mellyben neked méasok nem allhatnak
melléd... a kdnyodrgésben nem lehetnek tarsaid; valami maganos veszedelembdl
megszabaditott... vagy magéanos veszedelemben vagy... hogy maganos blneidet
el6szamlald...; lehetnek olly titkos dolgai embernek, mellyeket, emberek el6tt
szemérem nélkil nem lehetne mondani“. Fontos szerepet tulajdonitanak a test
tartasanak, hogy ,kiils6képpen is megmutassuk aldzatos voltunkat® és kilénben
is ,,ha a mi bels6 indulataink fel buzdultak, nem lehet, hogy az mi testiink is —
az 0 kiils6 viselésében meg ne indullyon®“ (Debreczeni P.). Mindenitt egyforman
lehet imadkozni, mert ,a Krisztus eljovetelét§l fogvast minden helyek a lelki-
ismeretre, szentségre és isteni szolgalatra egyenl6k... és akarmely helyen kényor-
glink, nem kisebb erejli, mintha a ko&zOnséges gyilekezetek helyében lenne“
(Komaromi 1.). Mindeniitt kell imadkozni ,,szallasunkrol ki-mentiinkben fegyver-
keztessen fel az Imadsag; az utcardl haza jovetellinkben jusson avagy fusson
élénkbe az Imadsag®“ (Arany Temjénezd). A mindenhol és mindenid6ben valé
imadkozasra azonban mindenki nem képes, erre is all az, mi a Miatyankra, hogy
»a jarni tsak most tanulokat kézen fogva kell vezetni“ (Sz6nyi N. 1.) szabalyokkal,
elGirasokkal, gradicsokkal. A fokozatok ezek: ,blndédnek bocsanatjat szives
fajdalommal és megbanassal az Ur Istent6l kérjed, a kért keresztyéni josagos
tselekedeteket szivedbe plantaljad, kényorégj szivvel és szajjal és szent élettel.
Nagy Orvendezéssel és tlizes szeretetb61“ (Huszti Istvan).

Imadsag és élet.

Nemcsak a pietistdk kapcsoljdk ossze elvalaszthatatlanul az életet és az
imadsagot, hanem mar Félegyhazi Tamas is leszdgezi, hogy az imadsag feltétele
.,az igaz és jézan élet“. ,lgazadn tud az élni, ki igazan tud kdnyorgeni“ (Debre-
czeni P.). Nincsen kildnbség és elvalasztd vonal az imadsag és az élet, az imadsag
és a munka kozo6tt, ,mert ember batran kézimunkéat tegyen is, csakhogy jo hite
legyen az Istenhez, mindenkor imadkozik*“ (Batizi A..). A munka és a néma imadsag
azonban nem azt jelenti, hogy az ember, ha van ideje és alkalma, ne széljon — éalla-
pitja meg a félremagyardzhato tétellel szemben Szenci M. Albert. lIgaz, hogy
»lsten széke el6tt vannak imadsagaink, miel6tt a mi szajunkbdél kijonnének, sé6t
minek eldtt a mi szivinkb6l kiindulndnak* (Szokolyai 1.), de ,az sokéig tartd
buzgésagos indulat“ nincs ellene, s6t éppen kdvetkezménye a keresztyéni életnek
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(Szenci Molnéar A.), mely azonban csak az Istenhez valo meg térésben tanultatik
meg“ (Vasonyi M.).

Az imadsag meghallgattatasa.

Nem a do, ut des gondolat hajtja a konydérg6ket, mert nagyon jal tudjak,
hogy Isten nem adja meg a kért dolgokat mindig, hanem ,hasonlét, vagy sokszor
jobbat kapunk® (Debreczeni P.). Azért ,nem hallgat meg kivansagunk szerint,
hogy az idvdsségiinkre hallgasson meg“ (Koméaromi I.). Az evangéliumi keresz-
tyénségnek és imadsdganak ethikai jellegét hatarozza meg ugyancsak Komaromi
Istvan: ,Mindenkor ujabb-ujabb kotelességekkel keliink fel mi konydrgéseinkbdl*.
Ha nem is nyujt Isten azonnal lathat6 javakat és nem is adja meg a kivantakat,
nem Kkis haszna az imé&dsidgnak az sem, hogy a minket sanyargaté ,,Satan semmit
nehezebben nem szenved, mint mikor az ember igazan imadkozik és ezaltal 6 az
6 kisértetivel elizetik* (Szenci Molnar A.). ,Az ahitatos imadsag mardossa
az pokolbeli érdégnek az 6 belit* (Palhazi Goncz M.) és ,,az 6rdognek gydtrelme*
(Madarasz M.).

Halottakért és purgatoriumban lévékért valé imadsag.

Bar a romai egyhdz halottakért valé iméadsagat csak a szeretet mondatja a
hivekkel, az evangéliumi keresztyén egyhdzak mindjart kezdett6l fogva elvetették
ezt a gyakorlatot. Nem mintha kevésbé szeretnék elkdltozottjeiket, hanem a
vigasztalan logika parancsolja ezt, ,mert azok immar az 6 utols6 végeket elérték“
(P6sahdzi J.) és ,mivel hogy nincsenek Purgatorium tizében kinlddo6 idveziilend6
lelkek, nem is sziikséges azokért imadkozni“ (Samarjai M. J.).

Imadsag és béjt és alamizsna.

A manapsdg meglehetésen kikopott béjt, melyet pedig Jézus is elszakit-
hatatlan egységben levfnek tart az imadsaggal és alamizsnalkodassal (Méaté
6,1—18.), ebben az id6ben nem latszik rémai katholikus gyakorlatnak, hanem
»aZ Alamizsna és Bojtolés két szarnyai a’ kdnyorgésnek, kiken az égbe repil...
Az angyal azt monda Corneliusnak, hogy az 6 alamizsnai és Konyorgései felmentek
Isten eleiben® (Medgyesi P.).

Imadsag és az ellenségek.

Ellensége volt b6ven a magyar nemzetnek és benne a reformatus egyhéz-
nak is, ezenkivlil hadakozni kellett a ,kdbelinkben viselt mi ellenséginkkel, az
mi testinkkel* (Heltai G.) is. Az ellenségekért val6 imadkozast irja el6 a Deb-
reczeni Hitvallas, ,hogy az lIsten téritse meg 6ket“; ezt kivanja Pdsahazi J. mun-
kdja is. A romai egyhdzzal meglehet6sen sok és nagy 0Osszeltktzéseik voltak a
magyar protestdns egyhdzaknak, de imdadsdgaikban megis elenyész6 az ellenik
valo kifakadas, inkdbb hitvallasok szegzik le a velik szemben elfoglalt allas-
pontot, pl. a nemzeti nyelven vald imadkozas tekintetében, mely akkor még nem
volt olyan természetes dolog, mint a kés6bbi id6kben. ,Valamelly kénydrgések
olly nyelven mondatnak, kit az imadkozo nem ért, Isten tsufoldsdnak kell tar-
tani* (Tarcal-tordai hitv.).

Imadsag és a szenvedések.

Theodiceai problémava jobi értelemben azért sem tehet6 az imadsagban a
szenvedések létezése, mert az imadsag Istennel vald kapcsolat 1évén, melyben a
.legyen meg a te akaratod“ gondolatnak kell uralkodnia, erre nincsen hely és
kildnben is az emberiségnek egyetemes elesettsége, blinds volta megmagyardzza
Istennek a bintetését, a szenvedéseket. Holtainak idézett nyilatkozata a ,test”
ellen épugy, mint a Balassa—Bornemissza Fiiwes Kertecske a kdzépkori Hortulus
animae-k, Passionalé-k visszhangja, mely lassankint megszlnik, hogy majd csak
a Véasonyival jelentkezd pietizmusban jelentkezzék ismét ,Tulajdon életiinknek
gyuldléseében, keziinknek-labunknak elvidgédsaban, szemiink kivajjasdban és t6link
elvetésében®. Kildénben betegseégben, bajokban és szenvedések kézdtt nem ajanljak
a test megoldoklését (Patai Balogh Janos), hanem hirdetve azt, hogy a baj a
blinért van rajtunk, buzditjak a b(indst is, hogy kényo6rdgjon, mert lesz foganatja
kényorgésének, ,ha az & kdnydrgésébe bizic és az & blineinec bochanattyardl
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semit nem kételkedendic“ (Ferenczy Zoltdn kiaztatta tdéredéken). A szenvedés az
imadsag kivaltképpen valé elémozditéja és meginditéja (Petréczi Kata Sziddnia).

A Tremendum és Fascinatum.

A blinés ember teremtettségi érzésével remegve jarul az Ur elé, allapitjak
meg ma a tudosok. Ez a félelem, melyet annyira ismer az Oszdvetség (pl. Zsolt.
2, 11) imadsagszabaly a mi euchétikankban is: ,Félelemmel és szent tisztelettel
jaruljunk az Ur elé” (Debreczeni P.), hogy meglegyen az Istennel val6 érintkezés-
nek maésik oldala is, a kimondhatatlan gyodnyor(iség és boldogsag is. ,,Az lIsten
kivil a 1élek soha semmiben meg nem elégedhetik... A foldnek aldzatosinak nagy
gyonyoriségekre esik az, mikor a foldnek hatalmasival beszédben mehetnek
indulni: mennyivel nagyobb gyonyodrlségekre lehet tehdt az aldzatos lelkeknek,
mikor az egeknek hatalmas Uraval konyorgések altal beszélgethetnek?“ (Koma-
romi 1.).

Az imadsdg és a gyakorlati szempont.

Mindenik ir6 elhallgatott, de annal szentebb célja volt az Istenhez emelésen
és vezetésen kiviil az, hogy ,a magyar nyelvnek tulajdon folyasara vigyazzon*
(Debreczeni P.), hogy ,az buzétlan, borotlan helyeket necsak buzaval, borral
segitse, de legjobb modon a vetések a Sz(l6 miivelésének mesterségére tanitsa
meg“ (Medgyesi P.). igy akarnak tanitani az imadsagra is. Kompendiumot ad ki
Patai Balogh Janos a betegek szamara, csinos kisformaju koényvecskét ,,mert
vadnak Nemzetem ko6zott olyanok, akiknek ninczen Bibliajok, vagy ha vagyon
is a szent irasbeli helyeket nem tudgyak megkeresni, kivaltképpen akkor, mikor
keserves nyavalyakkal betegségekkel terheltetvén beteg agyokban kinlodnak..

M.
1. Az imadsag az Ofestamentomban.1®

A keresztyén imadsdg, imaszokdsok és altalaban az imadsagrdl vald fel-
fogasnak részletei csaknem mind megtaldlhatok, vagy legaldabb csirdjukban fel-
lelheték az Otestamentomnak lapjain. Jézus isteni kiildetésének alapja avalasztott
nép szamara adott kijelentés agy, ahogy’az ott megirddott. Jézus és a keresztyén-
ség megértéséhez elengedhetetlen kellék az Otestamentom ismerete, épigy szikséges
ismerni benne az imadsagnak a fejlédését és alakulasat is.

Az iméadsagnak héber elnevezése tefilla, a palal igegydkbdl szarmazik, mely
gyok eredetileg ,,forgatot”, ,,hengerit6t” jelentett, majd atvitt értelemben a magat
Isten el6tt megalazénak, féld poraban hengergetének, fetrengének a kifejezésére
szolgéalt. (Grof Kuun Géza.) Annyit jelent ez az ige, mint kilépni a tevékeny életbdl
és egy igazsag itéletét mondani ki 6nmagunk felett, az ilyen itélet erejével lelket és
szivet athatni, ett6l megerésddni, megvilagosodni és igy adatni ismét vissza a tevé-
keny életnek. (Hirsch Samson Rafael.) Az ember részér6l valé megszdlitdsa Isten-
nek. (Hastings.) i

Nincs megirva sehol az Otestamentom lapjain, de kétségtelen el&feltétele volt
az imagyakorlatnak az, hogy az Isten meghallja az imadsagot és hat ra az imadsag.
Legrégibb és legegyszer(ibb megjeldlése az imadsagnak: az Ur nevének segitségul
hivasa kara bosém (. Moz. 4, 26.). Ez a megjel6lés megvan még az Ujtestamentom-
ban is émukaAeToton 10 Ovopar (Csel. 2, 21; 9, 14.). Masik elnevezése az imadsagnak

16 Irodalom. Gréf Kuun Géza: Az imadsag torténelme. (Kilonlenyomat a Ker.
Magvet6b6l.) Kolozsvar, 1889. — Carl Fr. Staudlin: Geschichte der Vorstellungen und Lehren
von dem Gebete. Gottingen, 1824. — Samson Raphael Hirsch: Versuche Uber Jissroels
Pflichten in der Zerstreuung, 1909. — Robert Will: Le culte, Etude d’Histoire et de Philo-
sophie religieuses. Tom. I. Strasbourg, 1925. — Hastings: A Dictionary of the Bible, Sixth

impression. Edinburgh, 1909. — Gunkel—Zscharnack: Religion in Gesch. und Gegenwart.
Il. Band. Il. Aufl. Tubingen, 1928. — W. Bousset: Die Religion des Judentums im neutesta-
mentlichen Zeitalter. Berlin, 1903. — H. L. Strack und Paul Billerbeck: Kommentar zum

Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. IV. Band. Miinchen, 1928. — H. L. Strack:
BERAKOTH Der Misnatraktat ,Lobsagungen®. Leipzig, 1915.
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a konyorgés, hitpallél, melyet a magyar Karoli forditas, hol imadsagnak (Job 42, 10
'imadkozott barataiért*), hol pedig kénydrgésnek (1. Sam. 1, 27. ,ezért a fiuért
konydrogtem*®) fordit. Eredetileg a méasokért iméadkozast jelentette. Harmadik
neve a hasonlo jelentés(i: masokért valé kényodrgés paga, (Esa. 53, 12. ,,a biino-
s6kért imadkozott*) az Ujtestamentomban a gdérog évivyxdvev igével lehet
visszaadni. Negyedik sz6 a megkér valamire, saal, vagy megkérdez valamit (szaba-
dulasra, vezetésre, informaciot, kegyet) (1. Sam. 28, 6. ,megkérdeze Saul az Urat.")
Otodik neve az esedezés, hilla étponé (11. M6z, 32, 11. ,,M06zes esedezék az Urnak.”)
lgazi, sz6szerinti értelme ,,az orcanak kedvessé tétele“. Hatodik elnevezése az imad-
sagnak kidltani, zaak.

Az imaszokasokhoz vald6 merev ragaszkodasban valami magikus-liturgikus
megkotottség van. Allva (Abraham 1. M 6z. 18, 22., Anna I. Sam. 1, 26.), tlve (Da-
vid Il. Sam. 7, 18.), térdepelve (,essink térdre az Ur el6tt!* Zsolt. 95, 6.), foldre
borulva (Illés I.Kir. 18, 42., Jézus Maté 26, 39.) imadkoznak. A testtartdsnak épugy,
mint a kéz felemelésének (,,a te nevedben emelvén fel kezeimet“ Zsolt. 63, 5.) vagy
kiterjesztésének (,,és ha kiterjesztitek kezeiteket“ Es. 1, 15.) megvan a maga Ki-
fejez6 jelentésége.

Istent bizonyos helyeken keresik fel (Gyujtsétek 6ssze egész Izraelt Mispaba!*
I. S&m. 7, 5.) és szinte testileg érintkeznek vele az egyedili lakdhelyén, a szentsator-
ban, majd a jeruzsdlemitemplomban. (I.Kir. 8.) (,Megviddmitom &ket imadsdgom
hazaban.“ Es. 56, 7.)

A legrégibb idékben is kellett imadkozniuk, azonban csak a patriarkdk kora-
ban taldljuk az imadsagrél valo elsé nyomot. (,Akkor kezdték segitségil hivni az
Urnak nevét.“ I. M6z. 4, 26.) Abraham mar parbeszédet folytat Istennel. (I. M 6z
18, 22—33.) Ugy az 6, mint altalaban a patriarka-korszaknak imadsaga leginkéabb
kdzbenjaré jellegl (pl. ,mostan add vissza azért az embernek az 6 feleségét!”
I. Mo6z. 20, 7.), vannak azonban persondlis imadsagok is (egy magzatért 1. Moz.
24, 12., Abraham szolgaja azért konyorég, hogy jo feleséget talaljon Jakobnak.
I. Mo6z. 24, 12. Jakob fogadast tesz, I. Méz. 28, 20, szabaditast kér, I. M6z. 32, 11.
sth.) Az aldas is imadsagszamba megy (1. M 6z. 49, 1.), mert az Isten meglatott szan-
dékat hozom tudomasara az illetének, épigy az imadsag teriletérél valo az atok is.
(,Emlékezzél meg 6rélok én Istenem a papsagnak ... ilyen megfert6ztetéséért!”
Neh. 13, 29.) S6t az eski és a fogadalom is egy neme az imadsagnak. (I. M 6z
14, 22.)

A moézesi adldozati és Ginnepi el6irasokkal kapcsolatban bizonyéara voltak ima-
meghagyasok is, amikor a népnek meg kellett ,allania az Isten el6tt.” (I11. Méz.
9, 5.) Mdbzes maga nagy imadkozo6 volt, aki allandéan kdnydrgdtt a népért és dicsérd
éneket mondott mindjart az Egyiptombdl val6 szabadulds utan. (Il1. Méz. 15))
A Deuteronomium csak egy helyen sz6l az imadsagrol. (V.Moz. 26, 1—15.) A héla-
adason (5—11.) kivili rész nagyon hasonlit a farizeus imadsagahoz (Luk. 18,
11—12.): ,Nem hagtam &t egyet sem a te parancsolatjabél, sem el nem felejtet-

tem ..., aszerint cselekedtem, amint parancsoltad nekem.* (13—14.) Egyetlen
mondat a konyodrgés: ,, Tekints ala a te szentségednek lakohelyébdl a mennyekbdl
és aldd meg lzraelt, a te népedet és a foldet, amelyet nekliink adtal ...* (15.)

A maganimadsag kezdett6l fogva aldozattal lehetett dsszekapcsolva, pl. a
Salamoné (1. Kir. 3, 4.), vagy aJobé (J6b 42, 8.). A tdmjén hasznéalata a jéillattal
valo kiengesztelés gondolatabol allanddsult (Dan. 2, 46.), hogy kés6bb azonositsak
magaval az imadsaggal (Zsolt. 141, 2. ,Mint a jdillatd fist jusson el6dbe imadsa-
gom.*)

A kirdlysadgot megel6z6 korszakban és a kirdlysadg kordban az imadsag gya-
korlatdban nincsen lanyhulds. Majdnem minden birat imadsaggal valasztottak:
Lkidltanak pedig az lzrael fiai az Urhoz.* (Bir. 6, 7.) Debora és Barak éneke a
gy6z6k halaimadsaga. (Bir. 5.) Szép maganimadsdga Gedeone. (Bir. 6, 36—40.).
A profétak e korban nagy koézbenjarok. (l11és I. Kir. 18.).

A fogsag kordban nagyon fontossa lett az imadsag, mert a templomnélkiliség
koraban megsziinvén az aldozat, az istentiszteletnek minden sllya az imadsagra
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tolodott at és kilénben is az elhagyatottsdg érzése Isten utainak kiflirkészésére
inditotta a népet, hogy hogyan lehetne kegyét visszanyerni. Megvaltasért kényo-
rognek (Es. 63, 15—64, 11.) nagy hitvallo imadsagok sziiletnek meg. (Neh. 1, 9.).
Osszekapcsoljak az imadsagot aldozat helyett a bojttel. (Zak. 7, 5.) A legkilén-
félébb magéan dolgok sikeréért emelik fel sziviket: pl. Esdrds az Ahava partjan
szerencsés utat kér Istent6l. (Esd. 8, 21.). A naponkint valé6 haromszori imadkozas
szokasardl legel6sz6r Déanielnél torténik emlités (Dan. 6, 10.), mert az 55. zsoltar
szavai ,este, reggel és délben panaszkodom és s6hajtozom és § meghallgatja az én
szdmat“, inkdbb csak szines kifejezései az szlintelen valé imadkozasnak.

A profétdk nemcsak a vallas torténetében &ltaldban, hanem az imédsag tor-
ténetében is kuléndsen kitlinnek és nagy hatarvonalat jeldlnek. Jobban tudjék,
mint a nép, hogy mire van sziikség. Meglatjdk a csak anyagi javakért valé imadsag
haszontalansagat és az imadsaggal kapcsolt kultikus cselekmények fagyossaga és
élettelensége felett is palcat térnek. (,Nem kivansz te véres aldozatot, hogy adnék
azt, égé aldozatban sem gyonyorkédok“ Zsolt. 51, 18.) A profétai imadsag éles
ellentétben van a népvallas imadsagaval, mely még évezredek mulva is vissz-
hangzik sz egyes keresztyén népek, igy a magyar reforméatus egyhdz imadkozoinak
ajakan (1. Moéz. 27, 28—29. ,,Adjon az Isten tenéked az ég harmatabdl és a fold
kovérségébdl és gabonanak és bornak b6ségét. Népek szolgaljanak neked és nemzet-
ségek hajoljanak meg el6tted!” Ezutan jonnek még a hadisikerért, gyogyulasét,
menekilésért, Gldéztetés ellen, orszagos csapasok elkeriiléséért, Gti védelemért és
csufoloktol valo menekulésért valo imadsagok.) Az Isten nem tekint a kovér hala-
dldozatokra (Amos 5, 22.), szeretetet kivan: és nem 4aldozatot az imadsagban is
(Ho6s. 6, 6.). ,Megjelentette néked, 6h ember, mi légyen a jé és mit kivan az Ur
te téled! Csak azt, hogy igazsagot cselekedjél, szeressed az irgalmassagot és hogy
alazatosan jarj a te Isteneddel.” (Mik. 6, 8.). Az imadsagra és meghallgatasara
példakat adnak a profétak. (Esaias 37, 15—20, 21—25.)

A zsoltarok kilon fejezetet képeznek az Otestamentom imadsagtérténetében.
Atcsendiilnek a keresztyén szazadok |madsag|rodalman az 6segyhaznak ez a tulaj-
donképeni imadsdgos konyve, a rdmai egyhaz breviariumanak legértékesebb
gyéngyszemei ebbdl valdk, az evangéliumi egyhazakat hithlségre és kiizdelmekben
vald megmaradasra ezek a zsoltarok tették képessé, melyekben a lélek minden
helyzetben megtalalja a hangnemet, hogy hogyan szdljon Istenéhez. Zsoltaros
kényvével lett lzrael a népek imadsagra tanitdja. Az Ur elé Onti ki panaszat a
142, 2; 42, 4; 102. zsoltar, magasztal, emlékezik, panaszkodik, konyordg, hit-
vallast tesz a 34, 40, 54, 59, 60, 143, 6, 8—10, 31, 22—24. zsoltar, nemzeti és
személyi imadsag a 60, 79, 80, 102. zsoltar, anyagi kiils6 javakra vagyik a 35. zsol-
tdr, hogy a rosszakarati ellenségté6l megszabaduljon, Istennel akar eggyé lenni
és a szenthajlék utadn vagyakozik a 63. zsoltar, blinbocsanatot kér a 51., Isten aka-
ratadt szeretné kifiurkészni a 119., gyors szabaditast kivan a 28, 44., bossz(t sirget
a 69., 59. és a 109. zsoltar.1z7

127 A zsoltarének paratlan jelent6ségére szines szavakban mutat ra Perles Félix rabbi
(idézi Heiler i. m. 238. lapjan): ,,Ha azt kérdezzik magunktdl, hogy honnan van a zsoltarok-
nak elmulhatatlan szépsége, hogyan tudjak ma is, évezredek mulva az ahitat izgalmaban
megremegtetni a szivinket, miért tolti be hangjuk ma is nemcsak a zsinagégakat, hanem a
keresztyénsegnek minden domjat hogyan nem tudott a népek koltészete helyébe jobbat-
szebbet létrehozni, akkor azt kell valaszolnunk: sehol sem jutott el a hit az imadsag hatal-
maénak, minden ember igazsagos Atyja altal valé meghallgatasdnak oly ellenallhatatlan
erével valé kinyilvanitasahoz, sehol jobban nem ismer6dott meg és nem nyilvanittatott ki
vilagosabban az, hogy a természet az istenismeretnek a forrasa, és mint ilyen prédikacio, a
Teremtének marasztalasara mint a zsoltarokban. Bar a gorogok, romaiak és a modern népek
a koltészet kiillonbdz6 agalban hatalmas alkotasokat hoztak is lIétre, de mlveik kozul egy sem
ment (gy at a népek tudataba és nem lett ollyan mértékben az emberlseg kozkincséve, nem
végzett olyan nagy erkolcsi és esztétikai nevelést, mint a kis zsoltarkényv. A zsido nepnek a
geniusza a népek tompa értelmét nemcsak megnyitotta Isten helyes ismeretére, hanem nehéz
nyelviket is megoldotta és megtanltotta arra, hogy a LegfGbbet, amit éreznek és gondolnak,
szavakba is tudjak onteni." — A zsoltaroskonyvnek lelket formalé és acélozd szerepét mu-
tatja be a szamtalan kiadast ért angol munka: R. E. Prothero: The Psalms in Human Life,
1904. — Nagyon a szivéhez nétt a zsoltarének Jokai Mornak is, ki regényeiben szamtalan
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Elszorva, az irok lelkiiletének és a kornak bélyegét magukon hordozva, az
Otestamentom minden egyes kényve foglal magaba imadsagra vonatkoz6 meg-
allapitasokat, imadsagrol valé meglatasokat, hogy azt a folyamatot, mely a vilagot
el6készitette Krisztus varasara és megérkezésére, szervesen hozzakapcsolja, mint
elézményt, alapot az imadkoz6 Jézus Krisztushoz.

A Jézus korabeli zsinag6giai kegyesseg és annak forméaja, mely kétségtelenil
nagy hatassal volt Jézusra és tanitvanyaira, meg az elsé keresztyének istentiszte-
leti rendjére és imagyakorlatara, nem a bibliai kanonikus kényvekb6l ismerhet6
meg, hanem sokkal inkdbb az apokrifusok, egykori torténetirok munkaibdl és a
Talmud irataib6l. A zsinagogiai istentisztelet a fogsagban sziletett meg, ahol nem
volt templom és nem volt pap, hanem elvileg mindenkinek ugyanazon joga volt
a gylilekezetben. A polgari élet és az istentisztelet k6zott igy nem volt nagy atmenet,
hanem az egyik mintegy kiegészitette a masikat.128 A demokratikus istentiszteleti
berendezkedés, melyben a kultuszban nemcsak részvehetett mindenki, hanem
vezethette is azt, folytatodott az els6 keresztyének imadsszejovetelein és isten-
tiszteletén. A zsinagdgai istentisztelet kotott és elSirt iméadsdgai és aldasai vissza-
vezetheték a kanonikus konyvekben talalhaté imadsagokra. (V. Mo6z. 6, 4—9
11, 13—21; IV. Mo6z. 15, 37—41.)19 Epigy a naponkinti haromszor, illet6leg hétszer
valé imadkozast kotelezettség. A zsinagdgiai istentiszteletben kapcsolédott annyira
egylvétartozova és elszakithatatlanna az imadsag, bdjt és alamizsndlkodéas, hogy
soha tobbbé ne legyenek elvalaszthaték. Jézus legfeljebb ezeknek az egylivétartozo
ahitatelemeknek a helytelen gyakorlatat vagy egyiknek masik rovasara valé
el6térbe torését vitatja a farizeusokkal szemben (Maté 6, 1—18.), de nem ingatja
meg egyiknek sem az alapjat és pillanatig sem gondol az egészséges kapcsolatnak
Széttépésére.

Jézusnak kilénben is minden oka megvolt arra, hogy a farizeusok ellen a
legszigoribban és legkiméletlenebbil 1épjen fel éppen az imadsag modjanak és
gyakorlatanak a mezején. A zsinag6gai imadsaggyakorlat &sid6kbe nyult vissza
és a f6imadsag (Esdras imadsaga, a tizennyolcas imadsag) inkabb hitvallas volt,
mint imadsag. Ezt a monotheista hitvallast késébb vették kéril imadsagokkal.10
Nem abban volt a hiba, hogy benne a nemtelen gerjedelmek elleni védéfegyvert
lattak, hogy életmeghosszabbité er6nek, nemzeti felszabaduldst elémozditd kote-
lességnek és a Gyehenna tiizét oltd6 hatalomnak tartottdk, abban, hogy a bin-
vallast halkan, suttogva mondottak, mert szégyelték hangosan bevallani a gyule-
kezet el6tt a biindket, hanem az imadsaghoz és imagyakorlathoz f{iz6tt csiir6-
csavar6 magyarazatokban és kovetkeztetésekben, lélektelen kovetelményekben
és el@irasokban. Ugyelni kellett a betlikre, a szavak helyes kiejtésére és hangsulyéra.
Sz6rszalhasogato tablazatba szedték, hogy hol, mikor, meddig, hogyan mondando

helyen ir zsoltaros lelkekr6l. Nem a zsid6é nép géniuszat magasztalja, hanem magat a Jehovat
A Kkis kiralyokban: ,Nagyszer( az a kalvinista zsoltaréneklés a gyilekezetbhen, jellemzi magat
az egész hitelvet. Azok a fenkdlt dalok, amiknek szerzGje egy szent volt, egy Kirdly és egy
kolt6 egy személyben, akit az egy Isten csodamodon felemelt a pasztorhalomrdl a tronra;
soha senki nem fog azokhoz hasonlé éneket szerezni, nem is teheti mas, mint 6, aki szinrél-
szinre latta a Jehovat, a maga népe elGtt jarval! S mlkor ezeket az Gszintén nyllatkozo 750~
lozsmakat razenditi egy épen olyan Gszinte szivi, keleti eredetd nép, aki szeret a maga
Istenével kozvetlen beszélni: ,Kialtdsom halld meg, Isten! Vedd fuledbe az én konyorgése-
met! Mert én szivem nagy inségbdl, Messze f6ldrl kialtja folségedet! “ Olyan ez, hogy szinte
visszhangzik ra az égboltozat, ahonnan a kherubim és szerefim serege felelget ra vissza. Nem
félig nyitott szajjal, nem lesunyt fével, aggoskodva, de tele szivvel és tidovel bocsatja neki
a hangjat minden ember; s a koldus rekedt hangja... 6sszevegyil a nagyurak és Grasszonyok
énekével s mindeniknek megkdénnyebbil a szive-lelke utana; kipanaszolta magéat! Meghall-
gattak! Nem torkoltak le: hallgass! itt nagy urak vannak!* — Ujabban érdekes megvila-
gitasban mutatja be a zsoltaréneknek és a magyar szabadsagharcosok lelkiletének kap-
csolatdt Koméromi Janos: Esze Tamas, a mezitlabosok ezredese (Budapest, 1922.) cimi
regénye.
g y128 W. Bousset i. m.

19 Strack— Billerbeck i. m. 8. Exkurs: Das altjidische Synagogengottesdienst.
9. EXkll:Ji)rSS Da'T"( Schema, 10 Excurs : Das Schemone Esre (Achtzehngebet).

track i. m.
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el az iméadsdg. Sem a kigy6 csipésének, sem a kirdly kdszdntésének nem szabad
megzavarnia imadsagunkat. Nem szabad imadkoznunk, ha felizgatott a lelki-
allapotunk, nem szabad a reggeli imadsagot olyan kordn mondanunk, amikor még
nem tudunk kilonbséget tenni a biborkék és a fehér szin kézott. Masképpen kell
imadkozni a szedett és masképpen a fdéldre hullott gyimolcs elfogyasztasa el6tt.
Fiige, szoll6 vagy granatalmaevés elGttre éplgy el6 van irva az imadsag, mint
az Uj ruha felvételekor, vagy az Uj hazba kdéltézéskor. Es jaj annak, aki nincsen
az imadsag alol felmentve és mégis elfeledkezik annak elmondasarol! Sokaig
vitattdk, hogy az ilyen elfeledkez6nek, hol kell elmondania az imadséagot: ott-e,
ahol eszébe jutott kotelességének elmulasztasa, vagy pedig vissza kell térnie oda,
ahol eredetileg mondania kellett volna. Az ilyen zsinagdgai kegyességi gyakor-
lattal szemben éplgy, mint a zsidok talmudista bdlcsességével szemben jogosult
és érthet6 Jézus Krisztusnak itélete: "Jaj nektek képmutatd irdstudok és fari-
zeusok!“ (Maté 23, 14.)

2. Az imadsag az Ujtestamentomban.1dl

Az Ujtestamentom Jézus Krisztus imadsagos életének példaja, imadsagban
vald vezetése és imadsagrél val6 tanitasa altal 0j lendiiletet ad az imadsagnak,
melyben az élet mérhetetlen lehet6ségekkel gazdagodik meg. Az Otestamentomi
profétakat nagy imadkozékka a bennlik lakozé Lélek tette, most a Szentlélek
kitoltetvén mindenkire, az imadsagra mindenki fokozott mertékben alkalmassa lett.

Az Ujtestamentomban is kilonféle elnevezései vannak az imadsagnak.
1. Az Istent imadni mpooelyeo® | 2. Az Istent kérni elxeoton ("az Istent pedig
kérem“ Il. Kor. 13, 7.) 3. O¢opar, oOénoi¢ imadkozni (Luk. 22, 32.) bar ugyanez
az ige masutt embereknek valamire val6 megkérését jelenti. (Luk. 9, 40. ,,Kértem
a te tanitvanyaidat“) 4. aelv a gyermeki kérés (Luk. 11, 11. ,akit6l a fia kenyeret
kér*), melynek semmi kapcsolata sincs eredetileg az Isten tiszteletével. 5. épwtdw a
szabad és kotetlen kérés kifejezésére. 6. évtuyyavew, umepevivyxtvev kézbenjar, imad-
kozik valakiért, eredetileg kodzelébe jut valakinek.

Jézus imadsagaibol tlinik ki legjobban, hogy mennyire csingdtt az Atyan.
Minden alkalmat felhasznal az Atyaval valo érintkezésre, mert mindenkor szik-
sége van erre. Senki sem végzett tobb munkat és teljesitményt olyan rovid id6
alatt, mint Jézus és senki sem téltott tébb idét imadsagban, mint Jézus. Sikeré-
nek, életének az imadsag volt a titka. (M. E. Dodd.) Imadkozik: a) élete nagy
eseményei el6tt vagy azok bekdvetkezése pillanataban: megkereszteltetésekor
(Luk. 3, 21.), apostolai valasztasa el6tt (Luk. 6, 12.), megdics6ilése el&tt (Luk.
9, 28.), a Getseméané kert el6tt (Jan. 17.) és alatt (Luk. 22, 41.), és a keresztfan
(Luk. 23, 34.); b) csudatételei el6tt (Lazar feltdimasztdsa Jan. 11, 41., a korsagos
meggyadgyitasa Maté 17, 21., a siketnéma gydgyitasa Mark 7, 34., az étezer meg-
vendégelése Jan. 6, 11.) c) tanitvanyaiért és az elkdvetkez6 id6k keresztyénjeiért
(Jan. 17, 9, 15.) a feltdmadott Jézus is esedezik (Rom. 8, 34., Zsid. 7, 25.) egye-
sekért (Péterért Luk. 22, 32. az 6t megfeszit§ katonakért Luk. 22, 34.)

Az iméadsagra valé példaadas mellett kimondott utasitdsokat is adott az
imadkozasra a) a Miatyankban, b) példazataiban és c) alkalmilag tett nyilat-
kozataiban.

a) A Miatydnk (Mt. 6, 9—13., Luk. 11, 2—4.) értékét nem Kkisebbiti az a
megallapitds, hogy a benne foglalt kérések mindenike elszorva megtaladlhato a

131 Irodalom (az el6z6 szakaszban mar emlitetteken kiviil). A. Schlatter: Die Geschichte
des Christus. Il. Aufl. Stuttgart, 1923.- — M. E. Dodd: The prayer life of Jesus, 1923. —
Alexander Whithe: Lord, teach us to pray. Ev nélkil. — Toéth Endre: Az Uri Ima (hollandbdl
ford.). Papa, 1925. — Szab6 Imre: Mi Atyank. (Tiz meditacié.) Budapest, 1926. — J. Marty:
Etude des textes cultuels de priere contenus dans le Nouveau Testament. Revue d’Hist. et
de Phil. Rel. No. 3—5. Strasbourg, 1929. — Maurice Neeser: Le Dieu de la priere chrétienne.
1924. — H. Weinel: Bibl. Theol. des N. T-s. IIl. Aufl. Tibingen, 1921. — W. D. Nioen:
The Conflicts of the Early Church. London, 1930. — A. Schlatter: Das Unser Vater und
unsere gegenwartige Lage. IIl. Aufl. — Liguori Szt. Alfonz—Dombi Mark: Az imadsag.
Budapest, 1924. — E. Grubb: The worth of prayer etc. London, 1930.
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zsidok imadsagaiban is, mert barmilyen pompéas gondolatépiiletek legyenek is a
zsidok imadsagai,1 ilyen pompdas kapcsolatba az imaelemeket és a hét kérést
nem hozta egy sem. Testi elm0ld javakért egyetlen kérés irdnyul csak, az is a kdz6s-
ség szamara kéri a kenyeret. Nem lzrael Istenéhez sz6l, hanem jellegzetes vonasa,
kimondott katolicitisa, mely menten minden partikularizmust6l, biztositéka
annak, hogy az eljévendd id6k minden keresztyén felekezet és szektdja magédénak
fogja vallani ezt az Gri iméadsagot épagy, mint szerz6jét, az Urat.

b) Kiulondsen két példazat az, mely az imadsadgnak az atiit6 erejét, szinte
ellenéllhatatlan elemi voltdt mutatja fel: a Miatydnkhoz kapcsolédd, mintegy
azt magyarazdé éjfélkor érkezd barat (Luk. 11, 5—9.) és a hamis bir6 meg az
O0zvegy torténete (Luk. 18, 1—8.). A farizeus és publikanus (Luk. 11, 12— 14))
0sszehasonlitdsa pedig arr6l szdl, hogy hidba minden szélam, ha a lelkiilet nem
imadsagos.

c) Az alkalmilag tett nyilatkozatok kiléndsen a vallasnak és az erkdlcsnek
szétvalaszthatatlansagara mutatnak. "Ha meg nem bocsatjdtok az embereknek
az 6 vétkeiket, a ti mennyei Atyatok sem bocséatja meg a ti vétkeiteket.” (Mt. 6,15.)
A kegyetlen adds szolga példazataval (Mt. 18, 21—35.) is az egymasnak hetven-
hétszer valo megbocsatast ajanlja tanitvanyainak. Az elvonulds a tarsasagtol és
a mindennapi élet zajatél nagyon tanacsos (Mt. 26, 39.) Az imadkozasnak el6-
feltétele a hittel valé imadsag, a bizonytalan kisérletezés nem imadsag. (Higyjétek,
hogy mindazt megnyeritek és meglészen néktek. Mark 11, 24.) Ez a hit szaraszt
ki fakat, mozgat hegyeket és hegyeknél nehezebben megindithaté sziveket is.
Az Istennel val6o egyesiilésnek modja az egyakaraton 1évé imadsag, melyet nem-
csak mint lehet6séget hirdet Jézus (Mt. 18, 19—20.), hanem mint megval6sulast
is megtapasztalunk az apostolok életében (Csel. 2, 1—4, 4, 23—31.) Az embernek
nem szabad tudatlannak lenni afel6l, hogy mit szabad és mit tilos kérni imadsaga-
ban. (Zebedeus fiainak példaja Mt, 20, 20—28.) A masokért valé imadkozasnak
példaja, fépapi imadsaga (Jan. 17.), melyben a kozOsségi és a kdzdsségnek egy-
mastol valé elvaldszthatatlansdganak gondolata jut kifejezésre. Munkajat, sze-
mélyét tanitvanyaiban, hiveiben akarja latni: ,akarom, hogy ahol én vagyok,
azok is velem legyenek* és ,én &bennuk legyek“.

Az Apostolok cselekedetei-r6l szolé6 konyv mint mindenben, Ugy az imadsag
teriletén is azt mutatja be, hogy Krisztus hatdsa hogyan maradt meg, vagy hal-
vanyodott el az els6 keresztyén egyhaz életében, az apostoli levelek pedig az egyesek
lelkében bedlld vagy megszind hatdsnak a tikorképei.

A csak 0] zsidé szektadnak vélt keresztyén kozosség ragaszkodik a templom
épuletéhez és az imadkozas orajaban (d. u. haromkor) odajarnak (Csel. 3, 1.).
Pontosan betartjak az eldirasokat, otthon is elvégzik a szokasos imadsagokat
(Csel. 10, 9.). Sok imadsszejovetelt tartanak (Csel. 2, 42., 12, 12.). Térdre esve
imadkoznak, miel8tt atra indulnanak. (Csel. 20, 36., 21. 5.) A térdelés a legaltala-
nosabb szokas, azonban bizonyara mar akkor megkezd6dott az allva valé imad-
kozéas is, melyet Jézus is tobb helyen emlit (pl. Maté 11, 25.: ,mikor imadkozva
megalltok*).

Az imadsag meghallgatdsara nézve egész sereg feljegyzés all rendelkezé-
stinkre. llyen Péter szabaduldsa (Csel. 12.), Kornéliushoz kiildetése (Csel. 10, 4.),
a hajonépseg életben tartatasa (Csel. 27, 24.) és sok csudatevés (Tabitha feltAmasz-
tasa Csel. 9, 40., Publius atyjanak meggydgyitdsa Csel. 28, 8 sth.)

Az imadsagot a kézratétellel kapcsolva gyakoroljak: Ananias igy gyogyitja
meg Palt (Csel. 9, 17.), P&l apostol Publius atyjat. Kézratétel és imadsag egyutt
sziikségesek a keresztségnél (Csel. 8, 15—17. a samariaiak megkeresztelése), a
diakonusok és munkdasok felavatasanal (Csel. 6, 6., 13, 3.

Mégsem lesz liturgia forméava csupén, hanem kilénésen Palndl megmarad
Istenhez valé emeltetésnek, elragadtatdsnak és Istennel valé beszélgetésnek
(Csel. 22, 17—21)).

132 Weineli.m. 173. lap.
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Az apostoli levelek kozil kiilondsen Jakab az evangéliumokat, f6leg Matét,
a mindennap élethez alkalmazza és igy nagyon sok vonatkozéasbhan beszél az
iméadsagrol is. Az ima elhanyagoldsa és a rossz imadsag a kétfelé santikalasnak
a kovetkezménye. (,,Aki e vildg baréatja akar lenni, az Isten ellenségévé lesz.”
Jak. 4, 4.) A hit hidnya és a kételkedés az embert a hangulatok &ldozatava teszik,
,hasonlatos lesz a tenger habjahoz, amelyet a szél hajt és ide stova hany*“. (1, 6.)
Az imédség erejér6l, beteget gyogyité hatalmardl, egymést imadsdgban segitd
kotelességunkrdl szol a levél vége (5, 13—18).

Pal apostol leveleiben az imadsagban a hangsily a Szentlélek munkéajan
van, aki ,kimondhatatlan fohaszkodasokkal esedezik érettiink“ (Rém. 8, 26.)
és ,aki altal kialthatjuk: Abba, Atyam!* (Rém. 8, 15.) Minden id6ben a Lélek
altal kell iméadkozni és kény6régni (Ef. 6, 18.). Kdlcséndsen kdnydrgenek egy-
masért Pal és azok, akiket 6 Jézus Krisztushoz téritett (Fil. 1, 4., Il. Kor. 1, 11,
Filemon 22.). Az imadsag tusakodas (Rom. 15, 30., Kol. 2, 1., 4, 12.), olyan mint
a Jakobé volt Penielnél (1. M6z. 32, 24.). Inti Timdteust, hogy ,tartassanak
kényorgések, imadsagok, esedezések, halaadasok minden emberekért* (1. Tim.
2, 1.). Kildnleges kotelessége az 6zvegynek és a magara hagyatott asszonynak az
imadsag (5, 5.). A héber levél ir6ja szerint Istenhez szabadon jarulhatunk (4, 16;
10, 22.), mert Jézus megtette el6ttlink az utat.

Ugyanezt a gondolatot.mutatjak a janosi levelek, s6t mar nem is keljarulni,
mert kézel vagyunk Hozza. (1. Jan. 3, 21—22. v. 6. J&4n. 14, 13; 15, 16; 16, 23— 24.).
Utobbi idézett helyeken a Jézus nevében végzett imadsdgrél van szé. Nincsen
igaza Neeser-nek,13 aki szerint ez a polytheismus visszatérésének kezdete. Krisztus
nevében imadkozni Kalvin szerint13l annyi, mint a multra tekintve Jézus megvaltéi
munkajara tamaszkodni, a jelenre és jovenddre vonatkozdlag pedig az 6 6rokkévalo
kdzbenjarasara. Semmiképen sem egy ahitatossagi forma ez a kitétel, hanem
aj alap, annak a kifejezése, hogy imadsagunk dsszhangban van a Krisztus leikével.
Nagy forduldépont ez az iméadsag torténetében: ,mostandig semmit sem kértetek
az Atyatdl az én nevemben: kérjetek és megkapjatok, hogy a ti oromotok teljes
legyen! (Jan. 16, 24.) Nem elfordulas tehat az Atyatdl egy maés istenség felé,
hanem (j Gt az Atydhoz Krisztuson &at. Kaftan dogmatikajal3 szerint Krisztus
nevében imadkozni ,beten heiszt beten in der Gewiszheit des allméachtigen und
alliebenden Vaters, der sich in Jesus offenbart“. Wiener megallapitasal¥® sokkal
egyszerlibb: ,Beten in Namen Jesu heiszt eben als Christ (im Bewusztsein der
Erlésung und Verséhnung und in der Nachfolge Jesu) beten“ (89. lap). A Jézus
nevében valé imadsdg a sziv hitét probalja ki az értelem hitével szemben, mert
hit van ugyan az 6rdogokben is, de azok mégis rettegnek (Jak. 2, 19.) és nem
imadkoznak Jézus nevében, mert nem mernek. — Jézus azért kivanja az O nevé-
ben valé imadkozast, mert tudja, hogy az Atya szereti azokat, akik Krisztushoz
valo szeretetiket és ragaszkodasukat igy is kifejezik — magyardzza a kérdést
von der Goltz.137 Az orthodox kalvinista dogmatikus, Hodge Karoly szerint a Krisztus
nevében kifejezés hitvallds, annak a megvalldsa, hogy a Krisztus az Isten fia,
»Valakinek a nevében miikodni leggyakrabban azt jelenti, hogy tekintélyevel
hatott és hatalmat gyakorlom.“138 Igy végezték az apostolok is a Krisztus
nevében, azaz Krisztus tekintélyével és erejével csudatételeiket. Imadsagaikban
ez a kifejezés a magyardzata annak, hogy nem érdeminkben, jellemiinkben,
még nem is Isten kegyelmében, hanem egyesegyedil Krisztus érdemében és
erejében bizunk. Jézus Krisztus nevében imadkozni egy azzal, hogy Erette kériink
valamit.

Jézus Krisztus imadsaganak és ezzel az imadsag torténetének csdcspontja

1B 1. m 6—9. lap.

134 Instit. 111. 20., 17. 18., 36.

1% J. Kattan: Dogmatik. . VII. Aufl. Tibingen, 1920. 191. lap.

1% Wilhelm Wiener: Das Gebet, Historisch, dogmatisch, ethisch, liturgisch und pas-
toral theologisch betrachtet. Gotha, 1885.

137 E. Freiherr von der Goltz: Das Gebet in der &ltesten Christenheit... Leipzig, 1901.

18 Charles Hodge: Systematic theology. Vol. IlIl. London, 1873.



112 Incze Gabor: A magyar reformétus imadsdg a XVI. és XVII. szdzadban.

a legmélyebb vallasi érték, amit valaha mondtak, Jézus imadsaga: "Ne az én
akaratom legyen meg, hanem a tied.“13

Bar kezdettl fogva birtokaban volt a keresztyénség az Urtdl tanult imad-
sagnak, melyet mintaimadsagul kaptak: , Ti azért igy imadkozzatok!“, az intéz-
ményes egyhazza fejl6dé keresztyénség nem elégedett meg ezzel az imadsaggal,
hanem a kultikus hasznalataban részben kiegészitette, fejlesztette azt, részben
koran megindult Gjabb imadsagoknak a sorozata is. Az Uri imanak Maténal fenn-
maradt szévege mar a tovabbfejl6désnek az eredménye pl. a megszolitasban és a
szokésos hetes zsid6 beosztidshan. A kultuszi ima Aaltaldban sok aram és héber
elemet vett 4t (Pl. L Kor. 16, 22. Mopowodd = Urunk jovel! 1. Kor. 14, 16. Ay
Az apostoli levelekben talalhatd feltiné sok Amen a revisorok munkéaja lehet,
akik az olvasandd perikopak végét jeldlték vele. A janosi Apokalypsisban gyakori
sz6 a AMnAolla is, mint a doxologikus hymnusok kezdete, vagy pedig zarészava
az Amen-nel egyutt.) Apokalyptikus és mythikus elemek 6mlenek az Isten és
Krisztus dics6ségét énekld, meglehetésen rhytmikus tagoldsi imadsagokban is a
Jelenések kdényvének lyrai részeiben Az izraelita-zsidd és judeo-hellénista kegyes-
séghen nagy szerepet jatsz6 kabod (60&n), mely nem téveszthet§ oOssze a @ic-szal,
lehet, hogy részben az egyiptomi mysteriumokbd6l szdrmazik. A 006&, melyet
vnootaoi-nak is foghatunk fel, kilonleges forméja Isten létezésének és meg-
jelenésének. (Csel. 7, 2, Ef. 1, 17. ,a dicséségnek Atyja adjon néktek!*) Ebben
a ,dicséségben” részesiilnek az ég 6sszes lakoi, a megdics6iult Krisztus és a fel-
tdmadott lelkek is. Origenesnek tulajdonitjAk azt a kivansagot, hogy minden
imadsagnak doxologiaban kell végz&dnie. A Maté 6, 13-ban meg6rzott doxologia
mar abbél az idéb6l szarmazik, mikor a liturgikus tradiciok és szokasok annyira
gyOkeret vertek, hogy imadsagot doxologikus zardakkord nélkil elképzelni sem
tudtak. (Kulonos jelenség, hogy a liturgikus megkdtottségeket annyira hangsulyozo
romai egyhaz mégis doxologia nélkiil hasznalja az Uri |madsagot|) A zsido kor-
nyezetb8l hymnikus imadsagok, vagy legaldbb hymnus-téredékek is jottek at az
Oskeresztyénségbe, mintegy példakul a késébbi fejl6dés szaméara. Féleg Lukacs
evangéliuma bdvelkedik az ilyenekben: Magnificat (1, 46—45.), a Benedictus
(1, 68—79.), Angyali ének (2, 14.). De taladlhatok ilyenek a t6bbi evangéliumokban
és nyomuk van a levelekben is. (Maté 21, 9. ,Hozsanna a David fianak!* Ef. 5,
18—20. ,,Beszélgetvén egymas kozott zsoltarokban és dicséretekben.)140

3. Az imadsag az Oskeresztyénségben, a kozépkorban és a
reformacio el6tti idében.

A Szentirds kanonikus kdnyveinek ismertetése utan atugorhatndnk mindjart
tulajdonképeni targyunkra, és a reformacié korszakara, amely bibliai alapon allva,
a romai egyhdz tradici¢itol és annak egyhéazon kivili helyekrél, sokszor kimon-
dottan pogany kornyezetb6l atvett imadsaggyakorlatatol szabadda akarta tenni
magat és tette is bizonyos mértékig, azonban a hosszu évszazados fejl6dés alatt
olyan tapasztalatokkal és imaalakuldasokkal gazdagodott az &skeresztyénség,
illetéleg az &skatholicizmus, majd a kdzépkori egyhdaz,141 amelyek nélkil kés6bb
nem tudnok megérteni a reformécié kegyességi irodalmat, kilondsen pedig annak
liturgiai haszndlatra szant imadsagait.

A gyulekezeti imadsdgnak meghatarozott széveglivé vald formalédasaban
nagy hatast fejtettek ki az 6testamentomi és zsid6 zsinagogiai imadsagok. A dog-
matikai szempontok figyelemmel tartdsa, a rhetorikai feldolgozds és az Otesta-
mentomi pathos kdvetkeztében vége lett a rovid imadsagoknak és helylikbe pom-
pas gondolati éplletek léptek.142 A gyilekezeti imadsagok legrégibb fennmaradt

19 H. HoffdlnP Religionsphilosophie, aus dem dé&nischen Ubersetzt von F. Bendixen.
Leipzig, 1901. 114 .

10 J. Marty i. m. 253. lap.
M1 Dr. Petro Jozsef: A szentmise tOrténete. Budapest, 1931.
148 M. Dibelius: Gesch. der urchristlichen Literatur, Il. Berlin, 1926.
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példanyai a Didaché-ban (Az apostolok tanitasa) és Kelemen els6 levele-ben talal-
hatok. Aldbb adjuk mindkett6t teljes szOvegben, Raffay Sandor forditasdban.143

9. A hélaadd lakomat illetéleg pedig igy adjatok halat: Elsébb is a pohar folott:
yHalat adunk neked Atyank a te fiadnak Davidnak szent szdlejéért, amelyet a te Fiad Jézus
altal velink megismertettél, neked legyen dicséség mindorokké.“ A kenyer megtorése folott
pedig: ,Halat adunk neked Atyank az életért és az ismeretért, amelyet a te Fiad Jézus altal
kinyilvanitottal, neked legyen dics6ség mindorokké. Amint ez a megtért kenyér szét volt
szorva a hegyeken és 0sszegyljtetve egygyé lett, Ugy gyujtessék Ossze a te gyulekezeted is
a foéldnek veégs6 hatarirol a Te orszagodda, mert Tied a dicsGség és a hatalom a Jézus Krisztus
altal mindorokké.”“ Senki se ne egyék és se ne igyék pedig a ti halaad6é lakoméatokbo6l, csupan
csak akik az Ur nevében meg vannak keresztelve, mert erre vonatkozdlag is mondotta az Ur:
Ne adjatok ami szent a kutydknak. (Mt. 7. 6.)

10. Ha mér jéllaktatok, igy adjatok halat: ,HAalat adunk Neked szent Atyank, a Te
szent nevedért, amelyet a mi sziveinkbe koltoztettél, tovabbéa az ismeretért, a hitert és a hal-
hatatlansagért, amelyet velink a Te Fiad, a Jézus Krisztus altal megismertettél. Neked
legyen dicsGség mindorokké. Te teremtetted, mindenhaté Urunk, a mindenséget a Te neve-
dert, eledelt és italt adtal az embereknek élvezésére, hogy Neked adjanak halat. Nekiink pedig
a Te Fiad altal kegyelmesen ajandékoztad a szellemi eledelt és italt és az 6rok életet. Els6bb
is halat adunk Neked, mert hatalmas vagy Te. Neked legyen dicsdség mindorokké. Emlékezzél
meg Uram a te gyulekezetedrél, hogy szabadittassék az meg minden gonosztél és legyen
tokeletes a te szeretetedben és hozd 6t, a megszenteltet, dssze a vilag négy tajarol a Te orsza-
godba, amelyet neki készitettél, mert Tied a hatalom és a dics6ség mindorokké. Jojjon a
kegyelem és muljék el ez a vilag. Dics6ség a David Istenének! Aki szent jojjon, aki nem az,
térjen meg. Uram j('j&j! Amen. A profétaknak azonban engedjétek meg, hogy ugy adjanak
halat, amint akarnak.

Ez az eucharisztikus imadsag, éplgy, mint az egész Az apostolok tanitasa c.
kdnyv az apostolokéhoz nagyon kézeli korban keletkezhetett.Erdekes dokumentuma
a zsido-keresztyén kozosségi istentiszteleti rendnek.144 A keresztyén istentisztelet-
nek kozéppontja az (Grvacsorai imadsag.145 Az egyhéazi iméadsag az Urvacsora
tnneplésébdl fejlédott ki, amikor a kdzdsség vallasi élménynek lett részesévé és
kézosen épilt hitében. Ennek az imadsagnak kiilondsen a kozosségi jelleget kell
kidomboritani, mert az Urvacsora sakramentomaban a kozosségi kapocs abrazod
lI6dik ki.146 Nincsen benne az egyén problémadib4l semmi, hanem a kdzdsség egész
vallasossagat hordozza és jegecesiti ki a zsidok imaszokasa szerint. Ujabban egyre
jobban elismeri a rdmai egyhaz is, hogy mi minden idegen hatas szarmazott bele
liturgidjaba.147, 148 149" Az egyhéz a zsidd valldsban és a pogany kultuszban kézen-
fekvd jotél nem idegenkedett, mert hiszen térekedett azt megtartani és sajat lel-
kiiletével megtolteni. Igy hat zsidé és hellenisztikus hatasok befogadasaval a
Il. szazadban készen allott a liturgia, mely természetesen allanddan fejl6dott és
gazdagodott, mivel hordozta az egész vallasi és egyhazi életet.”150

A maésik 06srégi keresztyén gylilekezeti iméadsag Kelemen els§ levele-benl5l
maradt reank:

59. ...Te nyitottad meg a mi szemeinket, hogy megismerjink tégedet egyedill magas-
sagos a magasagban, a szentségben tartozkodd szent. Ki megalazod a dicsekvék gdégjét, szét-
rontod a poganyok terveit, felmagasztalod a megalazkoddt és a felfuvalkoddkat megalazod; ki
meggazdagitasz es megszegényitesz, ki meghalasztasz es életre keltesz, ki a lelkek egyetlen jo-
tevoje és minden testnek Istene vagy. Ki belenézesz a mélységekbe, az emberi dolgokat ki-
kutatod; ki a nyomorgoknak segitéje, a reményteleneknek megmentéje, ki minden lélek
teremt6je és gondviseldje vagy. Ki e foldon a népet sokasitod, s mindnyajunk kozil kivalasz-
tottad azokat, akik téged a te szerelmes Fiad a Jézus Krisztus altal szeretnek, aki altal te
minket neveltél, megszenteltél, megtiszteltél. Kériink, Uram, légy segiténk és felkarolonk.
Aki kozllink nyomorog, szabaditsd meg, az elnyomottakon kdénydrilj, az elesetteket emeld
fel, a konyorg6knek jelenj meg, a betegeket gyogyitsd meg, a te néped tévelygdit téritsed jo
utra, az éhezdket elégitsd meg, a mi rabjainkat szabaditsd meg, allitsd talpra a betegeket,

13 Raffay Sandor: Ujszdvetségi apokrifusok. Pozsony, 1905.

14 G. Bardy: Littérature grecque chrétienne. Paris, 1928.

145 F. Probst: Liturgie der drei ersten christl. Jahrhunderte. Tlbingen, 1870.

146 F. Probst: Die Lehre um Gebet in den drei ersten christl. Jahrhunderte, 1871.
47 Fr. Heiler: Katholischer und ev. Gottesdienst. Miinchen, 1921. és Berlin, 1925.
148 Tiefenthaler Jézsef:  Krisztus papja. Budapest, 1918.

149 Georg Lenhart: DerPriester und sein Tagewerk. VI. Aufl. Mainz, 1926.

130 Tiefenthaler Jozsef: Aszkézis és misztika. A tdkéletes élet. Budapest, 1930.

141 von der Goltz: i. m.
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vigasztald a kishitieket. Tudjak meg az 0sszes népek, hogy te vagy az egyetlen Isten, Jézus
Krisztus a te Fiad, mi meg a te néped és mezddnek nyaja!

60. Te tetted a vilag orok létét az er6kifejtések altal nyilvanvaléva. Te alkotad Uram
a vilagot, ki hii vagy minden nemzedékhez, igaz az itélkezésben, csodalatos az er6ben és a fen-
ségben, bolcs a teremtésben, okos a létez6k fenntartdsaban, j6 az Gdvdzilendékhoz, hliséges
a read bizottakhoz; kdnyorulé és irgalmas. Bocsasd meg nekink a mi biineinket, igaztalan-
sagainkat, vétkeinket és hibainkat. Ne vedd szdmon szolgaid és gyermekeid dsszes biineit,
hanem tisztits meg minket a te igazsagod tisztasagaval, és igazitsd meg a mi Iépteinket, hogy
a szivnek szentségében jarjunk és azt tegyiik, ami el6tted és a mi vezéreink el6tt szép és tetsze-
tés. lgen Uram, vilagoltasd a te orcadat mi rajtunk a jora békességben, hogy a te erés kezed
védelmezzen minket és a te felséges jobbod &6rizzen meg minden biint6l és szabaditson meg
azoktdl, akik minket jogtalanul gy(l6lnek. Adj egyetértést és békességet nekiink is, a féld
minden lakosanak is, amint adtal a mi atyéinknak, akik téged, miutan engedelmeskedtek a te
mindenhat6é és felséges nevednek, igazsaghan és hitben hivtak segitségul.

61. A mi foldi el6ljaroinknak és vezéreinknek pedig Uram, te magad adtad a te nagy-
sé%(os és kibeszélhetetlen hatalmadbdél a kirdlyi meltésagot, hogy megismervén az altalad
nekik adott dics6séget és tisztet, alavessiik nekik magunkat, miben sem szegiilvén ellene a te
akaratodnak. Adjal nekik Uram, egészséget, békességet, egyetértést, jolétet, hogy fennakadas
nélkill fejthessék ki az altalad nekik adott hatalmat. Mert, Uram, mennyei kiraly a vilagok-
nak, te adsz az emberek fiainak dicsdséget, tiszteletet és hatalmat a féldon lakok felett. Te
iranyitod, Uram, az 6 akaratukat arra, ami neked szép és kedves, hogy azt a hatalmat,
amelyet te nekik adtal, békességben és szelidségben gyakorolvan, a te irgalmassagodban
részesulhessenek! Ki edgyedUI vagy képes koztiink mindezeket és még sokkalta nagyobb jékat
is véghez vinni, neked teszink vallast a mi lelkiink vezére és védelmezdje, a Jézus Krisztus
%\Ital, ki altal legyen neked dicséség és fenség most és nemzedékrél nemzedékre mindorokké.

men.

Ez a levél Raffay szerint az els§ szazad utols6 évtizedébdl vald, Dibelius
azonban id6sebbnek tartja és az 50—60 évekbdl szarmaztatja. A levél negyed része
Otestamentomi idézet, amellett van benne idézet mar az Gjtestamentomi iratok-
b6l is. Bizonyara a méar szokasban volt imadsadgokbdl vesz &t és szerkeszt egybe
imadarabokat. A régebbi imédsagoskdnyvek anyagénak, a bibliai helyeknek, kiil6-
nésen a zsoltartomboknek és préféciai szavak foszlanyainak témeges beolvasztisa
allandé gyakorlattd lesz nemcsak a magan imadsagoskdnyv irdknal, hanem még
a romai egyhaz breviariuma is, mely az egyhazi imadréakat tartalmazza, at és at
van sz6ve zsoltarversekkel és 6srégi imadsagtoredékekkel az Otestamentom anya-
gabol. A Kelemen els6 levele imadsagaiban 1év6 részek: biinvallds, konydrgés az
egyhazért és gylilekezetért, csaszarért, birodalomért, fels6bbségekért, békéeért, jo-
létért, GldozOkeért, szlikséget latokért és segitségre szorulokért, minta lesz a késébbi
id6k szdmaéara, olyan minta, melyhez gorcsésen ragaszkodnak az imadsagirdk.
A fels6bbségekért valéo imadsdg épugy, mint a doxologia a zsid6 zsinagdgalis isten-
tisztelet hatadsara vezethet6 vissza.

Ez a par imadsag, melyek keletkezési ideje pontosan maig sincsen meg-
allapitva, a legrégibb keresztyén id6kb6l maradt fenn reank, abbol a korbol, ami-
kor az istentiszteletre kizarélagosan csak a zsidd zsinagogalis rend volt hatassal.
Polemianak, apologidnak nincs benne semmi nyoma, mert a keresztyénség még
nem lépett kapcsolatba, érintkezéshe, vitatkozasba masokkal.

Az egyhdzi atyak152 azonban mar vizsgalat ald vették az iméadsagnak a szivre
és az életre gyakorolt hatdsat minden szempont szerint, mert igy akartdk legy6zni
az imadsaggal szemben taplalt kifogasokat és okoskodasokat. Origenes (185—253.)
mepl eOxfic cim{ munkajaban (231.) kilondsen az imadsag jotékony erkdlcsi hatasat
emeli ki. Az imadsag bevezetésében az Atyat kell dicsditentink Krisztus altal
lélekben, majd kdszonetet kell mondanunk jotéteményeiért, be kell vallanunk
blneinket és azok megbocsatasdért kell kbnydrognink, mennyei dolgokat kell kér-
nink, végul ismét magasztalnunk kell az Atyat. Az ember imadsaga altal lesz az
isteni bdlcsességnek a részesévé. ,Amikor ugyanis az ember elméjének szemei
annyira fel vannak emelve, hogy a foéldi dolgokkal nem idéznek..., hanem olyan
magasban vannak, hogy mindazt, ami mualandé megvetik és egyedil annak szen-

12 Az egyhazi atyaknak eredeti latin- vagy gorognyelv( szdvegét adja M. J. Rouet de
Journel S. J. et J. Dutilleul S. J.: Enchiridion asceticum loci ss. patrum et scriptorum
ecclesiaticorum ad ascesim spectantes. Friburi Brisgoviae, 1930. gyljteménye. Az alabbi
szemelvényeket ebbdl forditottuk.
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telik idejiiket, hogy Istent megismerjék és Ot, aki meghallgatja 6ket, tisztelettel
eés alazatosan szolitjak meg, hogyne tennének akkor nagy nyereségre szert azok a
szemek, mikor az Ur dics6ségét fedetlen arccal szemlélvén, ugyanazon &brazatra el-
valtoznak dics6ségrél dics6ségre (2. Kor. 3, 18.). Akkor ugyanis egy bizonyos isteni
bdlcsesség kisugarzasanak lesznek részeseivé, amint ez kitlinik a kdvetkez6 szavak-
bol is: Hozd fel rednk arcodnak vilagossagat, oh, Uram! (Zsolt. 4, 7.)

Tertullianus (160—222.) De oratione ciml munkaja az alazatossagot hang-
sulyozza. "Az a publikdnus, aki nemcsak kdnyodrgésében, hanem nézésében is,
aldzatos és Osszetort volt, sokkalta ill6bb mddon tavozott, mint a nagyon g6gds
farizeus. Beszédink hangjanak is aldzatosnak kell lenni.“ Az imadkozas fel-
tételeirdl szoltdban mar az imaorak gyakorlatat bizonyitja. ,,Mindenhol és min-
denkor kell imadkozni, de hogyan lehet minden helyen, mikor tilos nyilvanos
helyen? Minden helyen, igy szol az Iras, t. i. melyet az alkalom, vagy a sziikség
nyujtanak. Az idét illet6leg pedig nem lesz felesleges azoknak az 6raknak a szamba-
vétele, melyek a napnak bizonyos szakaszait jelzik: a harmadik, hatodik és kilen-
cedik, melyeket az iras is fontosabbaknak tart. Az egyittlévé tanitvanyokra a
Szentlélek el6szor a napnak harmadik oOrajaban toltetett ki... Péter hat dra taj-
ban ment fel a haznak fels§ részébe iméadkozni. Ugyancsak & Janossal egyitt kilenc
orakor ment fel a templomba és gyogyitotta meg a sadntdt. Nem kevesebbszer,
mint legalabb haromszor imadkozzunk napjaba, mert ezzel tartozunk a Harom-
sdgnak... azokon a megkdvetelt imadsagokon kivil, melyeket minden figyelmez-
tetés nélkil kotelesek vagyunk elmondani napkeltekor és alkonyatkor.“ Az imad-
sag hatalmas lelki aktus. ,,Csak az imadsag gy6zi le Istent... Krisztus minden
erényt ebbdél a jobol szarmaztatott .. A halottak lelkét a halal Gtjardl ez hivja
vissza, a gyengéket meger@siti, a betegeket meggydgyitja, akiket megszalltak a
démonok, kiengeszteli és felnyitja a bortondk zarait és feloldja az Aartatlanok
bilincseit. A bajokat megsziinteti, a kisérteteket elizi, a bosszuallast elfojtja, a
kicsinyhitlieket vigasztalja, a nagylelkleket gyonydrkddteti, a kéborldkat Gtjukra
igazitja, a hullamokat megtori, a rablékat amulatba ejti, taplalja a szegényeket,
kormanyozza a gazdagokat, felemeli az elesetteket, timogatja a megcsuiszottakat és
megtartja az allékat. Az imadsag a hitnek kdéfala, fegyveriink és dardank az ellen-
séggel szemben... Minden angyal imadkozik és imadkozik minden teremtmény.*

Cyprianus (220—258.) az Uri-imadsagnak allegorikus magyarazatat adja,
melyet jécselekedetekkel és alamizsnaval egyitt kell gyakorolnunk. (De oratione
Dominica) Alexandriai Kelemen (150—211.) a gnostikusok iméadsagéardl szol, arrol
tovabba, hogy a blin6sok imadsagat is meghallgatja ugyan néha Isten, de nem a
blindsok kedvéért.

Nagy Basilius (330—379.) azt tanitja, hogy egész életiinknek Istennel valo
0sszekdttetésnek, imadsagnak kell lennie. (Precatio contiuna. (Hom. 5. In marty-
rem lulittam) ,,Odafekiidve az asztalhoz: imadkozzal! Kenyeret véve: adj halat
az Ajandékozonak! A test gyengeségét borral erdsitvén, Arrol, aki neked szived
felviditasara és gyengeséged megsziintetésére, ezt az ajandékot adta: emlékezzél
meg! Ha elkerilte figyelmedet az étel vételének sziikségessége: ne kerilje el a
josagos Ajandékozordl valo megemlékezés! Ha inget dltesz, adj haldt annak, aki
azt adta, ha koponyeget veszel fel, benséségesebben szeresd Istent, aki télen-nyaron
egyarant megfelel6 ruhat nyujt nekink, mellyel életinket védjik és szemérmin-
ket betakarjuk. Befejez6ddtt a nap? Adj halat Annak, aki nappali munkank
segit6tarsaul adta a Napot.”

Augustinus1s3 (354—430.) kiléndésen Meditationes, Liber Soliloquiorum
animae ad Deum és Manuale seu: libellus de contemplatione Christi sive de Verbo
Dei, quo sopita coelestis desiderii memoria renoveturl cimd munkaiban tette magat

153 Dr. Babura Lé&szl6: Szt. Agoston élete. Bpest, 1929. — Dr. Mathé Elek: Agoston
élete. Bpest, 1927. ;

154 E harom munka egybefoglalt magyar forditasa: Szent Agoston elmélkedései. For-
ditotta: E6ri Janos dunaszentmiklosi plébanos. Tata, 1928. A Liber Soliloquiorum-ot
»Szent Agoston hippdi pispdk A lélek Istennel val6 maganyos beszélgetéseinek kdnyve* cimen
kuldon forditotta le Némethy Ern6. Budapest, 1922.
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az egyetemes keresztyénség imadsagirodalmaban olyan példaadova és forrassa,
mint akinek hatasa el egészen a mai napig is paratlan a magyar evangéliumi
keresztyén és romai katholikus imadsagirodalomban egyarant. Hatadsara még
visszatériink tulajdonképpeni targyunk, a magyar reforméatus imédséagirodalom
ismertetésénél.

Cassianus (360—435.) a szerzetesi életeszménynek és altalaban a szerzetesség-
nek terjeszt6je Nyugaton, kimerit6 elméletét adja az iméadsagnak. "Az imadsag
végzésére indit minden erény... Imadsagunk 6raja eldtt felfogott lelki tartalmunk
befolyéasolja az imadsagot, mint emlék. Ezért olyanokka kell magunkat az imédsag
Oraja el6tt elkészitenink, mint amilyen imadkozéknak akarunk taldltatni...
Gondoljunk arra, hogy elménk megtisztuljon az 6sszes foldi blindktél és a szen-
vedélyek minden salakjatol megtisztulva eljusson finomsagahoz, hogy igy blindk-
t6l meg nem nehezedett imadsaga eljusson Istenhez... A kdnyodrgésben valamit
felajanlunk, vagy megfogadunk Istennek, aminek goérdgil ebxn avagy fogadalom
a neve... Imadkozunk akkor, ha szivink minden figyelmével az Urnak akarunk
szolgalni, ha azt igerjuk, hogy minden vilagi tekintetet megvetve és lenézve az
Urhoz csatlakozunk. Harmadik helyen all az esedezés, melyet masokért terjesz-
tink el6... Negyedik helyre a halaadast helyeztik... amikor az Urnak elvett
jotéteményeir6l emlékeziink meg, a jelent szemléljik, vagy azt nézzik, hogy
Isten a jov6re miket és mekkora dolgokat készitett az Ot szeret6k szamara. —
Sziintelen imadkozzatok! Igen keveset imadkozik ugyanis az, aki csak akkor
szokott imadkozni, amikor térdet hajt. Sohasem imadkozik az, aki bar térdet
hajtott, szivének valamilyen elkalandozasa elvonja a figyelmét. Amilyen iméad-
kozok akarunk lenni, olyanok kell, hogy legylink méar az imadkozéas ideje el§tt...*

Hesychius (V. szazad) szines hasonlata, tdlzstfoltan szemléletes képe mintha
példa volna az utadna ezeresztenddvel ir6 reformatorok hasonld szemléletességgel
szerkesztett megallapitdsaihoz. "Amint nem eshetik meg az, hogy valaki meztelen
testtel menve a csatdba, onnan gy6zelmesen keriljon ki, vagy pedig teljes 6ltdzet-
ben Usszék a tengeren, vagy életben maradjon lélekzet nélkil, ugy az sem tortén-
hetik meg, hogy emberiesség és Krisztus sziintelen iméadéasa nélkil a szellemi és
titkos habordt megnyerjik és sikerrel tizziik el a gonosz gondolatokat, vagy tér-
junk ki el6luk. Csiingjon ott Jézus neve a lélekzeteden és egész életeden és ekkor
megismered a pihenés gylimolcsét is. Amint ugyanis betliket nem lehet a leveg6be
irni, mert sziukséges, hogy azok valami testen megrogzittessenek, mert csak igy
maradhatnak meg, épigy munkas mérsékletiink altal Jézus Krisztus iméadsagan
csiinglink, hogy a mérsékletnek jeles erénye vele egyutt meger6sodjék és meg-
maradjon és Altala megdriztessék szamunkra szdzadokon &t, Ggy, hogy azt el-
venni ne lehessen.*”

*

Az egyhazi atydk és az Gskeresztyénségnek tanité mesterei koruk minden
hittani kdonyveikbe,156 mert céljuk az, hogy a korulottik él6, nem egyszer ellen-
séges vildgotatulajdon fegyverével hoditsdk meg Krisztusnak. Nem tetszeni akar-
nak, hanem nevelni és épiteni. Ennek a szempontnak a birtokaban értjuk meg,
hogy mi mindent bele kellett dolgozniok az imadsagrol sz6l6 megallapitasaikba is,
mely megallapitasok és tételek lényegikben ma is és azéta mindig megallottak
helylket, valahdnyszor hasonlé ellenfelekkel és igazsagaink hasonld vitatoival
allunk szemben. Az imadsag irodalmanak hompdlygése sordn szamtalanszor talal-
kozunk olyan reminiszcencidkkal, melyek egyenes utaldsok ezekre a régebbi
imadsagelméleti megallapitasokra.

Mindenik fentebb idézett megallapitds mar abbol az id6bél vald, amikor az
Uj testamentomi profécia mar kialudt és a spontdn imaszokas helyébe, melyet a
gyllekezeti istentiszteletben mindenki végezhetett Ugy, ahogy“a Lélek imadsagat
hajtotta, kotott istentiszteleti imarend lépett, melyben lassankint nemcsak az
imadkozé személye volt meghatarozva, hanem kotott és elfirt lett az imadsag is.

1% Leighton Pullan: Early Christian Doctrine. London, 1905.
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Mar Pal apostol sziikségét latta a kezdet-kezdetén az istentisztelet rendje meg-
szabasanak: ,Mindenek ékesen és j6 renddel legyenek!” (2. Kor. 14, 40))

Ugy az imadsagelméletben, mint magaban az iméadsag szokéasaiban és anyaga-
ban a zsidé alapokon val6é elinduldst feltétlenil egészségeseknek tartjuk annal
inkabb, mert Jézus Krisztus is a zsido vallashoz kapcsolta kiildetését és az Ur-
vacsora sakramentoma is egy @srégi zsidé szertartasnak az O tulajdon életével
megtoltdtt reforméacidja, a hellenisztikus és pogany hatasok k6zo6tt azonban voltak
olyanok is, melyek a revelatio generalis meglatasaival esetleg gazdagithattdk ugyan
az istentiszteleti életet, mégis az id6k soran sok olyan elemet is hoztak, melyek
nem Krisztushoz vezették a gyllekezetet, hanem ink&bb elvezették a Megvalto
egyedul idvezit6 evangéliumi kijelentésétél. Tehat nem lehetett sz6 folytonos
gazdagodasrél, hanem gyakran a megszegényedés, hamis (tra tévedés és vissza-
esés esetei fordultak eld.

Az iméadsag folyamat az egész keresztyénség szamara id6énkint helyes irdnyba
terelték Augustinus, Clairvauxi Bernhard, Assisi Ferenc, dolgoztak mélyitésén
Kempis Tamas, Eckhart és Tauler, azonban az egészséges és termékenyit§ fbag
mellett fakadtak mocsarba fullad6, vagy a scholasztikus okoskodas homokjaba el-
parolgatott mellékfolyasok is.

Augustinus olyan hatast tett a keresztyén kegyességre, mint Jézuson és PAl
apostolon kivil senki mas. A hellén végtelenség-misztikanak és a biblikus-profétai
kijelentésivallasnak pompésegybeolvasztasa az 6 vallasi éiIménye és gondolkozéasa.1%
A vallasos nyelv, melyet beszéliink és melyet annyira megszoktunk énekeinkben,
imadsagainkban és ahitatoskdnyveinkben, mind az 6 lelkének bélyegét hordozza.
Anélkiul, hogy tudnédnk, az 6 szavaival élink és legmélyebb érzéseink kifejezésere
is 6 tanitott meg.157

Clairvauxi Bernhard nem annyira a blnbanatot hangsilyozza imadsagaiban,
mint ink&dbb a Krisztussal 6sszekapcsold szeretetet. O a megalapitdéja és elsd
m(vel6je annak a misztikdnak, mely Krisztusban vélegényt és az egyhézban,
annak minden egyes tagjaban menyasszonyt lat és ennek megfelel6en imadsaga-
nak nyelve a szerelmi kifejezéseknek gazdag szotara. A rémai kath. zardaéletben
és az evangéliumi pietizmusban fedezhet§ fel ennek a Brautmystik-nak egyenes
folytatdsa. Koltdi és erotikus kifejezései gyakran izléstelen tulzasokba is atcsap-
tak, pl. ,thalamus sponsi“ és ,osculum dulce amoris*.158

Assisi Ferenc,1®a szent ,,poverello” mindenben az Urnak szegény és aldzatos
életét akarja utanozni, imadsagai hasonlitanak azokhoz a gyermeki bizodalommal
telt imadsagokhoz, melyeket Jézusnal taldlhatunk. Gyermeki lelkesedése, naiv
enthusiasmusa orvendez6 magasztalasban tort ki. A természet szépségei feletti
oromét forr6 misztikus-eksztatikus Jézus-szeretettel kapcsolja dssze. A Ferenc-
rend révén imadsagai és imadkozasi mddja termékenyitd kozkincseivé lettek a
keresztyénségnek.160

Kempis Tamas, az Imitatio Christilel szerz6je az augustinusi-bernhardi-
franciskanusi imadkozasi szellemet 0sszekapcsolja és munkajaban, melyet minden
eurdpai nyelvre koran leforditottak, a rémai egyhdz hatérain kivil is széles korok-
ben ébreszti fel a Krisztus imadsagos kovetésére vald kedvet.

Eckhart és Tauler, kiket pantheismussal szoktak megvadolni, a hallgaté
misztikus imadsaganak elsé képvisel6i, nem ismerik a valldsos szenvedélyességet.
F6céljuk a vagyaknak és kivansagoknak imadsag altal és imadsagban valé meg-
fojtasa.

. A reformacié kora el6tti id6ben az &hitatos konyvek stereotyp formét nyer-
nek, minden feltaldlhaté bennik, ami a keresztyén életnek szolgélatara lehet,

1% Heiler: Das Gebet. 241. lap.

157 Adolf Harnack: Augustins Konfessionen, Reden und Aufsétze. |. 1904.

138 Tiefenthaler i. m. és Heiler i. m.

19 Assisi Szent Ferenc Kis Viragai. Forditotta: Tormay Cecile. 111. kiadas.

160 Heiler i. m. 143. lap.

161 Kempis Tamas: Krisztus kovetése. Forditotta: Platz Bonifac dr. V. kiadas. Buda-
pest, 1927.
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magukba foglaljak a bln, hit, remény, a Miatyank, a Szentirds, a sakrementumok,
a nyolc boldogsag, az irgalmas szeretet hét munkdaja, az igaz halal mivészete, a
betegek és haldoklok lelki gondozéasa, a kisértetek alatti viselkedés felett valo
tanitdsokat. Csaknem mindenikben megtalalhaté a hét blnbanati zsoltar és Jézus
szenvedéstorténete.162

A postillak és plenariumok eredetileg csak a hasznélatos perikopékat tartal-
maztak, késébb azonban maéar kiegészitettéek Oket imadsdgokkal és peéldakkal.

A Méria-zsoltarok és passionélék szintén atmentek hasonldé gazdagodason és
mindenik magan viseli bélyegét annak, hogy épiteni akarnak altaluk. Egymaésutan
jelennek meg a Hortulus animae-k, Paradisus animae-k, Ars moriendi-k és hasonl6
cimi-tartalm0 kodnyvecskék, melyeknek imédsagai alig valami valtozassal men-
nek at az evangéliumi keresztyénség imadsagos gy(lijteményeibe.163

A kollektdk rovid imadsdgok, igen gyakran zsoltarversekbdl &sszetettek,
f6leg a misében hasznaltattak.

A romai katholikus egyhadz nagy szentjeinek birtokaban, kik kétségtelendl
kozel allottak Istenhez életszentségiikben, imadsagukban, a reformacié koraban,
bar rendelkezett imadsagoskdnyvvel és ahitatkelt§ és ahitatot ébrentartd eszko-
zOkkel bizonyos mértékig mégis élettelen és merev formava lett. Nem tudott élni
az egyetemes keresztyénség Oorok értékeivel; az Gj kegyelmi ajandékot: a sajtot,
az evangéliumi keresztyénség hasznélja fel mindazoknak az értékeknek ismertté
tételére, melyeket ezerotszaz esztend6nek keresztyénségével termelt ki az Orokké-
vald. Eurdpaszerte mindenitt 0j vilagtorténelem indul meg, melynek jellemzésére
beillenek Szekfi Gyuldanak a magyar protestantizmusrol irott sorai: ,,A magyar
protestantizmus megjelent és hozzalatott a magyar kultira termeléséhez. S6t els6
lendiletében azt hitte, hogy az egész feladatot egymaga elvégezheti. A magyar
kultdra szdzados hordozdja, a katholicizmus mintha mar meg is halt volna“.164

4. A XVI. és XVIIl. szazad magyarnyelvli evangéliumi keresztyén
imadsagai.

a) A XVI. szézad.

1. Nagyon nagy kar, hogy a reformacido Magyarorszagon valo elterjedésének
els6 harom évtizedéb6l nem ismeriink egyetlen imadsagot sem.166 Nem latjuk a
kezdet kezdetét, mikor Sztarai, Kopéacsi, Szegedi Kiss Istvan, Ozorai Imre, Belé-
nyessy Gergely és (ttor6é tarsaik a romok k6zt munkéalkodni kezdenek és vezetik
a torok veszedelemben és &ltalaban ,Zapolya 6ldokl6 széazadd“-ban verg6dé
magyar lelket az evangélium igazsdgainak fényességében Istenhez. Hogyan szere-
pelnek a nagy magyar pusztuldsok: Mohécs, Buda eleste, kiizdelmek és csata-
vesztések az imadsagokban? Mennyit vettek at az egykori szerzetesek a romai
katholicizmus imadsagabol, mit hagytak el bel6le, mit tettek hozza? Mennyire
magyarosodott meg az imadkozé ajak, hogyan jajdult fel a panaszszé az els6
esztend6kben? Az irodalmi és szészéki hagyomanyok, forméak mennyire val-
toztak meg, vagy mennyire élték til a megrazkddtatasokat? Kérdések, melyekre
nem tudunk feleletet adni.

Kétségtelen, hogy a nép evangélizalasaban és gytlekezetekké formalodésa-
ban nemcsak P&duéabol hozott énekmdivészete hatott Sztarai Mihalynak a tolnai

12 Hermann Beck: Die Erbauungsliteratur der ev. Kirche Deutschlands, 1883.

183 (Pl. a Hortulus animae-k halottakért valé imadsagai a Baily Praxis Pietatis-aba.)

B4 1. m. IV. kotet. 280. lap.

165 Csak az énekek kedélygazdagsagabol kovetkeztethetiink az elsé magyar reformatorok
lelkiletére. Ugy a magyar egyhazi ének, mint a kézépkori hymonologia, mely a maganéahitat
és gyulekezeti istentisztelet kifejlédésére nagy hatassal volt, bar bizonyos tekintetben kozel
all hozzank, mert nem masrol szol, mint az énekelt imadsagrol, Istennek dallamokban és
zenében vald keresésérdl, mégis, mert zenei szabalyok kotik ket és mert a nem-énekeit imad-
sagnak az irodalma is olyan 6ériasi egymagaban is, targyalasainkbol teljesen kimaradt. Erdemes
és méltd feladat volna azonban ennek a kiilon feldolgozasa.
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és baranyai dombokon, hanem az ének vardzsan kivil er6sebb szalak is kototték
0ssze az Uj ekklézsidkat egymassal és Istennel, azok a szalak, melyek épen az
imadsagban, az Istennel valé tarsalkodasban er6sddtek elszakithatatlanokka.
Annak a korszaknak hiadnyzik az imadsaga egyhazirodalomtdrténetiinkb6l, mely
épen a legimadkozébb kellett, hogy legyen.

A negyedik évtizedre, az Otvenes évekre a sok csapas és keserliség, meg-
csufolas és kinlédas elsérangl kérdéssé tette ,,a nagyszer( halal* problémajat.
A ,hogyan haljak meg?“ kérdést nemcsak a kdzépkorbol atvett aszketizmus felé
hajlds diktalja, nem a pogany euthanasia Ujraéledése, hanem a krisztusiva lett
élet-halalharcot viv6 magyar léleknek a problémaja. Kapdra jonnek az ars moriendi
mi(ifajnak termékei, mely ,,a valldsossdgnak komorabb és merevebb paulinusi
typusat® elégiti ki (Thienemann),16 hogy késébb jobb mddban levé és biztosabb
helyen emelked6 féuri kastélyokban (pl. a Balassaknal) észrevegyék és atiiltessék
magyarba a testvér mi(ifajnak az ars vivendi-nek hortulus animae-it is, mintegy
vigasztalast hozva és nylGjtva a nehéz élet szamara.

2. HELTAI GASPAR, akit a magyar géniusz megragadott ésa magyarsag sors-
donté pillanatai Iegsotetebbjelnek idején tett magyarra, az els6, aki imadsagos
kdényvet ad ki, fordit magyarra. Vigasztalo konyvetské-jel67 1553-ban jelenik meg
magyarul. A munka, melynek egyik része késébb is megjelenik még Melanchton
tanitvanyanak, a gyéri lelkész-plispoknek Sibolti Demeternek18 (mh. 1589) hasonlé
S. Demeterr6l. Prot. Egyhaz és Iskolai Lap, 1888. — Szolléssy Antal: S. D. Ugyanott, 1888.
cimld munkajal® harmadik részében, Spangenberg Janos nordhauseni lelkész,
Luther kortadrsa Ein new Trost blchlin etc. (1543) konyvének a forditasa. A Sibolti-
féle kiadas els6 két része Bock Mihaly hagenaui lelkésznek mive (Wirtz-Gartlein
etc. 1562), melyet Balassa Balint, illet6leg Bornemissza Péter (lasd Il. részben
Bornemisszanél!) forditottak le el6szdér magyarra, hogy a XVII. szdzad kdzepén
egészen Uj és szinte felismerhetetlen cim alatt adja ki ismét Bathori Zsdfidnak
ajanlva Szalardi Miklés, 170 mely egy latinnyelvii munkéanak fliggelékében par év
mulva ismét megjelenik.171

A Vigasztalé konyvetske a halalfélelem természetellenességének megallapitasa
utdn megszeretteti a mennyorszagot, annak szépségeire mutat ra, ugyannyira,
hogy csak egy lépés valasztja el att6l, hogy ne tegye kivanatossd az odavezet6
haldlt is. Az életnek olyan médon valdé kivanatossatétele, amilyen a proféetai
kegyességnek az ismertetd jegye, melyben az élet javaiért kell imadkozni, az a gon-
dolat, hogy a keresztyén embernek fédolga az Isten orszaganak épen a foldon
valé megval6sitasa, itt nem taldlhatd. A kalvinista aktivitast és heroizmust, mely
az égiekkel nem gondol, hanem az Atyatél vett parancsolata szerint a foldon
harcol, még hidba keresnénk. Megelégedhetiink azzal, hogy nem gyf(ldlteti meg
a vilagot.

Erdekes az, amit a babonardl, a csillagjoslatokrol és a csillagok emberi sorsra
valo befolyasolé hatasarol mond. EIlitélé allasfoglalasa annal figyelemreméltébb,
mert a kés6bb és nem egyszer épen reformatus lelkészek kiadasaban és verseivel
elldtottan megjelené Kalendariumok évrél-évre nagy fontossagot tulajdonitanak
a csillagok jarasa emberi életsorssal vald titkos kapcsolatanak.

Minekinc... keresztieneknec meg kel forditanunc e vac es visszafordult vilagnac
verseit, mert ha 6 azt mondja hogy bankodic miert hogy halni kell es nem tud hova menni:
mi ez ellen igy szerezziic a mi verseinket

1% Irodalomtort. Kozlemények, 1922,

167 Vigaztalo kdnyuetske keresztyeni intessel és tanitassal, miképpen kelyen az ember-
nec készulni keresztyeni es boldog e Vilagbol valo kimulashoz. Szerzette Heltaj Gaspar...
Colosvarba... 1553. (R. M. K. I. 32)

168 Thury Etele: Sibolti D. élete és munkai. Prot. Szemle, 1890. — Onody Zsigmond:

1® vigasztal6 kdényvetske... (Sibolti Demeter...) (Galgocz) 1584. (R. M. K. I. 208.)

10 Az Istennek Kereszt-visel6 hiveit az bekesseggel valo tlrésre indito kevés szamu
Vigasztalo szok etc.... Szalardi Miklos altal. Fejervarat, 1643. (R. M. K. I. 741)

171 Sculteti (Abrahami) Grunenbergensis Silesii Axiomata concionandi practica...
Varadini, 1650. (R. M. K. 1. 840.)
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Vig vagyoc és nem szomorkodom
Halnom kel eszt igen iol tudom
De miuel tudom hova megyec
Ezért vészek igen io kedvet.

...Az WRisten minden egyéb lelkes allatokat igy teremtett, hogi elomenuén ortzaikat
a foldhoz forditanac es a foldetnezic: mert a foldbdl vetettec és ismét foldé lesznec és foldbe
megmaradnac és abbol soha fel nem tdmadnac, de az embert mas moédon teremtette, tudniillic
hogy fenn viselje fejét nagy diichdséggel. Ez altal kedig azt akarta a felséges WR Isten meg-
jelentetni hogy noha az ember foldbol teremtve vagyon és ismét folddé lészen: azért ugyan
Iis,lr(nét_ fel tamad és oda fel mennybe vitetic ahol a teremtd az 6 szent angyalaival egyetembe
akozic.

...A nap a hod és mind a csillagoc az 0 dicsGséges fényességickel mind azt jelentic
és prédikaljak, hogy a mi szemeinket sziviinckel egyetembe felemeljic mennyekbe és arrél
emlékezziinc hogy nem a fold, hanem a menny a mi hazanc, hogy az Istennec szép hazaba
valéc vagyunc, mely hazba oly igen szép ablakoc és szovétnekec vadnac. Ezokaért valahanyszor
megtekinted a mennyet, a napot, a holdat a csillagokkal egyetemben, emlékezzél meg az WR lesus
Christusnac menybemenetelérél és azt mondjad temagadban: E fold melyen most idroc, melyen
lakozom, melybe majd eltemettetic az én testem nem az én hazam, sem az igazi lakohelyen,
hanem siralmaknac helye, melybe vettettiinc a mi blineinknec nagy voltaért. De miért hogy
a Christus lesus keresztfan megholt és a mi biineinkért eleget tett és az & halottaibol valo
feltimadasabdl az igazsagot és az életet meghozta és mennybemenetelébdl a mi hazanknac
a mennyeknec utdt megkészitette és annac kapujat megnyitotta: nincsen immar semmi
félelminc mert @ menny miinc: ezok&ért immér nem a foldieket kel keresniinc, hanem a
mennyieket, ahol @ mi Wrunc lesus Christus vagyon az Atya Istennec jobbjan, mert & mi
életiinknec gyakorlasa mennyekben vagyon, honnét is a mi megszabaditonkat a mi Urunc
Chris lesust varjuc: ki a mi gyarlo testinket megdicsditi, hogy hasonlatos lészen az 6 meg-
dicséult testéhez. Colosz. 3. Phil. 3.

Némely ember sok és mély sebekbeesic, de azért kénnyen és igen hamar megvigaszic.
Némelykedig egy igen kis sebecske miatt meghal.Ezta dolgot az égbe vigyorg6c a chillagoknac
tulajdonitjac, egy nyihanac kedig a szerentsénec, de a szent iras az Istennec tulajdonitja,
kinel a mi esztenddinknec szama elvégeztetett és elrendeltetett.

Ezokdaért bolondsag és hidba és haszontalan dolog a halalt félni és errél szorgalmatosnak
lenni. Mert ha el nem érkezett a te életednec utolso ordja nyiludn nem halsz meg, ha kedig
az elidtt keveset hasznalnac tenéked az orvosdoktoroc és mind ez vilagon valo patikak.

De ezt nem azért mondom, hogy valaki vakmer6séghdl az Wristennec teremtett
allatat és a természet szerint valo orvossdgot meg akarna utédlni: arra nem tanitoc senkit,
mert az orvossag Istennec teremtett allatja, miért dichérniinc kell az Istent és felmagasz-
talnunc és jo lelki ismerettel élhet a keresztyén ember az orvossaggal.

Aitatos imédsag az Istenhez cim( kénydrgése meglep erés és kifejezd nyelvével
és mélységes aldzataval. Az embernek méltatlan voltat csak Krisztus kegyelmes-
sege ellenstlyozza. A halal gondolatdban a legvigasztalobb momentum az, hogy
Isten angyalai is egyltt szenvednek a meghaltakkal.

O mindenhato, 6rec es kegyelmes Isten: En igen nyavalyas biinds ember vagyoc,
kevélségnec, telhettetlenségnec, pardznasagnac, gyuldlségnec es kilemb kilemb féle biinec
miat meg fertdsztottetdt: Ennec felotte killemb kiillemb nyavalyackal, banatockal, késér-
tetockel meg gyottrottettem es meg terheltdttettem. Nem taldlhatoc kedig seholt segedelmet
magamnac: Vigasztalast sem kaphatoc sohult: Ihol fekszem a te hatalmadban, es nem seget-
hetec magamnac. Ezekokaért én édes Istenem, kegyelmes Istenem, tenéked nyitom az én szi-
vemet es te ell6tted vallom minden én terhds bineimet, es el6édbe rakom minden nyavalyai-
mat es szikségimet, hozzam vottem, a te szent igéretedre, a te szent Testedet es veredet,
melly bizonyos jelek ennékem, hogy kegyelmes es irgalmas akars lenni én hozzam es hogy
minden bineimet meg akarod bochéatani.

Hiszem kedig, hogy minden te szent Angyaliddal melletem vagy: ha meg kel halnom
nem leszec egyedill a haldlba. Ha szenvednem kel: szenvednec énvelem minden te szent
Angyalid, ennec nyiluan valo biztonsagara hozzam vottem a te szent fiadnac, a mi Urunc
Christus lesusnac szent Testét és szent vérét: Ezzec e bizonyos ielec nem chalnac meg enge-
met: er6sen ragaszkodom azokhoz, es meg tartom G6ket a te szent erddel, mind a bin, mind
az 6rddg, s’'mind a pokolnac ellene.

En édes Istenem, elég bizonyos vagy te énnekem a te szent igéretedbe. Ninchen kedig semmi
hea ennékem abba, akar mélt6 legyec, s’akar nem: ebbe bizonyos vagyoc, hogy a te szent
seregbdnec, a te annya szentegyhazadnac tagia vagyoc, az igaz hitnec altala, az er6s sziklara,
a Christus lesusra, épitdttet. Nem art ennékem az én mdtatlan voltom, miért hogy az 6 kegyel-
mességébe bizom. Mert a te édes fiad, az én megvaltom nyilvan eszt mondotta: 1dyetek én
hozzam minnyajan ti, kic munkalkottoc es megterholtettettec es én meg uyittlac titeket.
Ismet eszt mondgya: Minnyajan, a kic hozzam ibnec, nem Uzettetnec én tolem. Szabadon is
eszt mondgya, hogy 6 a blnosokért iot e vilagra: Es aszt igéri, hogy a megszegget nadszalt
el nem akaryia torni: es hogy a flstelgé méchet nem akaryia meg oltani: Ez az én nagy
vigasztalassom: Erre bizom magamat: Mert ezec az § szent igireti: lgaz 6, Meg nem chal:
Ebbe bizonyos vagyoc.
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Hittani felfogasaban megcsendiil a prédesztinacio gondolata, tovabba a hit
altal valé megigazulds. A kézgyonads mellett az Urvacsordban a ,testnek és vérnek
vétele” kilonos keveréke a korszak és Heltai dogmatikai bizonytalansaganak.

3. A Sibolti-féle kiadasbol valéo az aldbb kovetkez6 két imadsag. Egyik

Az wldozesnec ideieden valo Imadsag, masik a Mikeppen tartsa magat az ember az
halalnac oraiaban résznek Az halalnac ideien valo Imadsag-a. E16sz6r jelenik meg

itt a vallasért val6 (ildoztetés feletti kesergés, mikor szintén nem a halaltol félnek,
hanem a lelki karoktdl és attol, hogy az ellenség ne dicsekedhessék a hiveknek

az er6tlensége felett. A halal orajaban Ugy jelentkezik a keresztyén lélek, mintha

uj feladat elvételére keriilne az Isten elé: IThon vagyoc en edes Atyam!Biinbanattal

és toredelemmel tekint vissza életére, melyben semmi sem marasztja, csak csalad-
tagjaira gondol és azokra kéri az Isten kegyelmét.

Wram o6rdc Isten, en Mennyei szent Atyam, Miuel hogy vgyan te akarod es neked
igy teltzic: hogy en nekem most meg kell halnom, azert bator legyen az a te akaratod, ihon
vagyoc en edes Atyam. Halat adoc penig neked, minden nemi io voltodrol, mellyet tellyes éle-
tedben nekem meg ielentettel, Kiualt keppen penig azert legyen neked nagy hala Hogy te
edes Fiadat az lesus Christust, a te szent Iged altal nekem meg jelentetted, hogy Gtet meg
tanultam esmerni, es immar most bizonnyal iol tudom, Hogy czac 6 egyedil az en Idvezitom,
es bodogitom. Ki ennekem az & kinnyaual es halalaual, nyerte meg a te Kegyelmedet es
keduedet, kerlek azonis tegedet, legy kegyelmes en nekem és boczasd meg nekem az en soc
bineimet, melleckel telljes életemben ellened vétkeztem, mert sziuem szerent banom, bochasd
meg WR Isten a te nagy lIrgalmassagod szerent, az te szerelmes szent Fiadert, az Christus
lesusert, A mint hogy enis mind azoknac megboczattam, az kic valamikor valamit ellenem
vetettec. Es legyen neked aianlua az en szegeny lelkem. Neked ajanlom en penig azokatis, az
kiket te ez vilagban en nekem aianlottal volt, Kiualtkeppen az en szegény felessegemet
gyermekimet: Méltdztassal nekik Atyoc, es gondV|seI0|ec lenni, a mint igerted is, hogy minden
aruaknac es dzvegyeknec Atyoc es Biraioc akarsz lenni, Wram Isten, legyen te karatod, az
te kezeidbe aianlom az en lelkemet, Te szabaditottal meg engemet Wr Isten Ps:31.

WR lIsten, te neked hatalmad vagyon mind az eleire es mind penig az halaira. Te
viszesz az Halalnac kapuiahoz és ismet visza hozsz. Sapien: 18.

Az mi halandosagunknac egyetlen egy Bizodalma, Reménsége, lduessege, Gy&zedelme
es Dicz6kedése, Wram lesus Christus: Ki az te aldott testedbe, kit mi erettiink fel vod, a
Satantul meg klsertettel Es abban minekiink a biint, a halait, ez vilagot, az 6rdogot, es a
pokolnac minden ereiet meg gy6zted. Keriinc tegedet gydzesd meg mi vellinc is mind azokat,
kic minket & te sz: Igednec vallasaert Glddznec es kergetnec, hogy ha testiinkben meg &Inekis, de
lelkiinkben ne arthassanac minekinc: Oh te macula nelkdl valo tiszta Barany a Satan kegyet-
lensegenec meg gy6zbie, adgyad minekiink a te sz: Lelkednec ereiet, hogy Kic mi magunkban
er6tlenec vagyunk, te benned er6ssec lehessiinc, es te altalad az 6rdégnec minden alnoc
igyekezetet meg ronthassuc, hogy ne dlcsokedgyec az ellenseg rolunc. Ezt engedgyed mine-
kunc az te mi hozzanc valo nagy szerelmedert es a te szent Igednec mi kdztiinc valo teriez-

teseiert. Ki élz es wralkodol az Atya Istenuel, es a sz: Leleckel egyetemben mind 6réckdn
orocké. Amen.

Itt emlitem meg Sibolti Demeternek masik munkéajat is a Lelki hartz-ot,172
melynek Sarkany Gyorgy altal forditott és samarjai Vidos Lénard altal ,,meg
jobitatot” része Az idvosséges ki mulashoz valo késziiletnek tudoménya épugy, mint
a nevezett sarvari lelkésznek Vidos Lénadrdnak munkaja a Halando embernek
kisértetirdl stb,173 (melyet valdsziniileg1”4 méar 1584-ben kiadott, de csak az 1632-i
kiadasa ismeretes) tdrgyukndl és stilusoknal fogva szorosan kapcsolédnak a Heltai
altal inditott ars moriendi mi(faj csaladfajahoz.

A Lelki hartz-bol ket imadsagot adok. Az betegnek imadsaga itt is oromrdl
beszél, ha a meghalasra gondol, de az életbe akar megis inkabb visszatérni. A ma-
sodik imadsag Szent Agostoné, ki itt elészor jelenik meg a magyar evangéliumi
imakdnyvek lapjain, hogy alland6 lakozast vegyen benniik és uralkodjék rajtuk.
Ez az imadsag az érdemeknek és jocselekedeteiknek semmis voltaval szemben
az isteni kegyelem egyedilli mindenhatésagaba kapaszkodik.

Orok mindenhato Isten, minden irgalmassagnac Atya, segits a te szolgadat, és kozold
velem haladék nélkil a te szent hitednek vilagossagat, hogy vigan mehessek te hozzad. Oh

172 Lelki hartz, Az b(inds embernek nehéz lelki kisértetir6l vali vetekedése etc. lIratta-
tott Sibolti Demeter altal, 1584 (és 1632). (R. M. K. I. 209. és 615.)

173 Halando embernek KisértetirGl,” es azzok ellen Isten igejebol valo vigasztalasirol,
és gyoOzedelmerdl: Egyben szedettek Vidos Lenard altal, 1632. (R. M. K. I. 615

174 Payr Sandor i. m.
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kegyes Isten tAmadgy fel segitségemre, tamadgy fel es ne ves engemet te t6led Vr Isten, vedd
kezedben az én lelkemet. Wram te valtottal meg engemet igassagnak Istene, engedgy élnem
és az én reménségemben ne hadgy szégyent vallanom, édes Wram Istenem, fordits ream
az te orczadat és szabadics megh minden faydalmimtol, kdnyorily raytam szegény szolgadon,
és oltalmaz megh minden gonosztul. Amen.

Sz. Agoston imadsaga.

En Istenem, en irgalmassagom es oltalmam, te hozzad vagyon er8s kivansagom, te hoz-
zad folyamom Vram te hozzad ki vagy minden binnek meg bocsanattyanak, kut feie. Ne
utaly meg engem, ki most nagy rottegesben es felelemben allok. 18y segitsegemre kegyelmes-
sen mostani nagy sziilkségemben. Mert énen magamtul meg nem szabadulhatok jo cselekedetim
altal, hanem te Vram szabadits meg es kondyrily raytam. Az en erdemem miatt kétségben
kellene esnem. De az te irgalmassagod bisztat, es inkabb bizom az te irgalmassagodban, hogy
nem mint kétségbe esném az én gonosz cselekedeteim miatt. Te vag' az en remenségem, en
Istenem te ellened vétkeztem az én bineimmel. Oh Vram édes Istenem mivel hogy kedves
voltam nalad az meg valtaskor, hiszem hogy most sem untal el, sem utaltdl engemet hogy
el kellessek karhoznom. Imé te hozzad jéttem, mert a’ te segitséged senkitul tagadva ninczen.
Kivanuan el valni es te veled lenni, az te kezedben Vram aianlom az én lelkemet tekints redm
te igassadgnak Istene, es engedd en nekem édes Istenem hogy békességben el nyugodhassam, Ki
elsz es uralkodol tellyes szent Haromsagban, edrokkdn orokké Amen.

A Halandé ember kisertetirél munkaban is Alazatos imatsdgok a betegeknek
cim alatt az aldzatossdgnak akkora a hangsulyozésa, hogy egyenesen jol esik az
Istennek biintetése és megaldzasa nemcsak azért, mert ez a b(in biintetése, hanem
mert az a szuverén lIstennek az akarata. Az egész iméadsadgnak kimondottan refor-
matus az alaphangja.

Orok mindenhatd Isten, halat adoc te neked, a te Atyai oktatasodert, mel’ben en né-
kem meg ielentetted, hogy én-is te fiad vagyok, mint hogy az én szegén testemet segiteni
akarod, mely test gyakorta engemet meg gydzott, es tévelygésben eytet: kerlec azért kegyel-
mes Atyam légy kegyelmes es irgalmas en nekem es engedgyed, hogy az te Atyai blntetése-
det, el torhessem, és el szenvedhessem, és hogy szivem szerint az DavidKirallyal mondhassam:
161 vagyon dolgom, hogy te engemet meg alaztal Vram, és te teremtett allatod vagyok, ugy
cs_eleked?y_él velem mint akarod, imhdl vagyok, ihon fekszem, és kész vagyok mind élni, es
mind halni a te akaratod szerint, es én magamnak nem segithetek, azt pedig nem érdemlet-
tem az én cselekedeteimért, hogy te Vram Isten én nékem segitségil joy: Reménlek azért
és bizom te felségedbe, kegyelmes Istenem, hogy engemet el nem hadsz, hanem kegyelmesen
megszabaditasz, az te szent Fiadnak a Christus lesusnak altal. Amen

A halalnak az élet rovasara valo el6térbe allitdsa, mely annyira lefoglalja
a legels6 imadsagos kényveknek érdekl&dési k6zéppontjat, mégsem egyetemes és
mindeneket kizaré téméaja az Istennel valo érintkezésnek. Nemcsak halnak abban
az id6ben, hanem az élet minden egyes mozzanatat és fordulatat az egyhaz és az
egyhdzon keresztil Isten elé viszik. Héazastdrsakat megszentel§6 imadsag van a
Heltai: Agendaja-ban,15 melynek dogmatartalmabdl kiemelkedik az, hogy a
hazassag az Atyanak a tetszése és hogy a Braut-mystik hangja is hallhato, mely
Clairvauxi Bernhard 6ta az Enekek éneke krisztianizalt értelmezésében gyakorta
jelentkezik.

Oréc mindenhato Vr Isten, ki férfiakat es asszonyaéllatot teremtettel es az te kegyel-
mes akaratodnac es szent bolcsességednec altala oket a hazassagnac rendire valasztottad
es gylmaélcsekkel meg aldottad: ennec folotte 6 bennec meg ielentetted a te szent fiadnac,
a mi Vrunc Isus Christusnac a szent egyhazzal az 0 jegyesével valo titkos és szentséges egységeét:
kéritic a te mérhetetlen kegyelmességedet, hogy ne hagyjad a te szerzésedet es rendelésedet
meg romolni es elveszni, se az drddgnec czalardsagatol ruttittatni, hanem a te nagy irgalmas-
sagodbol tarts meg es oltalmazd meg azt, a mi Vrunc lesus Christus altala Amen.

Barmennyire is nem irtdzik a halaltél és a meghaldasnak a gondolatatol ez a
korszak, lelkiilete mégsem adja fel a vilag értékeire valé tekintést és a parousia-
varadalombol szarmazo, a thessalonikai levél vazolta nemtér6domségnél vagy a
parousia késése miatti elkeseredésnél semmi sincs tavolabb téle. A Szentlélek
igazgatasaért és vezetéséért imadkozik az ,Isten kedve szerint valé élethen*
Heltai kib&vitett Catechizmusa-ban,176 mely tudvalev6leg nem a Spalatin Gydrgy,

15 Agenda, Azaz Szenteg?/hazi Chelekedetec, Mellyeket kouetnec kozdnsegeskekken

?RKGMest(ty?mS;\/l)lnlsterec es Lelkipasztoroc, Vyonnan nyomtattatot Colesvarba, 1559. —

1% Lasd 5'8.,jegyzetet. — Csikesz Sandor allapitotta meg, hogy a munka Luther Kis-
katéjanak a forditasa.
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Krantz Gaspar, Spangenberg Janos haldlmiivészettel foglalkozé irdsainak magya-
ritott forméaja, hanem Luther Kis-k&téjdnak a forditdsa. Az aldbbi iméadsagban a
széls6séges reformatori iranyok ellen (heretnekségek) konydrdg az akkor még nem
unitarius Heltai.

O Wram lesus Christus az 6rec mindenhato atya WR Istennec szent Fia, ki az Apas-
talokra te igérted a szent Lelkedet chodalatosképen elbochattad, es az altal ket meg vilago-
sitottad, es meg erdsitotted: Kerink tégedet, hogy adgyad minekinc is a te szent Lelkedet,
hogy igazgasson, es vezerellyen minket a te kedued szerént valo életbe: ¢ vigasztallyon min-
ket késértetiinkbe es nyavalyainkba: 6 tartchon meg & heretnekségec ellen az igaz tudoméanba,
hogy az igaz hitbe meg maradhassunc, az attyafiui szeretetbe, es minden ioba neuekedhes-
stinc es annac a kegyelemnec, melyet minekinc szent halaloddal szerzettél, reménsége altal
az drec boldogsagra 1uthassunc: Ki te elsz es wralkodol az attya Istennel es a szent Leleckel
mind orockon orocké. Amen: amen: Vgy legyen.

4. A hires papai nyomdasznak Huszar Gal-nak fia és utéda, HUSZAR DA-
VID adja ki 1577-ben a Heidelbergi Katénak 177 els6 forditasat magyarul,1/8 mely
azonban ,Szala-varmegyei Magyarsdggal volna forditva®, ami ellen Bod Péter
tudositasa szerint (Magyar Athénas) sokan panaszkodtak. A konyvhdz csat-
lakozik, mintegy annak masodik része az els6 igazan imadsagoskdnyvnek nevez-
het6 hatvanegy imadsagot magaba foglal6 Egynehany kerestyeni imadsagoc, mellyec
k6z6l nemellyeckel akar kijs magaban valo imadkozasban kény6éroghet az Vr Istennec
nemellyickel kedig a kdzonséges szent gyilekezetben éliinc cim( gydjtemény. 3 reggeli,
2 esteli, 3 étel el6tti, 3 étel utdni, 1 atonjarékért, 1 égihdbord ellen, 1 mennyei
harmatért, 1 a fejedelmekért valé imadsdg mellett nyujt prédikacié el&ttre és
utdnra vald konyodrgést, tovabbad az ilyen napszakokra és alkalmakra szolgalo
darabok mellett feldolgozza imadsagban a 10 parancsolatot és az egyes zsoltarokat,
kénydrog a keresztyéni jo életért, G életért, Isten-orszagaért, aldzatossagért,
tisztasagért, békességért, igaz hitben megallasért, a hamis és tévelygé emberi
tudoméanyok, az evangélium ellenségei és hallgatoi ellen, kéri Krisztus anya-
szentegyhazanak megerdsodését, Krisztus igaz ismeretét stb. A tizparancsolatnak,
Miatyanknak parafrazisa, mely itt megjelenik, szinte elengedhetetlen része lesz a
kés6bbi id6k sordn is csaknem minden imadsagos-kényvnek. A Biblidhoz vald
kapcsolddasnak, mely szervesen fliz az imadsaghoz textusokat és idézeteket, még
biztosabb mértéke és szabalyozéja a parafrazisoknak slrd divata. A koéralbeldl
harminc év, mely Huszar DA&vid imadsagos-kdnyve és Heltai munkainak els
kiaddsa kozott fennéall, elegend6 volt arra, hogy a vallasossdg konfesszionalizmussal
er6sbodjék, hiszen ezek az imadsagok is épen egy hitvallasi iratnak, a "Palatina
Catechesis“-nek fliggelékeként jelennek meg.

*

Az alabb kévetkezd imadsdgok az egyhdaztalan, vagy az egyhéazat meg nem
14t6 aszkézissel szemben az egyhdz védelmét is fontosnak tartjak. A vilagi dol-
gokkal is foglalkoznak, igaz ugyan, hogy helyes mértékkel, gy "hogy azoc miat
a mennyei dolgokat el ne mulassuc“. A veszedelmeket nem keresik és nem nyugsza-
nak bele a bajokba az imadkozok. Az imadsdg olyan halaadas és dicséretmondéas
az elvett javakért, mely soha sem lehet elegendd Isten kegyelmességéért. Nemcsak
a zsoltaros er6 csendil ki bel6lik, hanem a darabos stilus melletti kifejezé erd és
szépség is. Istent a népek sziviiknek bels6 szépségével kell ékesiteniik, ami nem
mas, mint a lélekbdl és igazsadghol valdo imadat. A szivnek legnagyobb 6rome csak

177 A Heidelbergi Katé magyar irodalmara nézve lasd: Dr. ErdGs Jozsef: A H. K.
torténete és irodalma a kilféldén és hazankban. Prot. Szemle, 1891. — Enyedy Andor:
Magyar katéirodalom. Theol. Szemle, 1928. — Ujabb méltatasa: Lang August: Der H. K.
zum 350-jahrigen Geddachtnis seiner Entstehung (1913), (Schriften des Vereins fur Ref.
Gesch. Heft 113.) — Forditasainak irodalmat adja James Good: The H. C. in its Newest
Light, Philadelphia, 1914. — A Heidelbergi Katét adja a tobbi reformatus hitvallasi iratok
kozott: Corpus et Syntagma Confessionum... Genevae, 1612; Collectio Confessionum in
ecclesiis reformatis. Edidit Dr. H. A. Nlemeyer Llpsiae, 1840.; E. F. Karl Miller: Die
Bekentnisschriften der ref. Kirche. Leipzig, 1903.

1B A Keresztyen Hitrél Valo Tudomannac Révid Kerdesekben foglaltatott Som-
maia... Vgyan ezzenec az végén mindgyarton imadkozd kdnyuetis nyomtattuc... Papan,
1577. (R. M. K. I. 137)
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az Isten nevével vald dicsekedés lehet Szép a napfény vildgossadganak és a Szentlélek
fényének parhuzambadllitasa. Felemeli a nép szivét a torékok, ,,a fertelmes undoc
poganoc“ ellen, kik "toluilo barlang“-gd akarnak minket tenni. Imadkozik a
csaszarért és azért, hogy a vitézeknek (nem karjukat, hanem) ujjukat tanitsa meg
Isten hadakozni.

Regueli imadsag minec el6tte ember dolog tetelhez kezd.1®

Mindenhato irgalmas Isten mi edes Atyanc, és idudziténc, Halat adunc mi teneked,
hogy minket az elmul eijel kegyelmessen megdriztel, es a mai napot bekeuel attad erntnk.
Kériinc tégedet, oltalmazz meg minket & mai naponnis, es engedd azt minekiinc a te kegyel-
messegedbdl, hogy minden az egész napon a te neuednec tiszteletiben legyiinc foglalatossac.
Es semmit egyebet ne miuellylinc hanem czac a mi teneked kedues es kellyemetes. Es a mint
immar te a nap fennyel az egesz vilagot vilagositod azon képpen vilagits meg a mi lelkiinknec
setetseget a te szent Lelkednec vilagossagaual, hogy a te igassagodnac osuenyerdl el ne teueled-
gylinc, hanem minden dolgainkban te read nezzlnc, ki mindeniit mindent iol lattz. Es tegedet
minden gondolatinkrél es beszedinkrél valo blzonysagnac es bosszu alloknac esmerilinc,
semmit se fellylnc se tisztellyiinc inkab tenaladnal es tegedet ki minekinc kegyes Atyanc
vagy semmiuel meg ne bantsunc. Valamihez kezdiinc es valamiben el indulunc a mi dolgainc,
mindenkoron a te neuednec dicz8ségere es a mi Atyanc fiainac hasznokra legyen. Annac felette,
miuel hogy minden io tanacz es alkalmatossag es minden dolgoknac io vege s elemenetec
czac te toled vagyon, adgyad hogy minden szikseglinkben czac te téled varhaassunc, es
a mi szivinknec keuansagat te t6led meg nyerhessik. Adgyad tovabba kegyelmes Atyanc,
hogy ez vilagi eletiinkre valo gondviselestinkben es dolgainkban czac annira legytnc foglalatossac,
hogy azoc miat a mennyei dolgokat el ne mulassuc, auagy erdssen ne fogiuc. Abban semmit ne
kedelkeduen, ha vgy czelekediinc hogy te szent felseged a tobit meg nem adnaia. Orizd es

otalmazd a mi romlando testiinket es lelkiinket. — Tanits és oktass benninket a te szent
Lelekednec ereieuel es tanatsaual a Satannac_enni soc kilémb-kulémb fele ostromlasi es cza-
lardsagi ellen. — Szabadits meg minket minden felelemtdl es veszedelemtdl, mellyeket a

mig ez vilagon eliink, minden oraban reanc kelly varnunc. Miért hogy kedig semmit nem hasz-
nal akar minec is io modon valo el kezdese, ha iol nem vissziic veghez. Arrais kériinc Vram tege-
det, hogy ne czac € mai napon oltalmazz benninket, hanem tellyes eletiinkben vezerlnc es
otaimunc legy. Meg er@situen es neuelued benniinc a te aiandekidat, mellyeket a te io voltod-
bol es irgalmassagodbol, minekiinc meltatlan binds embereknec adtal : mind addig mig nem
minket a Christussal tellyesseguel eggye tesz. Ki miert hogy czac egyedul 6maga igassagnac
vilagos napfenye, minket dréc vilagossagual es éromuel to1t be. De a mig ez mulando eletben
veszodiinc, kildgy igaz lelki pssztorokat koziinkbe, kiknec beszede altal legyen er6s czelekddd
a te szent Lelked az halgatoknac sziuekben: Hogy a te szent Gyulekezeted neuekedgyec, es az
ordognec czelekedeti meg romollyanac. Fegyuerkoztesd fel mi feiedelmunket es eldttunc
iarokat a te Isteni eréddel, hogy 6rizzéc es oltalmazzac a te Anya szentegyhazadat es a kiils6
io toruenyeket es rendtartasokat biztass es erésits mindeneket, akic lelki avagy testi kesert-
segben vadnac. Hogy kedig te t6led mi kegyes Isteniinc enni soc blneinket a te biineinket
a te szerelmes fiadert, az VR lesus Christusért, ki minekiinc meg igerte, hogy valamit te téled
6 hozza valo biztunkban kerendlnc, azt te minekiinc bizonnyal meg adod, es az okaert hatta
hogy az 6 neueben illyen modon imatkozzunc. Mi Atyanc:

A Christusnac velinc valo io tetemenyiert Hala ado Imadsag

VR Isten mi mennyei szerelmes szent Atyanc, Illic hogy a mi sziviinc es szanc vy eneket
mongyon teneked. Mert uy emberecké tottel es uyonnan sziltel az 6réc eletre benninket
a te szerelmes fiadban a Christus lesusban. Diczeriinc azokert tegedet a poganoc eldtt, es
minden népeknec beszéllyiic a te czoda tételidet. Naprol napra hirdettyiic a te |du02|tesedet
mellyet a mi Vrunc lesus Christusban czelekedtel es magasztallyuc a te dicsdsegedet, meIIy
minekinc czodalatos képpen meg ielent a te mi hozzanc valo nagy szerelmedbol... — De
miért hogy te nagy lIsten vagy, es rettenetesb minden isteneknél, soha nem diczerhetiinc mi
tegedet eleggé. A poganoknac minden istenec czac holt baluany, de olly Isten vagy, hogy ameny-
nyet foldet teremtotted. Semmit nem hasznal te elStted a kills6 szentsegnec kep mutatasa
es a tettetdtt iamborsag, hanem ez a te igaz diczireted, hogy vallast tegyinc teneked a mi bi-
neinkrél, szentellyiic a te neuedet, minden igassagot czac teneked tullaidonitsunk es a mi idvo-
vozitesunket ne a mi erdeminkbe helyheztessiic, hanem a te szent fiadnac erettiinc valo kedues
aldozattyaert czac a te io keduednec koszonylic. Ez mit6linc a te ékesseged, ezt € mi hitinknec
igassagat esmered igaz tisztességnec a te mennyei szent helyedben, honnan minket megszen-
telsz, es gyakorta meg mutatod hatalmas er6doét a te ellenségid ellen: es holott a te dicz6-
segednec es maiestassagodnac fenyessege vgy tiindiklic a te szentidre, hogy a te bodogsagod-
dal 6kis elnek es teneked mindenkor halat adnac. Melt6 ezért, hogy minden nepeknec nemzet-
segi diczG6itséc a te mindenhato voltodat es 6magokat teel6tted megalazvan, az § sziueknec
bels6 szepsegeuel ekesitsenec, lelekb6l es igassagbol imadgyanac es fellyenec tégedet. Mert czac
egyedil temagad vagy az igaz Kiraly, ki az embereknec éréc bodogsagot adhattz. Meltan
illet tegedet minden tisztesseg, diczeret es dicz6seg, ki a te igassagodban iteled a te nepedet

1™ Lasd 231. jegyzetet.
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es igassaggal birod s-intezed ez vilagot. Melto félseges vr Isten hogy mi velinc egyetembe,
teneked minden teremtdtt allat éruend6zzen, a mi idudzilesiinkert: Ki a te szent fiaddal es
a szent Leleckel egyenlé dicz6ségben élsz es uralkodol, mind &6rocké, Amen.

A Christus fol tamadasa altal nyert kegyelemert, Imadsag

Czoda képpen mutattad meg VR lesus Christus Isteni hatalmatott a te féltamadosod-
ban, mikor magadat az halalnac ereie ellen megsegited, es tennen tehetsegedbdl az halal
ellen fol tamadal, hogy miis te veled egyetembe a blnnec es karhozatnac halalabol fél tamad-
nanc, es te benned vy emberecké lennénc. MéIlt6 azert tegedet uy vorsoknec enekleséuel di-
czernilinc. Kériincis tégedet, hogy a te fol timadasod altal valo meg igazulast, es idudzilest ielents
meg a tdb nemzetségeknekis, a kic még tégedet nem esmernec: Hogy a te fol timadéasodban
valo remenseg altal, mi veliinc egyetembe, 6kis idudzilhessenec. Emlékezzel meg touabbd
kegyelmes Christus lesus a te isteni irgalmassagodrol, es iusson_eszedbe a te io voltod es foga-
dasod, mellyel temagodatt kdtelezted lzrael hazanac a te hiueidnec: Szand meg immar a mi
soc veszedelmiinket es romlasunkat, es tamadgy fol mellettinc, hogy lassadc az egész foldnec
hatari a mi testlinknec iduezitését. Ha ezt teinded, mind az egesz foldon valo hiuec 6ruendeni
fognac teneked mi Kiralyunknac es kegyelmes VRunknac, es drécké valo hala adasnac enek-
leseuel fogiac aldani, diczerni es fol magasztalni a te szent neuedet. Kiert a Satan ki & vilagnac
feiedelme, az 6 tagiaiual egyetembe ha ugyan orditana es minden zurzauart inditanais elleninc,
de mind az altal a szent Leleknec folydé vizei, es a szenteknec hegyei, kic te benned meg erdssdd-
tenec, vigassagot mutatnac, es egyenl6 sziuel oriilni fognac teneked mi meg szabadito Kiralyunk-
nac, Miert hogy el fogsz iéni meg itelni a foldet igassagban, es a nepeket igaz térvenyel: Ki
az Atyaual es a szent Léleckel elsz es uralkodol, mind &érocké, Amen.

Imadsag a mi haborgatoinc ellen

Melly igen soc ellensége vagyon VR Isten a te nepednec, kic minket kesergetnec,
es meni feldl valo haborusag erkezic naponként reanc? Tamadgy mellenc azokert mi Isteniinc,
légy paisunk, szabadits temagad meg benniinket. Hogy diczekedhessiinc a te neueddel, es a mi
sziulinknec lehessen nagy 6rome es batorsaga tebenned. Halgass meg Uram minket a te szent
templomodbol, menyiszer tehozzad kialtunc. Oltalmazz meg, ha szaz ezer ellenseg rohannais
ream: verdd artzul a mi ellenseginket, es tord ki fogukat az istenteleneknec. Mert czac te t6led
tartyuk a mi segitseglinket, szabadulasunkat es udvoézilesinket. Te aldod meg minden ioval
a te népedet: Ments meg azokaert a mi ellenseginkt6l es aldgy meg benniinket, A mi Vrunc
lesus Christusnac altala, ki te veled el és vralkodik a szent Iéleknec egyessegeben mind 6roc-
kon o6rocké, Amen.

A hitnek kiserteti ellen valo Imadsag

Te benned bizom VR Isten, ne hadgy ennekem te t6led el haylanom az en mostani nyomoru-
sagomban, meg ha az en baratim az 6 tanatsockal arra akarndnakis vinni, hogy a te igassa-
godat el halgassam, es az igassagnac vallasa mell6l, mint egy félelmes madar valami puszta helyre
repilyek. Bizony az istentelenec az 6 hamis tudomanyoc altal, alnoc fenegetesickel minden
képpen azon vadnac, hogy a te igassagodnac es igaz hitddnec fundamentumat el forditsac:
Kit nem czac karhoztatnac, de meg annac f6lette czufolnacis. Biztass azokaert VR Isten
engemet, hogy a te szent igednec vallasaban mind vegig meg maradgyac. Mert a te szemeid vi-
gyaznac az embereknec fiaira, mind igazakra s mind hamissakra. Ne hadd Vr Isten en ream
ess6 keppen szallani a lelki vaksagnac es ketsegbe esésnec t6rét, s a te haragodnac tlizet, se
a lelki esmeretnec, rettegését: hanem vilagosits meg az en szemeimet, hogy naprél napra
inkdbb lathassam azt, a mi igaz, es teneked kelyemes, ki igassag szeret6 isten vagy. A mi
Vrunc lesus Christusnac altala. AMEN.

Az Istennec parantsolataibol valo kdnydrges, a Toroknec diihdskddése ellen: ki a Christus-
nac szent gyllekezetet es a keresztyen birodalmakat tellyesseggel el akaria rontani es pusztitani.
A Budai czonka toromban valo raboknac es a t6b nyomorult keresztyeneknec, szereztetett: kiknec
ez imadsag nem ollyan hosszu, mint a kedue tdlt keresztyeneknec. (Az egész imadsag terjedelme
13 oldal.

) bintetsz benntnket s- meltan szenvedgyuc e rettenetes nagy veszedelmeket, kickel
kozonséges keppen ostorossz benniinket. Ho?(y a kegyetlen idegen nepec toluay képpen hata-
rinkba be iduén, a mi tartomanyinkat illyen kimelletlen pusztittydc: varosinkat, varainkat,
faluinkat, iskolainkat, szentegyhazinkat es a kdzseget rabollyac, vadgyac es ronttyac,s- enni soc
ezer embert egy-mastol el szaggatudn messze valo idegen orszagokra, holtig valo keseri rab-
sagra elhordnac, ollyra, hogy ki meg az halalnal is nehezbb: a mint meg mondottad, hogy a Gog
és magog Mesech es Kedar kegyetlen es istentelen poganokkal allattz bosszut a bindkert,
kickel ez utols6 iidében a te neped, ellened czelekedic. Teneked Vram igassag adassec, nekiink
pedig ortza pirulas. Viseljic az Vrnac haragiat, mert vetkeztiinc ellene ... Vidd tauol télinc
es ami magzatintdl a kegyetlen Poganoknac éles feguerét ... Nehadd el bomlani az io tdruenyeket
es tisztesseges rend tartasokat a mi varosinkbol es faluinkbol, kic szallas tartoi es feszkei a te
Anyaszentegyhazadnac: Es ne hadd a mi lako heleinket a fertelmes undoc poganoknac istalloiua
toluailo barlangiuéa lenni, kic tegedet 6roc Atya istent a szent Fiaddal es a szent Leleckel egye-
tembe tellyes torockal oda fol az égbeis nem sziinnec karomlani, atkozni es szidalmazni es a
te fiadnac tagiait 6ldosni ... Adgy temagad fegyuert a mi keresztyen Csaszarunknac iob
kezebe es azoknac a vitezeknec uyokat tanits-meg hadakozni, a kic az Vrnac hadaban viwnac ...
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Biryad esigazgassad az hartzon az 6 kezeket, es rettenst meg 6 téloc az ellenseget a te hatal-
maddal

Az Vr lesus Christustol Szereztetett Imadsagbol rouid magyarazat keppen valo kénydérges.

Mi Atyanc, ki vagy mennyekben, Tekents irgalmassan mi reanc te nyauayas fiaidra,
kic e foldon vagyunc. Es ajandekozz meg benniinket a te malasztoddal. Hogy a te szent neued
minalunc es mind ez egesz vilagon a te igednec igazan es tisztan valo hirdetese altal szentela
tessec. Es a gonosz élet minden hamis tudomanyockal egyetembe meg sziinnyéc. Mert azockal.
karomoltatic es bosszusaggal illettetic a te neued. — Tedd azt, hogy 16i6n el a te orszagod es
oregbillyén, hogy minden biinésoc, es a kic megvakulvan a Satannac orszagaban elnec, min-
anyian a Christus lesusban valo igaz hiitnec esmeretére iussanac, hogy azzal a te szent gyiile-
kezeted naponként nevekedgyec es sokasodgyec. — Adgyad hogy a te szent Lelked erésitsen
benniinket, hogy a le akaratodnac engedhessiinc, es a te tdled reanc boczatott keresztnec visele-
set el birhassuc mind életiinkben s mind halalunkban, mind io szerentsenkben s mind gonosz-
ban. Es hogy a mi akaratunkat meg 6lhessuc, s a mi istenunknec aldozat gyanant adhassuc. —
Adgyad minekunc a mindennapi kenyeriinket, oltalmaz telhetetlensegtél es a testi eletiinkre
valo hitetlen szorgalmassagtol. Hogy minden iot czac tet6led variunc es vegyunc,. — Engedd
meg minekiinc ami adossaginkat, amint mi is meg engediinc a mi adossinknac, hogy a mi sziuiinc
batorsagban legyen es lelki esmeretiinc meg ne rettenyen a biindknec iszonyu voltatol -
Ne viEy minket a kesertetbe, De segits benniinket a te Lelkednec altala a mi testi gonosz kiuan-
saginknac meg foytasaban, hogy tanollyuc meg vtalni ez vilagot minden & kiuansagiual es
lgyekezetiuel egyetembe: a Satannac csalardsagatol minyajunkat mindenkoron mea oltal-
mazhassuc, es minden 6 alnoksaginac elene alkassunc. — Végezetre szabadits meg minket min-
denhato Atyanc minden gonosztol, mind az Ud6é szerént valotol s mind az 6r6cké valotol:
Touabbd mind testi s mind lelki veszélt6l. Amen.

A Szent Haromsagnac valo imadsag.

Szent Haromsag egy Istenseg irgalmazz minekiinc. Mindenhato, meg foghatatlan es
kezdetnelkiil valo 6réc Vr Isten, kit a szent Haromsagban egynec, es az eggyessegben harom-
nac vallunc, tegedet diczerlec, tegedet imadlac, tegedet diczoitelec, es teneked a te kegyemes-
segedert halat adoc: Hogy engemet az eynec setetsegebdl meg vilagosituan, a te io keduedbe
irgalmassagodba reszessetottel. Es kerlec, hogy tarts meg abban, a mit a te irgalmassagod en
bennem el kezdett: Es drizz-meg mindenitt a te ing}/en valo kegyessegedbdél. Hogy en szegeny
nyaualyas biinés ember mindenkor azokat gondollyam, szollyam es czelekedgyem, a mely
dolgoc teneked keduesec: Es a mostani eletnec utanna vigy be a te szinnyednec latasara, Ki
a tellyes szent Haromsag Istensegben élsz es vralkodol mind 6réckdn érocké, Amen.

Ugy ebben a Szentharomsaghoz valo imadsagban, melynek magasztalé része
csaknem szdszerint atvétel Augustinusbdl, mint a Krisztus feltamadasa altal nyert
kegyelemért val6 halaadadsban megjelennek a dogmatikai gondolatok, melyek
nem annyira a gyilekezeti sziikségletet, mint inkdbb az imadsagirénak theologiai
felkészlltségét fejezik ki. Olyan jelenség ez, mely csaknem minden kés6bbi ironak
is gyakori hibédja és kisértése.

5. BORNEMISSZA PETER, kinek vallastani tankényvét a Négy kényvets-
ké-t180tartalmilag mar ismertettem, amasodik részben egy Hiszekegy-parafrazist ad
mely targyanak természete szerint nem kerilheti ki a theologizalast, a kriszto-
logikus kérdésnek felvetését és a Szentlélek szerepének, mint Isten masodik ajandé-
kdnak megallapitdsat. Az ilyen parafrazisok a romai katholikus litdnia mddszernek
és a rosarium hatdsdnak maradvanyai. A harmadik részben, "melybe a lelki pasz-
torok az & tanitvanyokkal egyetembe igen szép rendtartdsra tanittatnac rovid
Summaba* tobbek kdzt hazassagi, ,,mosogatasi és Grvacsorai imadsagot talalunk.
Mind a harom imadsag tomor és pontos magyarazatat adja az egyes cselekmények-
nek. A hazassag Krisztus és az Egyhaz kapcsolatat példazza, egymasnak segit-
séget, tisztasagra orvossagot és a jovend6 generaciok szamara alapot nydjt, a
keresztelés az Gjonnan szlletés ajandéka, Istennel vald frigyre Iépés, az Urvacsora
emlékezés, beoltatds, mennyei er6knek elnyerése.

Hiszec egy Istenben, mindenhaté Atyaban, mennynec es féldnec teremtdjében. — Oroc
Atya, mindenhato, bdlcz, io és kegyelmes Isten, mi Urunc lesus Christusnac aldott szent Atyja,
ki a te szent fiaddal és szent lelkeddel egyetembe minden allatokat teremtettél lathatékat és
lathatatlanokat és a blinbe esett emberi nemzetet szent fiad altal meg valtottad és szent lel-
keddel meg szentelted a hiveket, ki teremtettél éltetsz és tartasz mindeneket, halat adoc te-
neked, hogy az te véghetetlen hatalmadbol bdlcsességedbdl és iovoltodbol minden allatokat

és engemet is teremtettél és azte képedre és abrazatodra okossaggal és értelemmel megékesi-
tél, felneveltél és egész életemben minden sziikségimr6l atyai képen gondot viseltél. Kérlec

180 Lasd 70. jegyzetet.
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tégedet tarts meg ezutan is és viselj kegyelmesen gondot ream a te nagy hatalmad, bélcsesse-
ged és atyai jokedued szerint mind ételemre italomra, ruhazatomra egészségemre oltalmamra
és minden testi lelki szikségimre.

Hiszec lesus Christusban etc. — Nagy halakat adoc ezen is teneked én édes és kegyelmes
Atyam, hogy a te dérockévalo dics6séges szent fiadat mennyorszagbol alabocsattad minden
biinds emberekért és én érettem is, hogy az 6réckévalo istenségére emberi testiinket felvenné
artatlanul Sziiz Maridnac méhébol és az 6 tulaydon testével vérével megvaltana blineinkbél
abban keserves kint és fajdalmat szenvedne, az magas keresztfan meghalna és eltemettetnéc,
hogy az 6 halalaval minket kik & blinben elvesztinc és megholtunc vala az 6rdognec irigysege és
Adamnak esete miatt megelevenitene. Ki megrontudn az 6rddgét, a biint és a halalt uralkodic
immar menyorszagban egyenld hatalommal teveled, holott énérettem és egyéb hivekért ese-
dezic, rolunc gondot visel, oltalmaz és taplal minden szikségiinkben. Ki megint elj6 nagy
diadalommal az utolsé napon megitélni eleveneket és holtakat és akkor megfizet mindennec
az 0 hitec szerint. Mind e jokért nagy haldkat adoc teneked.

Hiszec szent lélekben. — Kinec érdemeiért adjad énnekem a te szent lelkedet is, ki szar-
mazic mindorocké tetodled atyatél és a te szent fiadtol és azért egyenld droc Isten teveled es
a te szent fiaddal, ki legfébb és dragabb masodik ajandékod teneked, elsé ajandékod a te szent
fiadnac érettiinc elkildése Iévén. Mely szent lelket igére az Ur lesus Christus minden hiveknec,
hogy ez vilagi életiikben benniinket megszentelne, biintél oltalmazna, igaz tudomanyra vezé-
relne, haborusaginkban vigasztalna és megtartana az 6roc életre. — E hitben erosits meg
azért engem is, hogy Otet ismerhessem meg megszentel6nec és a te szent templomodda tevd-
nec, igazsagnak mesterénec, kinec tanitasan kivil semmi idegen tudomanyt ne hagyj kovet-
nem, hanem csak azt az evangéliumot, melyet szent fiad altal ki adtal és a szent profétak és
apostolok altal ez vilag szerte az szent léleknec cselekedetibdl prédikaltattal, kinec altala
vigasztalj meg minden haborusagimban és ergsits meg a biinnek, 6rdégnec halalnac és a kar-
hozatnac minden rettentési ellen.

Hiszec egy keresztyén anyaszent egyhazat. — Es tarts meg mindvégig a te anyaszent
egyhazadnac és hiveidnec igaz eleven tagjai kozott a te igaz ismeretedben es tiszteletedben.

Szenteknek egyességét. — Kik kozdtt én is egy értelemmel éltessem lelkemet a te szent
evangéliumodnac tanuldsdval a te szentségeidnec szolgaltatasaval és

Buntnknec bocsanatat, testemnec foltdmadasat és az oroc életet. — az én bindm bocsana-
tanac bizodalmaval, hogy joreménységgel varhassam az én testemnec feltamadasat és az éroc
életet. — Ezt engedd meg kegyelmes atyam az én Vramért a lesus Christusért, ki Teveled és a
Szent léleckkel egyetemben €l és uralkodic mind 6réckon o6rocké. Ugy legyen!

Az alabb kévetkez6 imadsagok nem a gytilekezet hasznalatara valok, hanem
agendaris, szertartdsi imadsagok.

(Héazassagi) Imadsag.

Mindenhato Wr Isten, ki ferfiat és asszonyi allatot teremtel es ket a hazassagnac ren-
dire valasztottad. Es azben a te szent Fiaddal valo tarsalkodasukat is példaztatni akartad,
egymasnac oltalmat es segitséget rendeltél. Az tiszta es fedhetetlen eletnec is orvossagot szerzettel.
Az te szent neuednec teisztessegere ualo népeknec szaporodast is azaltal rendelted kériinc azert
tegedet & te megmondhatatlan es megmerhetetlen isteni iovoltodert, hogy ne hagyjad az te
ily te bdlchességes es draga szerzesedet se megromlani, se elveszni, se az orddgnec csalardsa-
gatol megrontani, hanem azon rendbe ami feiébe szerzetted tarts meg mikozottink is a Te
szent Fiaddal egyetembe kiért keduedbe vettél most és mindérockdn orocké. Ugy legyen!

(,,Mosogatasi“) Imédsag.

Mindenhato oréc Wr Isten, mi Vrunc lesus Christusnac szent atyja kériinc tégedet,
hogy kénydrulj a te szolgadon e Janoson, aki a te keresztségednec és uyonnan sziiletésednec ajan-
dekat kivanja mostan és ki a te orockeé ualo frigyedet, békesseégedet es iokeduedet a szent léleknec
meg ujitasanac altala a Te szent Fiadnac vérehulldsdnac és tisztogatdsanac érdeme szerent
mostan akarja venni és elkezdeni es azt ezutan is megdrzeni. Vedd hozzadd Uram Otet. Te
mondtad Kérjetec veszitec és megtalaljatoc, zérgessetec és megnyittatic tinektec. Azért adj
jot annac aki tetiiled kéri és nyisd meg az ajtodat annak, aki zorget. Enged meg ennec
is hogy ez tetliled parancsoltatott szent mosogatasnac hasznat és 6rockevalo aldomasat vegye.
Tégedet az te szent fiaddal és szent lelkeddel igazan ismerhessen meg és a te atyai iokedued-
ben nyughasséc meg, az te szent fiad vére megtisztitasanac érdeme szerint, kibe erdsits meg
Otet mindvégig a te szent lelkeddel és tarts meg is az droc életre. Amen.

Imadsagok az Vr vacsorajahoz jarulandéknac.

Oréc mindenhato kegyelmes es irgalmas UR Isten, mi Urunc lesus Christusnac dics6-
séges szent atyja kériinc tégedet adjad a te szent lelkedet a mi lelkiinkbe, hogy a mi megijedt
és rettent lelkiinket erositse meg a te iokeduedben és irgalmassagodban valé bizodalommal,
mely irgalmassagot ajanlottal minekiinc a te szent Fiadnac csudalatos kinszenvedésénec,
halalanac és feltamadasanak érdeme altal, kinec emlékezetire és gyenge hitlinknec batoritasara
ime mostan jarulunc az 6 mennyei szent eledeléhez az & parancsolatja szerint, mely ajanlya
mineklinc az 0 érettlinc szenvedett testét és vérét az mi testlinckel, vértinckel es lelkinckel
valo egyesitésre, ezért, hogy 6 benne feléltézvén részesek lennénc minden isteni és mennyei
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javaiba, azon isteni kedvbe, természetbe, isteni fiusagba és isteni édességben lennenc, az kibe 0
vagyon. Mec];szenteltec meglgazultac kegyelmesec engedelmesec és békessegesec lennénc és io re-
menységbe élnénc. Es igy az 0 testével vérével benninc meg zalo?lana és bepecsételne az oroc
életre. — Keériinc azert tégedet kegyelmes atyanc légy segitségil, hogy ez mennybdl leszallott
ételinchéz és italunkhoz méltan iarulhassunc ... az te atyai Jokeduedet éhezvan és szomju-
hozvan. — Engedjed, hogy mint az kenyér és ez bor Kit Kulsé szemiinckel és szandékkal
veszlinc élteti testlinket véerinket ez arnyékvildgba, igy az Te szent Fiad testénec vérénec
veliinc valo egyesiilése az 6 érdeme szerint éltesse tebenned mind testiinket lelkiinket az 6réc
életre. Legyen 0 oly ételiinc és italunc minekUn_c_hog?/ soha tébbé se éhezhessiinc se szomiuhoz-
hassunc mind orocké is. — Ne legyen a mennyei jo eledel a mi gonoszsagunkért itéletiinkre és
halalunkra, mint a manna 16n & zugolodoknac és a vacsora 16n amaz Judasnac, ki gonosz
szandékkal evéc a szent eledelbdl. — Hanem & mi megéhezett és betegedett sziviinkbe legyen
betegségiinknec orvossagara, lelki éhségliinknec meg elégitésére, undoksagunknac megtiszti-
tasdra, vaksagunknac megvilagositasara, lelki szegénységlinknec meggazdagitasara, lelki
me2|telensegunknec ruhdzattyara, teveled valo békességlnkre, az te szent Fiaddal valo egye-
stlésiinkre, az Szent lélekkel valo beteljesedéslinkre, az szentek kozibe beszamlaltatasunkra,
az Te szinednec meglatasara, teneked érocké valo halaadasunkra lelkiinknec minden epuletlre
a te neuednec tiszteletire és dicséretire. Es igy ez szent ételnec és italnac ereie és haszna maradion
meg mibenniinc mostantol fogva mind orocké. Ezt enged meg minekiinc kegyelmes atyanc a te
egyetlen egy szent fiad testénec és vérénec dragalatos és csudalatos érdemeiért. Amen.

Bornemissza Péter nemcsak a Négy Konyvetske-ben olvashatd szertartési
imadsagokkal tett maradandé hatast az evangéliumi magyar egyhazak liturgiajara
és gyllekezeti istentiszteleti rendjére, hanem sokkal mélyebb és tartésabb az a
hatas, melyet a Postilla-iban18l olvashaté epistolak és evangéliumok utani imad-
sagok tettek. 1711-ig 32 evangélium és epistola szdveg jelenik meg magyarul.
A sorrendben 22-ik panaszkodik, hogy ,a romai rend szerint még nem voltak
kinyomatva“.182 Ezutadn a rdmai katholikus kiadas utani tiz széveg is jobbara az
evangéliuminak a kiadasa. Az evangéliumi kiaddsok k6zott vannak iméadsagnél-
kiliek is, de azok, melyek imadsaggal egyitt jelentek meg, csaknem szorol-széra
megegyeznek mind a Postilla-kban talalhatd szoéveggel, melyet Bornemissza Major
Gyorgy munkajabél (lasd 39. lap!) forditott magyarra. Az evangéliumok és episz-
toldk ,gondosan megvalasztott, az Unnepkordket figyelemmel tarté bdlcsen
beosztott textusok, amelyek amint a Missale Romanumban foglaltatnak, némelyek
szerint Nagy Gergely, masok szerint Nagy Ledé kortdrsa, a marseilli presbyter,
Museus altal allittattak 0ssze.“18 Az evangélikus egyhazban bé&r Luther meg-
lehet8s kritikdval kezelte és szerette volna megjavitani az egész perikopa-rendszert,
alig tortént valami lényeges valtozas benne, mert gyakorlati okok kivantak fenn-
tartdsat. ,,Denn auch das eine der Ursachen ist, dasz wir die Episteln und Evan-
gelia, wie sie in den Postillen geordnet stehen, behalten, dasz der geistreichen
Prediger wenig sind, die einen ganzen Evangelisten oder ander Buch gewaltiglich
und nitzlich behandeln mdgen*“, — mondja Luther Mérton.184 Ugyanezek az okok
