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A laodiceai egyhaz

Jan. jel. 3:14—22.: ,A laodiceabeli gylilekezet angya-
lanak is ird meg: ezt mondja az Amen, a hl és igaz bizony-
sag, az Isten teremtésének kezdete: tudom a te dolgaidat,
hogy te sem hideg nem vagy, sem hév; vajha hideg volnal,
vagy hév. Igy mivel lagymeleg vagy, sem hideg, sem hév,
kivetlek téged az én szambol. Mivel ezt mondod: gazdag
vagyok és meggazdagodtam és semmire nincs sziikségem;
és nem tudod, hogy te vagy a nyomorult és a nyavalyas és
szegény és vak és mezitelen: azt tanacsolom néked, hogy
végy tbélem tlizben megprébalt aranyat, hogy gazdagga
légy; és fehér ruhakat, hogy &ltozeted legyen, és ne lattas-
sék ki a te mezitelenségednek rltsaga; és szemgydgyitd
irral kend meg a te szemeidet, hogy lass. Akiket én szeretek,
megfeddem és megfenyitem: légy buzgdsdgos azért és térj
meg. Imé az ajté eldtt allok és zorgetek; ha valaki meg-
hallja az én szémat és megnyitja az ajtét, bemegyek ahhoz
és vele vacsoralok, és 6 én velem. Aki gy6z, megadom annak,
hogy az én kiralyiszékembe Uljon velem, amint én is gy6z-
tem és Ultem az én Atydmmal az 6 kirdlyiszékében. Akinek
van file, hallja, mit mond a Lélek a gyilekezeteknek®.

Az Ujtestamentum ihletett iratai kozott a hét azsiai gyilekezethez
intézett levelek az utols6k. Az Ur Jézusnak mar mintegy hatvanharom
éve a dics6ség honaban volt lakozasa, amikor Patmosz szigetén megjelent
Janosnak és megbizta 6t, hogy immar megaggott kezében vigye el ezeket
az isteni Uzeneteket a gylilekezetekhez. i

Ezek az uUzenetek agbban kulénbéznek az Ujtestamentum tdbbi leve-
leitél, hogy bennik az Ur Jézus nem kozvetve, mint egyébként, nem Pal,
Péter vagy Janos nevében szolitja meg a gyulekezeteket, hanem kozvet-
leniil, a sajat nevében sz6l, mint aki az els6 és az utolsé és az él6, aki pedig
halott vala és imé él 6rokkon orokké. Azéta, hogy ezek a levelek megirat-
tak, semmi sem tortént, ami Krisztusnak egyhaza irant érzett indulatat
megvaltoztatta volna. Ezért most, amikor lUzenetét olvassuk, ugy érez-
hetjik, hogy Krisztus sajat hangjara figyelink és szemiinkkel Ot magat
latjuk, amint az egyik szivt6l a masikhoz halad kozottink.

A laodiceai egyhdzhoz intézett levél, amely a hét kozil az utolso,
kilondsen két sajatossagaval tlnik ki. Egyfel6l azt latjuk benne, hogy
a laodiceai egyhaz allapota visszatetsz6bb és veszedelmesebb, mint a tébbi
gyulekezet barmelyikéé, masfel6l azonban azt is megfigyelhetjik, hogy
az Ur Jézus a hét gyulekezet kodzil egyikhez sem fordul akkora gyengéd-
séggel és olyan csodalatos igérettel, mint éppen ehhez.

Ezt a meglepd ellentétet tovabbi vizsgdléodasunk sordn még vilago-
sabban fogjuk latni.

Ne felejtsik el, hogy Krisztus a laodiceaiak egyhazahoz beszél, tehat
a bizonysagtevd hivékhoz, aminthogy ez a mostani prédikacid is azoknak
szo6l, akik magukat hivé keresztyéneknek valljak.



A. N. Somerville: A laodiceai egyhaz

Hallgassuk meg el6szor is a vadat: , Tudom a te dolgaidat, hogy te
sem hideg nem vagy, sem hév; vajha hideg volnal, vagy hév! Igy mivel
lagymeleg vagy, sem hideg, sem hév, kivetlek téged az én szambol. Mivel
ezt mondod gazdag vagyok és meggazdagodtam és semmire nincs szik-
ségem; és nem tudod, hogy te vagy a nyomorult és nyavalyas és szegény
és vak és mezitelen“.

Feltlinhetik, hogy a hét gyulekezet kozil a laodiceabeli volt az egyet-
len, amelyben az Ur Jézus semmi dicséretremélté dolgot nem latott.
Még Sardisban is voltak kevesen, akik nem fert6ztették meg ruhaikat,
Laodicea ellenben olyan volt mint egy kietlen pusztasdg, amelyen még
csak egy lde flicsom6 sem viditja fel a szemléld tekintetét. Az Urnak
mégsem az a panasza, hogy ezek az emberek megtagadtak volna a keresz-
tyén hitet és visszatértek volna az oszlopok és kdvek imadasahoz; hogy
a blinbe és erkdlcstelenségbe sillyedtek volna vissza; hogy a keresztyénség
életadd igazsadgai kozul barmelyiket is megtagadtdk volna; vagy hogy a
cégéres blindsok fegyelmezésében meglankadtak volna. A sakramentumok
elhanyagolasardl sincs szd, s6t azért sem feddi 6ket, hogy a testvéri egybe-
gyulekezéseket elhagytak volna. Elismeri, hogy nem ,hidegek“. Ami pedig
magukat a laodiceaiakat illeti, amikor szemlélték egyhazukat, az isten-
tiszteleteken résztvevék szamat, a gyllekezeti tagok jellemét, lelkipaszto-
raikat, hivatalos embereiket, a gyllekezeti szolgalatokat, az adakozast és
egész egyhazi berendezésiik Osszhangzatossagat és ardnyossdgat, csak
csodalkozo elismeréssel telhettek meg egyhdzuk irant. Mi hianyoznék még
nekink? Egyhéazunk helyzete tokéletesen kielégit6. El sem tudjuk gon-
dolni, miféle javitdst lehetne nekiink ajanlani. ,,Gazdagok vagyunk és
meggazdagodtunk és semmire nincs szikségink.“ Es ime ezt az egyhazat,
amely sajat tagjainak szemében ugy tlnt fel, mint a Megvalté korona-
janak legragyogébb dragakdéve, maga a Megvaltdé csak arra nyilvanitja
méltonak, hogy kivettessék és eltapodtassék. Tény, hogy a kulsé valla-
sossdg dolgdban tokéletesek voltak, de ezen kivil mas vallasossaguk nem
is volt. De hogyan vélekedik Krisztus a pusztan kiils6ségekbdl all6 val-
lasrél, arr6l a vallasrdél, amelybdl hidnyzik a bels6, lelki élet? ,Tudom a te
dolgaidat, hogy te sem hideg nem vagy, sem hév. Vaiha hideg volnal, vagy
hév!*“ Miért hasznalja Szabaditonk ezt az er6s kifejezésmodot? Talan helye-
selné a vallasban a hidegséget? Semmiképpen sem! Krisztus itt egyszerien
ra akar mutatni azoknak visszatetszd életére, veszedelmére és karhozatos
hatdsara, akiknek van ugyan valamilyen fajta kegyességik, de akikbél hi-
anyzik a kegyesség ereje; akik vallast tesznek ugyan a hitikrél, de kdz-
ben sziviket mindvégig a vilagnak adjak.

Senkit sem olyan nehéz a sajat Gdvdssége irdnti komoly érdekl&désre
ébreszteni, mint az ilyen hamis hitvallokat. Jézus azt mondta, hogy a
vamszedd&k és a parazna n6k megel6zik a farizeusokat az Isten orszagaban.

E mellett az ilyen emberek a legnagyobb mértékben veszedelmes
hatdssal vannak méasokra is. Amint a sz6116k kozé lltetett flgefa, mikézben
maga gyumdlcsét nem terem, annyira kiszivja a talaj termd@erejét, hogy
a kozelében semmi sem ndéhet, éppen Ugy ezek a vildgias gondolkozasu
hitvallok is atkos befolyast gyakorolnak mindazokra, akikkel csak érint-
kezésbe Kkerllnek. Az ilyen emberek, azt lehetne mondani, valdsaggal
gyartjak a hitetlenséget, és ebben vald6 szomori eredményességik elsé
peldai talan éppen a sajat fiaik és leanyaik, feleségeik és szolgaik lesznek.
Az istenellenes és vilagias élettel parosult hamis hitvalldsnak minden bi-
zonnyal ilyen lesz az eredménye.

Tudjuk azt is, hogy a legveszedelmesebb ellenfeleink azok, akik bizal-
mas szovetségesink ruhéjaban térnek rank. Ezek és a hazug baréatok
aruljadk el a varat, aminthogy Judéas is csékkal &rulta el Krisztust.

De vajjon nem Krisztus mondja-e azt is, hogy senkire sem var olyan
rettenetes karhozat, mint a megszentel6dés nélkili hitvallékra? Sodoma
és Gomora dolga kénnyebb lesz az itélet napjan, mint minden zsinag6ga-
javal egyutt Kapernaumé, amely elvetette a hozza jov6 Krisztust.

De még itt sem &llhatunk meg. A feltdmadott Ur folytatja: , Igy
mivel lagymeleg vagy, sem hideg, sem hév, kivetlek téged az én szambdl“.
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A. N. Somerville: A laodiceai egyhaz

Az egész Ujtestamentumban alig talalhatunk ennél rettenetesebb értelmd
szakaszra. Figyeljik meg, hogy az itt kifejezett érzelem nem a harag
indulata. Valami, ami még a haragndl is irt6zatosabb! Megvetés és utélat!
,Kikoplek téged az én szambol“. Es mégis az emberek hajlandék megelé-
gedni egy olyan vallassal, amely Jézusbol az undorodas érzését valtja ki!

Szinte megrendité dolog megfigyelni, mennyire megcsalhatjak magu-
kat az emberek az Isten szine el6tti lelki helyzetiuket illet6leg. Ezek a
laodiceaiak abban a tudatban voltak, hogy naluk minden jél van, holott
Jézus szerint minden rosszul &llt. Azt gondoltak, hogy atjok az élethez
vezetd keskeny osvényen kanyarog felfelé, O pedig szdnakozéassal latta,
hogy a kéarhozatra vivé széles dton tédulnak lefelé. Azt képzelték, hogy
az Ur megelégedett gyonydriiséggel szemléli 6ket, amikor Jézus az utalat-
tol alig tudott rdjuk nézni. Vartak, hogy elnyerik téle a dicséség koro-
najat, mikézben mar Gtban volt Krisztus tzenete, hogy ha Ggy maradnak,
ahogy vannak, kiveti ket szajabol.

Valaki betakarhatja, s6t elbastydzhatja magat masokkal szemben
érzett lelki folényének er6s meggy6z6désével, mikdzben tényleges allapota
a legvisszatetsz6bb lehet. Azt almodhatja, hogy a paradicsom ajtajanal
van, pedig talan a pokol kapujaban fekszik. Tényleg egészen meglepd,
mennyire hasonlithat a hamis hitvallé vallasa az igazi lelki élethez, még
akkor is, amikor a lélek a valésadgban haldlos dermedtségben sinylédik.
Feljegyezték, hogy 1775-ben egy gronlandi balnavadasz halalos veszede-
lembe jutott, mert a jég hajojat minden oldalrol korilfogta. Egész éjjel
nagy aggodalmak kozott virrasztott és reggelre kelve nagy meglepetéssel
vette észre, hogy a tenger éjtszakai mozgasa egy masik hajéot sodort a
kdzelbe. Nagy izgalméaban szerette volna tudni, ki van a masik hajon,
és ezért kérdez6skod6 zaszlojelzéseket adott le. Felelet nem jott. Oldjatok
le az egyik csonakot! — kialtotta, majd néhany matrézaval kozelebb
evezett a hajohoz és Gjra jelzett. De egy embert sem lattak, sem a fedél-
zeten, sem a kormanynal, sem az arboctartd kotéInél. Kozben a csdnak
a hajo oldala mellé siklott. Ahogy a kapitany az egyik hajéablakon bené-
zett, egy embert pillantott meg, amint az egy kényvre hajolva az asztalnal
Glt. Rakialtott, de az meg sem mozdult. A matrézok ekkor gyorsan fel-
masztak a hajora, lerohantak a fedélzet alatti helyiségbe és ekkor meg-
dobbenve lattak, hogy az az ember nem élt, halalra volt fagyva. A tébbi
hajosokat is a fekvéhelyeiken vagy a kabin padldjan talaltak holtra fagyva.
Amikor megvizsgaltdk a hajé naplojat, kiderilt, hogy abban az utolsé
bejegyzés 1762-b6l valo. Tehat ekkor mar tizenharom éve sodortak ide s
tova a jeges tenger aramlatai a hajot rajta az életnek ezzel a borzasztd
kicsufolasaval.

De hat nem ismertink gyllekezeteket, ahol a kapitanytél, a lelki-
pasztortol lefelé mindenki és minden csak ennek a szerencsétlenil jart
hajonak élettelen legénységére emlékeztetett minket? Ahol a gyilekezet-
nek csak e neve volt az, hogy él, a valdsaghan pedig minden vagy majd-
nem minden halva volt? Tartsunk &szinte és hliséges dnvizsgalatot! A nevek,
a formak, a hangos nyilatkozatok, a latszatok, a szertartasok, a kiilsé
dolgok nem segitenek. Hadd kérdezzelek meg téged, testvérem, tudatara
ébredtél-e méar vétkednek és veszedelmednek? Felfedezted-e, hogy véged
van? Eljutottal-e az Gszinte blinbanatig? Kerested-e valaha az Ur Jézust
igazan? Megtalaltad-e Ot? Tudod-e, mit jelent Ot megtalalni, vagy hogy
mit jelent Ot meg nem talalni? Megtertel e Istenhez? Atadtad-e szivedet
Krisztusnak? Tudod-e csak egyetlen jelét is felmutatni annak, hogy ben-
ned véghement mar az a nagy Aatvaltozas, amely nélkil Krisztus szerint
nem lathatod meg az Isten orszagat? Szereted-e Krisztust? Draga-e neked
Krisztus? Mi az életed f6 célja? Isten dics6sége? Tényleg Istennek élsz
és hitben, tisztasdgban és szentségben jarsz? Nagyon Udvds dolog, ha.
ezeket az egyszer( kérdéseket feltesszik magunknak. Gondold meg:
Krisztus nem azért halt meg, hogy az emberek lres szavakkal mutassak
meg vallasukat. Azért halt meg, hogy a halottak feltamadjanak, és mi
az él6 sz6116t6ke vessz6i legylink és testének tagjai. Azt akarja, hogy a
sz6116t6 éltet6 nedve eljusson a vesszdk legvégébe is, és sajat szivének
vére a test legkisebb tagjaiba is beledradjon. Vajjon nem az az egyik oka
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A. N. Somerville: A laodiceai egyhaz

a meg nem tért vilag halalos almanak, hogy Krisztus hitvall6i sem nem
hidegek, sem nem melegek; és hogy azok, akik a fold savaiul rendel-
tettek, csak kevéssel jobbak, mint a megromlott s6, amib6l minden ize-
sit6 és konzervald er06 eltavozott?

Hallgassuk meg Krisztus tanacsat is: , Azt tandcslom néked, hogy
végy télem tlizben megprobalt aranyat, hogy gazdagga légy; és fehér
ruhakat, hogy 0Oltézeted legyen, és ne lattassdk ki a te mezitelenségednek
rutsdga; és szemgyoégyito irral kend meg a te szemeidet, hogy lass“.

Mar ramutattam arra, hogy a Krisztus el6bbi szavaiban megnyilat-
kad indulat nem a harag, hanem ami még anndl is rettenetesebb: az

th Most azonban azt latjuk, hogy az Ur Jézus er6t vesz undorodéaséan
és Ugy beszél ezekhez az emberekhez, mintha most szo6litanda meg O6ket
elészor, amikor isteni hangjat igy hallatja: , Azt tandcslom néked, hogy
végy télem tlizben megprobalt aranyat, hogy gazdagga légy“. Nem varja
meg, mig a masik hat egyhaz konyoriletet kér Téle a tévelyg6 testvér-
gyllekezet szamara. Arra sem var, hogy a laodiceabeliek a blinbanat
zsdkruhdajaba oltézzenek és igy kérjék bocsdnatat. Nem varja meg, hogy
koveteket kiildjenek hozza és kérjék latogatasat, vagy hogy lagymeleg-
séglktél megszabaduljanak és életliiket megjobbitsdk. Minderre nem var,
hanem most, tehdt amikor még visszataszité dicsekedéslket folytatjék,
O elmegy hozzajuk és a konyoriletes gyengédség hangjan szol: Azt
tandcsolom, hogy végy télem aranyat.”

Bizonyara tudjatok, hogy amikor Megvaltonk velink volt a foldon,
gyakran példazatokban beszélt, mint példaul akkor, amikor igy tanitott:
»Hasonlatos a mennyeknek orszaga a keresked6h6z, aki igazgydngyodket
keres; aki taldlvan egy dragagydngyre, elméne, és mindenét eladvan,
amije volt, megvevé azt“. Nekem ugy tlnik fel, hogy az Ur Jézus hosszU
mennyei tartézkodasa utdn ismét ezt a régi tanitdsi modszert alkalmazza
és magat egy keresked6hdz hasonlitja, aki most eljott Laodicea piacara
vagy bazarjaba, arusité csarnokot bérelt maganak, kirakta maga elé draga
portékait, a finom aranyat, a fehér ruhat és a draga szemgydgyito irt,
és most azt tanacsolja az embereknek, hogy vasaroljanak. Annyira sze-
retné ez a kereskedd eladni aruit, hogy egy kis id6re elhagyja arusité
helyét és odamegy valakihez, aki éppen méltosagteljes Iéptekkel halad
at a tdmegen, ennek gyengéden a vallara teszi a kezét és halkan megszo-
litja: Baratom, beszélhetnék veled egy pillanatig? J6jj csak erre, igen
fontos mondanivalom van: , Azt tanacslom, hogy végy télem aranyat”.
Taldn nem is csodalkoznank, ha ennek a laodiceai embernek nem volna
kedve aranyat venni. EI6szdr talan csodalkozva félrelépne és nem értené,
hogy a vakmer6 idegennek mi dolga lehetne vele. Azt is gondoljuk meg.
hogy nem mindenki akar, és ha akarna is, nem mindenki tud aranyat
venni. Honnan vegyem a pénzt az aranyra? lgazan nem volna meglepd,
ha a mi laodiceai emberiink visszautasitand az ajanlatot.

De ime nem kell félni att6l, hogy nincs elég pénzink az aranyra!
Semmiesetre sem a szegénységliink akadalyozza meg, hogy az arany bir-
tokaba jussunk. Keresked6nk ugyanis nem pénzt vagy valami mast akar
ar gyanant. ,Te nyomorult és nyavalyas és szegény vagy“.... én pedig
»,azt tandcslom néked, hogy végy aranyat“. A helyzet az, hogy a keres-
ked6 altal megszdlitott laodiceai ember a cs6d szélén all, noha 6 maga
ezt nem tudja. Néhany nap mualva neve a fizetésképtelenek lajstroméaban
lesz kifuggesztve a t6zsdén és egész vagyona dobra keril, hogy oriasi
adossagabol valamit torleszteni lehessen. O maga tényleg azt hiszi, hogy
gazdag, az anyagi fellendiilés cstcspontjara jutott, vagyonos, mindennel
ellatott ember, akinek semmire sincs sziksége; azt gondolja, hogy galyai
hozzak gazdag rakomanyaikat a Foldkdzi-tengeren Italidbol és Hispania-
bo6l; hogy ugyndkei szorgalmasan vasarolnak Egyiptomban, Korinthusban
és a Perzsa-0bol partjain, és nemsokara Gjabb hatalmas pénzhalmokat
sOpdrhet be kincstaraba. Demi a val6ésag? Ez a szegény ember nem tudja,
hogy tervei végleg kudarcot vallottak, galyai hajotérést szenvedtek, lgy-
nokei becstelenlil megkarositottak 6t, és a helyett, hogy az a mdédos polgar
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volna, akinek gondolja magét, val6jaban még a koldusnél is nyomorultabb.
Ezt az embert szdlitja meg a kereskedd. A mi keresked6nk ugyanis biztos
forrasbol értesilt a laodiceai ember veszteségeir6l és romlasarél és most
valamilyen megmagyarazhatatlan nagylelk(iséggel arra kéri a cs6dbe-
jutott embert, hogy jojjon hozza és lassa el magat arannyal.

Krisztus az Gdvosséget ingyen adja a szegény biinésoknek. Az tdvds-
ség a szegények, a nyomorultak, az elveszettek szamara van. ,,Oh mind-
nyajan, kik szomjahoztok, jertek e vizekre; ti is, kiknek nincs pénzetek,
jertek, vegyetek és egyetek, jertek és vegyetek pénz nélkil is ingyen
bort és tejet“. Te megelégszel azzal, hogy lelki &allapotod romlottsaga
folott szemedet behunyva élj tovadbb, de most Jézus kér téged és O ajanlja
jel neked az Gdvdsséget. Viszonzasul nem kér sem kész pénzt, sem igéretet,
sem bank6t, sem arut. A nélkil, hogy varnal a jécselekedetekre, az érzel-
mekre, a jotékonykodasra, vagy éppen az imadsagokra, O azt akarja,
hogy jojj hozzd és a kezében feléd nyujtott Gdvosséget azonnal fogadd
el Tdle.

De akkor miért mondja, hogy végy én télem, ha egyszer aranyaért
arat nem kér? A ,venni“ szdnak igen kellemes csengése van. Ha egy
ember vesz valamit, akkor a megvasarolt dolog az 6vé lesz. Szolgajanak
megparancsolhatja, hogy azt. vigye haza a piacr6l, mert azt megvette,
az a sajat tulajdona lett. Az Ur Jézus is a biztos és elvitathatatlan birtok-
las gondolatat akarja kifejezni a venni szé hasznélataval. Talan emlékez-
tek arra, hogy Abrahdm sem volt hajland6 egyszerlien ajandékképpen
elfogadni Khéth fiaitol a Makpeld barlangjat csaladjanak és maganak
temetkezési helyil, hanem ragaszkodott ahhoz, hogy ezist siklésokkal
fizessen érte. A folddarabot csak ugy biztosithatta csaladjanak, hogy azt
szabalyosan megvette. Jézus pedig éppen azt akarja hangsulyozni, hogy
az Udvosség aldasa nem egyszeriien szabad préda, hanem hivei szadmara
orokre biztositva van. Az udvodsség aldasait ugyanis valosdggal és a sz6
szoros értelmében megvette valaki, mégpedig felbecsilhetetlen 4ron. Magéa-
nak az Isten Fianak életad6 vére volt az ar. O vette meg szadmunkra az idvos-
séget, amikor helyettink meghalt a kereszten, és most azért johet hoz-
zank kezében az Udvosség aldasaival, és mi azért fogadhatjuk el azokat
pérllz és ar fizetése nélkil, mert O valésdggal megvasarolta ezeket az alda-
sokat.

Krisztus aldasai tehat nem szabad prédaként jutnak hozzank. Krisztus
azokat nekink jogos orokségul adja. Akit megvalt, az el nem veszhet.
AKki megigazittatott, azt nem érheti karhozat. Aki Istent6l szlletett, az
nem lehet ismét az 6rdog gyermekévé. Az én juhaim ,,soha 6rdokké el nem
vesznek... és én orok életet adok nékik“.

Most azonban menjlink vissza a keresked6vel az arusitohelyre és
nézzik meg a portékait.

El6szor is itt van az arany. Van-e dragabb dolog, mint az arany,
amikor a cs6dbement embert a romlastél, az adésok bortonétél kell meg-
menteni? Es ime itt van az arany, hozza még a legfinomabb érc, amelyben
nincsen semmi salak vagy értéktelen anyag, mert tisztitotizén ment at.
Ezenfelil annyi arany van itt, hogy aki megkapja, ,,gazdag“ lesz.

Mit jelent az arany? Azt hiszem, nem siklik ki magyardzatunk, ha
azt mondom, hogy ez az arany nem mas, mintmaga az Ur Jézus Krisztus,
— Jézus, aki mar atment a bint sd0jté isteni atok tizén.

De hat nem a keresked6t kell venniunk Krisztusnak? Akkor pedig
hogyan jelenthetné Ot az arany is? Pedig igy van: O a kereskedd, aki
adja az aranyat, és O az arany, amit a kereskedd kinal, éppen Ggy, ahogyan
Janos evangéliuménak 6. részében mondja, hogy O az, aki adja nekink
a mennyei kenyeret, de ugyanakkor ezt is mondja: ,,En vagyok az élet-
nek kenyere®. Krisztus az arany! A laodiceaiaknak semmi mas nem hiany-
zott, csak ez: az arany. Krisztuson kivil mindendk megvolt. Ha Krisztus
a tiéd, mindened megvan. De mid van, ha nem a tiéd Krisztus? Semmid!
Krisztus a mi életink. Ha Krisztus nincs benned, olyan vagy, mint a kér-
hozottak. O tégy meg hat mindent, hogy egészen biztosan tiéd legyen
az arany!

De ime a keresked6 leemel az allvanyrdl egy vég ruhaanyagot és
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kezdi kigongydliteni. Lattdl mar életedben ilyen finom holmit? Vakitéan
fehér szovet. Olyan, mint a liliomok 6ltozete; és ha kozelr6l nézed, a he-
lyett, hogy durvabbnak tlinnék fel, még sokkal finomabbnak és kidolgo-
zottabbnak latszik a szovése. Csodalatos ez a szoveti Szinte hihetetlen,
de semmiféle szenny nem fog rajta. Nem lehet elszakitani és elnydni.
Ha otven esztendeig viselnéd is, a fénye és a tapintasa olyan maradna,
mint az els6 napon volt. Talan attél félsz, hogy nem lehet a tiéd, mert
az ara nem a te erszényedhez van szabva? Ha textilaru kereskedésbe mégy,
a kiszolgalo mutat valamilyen szép anyagot. Megcsodalod, de amikor
megtudod az arat, megkérdezed, nincs-e olcs6bb aruja. Erre a kiszolgalo
egy masik darabot hoz el6, leteszi eléd és talan ezt mondja: majdnem olyan
szép, mint az el6bbi, de az arban igen nagy a kulénbség. Erre azt mondod:
ez nekem egészen megfelel, vagjon le bel6le egy darabot. Azutdn meg-
elégedetten hazamégy, mint aki jol vasarolt. De ha most itt, Laodicedban
megkérdeznéd a kereskeddt, van-e olcs6bb, mésodrendl anyaga, akkor
azt felelné, hogy csak ezt a hdfehér szovetet tartja raktaron, sét még
azt is hozzatenné: magam is ezt viselem.

Mit jelképez ez a fehér ruha? Nem mast, mint maganak a Jézus Krisz-
tusnak igazsagat, amelyet velink valo foldi egydlttlétének harmincharom
esztendeje alatt szerzett; azt a ruhat jelenti, amelynek hosszanti fonalai
az isteni térvény parancsai irdnti engedelmességh6l vannak fonva, a
keresztbefutd fonalai pedig a torvény biintetéseinek elszenvedéséb6l. Ez a
kettd, a parancsok iranti engedelmesség és a biintetések elhordozésa teszi
ki azt amit agy nevezink: Krisztus igazsaga — és ezt a neklink meg-
szerzett igazsagot adja rd szép ruhazatként mindazokra, akik hisznek
Benne.

Latlak ott allani, szegény testvérem, nyomorlsagos condraidban,
— mert mi volna mas a mi igazsdgunk mint ,megfertéztetelt ruha“?
Ha nem kindlhatndnk neked més ruhat, azt kellene mondanunk: mosd
ki rongyaidat, amennyire csak tudod, varrd meg, foltozd ki, szedd d&ssze,
hogy amennyire lehet, tisztességesen alihass el§; de ha ezt a csodalato-
san szép ruhat eléd tartjak és semmi mast nem kell tenned, csak azokat
a nyomorlisdgos rongyokat, amiket még a Krisztus vére sem tisztithat
meg, el kell dobnod magadtél, haboznal-e egy pillanatig is, hogy elhajitsd
azokat magadtél és Krisztus még ebben az éraban valladra tegye igaz-
sdganak ragyogd palastjat? A laodiceaiak romlasat az okozza, hogy 6nma-
gukban biznak és nem Krisztusban.

De micsoda draga illatot hoz felénk a szél? Kereskedénk kenetet is
tart. Ez azonban nem szépit6szer, hanem orvossag, gyogyitd ir. Akar-
milyen keveset tegyen is bel6le szemére a vak, latni fog. "Szemgyo6gyitd
irral kend meg a te szemeidet, hogy lass.“ A laodiceaiaknak elsdsorban
arra volt szikségilk, hogy szemik megnyiljék és lathassak a sajat tény-
leges helyzetiiket, de ugyanakkor Krisztus értéke is feltarulhasson el@ttik.

Mit jelent ez a szemgydgyito ir? Ez a Szent Lélek, a bdlcseség és az
Isten ismerete Kkijelentésének Lelke. Amig 6 ki nem nyitja a szemeket,
a blnds lelki vaksagban él, de ha ezt a szemgydgyité kenetet sotét szem-
godreire tesszik, egyszerre 0j vilag tarul fel eldtte: a menny, a pokol,
a bln, a halal, a megvaltsdg, az udvosség, az orok élet, az Ur Jézus, igen,
maga Isten!

Amig Péter plinkdsdkor a tizeneggyel prédikalt, egy lathatatlan kéz,
egyik ujjan ilyen szemgyoégyito irral, végigsimitotta a vak hallgaték sze-
met. Azonnal haromezer ember szeme nyilt meg, és hangos kiadltasokkal
félbeszakitva az apostol beszédét, igy adtak hangot lelkiismeretik kinos
tusdjanak: "Mit cselekedjink, atyamfiai, férfiak?“ Rettenetes binik,
amirél addig nem is tudtak, most egyszerre teljes iszonyatossdgdban &llt
el6ttik. Amikor azutdn, egy kis id6 mulva az apostol Ujra beszéIni kezdett
és azt mondta nekik, hogy béanjak meg blineiket és keresztelkedjenek
meg mindnyajan Jézus nevében blineik bocsanatara, a lathatatlan kéz a
gyogyité irral megint elsuhant ugyanazok el6tt a szemek el6tt, és egy-
szerre mind a haromezer ember latta Ot, akit megfeszitettek, hogy egye-
duli Udvezitéjik legyen; és mielétt a nap lenyugodott volna, hittek Benne
és elnyerték a szabadulast.
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O milyen megmozdulas lenne itt is, ha a lathatatlan kéz az el6ttem
16k szemét is illetné Krisztus szemgyogyité irjavall Lennének, akiket
a bln tudata sGjtana le, masok pedig boldogan ragadnak meg a Jézusban
eljott dvosséget.

Finom arany, fehér ruha, drdga kenet: micsoda valtozatossadga a
legdragabb kincseknek!

A Keresked6 most el6tted all. Vasarolsz-e téle? Mar mondtam,hogy
nem kell pénzt adnod, nem kell arat fizetned. De mégis venned kell, vasa-
rolnod kell, igazi adasvételi targyaldst kell lebonyolitanod Krisztussal.
llyen, targyalas nélkil, senkit6l sem lehet venni. De fajdalom, azt hiszem,
igen sokan vannak, akik mindez 6raig sohasem folytattak ilyen targya-
last Krisztussal. O jojjetek, targyaljatok vele, vasaroljatok tdle!

Nem elég, ha megcsodaljuk Krisztus aruit. Gyakran nézem az utcai
kirakatokban az eladasra kitett szép portékakat a nélkiil, hogy venni akar-
nék valamit. Ugy gondolom, hogy ebben a pillanatban mindnyajan Krisz-
tus draga aruit nézitek. De Krisztus azokat nemcsak megtekintésre teszi
elénk. Azt akarja, hogy azok a tieitek legyenek. "Végy télem*“ — mondja.
Azt kivanja, hogy mostani 0sszejovetelinkr6l mindnyajan ezekkel a
szép portékakkal térjetek haza és otthon megmutathassatok feleségetek-
nek, gyermekeiteknek, milyen drdga kincsek birtokaba jutottatok, és
biztassatok 6ket is, hogy eljdjjenek azokért az aldasokért, amelyek benne-
teket olyan gazdagokka tettek. Azutdn nézzétek: Jézus azt szeretné, ha
Ontudatos bizakodassal mennétek oda hozza. A vevl és a koldus fellépése
kozott igen nagy a kiulonbség. Amikor egyszer boltban vagy, megfigyel-
heted, amint egy félénk és borongdés arci egyén belép és félszeg moz-
dulatokkal magara akarja vonni a keresked6 figyelmét. Ki ez az ember?
— kérdezed. O csak kéregetd, aki végig szokta koldulni az uzleteket, de
most nem adok neki semmit.— Ugyanekkor kemény léptekkel egy masik
ember jon oda és targyalni kezd a keresked6vel. Kicsoda ez? — kérdezed.
Ez egy vev6 — fogjdk mondani. Testvéreim, mi mindnyajan koldusok
vagyunk, mert semmit sem adhatunk, és nézzétek, az Ur mégis azt akarja,
hogy a pénzes vevdé onérzetével menjink hozza. Induljunk hat és tegyuk,
amit O mond! De ugyeljink, hogy egyenesen hozza menjink és ne eléged-
junk meg valamelyik alantasaval. Ne gondoljuk, hogy elég, ha a lelké-
szekkel vagy a tanitokkal targyalunk. Mi lelkészek nem adhatunk nektek
sem aranyat, sem fehér ruhat, sem szemgyo6gyité irt. Mi csak alkalma-
zottak vagyunk, akiknek az a legnagyobb megtiszteltetésiink, hogy kime-
hetiink a piacra és hivogathatunk benneteket a mi gazdankhoz. A szeret6
szivl és dicséséges Krisztus aldhajlo felségében és kedvességében mdgot-
tink all és var ratok, hogy személyesen targyaljon veletek. Ezért men-
jetek tal rajtunk, batran hagyjatok ott mindenkit és vegyetek, vasarol-
jatok magatél a dics6 Megvaltotol.

Végul lassuk Krisztus latogatasat.

Hadd kdssem most dssze — valamiképpen példazat formajaban —
az ezutdn mondandokat az eddig mondottakkal.

A forré és fényes nap elmualt. Az lzleti 6rak alatt még ellepte a piac-
teret az elad6k és vasarlok tomege, de most — amint a 20. versnek a
vacsordra vald utaldsa mutatja — elérkezett a naplemente. N6ének az
arnyékok és az esthajnalcsillag feltinében van nyugaton. A kapuk 6riz6i
figyelmezetetik a kézonséget, hogy a piacteret le kell zarni. A csarnokokat
becsukjak és tulajdonosaik mar jé id6 6ta tédulnak kifelé lakasaik ira-
nydban. Nemsokara ures lesz a piac. A mi kereskedénk egész nap ott
allt aruit kinadlva, de senki sem figyelt r4&. Most, mivel csak egy napot
télthet Laodicedban, 6sszeszedi &ruit és a varos utcdira indul velik. De
hat miért nem hagyja itt ezeket a megigézett embereket és miért nem megy
tovabb Efézusba, vagy Szmirndba, vagy Thiatirdba, vagy Sardisba, vagy
Pergamusba, vagy Filadelfiaba? De & azt mondja: nem megyek el innét,
amig nem beszélek velik még egyszer. De hol taldlja meg azokat, akiket
keres? A varos polgarai hazatértek otthonaikba és mar mindenki csaladja
korében van bezart ajtok mogdott. Mar az asztal is meg van teritve vacso-

7



A. N . Somerville: A laodiceai egyhaz

rara. A csaladfé elfoglalta helyét. Szemben il vele a felesége, karjan a
legkisebbe], korilotte a tobbi gyermekekkel és hangosan folyik a
kedélyes tarsalgas. Eppen kezdeni akarjak az evést, amikor er6s zdrgetés
hallatszik a kilsé ajton. Valaki be akar jonni, szaladj, nézd meg, ki az —
mondja az apa egyik gyermekének. De miel6tt ez az ajtdbhoz érne, méar
Gjra kopogtat valaki, és miel6tt az ajtot kinyitna, hang szélal meg kivil-
r6l. Ugyanaz a hang, amely a nap folyaméan annyiszor hallatszott a piacon

amint kialtotta: ,,Azt tandcslom néked, hogy végy télem...“ Mindenki
raismer, mindenki tudja, hogy kinn a sétét, hideg, cséndes utcan ez a
hang mondja: "Imé az ajto el6tt allok és zorgetek: ha valaki meghallja az

énlszémat és megnyitja az ajtét, bemegyek ahhoz és vele vacsoratok, és 6 én
velem.*

Aki igy sz6l, az maga a feltamadott Megvaltd! Maga az Ur Jézus,
aki leszallt tronjardl és szerény ruhazatban kinn all az utcan ,,a feje meg-
rakva harmattal és haja az éjtszakénak harmatjaval“. Nem hallgattak
rdm napkdzben, — mondja— taldn elfogadjak tandcsomat most, este. Nem
néztek ram a piacon, talan felfigyelnek rdm, ha kdvetem 6ket kapuikhoz.
Nem hallgattak meg, amikor a vasari zaj morajlott korldttink, de talan
megnyerhetem Gket most, amikor kisgyermekeik kapaszkodnak térdikbe
és masznak fel karjaikba. Igy megy Jézus konyoruld gyengédséggel az
onelégllt blndsék utan déltdl estig, a piactdl a lakohazig, a sokasagtol
a csaladi korig. Milyen ellentétben van Jézusnak ez a magatartadsa a laodi-
ceaiak lagymelegségével!

Alapigénk 18. és 20. versei kozott ez van: ,Akiket én szeretek, meg-
feddem és megfenyitem: légy buzgdsagos azért és térj meg. | me az ajtod
el6tt allok és zorgetek“. Ebbdl az latszik, hogy amikor Jézus megall a
laodiceai ember ajtaja el6tt, nemcsak az tlnhetik fel, hogy maésodszor
jon, hanem az is, hogy mas médon jon. Amikor az Ur a piactéren all és
kiallt: ,Azt tandcslom néked, hogy végy télem ..., akkor agy szdl,
ahogyan nyilvanos tanitasaiban és nagy témegek d&sszegyilekezésekor
szokott beszélni. Krisztus ma, vasarnap a varos 0sszes gyulekezeteiben
a piactéren allt. Ez a mostani dsszejovetel is Krisztus piactere, ahol O
ingyen felajanlja nekiink az Udvodsséget. De amikor Krisztus valakinek
az ajtaja el6tt all meg, akkor maéasképpen fordul hozzank. Akkor a
csapasokon keresztil szol. Igy torténik, amikor a hdz népe az asztalnal dlve
hirtelen kopogtatast hall, és egy draga kisded kivétetik édesanyja karjai-
bol, hogy abba a hideg bdlcs6be fekidjék, ahonnan még az anyai szeretet
sem tudja kiragadni. A haz lak6i még megddbbenve llnek helyiukén, de
ime egy masik zorgetés, és egy masik szép gyermeknek is el kell mennie,
hogy eltdvozott kicsiny testvére mellé fekiidjék a varoson kivil a ciprusok
ala. De ott van az a nyolc vagy kilenc éves szép, ragyogd szemd, rozsas
arcu, artatlan mosolyd, piros ajka, vallig ér6 goénddr fartd fia, akinek
szavaban az atya és anya szive jobban gyOonydrkddott, mint a harfak vagy
a fuvoldk hangjaban — egy kopogtatas, és taldn ennek a gyermeknek
is tdvoznia kell. Azok a fényes szemek lezarulnak, hogy soha tobbé fel
ne nyiljanak, és az ezlstcsengésli hang dérokre elhallgat. De lehet, hogy
a draga édesanyanak intenek, vagy a fiatal feleségnek, aki még egy tel-
jes évet sem toltdtt a férje mellett — és nekik is el kell mennidk. Vagy
taldn sotét, vészthozé felhé kezd raereszkedni az egyik kimondhatatlanul
szeretett csalddtagnak a vonésaira; vagy a betegség magat a csaladfét
sUjtja; vagy a pénzigyi katasztr6fa sodorja el a vagyont; vagy a szépség
tnik el gyorsan az orcarél; vagy az élet édességét keseriiséggé valtoztato
csaléddsok egyike zudul a csalddra; vagy azoknak a megnevezhetetlen
szomorusdgoknak egyike, amelyek a csaladi élet gydkerét tamadjak meg;
talan a legid6sebb fil az ital aldozata lesz; vagy valamelyik gyermek
bucsa nélkil eltavozik Ggy, hogy senki sem tudja, hova, és csak az anya
Osszetdrt szivét hagyja hatra. Nem tudndm elmondani, milyen sokféle
modon kopogtathat Krisztus valakinek az ajtajan, de azt tudom, hogy
ahol O kopogtat, ott nem haragjaban teszi ezt. Hiszen O maga magyarazza
meg, miért zorget! , Akiket en szeretek, megfeddem és megfenyitem*.
Hallottam egy juhaszrol, aki a nyajat leterelte a vdlgybe, hogy a vdlgy
mélyén zigva rohand patakon atkelve a tulsé oldalon juhai szaméara jobb
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legel6t taldljon. De amikor a nyajat Odsszeterelte a patak partjan, hiaba
volt minden er6lkodése, a félénk juhokat nem tudta athajtani a vizen.
Amikor mar mindent megprobalt, hirtelenil eszébe jutott valami. Ugye-
sen felkapott egy szép kis baranyt, magahoz szoritotta, aztan Gjra leha-
jolt, felvett egy masik baradnykat is, majd ezzel a két artatlan joszaggal
a karjaban nekivagott a mormog6 pataknak és &tgézolt rajta. Amikor az
anyajuhok lattak, hogy baranykaikat elviszik, nem térédtek mar a ve-
széllyel, hanem nagy bégetéssel a pasztor utdn vetették magukat, bele
a rohan6 patakba, és igy néhany perc mualva az egész nydj atjutott a
vizen és megtaldlta a tulsé oldalon a jobb legel6t.

Amikor az Ur Jézus latja, hogy az apak és anyak nem hallgatnak ra,
mint jo pdasztor lehajol és elveszi t6luk béaranykaikat. Masképpen nem
kovetnék Ot. De amikor elveszi t6lik kicsinyeiket, akkor utdnamennek,
és igy a szil6ket és a gyermekeket, s6t talan még masokat is szeretettel
elvihet a mennyorszag boldogsagaba.

Kedves baratom, az Ur Jézus ebben a pillanatban ott all ajtéd el6tt.
Itt van. Figyelj! Zoérget ajtédon. Mit kivéan téled? HAat nem azt, hogy
azonnal nyisd meg az ajtot és bocsasd be Ot? Meddig tart, amig ajtot
nyitsz, ha egy idegen zorget? Es azt akarod, hogy Krisztus egész éjjel
kivil alljon? Senki nem koveteli t6led, hogy ajtoét készits szamara — ez
bizony id6be kerlilne — csak az a dolgod, hogy megnyisd az ajtét Neki.
Az Isten szerelmére kérlek: nyiss ajtot el6tte, és miel6tt ez az Ossze-
jovetel véget érne, bocsasd be Ot! Mert az, hogy Krisztus atlép kiiszdbo-
don, nem kevesebb, mint maga az 6rok élet. Ha a laodiceaiak meg akartak
szabadulni lagymelegségikt6l, semmi méast nem kellett tenniok, mint
hogy Krisztust befogadjak szivilkbe. Bocsidsd be Krisztust, és egész éle-
tedben forradalmi valtozas kdvetkezik be. Eleted attdl a pillanattol fogva
igazi élet lesz és nem az élet szégyenletes utadnzata. Attél a pillanattél
kezdve Istennek fogsz élni.

De lassuk mi torténik, amikor Krisztus belép a hazba. A gyermekek
talan félénken a sarokba bujnak, de szelid szeme rajtuk van, és igy sz6-
litja meg 6ket: jojjetek kicsinyeim, jojjetek hozzam. En a kis gyermeke-
ket karjaimba veszem és megadldom. Jertek hat, kedveseim, hozzam.
Majd ahogy leil az asztal mellé, vajjon mit fog mondani? Taldn keményen
szidni és korholni fogja a laodiceai embert lagymelegsegéert és visszatetsz6
életéért? O nem! A beszélgetés masként fog alakulni. Orilék, hogy aszta-
lodhoz Ulhetek. Valamikor te fogsz ulni az én asztalomn&l. Te most magad
mellé Ultettél. Nemsokara a kiralyi székemben fogsz Glni velem. A kiralyi
széken? Hat nem helyesen mondtam beszédem elején, hogy ebben a
levélben csodalatosabb igéret van, mint a hat masik levél barmelyiké-
ben? Ez a lagymeleg laodiceai, akinek allapota utalatot és undort keltett
Jézusban, akinek azt mondta, hogy ha meg nem tér, ki kell 6t vetnie
a szajabol, ez az az ember, akit most igéretével édesget magahoz és akire
nézve azzal vigasztalja magéat, hogy ez anyomorult blinds egyszer mellette
fog Glni kiralyi trénusan. .

Kedves baratom, ez Jézus. Fogadd el Ot most! Amikor innen haza-
mégy, Jézus taldlkozni fog veled hazad ajtajaban és ezt fogja kérdezni:
bebocsatasz engem ma a szivedbe? Te talan azt feleled: az én szivembe?
Uram, én nem tudtam, hogy Te akartdl bejonni. Azt hittem, hogy csak
a gyulekezet angyala sz6lt hozzam. — De hat nem azt mondtam, hogy
»,valaki hallja az én szémat és megnyitja az ajtét, ahhoz bemegyek“?
Valaki csak megnyitja az ajtot — ez all alapigénkben — és ez bizonyéara
mindnydjunknak sz6l. Krisztus most ebben a teremben minden sziv ajta-
jdnal ott &ll. Urnak szent Lelke, jojj, sz&llj ald rdnk és nyisd meg a
mi kemény sziveinket!

»Akinek van file, hallja, mit mond a Lélek a gyllekezeteknek.“

Amen.
A. N. Somerville*

. * Ford.: Dr. Czeglédy Sandor. A prédikacié ,,The Church of Laodicea” cim alatt
jelent meg a "Precious Seed Sown in Many Lands* c. kotetben. Somerville maga fel-
Jegyzi, hogy ezt a beszédét, ameI%et maga 1Is igen szeretett, nagyon sokszor elmondta
evangelizalo korutain, igy hazankban is.



T anulmanyok

Egy fejezet
a magyar reformatus ébredés torténetébdl

A. N. Somerville magyarorszagi korutja 1887— 1888

|. Bevezetés

1. Evekkel ezel6tt, egészen mas targyl kutatas kozben,
emberileg szolva ,véletlenul” lettem figyelmessé arra az egyedil-
alléan érdekes tényre, hogy az 1887—88 kozdtti télen egy dreg skot
reformatus evangelizator végigjarta hatalmas alfoldi gytlekeze-
teink nagy részét s azokban, noha csak tolmacsolas Gtjan, akkor
egészen példatlan méretl érdekl6dést és rendkivil hatast keltett.
A Protestdns Egyhdazi és Iskolai Lap meg a Debreceni Protestans
Lap idevonatkozd, elég részletes tudodsitdsai még élénk emléke-
zetemben voltak, amikor olvastam Istenben boldogult Forgacs
Gyuldnak "A szadzéves skot misszid“ c. posthumus dolgozatatl
s abban annak el6adésat, hogy a sz6banforgd evangélista, A. N.
Somerville, a feleségének kilddtt levelek alakjdban naplét is irt
magyarorszagi utjarol s ezt a naplot a felesége két kdtetbe gondo-
san lemasolta, a két kéziratos kdtet pedig annak a Knight Gyorgy
nevl skét reformdtus lelkipasztornak van a tulajdondban, aki a
jelenlegi nemzetkdzi viszaly kitorése el6tt legutébbi vezetdje volt
a budapesti skét missziénak és dédunokaja Somerville-nek: atyja,
Knight Ferenc, mint fiatal edinburgh-i egyetemi hallgato, kisérgje
volt a nagyszer(i agg nagyapanak magyarorszagi kérutjan, s ezen
a réven jutott a kézirat a dédunoka birtokdba. Err6l értestilést
szerezvén, a mostani viszonyok kdzt sokszorosan fontosnak tar-
tottam annak folderitését, hogy a potolhatatlan becsli kézirat
jelenleg Magyarorszagon van-e. A Forgacs Gyula mélto, aldott-
lelk( hitvesének szivességébdl csakhamar kiderilt, hogy itt van.
igy nemcsak a két hatalmas kéziratkdtetet (a kodvetkez6kben:
Napld) sikerilt alaposan &ttanulmanyoznom, hanem — ugyan-
csak a budapesti skot misszié Grizetében lévé kdnyvek kozil —
Somerville-nek egy terjedelmes életrajzahoz2 és egy rdvidebb

1 Es 16n vilagossag. Emlékkoényv Ravasz Laszl6 hatvanadik életéve
és dunamelléki puspokségének huszadik évforduléja alkalmabdl. Budapest,
1941, 427. 1.

2 Smith, George: A modern Apostle. London, 1890. A kdvetkez&k-
ben: Smith.
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(Dr. W. F. Somerville-t6l szarmazo) életrajzi bevezetéssel ellatott
prédikacio-gydjteményéhez isl hozzajutottam. Ez értékes anyag
birtokdban kotelesséegemnek éreztem, hogy azt a magyar refor-
méatus egyhéaztdrténelem szamara valamelyes feldolgozésban kozre-
bocsédssam. LegUjabbkori egyhaztorténetiink kilonlegesen érdekes
fejezetér6l van itt szo: egy olyan szellemi hatds megjelenésérél,
amelynek egyenes és kdzvetlen folytatdsat nem lehet kézzelfog-
haté torténeti adatokkal kimutatni a szdzadfordulé magyar refor-
matussaganak életében, de rejtett tovabbhullamzasara annal
inkabb vissza lehet kdvetkeztetni a magyar reformatus ébredés-
nek azokbdl a kés6bbi kényeib8l amelyek e nélkiil az el6készités
nélkil, kuléndsen alféldi tomeggyulekezeteinkben, meglehetésen
érthetetlenek volnanak.

Amikor ezek a sorok irodnak, a kdzvetlen érintkezés minden
lehetsége sziinetel a skdt reformatus keresztyénség meg a miénk
kozott. Isten kezében van, hogy az érintkezés Ujrafelvételének
lehet6ségét e sorok irdja és az 6 alkonyba hajlé nemzedéke meg-
éri-e még. De a fel6l evangéliumi keresztyén alapon és tiszta
magyar reformatus nézépontbdl nem lehet semmi kétség, hogy ez
a mostani helyzet nem felel meg Isten akaratanak s ennélfogva
nem normalis. Valamikor el kell jonnie annak az id6nek, amikor
a reformatus keresztyénség legnyugatibb és legkeletibb eldgaza-
sanak tipusos képvisel6i: skotok és magyarok megint a vilagi
politika szérny( géatlasai nélkil foghatnak Gjra kezet Krisztus
kirdlysdganak harcosaiként. Erre az idére szantam beszédes tanu-
bizonysagul s ennek a kézfogasnak egyik megkdnnyit§jéiul Somer-
ville magyarorszagi koratjanak ismertetését.

2. Miel6tt magara az ismertetésre ratérnék, hasznosnak
latok néhany tajékozdé szot a magyar reformdatus ébredés és ébre-
dések kérdésérdl altalaban.

Aki egyhdzunk torténetét a tobbi reformatus, altaldban evan-
géliumi protestans egyhézak térténetével padrhuzamban vizsgalja,
annak hamarosan feltinhetik, hogy a magyar reformatussag lelki
és egyhézi életét a kulfoldiéhez képest sokkal kevesebbszer és sok-
kal kisebb méretekben szantottak fel olyan mozgalmak, amelye-
ket egy, mar meglehet6sen kikristdlyosodott egyhaztorténelmi
technikus terminussal ébredéselmek (revival, réveil, Erweckung)
neveziink. Ezeken az ébredéseken — a sz0 Ujszovetségi gyokeré-
nek (Rom. 13 : 11— 14, Efezus 5: 14, I. Thess. 5 :4—8 stb.) meg-
feleléen: — nem a Krisztussal és egyhazaval azel6tt semmi kdzds-
séghben nem 4&llott lelkek tUdvésségszomjas felriadasat s az 6rok
halal sotét mezsgyéir6l az orok élet felé forduldsat értjik sajat-
képpen. Hanem értjuk mar keresztyéneknek, az egyhdz megkeresz-
telt és nyilvantartott, de evangéliumi mérték szerint nem él§ tag-
jainak arra rdébredését (egy ma divatos, félig mér el is koptatott,
de ide nagyon taladlé kifejezés szerint ,,rddobbenését*), hogy a
bln &lméaba merilve, kiestek a Krisztussal valé életk6zdsségbdl

1 Precious Seed, sown in many lands, by the late Rev. A. N. Somer-
ville. London, 1890. A kovetkez&kben: Seed.
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— annak talan még abbdél a szerény és kezdetleges mértékéhdl is,
amelyet bizonyos hagyoméanyos keresztyéni vallas- és életgyakor-
las jelent — samint a maguk egyéni élete, Ugy egyhédzuk élete sem
allhat meg a keresztyén élet és az egyhaz ujszévetségi képének
egyetlen hiteles és kotelez6 mértékadasa alatt. llyen ébredések a
nyugati protestantizmus egyéb agait is, de els6sorban és jelleg-
zetesen a reformatus protestantizmust mar a reformacié harmadik
nemzedékét6l elkezdve csaknem periodikus és ritmikus ismétl6-
déssel egészen a legUjabb korig, s6t napjainkig keresztiil-kasul
jartak (aminthogy bizonyos szempontb6l maga a reforméaciéo sem
tekinthet6 egyébnek, mint az egyhaztorténet eddig leghatalma-
sabb ébredésének, sét maraz 6-ésa kézépkori egyhéaztorténetnek is
szamos, tobbé vagy kevésbbé kodzismert jelenségére lehet alkal-
mazni ezt a megjel6lést). Ezzel szemben a magyar reformatussag,
s6t altalaban a magyarorszagi evangéliumi protestantizmus kebe-
Iében egész torténete folyaman olyan ritka tinemények az ébre-
dési mozgalmak, hogy e ritka el6forduldsukat méltadn tekinthetjik
egyhaztorténetiink egyik legjellegzetesebb, bar mer6ben negativ
sajatsaganak.

Reformatus egyhazunk életében ilyen ébredés volt a puritan-
presbiteridanus mozgalom 1630— 1660 k6zott s ennek cséndesebb
parhuzama az evangélikus egyhaz pietista mozgalma a XVIII.
szdzad els6 felében. Ett6lfogva egészen a XIX—XX. szdzad-
forduléig hasonlé jelenségekkel sem a reformatus, sem az evan-
gélikus egyhaz életében nem lehet taldlkozni, legaldbb is nem olyan
mértékben, hogy azok az egyhéazi és altalaban a kdzéletnek széle-
sebb rétegeit is maradanddébban megmozgattdk volna — ami az
egyhaztérténelmi nevezetességre jutott ébredéseknek egyik leg-
jobban szembetlind kdz6s vonasuk.

Ebb6l a szempontbdl kilontsen figyelemreméltd jelenség,
hogy a magyar reformatus egyhdaztérténetb6l az egész XVIII.
szdzad folyaméarél — amikor a Kkulféldi reformatus, illet6leg
anglikdn egyhazi terlileteken az ébredeési jelenségek, sokszor rajon-
gasi tinetekt8l kisérve, és nem egyszer Uj egyhazi, illet6leg szekta-
alakulatokat eredményezve, egymast érték — egyetlenegy szamba-
vehet6 hasonlo jelenséget sem ismeriink! Mindmaig egyetlen olyan
adatunk van a Fels6-Tisza mellékér6l (Gombkoté Gydrgynek és
a ,sajoszentpéteri vak koldus"-nakl mozgalmarél Tiszadobon és
kornyékén), amely arra enged kovetkeztetni, hogy reformatus
népinkhoéz utat taldltak, egyelére kiderithetetlen forrasbél, bizo-
nyos rajongo és szektarius jellegl eszmék. Ez a mozgalom révide-
sen teljes mértékben elszigetel6d6tt és hamvaba holt, més, egész-
ségesebb és épit6bb ébredési mozgalmakkal pedig egyhazunk sem
lelkipédsztorai révén, sem egyébként nem jutott kapcsolatba a fel-

1 Révész Kalman: Magyar reformétus valldsos rajongdk a mult szazad
kozepén. Debreceni Protestans Lap, 1894. 353. skk. lapok. A vonatkozo
kézirat — Gombkoté Gyorgy Onéletrajza — R. K. szerint az irodalom-
torténetben is nevezetes maramarosszigeti professzornak, Szilagyi Istvan-
nak nagyértékd gyljteményében volt, ahol azonban ismételt kutata-
saimmal sem sikeriilt megtalalnom.
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vilagosodds koraban. Ennek egyik legf6bb magyardzatat ketseg-
telendl abban lehet megtaldlni, hogy egyhdzunk a XVIII. szazadi
elnyoméas kovetkezményeképpen a kulfoldi protestantizmus szel-
lemi életét6l jobban el volt zarva, mint addigi és azutani torté-
nete folyaman akarmikor. A fiatal teologusok kilfoldre jarasa
ugyan a legnehezebb akadalyozé korilmények kdzepett sem sza-
kadt meg, azonban azokon az egyetemi kézpontokon, amelyeket
legslrlbben volt mddjuk felkeresni — Hollandidban, Svéjcban és
a Németbirodalomban — az id6ben mar, enyhébb vagy er6sebb
valtozatokban, a teoldgiai racionalizmus uralkodott s ez az
ébredési szellem szdméra legkevésbbé sem volt alkalmas légkor.
Még késbbb is csaknem végzetszerlien elkerulték kulfoldi magyar
reformatus didkjaink éppen azokat a nyugati protestans gocpon-
tokat, ahol a teoldgiai tudomany forrasai mellett az ébredés
Gjonnan felfakadt katfejéb6l is merithettek volna: igy pl. Genfet

(éppen Genfet!), ahol a reforméaciéo haromszézados forduldja tdjan
a talajnak régebbi id6kb6l valé el6készitése utan (Labadie, Zin-
zendorf), a hirhedt Kriidener barén6 zavaros inditasai, majd a
skot methodista Haldane Robert egészségesebb hatasa alatt nagy-
szabasl és maradand0 kovetkezményeket is létrehozott ébredési
mozgalom indult meg.1 Hunyadi Szabd Ferenc tiszantuli pispok-
nek kéziratban sokaig kozkézen forgott apokaliptikus jovenddlései,2
meg a Biblia olvasasatél "formaliter megbolondult* jesztrebi
prédikator3 teljesen elszigetelt jelenségek még a felvilagosodas
koranak vége felé is, de valdszinlleg egyébként sem lettek volna
alkalmasak arra, hogy tiszta és egészséges, evangéliumi szellemi
és egyhazépité hatastd magyar reformatus ébredési mozgalomnak
valjanak magvaiva.

3. Ez természetesen nem azt jelenti, mintha ébredési jelen-
ségek, rendkivili lelektani megrdzkédtatdsok hidnyabdl maga-
nak az eleven és életteremt6 reformatus keresztyén lelkiségnek a
hianyara is szabad volna kdvetkeztetni egyhdzunk felvilagosodas-
kori életében. A tdrténelem az ellenkez6t bizonyitja. Egyhazunk
vezetd rétegeiben és névtelen tagjaiban a valodi reformatus isten-
félelemnek s az abbdl folyd bizonysagtev6 életnek olyan ereje volt
meg ebben a korszakban, amelyb6l b&ven telt a kereszt elviselésére
is, de ahol csak a nagyon nehéz kérilmények koztlehetett, alko-
tasra és épitésre is. A nagy puritan-presbiterionus ébredés lelki
hatdsai (irodalmilag féként az addig példatlan népszeriiségre
jutott Bayly—Medgyesi-féle Praxis Pietatis és mas hasonlé, angol
vagy nemetalfoldi hatds alatt keletkezett aszkétikus miivek révén)
csondben gyl(rlztek tovabb: elsésorban ezeknek lehetett készonni,
hogy a férangl vilagi vezeték kodzil a nemcsak életikkel, hanem

1 Vasarhelyi Jozsef: A genfi ,Réveil.“ Theologiai Szaklap, 1917.
és kulon is, Pozsony, 1917.

2 L. Toth Ferenc: A helvetiai valldstételt koveté tal a tiszai...
plspokok élete... Gy6r, 1812. 236. I. — Tro6csanyi Zoltan: Kirandulés
a magyar multba. Budapest, 1937. 405—406. I.

3 Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Jozsef grofhoz 1815 okt. 30. —
Levelezése XIII. kdtet 252. 1.
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él6 és irott beszédiikkel is bizonysagot tevé Radai Pal- és Arva
Bethlen Kata-szabasu lelkek az egész korszakon at nem fogytak
el. De maéasrészt ezeknek a hatdsoknak mive volt az is, hogy az
egyszer( egyhéaztagok kozott lassan, de folyvast terjedt a Szent-
irasnak, a katénak, de legf6képpen az énekeskdnyvnek ©6nallo
ismerete, templomon, iskolan kivil is (hiszen sokszor mind a kettd
kényszerlileg hidnyzott!) gylilekezeti, magan- és csaladi épilés
céljara hasznalata. A biblias és zsoltaros magyar reformatus ember és
csalad tipusa tulajdonképpen ebben a korszakban alakult ki. A baj
ott volt, hogy az egyhaz élete iranyitdsaban nemzedékrél-nemze-
dékre kevéshé jutott szohoz ez a tipus: lassanként a mveltebb
és kevésbé mivelt korokben egyforman valami olyanféle, igen
értékes, de passziv s ennek kovetkeztében elapadasra karhozta-
tott réteg lett bel6le, amilyet a német protestans irodalom egy
bibliai eredetld képpel ,die Stillen im Lande® néven emleget. Az
egyhaz mindennapjaban a hangadas és a diktalas egyre inkdbb a
jol-rosszul "felvildgosodott* elemek kivaltsaga lett, akar a f6-
és kbzépnemesi, akar a polgari vagy polgarra fejléd6é jobbagyréte-
gekben, a lelkipasztorok nagyobb része pedig mar csak a kor-
eszmék hatdsa alatt is, de érthet§ alkalmazkodashol is hovainkébb
szintén ehhez a szellemi irdnyhoz simult. A biblids, él6 reforméatus
kegyesség — amelynek pedig még a XVIII. szdzad végén uj, er6-
teljes és nagyhatdst, az uralkodo korszellemt6l még csak alig
érintett taplaloja is allott el "az oreg Szikszai“-ban a Praxis
Pietatis mélté folytatdsaul — mind mélyebbre és mélyebbre hizo6-
dott le egyhazunk tarsadalmi rétegzédésében s mar a XIX. sza-
zad masodik felét6l félelmesen kozel volt ahhoz, hogy ,gesunke-
nes Kulturgut“ legyen bel6le.

Az egyhaz egész életét folrazo nagy ébredések sokaig elmarad-
van, a mégis csak folébredt lelkeket az egészen vagy félig népi
korokbdl el6szér csak egyénenkénti szivargas utjan, azutdn cso-
portos hatdsokkal is, a szekta kezdte magéhoz vonni méar a libe-
ralis szazad kozepe tajatol. Kétségtelen, hogy a szektamozgalmak,
akarmilyen zavarosak és idegenszer(iek voltak a nazarénizmustol
el a Veres Pétert6l nagyszerlien leirt balmazdjvarosi tolsztojianus
»O0skeresztyén“ kommunizmusig,1 mind valami olyat adtak, amit
a torténelmi egyhaz akkor a megigazulasra éhes és orok életre szom-
jas lelkeknek nem tudott adni: él6 Igét és abbdl féler6s6d6 élé
testvérkozosséget. Hogy az ilyen lelkek mégsem egészen nagy
tomegekben hagytak ott az egyhazat, hanem helyenként — igy
kiuléndsen Nagyszalontan2 — annak keretei kdzt cséndesen meg-
hizddva élték a maguk biblias gyllekezeti életét: azt nem annyira
a hivatalos egyhazvezetés megért6 bolcseségének vagy folébredt
felel6sségérzetének lehetett készénni, hanem inkabb csak annak,
hogy a Szentlélek Isten titkos munkaja mégsem engedhette min-
den élettartalomtdl teljesen kiiiresedni a foldi egyhdz apadd és
tisztatalan cserépedényét; hiszen O maga hozta azt létre a tor-

1 Falusi Krdénika. Budapest, 1941. 217. skk. lapok.
2 Kiss Ferenc orvosprofesszor: Magyar parasztprofétdk. Bp. 1942.
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ténetben a sajat eszkdzéll! Nevezetes, hogy minden id6k egyik
leghatalmasabb ébredési irata, a baptista Bunyan Janos ,,Zaran-
dok Gtja“ (1678) a XIX. szazad masodik felében reformatus pa-
raszti és kispolgdri csaladjainkban elég sokfelé ismerds volt — Mo-
ricz Zsigmond is azt mondja, hogy ez volt a legels6 kdnyv, amelyet
mint gyermek valamennyire megértett vagy legaldbb is valddi
bldvolettel hatott r4d,1 —, de a kdvetkezmények nem mutattak
arra, mintha olvasasabdl sok magyar lélekben tdmadt volna ugyan-
olyan fajta sorozatos megrendilés és atalakulds, amin6t annak-
idején maga Bunyan és megszamlalhatatlan tarsa atélt a nagy
nyugati ébredésekben.2 Sem az egyhaz népe nem volt hajlando
kénnyen ébredni, sem a szekta 6sztokéje nem tudott eléggé élesen
ébreszteni. Ebben taldn része van a magyar, f6ként a népi magyar
lelkiség kevésbbé emocionalis természetének is a nyugati népe-
kéhez viszonyitva, bar ehhez is nagyon er8sen fol kell tenniink a
kérdéjelet, ha a finn, lapp, észt fajtestvéreinknél végbement
ismételt hatalmas ébredések jutnak esziinkbe, a maguk nyilvan-
valéan egyhdzmegujitd, sét tarsadalomatalakité hatasaival. —
Inkdbb arra kell gondolnunk, hogy magyarorszagi protestantiz-
musunk délkeleti gyep(jellege, hdditdo tobbséghdl elnyomott vagy
legalabb is héttérbe szoritott kisebbséggé véaldsa, a sokaig meg-
feszitett er6vel valé ellenallas utdn természetszer(ien bekdvet-
kezett elernyedése mind éppen azokban az emberdlt6kben érez-
tették leginkabb lekoté és hatraltatdo hatasukat, amikor dontd
fontossagu lett volna az Evangélium itthoni egyhdazaira nézve a
nyugati testvéregyhazakban megindult Gj szellemi vérkeringéssel
valé egybekapcsolodas.

4 Ezért volt az, hogy a két nagy torténeti egyhadzban a kilsé
fejlédés szamos jele mellett s nem kevés szellemi mlvel6 munka,
vilagnézeti mozgalmassag kozepett is, joval tobb mint félszazadon
at valésaggal megmerevedett és stagnalt az evangéliumi lelki élet,
az egyhaz felelsségérzete kiildetése és Kild&je irant, a misszioi
lelkiség. A nagynevl genfi egyhaztorténetir6, Merle d’Aubigné
Janos Henrik, abban a nevezetes el6szavaban, amellyel a Bauho-
fer Gyorgy névtelenil megjelent német- és angolnyelvii magyar
protestans egyhaztorténelmét3 a kilféld szamara bevezette, egy
mar akkor rég fennallé ,belsé bajt“ tett testvéri gydngédséggel
szova, amiddén az lge isteni tekintélyétél valé eltdvolodast, a racio-
nalizmusnak valé6 meggondolatlan behddolast veszedelmesebbnek
mondotta a legkeményebb elnyomatasnal, és az akkor szoron-
gatott magyar evangéliumi egyhazak egyetlen menekiilését a
teljes és tiszta szentirasi Evangélium elfogadasdban latta. ,,Ezt a
hitet ajdnljuk ennek az egyhéaznak, ezt hirdesse minden sz0szé-
kérdl, ezt taplalja minden szivben. Ezt a hitet kdveteljik is ett8l
az egyhdaztol, atydinak és vértantinak nevében, a sajat élete és

1 Eletem regénye. Budapest, 1939. 188. I.

2 L. Bunyan: B&volkod6 kegyelem a blindsék koziul elsének. Czakéd
Jend forditasa. Budapest, 1934.

3 Geschichte der evangelischen Kirche in Ungarn Berlin, 1854.
History of the Protestant Church in Hungary. London, 1854.

15



Révész Imre: Egy fejezet a magyar reformatus ébredés tdrténetébdl

sajat joléte nevében, az Atya, Fil és Szentlélek nevében, amely
nevet segitségil hivja minden gyermekének feje folott [a szent
keresztségben]. Ez az egyhdz a multban dics6séggel volt teljes, a
jelenben fol kell emelkednie. Ez a folemelkedése talan nyomoru-
sagban, kénnyek kdzt fog megtdérténni, talan siri lepelbe kétoz-
tetve, ahogy Lazar kijott; de hogyha ennek az egyhaznak a hit
altal élete van, akkor ezzel beérheti, jutalma elmaradni nem fog.
Innen Eurdépa nyugatarol, az Alpok tovéb6l és annak a Kalvin-
nak varosabdl, aki ezt a magyar egyhdazat annyira szerette — innen
kialtjuk neki merészen Szent Kényvink szavéat: Serkenj fol, aki
aluszol és tamadj fel a halalbol, és felragyog tenéked a Krisztus“
(Ef. 5:14). De pontosan egy emberdlt6 mualva, 1888 elején —
éppen a Somerville kdratja kezdetén — még mindig az a helyzet,
hogy a hazai protestantizmus vezetd sajtoszervében egy élesszemi
és élestolld névtelen ir6,1 alighanem valamelyik nagymiveltségd,
Biblidban és teoldgidban is jartas vilagi, ellenmondas felidézése
nélkal allithatja: "Mi mintha elvesztettik volna minden remé-
nyiunket egyhadzunk jov6jéhez, mintha magunk sem biznank
er6nkhdz és mintha nem hinnénk hitink szentségében, feltétlen
igazsdgéban... A kdzonydsen hever6 Bethesd&bol persze konnyli
kihaldszni azokat, kiket felvet a kisebb felekezetek &ltal a seké-
lyesben megmozgatott hullam; de mi menjink a mélyre s Urunk
utasitasahoz képest ott vessiik le haldéinkat. A bajok tulajdonkép-
peni oka hat nem a kath. egyhadz és a sectarius protestantizmus
mozgolédéasa és tevékenysége, hanem a mi kézdnyink...”

A rémai egyhdz magyarorszagi népe szintén nem volt ugyanez
emberdlt6kben hitbelileg kézel sem olyan éntudatos és gondozott,
mint mai napsag. Mégis figyelemremélté, hogy mar a X1X. szézad
elejétél akadnak olyan rémai hitd magyar laikus ,,szentemberek“
a szdzadforduloig sazon tal is, akik az egyszer(i népb6l kiemelkedve,
vallasos irdi és kolt6i tehetségikkel, szuggesztiv képességiikkel,
lélekformalé hatalmukkal, rejtelmes lelki-testi befolydsaikkal egy-
arant kitinnek, tdmegeket mozgatnak meg és irdnyitanak s bar
néha rajongésba csapnak at, egészben véve hliségesen megmarad-
nak s hiveiket is megtartjdk az egyhaz keretei kozott, 6ket a hit-
beli 6ntudatban, egyhazhlségben, kegyes buzgosagban is ersitve
a maguk maddja szerint, amiben persze kiiléndsen nagy szerepet
jatszik a Maria- és. szentkultusz és a vele kapcsolatos csodalatas,
csodavaras.2 Ezzel szemben pl. Kis Batori Jozsef, a ,tabajdi
gatyas kolté“, akib6l mas kérlilmények kdzott egy igazi magyar
reformatus népi lelki tanité és ébreszt6 vezér lehetett volna, tel-
jesen hatastalan maradt éppen ébredési szempontb6l a szazad-
fordulén.3 Magyar reforméatus népiink hivatalos lelki vezetdi nem
gy6ztek akkor elég magasztaldiag szolni a kélvinista parasztsag,

1 Anonymus: Tisztdzzuk a helyzetet. Protestans Egyhdazi és Iskolai
Lap (a kdvetkezékben: P. E. I. L.), 1888 febr. 5.

2 Bélint Sandor: Egy magyar szentember. Orosz Istvan &néletrajza.
Budapest, 1942.

2 Mészdly Gedeon: A tabajdi gatyds kolt6. Nép és Nyelv 1. évf.
3. széam, Kolozsvér, 1941.
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kispolgari és kisnemesi réteg jozansagardl, felvilagosodottsagarol,
térhetetlen hithlGségérdl stb. — ezzel szemben mar régebb ideje is
tudtunk egyet-mast réla, de most Szlics Sandorl egészen ddbbe-
netesen vilagitott ra, hogy éppen a tésgydkeres reformatus magyar-
sagnak azok a nagyszamu elemei, amelyek az alféldi vizszabalyo-
zas el6tt, nemcsak a varos, hanem még a falu mdvel6 hatasaitél
is elrekesztve, szilajpasztorkodassal és réti pakaszkodassal keres-
ték kenyerlket, joforman téretlenll 4poltdk — el egészen a szdzad-
forduléig — az 6si sdmanizmust, a boszorkany- és taltoshitet;
a legs(iribb pogany babonasdg pedig — kivalt egészségiigyi vonat-
kozadsokban — a nagy alféldi parasztvarosok szinreformatus népe
kdzott is mondhatni a legGjabb id6kig otthon volt, mint igen sok
forrasbdl tudjuk.

Nagyon nehéz volt hat a mozdulés és egészen érthetd, hogy a
févarosban mar a Skot Misszid letelepedése (1841) éta lassan meg-
indulé ébredési tlinetek meg a népi rétegekben meglév6é ébredési
vagyakozas kozott a kapcsolat els6 kezdetleges megteremt6dése
is évtizedekig tartott. A mélyen biblias leveg6ben felndtt s attol
Iényegileg soha el nem szakadt Arany Janos mar majd masfél
évtizede pesti lakos volt, amikor 1874-ben megtudta, hogy létezik
a févarosban egy Orszagos Protestans Arvahaz, amelyet 1859-ben
alapitottak!2 Mennyivel kevésbbé lehettek akkor tdjékozva az
ébredés szellemének akar karitativ, akar evangelizacios, akar mas
misszidi kisérletezéseir6l azok a névtelen magyar reformatus
témegek, amelyekb6l Arany kindtt! A magyar Bethesda alvo vizei
csak akkor mozdultak meg reménytkeltébb modon, amikor az
ébredés szelleme olyanokat is megragadott, akik nemcsak egyéb
tekintetben voltak lelkek ébresztésére, folébredt lelkek vezetésére
s ezéltal az egyhdz megujitdsdra alkalmasok és hivatottak, hanem
azert is, mert ugyanazokbdl az &si, a néppel tobbé-kevéshbé koz-
vetlenill érintkez6 szinmagyar kozéprétegekbdl jottek, ahonnan
jott annakidején R&dai P&l és Szikszai Gydrgy: a kdzépbirtokos
nemességbdl, meg a falusi lelkészi-rektori tarsadalombal (amelyben
a nemesi és jobbagyi elem kiegyenlitddése és elvegyllése legel&szor
és maig legmegnyugtatébb eredménnyel folyt le Magyarorszagon),
Ezért jelentett dénté fordulatot "a két nagy Aladar” follépése,
a Szilassyé és a Szabdé, akik tulajdonképpen ketten adtdk meg
— az egyik inkabb nagyszerl életpéldajaval, a masik faradhatat-
lan agitacidjaval is — a magyar vidék felé is a déntd inditast az
ébredésre.

De az &6 follépésiknek mégsem tdmadt volna akkora vissz-
hangja a févaroson kiviul, hogyha népliinkben nem munkélkodtak
volna mar el6zbleg is az ébredésnek mindazok a rejtettebb vagy
nyilvanvalobb, egyhazi vagy szektas, hazai vagy kilféldi eredet
el6készité tényez6i, amelyekrél az el6bb réviden beszamoltunk.
A helyzet a nyolcvanas évek végén — amikor Szabd Aladar és
kdre mar egyre tagulé kdérben munkalkodik — igazdn minden

1 A régi Sarrét vildga. Budapest, 1942.
2 Irodalomtorténeti Kézlemények. 1938. 56. |I.
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tekintetben érett volt arra, hogy egy orszagos ébredési mozgalom
induljon meg. A dekadens liberalizmus leveg6je, a szadzadvég
mamoritéan édes rothadasillata aggasztoan kezdte magaval szédi-
teni az egyhéazat is. A mivelt kozéprétegnek nemcsak a dogmatol
s a hitvallastél, hanem minden lehetséges krisztusi hit alapelemei-
t6l valo eltdvolodasa ijeszt6en haladt el6re, a hitetlen ,,egyhéazias-
sdg“-nak egyre mindennapibb és egyre sivarabb jelenségeit ter-
melve ki. A paraszttarsadalomhoz pedig a varosi proletariatus
mozgalmaibdél ekkor kezd el6szor leszivarogni az osztalyharc
eszmevilaga, s ezzel parhuzamosan az egyhaztol, vallastdl, hitt6l
valo6 elidegenedés, amelyre a fels6bb rétegek gondolkozasa és visel-
kedése éppen a kell6 id6ben b8 és csabité példakat adott. Ezért
volt gondviselésszer(i, hogy az ébredésnek addig szétszdrtan jelent-
kezd er6i a millenniumot megel6z6 néhany esztend6ben a Szabo
Aladéarék fellépése altal az egyre hathatdsabb szintézis felé tere-
I6dtek. Es ezért volt Isten killonés ajandéka, hogy a magyar
reformdatus ébredésnek éppen ezen a pontjdn — amely még mindig
kénnyen valhatott volna holtponttd is — mintegy a Szabd Ala-
déarék utegyengetdjeként, nagy szigorl télben, fiatalokat is meg-
probéald nehézségek lekiizdése utan, hihetetlen munkateljesitmény-
nyel, amelyet csak a Szentlélek egészen kiilénds segitségével lehet
megmagyarazni, végigevangélizalta a magyar reforméatus témeg-
gyllekezetek egy igen tekintélyes és igen jellegzetes részét a XIX.
szazad egyik legnagyobb reformdatus evangélistaja: a mar akkor
75 éves A. N. Somerville.

Il. Somerville élete és személyisége.

1. Alexander Neil Somerville 1813 janudr 30-a4n sziletett
Edinburghban, 6si és el6kel6 skot csaladbél, melynek bar6i aga
is volt. A tizenkilencedik Lord Somerville-el ez az ag kihalvan,
a fénemesi (peer) rangot tulajdonképpen evangélistank apjanak,
aki jomdda borkeresked6 volt, és utana 6neki maganak, mint
legidésebb fiinak kellett volna érokélnie. Ok azonban ezt az igényt,
minthogy a leszarmazasi kérdés bonyolult s némely pontban
vitathaté volt, nem tartottdk fenn s beérték azzal a szellemi
arisztokraciaval, amelyet a m(iveltség és a hit egyesilt ereje adhat
s melynek a mi Somerville-link igazan a cstcspontjadra emelkedett.
Alsobbfokl és egyetemi tanulmanyait szil6varosaban végezte.
Tanarai kozil kilonosen a nagy Chalmers Tamaés, a szazadeleji
ébredési mozgalom, majd a szabadegyhazi szakadas vezére, volt
ra maradand6 hatdssal. 1837-ben lett glaskow-i lelkipdsztor s
1841-ben lépett héazassagra Ewing Mirrlees lzabellaval, akiben
teljesen méltd élettdrsra és segitére talalt. Az ifju lelkipasztor
elejét6l kezdve teljes odaszentel§déssel vetette bele magat a mun-
kdba. Mint az ébredésnek s az egyhaz filiggetlensége bibliai esz-
ményének meggy6z6dott hive és harcosa, a legnagyobb hévvel
allott be Chalmers nyomana "disruption“-mozgalomba, amely
1843-ban a nagyszer(i Skdt Szabad Egyhaz megalakitadsara veze-
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tett. Glasgow-i gyllekezete kevés hijan lelkesen kovette az Uj
életbe a minden addigi allami tdmaszrél és anyagi biztositékrol
lemond6 s emberileg teljesen bizonytalan jovét vallalo ifja pasz-
tort. A személyes hit, az egyhazi felel6sségérzet s az aldozat-
készség csodalatos er6it6l csakhamar példatlanul felviragzé Sza-
bad Egyhaznak Somerville lett az egyik legtevékenyebb és leg-
aldottabb eredményekkel munkalkod6 lelkipasztora. Glasgow-i
gyllekezetében a kovetkezd misszidi munkadgakat vezette az
igehirdetdi s liturgikus szolgalatai kiemelkedéen gondos és ered-
ményes ellatdsa mellett: vasarnapi iskola, misszidi iskola, iratter-
jesztés, irodalmi ©6nképz6kor, vasadrnap reggeli, istentiszteletre
el6készit6 0Osszejovetel, filk és lednyok bibliakdre, gyllekezeti
kényvtarak, varrdora, tanitéi bibliakdr, hazi istentiszteletek,
szabad ég alatti 0sszejovetelek, kilonféle méas misszioi gy(lések.1
(Mindez ott maéar szdz évvel ezel6tt igy ment és igy mehetett!)
A mellett nagy odaadéassal és hozzéaértéssel foglalkozott mestere,
Chalmers nyoméan a brit nagyvarosokban méar akkor egészen su-
lyosséa valt szocidlis kérdésekkel is és azoknak keresztyéni mddon
valé megvilagitasara, adott esetekben megoldasara, minden alkal-
mat megragadott. Egyhaza, igehirdetéi és szervezdi kivaldsagat
felismerve, csakhamar orszagos egyhazi, majd kalfoldi misszidi
feladatokkal is megbizza. A Szabad Egyhaz magasztosan szép cél-
kitzésének, melytél kezdett6l fogva soha el nem tantorodott s
amellyel a vildg minden mas reformatus egyhazat meghaladta:
hogy a sajat orszadgos hatdrain tal is, vilagszerte, keresztyének
és nemkeresztyének kozt egyforman oOnmegtagadd aldozatkész-
séggel kell szolgalnia a nagy misszidi parancsot, Somerville lett
ez egyhdz fennéallasdnak els§ félszdzadaban a legodaadobb, leg-
faradhatatlanabb éslegeredményesebb munkasa. ANagy-Britannia-
ban, Kanadaban, az Eszakamerikai Egyesilt Allamokban végzett
evangélizalo kératjain akkora aldas volt, hogy egyhdaza 6t tartotta a
legalkalmasabbnak a hatvanas években egy kiilléndsen nehéz és ké-
nyes kiildetésre:a spanyolorszagi evangéliumi misszi6 megszerveze-
sére. Somerville, aki a protestans felekezetek k6zo6tt a legmesszebb-
mend megértésnek és egyuttmunkalkodasnak volt (természete-
sen az ,Evangelical Alliance” szellemében, tehat szigorian evan-
géliumi alapon) hive, Romaval szemben a régi skot kélvinistak
engesztelhetetlenségével gondolkozott és érzett, és igy a spanyol
missziéba kulonds kedvteléssel lendiilt bele. Hatszor latogatta
meg a forrongd orszagot, legnagyobbrészt nyari szabadsagidejé-
nek félaldozasaval és — nem egyszer élete kockaztatasanak aran —
sikeriilt a tiszta Evangéliumot sokfelé széhoz juttatnia s a ma-
roknyi kisebbséget lélekben félergsitenie, hitvallasilag és alkotma-
nyosan megszerveznie.

Ezen és mas misszioi teljesitményei, a sajat népének és
mas szomszédos népeknek igazi és tartdos ebredésén valé farad-
hatatlan munkalkoddsa — amelyben sem kiils6, sem személyes
akadalyok (pl. mar élete delén jelentkez6 s kés6bb sulyosan

1 Smith 36—37. I.
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elhatalmasodott neuralgikus béntalmai) nem tudtak hatral-
tatni — egyre jobban rdirdnyitottdk a vildg evangelizaciojaért
felel6sséget érz6 misszidi korok figyelmét. A mar 61. életévébe
lépett férfiat 1874-ben az Angol-Indiai Keresztyén Unid, kés6bbi
nevén Evangelizdcios Tarsasag egy indiai korutra kérte fol s 6
erre repesd 6rommel véllalkozott. Korilbelll hisz indiai varosban
teljes hat hénapig evangélizalt igen mély hatassal: volt olyan hd-
nap, amelynek mindenik napjan prédikalt kétszer vagy harom-
szor! Bamulatos munkabirdsa, kifogyhatatlannak latszé lelki
frissesége, igehirdetésének szuggesztiv ereje — amelyrél nemsoka
egy Ujabb kanadai kdrdaton isbizonysagot tett — a glasgow-i Egye-
siilt Evangelizaciés Tarsasagot arra inditotta, hogy ajanlatot
tegyen Somerville-nek: hagyja ott gyllekezeti pasztorsagat és
alljon egészen a vildg evangelizaciéja ugyének szolgalataba.
Az évei szdma szerint méar oreg ember az Igébdl meritett erét
hallatlanul merész és engedelmes elszandsara: ,,Vénségemig és
megd@szilésemig se hagyj el’ engem, oh Isten, hogy hirdessem a
Te karodat e nemzetségnek, és minden kovetkezenddnek a Te
nagy tetteidet* (72. zsoltdr 18) — elszakadt szeretett és szeretd
gytllekezetétél, amelyet kdzel negyven évig szolgalt s miutan a
glasgow-i egyetem a teoldgiai tiszteleti doktorsaggal 1877 majus
2-an felékesitette, a kovetkez6 napon, élete 65. évében elindult
Ausztralidba és a kdérnyez6 szigetvilagba, ahol masfél évig tarto
kemény munkat végzett korilbelul negyven helyen, kézben beteg-
ségtél is gyotortetve. Alig tért vissza hazajaba, mar franciaorszagi
misszios koratra vallalkozott, azutan pedig, 1880-ban, olasz-
orszagira, hatalmasan er@sitve ez orszagok protestdns kisebbségeit,
de a tdbbségi vallashoz tartozok kozil is sok vagyakozd lelket
megmozgatva és a teljes vilagossag felé segitve. Romai tébbségl
orszdgokban természetesen tomeges evangélizdlé meeting-eket
csak ugy tarthatott, hogy az angol birodalmi kilképviselet timo-
gatdsat igen hathatosan igénybevette; még igy is vallalnia kellett
azonban hellyel-k6zzelnagyon sok kellemetlenséget, s6t életveszélyt.
Az 1881—82. években Német- és Oroszorszagot latogatja meg
evangelizaciés célbdl, itt mar megkildénboztetett figyelmet for-
ditva a skot szabad egyhaz zsidémisszidjanak, e kiilonds szeretettel
és aldozattal dédelgetett munkaagnak érdekeire. Majd 1882—
1883-ban kilenc hdnapig Dél-Afrikdban dolgozik az angol és hol-
land gyarmatosok, meg az angolul ért6 bennszildttek kozott.
M(kodése olyan mély benyomadst kelt, hogy egy, a Kafferfoldon
létesitett 0j misszidi alloméast az 6 nevérdl neveznek el. Afrika-
bél hazajovet, sulyosan megbetegszik, Ugy, hogy csak 1885—
1886-ban vallalkozhatik Gjabb korltra; a 73 éves tdrhetetlen
igeharcos ekkor Gordgorszagba és Kis-Azsidba megy. A lakosséag
s a papsag részér6l néha egészen veszélyessé fajuld kellemetlensé-
gek kozepett is boldogan jar és ég6 szivvel tesz bizonysagot a Pal
apostol nyomdokain. Hazatérve, egyhaza egyhangtlag moderato-
rdva valasztja az 1886—87. munkaévre. Ezt a legnagyobb meg-
tiszteltetést Gjabb munkavallalassal haldlja meg: tiz hdénapig
jarja Skocia felféldjét és szigeteit s evangélizalja az ottani, lelki-
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leg s egyébként is elég elhanyagoltan él6 lakossagot, szaznyolcvan-
kilenc helységben — s a legtdbb helyen nemcsak egyszer — prédi-
kalva. (Képzeljlnk el ugyanaz id6tajt egy magyar reformatus plispo-
kot, aki ugyanilyen — vagy akar sokkal fiatalabb — életkorban
ugyanennyi idét és er6t fordit a tanya- és szérvanyvilag fol-
keresésére!)

Amint moderatori éve lejart, most mar maga a Szabad Egyhaz
kérte fol — a glasgow-i evangelizacios tarsasaggal egyetértésben —
utolsé nagy kératjara, amely mar kifejezetten a zsiddmisszid
szolgalatdba volt allitva, ha nem is azzal a rendeltetéssel, hogy
csak zsidOokat evangélizédljon. Ez a legutols6 nagy evangélizalé
koratja — 1887 &szétdl 1888 kora tavaszaig — volt az, amelynek
sordn Magyarorszagba is eljutott samelyet éppen ezért az alabbiak-
ban kilon és b6vebben fogunk az eredeti naplofoljegyzésekbdl
ismertetni. Az agg bajnokot, miutan ennek a kordatnak 75—76
éves emberre nézve egészen szédiiletes er6probajat is gyonyodrien
megallotta (egy olyan eurdpai télben, amelynek keménységével
és hosszlsagaval talan csak a legkdzelebb atéltek hasonlithaték
0ssze), olyan megtiszteltetés érte otthon, amin6ben skét szabad-
egyhéazi lelkipasztor még nem részesilt a tragikus szakadas, tehat
1843 oOta: meghivtak a zsidomisszio (gyében el6adast tartani az
"established*“ &llamegyhaz (Church of Scotland) 1889-i zsinatara
(General Assembly) és ott olyan ovaciéban részesitették, amely-
ben a kozel félszazados ,disruption“ minden keser( emléke fel-
olvadt, legaldbb is pillanatnyilag. Most mar csakugyan elénekel-
hette volna a Simeon énekét, de azért még ezen az 1889-i nyaron
is — ha&rom honappal halala el6tt, 77. életévében — tett egy
révidebb evangélizalo korutat az 6 kedves skot felféldjén, huszon-
hat helyen szolgalva. Ez év augusztus 11-én még prédikalt egy
ifjakori jobaratja temetésén s joforman a legutols6 napokig kitling
testi és szellemi allapotban maradvan, szeptember 18-an kolt6zott
el az Urhoz gyorsan, nagyobb szenvedés nélkiil, agyvérzés kiovet-
keztében.l

2. Ez az igazéan apostoli lelki ember maga adta meg énmaga-
nak legpompésabb, legplasztikusabb, igazi skot kedélyre valld
jellemzését, amikor évekkel halala el6tt azt mondta az egyik
leanyanak: szeretné, ha ugy temetnék el, hogy egy kis sar volna a
cip6jén,2 A legujabb korban kevés olyan szolgdja volt a Krisz-
tus egyhazadnak, akit annyira égetett volna a misszioi tiz és aki
annyira nem jol érezte volna magat barmind sztatikus jelleg
szolgalatban, akarmily nyilvanvalé egyébként annak a szolga-
latnak keresztyéni mivolta és egyhazi min6sége. Egész életével
igazolta és kiabrazolta azt a meggy6z6dést, hogy ,,nincs nagyobb
tgy, amely elfoglalhatnd az ember lelkét, mint a Krisztus kiraly-
sdganak kiterjesztése az egész foldre.“3 Ami kOvetkeztetést

1 Az életrajzi vézlatot f6ként a Seed nyoméan allitottam 6ssze: ennek
szerz6je a Somerville egyik gyermeke az ot (harom fia, két leany) kozil,
orvos.

2 Smith 383. I.

3 Smith 341. 1.
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élete legvégén, legutols6 nagy koratjabél levont az agg evangé-
lista a gyermek és a h@8s hitével, az az egész életmunkéajara talal:
»,Gyakran mondottam, hogy ennek a szonak: lehetetlen, a Krisztus
foldi munkdajanak beteljesedésére vonatkozélag, nem volna sza-
bad el6fordulnia a hiv6 ember szétaraban. Isten orszaga terje-
désének nem szabad megéallania pénzhidny miatt, sem semmiféle
hatalom nem lehet képes megallitani haladasat. Sem kiraly, sem
csadszar, sem car, sem renddri vagy papai, vagy akarmi maés szel-
lemi hatalmassag, sem a skepsis vagy a babonasag, az istentagadas
vagy a poganysag 6rjongése, sem pedig a leveg6beli hatalmassa-
gok fejedelmének [v. 6. Efez. 6:12] semmiféle agyafirtsaga nem
képes megallani a sarat az Ur Jézus elftt; aki a maga hatdsat az
O népének egyittérzé szive, hite és imadsagai altal fejti ki. Ami
engem illet, ha nem kozeledném méar élelem vége felé, Krisztus
fenntartasnélkuli igéretében bizva: Ha hitetek van, semmi sem
lehetetlen nektek — ma nagyobb bizalommal mennék el6re, mint
valaha.“1

Mindenesetre rendkivili testi és szellemi er6kkel ruhazta 6t
fel Ura ennek a kivételes misszioi teljesitménynek elvégzésére.
Jol megtermett, robusztus skét volt, akit kinos idegzsabai élete
végéig gyotortek ugyan és a tengeri betegségtél is rettenten
szenvedett, de egyébként semmi szervi baja nem volt. Honfitarsait
nemes, szép arcaval, leng6 gyér, 6sz hajzataval az agg Janos
apostolra emlékeztette,2 a kiilféldon pedig, igy Budapesten is,
a ,grand old man“-hez, Gladstone-hoz val6 hasonl6sagaval
blvolte el a sokszor nagyon heterogén elemekb6l all6 hallgatosa-
gat. ,,Egy kopcos &6sz alak hamisitatlan angol tipussal, kinek
vonésaibdl ellendllhatatlan zsenialitds, szivjosdg eés szeretetre-
mélté bonhomia tinddklenek. Kopasz Ugy az arc, mint a fejtetd,
csak a halanték alatt és a nyakszirten leng, mint szallong6 hopehely,
egy hajfirt. A tiszteletet parancsold rokonszenves kiilsét emeli
még a kifogastalan szabasu frakk, mely mid6én a széles véallakat
takarja, visel§jében hamarabb egy kiizdelemben megd@szilt allam-
férfit, mint Istennek egy szolgéjat gyanittat... Kezei majd eny-
hén csipbin nyugosznak, majd mint harci hds agal, majd tapsol
azokkal. Az erd, mely hangjaban, a rugékonysag, mely testében
van, megkap, badmulatra gerjeszt; szakadatlanul jar idestova
az emelvényen, amint éppen beszédének tartalma kivanja.“3
A szorny( hideg magyarorszagi templomokban is fels6kabat nélkiil,
szalondltdzetben, kivagott lakkcip6ben beszélIt,4 pedig ugyan-
akkor, a Naplo bizonysaga szerint, éjtszakakon at csak Glve tudott
valamit aludni kegyetlen idegfajdalmai miatt. Oriasi testi ener-
gidk lakozhattak benne, hiszen még 60—70 éves kordban is jaték

1 Smith 363. I.

2 Smith 370—371. I.

3 Debreceni Protestans Lap, 1888 januar 7. (A kovetkez6kben:
D. P. L.) Ez a cikk a Budapester Tagblatt 1887 december 16-i szdméban
megjelent németszovegl tudositdas forditdsa (a tudésitas valoszin(leg
zsido forrasbol ered); ugyanez angolul Smith, 354—355. II.

4P. E. I. L. 1888. 245. skk. Il. A szemtand Kalman Farkas leir4sa.
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volt neki megmaszni az egyiptomi nagy Piramist és a Vezuvot
(amelyen mar el6z6leg is tobbszdr jart). De természetesen a test
erejének végsd forrasa is a lélek és a szellem. Még vénkoraban is
a hitnek valami egészen ifju, lenyligoz6 es magavalragado ereje
aradt bel6le. Eletrajzirdja szerint ,,a modern id6kben valészin(-
leg egyetlenegy evangéliumi munkéasnak sem volt soha annyi meg-
téritettje, mint Somerville-nek: lelkipasztorok és misszionariusok,
didkok és iparosok, gazdagok és szegények, férfiak, nék és gyer-
mekek mindenféle nemzetiségéb6l és orszagabdl e vilagnak.
Titkarainak allando kimutatdst kellett vezetniok lelki gyermekei-
rél eés baratairél, akik bel- és kilféldi misszioi munkajabdl adéd-
tak szdmaéra: ez a névsor a maga gazdagsagaval alighanem egyediil-
allé lehetne a Krisztus egész egyhdzdnak misszidi tortéenetében,
és 6 ennek a névsornak minden egyes tagjaval levelezett, hitiik-
ben er8sitgetve &ket segyenként imadkozva értik.“1 Ez talan
lelkes nagyitasnak tetszhetik, ha sok részletes adat és bizonysag-
tétel is nem igazolna. Budapesti evangelizaciéjanak hatasa alatt
pl. egy tanarember (amint a Naplobdl kdvetkeztetni lehet, kérul-
belil a kitiné reformatus pedagdégus és természettudés Dapsy
Laszl0) nyilatkozott réla igy: ,,ha csak 12 ilyen lelkésziink volna;
mas volna a magyarorszagi reforméalt egyhaz sorsa és allapota“,
6t hallgatva ,az ember szinte érzi lelkének meginduldsat s érzi,
hogy két vagylagossag el6tt all: vagy elkdrhozni, vagy meg-
térni Krisztushoz“.2

Az egyszerlibb embereket férfias hatdrozottsagaval s ugyan-
akkor gyermeteg szivjosdgaval nyerte meg Krisztusnak, vagy
legalabb mozditotta meg O felé. A mivelteknek imponaltak hatal-
mas térténelmi, természettudomanyi, antik és modern irodalmi
ismeretei, vildgjaré Gtjain szerzett gazdag és ezerszinl tapasz-
talatai, prédikacioinak, evangélizalo el6adasainak mesterkélet-
leniil is elegans szonoki forméaja. Oriasi segitségére volt a lelkek-
hez valé kozelférk6zésében az ének és a zene, amelyekhez maga is,
csaladja is kivaléan értett. Bensdséges kapcsolatba keriilt a nala
majd negyedszazaddal fiatalabb D. L. Moody-val, a hatalmas
ébreszt6 hatasu amerikai evangélistaval s kdzvetleniil megfigyel-
hette, hogy ennek I. D. Sankey-vel, a kivalé énekessel és szam-
talan ébredési ének, dallam és szoveg szerzdjével vald Aallandé
egylttm(ikodése mennyire elémozditotta egy-egy nagy ébredési
campagne sikerét. Somerville a nagy korutjaira szintéen magéaval
vitte csaladjanak valamelyik tagjat, egyik gyermekét vagy uno-
kajat, s az nemcsak titkari szolgalatokat teljesitett korulotte,
hanem az illet§ kornyezetben még ismeretlen ébredési énekek
— rendszerint a Moody—Sankey-féle szévegek és dallamok —
betanitasarol is gondoskodott: a szovegekb8l hevenyészett verses
forditasokat csindltattak az illet6 nyelven s ezek segitségével
tanitottdk meg alkalmilag szervezett kis karoknak a dallamokat,
amelyek barmily édeskésen szentimentalisok s vilagiasan gyors-

1 Smith 388. I. Amint latni fogjuk, a magyar Balogh Ferenccel is!
3D. P. L. 1887. 468—469. |. Szalay J6zsef tudodsitasa.
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Utemiiek voltak is egyébként, Ujszer(iségikkel, fiilbemé&sz6é vol-
tukkal és szovegiik hatarozott ébresztd tartalmaval mégis legtébb-
szor rendkivuli hatdst idéztek el6. Somerville a prédikacidinak
és el6adasainak nemcsak elején és végén, hanem kézbil is tobbszor
megénekeltette az alkalmi karokat s vellik a kdzonséget, vagy
pedig maga gyujtott r4 egy-egy lelkesit6 0j énekre.
Termeészetes, hogy hatdsanak legddntébb tényez6je mégsem
ez volt, hanem fé&radhatatlan igehirdetése, kimerithetetlen evan-
géliumi bizonysagtételei. Ezek kézil szamos jelent meg nyomtatés-
ban,l sokat forditottak le idegen nyelvekre, igy néhdanyat magyarra
is.2 Megallapithaté bel6lik, hogy teljesen még ma sem fakultak
meg. Nagyszerl bibliaismeret mellett ragyogo6an plasztikus el6-
adas, mindig szerencsés kézzel alkalmazott illusztraciok, kitling
gyakorlati lélekelemzés, megrazo lelki hatdsoknak folyvéast 0j és
meglep6nél meglepébb fordulatokban val6 kifejtése a legmeg-
kapobb vondasaik. Hogy ezekkel milyen hatdst tudott tenni még
oly konzervativ kérdkre is, amelyek az ébredési prédikalasmodot
bizalmatlanul nézték nemcsak szokatlansdga miatt, hanem elvibb
megfontoldsokbdl is, erre — a magyar Ut tanulsdgai mellett —
jellemz6 példa az a minden fanyarsaga mellett is végs6leg elismer6
kritika, amely a Evangelisch-Kirchlicher Anzeigerben jelent meg
réla 1881-i berlini evangelizicidjakor.3 A lutheranus allamegyhéazi-
sag torténelmi levegdjéb6l beszeld kritikus legel6szor is kiemeli
evangélistdnk egyéniségének rokonszenves voltat, azutan meg-
dicséri azért, hogy semmi mast nem hirdet a tiszta Evangéliu-
mon kivil, semmiféle felekezetnek nem toboroz hiveket, pénz-
gy(Gjtéssel sem foglalkozik. De a prédikalasara mar azt mondja,
hogy ,egészben véve sokkal er6sebben van szenzacidhajhaszassal
fliszerezve, hogysem osztatlan helyesléssel talalkozhatnék. Mint
minden ébredési prédikator, Dr. Somerville is inkdbb a pszichikai,
mint az intellektudlis elemeit igyekszik megragadni emberi termé-
szetlinknek. Mi németek, kénytelenek vagyunk ebben az egyoldald-
sdgban valami egészségtelen vondast latni és azt megallapitani,
hogy prédikaladsi mdédja a homilétikai karikatGra hatdrat sdrolja.
Masfel6l azonban azt a tényt sem téveszthetjik szem elél, hogy
ez a maodszer bizonyos lelkidllapotokban és az értelmi miiveltség
bizonyos fokozatain, szemlatomast hatdsosan alkalmazhaté*.
Kétségtelen, hogy igehirdetései mérfoldes tdvolsagban allottak
a kontinentalis protestantizmusban akkor megszokott, klasszi-
kussa és egyben megunttd valt, kilresedett ,egyhazi beszéd“-
tipustol, s6t az is bizonyos, hogy mai tisztabb és elmélyedtebb

1 A Seed-kdtetben s kett6 a Smith-kotet fuggelékében is.

2 Dr. Somerville skot lelkész és hittérit6 beszédei, melyeket Mez6-
Taron és Tarkevén tartott. Kdzrebocsatja Révész Mihaly. Garzé Gyula:
Gyakorlati Bibliamagyardzatok c. szakfolydirata 1888. évi folyamaban.
Harom igehirdetés a 89— 128. lapokon. Egynek-egynek a terjedelme a mai
atlagnak harom-négyszerese! — Ugyancsak a Révész Mihdaly forditasaban:
Dr. Somerville két misszidi beszéde. Mez6tur, 1888. — ToObb mas eurdpai
nyelvre természetesen szintén leforditottdk beszédeit; egy zsidomisszidi
targyut maga a nagynev( Delitzsch Ferenc lltetett &t németre (Smith 213.).

3 Smith 209. I.
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latdsunkkal nem tudjuk bennik megtaldlni a reformatori igehir-
detés, azaz bibliamagyarazas legdént6bb koévetelményeinek meg-
valdsulasat sem. Somerville-nek a bibliai Ige, akar textusrol beszél,
akar textus nélkil, inkabb csak alkalom arra, hogy vonz6, meg-
razo és gyujté modorban el6adja a maga Szentiélektdl izzé hitbeli
meggy6z6dését, amelyt6l elvalaszthatatlan a veszend6 testvér-
iélek iranti ég6 felel6sségérzete és megmentésének forré vagya,
s nem azt a benyomast meritjuk legtdbb megnyilatkozasabol,
hogy ott maga az lge beszél s beszédét az igehirdetd megel6z6
aldzatos és engedelmes igehallgatasa, az lgere valé figyelmezése
alapozta meg és tette lehet6vé. De ebben a kifogasolhaté vonas-
ban Somerville a maga koranak legnagyobb hasonlé iranyd ige-
hirdet6ivel, igy pl. a nala 21 évvel fiatalabb, vilaghir(d és Magyar-
orszagon is annyit olvasott, reprodukalt Ch. H. Spurgeon-nel is
osztozik. Nem lehetetlen, hogy ez az ébredési irdnyd (nem annyira
igehirdetésnek, mint inkabb csak) bizonysagtevésnek altalaban
véve tobbé-kevésbbé kozds vonasa: pl. a néhany éve Magyar-
orszagon jart ,labdartGgé-evangélista® Stewart Jakab beszédei-
ben is egészen meglepé hasonldsagot lehet folfedezni a Somerville-
éihez. Isten az O Fiatol és egyhazatol pillanatnyilag tavol allo
lelkek folébresztésére és hazahozasara nyilvan a bizonysagtevés-
nek ezt a mddszerét is rendelte és megaldotta, a mellett, hogy a
mar folébredt lelkek ébrentartasara, ,minden tudoméanyban és
jocselekedetben® (Il. Thess. 2 :17) valé folytonos er@sitésére,
az lIsten kirdlyi hazanak allandé épitésére, a Krisztus hadseregé-
nek 0Orokds harckészségében és gy6zelmi szenvedélyben vald
tartdsara csakis az allandd igetanulmany és igemagyarazat a nélki-
I6zhetetlen és pdtolhatatlan eszk6z. Az egyhaz ébreszté6 és hddito
hadjarataiban — akar a keresztelt, akdr a kereszteletlen pogany-
sag kozott — tiz Kalvin vagy Thurneysen sem pdtolhat egy
Somerville-t vagy egy Stewart-ot; viszont az egyhaz mindennapos
épulésében, Ura napiparancsdnak meghallgatdsaban és kdvetésé-
ben szaz Somerville vagy Stewart is elégtelen annak a munkanak
elvégzésére, amelyet elvégezhet minden adott helyzetben egyetlen-
egy alazatos és engedelmes kalvini, altalaban reformatori tipusu ige-
hallgato igehirdetd. Ez abbol is kivilaglik, hogy ugyanazt a szépen
és hatasosan kidolgozott ébreszt§ bizonysagtevést egymasutan
sokszor és sok helyt el lehet mondani (amint ezt Somerville — ki
beszédeit id6sebb kordban legtébbszoér olvasta — szamtalanszor
megcselekedte, pl. magyar koratjdban is sokszor megismételte a
magyarul is megjelent beszédeit, de masokat is, valamint a ,,W hat
Christianity owes to the Jews?“ c., az egész kontinensen elhirese-
dett el6adésat), de a valddi gyllekezetépit6 bibliamagyarazatot
tetszésszerinti helyen és id6ben nem lehet repetdlni; annak
lényegéhez tartozik a ,hic et nunc* meghatarozottsag. Mindezt
azonban nem a Somerville és az ébredési mozgalmak kisebbitésére,
csak Istentdl rendelt feladatkdruk elhatidrolasdra mondjuk el
Még egy olyan vonasa volt Somerville-nek, amely emberileg
és keresztyénileg egyarant igen vonzdva tette egyéniségét: nagy-
szerl humora, amely nemesen csillamlo aranyfonalként szovi at
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olykor legkomolyabb megnyilatkozasait is, és azt bizonyitja,
hogy ez a Szentlélek-vezette férfil a maga pompas testi és lelki
egészségh6l fakaddé biztonsagérzetében remekil folébe tudott
emelkedni az emberi élet és az 0. n. ,vallasos lélek” kicsinyes
gyarlosagainak és nyomorisagainak, a nélkil, hogy csak egy
pillanatra is szeretetlenné, félényesked6évé, egylttnemérz6évé valt
volna.

A Naplé is ragyog az agg istenemberének ett6l a mar csaknem
id6tlenil humoros életszemléletét6l; de idézink két példat az
ausztraliai ébredési campagne-bdl is, két feleletét az evangeliza-
toroknak szokasosan feltett (6nmagukban is eléggé jellegzetes)
kérdésekre:

"Ki volt a David kiraly anyja?“

»Kétségtelenll rendkivil kivalé hdlgy lehetett. Emlékezetem
szerint a Szentirasnak csak egyetlenegy helye emliti 6t, de a nevét
Ggy tudom, ott sem olvassuk. Mindamellett, bar a Szentiras hall-
gat err6l a kérdésrél, egy dolgot kielégit6leg bizonyitottnak tekint-
hetiink: ez pedig az, hogy David kiralynak — volt anyja.”“1

(Ez a kérdés és felelet az ily alkalommal szokasos kérdezds-
kddések egyik fajtajat jellemzi és persziflalja fényesen: a Szent-
irds tizedrend( targyi kérdéseibe valé oktalan kuktdskodast és
egyuttal a ,,pap“ zavarba hozni akarasat.)

"Lehet-é a keresztyén embernek tancolni?*

~Ennek a kérdésnek megitélésében nem 6hajtok szigoruskodni.
En dtudom képzelni, hogy vannak tancok, amelyekkel szemben
bizonyos korliilmények kdzt nem lehet félhozni ellenvetést. Ellen-
ben a mai tanc [65 évvel ezel6tt!], mar amennyiben énnekem meg-
van az alkalmam megitélni, nem olyan, hogy ajanlani tudndm és
nem tarthatom kedvez6nek a keresztyén vallds szempontjabél.
Példaul itt van a keringd és a galopp, meg a hasonld tancok:
ezeket nem tarthatom alkalmasnak arra, hogy kilénb6z8 nemi
fiatal személyek résztvegyenek benne ... Hat amikor hazas embe-
rek tancolnak? Nincs kifogdsom az ellen, hogy a férj feleségével
tancoljon; de az, amikor a férfi mas ember feleségével tancol,
mar egészen mas dolog. Tegyuk fol, hogy én ott ilnék nyugodtan
a nappali szobamban s egyszer csak berontana egy férfi, elkapnéa
mell6lem a feleségemet és karjat derekara fonvan, elkezdené vele
koriilvalcerezni a szobat. Hat én ugyan nagyon békességszeretd
ember vagyok, de ha valamikor, ilyenkor éreznék kisértést arra,
hogy karizmaim helyett karizmaimat érvényesitsem (az eredeti-
ben: ,tempted to what is called muscular Christianity*), mert
az atyafit valdszin(ileg galléron ragadnam és kiropiteném a szobé-
bdl. Es mar most mi kiilénbség van a k6zott, hogy egy ember vagy
szaz ember van-e jelen a szob&ban? En nem tudok meglep6dni
azoknak a rettenetes valasi eseteknek nagy szdmaéan, amelyekrél
oly gyakran hallunk [65 évvel ezel6tt!], amikor azt latom, hogy
férfiak méas férfiak feleségével, asszonyok mas asszonyok férjeivel

1 Smith 177. I.
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tancolnak. Hogyha egyszer a szivek megtelnek Isten szeretetével,
ezek a dolgok elveszitik azt a vonzoéerejiiket, amellyel ma, ugy
latszik, birnak; elveszitik varazsukat s a fiatalok nagyobb 6romaot
taldlnak egyéb dolgokban.l (Ez a kérdés és felelet az ilyen alka-
lommal szokéasos kérdez6skddések masik fajtajara jellemz6 pom-
pasan: a torvényeskedésre és aggodalmaskodasra, amelyre egész-
ségesebb feleletet ma sem lehet adni, mint amilyet Somerville két
emberdltével ezel6tt adott; parancsolni és tiltani itt nem lehet, a
.megengedett® és ,meg nem engedett* tdncok keresztyéni lis-
tajat felallitani sem Somerville-nek, sem masnak nem sikerilhet;
tobb és més 6rom kell a szivbe, mint amit a tdnc adhat: ez az egyet-
len evangéliumi megoldas.)

Ezt a férfidt kuldte az egyhaz Ura arra, hogy egy igen er6s
megrazkodtatast adjon 1887—88 kegyetlen telén a magyar Be-
thesdanak. Valésaggal a Jokai b(ibajosan fantasztikus meséjére
gondol az ember: egy pompéas, kemény magyar matrézfid befagy
hajéjaval a sarkvidéken, titokzatos palaeontologikus barlangokba
jut be és ott egy nyugodtan alvé acéltikrl téba kdvet dob: a t6-
ban geoldgiai forradalom robban ki és nagyszerl k6zetek alakul-
nak bel6le foldrengeté razkodtatdsok kozott. A té vizének Gsvilagi
anyaga éppen csak azt az égy k6édobast varta, hogy cseppfolydshol
szilard formékat oltsén. Taldn a Somerville-misszionak valami
ilyenféle jelent6sége volt a magyar reformatus, kiilondsen az al-
foldi kalvinista élet alvo tavdban, a dekadencidjaban oly boldog
és gondtalan liberalis korszak végén, a millennium kiszdbén...

I1l. Somerville Magyarorszagon és a kodrnyezd allamokban.

1. 1887 szeptember 20-an indul Gtnak unokaja, a Napléban
mindig meghatéan gyongéd szeretettel emlegetett s a legtdbbszor
meg is dicsért ,,Frank“ tarsasdgaban. Szeptember 24-én mar
Bécshdl ir feleségének, megragadéan megitve egész Utja és szol-
galata lelki alaphangjat : ,,Nagy szilkségem van az Urnak Lelkére.
Ot érzékiink koziill egyikkel sem ismerhetjiik meg az Ur Jézust:
S mégis az kivantatik téliink, hogy szeressiik Ot minden folott,
ami csak ezen a foldon a szem, a fil, a tapintds korébe tartoz-
hatik. Hat vajjon a Szentlélek vezetése nélkil hogyan tudna a
szivink eltaladlni Hozz4?*“

Szeptember 28-tél Cseh- és Morvaorszaghan kezdi meg az
evangelizaciot, természetesen az ottani elszort és csekélyszamu
reformatus gytlilekezetekre tadmaszkodva els6sorban. November
14-ig bezardlag, tehat 47 nap alatt 26 helyen 41 beszédet tart.
A cseh-morva reformatussagrol, kuléndsen pedig lelkipasztorairdl
altaldaban nagy elismeréssel nyilatkozik. Jellemz8 és sok kés6bbi,
rank magyarokra kedvezé6tlen kilfoldi fejleményt megértet, hogy
Somerville a maroknyi cseh-morva reformatus lelkészi tarsasag-
ban mar ekkor egyre-masra talalkozik olyanokkal, akik Anglia-

1 Smith 178—179. Il
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ban vagy Skocidban jartak s angolul kitlin6en tudtak, a tolméacso-
last minden nehézség nélkil végezhették (tdbben még az angolul
nem tuddék is ismerték mar németre forditott beszédeit!) — a
hatalmas magyar reformatussagbhan pedig csak elvétve fog ilye-
nekkel talalkozni! Nem kevésbbé jellemz6, hogy azok a cseh-morva
lelkipasztorok, akikkel talalkozik, jérészben ilyen neveket visel-
nek: Tardy, Szalatnay, Kossuth, Molnar stb. — de egyetlenegy
sincs kozottik, aki tdjékoztatnd a Magyarorszagha készil6 Somer-
ville-t az 6 magyar Gseiknek a cseh-morva egyhazak feltamaszta-
séért. szaz esztendBvel azel6tt vallalt aldozatos munkajardl! Ha
err6l valamit ott hallott volna, lehetetlen, hogy f6l ne jegyezte
volna napldjadba, ahol sokszor egészen aprélékos kuriozumokrol
is megemlékezik. Ilyen pl. ez: a Tabor varosaban tartott evangé-
lizdcios meeting alkalméaval az &t tolmacsoldo Adlof lelkésznek
sikerilt elérnie, hogy abbdl a hazbdl, ahol az &sszejovetelt tar-
tottdk, eltdvolitottak egy régi, fabol valé nagy fesziletet, amely-
hez addig még a protestdns lakossdg is nagyon ragaszkodott.
Somerville ebben az evangéliumi igazsdg diadalat latta s miutén
Adlof a fesziuletet ajAndékba elkérte a tabori hivektdl, még a
vonaton dsszetorték az "idolatrous figure“-t: igaz, hogy a darab-
jait nem semmisitették meg, hanem eltették maguknak emlékbe. (1)
Ez a jellemzd aprdsdg, de Somerville-nek éppen ebben a Napld-
jdban tett szdmos bizalmas nyilatkozata is mindenesetre az 6
kemény és a durvasagig kiméletlen antiromanizmusara mutat
s az G@si brit "no popery!” szellemét lehelli. Valészin azonban,
hogy ezt a hangulatot az oOregemberben évrél-évre jobban szi-
totta az a sok nyilt vagy titkos gancsvetés, amelyekkel evangé-
lizaciés koratjain Rdma részér6l mindenitt taldlkozott, annak
ellenére, hogy evangélizalé beszédeiben az antiromanizmust sehol
sem élezte ki s az evangéliumi megtérést nem azonositotta egy-
szerien a ROmAatol elfordulassal.

November 20—29 kdzt Récsben evangélizalt, kilenc beszédet
tartvan, s ezalatt ilte meg cséndes halaadassal lelkésszé szentel-
tetésének félszazados fordulojat. Kdzben melegen Osszebaratkozik
a nagynev( (és igaz magyarbarat) Béhl Eduard reformatus theo-
logiai professzorral, aki nédla 23 évvel fiatalabb s akir6l jélesGleg
jegyzi fol napléjaba: "Azt mondja, két dolgot tanult télem:
el6szor, hogy amikor az Urért valdé tevéekeny munka kockézatat
vallaljuk, nem szabad visszariasztani bennilinket az életkorral
vagy a testi allapottal jar6 gydngeségeknek; masodszor, hogy az
Evangélium életbevag6 igazsagait merész batorsaggal kell hirdetni,
akarki all is ellenik.“ Az ausztriai protestantizmusban akkor époly
kevés misszidi felel6sségérzet volt, mint a magyarorszagiban s a
derék Bohl-nek ebb6l az 6szinte nyilatkozatdbdl nemcsak a sajat
személyére nézve olvashatd ki jokora adag onkritika.

2. December 1-én érkeznek Budapestre és a Hungaridban
szallnak meg. J6forman a legels6 sorok, amelyeket Magyarorszagon
leir feleségének a Naplé szamara, arrdl emlékeznek meg igen meg-
hatoan, hogy a szall6 ablakabol milyen szépen ralatni a kiralyi
varra, ahol az Aaldottemlékd Maéaria Dorottya fb6hercegasszony
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— a pesti skot misszio legelsé nagy partfogéja — lakott! Annal
jobban béantotta, hogy magyar tolméacsot Budapesten napokon
at nem tudott kapni a sko6t misszié akkori kivalé vezetéjének, az
igen derék, jéemlékezetli magyarbarat Moody Andrasnak segit-
ségével sem, pedig még a Vambéry Armin segitségében is remény-
kedett, akivel ismeretséghe keriilt s aki a johiszem( 6reg ember-
nek nem tartotta sziikségesnek elarulni, hogy zsid6 és még hozza
hitetlen! (Vambérynek ,,Hungary in ancient, medieval and modern
times“ c. Londonban, 1887-ben megjelent mivét Somerville még
a korut el6tt vagy az alatt el is olvasta.) December 2—16 k0zott
tartott 12 budapesti el6ad&sabol épp ezért is csak négyet tartott
magyar, a toébbit (nyilvan legnagyobbrészt zsid6 koézdnség eldtt)
nemet tolmacsoldsban. Az egyik magyar el6adidsan maga Széasz
Karoly puspodk tdvozolte. Egyszer tolmacsolta Szab6é Aladar akkor
budapesti segédlelkész, de mar itt Budapesten hozzacsatlakozott
magyarorszagi Utjanak legallandobb kisér6je és tolmacsa: az
Edinburghban és Bécsben tanult s kés6bb kivalé misszioi és evan-
gelizacios munkat végzett Szalay Jozsef, a fiatal ,peckes, derilt
kedélyl, melegszivli, a mellett mélyen hivé“ (Somerville sajat
szavai a Napléban) nagybecskereki lelkipasztor (1855—1917),
kinek hiiséges munkajaval Somerville mindvégig fokoz6dd mérték-
ben meg volt elégedve és akitél legtobb segitséget kapott a meg-
tanitani kivant Uj, legnagyobbrészt Sankey-féle énekek heve-
nyészett magyar forditdsdhoz is (ilyen forditmanyokbdl 1895-ben
Szalay egy kotetre valot ,,Keresztyén misszidi énekes* cimen ki is
adott). Mar itt megjegyezziik, hogy az emlitett két fiatal lelkészen
kiviil Somerville-nek egész magyarorszagi Utjan minddssze négy
olyan magyar lelkészi személlyel volt még taldlkozasa, akik Skdcia-
ban tanultak s akiknek tolmécsi szolgalatat egyszer-mésszor
igénybevehette: Balogh Ferenc és Csiky Lajos debreceni teo-
l6giai professzorokkal, Kecskeméti Ferenc békési (azel6tt észak-
amerikai) lelkipasztorral (aki az énekek forditasdban is segitett)
és — egy rovid idére — a kés6bbi nagyvaradi lelkipasztor, majd
puspdk Sulyok Istvannal, aki akkoriban szegedi segédlelkész volt.
(A méar emlitett természettudds Dapsy Laszl6 budapesti tanarnak
szintén volt egyébként teoldgiai végzettsége, Edinburgh-ban is
jart, és Somerville bizonysagtételei olyan mélyen megraztak,
hogy egészen 6szintén feltarta tépel6d6 szivét az agg mester elétt,
még tolmacsoldsara is véallalkozott volna Budapesten, de err6l
szivgyongeség miatt kénytelen volt lemondani.) A Budapester
Tagblatt-bol vett szemelvény kiegészitésére érdekes ideiktatnunk
e budapesti el6adasok emlékéul a fiatal Szabo Aladar tollabdl
eredd leirést is: ,Altaldban élénk festés, a dolgoknak plasztikai
kidomboritasa, az eszméknek badmulatos megérzékitése és a jele-
neteknek élethli megjelenitése képezik Dr. Somerville hatalma-
nak egy részét s hatdsa titkat. Csakhogy a szoban, beszédben s
alakitasban rejlé ligyességet a Krisztus és az emberek irant valé
szeretet mozgatja. Bamulatos latni és hallani azt az éreg embert,
amint az ifjuhoz ill6 elevenséggel és tiizzel jar fel s ald, egyszer a
szenvedély egész hatalmaval tor ki, masszor egy Kkisleany duzzo-
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gasat adja el§, majd a b(inds lelkekhez mennyd6rgi az intés sza-
vait.“1

A karacsony és az Ujév kozti id6északot Gracban t6ltik Somer-
ville-ék. A puritdn skdt fejcsovalva emlékezik meg az akkor mar
errefelé meglehet6sen kifejl6dott karacsonyfa-kultuszrél, am ugyan-
akkor kardcsonyi ajandékul ezeket a mélységesen evangéliumi
sorokat irja december 21-r6l feleségének:

"Mostanaban sokat gondolkozom a keresztyén éberség, a
vigyazas fontossagan. A bln mindig kész letipré er6vel raugrani
az Isten gyermekeire is, mégpedig éppen akkor, amikor azt hiszik,
hogy legszentebb pillanatait élik életiknek. Vigyazzatok, vigyazza-
tok, vigydzzatok — ez a kidltas hangzik sziintelen a Szentirasban.
Az ugynevezett perfectionismus tandnak az egyik veszedelme
abban all — szerintem —, hogy joravalé embereket épp akkor
tesz aluszékonyakkda, épp akkor tolti el Sket hamis biztonsag-
érzettel, amikor a foltos leopéard rdjuk készul ugrani.”

Egy félszazadot Krisztus dnmegtagadd szolgalatdban eltdl-
tott keresztyén ember részér6l milyen aldzatos és milyen magasz-
tos, minden szektas ,szent“ gdgdt mennyire megitél6 bizonysag-
tétel ez!

1888 januéar 3-an mar ismét Budapesten vannak, hogy onnan
megkezdjék Utjokat a magyar reformatussag szivébe.

2. Kozben beall a kemény tél, a XI1X. szadzad egyik legszigo-
rabb kozépeurdpai tele, honapokig tarté hatalmas havazéasokkal
és hofavasokkal — amelyek a vasuti kdzlekedést is minduntalan
megzavarjak —, 15—20° Celsius korili hidegekkel, révid olvadasi
id6szakok utan Ujabb-Gjabb szibériai orkdnokkal. Debrecenbe
megérkezésilk napjat, janudr 7-ét is ,quite a Russian day“-nek
nevezi a nagyon edzett, de addig ink&bb tengeri klimahoz szokott
o6regember, aki ilyen iddjarasra még ruhéazatilag sem volt fel-
késziilve elégge (itt Magyarorszagon volt kénytelen bundat vasa-
rolni, ami takarékos skot lelkiismeretét eléggé nyomta is) s ett6l-
fogva makacs idegzsabaja mellett joforman allanddéan megh(léssel
is kiiszk6dott magyar koratjan s éjtszakai nagy részét idegfajdal-
maktdl és kohogéstél kinozva, agyon kivil, karosszékben kény-
telen tolteni. Ha a ,,meghatralas embere® lett volna, mar ezek a
korialmények éppen eléggé elvehették volna kedvét utja folyta-
tdsdtdl. De Debrecenben csakhamar még lehangolébb tapasztala-
tokat is szerez. Balogh Ferencnek épp akkor halt meg kislednya,
felesége pedig sllyos beteg volt s ezek a csapasok lehetetlenné
tették, hogy a Balogh segitségét debreceni és tovabbi munkéaja-
ban nagyobb mértékben igénybevehesse, pedig erre ugyancsak
szdmitott, s az akkor élete 52. evében jar6, lobogé tiszta lelkd,
igazdn sugalmas professzori egyéniség megismerkedésiuknek jo-
forman elsé percét6l kezdve megnyerte az o6reg Ur folyvast foko-
z0d6 rokonszenvét. Tetézte a bajt, hogy a masik remélt segit6tars,
a mozgékony fiatal Csiky Lajos professzor, aki nagy lelkesedéssel
allt szolgéalatara a Debrecenbe érkez6 Somerville-nek, néhény nap

1P. E. I. L. 1887. 1616—1617. haséab.
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mulva szintén agynak esett. igy Baloghra legfoljebb helyben lehe-
tett valamennyire szamitani, Csikyre még ott sem — pedig Somer-
ville mind a kett6t6l tovabbmendé utain is tolmacsi segitséget
remélt. Az oridsi héflivasok azutadn a tervezett 2—3 nap helyett
10 napra, januar 17-ig bezardlag odarekesztik 6ket Debrecenbe,
ott viszont ezt a kényszertartézkodast megfelel6 segitség és szer-
vezettség hijadn nem tudjak jol kihasznalni.

Debrecenben e miatt a tervezett nyilvanos el6adasokhol is
csak egyet tud megtartani — a varoshazan, ahol a kézbénségnek
maga Simonffy Imre polgarmester mutatta be — és ahol az az
enyhén komikus dolog tortént, hogy amikor tiizesen el6adott
evangelizacidja utan elmondta az ament, a kdzdnség harsanyan
~megéljenezte”,1 egyébként azonban csak a kollégiumi ifjusaggal,
kilondsen a teolégusokkal tudott Balogh Ferenc kdzvetitésével
szélesebb és zartabb korokben foglalkozni, amiért azok szemlato-
mast nagyon hdaldsak voltak. Ezekr6l a teologusokkal eltdltott
Ordkrél roppantul kedvesen ir a Napld,2 de mas oldalrél a Deb-
recenben tett megfigyelések és tapasztalatok hatdsa alatt szinte
laprél-lapra tébb megltkozés, sét elkeseredés jut benne kifeje-
zésre, amin azonban — az akkori skdt mérték alkalmazasaval az
akkori magyar egyhazi, kivalt témeggyllekezeti és legf6ként deb-
receni viszonyokra — egyaltalan nem csodalkozhatunk:

»Valami kilénds egyhazi allapot van ebben a varosban.
Tulajdonképpen csak egyetlenegy reformatus gyllekezet van, ot
lelkipasztorral és harom templommal; ez az egy gyulekezet azon-
ban 40,399 Iélekbdl all! Hat hallottal te mar valaha valami effélét?*
(irja feleségének, januar 9).

»~Akarmilyen hatalmas is szamszerlileg ez az Ugynevezett
evangéliumi reformatus egyhaz, ennek a varosnak a vallasi alla-
potat jénak egyaltalan nem lehet mondani“ (januar 11).

Balogh Ferenct6l, aki 6t jellemz6 teljes &szinteséggel tarja fol
elétte a helyzetet, még tovabbi szomord adatokat is kap:

»~Az 0t lelkipasztor kézll kett6 mar dreg és beteges [Révész
Balint, Kdnyves Toth Mihaly], a harmadik hatalmas szamu iskolat
felligyel [Némethy Lajos], a negyedik [Kiss Albert] orszaggydilési
képvisel6 s az egyhadz pénzigyeit iranyitja. Ebb&l nyilvan az
kovetkezik, hogy ezek a lelkipasztorok csak ritkan prédikalnak.*
(Ez pontosan igy is volt, csak az 6tédik, az akkor java férfikora-
ban 1év6 Konyves Toth Kalman ispotaly-i lelkipasztor tudta el-
latni rendesen a katedrai szolgéalatot.)

A templomok nyomorusdgosan hidegek és vildgitatlanok,
kisebb 6sszejoveteli helyiségek egyaltalan nincsenek; a templomi

1D. P. L. 1888. 16. I.

2 Az akkori teolégiai hallgatok ko6zil Csanki Benjamin nyug.
egyetemi tanart, Toérok Imre nyug. esperes-lelkipdsztort, Nagy Gyula
nyug. tanitondképzdintézeti igazgatdt, Dr. Bartok Jend nyiregyhazi lelki-
pasztort sikerilt megkérdeznem emlékeik és benyomasaik fel6l. Vala-
mennyien maig is alig elhalvanyult mély hatasrél szamoltak be. ,,Napokig
nagyon komoly maradtam utana®“, Ggymond az egyik, s ezt bizonyara
mindegyik elmondhatna.

31



Révész Imre: Egy fejezet a magyar reformatus ébredés torténetébdl

éneklés ,lasst, dinny6gd, szomord moll“, bar elismeri, hogy
Lharmonious®.

.Az egész varosnak egy hatalmas folrazatasra volna szik-
sége... Nincs kétségem afel6l, hogy magyar didkoknak Skdcidba
menetele — a csehekéhez hasonldan — nagyon jé hatassal fog
lenni a hazajukba visszatérésiik utdn, aminthogy ez a jo hatds
mar is mutatkozik. A mi skdtjainknak pedig — folytatja tovabb —
résen kellene lennidk, hogy az Evangéliumnak 6k maguk miként
veszik hasznat: vajjon nem az tdérténik-e, hogy &énaluk is meg-
romlik a tiszta tan, vilagias megalkuvasok kovetkeztében be-
szennyezOdik vagy elernyed a keresztyén élet s e miatt elszalaszt-
jak annak az alkalmat, hogy ezekkel a kevésbbé kedvezd helyzet-
ben lévé kontinentadlis egyhdzakkal jot tegyenek? Ha elgondol-
kozom a protestantizmus allapotan azokban az orszagokban, ahol
most jarok, szomorusaggal telik meg a szivem, annyira sok apa-
tikus tlinetet veszek észre éppen azoknal, akik szivének langgal
kellene égnie a szorongd vagytdl, hogy felépithessék Jeruzsadlem
leomlott kéfalait® (januar 13).

A debreceni s altalaban a magyar reformatus egyhéazi élet
berendezkedéseit haromszazdtven év Ota egy A&llapotban meg-
merevilteknek latja; mindendtt igen nagy ,apathy and dead-
ness“. ,Egészen hatarozottan az a benyoméasom, hogy nincs még
egy olyan egyhdz és munkamez§é a vildgon, amely annyira megérné
kilfoldi keresztyéneknek a pasztorievangelizacié faradsagat és
kdltségeit (outlay of ministerial evangelization), mint a magyar.“
A lelkipasztorok tobbsége ugyan nem racionalista, de mégis vila-
gias szellem(i és sekélyes vallasos élete van. Szerencse, hogy a
Heidelbergi K&té hivatalosan el van ismerve: ebb8l még tdmad-
hat élet! Magarél Balogh Ferencr6l is, akit részletesen kikérdez
lelki fejlédésérdl, bizonyos meglepetéssel jegyzi f6l, hogy megté-
résének pontos idejét nem tudja megjeldlni (bar azért elhiszi neki,
hogy megtért!) s azon még inkdbb megltk6zik, hogy teoldgiai
tandrait nem imadsaggal kezdi — de egyébként ,igen érdekes és
aldzatos ember” benyomadsat teszi rd és annyira szivébe zarja mar
csak akkori nagy megprobaltatdsa miatt is, hogy még Skéciaba
hazatérte utan is péasztori levelezést folytat vele, amint még latni
fogjuk.

. A januéar 15-i vasarnapon Frank elmerészkedik a Nagytemp-
lomba. A kegyetlen hidegben 107-en hallgatjak egy segédlelkész
prédikacidéjat, ugyanakkor pedig a Kistemplomban egy harmad-
éves teoldgus szolgal. ,,Mégis csak leverd, hogy ilyen allapot
egyaltalan lehetséges.“ De azt targyilagosan hozzateszi, hogy egész
Europaban tobbé-kevésbbé mindenitt ilyen a helyzet, ahol az
egyhazakat az allam anyagilag tdmogatja, adojuk behajtasat biz-
tositja. ,,Ezzel az allam lehet6séget nyer arra, hogy ellendrzés
alatt tartsa az egyhazat és megakadalyozza az egyetlen Feje altal
eléje tlizott magasztos hivatds teljesitésében.”

3. Veégre janudr 17-én Gjra lehet utazni. A hé- és jégboritotta
Alfoldén — ,ilyen lehetett az orosz sivatag, kialt fel, amikor
Napdleon hadai elvesztek rajta!* — szerencsésen megérkeznek
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Szolnokra. lde adott talalkozot a zsiddmissziot kilonlegesen is
szivén hordoz6 aggastyan a tapidszelei rabbinak, Lichtenstein-nak.
akire, mint Krisztushoz hajlé zsidéra, mar el6zetesen felhivtak
a figyelmét. A talalkozas megtdrténik, de meglehetds csalddassal
végzdédik: a rabbi, aki tébb mint nikodémusi 6vatossaggal som-
polyog be hozza a szolnoki szallodaba és enni sem (l le vele, han-
goztatja ugyan krisztushivé voltat s igéri, hogy fajtestvéreit is
igyekszik Krisztushoz forditani, de megkeresztelkedni nem haj-
landd, hiszen akkor elvesziti a kenyerét s nem tudja csaladjat
fenntartani. A j6 6reg Somerville mégsem alkot egészen elitéld
véleményt a rabbirdl, aki felkiséri Szolnokr6l Budapestre és kéz-
csokkal bucsuzik téle.

Budapesten ismét napokat kénytelen tétlendl eltdlteni, mert
Szalay Jozsef, akinek tolmécsi szolgélataira most méar egyedil
tdmaszkodhatik, nem ad életjelt magarol. Mar-mar azon tépreng,
hogy ennyi sorozatos akadallyal szemben mégsem er@lteti tovabb
az Utjat, hanem visszafordul; hiszen a két debreceni professzor is
ezt tanacsolta volt neki, egyrészt a rettent6 hideg, méasrészt az Ut
tovabbi részének teljes el6készitetlensége miatt!l De masfel6l
mindazok utan, amit tapasztalt, annal mélyebben vag szivébe a
felel6sségérzet a magyar reforméatus egyhazért. Nem hajlandé
ugyan elfogadni azt a véleményt, amelyet Budapesten hall: hogy
,a magyar egyhaz halott' — de az bizonyos, tgymond, hogy , akar
a lelkipasztorok, akar a nép allapotdt nézem, kialté szikség van
az Elet igéjének energikus terjesztésére“ (januar 21). Minthogy
pedig végre Szalay is el6keril, arra dont, hogy az & segitségével
megis folytatja Gtjat, nem tér6dve napok Ota tartd erds hiilésével.

Igy jutnak el &tmenetileg enyhilé idében januar 25-én Sze-
gedre, ahol — értesiilése szerint — romai ellenakci6 kovetkezté-
ben csak kisebb Osszejoveteleket tud tartani, de ezeken nagyon
intelligens kozonség vesz részt, koztuk egy rémai katolikus
teoldgiai tanar. A Csillagbortonben is prédikal 68 rabnak, akik
kézil — amint Frank megfigyelte — csak egyetlenegy asitott.
A rabok Ggy megszeretik az Gj énekeket, hogy szinte konyordgve
kérik, hadd énekelhessenek még tovabb. " O, jon a Krisztus — jegyzi
fel boldogan — hogy a foglyoknak szabadulast hirdessen és a
megkotdozotteknek megoldast“2 (januar 27).

1 S. levele Balogh Ferenchez Bukarestb6l 1888 marc. 8-r6l (Debreceni
:(oI,II.AnyakﬁnyvtérR. 1516. CLXXVI. 1—7.). Ugyane szam alatt a tébbi
evél is.

2 Sulyok Istvan pusp6k uar, akkori szegedi segédlelkész, mint szem-
es flltand, a kovetkez6ket irja a szegedi evangélizaciérél hozzadm intézett
kedves maganlevelében: ,,A szokatlan esemény a nagy kath. varosban
nagy figyelmet keltett és egyetlen iskolatermiink zstfolasig megtelt kilén-
b6z6 vallast hallgatokkal. Kiléndsen a masodik prédikalasan, amelynek
hallgatasan zsidé polgartarsaink feles szamban jelentek meg. Nyomaban
azonban a messzebbnézd cél tekintetében siker nem jelentkezett. Mi,
amennyire lehetett, az Unnepélyes d&sszejovetelt minél emelkedettebbé
tenni igyekeztlink. Igy sikerilt egy kisebbszamd néi énekkart dsszehozni,
amely hatdsosan énekelte a Somerville altal megjeldlt s magyarra forditott
angol evangélizalé énekeket. A kedves dallam és szoveg egyik-méasik sziv-
ben meg is maradt, s mint Somerville emléke néha megszélalt az ajkakon.
De ennél tobb nem tortént.“ (Nagyvarad, 1943 majus 26.)
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Januar 28-an Ujra nagy hidegben atmennek Hodmez6véasar-
helyre, ahol a tudés Szeremlei Samuel lelkipasztor fogadja Oket.
Figyelmes kicsiny hallgatésag gydlik 0ssze el6adasara, az Uj éne-
kek szépen mennek, de annalinkabb megitkdzik Szeremleinek
azon a kijelentésén, hogy 6 nem var megtéréseket Magyarorsza-
gon. "Az a gyanim, dgymond, hogy ez az ember nem hisz maga-
ban a megtérésben.“ Azon pedig valdsaggal felhdaborodik, hogy a
szalloddban szombat estétdl vasarnap kivildgos kivirradtig csiz-
madiabal van, "olyan orditozasokkal, hogy az ember a pokolban
képzelte magat. Az Ur napjanak ilyen megszentségtelenitésével
soha életemben nem taldlkoztam“. Csak azzal prébal vigasztalodni,
hogy a vendégl6s, aki ilyesmit lehet6vé tesz, értesiilése szerint
rémai katolikus (januéar 29).

Januér 30-an, 75. szuletése napjan utaznak Békesre, a Kecske-
méti Ferenc gyllekezetébe. Kecskeméti és Szalay buzgdn forditjak
s ott helyben mindjart ki is nyomatjdk az 0j énekeket, hogy szét-
oszthassak a gyiilekezetben, amely a hétkdznap és a keserves hideg
ellenére zsufolasig megtolti a templomot. Ekkora gyillekezetet
—a Frank szadmitédsa szerint 4000 ember volt jelen! — még nem
latott, Ggymond Somerville, amiota az ,,osztrdk birodalomban*
utazik: ember ember hatan! ,A fehér (bar nem éppen hdéfehér)
juhb8rokbe o6ltoézott férfiak hatalmas sokasaga engem arra a
Jelenésekben fehérruhds sokasagra emlékeztetett, amelyet senki
meg nem szamlalhatott® (7 :9,). Istentisztelet utdn a férfiak a
hullé hdéban lelkesen, beldthatatlan sorokban kisérik el a szalla-
sara: ez a jelenet valdsaggal a skot ,disruption® idejebeli nagy
utcai felvonulasokra emlékezteti 6t. A lelkesedés akkora, hogy
a gyllekezet oénként felajanlja a szallodai szamldja Kkifizetéseét,
amieddig Magyarorszagon még sehol sem tértént meg. Mindezt
igen jo érzéssel jegyzi fel, de itt sem hallgathatja el véleményét
arrol a ,,monstrous system“-rél, amely két lelkipasztorra bizza
hiuszezer (20,000) lélek gondjat.

4, Gyoman is, ahova januar 31-én érkeznek, pompasan meg-
rendezi az evangelizaciot a két kivalo lelkipéasztor: a bibliatudos
és bibliamagyardzé Garz6 Gyula, s az énektudos és énekszerz6
Kalman Farkas. Ujra olyan oriasi tomeg hallgatja, hogy most mar
egészen elragadtatva ir (februar 1): ,,Ekkora hallgatésagaim Sko-
cidban sohasem voltak.“ ,Orulék, hogy nem hallgattam a jo
debreceni professzorok tanacsara és nem mentem haza. Magyar
misszibmnak a Iegnevezetesebb réesze bizonyosan most kezdédik...
Ki hitte volna, hogy én meég foldi életemben ilyen jelenetek tanuja
lehetek! O, csak toltené ki az Ur az O Lelkét! Valdsaggal a piin-
késdi haromezerre kell gondolnom. Istené legyen érte minden
dics6ség.“ Itt Gyoman kiuléndsen nagy hatast tett a mai énekes-
kényvinkben is meglévé ,Fel baratim...“ kezdetd U0j ének,
amely valdszinlleg ekkor zendilt fél legel6szér magyar reformatus
vidéki gyilekezetben. A jéhumord Kalman Farkas pedig 6szintén
megirja sajtotudositasdban,1 hogy a Somerville-evangelizacio

1P. E. I. L. 1888. 245. skk. I.
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utdn kovetkez6 napon 6 lévén a hétkdznapi bibliamagyarazati
soros, "még legatus didk koraban sem lépett olyan szorongatta-
tassal a templomba, mint mid6n az déreg Ur utan kellett felallania®“.

Gyomarol februdr 2-4n mennek &t MezG6tarra, ahol Turgonyi
Lajos, a meglehetdsen zivataros palyat megfutott lelkipasztor a
hazigazdajuk. Turgonyi &szintén megvallja, hogy & bizony raciona-
lista, de nem titkolja lelkesedését a Somerville mondanivalGiért

és énekeiért, amely utébbiak — a Somerville sajat kijelentése
szerint — itt Mez6turon ,,csodaszépen mentek®. Turgonyi még az

el6adas kozepén nyakaba esik az Oreg Grnak, megdlelgeti, aztan
kijelenti, hogy ink&dbb hajland¢ lett volna lemondani egyévi jove-
delmérél, mintsem hogy Somerville bizonysagtételeit6l elessék.
A bdlcs 6reg skot cséndes mosolygassal jegyzi fol a keleties szen-
vedély e kitoréseit s hozzateszi, hogy Turgonyi kérésére megigérte:
még egyszer eljon Mezd8tarra, hogyha 6—7000 fényi hallgatésagot
biztosit nekil Itt Mez6tdron jutott Somerville el6sz6r érintkezéshe
beszédei magyarra forditéjaval, az akkor turkevi segédlelkész
Révész Mihdlyival, aki Londonban tanult volt és a Somerville
gondolatainak lelkes propagalojava szeg6dott; tovdbb a gimna-
zium tanéri karéban is volt rovid taldlkozdsa Ambrus Péter teol.
képesitési tanarral, aki Edinburgh-ban tanult. A nem szem- és
filtand Kalman Farkas értesiilése szerint Somerville Mez6tlron
Zakeusrol prédikalvan, oly realisztikus erével jellemezte az dzve-
gyek és arvak fosztogatoit, hogy ,egy lgyvéd“ kiosont a terem-
b6l a szavak hatisa alatt.l

Februar 3-an Mez6berényben vannak. A feldidlt gyllekezeti
életet unitarius propaganda aknazta ala, a lelkipasztor szélh(idott
dregember, a hatalmas bizonysagtétel Krisztus istenségérdl éppen
a legjobbkor jon, a lelkipasztor neje sirva kdszdni meg Somer-
ville-nek az aldott szolgalatot, amely még a gyilekezet haborgo
elemeit is megrenditette.2 Itt viszont az a bizarr és tipikusan
magyar élményiuk van, hogy a Somerville beszédén follelkesilt
romai katolikus postamester ciganyos diszvacsorat rendez a tisz-
teletikre, amelyre a meghivast maga az oreg GUr nem fogadta
ugyan el — minden mas hasonl6 megtiszteltetés el6l is mindig
elzarkézott —, de Franknak el kellett a vacsordra mennie: 6t aztan
f6helyre ultették és felkdszontotték, valdszinlilég az unitéarius
propagandistdk nem kis &romére, akik ebbdl lathattdk, hogy
— szerencsére — mégsem olyan komoly az eseti

Februér 4-én, vasarnap ismét kemény hidegben, Gyulan pré-
dikal Somerville 2000 ember el6tt, ,halas csodéalkozassal* jegyez-
vén fel, hogy hét nap alatt mar 11,000 embernek hirdethette az
Evangéliumot. Azonban a gyulai széallodaban olyan ,tisztatalan
jelenségeket“ tapasztalt, hogy a szallodatulajdonost kilén fel-
hivatta, ,megintette és kénydrogve kérte“ ama dolgok eltavoz-
tatdsara (februar 7).

5. Nagyvéaradon vannak februar 7-én, ahol — bar még folyton

. 1. L. 1888. 350. h.
I. L. u. o
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rekedt — két evangelizaciot is tart a templomban, nagyobbrészt
zsido hallgatosadgnak. A kovetkezd napokon (februar 8, 9) Kolozs-
vart vannak, ahonnan Szasz Domokos pisp6k még Varadra meg-
tdviratozta volt nekik, hogy ne menjenek, hiszen farsang van s az
embereket most az evangelizacié ,,nem nagyon érdekli“. Somerville
persze nem lett volna az, aki volt, hogyha ett6l az intelemt6l meg-
héalalt volna. Csak azért is megjelent Kolozsvart és bar Szész
Domokos még a helyszinen is igyekezett lebeszélni 6t, a reformatus
gimnaziumban mégis megtartotta az evangelizaciot, féként ifjak-
nak. A fidk ,vadul“ megéljenezték, a plispok pedig, ez a ,,jol ki-
termett oOrias, tipikus egyhazfejedelmi jelenség, a helyzet magas-
latara emelkedvén, a végén nagyszer( ,szonoki hanglejtéssel* és
olyan hangon, ,mint egy Behem6th®, hosszas kdsz6n6 beszédet
vagott ki a legkedvesebb szavakkal, amelyek végeztével meg-
csokolta a meglepett aggastyant.

Februar 10-én van az evangelizacio Nagyenyeden. A hideg
templomban kb. 700-an hallgatjdk, koztik tanérok, teoldgiai
hallgaték (akkor még ott folyt Erdély lelkészképzése) s helybdl
és vidékrdl valo lelkipasztorok. Két dra hosszat vannak egyitt
a kemény hidegben; Somerville a hallgatésaggal, hogy jobb
szivvel vegye be a hidegben az Igét, feltéteti a kalapjat, de 6
maga kalap és fels6kabat nélkil beszél. A végén mindenki meg van
elégedve, még Szilagyi Farkas, Enyed nagytekintélyld és mad-
felett ontudatos ,els6 papja“ is Ggy nyilatkozik Szalay el6tt,
hogy Somerville ,,jo teolégus®“, amit az 6reg némi cséndes humor-
ral ir meg a feleségének. De ugyanekkor irja ezeket az igen figye-
lemremélté sorokat is: ,,Meglepddnél, ha latndd, milyen s(ri
egymasutanban lehet ebben az orszdgban taladlkozni teoldgiai
féiskolakkal és gimnaziumokkal. Az embernek valéban azt kell
hinnie, hogy a kultiranak és a teoldgiai képzettségnek olyan
mértéke van meg Magyarorszagon, amelyet semmiféle mas nemzet
nem halad meg. Mily kilénds, hogy latszdlag egészen istenhata-
mogotti (obscure) helyek, amelyeknek azel6tt még a nevét sem
hallottuk, el vannak latva kollégiumokkal, f6- és kozépiskolai
tanarokkal“ (febr. 10). Szoval, ahogy egyre beljebb hatol a magyar
reformatussag életébe, a jo Oreg evangélista kritikaja, ha el nem
némul is teljesen, egyre inkabb helyet enged a csodalkozasnak.
Legjobban bizonyara az zavarta meg, hogy az iskolai és tudoma-
nyos felkésziiltség, meg az altalanos egyhéazi és hitéleti kép kdzott
lIépten-nyomon oly oOriési szinvonalkiilénbséget tapasztalt. (Ez sok-
kal kés6bbi id6kben is feltiint még a legjobb akaratd kalféldi
bardtainknak is, akik a trianoni korszakban mind a csonka
orszagban, mind a megszallott teriileteken képtelenek voltak
megeérteni — az 6 rég megszokott mértékeik szerint nem is érthet-
ték meg! —, hogyan tekintheti pl. egyhazunk oly oriasi fontossa-
gunak az iskolakérdést ugyanakkor, amikor a pasztori és gyule-
kezeti misszi6 munkadgai, kezdve magan a vasarnapi iskolan,
feltinéen elhanyagoltak és fejletlenek!)

Februar 11-én érkezik Aradra, ahol kétszer is evangélizal.
Amennyire oril a hivatalos hatésdgok, a zsidék és a nazarénus
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szektariusok érdekl6désének (ez utébbi szektardl ekkor hall életé-
ben el8szor), annyira megbotrankozik az itt is javaban folyé
vasarnapi farsangolason, ,amely szemlatomast a rémai katolikus
rendszer szomorl gylimolcse“. De viszont dridsilag follelkesiti
a kiulonben igen jozan és higgadt itéletd oOreg skétot az aradi
zsidosag tomeges felvonuldsa: noha a rabbi megtiltotta, még
maga a hitkdzségi elndk is ott volt az evangelizacion! Szent 6rém
tolti el, ha arra gondol, hogy ez taldan mar az utolsé id6knek,
Izrdel megigértetett nagy egybegyljtetésének jele (febr. 13).
Februar 14-én, a Turgonyi sirgetd és aradozo kéréseinek nem
tudva ellendllani, az ismét enyhtld idében visszafordulnak Mez6-
tarra. A kdvetkez6 napon csakugyan olyan tomott templom varja
6ket, amin6t azel6tt sem Magyarorszagon, sem mashol nem latott.
A Szalay gondos 0&sszeszamolasa szerint valéban egyltt volt
a megigért 7000 ember (?), ami Somerville-t mélységes csodalko-
zasra és halaadasra inditja. Turgonyi maga ugy nyilatkozik, hogy
elhallgatnd éjfélig. Ebben Somerville 6rvendezve latja a meg-
térés jelét a mualtkor bevallott racionalizmusb6l. Tarkevibégl is
atjon Végh Sandor lelkipasztor s mar ekkor felkéri, hogy oda is
menjen el prédikalni, aminek Somerville a kérut legvégén eleget is
tesz. Végh Sandorral atjott a felesége és leanya is, és Véghné
nagytiszteletli asszony tolmacs utjan kifejezte a folotti csodalko-
zasat, hogy a felesége elengedte egy ilyen hosszi Gtra; 6 ezt,
dgymond, nem volna képes megtenni a férjével. Somerville kegyes
Oszdvetségi példara (Jozsué 1:12—18) hivatkozva magyarazza
a derék magyar hitvesnek, hogy vannak helyzetek, amikor az Ur
parancsara még a csaladot is ott kell hagyni, hogy segithessiink
bajban lev6é atyankfiain. De a nagytiszteletd asszony, nem hagy-
van bordaban a vasznat, igy felel vissza: "Igen, de én nem zsidd
asszony vagyok, hanem magyar asszony! “ S. szemmellathatdlag
jol mulat a t@izrél pattant megjegyzésen, de azért nem mulasztja
el istenesen inteni a talpraesett magyar lelkésznét, hogy bizony
csak & is engedje el a férjét, amikor a szolgalatdra mas atyafiak-
nak van szukségik, s imadkozzék a szolgdlata megéaldatdsaért
(febr. 15.)1
6. Most kdvetkezik az evangelizacionak az agg harcos szamara
nyilvan legérdekesebb befejez6 szakasza: Dél-Magyarorszag, a
Balkan és az akkor orosz Besszarabia. Februar 16-an érnek Nagy-
kikindara, az ifji Fekete Gyula gyiulekezetébe, ahol eredetileg
nem volt szandéka szolgalni — mert igen faradt volt mar —,
de a lelkipasztor siirget6 kérésére aztan mégis csak beszélt egy
rogtonzott osszejovetelen, és boldog halaadassal jegyezte fol,
hogy er6feszitésének meglett a jutalma, mert a lelkipasztor Ki-
jelentette el6tte, hogy beszédének hatasa alatt & is a misszioi
utaz6 szolgalatot fogja tekinteni élete f6feladatanak. (Mint tud-
juk, a magyar reforméatus misszioligynek ez az A&ldottemlékd
szolgéja ehhez a szent célkitlizéséhez késd vénségéig hl is maradt.)

1 A mez6tari evangélizaciokat a Napl6 adataival még részletekben is

Osszevagd el6adasban adja el6 emlékezetbdl id. Horvath Karoly kémives-
mester, a mezG6tari egyhazi misszionak régi buzgé és eredményes munkasa.
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Februar 17—20. napjain Nagybecskereken, a Szalay gylilekezeté-
ben szolgal és pihen, 21-én viszont Szabadka&n nem sikeril az el6re
eltervelt meetinget megtartani. A kévetkez6 nap a megint vissza-
tér6 nagy télben indul Belgradba, ahol tébb &Osszejovetelt tart
igen intelligens, el6kel6 tarsasaggal, Mijatovics volt pénziigyminisz-
ternek és volt londoni kdvetnek a tamogatasaval, akinek a felesége
angol asszony, taldn methodista lelkész leanya, s aki maga is
annyira érdekl6dik az evangéliumi ébredési mozgalmak irant,
hogy a Bunyan Zarandok Utjat is leforditotta szerbre. Somer-
ville-t készséggel tolméacsolja és vele kilén imadrat tart. Meg-
latogatja Somerville az 6reg, bar nala fiatalabb szerb metropoli-
tat is, aki megcsdkolja és arcképével ajandékozza meg: a gorog-
keletiekkel szemben nyoma sincs annak a merevségnek, amelyet,
amint tobbszor lattuk, RAméaval szemben tanusit Somerville
(ez azobta is jellegzetes brit vonéas!).

Egyvégtében 29 oOras utazassal jut el Belgraditol Bukaresthe,
ahol februar 29-én a magyar egylet helyiségeiben tart meetinget.
Az orosz kulképviselett6l maéarcius 2-ara tudja nagynehezen Kki-
szoritani a besszarabiai Kisenevbe vald beutazds engedélyét.
Erre kilondsen nagy sulyt helyezett, mert személyesen akarta ott
megismerni a neves Rabinowitz Jozsef zsiddkeresztyén gylilekeze-
tét, s6t a Napld sok elszort megjegyzéseib6l azt lehet észrevenni,
hogy egész nagy és nehéz délkeleteuropai Gtja tet6pontjanak éppen
ezt a kisenevi szolgalatat tekintette. A cionista torekvésli Rabi-
nowitz (1837—1899), aki mint tanit6, tUgyvéd és kereskedd tar-
totta fenn magat, a nyolcvanas évek legelején lett a chasidismus,
majd a Mendelssohn-féle eszmék kovet6jébdl keresztyénné a
Kisenevben mar 1859 ota m(kddd Faltin-féle német zsidomisszio
hatasa alatt. (Az akkor az oroszorszagi Rohrbach-ban miikodott
Venetianer Sandor, a zsid6 eredetli tudés magyar reformatus
lelkész keresztelte meg.) Egy kilon kis imahéazban prédikalt
jiddis nyelven a Krisztusrdl fajtestvéreinek, akiket buzgén igye-

kezett volna megtériteni — azzal is, hogy a korilmetélkedést,
a szombatot, a peszachot megtartotta —, de mozgalma 6t magat

nem sokkal élte tdl, noha az orosz korméany joindulattal volt irdnta
és Skociabol — ahol 1887 elején maga is megfordult — tAmogatést
kapott.1 Somerville a Kisenevben tdltétt napok alatt nagy oda-
adassal gondozta péasztorilag Rabinowitzot és kicsiny gyllekezetét
s igen j6 benyomé&sokkal tért vissza Bukaresten &t — ahol még
egy el6adast tartott a magyar egyletben — marcius 9-re Buda-
pestre. De azt sohasem tudta elfelejteni s még otthon, a General
Assembly el6tt is beszamolt réla, milyen kicsinyes és nevetséges
zaklatasoknak volt kitéve menet és jovet az orosz vam- és renddr-
hatésag részér6l (amit ugyan részben az akkori er6s, majdnem

1 Die Religion in Geschichte und Gegenwart2, Rabinowitz cimszé
alatt, Realencyklopadie fir prot. Theologie u. Kirche (XIII. 183. I.). —
P. E. I. L. 1887. 246. hasab (Bilkei Pap Istvan edinburgh-i tud6sitadsa). —
Szalay Jozsef az orosz renddrség kellemetlenkedéseit igen kedves és humo-
ros hangu levélben irta meg a Pesti Hirlapnak. Ezt a levelet a Mez6tar és
Vidéke 1888 marc. 18-i szdma is kdozdlte.
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habords hangulatd kilpolitikai fesziltség is indokolt): az ott is
kiséretében volt Szalaynak, akit Oroszorszagba nyilvan jo német
tudasa miatt vitt magdaval, az orosz hatarrendérség annyira alapo-
san atkutatta a csomagjat, hogy még a szappanjat is lefoglalta
mert az magyar Ujsagpapirba volt csomagolva: az Ujsagpapirost
nem is engedték bevinni a szent orosz birodalomba, csak magat
a szappant; a rend kedvéért azonban visszatér6ben mégis vissza-
adtdk Szalaynak az ujsagpapirt, amit Somerville emlékil maga-
val vitt Skdéciaba és a General Assembly el&tt is meglobogtatott,
az orosz allapotok humoros, de er8s kritikaja kiséretében.

A Végh Séandor ismételt szorongaté kérésének nem tudvéan
ellenallani, a kiléndsen faraszto balkani utat ki sem piheni Buda-
pesten, hanem méar masnap, marcius 10-én Tdrkeviben van, még
mindig kemény hidegben, amely csak a nappalokon enged fel
valamennyire. Itt Révész Mihdaly oly szépen el6készitette az evan-
gelizaciét, hogy nemcsak az U(j énekeket, hanem a Somerville
Mez6tiron elmondott s altala leforditott beszédeit is mar elére
kinyomatta és terjesztette. Itt is 0sszegy(lt tehat a templomban
marcius 11-én vagy 3000 ember és szazak rekedtek ki. A gyiile-
kezet a hosszU beszéd utan is alig akart kimenni a templombdl,
annyira megkedvelte az Gj énekeket. Véghéknél nagy bucslvacsora
van ("on the usual scale and style of Hungarian hospitality more
abundant than the capacities of poor Caledonians were able to
master”) s a haznép, valamint a masik lelkipdsztornak, Harsanyi
Sandornak a csalddja kdnnyek kdzt bucsuzik téle (miutdn megel6-
z6leg Harsanyiné nagytisztelet(i asszony és harom lednyalkiilén-
kulén ,,szabdlyszerl idvozl6 beszédeket” intéznek hozz4). A bucsu-
zaskor a tobbi jelenlevék is sirnak s utoljara — irja — ,,még az én
hervadt d6reg szemembdl is kicsordult a kénny, és igy végz6dott
missziom Kd&zép-Eurdpaban.”

A torhetetlen, csodalatos oregember maéarcius 13-4&n mar
Budapestet is elhagyja és 19-én hazaér Glasgow-ba, pontosan
hathénapos Gt utdn. Ez id6 alatt 48.varosban és kozségben,
kilenc orszagban hirdette az elegyitetlen és csonkitatlan Evangé-
liumot: huszonnyolc tolméacs 6t nyelven kilencvenszer (maga
Szalay 25-szér) tolméacsolta. Ebb&l csak hat volt tisztan zsido-
misszi6i el6adas, a tobbi vagy vegyes, vagy tisztan keresztyén
kozonség el6tt. A korutat teljes egészében a glasgow-i Evangeli-
z4cios Tarsasdg finanszirozta: 400 fontot bocsatottak rendelke-
zésére, amelybdl, jellemz6en a skot takarékossagra és egyben
el6keldségre, 14 shilling 8 pennyt (8 o. €. forint 80 krajcart) még
hazahozott, de viszont Szalayt megajandékozta egy 120 o. &.
forint érték( (s a Szalay csaladja birtokaban maig meglévg) tomor
ezlst oOraval, héalaja jeléul.2

1 Ketté kozulok Kecskeméti Ferencné és Révész Mihalyné lett késébb.

2 A Napl6 adatai és Dr. Karacsony Sandor (Szalay veje) szives koz-
lése mellett I. Révész Mihaly cikkét a D. P. L. 1888 jan. 23-I szamaban:
,Dr. Somerville otthon*, 213—214. |. Az 6rarél u. o. 216. |. Az 4réba
a, kovetkez6 dedikacié6 van belevésve: ,,Rev. Joseph Szalay from Rev.

Dr. Somerville of Scotland, in remembrance of valuable service as inter-
preter rendered to him during his Mission in Hungary in 1888.“
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A hat ho alatt megtett tébb mint 8000 angol mérfoldre
(1 angol mérfold: 1,609km) visszatekintve, a megaldott aggas-
tyan igazan dicsekedhetett az Urban. De dlcsekvese csak annyi-
bél allott, hogy az 1888 nyaran Inverness-ben tartott General
Assemblyn, beszamol6ja végkodvetkezményeként, aldzatosan
bizonysagot tett, mennyi kilénleges alkalma volt megtapasztalni
ebben a szolgalatdban az Ur szavanak igazsagat: ,,Ha annyi
hitetek volna, mint a mustarmag, semmi sem volna nektek lehetetlen.”1

IV. Utdhangok és ut6hatasok.

1. Magéara Somerville-re a magyarorszagi korut igen mély
benyomast tett. Mint az evangéliumi misszi6 félszdzados bajnoka,
itteni tapasztalatait is, a kedvez6eket és a kedvezdtleneket egy-
forméan, els6sorban misszidi szempontb6l értékelte. Hogy milyen
meglep6 és draga tapasztalatok voltak ezek szdmara, annak meg-
ragadd kifejezést adott a Balogh Ferenchez irott péasztori levelei-
ben, amelyekb6l nemcsak a magyar és a délkeleteurdpai misszid-
lgy irdnti nagy szeretete érzik ki, hanem az a gydngédség és felel8s-
ségérzet is, amellyel Balogh akkori személyé életterheit segitett
elhordozni, mint igazi lelki atya. "Az, Aki megnyitja és senki

be nem zarja (Jelenések 3:7) — irja neki még Bukarestb6l,
marcius 8-rol — csodalatos moédon nagy kaput nyitott el8ttem

a bemenetelre.” Hazaérkezése utan roviddel (Glasgow, 1888 aprilis
3-an) pedig a kovetkez6képpen summazza Balogh szdméara a magyar
orszagi benyomasokat gy is mint evangélista, Ugy is mint jébarat:

~Az Onnel vald tarsalkodasom kedves emléke szivemben
marad s nem halvanyodik. Milyen titokzatos intézkedése volt
a Gondviselésnek az, hogy éppen abban a varosban zéarta le ajka-
mat, ahol olyan d&rvendetes megnyilatkozasokra vartam [t. i.
Debrecenben]! Viszont a missziénak talan a legrendkivilibb
szakasza éppen az volt, ami ezutdn koOvetkezett Magyarorszag
délebbre fekvd részeiben. Mindig csaldédottnak érzem magamat
a miatt, hogy nem folytathattam az ottani munkamat még mas
véarosokba is, észak és kelet felé. Toébb oldalrol ugy vagyok érte-
sulve, hogy az evangelizdci6 Magyarorszagon kilénleges nehéz-
ségbe (itk6z6 dolog, azonban a magam részér6l allithatom, hogy
még nem taldltam olyan munkamezd&t, amely készebb volna mind
a magvetd, mind az araté szaméara. Nein tudom, mikor talalkoz-
tam melegebb befogadasaval az 6s, nagy Oromhir prédikaltatasanak
a maga egyszer(iségében, komolysdgadban és szeretett§l &rada-
sdban.”

~Személyes fajdalma pedig [kozben a B. F. egyik kisfia is stlyos
beteg voIt] legye Ont egyre allhatatosakban vagyakozoévéa az Ur
Jézus szive utan. Amiképpen az Ocean befogadja a maga mélysé-
geibe a fold minden folyo6jat és patakjat, G4gy zarja magéaba az Ur
Jézus hatalmas szive szeretettel minden mi gondunkat, banatun-

1 Révész M. u. o.
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kat, sokféle nyomorasagunkat, a kicsiket és a nagyokat egyforman.
Avagy nem O mondja-é: ,Latvan lattam az én népemnek nyomord-
sagat, amely Egyiptomban vagyon és meghallottam... kiadltdsu-
kat; s6t ismerem szenvedéseitl? (Exod. 3 :7).“

Még 1888 november 26-arol is igy ir Baloghnak, csaknem
végrendeletszerlien, Glasgow-bol:

"Az On ifju tanitvanyait bizonyara mind nagyban lefoglal-
jak most a tanulmanyaik. En sohasem fogom elfelejteni mohon
érdekl6dd arckifejezésiket, tisztelettudd figyelmiket, és folyvast
sajndlom, hogy a tolmacsolas stb. el6re nem latott és kikeril-
hetetlen nehézségei miatt annyira el voltam zéarva Debrecenben
annak oromét6l, hogy még tobb 0&sszejovetelt tartsak velik.
Magyarorszag keresztyéni jov6jének reménysége igen nagy rész-
ben ezekkel a fiatalemberekkel all vagy esik... A keresztyének-
nek sokkal tébbet kellene imadkozniok kilénlegesen azért, hogy
Magyarorszag és Erdely teologiai fGiskolainak novendeékei kozt
legyenek megtérések és legyen igazi keresztyén lelki élet. On,
kedves Uram, sok bizakodassal végezheti nemes munkajat.
Gyakran hallottam Ont tisztelettel és szeretettel emlegetni azok
altal, akiknek On tanara volt.“

2. Balogh Ferencnek viszont megadatott az az 6rom, hogy
még a Somerville életében, 1888 juliusdban résztvehetett (Gyorgy
Endrével egyltt) a Presbyterian Alliance londoni vilaggy(lésén
a magyarorszagi reformatus egyhaz félhivatalos képviseletében
(egyhadzunk akkor még a Vilagszovetségbe forma szerint nem
tartozott bele), és ott tartott tomor, alapos és Gszinte beszamold-
janak legvégén a viladggy(lés élénk tetszésnyilvanitdsai kdzt el-
mondhatta: "A meztelen rationalismus pusztitdé korszaka le-
hanyatlott tet6pontjarél és templomi szészékeinkben nem ural-
kodik mar olyan mértékben, amint hdsz-harminc évvel ezel6tt
uralkodott. Az evangyéliom mindig novekvd er6vel prédikaltatik
és a hiv6 lelkészek szdma ndvekszik. Hogy népink eped hallani
a valtsagnak oOrvendetes izenetét, sajat tapasztalatabdl bizonysa-
got tehet arr6l Dr. Somerville, aki igen szigord tél kdzepén, meg-
latogatta néhany gyulekezetinket.“1 A jalius 10-i Glésnek, ame-
lyen az eurdpai kontinensrél valé beszamoldok soran a Baloghét is
meghallgattdk, éppen maga Somerville volt az elndke s igy a két
kivalo embernek megvolt az a boldog élménye, hogy egyszerre
jutott ki nekik és Magyarorszagnak a vilaggy(ilés meleg ovécidja..

Idehaza maga Balogh Ferenc irodalmilag — legaldbb eddigi
tudomésunk szerint — nemigen foglalkozott a Somerville személyi-
ségével és munkéssagaval; de a skot patridrka mély hatasa félre-
ismerhetetlen a Balogh tovabbi életében és munkd4jdban, hosszu
és aldott élete végéig (6 valamivel még magasabb életkorban,
mint Somerville, 77 és fél év betdltése utan szolittatott haza. 1913
oktober 8-an). Rendithetetlen bibliaisdga, az Evangélium teljes
és tiszta igazsaga mellett valé bator kidllasa mindvégig ugyanaz

1 D. P. L. 1888 aug. 11. 273—274. |. A cikk Csiky Lajos altal vég-

zett szoszerinti forditasa a Presbyterian Messenger jal. 20-i szaméaban
megjelent Balogh-féle beszamolonak.
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maradt. Teologiai tanitdsdnak els6sorban éppen ezért volt szug-
gesztiv hatdsa a debreceni féiskolai ifjusadg legjavara hosszi év-
tizedeken at, amelyeknek soran az evangéliumi ébredés szellemét,
az €él6 és haté biblikus-reformatus ortodoxidval egyitt jéforman
egyedil képviselte a debreceni Kollégium lelkészképzésében;
az ébredés szelleme és sziiksége irdnt ugyanis még a legmeggy6z6-
dottebben ortodox és egyénileg legmélyebben kegyes tanér-
tarsainak, a nalanal jéval fiatalabbaknak sem volt elég érzékik.
Ez volt az egyik oka annak, hogy Balogh mindhalalig, barmekkora
tisztelet kornyezte is, eléggé elszigetelt maradt teologiai profesz-
szori és egyhazkdzéleti mikddésében, az elszigeteltséghdl pedig
az kovetkezett, hogy magara a teologus-ifjisagra tett hatasa is
amennyire szuggesztiv volt, époly kevéssé bizonyult dinamikus-
nak (sok tekintetben hasonld lett ehhez a Kecskeméthy Csapo
Istvdn kolozsvari helyzete is).

Més szerz6ktdl eredd megnyilatkozdsok a Somerville kératja-
rél elég bbéven taldlhatok azon évek magyarorszagi egyhazi és
vilagi sajtojadban;tébbet mar idéztink is. Az egyhdazi sajtoban még
egy kis exegetikai polémia is kerekedett Kalman Farkas, Révész
Mihaly és Garz6 Gyula k6zott a Somerville mez6tari Zékeus-
beszéde egy helyének értelmezése koril: a polémia maga nagyon
érdekes és formadival, gondolatmeneteivel, egész bedllitottsagaval
a magyar reformatus lelkészi képzettség akkori fels6 hatarara
er6sen jellemzd, de a targya olyan Kkisjelent6ségl részletkérdés,
hogy e helyt nincs terlink részletes ismertetésére.l Az egyhazi
sajté lelkes és elragadtatott nyilatkozatai mellett a vilagiban is
nem egyszer jelentek meg réla egészen meglep6 hangl elismerések;
igy pl. amikor a Szegedi Hiradd ezt irja réla: ,,Krisztusnak ily
magasztos istenitését csak a legszentebb iratokbdl lehet olvasni
és a legkenetteljesebb ajkakrdl lehet hallani; anndl magasztosabban
beszélni, mint ez arajongd aggastyan, aligha képes valaki Krisztus
legigazibb kovet6i kdzil.“2 Munkéassadganak specialis zsidomisszioi
oldala azonban nem keltett kilondsebb figyelmet, még kevésbhé
izgalmat: minddssze a nagyvaradi tuddsitasban (Debreczeni
Gyulavallastanartol) olvasunk annyit,3 hogy a hatalmas templomi
gyllekezetben ,tudds rabbik, szigord kritikusok, hirszomjas
Ujsagirok megerdsitett tdbora varta, vajjon nem lesz-é antisemitikus
szinezete az el6adasnak”. () Ez az el6adas volt a nagyon sokszor
elmondott , W hat Christianity owes to the Jews?“ — amelyben
persze a feluletes hallgaté éppen ellenkez6leg inkabb filoszemitiz-
must szimatolhatott!

Ezeknél mélyebb sajtébeli megnyilatkozasok, irodalmi meg-
beszélések egyaltalan nem kisérték a Somerville (tjat és bizonysag-
tételeit. Ama napok s évek egyhazi sajtéjat nézegetve, az ember
hajland6 azt hinni, hogy a magyar reformatussag érdekelt részére
ez az egész evangelizacio inkdbb csak a gyorsan keletkezd és époly

1L. D. P. L. 1888., a 349. skk., 429. skk., 431. skk. lapokon.

2 1dézve (D. P. L. 1888.) 39. |. a szegedi evangelizaciordl sz6l6 tudo-
sitdsban.

3D. P. L. 1888. 74. I.
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gyorsan eltlind vilagias szenzaciok egy nemével hatott. Somerville
koral sem ittlétekor, sem azutdan nem tamadt még csak téredéke
sem olyanféle eszmecseréknek s nézetkiilénbségeknek, amilyenek
félszdzad mulva a Stewart Jakab magyarorszagi evangelizacidit
kisérték. Kritizalni legaldbb is a nyilvanossag el6tt nem kritizalta
senki, mindenki lelkesedett érte, de — ugy latszik — mindenki
hamarosan napirendre is tért felette. Foltehet6, hogy més presbi-
tériumok is szavaztak neki olyan ékesen kicirkalmazott jegyz6-
kdnyvi koszonetet, amilyet a Turgonyi Lajos inditvanyara a
mez6taritol kapott:1

»kisérje Ot aldasos Utjaban az a szeretet, az a ragaszkodas,
az a megérdemelt tisztelet, mit részinkr6l tapasztalt, hirdesse
Isten igéjét oly méltanyld, hitbuzgo gyllekezet el6tt, mint nalunk,
hol templomunk falai nem voltak képesek befogadni az ezerekre
mend hiv6ket, tartsa meg egyhdzunkat jé emlékében, amint
egyhadzunk kegyelettel 6rzendi emlékét mindenha s kitérélhetetlen
betlikkel leend bevésve az egyes szivekbe, miket megvigasztalt,
lelkekbe, miket felemelt, megerdsitett®.

De bizony ebben az érdekes dokumentumban éppen csak
arrdl nincs szd, amit az el6zmények utan legjobban varna az ember:
hogy a gyilekezetben ébredés tamadt, hogy lelkek sokasaga hagyta
ott a tagas kapuhoz vezet§ széles utat és tért r4, tehat tért meg
a megtartatas egyedili Gtjara és céljadhoz: Krisztushoz, mint egyet-
len élethez, igazsaghoz és (idvosséghez. Aminthogy éppen csak
ugyanerrél nem olvasunk egyéb, Somerville-lel foglalkoz6 magyar
foljegyzésekben sem... Egyebek kozt azért sem lehetett ez mas-
ként, mert hiszen az evangelizacio felraz6 hatdsainak azonnali
rogzitésére s folytatélagos elmélyitésére még a legkivalébbak sem
lettek volna alkalmasak és képesek a Somerville meglatogatta
gyllekezetek lelkipasztorai kdzil.

3. Mégis tévedne az, aki azt hinné, hogy a korat hatasa
Magyarorszagra nézve ennyiben merilt ki: zapores6 a forrd szik-
lara! Isten Szent Lelke valdjdban még akkor is emberi szemek
el6l elrejtve dolgozik, amikor néha taldn a ,szenzacié“ Kkils6
formait haszndalja fol a maga céljaira. A nagy plnkosdi témeg-
ébredésnek is, az Apostolok Cselekedeteir6l irott kényv bizony-
saga szerint, kicsiny kozosségekben lett egyhazépité és 0j vilagot
formalo folytatdsa. A Somerville-evangelizacié ,,szenzéciés“ hata-
sainak tovabbfolytatédasat az illet6 magyar gyilekezetek életé-
ben az eddig rendelkezéslinkre &ll6 adatok szerint nem tudjuk
pontosan felmérni, de — amint mar utaltunk is r& — lehetetlen
ezeket a hatasokat igen er6sen nem venni szamitasba akkor, ami-
kor annak okait nyomozzuk, hogy a kilencvenes évek elejétdl
kezdve az evangéliumi ébredés iigye miért vett a magyar vidéken is,
a nagy reforméatus tomeggytllekezetekben, lassan, de folyvast
fokoz6d6 s azutan soha tobbé vissza nem esétt lendiletet.

Ennek az ébredésnek az utazd evangelizacié6 modszerével valo

1 Az eredeti, csak magyar szévegl irat maig megvan a Naplokotetek-

hez mellékelve, Knight Gyodrgy birtokdban. Kelt a mez6tari egyhaztanacs
1888 febr. 21-i ilésébdl, kiadta 1888 méarc. 28. Elekes Ferenc egyhézi jegyz6.

43



Révész Imre: Egy fejezet a magyar reformatus ébredés torténetébdl

munkalasaban pedig Szabd Aladar mellett legkordbban és leg-
hosszabb ideig éppen az a két férfit buzgdlkodott, akik legjobban
sziviikbe fogadtak (Balogh Ferencen kiviil) a Somerville személyes
hatdsdt és gyujté példaadasat: Szalay Jozsef és Fekete Gyula.
Mindkett6 egy-egy pasztori élet aldott munk&ssdgat tette le
— hliséggel szolgalvan sajat kicsiny gyllekezetében is, az evangeli-
zaci6ban és a szdérvanymisszidéban is — annak igazsaga mellett,
amit Fekete a Somerville els6 hatasa alatt oly megkap6 egyszeri-
séggel mond meg: ,En Ugy vagyok meggy6z6dve, hogy ha mi is
magyar lelkészek igy tudnék szeretni a Krisztust s igy lelkesilni
O érette, mindjart mas arculata lenne egyhazunknak.“1 Ennek
a két alazatos és faradhatatlan embernek évtizedekig tartott mun-
kdssdga maga eléggé megmozgatta az alféldi magyar vidéket
s a nyomukba Iép6knek mar egészen mély szantast tett lehetdveé.
A Somerville-t6l szintén erds hatasokat vett s vele Skocidba haza-
térte utan is kapcsolatban maradt Kecskeméti Ferenc és Révész
Mihaly nagy gyllekezetek lelkipasztoraivd lévén, a misszié ugye-
nek nem szentelhették oda magukat Ggy, mint az eléz6 kettd,
a mellett amazt vilagi politikai szereplése kés6bb mas mezdkre
sodorta, emezt pedig, mint biharnagybajomi lelkipasztort, hosszas
betegeskedés utan bekdvetkezett korai halal vitte el; de irodalmi-
kig mind a kett6 igyekezett szolgalni az evangéliumi ébredés ligyét.
A leghalasabb torténettudomanyi s egyben egyhazépité feladat
volna a Somerville hatdsainak egyrészt a Szalay és a Fekete
élete munkajaban, masrészt a Somerville-t6l meglatogatott al-
foldi hatalmas gyllekezetek torténetében részletesen is utdna-
nyomozni: alighanem sok meglepd jelenség deriilne ki éppen az
egyhadz legbens6bb életére vonatkozasban; olyanok, amikrél
eddigi egyhéaztorténetirodalmunk — amely a mult sz4zadot ille-
téen eddig egyébként is feltinen szegény, folszines és tervtelen —
ink&dbb csak véletlendl vett, ha ugyan egyéaltalan vett tudomast.

Az is valészinlnek latszik — s a részletes vizsgalddas talan
itt is tanulsdgos kapcsolatokat derithetne ki —, hogy Somerville
személyes hatdsa alatt jobban meger6s6dott a skt (szabadegyhazi)
és a magyar reformatussag kolcsonds érdeklédése egymas irant
s ez els6sorban a szazadfordulo ota folyvast ndvekvd szamu skoéciai
tanulmanyi években vagy tanulméanyutakban jutott kifejezésre.
Az inverness-i General Assembly-n tartott beszamoldjaban maga
Somerville k6zdlte azt az érdekes adatot, hogy a kératjaban segit-
ségére volt 28 tolmacs kozul 17 ,,a keresztyén bOkez(iség altal
vitetett 4t Skocidba“.2 Ebb6l a 17 tolmacsbdl azonban magyar,
amint lattuk, nem volt tébb négynél-6tnél — amibdl viszont az
kovetkezik, hogy (amint méar szintén emlitettiik) Somerville sok-
kal toébb Skdciat jart cseh-morva atyafival ismerkedett meg, mint
amennyi Skociat jart magyarral. Ez az ardnytalansdg skotoknak
és magyaroknak alighanem mar akkor felt{int s a korrigalasa meg-
kezd6dott — ambar, mint az els6 vildghaboraval és annak kovet-

1D. P. L. 1888. 84. I.
2D. P. L. 1888. 213. |I.
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kezményeivel kapcsolatos fejlemények is megmutattdk, magyar
szempontbol nem kielégit6 eredménnyel!

Nagyobbik életrajzanak ir6jal egy helyt igy jellemzi Somer-
ville-t : " A legnagyobb mértékben tagkebll (catholic) lelkipasztor
volt, menten minden szektas szellemtél; sokkal nagyobb volt
a szive, sokkal atfogobb a szeretete és sokkal természetesebb
a humora, hogysem a puszta ,egyhazi férfiu“szerepében tetszeleg-
hetett volna 6nmaganak.“ ,,Egyhazias*“ pdz csakugyan nem volt
ebben a csodalatos hiti és életl Isten-emberében egy szikra sem,
de éppen ezaltal tudta tenni a sajat egyhazanak is, de az ,,egy-
hazias“ pozba akkor kiilondsen belémerevilt magyar testvéregyhéz-
nak is a legnagyobb ébreszt§ szolgalatot. Mint az egyhdz minden
mas nagy ébresztdjét, 6t is az a meggy6z6dés hatotta 4t — Isten
titkos elevevégzesének érintése nélkil —, hogy ,the present
determines all the future“2 6rok jovendénk azon fordul meg,
hogy ma felébrediink-e. Az Evangélium magyar reformalt népének
ma, 55 év multan sincs ennél fontosabb és siirg6sebb hallani,
hinni és cselekedni valdja.

Révész Imre.

1 Smith 65. |
2 Smith 64. 1. Idézet Somerville egy 1868-i leveléb6l, Marianna
lednyahoz.
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Jelenlegi énekeskdnyvink dicséret-
€s egyéb énekanyaganak
theologiai atvizsgalasa*

79. Orvendjetek, keresztyének. ..

Tartalmilag igen értékes, kifejezése is csak néhol laposodik el.
A kilénben is tet6pontot jelentd 4. str6fdban a 2. sort egészen
folosleges volt megvaltoztatni, mert az eredeti (,,A titok mélységén
bdmulnak*) sokkal teljesebb erejii, kifejez6bb. A 2. strofa 3. sora
az eredetiben: ,,Ma ma visszaszereztetett...“ Mivel jobb ennél
akar a ,ma, im*“ (1921), akadr a ,ma mar“ (J.)?

Kar volna elhagyni, annal inkabb, mert kdzkedvelt.

85. Imadandd Isten, e széles fold néked...

Nem vezet ugyan egészen a kdzpontba, de attél nem messze
all meg. Amit mond, az mind j6 — csak nem elég. Bar teljesen
magan viseli kora bélyegét, a mai reformdatus keresztyén is jo
szivvel és éplléssel énekelheti. Kdzkedvelt volta miatt is kar
volna mell6zni.

86. A csillagos égnek seregei ott fent...

87. Nagy az Ur, ki fényes hazat épitette. ..

Tipikusan természeti kegyességet énekelnek, kétségtelenil
egészen rokonszenves forméban. De evangéliumi ihletést még
mellékzongeként is alig lehet bel6lik kiérezni. — A koréan elhalt
ifju Kleist F. A.-nak (1769—1797; nem tévesztendd 6ssze a nagyob-
bik H. Kleisttel!) a maguk nemében sikerilt és Lengyel Jozsef-
t6l, szerencsésen tolmacsolt tankdlteményes himnuszai. Az 1921-es
mind a kett6t megcsonkadzva vette fol, a J. a 86-odikat teljesen
visszadllitotta, a 87-iket teljesen elmell6zte, a F. az 1921-eshez
hasonldan jart el, az E. a 86-bol 6t, a 87-b6l hat versszakot vallalt.
Egyes versszakai mind a kettének kodzkedveltek ma is, de nagy
tobbséglik nincs gyakorlatban s gyulekezeti éneklésre végképpen
nem is alkalmas. Meg lehetne probdalni taldn a kett6b6l egyet
Osszeéllitani, tekintettel teljesen azonos szellemikre és hasonl6
gondolatmenetiikre.

* A XVIII. évfolyam 3. és 4. szamaiban ko6zolt tanulmany folyta-

tdsa. A J. a volt jugoszlav kiralysagbeli, a F. a felvidéki, az E. az
erdélyi magyar reforméatusok énekeskdnyve cimének réviditése. Szerk.
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88. Isten, a roppant egeknek...

Mint a Paléczi Horvath Adam egyéb szovegeiben, itt is érde-
kesen fonddik 0Ossze a tankdlteményi jelleg a biblikus hitvallé
hanggal. Sajnos, a 2., 3., 4. versekben az iméadsagos hang teljesen
racionalista szinezet(i filozofikus meditacioba csap at. Himnikus
lendiilet és biblikus iz tulajdonképpen csak az 1. és 6. versekben
van. Nagy kérdés azonban, hogy ezeknek a kedvéért érdemes-¢é
az egészet megtartani — s ha nem, lehetne-é (s hogyan?) atdolgozva
megroviditeni. Az 1806-0s szoveget az 1921-es enyhén, a F. és az
E. er8sebben atdolgozta, a J. eredeti alakjaban visszavette.
Szerintem az eredeti széveg nem olyan klasszikus és kdzkedvelt,
hogy ne lehetne hozzanyulni — viszont a harom atdolgozas egyike
sem mondhatd minden tekintetben szerencsésnek. Figyelmet
érdeml6 valtoztatasok azonban az 1921-ben és a F.-ben mégis van-
nak, de az E. atdolgozasa, mely egyben jokora rovidités is, 3.
versszakaban (,Vilagositsd hat elménket“) egészen sikertelen,
sét értelmetlen.

89. Adjunk halat mindnyajan. ..

David Ferencnek ez az éneke énekeskdnyviink egyik legrégibb
darabja ugyan és a szdvege nagyon csekély valtoztatassal maradt
fenn mindmaig (csak a F. dolgozta &t valamivel erdsebben).
Megtartadsdt mégsem tudom javasolni, a kdvetkez6 okokhol:

1. Szerz6je kés6bb megtagadta Azt, akit itt még nyilvan
magasztal, t. i. a Szenthdromsdgot (még amit itt Krisztusrél
mond, azt a konzervativabb unitarius allaspontrél is el lehetett
mondani, de a Szentlélek istenségét D. unitariussaga els6 percétdl
kétségbevonta) és az igaz hitnek, a szent Evangéliom igaz értel-
mének ellene fordult.

2. A szbveg, bar theologiai szempontbdl nem kifogéasolhatd,
lendilettelen, szaraz, élményi er6t6l nem f(tott.

3. A kuléndsen mélablds dallam végképpen nem alkalmas
hitvallé és halaado kénydrgés szarnyaul. Igaz, hogy XVI. szazadi,
de kifejezetten sirat6 magyar dallam (,Mint sir a fehér hattyu
Meander vize partjan...“).

Viszont kétségtelen, hogy a gyllekezetek (legalabb a Tiszan-
tilon) maig szeretik — amiben ugyan a lélektelen megszokésnak is
lehet jorésze!

Ha mégis megtartatnék, vissza kellene bele venni (a mai
4. és 5. versek kozé) a mar 1806-ban kihagyott, pedig orokké
aktualis strofat:

Ennyi sok romlasokban,
Es sok vérontasokban,

A kegyetlen 6rdognek
llyen nagy dihdsségében
Tartsd meg a te tdborodat
Es te szentegyhazadat,

A te gyarl6 fiaidat.

47



Révész Imre: Enekeskdnyviink dieséretanyaganak theologiai Atvizsgéalasa

90. Kénydroégjunk az Istennek, szent Lelkének...

Huszar Galnak tartalmilag, formajaban és dallama szerint
egyforman igen szép éneke, amelyet nagyobb meértékben még
a F. sem mert atdolgozni, csak megkurtitott. De az 1921-es is
(szliikségteleniil) kihagyta bel6le a logikai 6sszefliggéshe nagyon is
beleiil6, eredeti 4. versszakot:

Te tanitad régenten a proéfétakat,
Igazgatad 6 nyelveket és irdsokat;
Te tetted bolccsé a szent apostolokat,
Hogy megtéritsék te hozzad

Mind e széles vilagot.

Szerintem ezzel a versszakkal egytt allitand6 vissza, az 1806-0s
szbveggel (amelyt6l az 1921-es kiilénben is csak pardnyilag tér el).

95. Kire nézziunk...

Joakarattal, de éppen nem igazi hitvall6 mddon énekel.
Amit Jézusr6l mond, az meg éppen nem Kkielégit6. Nem sz6lva
arrél a kilonos kifejezésr6l, hogy ,Jézus: hitiink koronaja*“ —
egyaltalan nem all szentirasi alapon a szerz@, sem azzal, hogy Jézus
~minden bajt eloszlat* (v. 0. Janos 16 :33), sem azzal, hogy
bajainkban O csak ,enyhet ad“ a biztatasaival (mennyivel tébbet
mond err6l a H. K. 26. kérdése!). Megtartasat nem javasolhatom.
Versnek eléggé formdas volna és a F.-ben olvashaté atdolgozasa
talan még formasabbra esztergalyozta — de a fent emlitett bajon
a kilénben szerencsés atdolgozas sem segitett.

96. Nagy Isten, téged imad...

A kilonben joemlékezetd Salamon J6zsefnek theologiailag
kritikan aluli szovege, amely foltétlenil mell6zend6. — Még
a forma sem nyujt karpdétlast a tartalom sivarsagaért. A F. probalt
volna rajta segiteni, de annyira sikertelenil, hogy a nagy atdolgo-
zas kdzben az eredetinek 3. és 5. strofait (pontosan éppen a,,legyen
meg a Te akaratod“ és a ,bocsdsd meg a mi vétkeinket* para-

frazisait!!) egészen egyszer(ien kihagyta. — A dallamért szintén
nem kar (lasd B. Szlics Ferenc cikkét a Debreceni Protestans
Lap 1941 apr. 1-i szamaban — e dolgozathoz csatolval).

97. Te benned bizni, éh aldott Istenség!...

Bibliai és hitvallasi szempontb6l alig van néhany elfogadhaté
sora. Mar az ,,Istenség“ megszolitds is mutatja a szellemet, amelybdl
keletkezett. Az 5. stréfa nyilt megtagadasa Isten itél§ szentségé-
nek. A 8. és 9. strofak racionalista-moralista illuzionizmusa az
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onkéntelen komikumig jut el az ,,erény baratja“ megszolitasban.
Sth. stb. Megtartdsat nem javasolhatom. — A kildnben igen jeles
nagyenyedi filoz6fus Mihalyi Karolynak (aki nagy zeneérté is
volt) egészen formas, itt-ott egyenesen szép verse, amely azonban
pusztan ezzel a vonésaval nem tudja feledtetni tartalmilag meg
nem felel6 voltat. Filozofikus &nbuzditasnak persze egészen jo
volna!

98. Mindenhaté! leborulva...

Egészen gyarlé formaban (melyen a F. atdolgozasa nem sokat
segitett (egészen lehetetlen tartalom. Foltétleniil mellézends.
(Szerz6je, Szilagyi Ferenc egykori kolozsvari tanar, a Sz. Sandor
toérténettudds apja, kilénben is époly kevéssé volt poéta, mint
hitvallo lélek.)

102. Jertek, aldjuk az ég s a fold Urat...

F. Varga Lajosnak ez a verse theologiailag még a Fejesénél is
(101.) sokkal Gresebb és szintelenebb, formaszépséghen szintén
messze esik amatt6l. Minden kar nélkil mell6zhetd.

103. Oh mindeniitt jelenvalo. ..

Ennek a Posa-versnek, ha lehet, még gyarlébb és uresebb
a hitvallé tartalma, mint a 100. dicséreté, bar formailag ez is
egészen csinos. Veszteséget semmiesetre sem jelentene az elhagyasa.

104. Istenemhez szall az ének...

Fejesnek ez a verse, formai szépsége mellett, tartalmilag is
sokkal mélyebb, legalabb is melegebb, élményszer(ibb, mint 101.
dicsérete. E miatt megtartandénak gondolnam, de meg kell koc-
kdztatnom azt a, lehet, egészen laikus megjegyzést, hogy a szbdveg
napsugaras der(ijéhez teljességgel nem taldl a mélabds martir-
dallam.

105—160. A katekizmusi énekek

egyenként valo kilén theologiai elbiralasra nem szorulnak, mert
altaldban véve mind hiven adjak vissza és irjak koril a Heidel-
bergi Katé gondolatmenetét. Itt tehat az egyes darabok meg-
vagy meg nem tartdsa felett a dontd szot 4t lehetne adni az eszté-
tikai értékelésnek. Az alant kdvetkez6 megjegyzések épp ezért
egészen summasak lesznek s jorészben laikus vélemény-nyilvani-
tasra fognak szoritkozni.

105. F8 boldogsagom tartom én ebben...
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106. J6 és igaz, 6h szenteknek szente...
107. Atyam, ki felhozod a te napodat...

108. Tokéletes volt minden tekintetben.. .

Széraz tanszer(iségik miatt kar nélkil mell6zheték.

109. En nem perlek...

Lengyel Jozsef egyik legmélyebb darabja, foltétlenil meg-
tartandé. De az 1806-o0s szovegét vissza kell allitani, mert az
1921-es teljesen sziikségtelenll javitgatta, elsikkasztvan beléle
a legstlyosabb fordulatok egyikét: ,,ha megfog a torvényben irt
atok“.

110. Szivemen fekszik terhes addéssagom...

111. Jézus, téged magasztalunk...

Lengyel Jozsefnek kevéssé sikeriilt darabjai, amelyeken a
Benedek Mihdly igazitdsai sem segithettek, Ugyszintén nem lettek
jobbakka az 1921-eshen egy-egy str6fa kihagyasaval sem. Tisztara
versbeszedett katekizmus mind a kett6, a 111. még Lengyelnél
szokatlanul formatlan is. Nyugodtan mell§zheték (annak ellenére,
hogy a J. az utobbit, eredeti forméajaba visszaallitva meghagyta).

112. Uram, a te igéd nekem...

Lengyelnek ismét egy sikerult darabja, kedves, formas, elsé
és utolsé strofajaban mély és kozkedvelt. Megtartandénak gondo-
lom, azzal a két indokolt apré javitassal, amelyet az 1921-es tett
az eredeti szovegen.

113. Oh, lathatatlan mennyei felség. ..

Ujbol egy szaraz, melegség, lendiilet, sét biblicitas nélkili
Lengyel-darab. Annak ellenére, hogy a J. felvette, én nyugodtan
mell6zhet6nek gondolnam.

114. Atya Ur Isten, rolad vallast tészek...
Itt legfdljebb egy hajszallal adott L. kiilénbet az elébbinél.

Nincs kilondsebb ok a megtartasdra, még olyan "atdolgozas-
ban“ sem, amilyet a F. vitt végbe rajta. A J. mell&zte is.
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115. Dicsérjik halaadassal. ..

Megint egy olyan darabja Lengyelnek, amelyet nem igen lehet
mellézni, hiszen egyes sorai egyenesen szalloigékké lettek népiink
ajkan. Atdolgozasnak leginkabb csak a 2. strofa harom utolso
sordban volna helye, a tébbi maradhatna nyugodtan az eredeti
formajaban (a 4. strofaban kar volt félni még a J.-nak is a ,nyava-
lyatol“ s a F.-ben és az 1921-esben olvashato atdolgozasok egyéb-
ként sem voltak tulsagosan megokoltak).

117. Jézus, oromet érzek szivembe’ ...

Megint egy, kar nélkil mell6zhet6 Lengyel-darab.

118. Krisztus, felkent fejedelem...

Lengyel ezt is er6sen kicirkalmazta dogmatikailag, de eléggé
kerek és formdas. Mivel a Krisztus h&rmas tisztérdl sz6l6 nagy és
sajatosan Kkalvini tan van benne megénekelve s a gyllekezetek-
ben tudto mmal kedvelik, esetleg megmaradhatna.

119. Ur Krisztus, ki vigassagnak...
120. Az Ur Jézus Krisztus, bar meg nem foghaljuk...

121. Nagy Orémére szolgal szivinknek...

Keresztesi e darabjaiban semmi olyan érték nincs, ami meg-
okolnd megtartasukat. A J. nem tudni, miért vette fol éppen a
valamennyi kozt legszarazabb 119-et.

122. Oh Ur Jézus, aldassal...

Itt sokkal sikertltebben dolgozott Keresztesi. Kiulonésen az
1. és a 4. verse mély és szép, ezek miatt el lehet vallalni a sokkal
kevesebbet ér6 masik kett6t is. Eredetileg van még két verse
(az eredetiben a 3. és az 5.), ezek koézul az utdbbit, ahogyan a J.
cselekedte, érdemes visszavenni:

A tkozott keresztfara
Mid6én felfeszittettél,
Torvény atkos szajara
Orokos zart vetettél,

S mikor magadra tevéd,
Blintnk terhét elvevéd.

Az utols6é strofa utolsd két sordnak 1921-esbeli atdolgozéasa
elég ugyes, de nem volt rd foltétien sziikség nézetem szerint.
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123. O h Jézus, ki a valtsdg munkajat...

124. Jézusunk holt teste...

Két sikertelen, nyugodtan elejthet6 Keresztesi-darab.

125. Oh Ur Jézus egeknek nagy kiralya. . .

Ez az eredetileg igen esetlen formaju Keresztesi-darab elég
ligyes atdolgozason ment ugyan at az 1921-esben, de még igy is
legfdljebb az 5. versszakaban van annyi igazi &hitat, hogy ezért
esetleg megtartatdst erdemelne.

126. Oh Jézus, ki mar megdicséiltél. ..

Itt sem lgyetlenll dolgozta 4t Keresztesit az 1921-es, de itt
legfoljebb csak egy versszak — éppen az atdolgozott 4. — miatt
(meg a 3-nak utolsd sordért) lehetne szd talan a megtartasrdl.

127. Megzendul nyelve kézdéltuink mindennek. ..

Keresztesinek ezt a szovegét az 1921-es tetemesen atdolgozta,

de az altal jobba nem tette. Nem jelentene kart a mell6zése.

128. U r Isten, t6link végy dicséretet...

129. Mily nagy vidamséaggal...
Gyengék, mellézhet6k. Az utobbi ,javitva“® még gyengébb
lett. ("Uj létre?“)
130. Teljes az oly embernek boldogséaga...
Leginkabb csak a 4. (az eredeti szovegben 5.) strofajaért
érdemelne megtartatast. Az egészen nem sokat segitett a kilén-

ben hellyel-kézzel sikeriilt 1921-es atdolgozés.

Révész Imre.
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I r odalmi szemle.

Dr. Foldvary Antal: Aurelius
Augustinus puspdknek a poganyok
ellen Isten varosardl irt huszonkét
konyve. I. kotet (I—V. kényv).
Budapest, 1942. 362 |. Ara: 10 P.

E konyv ismertetését nem lehet
és nem szabad parsoros sablonos
ismertetéssel, birdlattal vagy dicsé-
rettel elintézni. Nem lehet ezt tenni
sem a konyvvel, sem a vele kapcso-
latos problémakkal.

El6szor is hangsalyoznunk kell,
hogy amikor Dr. Foldvéary Antal
Agoston-forditas-sorozatba kezd, ez-
zel felbecsilhetetlen szolgélatot tesz

nemcsak a magyar — eddig elég.

szegény — Agoston-irodalomnak,
nemcsak az egyhaztdrténet-iroda-
lomnak, de a theologia minden aga-
nak is. A reforméatorokon kivil sza-
munkra alig van olyan theologus-
egyhazatya, aki minden mai vallas-
felekezetnek olyan sokat mondhatna
s akit mindenki annyira magaénak
tartana s aki a mai embernek olyan
sokat adhatna, mint Agoston. A va-
lasztas is, hogy Fdldvary Agoston-
nak ezt a muvét forditja, igen sze-
rencsés volt, hiszen a Confessiones-
nek mar van négy magyar forditasa
(Medgyesi Pal, Pongracz Jézsef, Vass
Jozsef és legljabban Foldvary Antal
kényve megjelenése utan Balogh
Jozsef), a Soliloquia is tobb fordi-
tdsban ismeretes (Erdddi Janos,
Dr. Némethy Erng), de Agostonnak
ezt a nagyon sokat emlegetett
kényvét csak egyetlen magyar for-
ditdsban ismerjik. Ez "Szent Agos-

ton Hippéi Puspdknek az Isten
Varosarol irt XIl. Kdonyve. A Mau-
rinusok és Stange kiad. nyoman

ford, a pesti novendékpapsdg ma-
gyar egyhazirodalmi iskolaja.“ Ha-
rom kotet. Pest, 1859—1860.
Mivel ilyen nagyjelentéségl soro-
zatrol van sz6, mar az els6 kotet
ismertetésével és birdlataval hosz-
szabban kell foglalkoznunk.
Foéldvary Agoston életét 14 olda-
lon irja meg. Hogy egy ilyen kotet
elején rovid életrajz is van, az he-
lyes, de nem artott volna, ha ennek
megirdsahoz forrasként kritikai élet-
rajzot és tudomanyos feldolgozast

hasznalt volna fel, O ugyanis Vass
Jozsefnek a Vallomasok elé irt élet-
rajzat és Possidius ,Vita.. . “-jat
hasznalja csak forrasként. Még in-
kabb kifogas ald eshetik tudomanyos
szempontbdl az, hogy Fdéldvary
Vass Jozsef forditadsat idézi az élet-
rajzban és nem az eredeti latin sz6-
veget, vagy annak hi forditasat,
s az is, hogy a nagy Aagostoni kér-
déseket fel sem veti, azt tudniillik,
hogy a Confessiones mennyiben te-
kinthet6 onéletrajznak s hogy Agos-
ton életrajzdhoz még milyen mas
els6dleges forrasok taldalhaték és
hasznéalandok fel. Itt legaldbb érin-
tenie kellett volna Agoston ifjukori
mivei és Valloméasai kozott talal-
haté ,,ellentmondasokat*, amely kér-
désnek igen gazdag eurépai iro-
dalma van s amelyre Balogh Jézsef
a Parthenon-sorozatban nemrég
megjelent forditdsa el§szavaban b6-
ven utal is.

Masik kifogdsunk az, hogy nem
sz6l Foldvary egy szot sem Agoston
theologiajarol, s6t Agoston egyhaz-
és theologia-torténeti — s6t mond-
hatjuk: irodalomtorténeti — hata-
sardl sem. (Agoston hatdsa sajat
koraban;a kdzépkorban: Kempis—
Dante—Petrarca; a reforméatorok-
nal: Luther, Kalvin és Zwingli egy-
arant tanitomesterként tisztelték s
kilonosen a kegyelemrdél és az egy-
hazrol sz6l6 tanban igen messze
kovették is; filozofusoknal pl. Leib-
niz theodiceaja; nagy iroknal:
Erasmus—Rousseau—'Goethe, a
janzenismusban; és Agoston ma-
gyar hatasa: Bethlen Miklds és
Il. Rakdczi Ferenc). Nem sz6l Fold-
vary arr6l sem, hogy Agoston miért
nem csak "katholikus szent*, so&t
hogy éppen ott miért hallgatnak
sokszor réla és tanitdsair6l s hogy
ma és mi mit tanulhatunk téle. (Itt
meg kell ismét jegyezniink, hogy
Agoston magasan felette all a mai
vallasfelekezeti versengésnek, 6t
senki egyoldaltan magéanak le nem
foglalhatja és ki nem sajatithatja).
Véleményink szerint ilyen kérde-
sek tomor targyaldsa, vagy legalabb
megemlitése az egyetemes tajéko-
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z6das és tajékoztatas szempontja-
bol igen hasznos lett volna, bar e
hidnyt a kés6bbi kotetekben még
potolni lehet.

A révid, életrajz utan Foldvary
felsorolja Agoston 0@sszes miveit.
Itt mindenitt magyarra is lefor-
ditja a konyv cimét és zardjelbe
teszi az erdeti latin konyvcimet.
Forditva talan jobb lett volna. Né-
hany kdényvcimforditds kifogasol-
hat6. (A bln megbilintetésérdl: De
peccatorum meritis; evangéliumok
6sszhangjarél: De consensu Evan-
gelistarum stb.).

Ezutan Foldvary a kutatd sza-
mara igen helyesen felsorolja Agos-
ton miveinek kiadéasait. Itt meg-
emlithette volna a magyar Agoston-
forditadsokat.

Felsorolja aztanFoldvary az Agos-
tonrdl sz6l6 nevezetesebb eurdpai
irodalmat. Itt — ami ugyan érthet6
is — az utolso tiz év eurdpai Agos-
ton-irodalmat méar nem hozza. Eb-
ben a fejezetben kozli aztdn a ma-
gyar Agoston-irodalmat is, mégpedig
— igen helyesen — a rémai katho-
likustis. Ez a felsorolas azonban igen
erésen hianyos. Szerintink a fordi-
tobnak meg kellett volna kisérelnie,
hogy 0sszeszedje az Agostonrol sz6l6
teljes magyar bibliografiat; meg
kellett volna emlitenie a Vass Jozsef-
forditas problémait (kolt6i szépség
és a szObveghez valdé nem pontos
alkalmazkodés). E helyt, ha nem is
a teljes magyar Agoston-irodalmat
adom, de mégis megkisérlem annak
altalam ismert adatait felsorolni:

_ Ez a felsorolds nem teljes, mert
Agostonr6l természetesen megem-
lékeznek az 0Osszefoglalé egyhaztor-
ténelmi, filozo6fiai, vallaspychologiai
és vallaspedagogiai mivek is, de pl.
komoly tanulményszémba mené
megemlékezés van Ravasz Laszlo
Homiletikajaban, Murakézy Gyula
Diadalmas életében stb. Aztdn sok
— néha nagyon értékes — Kkisebb
tanulmany lehet a folydiratokban
is, ezek kozil a katholikus folyo-
iratokat egydaltalan nem nézhettem
at. A Foldvary &ltal emlitett Papini-
Révay, Huberman Mikl6s, Brisits
Frigyes, Babura Laszl6, Lippay
Lajos, Kiss Albin kdnyveken, illetve
tanulményokon kivil a magyar
Agoston-irodalomhoz még potlasul
a kovetkez6ket szedtem d&ssze:

Medgyesi Pal: Szent Agoston val-
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loméasa. Debrecen,
forditotta.

Erd6di Janos: A léleknek Istennel
valé magadnos beszélgetései. Debre-
cen, 1689.

Pongracz Joézsef Confessio-fordi-
tasa. Veszprém, 1842,

Szlavik: Agoston és Rousseau val-

1632. Angolbdl

lomasai. Protestans Szemle, 1897.
Stuhlmann Patrik: Confessiones
S. Augustini, Nicolai Bethlen et

Francisci Rakoczi Il.Budapest,1897.
Dr. Tid6s Istvan: Tanulmanyok

Augustinus tanrendszeréb6l. Po-
zsony, 1903.
Dr. Tud6és Istvan: Az egyhaz

Augustinus tanrendszerében. Theo-
logiai Szaklap, 1903. és 1905.

Vass Jbézsef Confessio-forditasa,
1916. és 1925. i

E6ri Janos: Szent Agoston elmél-
kedései. Tata, 1928.

Murakdzy Gyula: Augustinus két
élete. Protestans Szemle, 1930.

Révész Imre: Agoston. Protestans
Szemle, 1931. i

Babits Mihaly: Agoston.
Az ,Ezistkor” kotetben. 3

Dr. Némethy Ern6: Szent Agos-
ton hippdi puspdk. A léleknek Isten-
nel valé maganos beszélgetéseinek
kényve. Budapest. Masodik kiadas,
1937-ben.

Réacz Jen6 Ferenc: Aurelius Augus-
tinus vilagnézete. Gyula, 1937.

Kuléndsen meg kell azonban em-
litentink Balogh J6zsefnek igen szé-
les kori és igen alapos tanulméanyait
az Agoston-kérdéssel kapcsolatban.
Tobb tanulmdanya nem is Magyar-
orszdgon és nem magyar nyelven
jelent meg. Td6le a kdvetkezd tanul-
manyokat sorolhatjuk fel:

Balogh J6zsef: Vasa lecta et pre-
ciosa. Doktori disszertacié. Buda-
pest, 1918. 3

Balogh Jozsef: Szent Agoston, a
levélir6. Budapest, 1926.

Balogh J6zsef: Voces Paginarum...
Leipzig, 1926.

Balogh Jdzsef: Augustins ,alter’
und ,neuer' Stil, a ,,Die Antike*
kdtetben. Berlin, 1927.

Balogh Jozsef: Szent Agoston val-
lomasai. Budapest, 1943.

Ismételjik, hogy nem tartjuk tel-
jesnek az itt felsort irodalmat
sem, de érdemesnek tartottuk ennek
0sszeszedését is.

Ami a forditast illeti, kéztudo-

masu, hogy Agostont tolmacsolni
nagyon nehéz feladat. Balogh Jézsef

1917.
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most megjelent Confessio-forditasa-
ban nem szégyneli bevallani, hogy
Agoston harminc éven &t Kkisérte
életatjan, tobb tanulmanyt irt elébb
rola, és csak aztan adta ki a Confes-
sio-forditast, de azt is ugy, hogy a
legjobb angol-francia-német fordi-
tasokat is allanddan szem el6tt tar-
totta. Hogy Agostont tolmacsolni
nagyon nehéz, ezt j6l tudja Foldvary
is, aki , Isten varosarol irt kényv“
cimen el6széként hat oldalas beve-
zetést ir s ebben kilén is foglalkozik
a ,civitas“ szo jelentésével és a De
civitate konyv problémajaval. Itt
azonban ismét nagyon hasznos lett
volna egyetemes tajékoz6das és
tdjékoztatas szempontjabél az eddigi
tudoméanyos nézeteket legalabb fel-
sorolni, hogy minek tartottdk eddig
ezt a kdnyvet: torténelembdlcselet-
nek, az apologetikus irodalom leg-
szebb Kkiviragzasanak, egy letling
kor zarokodvének, vagy egy 0j kor
nyitanyanak. Fontos lett volna a
,mifaj*“ tisztdzadsa, s aztan civitas
Dei és az egyhaz osszefliggésének
kérdése, a két civitas viszonya és
megvalésulasa. Vajjon ez a kdnyve
Agostonnak blcslsz6 vagy prolego-
mena, a gyakorlati theologus, vagy
apologeta konyve-e ez, vajjon az
.egyhaz és allam“ kérdésének tisz-
tazasa-e, vagy sokkal inkabb a ke-
resztyén anthropologia, christologia,
theologia és kulondsképpen sote-
riologia, egyszoéval: dogmatika és
ethika egyutt és egyszerre, mint
Kalvin Institutioja, vagy — nagyon
modernil meghatarozva — pole-
mikus publicistika, vagy még inkabb
torténet-theologia?

A forditasrél csak annyit, hogy
az elég jo. Kulon filologial és theo-
logiai szempontb6l részletesebben
lehetne vele ugyan foglalkozni, de
ez egy konyvismertetés keretét meg-
haladna. A forditds &ltalaban gor-
dulékeny, jo magyar és erd6teljes
nyelvezetl, eléggé hi az eredeti
szoveghez és gondolkozashoz, bar
nyelvmi(ivészeti szempontb6l a for-
ditonak fejlédésre van sziksége.

Végiul még egy dolgot kell meg-
emliteni, ami méar nem tartozik a
konyvhéz és annak ismertetéséhez.
Ma ismét er6sen el6térbe kerilt az
,»unio* kérdése az egyhédzak kozott.
Ebb6l a szempontbdl a komolyan
vett — tehat sem reklamnak, sem
hatalmi kérdésnek, nem vehet§ —
szempontbo6l is nagy szolgéalatot

tehet ez a kdnyv a kozds keresztyén
kincs tolméacsolasaval. Az egységei
ugyanis a maultban is kell keresni
s annak megvaldsitasahoz nagyon
fontos egymas nagy értékeinek ala-
pos és komoly ismerete.

Az egész 0sszegezéseképpen el-
mondhatjuk, hogyjo munkat vég-
zett a forditd, igen nagy feladatra
vallalkozott, s ha a kritika sok min-
dent kifogasol is, mégis dicséretet
érdemel. Varjuk nemcsak a Civitas
Dei tovabbi kdonyveinek folytatasat,
de Agoston tébbi miveinek kiadéa-
sat is.

(Debrecen.) Szab6 Gabor.

A magyarorszagi keleti egyhaz szer-
vezésének kérdése.*

A trianoni békeszerzddés mintegy
50,000 gorog-keleti valldsa &llam-
polgart hagyott meg a csonka haza-
nak. Ezek jorésze magyar nemzeti-
ségl volt. A volt karlécai metro-
poliat a délszlav kiralysag autoke-
phal orthodox egyhaza, a nagysze-
benit a romaniai autokephal pat-
riarchatus olvasztotta magaba. Sike-
rilt hasz év alatt az uniondlt ruszi-
noknak mintegy harmadat is vissza-
tériteni az Gjonnan alakitott cseh-
szlovdk orthodox keleti autonom
egyhazba. A csonka haza egyetlen
szabalyszerli orthodox plspoke a
budai szerb puspdk volt, aki a vilag-
haborlt el6tt a karlécai metropolia-
hoz tartozott, a trianoni korszak
O0ta pedig a szerb autokephal egy-
haz hierarchai kozott foglalt helyet.
Az elmult két évtized folyaman
tobbszor felfigyelt a magyar koz-
vélemény az 0Onall6 magyar keleti
egyhaz szervezésének kérdésére, nem
egyszer valamilyen botrany kdévet-
keztében. Mert a csonkahazai gorog-
keletiek csekély szamuk kovetkezté-
ben nem jutottak el odaig, hogy
autokephal és autonom magyarorszagi
orthodox, keleti egyhazzd szervezked-
jenek. Csekély szamuk sem a kor-
manyokat, sem a kdzvéleményt nem

* BERKI Feriz: A magyarorszagi or-

thodox keleti egyhaz szervezése.” Irta: — hit-
tudomaéanyi féiskolai tanar. Budapest 1942.
A Budapesti Gorég Keleti Hittudomanyi
Féiskola Kiadvanyai I. Kir. Magy. Egye-
temi Nyomda. 80 142. lap. — 'Ugyanaz
gérogul is: ®ep1{ ®p. Mnepku, O pavw -
ol tH¢ €v  Oulyyapia O pb odo&ou

‘E kKKAnoiag. A 87 var 1942.

55



mozgatta meg. Hogy ezen a téren
milyen sajnalatos mulasztas volt a
jovlére nem gondolni és nem sza-
molni a ,revizié“-val, az ma mu-
tatkozik meg. Milyen jo lett volna,
ha az 1938 Ota bekdvetkezett ese-
mények visszahozta keleti hitlieket
egy megszervezett és autokephal ma-
gyarorszagi keleti orthodox egyhaz
Olelhette volna magéaba!

Az anarchikus allapotokon igye-
keztek segiteni akkor, amikor egyes
gorog eredetd egyhazkdzségek a
Germanosz nyugateurépai  érsek,
illetve az egyetemes péatridrka véd-
noksége ala helyezkedtek (1936. évi
szept.). Az 1938-t6l napjainkig tor-
tént visszatérések kdvetkeztében ez
a helyzet allott el6:

A ruszin egyhadzmegye mellé oda-
sorakozott az erdélyi roman és a
déli szerb tomegl keleti egyhaz.
A régi erdélyi metropoliab6l egyik
puspoki székhely sem kerilt vissza,
ellenben az Gjonnan alapitottak ko-
zil harom: a kolozsvari, nagyvaradi
és maramarosi. Kozilok csak a ko-
lozsvari folytatja mikdédését. A dél-
vidéken a bacsi plspokség kerilt
vissza. Van teh&t O0sszesen négy
keleti puspdkségink (a budai, bécsi,
munkacsi és kolozsvari), amelyek
kilfoldi fels6hatésagokkal fliggenek
Ossze. Kivulok itt vannak a trianoni
korszakbdl az egyhazfénélkili ma-
gyar egyhazkozségek is, amelyekhez
kell szamitani az erdélyi mintegy
52 magyar gorog keleti egyhazkoz-
séget. E magyar gytllekezeteket nem
lehetett semmiféle idegen f6ségnek
alavetni, mert a hazai roman vagy
szerb egyhazhoz val6 csatolasukkal
ez tortént volna.

A keleti orthodox egyhaz életét
hazankban (a torténelmi Magyar-
orszag teriletén) a XVIII. szazadtdl
kezdve kiralyi akarat iranyitotta és
szabalyozta ugy, hogy nemzetiségi
tdomegeinek nemzeti-politikai szer-
vezete is volt. A fels6 beavatkozéas
kezdett6l a legutols6 idékig nagy
szerepet jatszott, olyat, amilyet a
keleti orthodox egyhaz principiumai
valdjaban nem engedtek volna meg
(pl. két autokephal —egy roman és
egy szerb — keleti egyhaz egy allam-
ban). Az udvar magyarellenes poli-
tikajaban lelte ez magyarazatat.

A magyarsadgnak és a keleti or-
thodox egyhédznak kodzds nagy kér-
dése: milyen legyen az 0j rend, amely
mindkettd lényegébdl folyé érdekének
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megfelel (a magyar allam érdekeinek,
illetve a magyar népiségld vagy
nyelv( keleti orthodox keresztyének
magyarsaganak biztositasa, illetve
az egyhaznak lényegébdl folyé egy-
sége, autokephalitdsa és autonémi-
aja). Kivanatos lenne az egyetlen és
minden nemzetet magdabafoglalé
magyarorszagi autokephal autonom
keleti orthodox egyhaz, amelyik nem
nemzetiségi-politikai eszkdzt hanem
Egyhaz lenne. E cél felé rogo6s az ut.
A kormany jézansagara vall, hogy
nem akar az er8szak eszkdzéhez
nyulni, jéllehet akadna torvényeink
kozott olyan, amely az allami kez-
deményezést lehetévé tenné. Ez-
ideig annyi tortént, hogy a magyar-
orosz és (a f6 nélkial maradt) magyar
egyhazkozségek élére az allamfé a
Declaratorium Illyricum 20. §-a alap-
jdn Sawatij pragai érsekkel egyetér-
tésben Dr. Popoff Mihaly nagypré-
post személyében érseki adminiszt-
ratort nevezett ki (1941. apr. 12).
A jov6ben sziikséges papok képzé-
sére — eddig csak kulféldén tanul-
hattak — Budapesten hittudomanyi
féiskolat allitottak fel, amelyben a
kialonb6z6 nemzetek fiaibol (az 1—I11.
évfolyamon) jelenleg majdnem 50
theologus nevelkedik.

Berki Feriz mind egyhazanak,
mind a magyarsadgnak nagy szolga-
latot tett kdnyvével, amelybd6l az
egész hazai keleti-orthodox kérdést
és a magyarorszagi oOnallé keleti
orthodox egyhaz  szervezésének
problémajat megismerhetjik. Az I.
részben torténeti Attekintést ad a
legrégebb id6t6l a balkéni es egyéb
orthodox keleti vallast népek bevan-
dorlasaig (a XIV. szazadig), 9—16.
lap. Ugyancsak térténeti attekintés
a Il. rész anyaga is, amelyben a
Csernojevics Arzén patriarka ve-
zette bevandorlasig viszi az olvasot
(1690), 17—44 lap. Altalanos atte-
kintésutan kilon foglalkozik a szerb,
a roman és a ruszin, illetve a gorog
eredetl egyhazteriletek kérdéseivel.
A 1ll. rész az 1690-t6l a keleti egy-
haznak a magyar térvényhozas altal
tortént (1790) elismeréséig visz ben-
ninket (45—72. lap). A IV. rész
tartalma az 1790-t6l Trianonig ter-
jed6 id6 (73— 132. lap), mig az
utols6 V. napjainkkal zarul (133—
138. lap).

Gondosan 0sszegy(jtdétte mind a
kiralyi rendeleteket, mind atérvény-
cikkeket, mind pedig a kormany-
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rendeleteket. Tudomésom szerint
nincsen olyan koényviunk, ahol ily
hézagpotléan egyitt volnanak a ke-
leti orthodox egyhaz életét eddig
szabalyozé intézkedések. Természe-
tesen legtdbbszor csak summazasok,
kivonatok formajaban. Dicséretilleti
érte a szerz6t. Arra hivatott, hogy
ezt a kérdést még részletesebben
is targyalja és ne hagyja aludni a
magyarorszagi kdzvéleményt, amig
ez a kérdés mind allami,mind egyhazi
szempontb6l meg nem oldédik —
mindkét érdek szadmara kielégitd
modon. Az orthodox keleti egyhéz
igen tevékenyen (és sajnos a magyar-
orszagi protestans egyhazaknéal sok-
szorta tevékenyebben) résztvesz a
nyugati protestdns orszagok egyhéazai
vezette oekumenikus mozgalmakban.
Az autokephal balkdni egyhazak
altalunk nem is sejtett moédon és
mértékben érvényesitették diplo-
maciai befolyasukat orszaguk javara
— a nyugati protestans népeknél.
Az orthodox keleti theologia és egy-
hézi élet csdndes, de anndal alapo-
sabb meguUjulason megy at. Sok min-
dent lehetne itt mondani még arrol,
hogy miért kell nekiink erre folfi-
gyelnink és ezekkel a kérdésekkel —
a keresztyén oekumené szellemében
— magunknak is foglalkoznunk.
Nemcsak rémai katholikus-protes-
tans, de gorog-keleti protestans kér-
dések is vannak. Keresztyéni sze-
retet és hazaszeretet vezette érdek-
I6déstinkkel tartozunk segitségére
lenni azoknak, akik ezt a kérdést
jol szeretnék megoldani. Berki theo-
logiai igazgaté konyvét igen alkal-
masnak tartom mind az érdekl&dés
folkeltésére, mind a kérdésben vald
tdjékozodasra.
(Budapest.)
Dr. Pakozdy Laszl6 Marton.

A husvét homileti-
(Debrecen, 1942. 146. old.)

Ha a konyv tartalmat kereszt-
metszetben akarjuk adni, azt igy
foglalhatjuk 0Ossze: miként Jézus-
ban a Krisztust a feltimadds mu-
tatja meg a hit szamara, Ggy a hit
mértéke és lényege a feltdmadas-
hit, ésugyanigy minden igehirdetés
lényege, mértéke és méltosadga az,
hogy a feltamadasrdl sz6lé bizony-
sagtevés, és az egész igehirdetés-
nek csak azért van értelme, mert
Jézus Krisztus feltamadott. Ez a

Jod Sandor:
kuma.

gondolat hazodik végig a konyv
h&drom részén.

Az els6 rész arrdl szol, hogy mi-
képpen akarta a mult szazadbeli és
sok részben a jelenkori magyar ige-
hirdetés is a feltamadas megtortént
tényét igazolni, illetve elfogadhatéva
tenni a térténelmi apol()gia, az ana-
logiakeresés és a feltamadas el-
szellemiesitése segitségével. A szerz6
melléktekinteteket nem ismerd ko-
moly hatdrozottsaggal mutatja meg
az lge vilagossagaban, hogy az
igehirdetésnek nem az a feladata,
hogy védelmezze vagy bizonyitsa
és elhihetévé tegye a feltamadas
tényét, mert ezt bebizonyitani nem
lehet, hiszen tul van az emberi
szellem megismerési korén; szik-
ségtelen is, mert a cél nem az. hogy
a prédikacié elhitessen valamit,
hanem, hogy hithez vezessen, ez
pedig mas, mint az elhivés. De ka-
ros Is a bizonygatas, mert elveszi
a figyelmet az egy sziikséges dolog-
rol. Kiléndsen szép része a koényv-
nek, ahol kifejt, hogy a feltimadas a
torténelemben végbemend, de isteni,
tehat torténetfeletti esemény és
igy azt torténelmi modszerekkel
megkdzeliteni nem lehet. Az igehir-
det6 feladata, hogy a torténet sik-
jaba betdr6 egyszeri és paratlan
eseményrél, mely felszinre hozza
Jézus Krisztus életének és halala-
nak igazi értelmét, de amelyben
bennefoglaltatik az ember Udvos-
sége is, — bizonysagot tegyen.

A masodik részben a husvéti
homiletikum jelenére utal a szerzd,
mely abban all, hogy a feltamadott
Jézus Krisztus ma is él és munkal-
kodik és ez az él6 Krisztus ugyanaz,

aki fel is tadmadott. A hu(svéti
bizonysagtevés masodik igazsaga
ez: Jézus él.

A husvéti igehirdetés tartalma-

nak harmadik része: Jézus eljon!
Eljon, mert feltamadott. Harom
kérdésrdl beszél ezzel kapcsolatban.
1. A halalb6l valé feltdimadas.
A halottak feltdmadésarél sz6lo
keresztyén tanitas nem azonosulhat
semmiféle racionalis-romantikus-
liberalis filozofiai vagy koltéi tani-

tassal, mert ezek figyelmen Kkivil
hagyjdk a haldl kérdésének koz-
ponti vonasat: a blint. Eppen

a bln legy6zése eredményezi a valo-
sagos, tehat a testbdl és Iélekbdl
allo emberi személynek feltama-
dasat. 2. A lélek halhatatlansagarol
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vallott filozéfiai tanitdsokat veszi
vizsgélat ald és megallapitja, hogy
egyik sem a Szentiras értelmében
vett halhatatlansagot tanitja, nem is
tanithatja és nem is oldja meg
ezt a kérdést, mert a lélek halhatat-
lanséga nem vehet§ Onmagéban,
hanem csak Krisztussal, az O
feltamadasaval valé viszonyban, és
éppen ezért hitkérdés, mely a prédi-
kacidban is csak mint ilyen jelen-
hetik meg. 3. A testi feltdimadas
kérdése. A feltdmadéast nem lehet
elszellemiesiteni, de nem lehet a test
anyagahoz kotottnek sem tekinteni.
A test lényege tdmad fel, de nem
annak anyaga. Kivaltképpen Ki-
fejez6 képeket hasznal itt a szerz6 a
Szentiras tanitdsanak megértetésére.
E részhez kapcsolédik az uj ég és
Guj fold véardsa, mely amennyire
személyes és kozmikus jelentésegd,
éppen annyira kozosségi jellegl is.
Ezzel a fejtegetéssel zarédik a
kényv.

Részletes ismertetést adtunk,
mert a kényv megérdemli, hogy
felhivjuk rda a figyelmet, és minél
tobben kedvet érezzenek annak el-
olvasdsdhoz. A Szentirds nagy valé-
sagérzékét és mégis tartozkodo sze-
lidségét hiiséges atadasban kapjuk
a konyvben. Benne mindazok a
kérdések targyalds ala Kkerilnek,
melyek a feltamadassal kapcsolat-
ban megszilethetnek az igehirdet6-
ben.

(Arpasto.) Kozma Tibor.

Proces-verbaux du Premier
Congres de Théologie Orthodoxe a
Athenes 29 Novembre —6 Décembre
1936. Publiés par les soins Prési-
dent Prof. Hamilear S. Alivisatos.
Athenes (Impr. "Pyros“ S. A)
1939, lex. 8° 540 lap.

Ami télink keletre van, arrél,
sajnos, keveset szoktunk tudni.
Amikor egyszer kulféldon beszélge-
tés kozben azt mondtam, hogy mi
szazadokon &t védtik a Nyugatot,
egy hivé professzor azt valaszolta,
hogy ezzel szemben nalunk akadt el
a protestantizmus Kelet és Dél felé
vivé Utjdn. Hogy mennyiben volt
igaza, azzal itt most ne térédjunk.
Tény az, hogy sokszor érdektelensé-
get tanusitottunk a gdérogkeleti egy-
haz tgyei irdnt. J6forman senki sem
vette észre, hogy az orosz katasz-
tr6fa milyen belsé theologiai Gjja-
szlletésen vitte &t az orosz keresz-
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tyénséget tébb neves képvisel§je
(pl. Berdjajev) személyében. Arra
se sokat figyeltink, hogy a keleti
és déli orthodoxia a fejunk folott,
benninket megel6zve sietett részt-
venni a kilonb6zé okumenikus
mozgalmakban és a nemzeti érde-
keket szolgalé ,,egyhézi diploméacia“
terén milyen eredményt ért el a
nyugati népeknél.

Ez a kotet, az elsé gordgkeleti
theologiai kongresszus jegyz6-
kényve, nagyon alkalmas arra, hogy
meglepetésekkel szolgaljon annak,
aki kezébe veszi. Mar a kilsejével
is megnyeri figyelminket és rokon-
szenvlinket. A legfinomabb papi-
roson, nagyon gondos, tébbnyelv(
szedéssel, igen izléses beosztassal
kopogtat érdeklédésiink ajtajan ez
a nagy lexikon-oktdv kotet. —
A konyv két részre oszlik. Az els6
a kongresszus torténetével, el6-
készitésével foglalkozik. Adja az
idevdgé  hivatalos levelezéseket,
meghivasokat, a kongresszus mun-
karendjét, szervezetét, mikodését
sth. és a kongresszuson résztvevdk-
nek pontos jegyzékét, akik a nyolc
gordgkeleti theologiai fakultas vagy
féiskola (Athén, Bukarest, Kissi-
new-Jassy, Cernauti, Belgrad, Szo6fia,
Paris, Vars0) tanérai kozul keril-
tek ki, vagy az orthodox egyhéaz-
nagyok kozul. Megfigyel6ként azon-
ban masok is résztvehettek (obser-
vateurs): harom rémai kath. pap
élén Christophe Dumont atya nevét
latjuk; az anglikan egyhazat Rev.
W. H. Dumphy (amerikai &g) és
Rev. R. Reymer (angol ag) képvi-
selte. A német és svajci protestan-
tizmus is képviseltette magat: D. H.
Koch konigsbergi, Tiersch gottin-
gai, F. Lieb zirichi egyetemi tana-
rok és Schofer lelkész révén. —
A gordgkeleti egyhazakkal valéban
szomszédos protestantizmus nem
volt jelen a kongresszuson. Eb-
ben az els6 részben taldlhatjuk
meg a kongresszus megnyitdsan el-
hangzott 0sszes beszédeket, vala-
szokat, Udvozléseket sth. a teljes
gorog, francia stb. szdvegben, el
egészen az ebédi koszontékig. —
A pontossag valdban teljes (7—112.
lap). Erdemes ezeket is elolvasni,
hogy betekintést nyerjink az
autokefal gorogkeleti nemzeti egy-
hazak egymassal valé érintkezésé-
nek egész modjaba, leveg6jébe. Ezt
a részt egy csoportfénykép zarja le.
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A tulajdonképpeni theologiai
kézlemények a 115. lapon kezddéd-
nek. Els6 csoportjuk a theologiai
tudomanynak a gorogkeleti egy-
hazban 1évé helyével foglalkozik.
Oly sok értekezésrél van szé, hogy
kénytelen vagyok a szerz6k nevére
és a cimekre szoritkozni. Prof. P.
Bratsiotis (Athen): Die Grund-
prinzipien und Hauptmerkmale der
orthodoxen Kirche (115—134). —
Prof. B. Vellas (Athen): Bibel-
kritik und kirchliche Autoritat
(135—143). — Prof. E. Antoniadis
(Athen): Die orthodoxen herme-
neutischen  Grundprinzipien und
Methoden der Auslegung des Neuen
Testaments und ihre theologischen
Voraussetzungen  (143—174). —
Prof Kartaschoff (Paris): Die
Freiheit der theologisch-wissen-
schaftlichen Forschung und die
kirchliche Autoritat (175—185). —
Prof Higoumene Cassien (Béso-
brasof) (Pé&ris): Introduction spé-
ciale au Nouveau Testament (Re-
marques de méthodologie; 185—
193).— Chrisostomos, athéni archi-

episkopos: Die é&usseren Einflisse
auf die Orthodoxe Theologie im
XVI. u. XVII. Jh. (193—208). —

Prof. K. Dyovouniotis (Athen): Die
Ausseren Einflisse auf die orth.
Theologie, besonders seit der
Eroberung Konstantinopels (209—
231). — Prof. D. Balanos (Athen):
Die neuere orth. Theologie in ihrem
Verhaltnis zur patristischen Theo-
logie und zu den neueren theolo-
gischen Auffassungen und Metho-

den (232—237). — Prof. Florovky
(Paris):  Patristics and Modern
Theology (238—242). — Prof. Di-
mitrievitch (Belgrad): La mission
de la Science Théologique pour
I’éclaircissement de la conscience
ecclésiastique (242—249). — Az

el6addsok egy mésik csoportja az

egyhaz kérdéseivel foglalkozott:
Prof. H. Alivisatos: Ist die Ein-
berufung einer 6kumenischen
Synode madglich? (256—264). —

Prof. D. Balanos: Zu dem Problem
der Einberufung einer 6kumenischer
Synode (264—268). — Prof. St
Zarikow (Széfia): Die prinzipiellen
Schwierigkeiten der  Abhaltung
eines 0kumenischen Konzils (269—
283). — Prof. E. Granitch: Das
Problem der Einberufung der 6ku-
menischer Synode (283—287). —
Prof. V. Sesan (Cernauti): Die

Einberufung einer 6k. Synode (288—
297). — Prof. H. Alivisatos: Wie
verstdndigen sich die verschiedenen
orthodoxen Kirchen dber allge-
meine und eilige Fragen (Kalen-
derreform, Ehe der Geistlichen,
Fasten etc.) im Falle eines Auf-
schubs des 0k. Konzils? (297—300).
Prof. B. Gheorghiu (Cernauti): Die
Kalenderfrage (300—308). — Prof.
H. Alivisatos: Die Kodifizierung
der Kanones und ihre Bedeutung
(308—310). — Prof. V. Sesan:
Revision der Kanones und anderer
kirchlichen Normen, sowie deren
Kodifizierung (310—328). —
Prof. J. Goscheff (Szdéfia): Die
Revision der liturgischen Texte und
die heutige liturgische Gesetzge-
bung der orthodoxen Kirche (324—
328). — Prof. H. Alivisatos: Die
Frage der 4ausseren
Mission der orthodoxen Kirche
(328—332). — Prof. D. Moraitis
(Athen): Aus der Inneren Mission
der Orthodoxen Kirche Griechen-
lands (Predigt und Katechese) (332—
339). — Prof. B. Ispir (Bukarest):
La mission dans I’Eglise Ortho-
doxe (339—342). — Prof. N. V.
Arseniew (Varso): Das christliche
Abendland der Gegenwart und der
Geist der Orthodoxen  Kirche
(Berihrungen und Befruchtungen)
(342—347). — Prof. Th. M. Popescu
(Bukarest): L’Eglise et la culture
(347—360). — Prof. B. Zenkowsky
(Paris): Eglise et Culture (361—
370). — Prof. H. Alivisatos: Kirche,
Staat und Volk vom orthodoxen
Standpunkte aus (370—389). -

Prof. St. Zankow: Kirche und Staat
(Thesen des Referates, 389—399). —
Prof. M. Zyzykine (Varsd): L’Eglise
Orthodoxe et le Droit International
(400—426). — Prof. H. Alivisatos:
Die biblische und historisch-
dogmatische Begrindung der
sozialethischen Aufgabe der Kirche
vom orthodoxen Standpunkt (427—
435). — Prof. S. Jonescu (Bukarest):
Le Christianisme et les problémes
sociaux-économiques (435—441). —
Prof. G. St. Pascheff (Széfia):
L Eglise et les problémes sociaux
(442—447). — Prof. N. Cotos
(Cernauti): Die Notwendigkeit einer
orthodoxen theologischen Zeit-
schrift (451—454). — Ezek utan a
zarogy(lés beszédei, kilénbdz6 ln-
nepségek, fogadasok anyaga kovet-
kezik. A kongresszus hatarozato-

und inneren
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kat is hozott (463—467): tovabbi
kongresszusok tartasarol, a kanoni
torvények kodifikdlasanak és a
liturgiak egységesitésének  szik-
ségességérdl, egy gorogkeleti theo-
logiai tudoméanyos folyoirat alapi-
tasardl (melyhez a sziikséges dssze-
get a cernauti metropolita tavirati-
lag azonnal fodlajanlotta a sajat
zsebébgll), a Il. kongresszusnak
Bukarestben valé megtartasarol, az
6kumenikus viligmozgalmakban
valo tevékeny részvételrél, a kov.
(1939-re tervezett, de meg nem tart-

hatott) kongresszus munkatar-
gyarél: 1. Az orthodox hit for-
rasai: a) Szentirds, b) tradicio;

2. Az egyhaz szocialis feladata. Egy
egész oldalon koézli azoknak a kil-
foldi lapoknak a cimét, amelyek
megemlékeztek a kongresszusrol;

magyarorszagi nincs kozottuk.
Gazdag névmutaté (511—518),
goréog (519—522), francia (523—
528), német és angol (529—540)

targymutaté zarja a tartalomjegy-
zék utdn (507—510) a kotetet.
A tanulmanyok rengeteg érdekes
kérdést vetnek fol. Sajnos, még
futélag sem érinthetjik ezeket. Ez
az ismertetés csak folhivas akart
lenni a kényvvel valdé megismerke-
désre. A megnagyobbodott Haza
nagyszamu gorogkeleti keresz-
tyént o&lel magéaba. Vannak érint-
kez6 és sarlodési feluleteink. —
Mindenképpen hiv ez a konyv! Meg-
lep6 a megUjulasnak, az ébredés-
nek leveg6je. A megnyité el6adas
komoly blnbanati hangokat érin-
tett: a gorogkeleti egyhaz hosszu,
évszdzados, majdnem napjainkig
tarté széthullasi idejér6l szol (42.,
55., 67. lap). Meglepd az eur6pai és
a protestans szellemi, theologiai
élettel valé "up to-day“-kapcsolat
(el egészen Barthig!). Az  egész
kotet dicséretreméltd teljesitmény.

(Budapest.)
Dr. Pakozdy Laszl6 Marton.

Foldvary Antal: A magyar refor-
matus egyhaz és a térok uralom.
Budapest, 1940. 8°, 214 |I., ara:
8 pengé.

Ha a XVI. szazad talan a leg-
inkabb atkutatott teriilete is egy-
haztorténetinknek, mégis sok (j
vonast lehet még e képbe bele-
vinni és sok megoldatlan kérdést,
lehet kdzelebb vinni a megoldéashoz.
Foldvary Antalnak is — ahogy az
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El6szoban is mondja — nem az
volt a célja, hogy megoldja a cim-
ben kitlizott feladatot, hanem az,
hogy gondos adatgy(jtés altal a kér-
dés leendd megoldasat elBsegitse.
Igy aztan valdéban méltan hasznélja
Bod Péter szavait: nem dagy ir,
amint kellett volna, hanem csak
amint lehetett.

fgy nézve az egész miivet, azt
szerencsés problémavalasztasnak,
gondos és alapos anyaggyl(jtésnek
és sikeres megoldasnak mondhatjuk.
Ismerteti a torok véleményét a ke-
resztyénekrgl, a XVI—XVII. sz.
magyar reformdatus theologusainak
véleményét a torokr6l, a torék
szereplését a protestdns koOltészet-
ben, imadsadgokban és egyhazi tor-
vényekben, majd szél a torék biras-
kodasardl, a torokéknek a keresz-
tyén hitre valo térésér6l — viszont
a keresztyéneknek a térok hitre
térésérél is —, a templomok sorsa-
rol, a torok kegyetlenkedéseirdl,
végll prébalja megoldani a torok
valldsi turelmének nehéz kérdését
és a protestansok iranti ugyvélt
kedvez6bb eljardsat, s vazolja, hogy
a hodoltsagban milyen volt a refor-
matus és a romai katholikus egy-
héaz egymashoz val6 viszonya. A fel-
szabaditas utdni helyzet rajzaval
zarul a dolgozat.

lgen nagy az a terilet, amelyet
Foldvary Antal atkutatott. A fel-
adat megoldasa pedig annal nehe-
zebb volt, mivel ebben a vonat-
kozasban dogmatikus nézetek ala-
kultak ki s a fentmaradt adatok
és tények pedig sokszor teljesen
0sszeegyeztethetetlenek és egymas-
nak ellentmondo6ak. Szerzé pedig
— ezt is meg kell mondani dicsére-
tére — a legnehezebb utat valasz-
totta feladata megoldéasara, mivel
nemcsak az eddig ismert tényeket,
forrasokat és véleményeket szedte
0ssze, ami szintén nem kis munka,
hanem A&ttanulméanyozta a vonat-
koz6 kdzel két szazad, féleg theolo-
giai, de egyéb irodalmi termékét is
és ezek ismerete és ismertetése
alapjan hoz sok Gj vonast és szint
a temaba. A mualt elfelejtett, vagy

e kérdés eddigi targyaldsainal — Ta-
kdcs Séandor, Salamon Ferenc,
Szekfli stb. — -eddig figyelemre

nem méltatott theologiai irokat
szOlaltat meg, s6t nem egy esetben
egyes egyhazkozségek torténetét,
vagy levéltari anyagat is felhasz-
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nalja. Ismeri eléggé a folydiratokban
megjelent idevonatkozd forrdsokat
valamint a gyljteményes kiadaso-
kat is.

Kifogasként lehet azonban fel-
hozni, hogy nem artott volna, ha
a szerz6 bevezetésként vazolta volna
a toérok eurdpai terjeszkedését és
altalaban az eurdpai lelkiletet és
a "torok-félelmet* visszatikroz6d6

irodalmat. Nem artott volna, ha
a kor ,lelkét* iparkodott volna
még jobban megérteni, ha a kor

nagy theodiceajat és a kor szinte
gyakran rajongasba 4atcsap6 forré
apokalyptikus megnyilatkozasait is

vizsgalta és vazolta volna. Elég itt
utalnunk e szempontbél Cordatus
fuzetére és Karolyi Gaspar Két
Kdényvére. A stilus néhol kenetes,

maskor meg a szerz6 szubjektiv
érzelmeit is elmondja, apologiaba
és polémiaba csap at, ahol ugyan

érvelése helytallo, de az egész nem
valé mégsem tudomanyos kdnyvbe.

Végezetll és értékelésul azonban
mégis elmondhatjuk: komoly, ala-
pos és lelkiismeretes munka, amely
a fiatal szerz6 nagy késziltségérél,
szaktudasarol és szorgalmardl ta-
nuskodik.

(Debrecen.) Szab6é Gabor.
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Semeur Vaudois. Journal de I'ég-
lise nationale. Paraissant chaque
samedi. Lausanne. Hirlapnagysag,
szamonként 4—6 lap terjedelemben.
62. évfolyam, 1942. masodik félév.

A ,Vaudi Magvet6“ Svajc egyik
legnagyobb és legnépesebb kantonja
(Vaud) reformétus  egyhézénak
lapja. Altalanos jellegét szocidlis-
humanista szelleme és 6kumenikus
érdekl6dése szabja meg. Két f6 téma-
kore van, melyeknek kialakulasaban
természetesen a rendkivili idék is
kozrem(kddtek:a menekiltek prob-
Iémaja és a keresztyén egyhazak
(els6sorban az eurdépai keresztyén
egyhazak) sorsanak figyelemmel ki-
serése. A humanizmus és az Oku-
menizmus apolasa torténelmi o6rok-
ség, melyrél a svajci protestantiz-
mus éppen napjainkban nem mond-
hat le. A ,menedékjog“ Svajc leg-
nemesebb térténeti hagyomanya, s
ezt nem szabad feladni még akkor
sem, ha a kulfold ezért esetleg meg-
torl6 intézkedésekkel fenyeget. A lap
ennek a gondolatnak nagy harcosa.
,La Suisse reste terre d’asile et
traite avec humanité ceux qui sont
venus se réfugier chez nous“ (46.
szam). Ennyi aldozatot vallalni kell
akkor, amikor a ha&bord nagyobb
borzalmaitél Svajc meg tudott me-
nekedni. Ez az isteni gondviselés
arra inti a svajciakat, hogy ne te-
kintsék olyan privilégiumnak a bé-
két, amelyet kedvokre élvezhetnek,
hanem erkdlcsi komolysaggal, han-
gos mulatozasoktdl tartézkodva fe-
jezzék ki a szenvedd emberiséggel
valé szolidaritasukat. A  svajci
civilizacié és kultara harom hagyo-
manyos alappillére a ,tandcshaz*,
az iskola és a templom. Mindharom-
nak napjainkban is szilardan kell
allania. Svajc a szabad gondolat,
Isten szabad tiszteletének fdldje
volt mindenkor. Elég okunk van
halara azért, hogy ezt ma sem ve-
szélyezteti senki. Sok kilféldi allam-
ban szomor(, s6t szérny(iséges pél-
dakban latjuk, hogy mennyit kell
ma szenvedni a gondolat és az isten-
tisztelet szabadsagaért. A svajci
protestantizmus iranyat elsdsorban
az ethikai és nem a dogmatikai
érdekl6dés szabja meg. E tekintet-
ben legtébb rokonsdgot mutat a
francia protestantizmus azon agaval,
melyet a ,,Christianisme social“ kép-
viselt. Kulénben is meleg testvéri
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kapcsolatok flizik a francia protes-
tantizmushoz, kilondsen egy Elie
Gounelle vagy Marc Boegner sze-
mélyén keresztil.

A lap vezércikkei idészer( egyhazi,
kulturalis és tarsadalmi kérdésekkel
foglalkoznak. Altalaban a kollektiv
életérzés és életszemlélet fontossagat
hangsulyozzak, melynek megnyilat-
kozasi formé&i a tiszta csalad és a
masokkal val6 szocidlis torédés.
A szocidlis érdekl&dés fejlesztését
szolgéalja a négyhetenként mellé-
kelt ,szocialis lap“ (,,Notre page
sociale®) is. E lap szakszervezeti,
biztositasi stb. kérdésekkel is fog-
lalkozik s tébbek kozt itt jelent
meg E. Brunner elvi fejtegetése is
a keresztyén gazdasagi rendrél (Fon-
dement d’un ordre économique chré-
tien. 46., 50. sz.). A folydirat min-
den szdma hosszan foglalkozik a
menekultek kérdésével. Ismerteti a
menekultek szamat, testi-lelki alla-
potat, elhelyezését, ellatdsat, élet-
modjat, munkajat, szérakozasat,
lelkigondozasat. Ugyancsak mind-
egyik szam valtakozva bd besza-
molét hoz a keresztyénség helyzeté-
rél egy-egy eurdpai allamban. A lap
meghbizhaté hirszolgalata kovetkez-
tében tiszta képet nyeriink az angol,
francia, német, holland, balti, nor-
vég, svéd stb. egyhéazak kiizdelmei-
r6l és allapotarol. Taladn ez a lap
legérdekesebb és legértékesebb része,
annal is ink&bb, mert ma nincs
olyan forrasunk, ahonnan ezeket az
ismereteket megszerezhetnénk. A
nagyobb tanulmanyok témaja valto-
zatos (Keresztyén szinpad, Asztro-
l6gia es keresztyénség stb.), alka-
lomszerl (lzrael titka, Reformacio,
Zsinati beszamold, Karacsony stb.),
maskor pedig egy-egy svajci egyhaz
ismertetésével foglalkozik (Glaris, les
Grisons kanton stb.). A cikkeket
sokszor hangulatos, jol sikerult ké-
pek élénkitik. A,,Notre église” allandé
rovat Lausanne és a Vaud-kanton
egyhéazi hireivel foglalkozik. ,,Infor-
mations* fejirat alatt egyhazi, misz-
szibi, segélyezési, konferenciai, dia-
koniai, theologiai, személyi stb. hir-
adasokkal talalkozunk. A lap min-
den szadma ko6zol vasarnapi iskolai
elmélkedést és hoz konyvismertetést.
Az utolsé oldal véltozatos tartalmu
hirdetések szamara van fenntartva.

(Debrecen.) Lukacs Laszld.



T udomanyos élet

Joh. de GROOT

A mult év december hava 16. nap-
jan, egy konnyebb influenzat hor-
dozva, varatlanul beall6 szivgyon-
geség kovetkeztében elhunyt az
utrechti egyetem kivalé oOtestamen-
tum-professera. Katedrajat — Dr.
A. Noordtzij utédaként — 1936-ban
foglalta el. Megel6z6leg a groningai
egyetem professzora volt. Komoly-
tudasat hivé személyiség hordozta.
Az utols6 sz&z év kritikai tudoma-
nyossaganak minden komoly ered-
ményét birtokolva és magaénak
vallva igyekezett a Biblianak mé-
lyebb értelméhez eljutni és eljut-
tatni. Professzori székfoglaléjat Exe-
gese cimmel tartotta. Hangsulyozta
benne az eddigi horizontalis vonal
exegézisének munkéajan tal az
G. n. ,vertikalis vonal exegézisének”
sziikségességét, a mélyremend
hivé keresést és hallgatast. Tobb
kommentar-kotetet hagyott maga
utan. Mint vallastorténész foglalko-
zott a bibliankivili, féleg sziriai
valldsokkal is. Az elsék kozott mu-
tatott r4 a rasz-sanxrai leletek bib-
liai-vallastorténeti jelentéségére.
Legutdbb nekem megkilddtt mun-
kaja a Dr. G. van der Leeuw szer-
kesztette ,,De Godsdiensten der
Wereld“ ciml gyGjteményes vallas-
torténeti kézikdonyv szamara készilt
és a hetitdk, kanaanitak, foniciaiak,
rasz-samra és a sziriaiak vallaséaval
foglalkozik. Aranylag fiatalon hunyt
el. Haldla nagy veszteség mind egye-
teme, mind a theologiai tudomany
szamara. Az utrechti magyar diakok
igaz baratjukat és tanacsadojukat
veszitették el benne.

Dr. Pakozdy Laszl6 Marton.

A Coetus Theologorum el6ado
Ulései. Budapesten februar 19-én
el6adast tartott Dr. Nagy Maria

»A vétek megitélése a gyermekkor-
ban“ cimen. Ugyanott marcius 19-én
Dr. Fonyad Dezs6 monori lelkész
adott el6 ,Az igehirdetés falun“
cimmel. Debrecenben februéar 22-én
D. Dr. Révész Imre plspok tartott
el6adast A. N. Somerville skot
evangélizator magyarorszagi utja-
rol. El6adasat lapunk jelen szama-
ban ko6zoljuk. Marcius 23-a4n Dr.
Kathona Géza nagymegyeri lelkész
olvasta fel Debrecenben ,Karoli
Gaéaspar torténelmi vilagképének szer-

kezete és eredete* cimld tanul-
manyat.
Csikesz  Sandor emlékiinnepély.

Csikesz Sandor tanitvanyai és ba-
ratai februar 18-&4n Csikesz Séndor
sirjanal kegyeletesenemlékeztek meg
a felejthetetlen professzorrol. Az
emlékbeszédet D. Dr. Illyés Endre
egyetemi m. tanar, lelkészképz6-
intézeti tandar tartotta.

Uj egyetemi magantanar, Dr.
Koncz Sandor honvéd félelkészt a
Debreceni Tudomanyegyetem hit-
tudomanyi kara magantanarava
habilitadlta a 19. és 20. szdzad vallas-
tudomanyi és dogmatikai rendszerei
c. targykorbdl. Probael6adasat marc.
10-én tartotta. Dolgozatanak cime:
Hit és valldas. A magyar reformatus
vallastudomanyi theologiai kibon-
takozéasa és hanyatlasa.

Uj theologiai magéantanar. A papai
theologiai akadémian Toth Kalman
zankai lelkész magantanari vizsga-
latot tett az 6szovetségi tudomanyok
szakcsoportjabol febr. 25-én. Dol-
gozatdnak cime: Samuel proéféta
az Isten, embere.

A debreceni lelkészképzdintézet
Gj igazgatoja. A tiszantali reforma-
tus egyhazkeriilet kézgy(llése a D.

Dr. Kallay Kalman lemondasaval
meglresedett  lelkészképzdintézeti
igazgatoi tisztre Dr. Vasady Béla

egyetemi tanart, folydiratunk f6-
szerkeszt6jét valasztotta meg.
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A kiaddéhivatal Uzenetei

Kimutatds a Theologiai Szemle 53,735. sz. csekkszamlajan tortént
Ujabb befizetésekr6l: Budapesti Reformatus Gimnézium Tanari Kdnyvtar
10 P, Egyetemes Konvent segélye 500 P, Kultuszkormany segélye 59550 P.
Theologia Akadémia (Budapest) 6.70 P, Oszdvetségi Szeminarium (Deb-
recen) 10 P, Szabé Dezs6 (Tiszasas) 12 P, Dr. Victor Janos (Budapest)
9 P. Csutora lIbolya (Budapest) 3 P, Reformatus egyhaz (Tiszafiired)
9 P, Gyanyi Karoly (Nagyszekely) 4 P. Varga Miklés (Gégény) 4 P, Nagy
Kornél (Dunaalmés) 6 P. Abraham Kornél (Apécaszakallas) 4 P, Szab6
Kalman (Ete) 6 P, Szuchovszky Gyula (Budapest) 6 P, Dr. Sobs Béla
(Debrecen) 6 P, Reformatus gimnazium (Hajdananas) 9 P. D. Soltész
Elemér (Budapest) 6 P, File Jozsef (Bicske) 7 P, Pusztai Sandor (Magyar-
homorog) 7 P, Bilkei Papp Istvan (Budapest) 6 P, Zsilli Janos (Budapest)
4 P, Orth Imre (Biharpuspdki) 6 P, Varga Tibor Laszld (Avasfelséfalu)
4 P, Nagy Jozsef (Poroszl6) 6 P, Reforméatus Gimnaziumi Konyvtar (Mez6-
tur) 9 P, Fdiskolai Nagykonyvtar (Sarospatak) 10 P, Koévér Arpad (Tor-
naija) 7 P Dr. Papp Gusztav (Ujpest) 5 P, Scholz LéaszI6 (Budapest) 6 P.
Perjési Ferenc (Tatabanya) 7 P, Borzsak Sandor (Ujpest) 4 P, Dr. Wiczian
Dezs6 (Sopron) 7 P, Komjathy Aladar (Tarkany) 6 P, Dr. Miklés Odoén
(Nagycsepely) 6 P, Kovér Pal (ziliz) 6 P, Dr. Agyaga5| Sé&ndor (Garam-
vezekény) 6 P, Solymossy Jozsef (Barand) 12 P, Dr. Dezs6 Laszlo (Szom-
bathely) 6 P, Reformatus egyhdz (Békés) 10 P, Dr. Csomar Zoltan (Kis-
rat) 7 P, Nagy Balazs (Csépa) 4 P, Reformatus egyhaz (Mez6tar) 5 P,
Pomothy Dezs6 (Nagykanizsa) 5 P, Mako Dezs6 (Erd6bénye) 2 P. Vizaknai
Tamas (Szekszard) 4 P, Réti Gyula (Cigand) 8 P, Reformatus egyhéaz
(Hajdubagos) 10 P, Dr. Kiss Tihamér (Sepsiszentgydrgy) 6 P, Kollégiumi
Konyvtar (Kecskemét) 10 P, Simon Ern6 (Dunapataj) 9 P, Csavas Sandor
(Bojt) 6 P, Bird6 Ernd (Zsamoly) 6 P, Sért6-Radics Istvan (Mezdberény)
9 P, Reformatus egyhaz (Berettyoujfalu) 11 P, Dr. Padkozdy Laszl6 (Buda-
pest) 4 P, Molnar Ferenc (Debrecen) 2 P, Czeglédy Sandor (Cegléd) 10 P.
Béczy K. Jozsef (Tiszaasvany) 7 P, Dr. Ravasz Laszl6 (Budapest) 3 P,
Dr. Tomay Dezs6 (Derecske) 6 P, Borbath Déaniel (Kolozsvar) 6 P, Eng
Fulop (Oszivac) 6 P, Jakus Gabor (Kiskunlachaza) 5 P. Makay Kalman
(Alsovadasz) 27 P, Tanté Janos (Megyasz6) 10.10 P, Reformatus egyhéaz
(Sarkad) 26.70 P, Reformatus egyhaz (Nadudvar) 17 P, Reformatus egyhaz
(Tiszaszentimre) 27 P, Csokonai Jézsef (Bagamér) 10 P, Evangeélikus
Vallastanitétestilet (Budapest) 18 P, Orgovanyi Gyorgy (Huszt) 4 P,
T6tés Gyorgy (Szilagykapos) 6 P, Reformatus egyhaz (Szekszard) 7 P,
Reformatus egyhaz (Kuncsorba) 9 P, Boross Kornél (Nemesoroszi) 6 P,
Reformatus egyhaz (Rétkdzberencs) 27 P, Reforméatus egyhaz (Furta)
22 P, Czeglédy Istvan (Nagysallé) 6 P, Porzsolt Istvan (Nagykallé) 10 P,
Kis Boaz (Vértesacsa) 6 P, Reformatus egyhaz (Berettydszentmarton)
10 P, Egyetemi Kdnyvtar (Debrecen) 9 P, Reformatus egyhaz (Doboz)
27 P, Perjéssy Laszlo (Nemesbikk) 7 P, Arany Dénes (Decs) 7 P, Szenes
Laszl6 (Debrecen) 6 P, Barra Zoltan (Vajkéc) 3 P, Kabai Istvan (Nagyba-
nya) 8 P, Kalmar Kalman (Komarom 1.) 4 P, Palyi Janos (Garamlék) 4 P.
Gécza Jozsef (Jaszkisér) 7 P, Kiss Péter (Miskolc) 5 P, Rézsai Tivadar
(Satoraljatjhely) 4 P. Gaal Istvan (Csicser) 6 P, Molnar Karoly (Mez6-
telegd) 2 P, T6kés Tibor (Korosfé) 6 P, Geréb Pal (Nagyborosnyod) 6 P,
Reformatus egyhaz (Kiskunlachaza) 10 P, V. Batorkeszi Kiss Sandor
(Budapest) 6 P, Dr. Kapi Béla (Gy6r) 27 P, Janossy Imre (Nagyhodos)
12 P, Kertész Marton (Vajdakamaras) 6 P, Draskdczy Laszlo (Csepel) 7 P,
Martin Miklés (Tokaj) 6 P, Nagy Andras (Kolozsvar) 6 P. Dr. Bodoky
Richard (Budapest) 27 P, Seress Béla (Hodmezévasarhely) 6 P, Kallay
Imre (Hajdunanas) 4 P. Reformatus egyhadz (Gylgye) 27 P. D. Veress
Jen6 (Székesfehérvar) 27 P, Csontos Jend (Hencida) 6 P, Mesk6 Dezsé
(Nagyida) 6 P, Dr. Halmi Janos (Gyomr6) 27 P, Nagy Daniel (Balsa) 4 P,
Bako Gyula (Besenyéd) 6 P, Pokos Ferenc (Debrecen) 4 P, Takacs Karoly
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Budapest) 9 P, Evangélikus Egyhazegyetem (Budapest) 9 P, Széke Imre
(Budapest) 6 P, B6di Mihaly (Nyived) 6 P, Temesvary Kalman (Vamos-
ladany) 5 P, Pazsit Jozsef (Rahd) 5 P, Séarospataki Féiskola Széniori Hiva-
tala 108 P, Reforméatus egyhaz (Nagyrdbé) 27 P, Ménus Ferenc (H6dmez6-
vésarhely) 5 P, Tiszantuli egyhazkerilet Sajtéalapja 500 P, Reformétus
egyhaz (Tiszanagyfalu) 7 P, Apostol Elek (Hajdinanas) 6 P, Reformatus
egyhaz (Pocsaj) 25 P, Protestdns Katonai Egyhazkdzség (Debrecen) 10 P,
Reformatus gimnazium (Karcag) 4 P, Evangélikus Vallastanitotestiilet
(Budapest) 18 P, Tildy Zoltdn (Szeghalom) 27 P, Kiss Déniel (Sarbogard)
7 P, Tanczos Dezs6 (Csokonyavisonta) 10 P, Eng Fulép (Oszivac) 8 P,
Németh Laszld (Abadszalék) 6 P, Kerekes Janos (Nagykallo) 6 P, Refor-
matus gimnazium (Kisujszallas) 10 P, Egyetemi Nyomda (Budapest) 10P,

MAV-MENETREND

Személyszallité vonatok érkezése Személyszallité vonatok indulasa
Debrecenbe Debrecenbdl
6 45 p : Csap—Nyiregyhéza. 60 15 p : Puspokladany—Buda-

4
6 37 p : Sepsiszentgydrgy— ) pest keleti. ]
Maramarossziget. 4 6 47 p : Budapest nyugati pu.
(Sebesvonat.) 3 (Sebesvonat.)
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5
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7 0636 p :Puspdkladany. 506 27p ENagyvgraq. .
7 641 p :Tiszalok. 506 37p .Szatmlarne,metl—
. . - Kiralyhaza.
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Az életadd Lélek

_ Lectio: Ezék. 37:1—14. Textus: Ezék. 37:9.
»,Es monda nékem: profétalj a léleknek, profétai]
embernek fia, és mondjad a léleknek: ezt mondja
az Ur Isten: a négy szelek fel6l jojj el6 lélek, és
lehelj ezekben a megdleltekbe, hogy megéledjenek.

Unneplé keresztyén gyiilekezet! Az az érzésem, hogy Ezékiel
proféta felejthetetlentil hatalmas és megddbbent§ latoméaséaban
a sajat élettapasztalatai is benne vannak. A csontokkal boritott
sOtét volgy képét a proféta nem csupan a feltlr6l valé kinyilat-
koztatdshdl, de nem is csak a képzeletéb6l, hanem sajat tapaszta-
lataibdl és emlékeibdl rajzolta meg. Ez a fogsagban é16, sok foldet
bejart ember élete sordn valamikor, talan nem is egyszer, tényleg
lathatott egy ilyen borzalmas csontlel6helyet. Ott, a keleti orsza-
gokban, azokban az id6kben az ilyen csontokkal rakott volgy
vagy lapaly képe egyaltalan nem volt ritka latvany. Ezékiel
préféta nemzete a népek nagy orszagutjan élt, az akkori vilaghatal-
mak Utkéz6pontjan; az 6 kora is éppen olyan véres és fegyver-
zajos korszak volt, mint a miénk; akkor is hatalmas csatdk
reszkettették meg a fdéldet; sokszor a holttestek szdzai boritottak
a csatatereket, és ott, keleten nem is mindig vesz6dtek a holt-
testek eltemetésével: a hulldk a csatamez6n maradtak, mig a per-
zsel§ keleti nap, a vadallatok és kesely(ik elvégezték munkdajukat,
ugyhogy a sivatag sarga homokjan csak az lresszem( koponyak,
a szétszort végtagok, a foldb6l kimered6 bordacsontok jelezték
az utasember szaméara egy-egy nagy Ultkozet helyét. HosszU rab-
sagaban, kiterjedett utazasai alatt bizonyara Ezékiel is latott
valahol ilyen csontokkal boritott volgyet, és az isteni ihletés ezt
a valésagos, megrdz6 emberi élményt hasznélta fel arra, hogy a
profétai uzenet kereti és hordozoja legyen.

Azt kérdezhetné wvalaki, miért valasztottam prédikaciom
alapjaul most, plinkdsdkor, ezen az 6rominnepen ezt az els6 pilla-
natra inkabb lesujté dtestamentumi latomast, — de én erre azon-
nal azt felelhetem: azért valasztottam, mert ez a la&tomas a leg-
felemel6bb, legdiadalmasabb 6rémhirt foglalja magaban, amit
az emberi sziv csak elgondolhat; azt a hirt tolméacsolja nekiink
most, a Szentlélek &érominnepén,hogy a Lélek, az Isten Szentlelke
életadd Lélek. Jertek, keresztyén testvéreim, ésteljék meg a szivink
pinkdsdi 6rommel akkor, amikor a Lélek életadd erejérél elmél-
kedunk!

1. Alapigénk el6szor is azt tanitja, hogy a Szentlélek az igazi
onismeret lelke. Ezékiel profétanak a Lélek ebben a nagy latomasa-
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ban elészor népe igazi helyzetét mutatja meg. ,Embernek fia —
— mondja a Lélek — ezek a tetemek az lzréel egész héaza. imé
ezt mondjéak: elszaradtak a mi csontjaink és elveszett a mi remény-
ségiink; kivagattunk!“ Bizonyara voltak Ezékiel fogolytarsai
kozott, akik mésképpen lattak a helyzetet. Voltak kézottik derd-
laték, abrandozdk, akik azt mondhattak: nem kell félni, jon egy
fordulat a vilagpolitikdban és szabadok lesziink, visszanyerjik
nemzeti dics6séglinket, ismét biiszkélkedhetiink, ismét nagyok
lesziink; de voltak borulaték is, akije viszont azt mondhattak:

vége mindennek, itt mar az Isten sem segit. Ezékiel azonban nem
azért volt proféta és a Lélek embere, hogy az emberi bdlcseségre,
az emberi talalgatasokra hallgasson, O tudta, hogy a val6sagos
helyzetet csak a Szentlélek tarhatja fel. O maga mondja el, hogy
a Lélek altal vitetett ki a sotét volgybe és a Lélek magyarazta
meg neki a latomas értelmét. A Lélek ezt mondta neki: ez vagy te
és ez a te néped! Ez a valdsagos helyzet.

Keresztyén testvéreim, minket is csak a Lélek vezethet el az
igazi dnismeretre. Ha mi most a prdofétai latomas szemlélésében
elmélyediink, egyszerre csak érezni fogjuk, hogy ez a latomas nem is
olyan idegen télink, mint ahogy az els6é pillanatban feltlnik.
Ezt a proféciat konny( leforditani a mi nyelviinkre, és ezt a képet
igen konny( atfesteni dgy, hogy mi, mai emberek azonnal ra-
ismerjink. Elesett katonak temetetlen tetemeivel boritott csata-
térrél beszél a prdéfécia? Hat mi, ebben a véres hdboraktél dull
vilagban ne érten6k meg, mit akar mondani nekiink? Csak a kiilsé
keret és a hattér valtozik meg, mert mi ma nem temetetlen cson-
tokkal boritott sarga sivatagra gondolunk, hanem katonatemet&kre:
a Doberdo, a Piave-part, az Isonzo vidéke, Gorlice, Volhinia
jeltelen sirjaira, vagy az itthoni temet6k katona-parcelldira, az
egyforma keresztek és fejfak hosszl sorara — azokra gondolunk,
akik 1914-ben, 15-ben és kés6bb elmentek: apak, testvérek, jo
rokonok, szeretett fiak, vélegények, jo férjek, akik elbucsuztak,
hogy soha tébbet ne jojjenek vissza; azokra gondolunk, akiknek
sirjara viragot vihetiink és azokra, akikrél azt sem tudjuk, hogy
tetemeik hol porladnak; és akkor a jelenre néziink, és latjuk azt,
hogy a nagy h&bor( utan még harom évtized sem telt el és Gjra
langokban alla vilag, Ujra folyik a vér, Gjra a vilaghatalmak iszonyu
tusajatol reng a fold, ajra magasra csapnak a gyf(ldélet hullamai,
Ujra a harag oltarain égeti el az emberiség mindazt, ami csak érték,
Ujra telnek a katonatemetdk, Gjra assak a sirokat és Gjra acsoljak
az egyforma fejfakat, ujra élettelen tetemek boritjdk a csatamez6-
ket, és mi — mert hiszen ro6lunk van sz6, a mi korunkrdél, a mi
boldogtalan nyugati tarsadalmunkrdl — riadtan halljuk a kér-
dést: ki allitja meg a halal angyalat rettenetes munkajaban, ki
fogja felépiteni a romokat, ki fog életet tamasztani a halalban,
ki kelti fel a holtakat — és mint egykor Ezékiel préféta, mi is hall-
juk a magasbdl jov6 kérdést, a Lélek hangjat: ,,Embernek fia,
megélednek-e ezek a tetemek?*

Az igazi helyzetet csak a Lélek mutathatja meg. A talalgatas,
a képzel6dés, az abrandozds nem ér semmit. A ,legnagyobb

66



Dr. Czeglédy Sandor: Az életadd Lélek

magyar*, Széchenyi Istvan mutatott ra arra, hogy nekiink, magya-
roknak, a "Kelet népének” egyik nemzeti bliniink az abrandozas,
a délibadbkergetés. Ma is vannak emberek, akik légvarakat épite-
nek és puszta taladlgatasok alapjan elére vélik latni, hogyan épil
fel egy Uj rend, egy Gj Eurépa a romokbdl. Vannak emberek,
akik éppentgy, mint Ezékiel szerencsétlen népe, egy Uj vilagpoliti-
kai konstellacioba vetik minden reményiliket. Ezékiel népe ebbe
pusztult bele, és minket, magyarokat nem egyszer abrandjaink
vettek a sir szélére. Miért van az, hogy éppen legnagyobb latéink
sorsa volt a legtragikusabb? Miért volt az, hogy kéziilok nem. is egy
onkezével véget vetett életének? Miért volt az, hogy éppen nemzeti
imankban, a Himnuszban éledt Gjra Kdlcsey Ferenc latomasaban
Ezékiel Otestamentumi képe: ,,Hanyszor zengett ajkain Ozmaén
vad népének Vert hadunk csonthalmain Gyd&zedelmi ének!“ Igen,
testvéreim, a mi nemzetlink torténetében is voltak mér csonthal-
mok, csontlel6helyek; és tragédiank az, hogy még mindig nem
tanultuk meg eléggé azt, hogy az igazi nemzeti dnismeretet csak az
Isten Lelke adhatja meg nekiink. Ha a Lélekre nem hallgatunk,
a sekélyes, onéaltaté deriilatds, az ongyilkos illaziék vagy a der-
medt és tehetetlen csiiggedés aldozatai lesziink.

De ne gondoljuk azt, hogy a Lélek csak a nagy kozosségeket
vezeti el az igazi dnismeretre: elvezet minket is kilon-kulén a mi
egyéni életlinkben. A nagy haboruk a kaini orokség, a gyf(lolet
kirobbanésai, de hogyha megnézzik a sajat életinket, megkérdez-
hetjik: vajjon minket tényleg mindig és mindenben a szeretet lelke
vezérel? Isten azt parancsolta, hogy szeressik 6t teljes szivink-
bél, teljes elménkbél és minden erénkbél és a mi felebardtunkat,
mint énmagunkat, most pedig a Lélek megkérdez: vajjon tényleg
ez a szeretet uralkodik-e a mi életiinkben. Ha 6szinték vagyunk,
akkor ma, amikor sokszor valésadggal a gy(lélet mesterséges és
intézményes kitenyésztése folyik, magyar reformatus egyhazunk
hitvalldsénak szavaival igy kell felelnlink: természetté§l fogva
hajlandék vagyunk felebardtunk gydlolésére. A Lélek megmutatja
azt, hogy sokszor még a szeretetiink, a csaladi érzésiink is dnzéssel
és felfuvalkodottsdggal vegyll 0ssze; csak magunkat szeretjik,
vagy, amint Krisztus Urunk mondja, a pogdnyok mddjara szerete-
tinket csak egy kis korre korlatozzuk, de még ebben a kis kdrben is
a kaini atok nehezedik reank, a gy(ldlet fullaszté gazfelh8i mérge-
zik az életiinket, és igy — amint itt tegnap az Urasztala el6tt nyil-
vanosan meg is vallottuk: méltok vagyunk a karhozatra és a
halélra.

A Lélek megmutatja azt is, hogy a gydldletnek ebben a vilaga-
ban nincs megnyugvas Krisztus végsé gy6zelmeéig; hit abrand az,
hogy az emberiség énmagat ebbdl a betegségbdl, kigyogyitja és
a gy(ldlet szellemét ldncra veri — Krisztus Urunk nyiltan meg-
mondta, hogy igy lesz ez még az utols6 id6kben is:,,Nemzet tamad
nemzet ellen, és orszag orszag ellen; éslésznekéhségek és ddghaldlok
és foldindulasok mindenfelé.“ A nagy borsajtébol mindvégig 6mlik
a vér; a fold szinét Gjra meg Gjra élettelen tetemek boritjdk és
e tetemek, e csonthalmazok, miveltséglink romjai lattdn a Lélek
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Gjra meg Ujra megkérdezi t6link: ,Embernek fia, megélednek-e
ezek a tetemek?*

2. Keresztyén testvéreim, erre a kérdésre nincs emberi fele-
let. A proféta sem tud felelni. De hala az Istennek, van isteni
felelet. ,Uram Isten, Te tudod!* — mondja a proféta. En nem
tudom, de Te tudod! Ez az isteni felelet nem maés, mint az az
oromuizenet, amely ebb6l az egész komor és fenséges proféciabol
diadalmas himnuszként harsog felénk: Isten Lelke életadd Lélek!

Eletad6 Lélek azért, mert a vilagteremtd Isten lelke. A Szent-
lélek a teremtés lelke. Sokan vannak még a jo keresztyének kozott
is, akik szinte foloslegesnek érzik a Szentleiket. Azt gondoljak,
hogy elég a teremt6 Isten és a Jézus Krisztus, de miért van sziik-
ség a Szentlélekre? Mi a Szentlélek munkaja? A Teremt6 és a Meg-
valté munkéja valamiképpen kézzelfoghatd, de hol lathatjuk a
Szentlélek munkajat? Keresztyén testvéreim, a Szentlélek a
teremtés lelke, ami azt jelenti, hogy ezt az egész vilagot 4t meg
athatja. A Biblia bizonysagtevése azzal kezd&dik, hogy a Szentlé-
lek, az Isten Lelke lebegett a vizek felett, és azzal végzédik a Biblia
utols6é lapjan, hogy a végs6 kifejletkor a Lélek sz6zata hangzik,
a Lélek és a menyasszony ezt mondjak: Jovel! Fontos-e a Szent-
lélek? Hogyne volna fontos, hiszen az egész teremtett vilagot,
mindazt, ami térben és id6ben van, az Isten Lelke élteti. Meg-
hato, gyermekies nyelven a Biblia els6 lapjai ugy mondjak el az
ember teremtését, hogy a foldb6l formalt ember akkor kezdett
élni, amikor Isten lelket lehelt belé, és a szorgalmas bibliaolvaso
ember azonnal felismeri, hogy Ezékiel profécidja a teremtéstorté-
net pontos parhuzama, mert itt is arrol van sz6, hogy a tetemek
akkor kelnek életre, amikor a négy szelek fel6l el6jov6é Lélek
beléjik lehel. Igen, keresztyén testvéreim, azt, hogy mi a bin
és halal vildgaban egyaltalan élink, hogy a virag kihajt tavasz-
szal és a mezd termést hoz, és vetés és aratds van ezen a
vilagon, és orulhetink csaladunknak, hazanknak, munkank-
nak — ezt mind, mind Isten Lelkének koszonhetjik, mert a
Szentlelek a teremt6é és gondvisel6 Isten lelke.

3. Amde alapigénk egy még mélyebb titkot, egy még nagyobb
igazsagot tar fel el6ttink: azt, hogy a Lélek az 0j teremtés Lelke.
A mar egyszer megteremtett, de a blnben megromlott teremtés
Ujjateremtésének lelke. Ezt Ugy is mondhatjuk, hogy a Lélek a
Krisztus Lelke, mert az (j teremtés: Jézus Krisztus. Igen, egyene-
sen Rola beszél ez az 6testamentumi préfécia. Vannak manapsag
tdjékozatlan emberek, akik magyar reformatus anyaszentegyhéa-
zunk hitvallasnak vilagos bizonysagtételét elvetve, az Otestamen-
tumot ki akarjak kiisz6boIni a Bibliabdl és nem tudjak, hogy maga
Krisztus Urunk mondta az 6testamentumi irdsokrol: ,,Ezek azok,
amelyek bizonysagot tesznek rdélam.* Otestamentum nélkil
nincs keresztyénség, csak leplezett vagy nyilt poganysdg. Ez az
Otestamentumi préfécia Krisztusrél beszél, az Uj teremtés Kiralya-
rél! Krisztus leikér6l, az aj teremtés lelkérél! A préfécia egy bor-
zalmas csontlel6hely latomasat mutatta, de most a Lélek kény-
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szerit arra, hogy egy masik csontlel6helyre nézziink; innen, a kopo-
nyakkal boritott soétét volgybdl a Jeruzsalem kapuin Kkivil
emelked6 szomord dombra, a koponya helyére, ahol a kivégzett
gonosztevék szetszort csontjai kozil kimered6 veérlepte, durva
kereszten az emberek mérhetetlen gydGlolete megdlte az Elet
Fejedelmét, a szentet, az igazat, a legjobb, a legnemesebb embert,
akit valaha anya szilt vildgra, de éppen itt, a golgotai kereszten
tarul fel a titok, hogy ez a gonosztev6ként meghalt Isten Fia
legy6zte a blint és a halalt; itt tudjuk meg, hogy a halalbol egyedil
O menthet meg minket; itt tolul az ajkunkra az 6rémujjongas:
»Halal, hol a te fuldnkod? és diadalmad, 6 koporsd?“ Keresztyén
testvéreim, ha mi tényleg az Ovéi vagyunk, innen, az Gjtestamen-
tumi csontlelhelyr6l nézink vissza az d&testamentumi sotét
vOlgybe és itt értjik meg azt, hogy nekiink, az anyaszentegyhaz-
nak, a lelki lzraelnek, Isten valasztott népének szol az eletado
Lélek, az Gjjateremtd Lélek biztatdsa: "Imé én megnyitom a ti
sirjaitokat és kihozlak titeket a ti sirjaitokbol, én népem!“ Keresz-
tyén testvéreim, ez a mi pinkdsdi reménységilink: az az igazsag,
hogy a Lélek az Ujjateremtés Lelke, a diadalmas Krisztus Lelke!

Csak ez lehet a mi reménységunk. Mert mindaz, ami emberi,
a mulando6sag térvénye ald van rekesztve. ,,Minden test f{i és annak
szépsége, mint a mez6 viraga. Megszaradt a f(, elhullt a virag,
ha az Urnak szele fuvallt red; bizony f(i a nép. Megszaradt a f,
elhullt a virag, de Istenink beszéde minddérékre megmarad.”
Isten beszéde, Isten testté lett szava: Jézus Krisztus. Mi mindnya-
jan elmulunk, amint telik az élet, egymasutan bacstzunk el szeret-
teinkt6l és egyszer eljon az dra, hogy nekiink is menniink kell,
és porra lesz az, ami a porbdl vétetett, de mi mégsem félink, mert
tudjuk, hogy amint az egész teremtett vilag az Ige altal, Isten
legyen szavara lett, eppenugy eljon az 0 teremtés is a testté lett
Ige altal: O szdl, és mi életre keliink, hogy Vele éljink 6rokkon
Orokké.

De tudnunk kell még azt is, hogy az ujjateremtés lelke
mar most is itt mikoédik kozottlink, Krisztus minden ajandékat
a Lélek kdzvetiti nekink. Ez a Lélek szil Gjja blneinkb6l. Nincs
az a nyomorult, elveszett élet, amit Krisztus Lelke Gjja ne teremt-
hetne. Nincs az a szomorlsag, amit a vigasztalds Lelke el ne
oszlathatna. Nincs az a seb, amire balzsamot ne nyudjthatna, nincs
az a csiggedés, amit ne valtoztathatna &t rendithetetlen béator-
sdgga, nincs az a nyugtalansdg, amelyben ne adhatna azt a békét,
amely az emberi elmét felilhaladja. Minden, amit Krisztus hozott
a vildgba, a Lélek altal lesz a miénk.

4, Ezért, keresztyén testvéreim, most, utoljdra még csak
arrdl kell beszélnem, hogyan nyerhetjik el ateremtd és tjjateremté
Lélek ajandékat. Alapigénk felelete kett6s.

Az egyik felelet ez: a Lélek ajandékéat csak ott nyerhetjuk el,
ahol a préfétalas hangzik, vagyis ahol Isten lIgéje hirdettetik.
Figyeljétek meg Ezékiel proféciajat, hogyan veszi igénybe Isten
az emberi beszédet, a proféta szavat; és figyeljétek meg azt is,
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hogy mindaddig nem térténik semmi, amig a pr6féta el nem mondja
a rabizott Uzenetet. Isten megtehetné azt, hogy kozvetlenil
arassza életaddé Lelkét a tetemekbe, de nem teszi, hanem a gyarlé
emberi beszédet hasznalja fel eszkdziil és megparancsolja: profé-
talj!'Ez ma is igy van. A Lélek ajandékat csak ott nyerjik el, ahol
végrehajtjak az igehirdetés parancsat. A Lélek a prédikalas lelke.
A Szentlélek kitdltetése, az egyhdz megalapitdsa Péter apostol
pinkésdi prédikacidjaval kezdédott. Gyarld eszkdéz az emberi
beszéd; minden prédikacio, az enyém is tele van ezer hibaval,
és mégis Krisztus ezt az igéretet adta az igehirdet6knek: " Aki
titeket hallgat, engem hallgat.“ Keresztyén" testvéreim, a prédi-
katoroknak szemikre szoktdk vetni, hogy beszélnek ugyan a
szabaditasrol, de a szabaditas Gtjat csak egészen koddsen és nagy
altalanossdgban mutatjak meg. Ezért én most egészen vilagosan
mondom meg, hol van az életadd Lélek ajandéka; most, 1941
pinkésd Gnnepének masodik napjan megmondom, hogy a Lélek
ajandéka itt van kozdéttink, mert maga, a feltdmadott Krisztus
van itt jelen Lelke altal, igérete szerint: "Valahol ketten vagy
harman 6sszegy(lilnek az én nevemben, ott vagyok kozdéttuk.“
A Lélek ajandéka itt van. Ha érzed életed nyomorasagat, a b(n
erejét és a kikerllhetetlen haladl fenyegetését; ha tudod, hogy a
sajat er6dre tamaszkodva ezerszer elbuktal, hogy az életed tele
van szomorusaggal, gyasszal és varod a szabaditast; ha tudod
azt, hogy napjaid meg vannak szdmléalva és talan mar 1942 pin-
kdsdjén nem leszel k6zottink, vedd tudomasul, hogy az Ujja-
teremtd és életadd Lélek itt és most a Tied lehet, és nem kell mast
tenned, mint felséhajtanod: Uram, Jézus Krisztus, konyorilj
rajtam. Te vagy az én Szabaditom! Boldog az, akinek van fiile
a hallasra és meghallja a négy szelek fel6l zig6 isteni Lélek lze-
netét!

A mi nemzeti reménységeink? Hol van az igazi megujulés?
Annyit beszélink manapsadg a nemzeti feltamadéasrél, hogy ez a
kifejezés lassanként maéar elvilagiasodott, elkopott, Ures frazissa
valik. Feltdmadas és élet csak Benne van, a Jézus Krisztusban.
Hogy a romokba omlé Eurdpdban felépiulhet-e egy Uj vilag, a
méltanyossag, a nyugalom, az ahitott béke vilaga: erre a felelet
ismét ez: minden attél figg, lesz-e batorsaga az egyhaznak hir-
detni az evangéliumot és lesz hajlandésaga az 6nerejéb6l kiabran-
dult névleges keresztyén vilagnak arra, hogy megnyissa a nyilva-
nossag tereit az evangélium eldtt és hallgassa ismét azt, Akinek
beszéde Lélek és Elet.
az lgéhez van kotve, és teljesen igaza van nagy tanitdnknak,
Kalvin Janosnak, hogy a Satan lelke az, amely elszakad az Igétél.
Vannak emberek, akik azt hiszik, hogy a Szentlélek valami rajon-
gas, hatarozatlan lelkesedés, és ugy vélik, hogy nincs sziikségik
a templomra, a prédikacidra, elég, ha kimennek a szabad termé-
szetbe és ott éreznek valami meghatottsdgot; keresztyén testve-
reim, hadd mondjam meg olyan vildgosan, hogy a legkisebb
gyermek is megértse: aki nem jar el lelki éhséggel és szomjuséggal
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a templomba és kerili a prédikaciot, az hidba varja az életado
Lélek ajandékat, mert a Lélek a prédikalas, a profétalas Lelke.

5. Es most, legvégill, hallgassuk meg alapigénk masodik fele-
letét arra nézve, hogyan nyerhetjik el az életrekeltd Lélek ajan-
dékat. A felelet ez: imadsag altal. Mert a Lélek az imadsag lelke.
Ezékiel proféta Isten biztatdsara felkidlt: " A négy szelek feldl
jojj el6, lélek, és lehelj ezekbe a megdlottekbe, hogy megéledje-
nek." Ez az els6 hallasra parancsnak téinik fel, pedig tulajdon-
képpen imadsag. A proféta nem varazsold, aki parancsszoval akarna
felidézni a lelket. A proféta imadkozik, mert ami Isten szempont-
jabol parancs, az az ember szempontjab6l imadsag. A préféta
nem is tehet mast, mint hogy imadkozik. Mi sem tehetiink mas-
képpen. A Lélek nem valami emberi lelkesedés, amit tetszés szerint
felgerjeszthetiink magunkban. A Lélek az isteni kegyelem ajan-
déka: Isten annak adja, akinek akarja. Ugyhogy a végs6 kérdés
ez, akarja-e Isten adni nekiink az életadd Lélek ajandékéat? Ez a
kérdés Krisztus Urunk foldi palyafutasa alatt is felmertlt. Azembe-
rek akkor is kérdezték magukban, megvan-e Istenben a joakarat
arra, hogy a Lélek ajdndékaban részesitsen minket. Erre a kér-
désre gy felelt Krisztus Urunk, hogy azt mindenki megérthette.
Csaladapak, csaladanyak, gyermekek, akik tudjatok, mi a szll8i
szeretet, rogton érezni fogjatok Krisztus Urunk igazsagat. Mert
O ezt mondta: ,,Melyik atya pedig az kdzlletek, akit6l a fia kenye-
ret kér és 6 talan kovet ad néki, vagy ha halat, vajjon a hal helyett
kigyot ad-e néki? Avagy ha tojast kér, vajjon skorpidt ad-é néki?
Ha azért ti gonosz létetekre tudtok a ti fiaitoknak jo ajandékokat
adni, mennyivel inkabb ad a ti mennyei Atyatok Szent Lelket
azoknak, akik téle kérik.“ Igen, keresztyén testvéreim, semmi
kétség: a mi Atydnk akarja adni neklink az életadé Lélek ajan-
dékat. Csak az a kérdés, kérjuk-e Téle. Ezért most punkdsdi
prédikaciom mélté befejezése csak az lehet, ha elmélkedésiink
imadsagga valtozik. Mint egykor a proféta, mi is itt allunk a b(n
és halal sotét volgyében: csiiggedt, faradt, blinds, szeretetlen,
beteg, vagy taldn mar haldlra készilé és mindnyajan egyforman
halalra szant emberek, de miénk a kivaltsag, hogy a csontokkal
rakott sotét volgybdl feltekintve, a temetetlen csontok masik
helyére, a Golgotara, az Isten Fia gy6zelmének lattan igy kialt-
sunk mi is hittel, sovargassal, reménységgel: " A négy szelek fel6l
jojj el6, Lélek!* Jovel, Szentlélek Uristen! Amen.1

Dr. Czeglédy Sandor.

1Elhangzott a hajdihadhazi reformatus templomban 1941 pinkd6sdjén.
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A ,harmas tisztség" bels6é rendje*

A reforméatus theologiai gondolkozéasnak eleitél fogva egyik
jellemz6é vonasa volt az, hogy Krisztus megvaltoi miikodését
a ,harmas tisztség“ tanaban, az O profétai, fépapi és kiralyi tiszt-
ségeinek cime alatt szerette kifejteni. Ezzel Kalvin nyomdokait
kovette. De a ,,harmas tisztség“ tana olyan alkalmas keretnek bizo-
nyult a Megvaltorél az Ige alapjan elmondanddk 6sszefoglalasara
és attekinthet6 csoportositasara, hogy Kalvin utan egy évszazad-
dal mar a lutheri theologusoknal is elfogadasra talalt s azota az
egész protestans theologiai gondolkozas kdzkincsévé valt.linstitutio-
janak els6 (1536-i) kiadasaban még maga Kalvin sem hasznalta.
Az Apostoli Hitvallas targyaldsa soran a ,Krisztus = Felkent
cim értelmezésében itt még csak az O , kirallya“ és ,pappa“ valo
felszentelésér6l beszél.2 A ,kettds tisztségnek“ ezzel a gondolata-
val Luthernél gyakran szerepl6 gondolatot vesz at. Luther viszont
a kozépkoron at egészen az 6kori keresztyén irokig folytonossag-
ban visszanydlé 6si hagyomanyok nyomdokaiban jar ezzel.3 Vau
ugyan ra példa mar az 6korban is, hogy a prdéfétasdg, kiralysag
és f6papsag harom d&testamentumi theokratikus tisztségének a
felsoroldsa szolgal annak szemléltetéséil, hogy Krisztusban minden
megvan, amire hiveinek sziikségiik lehet.4 De 4altaldnossd ez az
elgondolds nem valt, annak ellenére sem, hogy mar (az dtesta-
mentumi adatok alapjan kialakult) bizonyos zsidé hagyoméanyok
is adhattak volna erre 6sztdnzést.5 Az Institutio els6 megjelenése
utdn csak majdnem tiz évvel, 1545-ben kiadott Genfi Katéjaban
jelentkezik Kalvinnal a ,,harmas tisztség“ tana6és innen természe-
tesen atmegy az Institutio ezutdni kiadasaiba is, Uugyhogy annak
1559-i végleges szdvegében is ennek kereteiben kapjuk meg Krisz-

* A Coetus Theologorum dunamelléki tagozatdnak 1943 jan. 22-i
O0sszejovetelén tartott el6adas.

1 S6t még a Catechismus Romanus is atvette a Credo magyaréazata
soran ,Krisztus“ név értelmezésénél (I. 111, 7) és ennek nyoméan tdbb
jeles rémai katholikus dogmatikus is felhasznalta.

2 Institutio. 1536. Reformatus Egyhéazi Konyvtar XI1X. 80.

3 L. Karl Miller, Jesu Christi dreifaches Amt. PRE3 VIII. 734.

4 Eusebius, Hist. eccl. I, 3.

5 A sz6banforgd hé&rom tisztség bizonyos 0Osszefogasai el6fordulnak
pl. Josephusnal és Philonal is. L. Miller i. h. 734.

6 ,Krisztus neve harom tisztet foglal magéaban, amelyeket az Atya
a Filra azért bizott, hogy azok gylimdlcsét és hatadsat Oovéire atszarmaz-
tassa.“ — A Genfi Egyhdz Katéja. Ford.: Czeglédy Sandor. 11. s kdv.
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tus megvaltéi munkdajanak a kifejtését.1 Kalvinnak itt el6adott
gondolatait slriti dssze aztan a Heidelbergi Katé a 31. kérdésére
(»Miért nevezzik Ot Krisztusnak, azaz Felkentnek?“)adott feleleté-
ben: ,,Ot az Atya Isten rendelte és a Szent Lélekkel felkente a mi
legfébb profétdnkka és tanitonkka, aki Istennek titkos tandcsat
és akaratat a mi valtsdgunk fel6l tokéletesen kijelentette;tovabba
egyetlenegy fépapunkkd, aki minket testének egyetlenegy aldozata-
val megvaltott és az Atya Isten el6tt kdnyorgésével sziinetlenil
kdzbenjar érettiink; és orokkévald kiralyunkka, aki minket Igéjé-
vel és Leikével korméanyoz és a szerzett valtsdgban oltalmaz és
megtart.” F&képen ennek a Katénak nemzedékek lelkét formalo
szolgdlatai révén lett azutdn uralkodova a munus triplex tana a
reformatus theologiai gondolkozasban.

Hogy milyen termékeny &sztdénzések rejlettek ebben a tani-
tasban, az kitlinik mindjart a Heidelbergi Katé kévetkezd kérdésé-
nél, a 32.-nél. (,Miért hivnak téged keresztyénnek?“) Itt a Christus
név analogidjara értelmezi a K4até a Christianus nevet is és felmu-
tatja a hivé emberben, mint Krisztus ,felkenetése részesében* is
megtaldlhatdé harmas, ugyancsak préfétai, papi és kiralyi tiszt-
séget. (Ha nem nevezi is igy néven, de félreérthetetleniil ez a szavai-
nak az értelme.) Innen aztan kénnyen ad6dott a ,,harmas tisztség“
gondolatanak két tovabbi terlletre valo atvitele is. A megval-
tas, amelyet a hivé ember elnyer, nem lévén mas, mint a bin altal
megrontott eredeti teremtési rendnek a helyreéallitasa, a hivé ember
,harmas tisztségében* is olyasmi Gjul ki, ami a status integritatisban
is rendeltetése volt méar az embernek. Igy hasznélhatta fel a refor-
matus skolasztika a ,,hadrmas tisztség“ tanat a maga theologiai
anthropologiajanak alapvazaul is.2 Masfel§l atvihet6 volt a ,har-
mas tisztség“ gondolata az ekkléziologia teriiletére is. Az egyhaz
LKrisztus teste” lévén, az O tisztségeinek a vetiilete felmutathatd
az egyhéaz életfunkcidiban is.3

De ezek csak érdekes mellékhatdsok. Nem ezekben van a
»harmas tisztség“ tanénak igazi jelent§sége, hanem szoteriologiali
hasznéalhat6sagaban. ,Ebben a hdrom tisztségben Krisztus megvalto
és megengesztel6 munkéassaga tokéletesen benne foglaltatik® —
mondja sokakkal egyetértéen Schleiermacher is.4 Espedig Ugy
foglaltatik benne, hogy — amint Van Oosterzee mondja — a harom
tisztség ,,egyike sem hidnyozhatik, sem nem pdtolhaté valami mas-
sal“, mert ,,aki ezek kozil a tisztségek kozil csak egyet vagy kett6t

1 Institutio 1559. Il. XV. — Az egész fejezet cime: ,Hogy megtudjuk,
miért kildetett Krisztus az Atyatél smit hozott nekiink, harom dolgot kell
leginkdbb benne szemléInink: préfétai tisztét, kirdlysdgat és papsagat.
(Ceglédi—Rabold ford. 1. 471. s kk.)

2 L. az idevonatkozé hagyomanyos reformatus tanitds népszerd Ki-
fejtését a Kalvin Janos Tarsasadg 1937. évi konferencidjanak el6adasaiban
Az egyetemes papsag lényege és jelent6sége” cim( kiadvanyban. (K#lono-
sen: Dr. Sebestyén Jen6, Az egyetemes papsag lényege.)

3 Az egyhazi tisztségek rendszerének ezen az alapon valé szokasos
indokolasat (proféta:igehirdeték; kirdly: presbiterek; fépap: diakénusok)

I. pl. Jo6 Séandor, A reformétus diakonatus. 17—18.

4 Christliche Glaubenslehre2 § 102, 3.
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akarna érvényben hagyni a tébbiek mell6zésével, megcsonkitana
az Evangélium gazdagsagat és egyoldalusdgokba esnék, ha ugyan
nem tévedne el egészen is“.1 Hogy az ilyen méltatdé szavak nem
talzottak, azt legjobban a "harmas tisztség* tandnak az egész
protestans theologia vildgaban vald elterjedése mutatja. A lutheri
theologia korében tdmadt ugyan er8s ellenzéke is, de annak kriti-
kaja voltaképen csak a tannak exegetikai megalapozéasat érintette
s ezért szisztematikai megbecsiltetésének nem arthatott. A Szent-
irds sz6hasznéalata alapjan nem lehet a " Krisztus = Messias“ cimbe
ilyen sokoldall jelentést belemagyarazni! — mondotta pl. Ernesti,
XVIII. szdzadbeli lutherdnus theologus, ennek a kritikdnak a meg-
szoOlaltat6ja.2 Azonban a ,harmas tisztség“ tandnak az értéke
nem attél figg, hogy milyen hiven koveti terminoldgidja egyes
bibliai kifejezéseknek a Kijelentés torténetében nyomon kdvethetd
jelentését; hanem attdl, hogy teljes és attekinthetd 6sszefoglalasat
tudja-e adni annak, amit Krisztus megvalté munkajara vonatkozo-
lag — akarmilyen kifejezésekbe &ltdztetve is — a Kijelentés tar-
talma ad elénk? Ha ez a szisztematikai feladat a ,,Krisztus =
Messias* f6cim ala foglalt ,,profétai“, ,,fépapi“ és ,kiralyi“ tiszt-
ségek cimei alatt oldhaté meg, akkor ebben megbecsiilendd elény-
ként megvan még az a tobblet is, hogy egyuttal kifejezésre jut a
Kijelentés torténetének szerves egysége és folytonossaga is, mert
hiszen, ime, Krisztusban az teljesedett be, amit az Istennek az
emberekhez vald viszonyadban mar az Otestamentum idején kiala-
kult bizonyos tisztségek funkci6i is el6re kidbrazoltak a maguk
modjadn. De a Krisztus ,harmas tisztsége® és az dtestamentumi
tisztségek tartalma kozott fennalld6 korrespondencia dgyis csak
»,tobbé-kevésbbé*, csak viszonylagosan vihetd keresztiil, mert az
»arnyék“ mindig elmosddottabb kérvonali, mint a ,val6sag“.
Ezért exegetikai nehézségek nem is &llhattdk 0tjat a ,harmas
tisztség“ tana elterjedésének. Ha pedig a XIX. és XX. szazad
protestans theologidjdnak a tdrténetében tovabbfigyelve ennek a
tannak a sorsdt — ami most nem lehet feladatunk —, mégis tala-
lunk példakat arra, hogy egy-egy jelentés dogmatikus idegenkedik
a ,harmas tisztség“ gondolatatol, vagy egyenesen szembe is helyez-
kedik vele, akkor mindig megallapithat6: a hiba az illet6 dogma-
tikusban van; megcsonkitva és elferditve adja vissza azt a képet,
amelyet az Ige tar elénk a megvaltd Krisztusrdl, és ezért nem
alkalmas keret szamara a ,harmas tisztség“ tana, hogy abba fog-
lalja bele mondanivaléjat. Egyszoval négy évszazad theologiai
torténete is a mellett tantskodik, hogy a ,harmas tisztség“ tana
lényegében véve benne rejlik magaban az Igében: az maga tinteti
fel Krisztus megvaltd6 mi(ivét olyannak, amilyennek ez a tanitas,
hi tolmécsként, leforditja a theologiai gondolkozas nyelvére.

A tllzdsbaesés veszélyét6l nem félve, egyenesen azt allapit-
hatjuk meg, hogy az Ige Krisztusrdl szdl6 gazdag bizonyséagtételé-

1 Christclijke Dogmatiek § 108, 4.
2 De officio Christi triplici 1773. Utal red Mdller i. h. 738. és Van
Oosterzee i. m. § 108, 2.
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nek olyan, egy-marokra fogott, vilagos és teljes 6sszegezésével van
dolgunk a ,harmas tisztség“ tanaban, amilyenhez hasonlot a keresz-
tyén gondolkozas torténetében csak egyet talalunk még, éspedig
az o6kori egyhaz christologiai dogmajaban. Erdekes is az o6kori
egyhaznak és a reformacid kordnak ezt a két summazo bizonysag-
tételét egymas mellé allitva szemiigyre venni. Az egyhaz két nagy
életfazisa tikroz6dik bennik. Az el6bbire az a klasszikus gorog
szellem nyomta red a maga bélyegét, amely mindenben a sztatikus
szerkezetet igyekezett vilagosan meglatni. Krisztusrél szamot adva
maganak, ez a lelkiség azt vizsgalta: milyen lényeges mozzanatok
rogzithet6k meg az O személyének titkaban és milyen viszonyban
vannak ezek egymassal? Az eredmény az efézusi és khalcedoni
hitvallasokban foglalt tanban all el6ttiink: a Krisztus ,kettds
természetérdl* szélo tanban. ,Valdsdggal Isten — valdsaggal
ember”, de a ,két természet” ,elegyitetlenil, elvalaszthatatlanul,
osztatlanul és elkuldnitetlentl* egy személynek az egységében.
Nem a targyéat hiivés folénnyel boncolgatd intellektualizmus okos-
kodasa szélal meg ebben a dogmaban, hanem a Kijelentés titkara
hddolatteljesen visszafelel§ hit. Az dkori keresztyén lélek részér6l
ez éppen olyan exisztenciadlis valaszadas volt az Ige szavara, mint
amilyen életbevagd dolog mindig az Igét6l megszolitott ember
visszafelel6 bizonysagtétele. Azonban ugyanez a bizonysagtétel
atplantalva az oOkor elmultaval kialakulé nyugati keresztyénség
éghajlata ald, ott mar koénnyen valhatott mer6 spekulaciova.
Ott méar maéasfajta lelkiség volt kibontakoz6ban: az, amelyik a
létnek a dinamik4jara érzékeny mindenekfelett. A nyugati
keresztyénség is természetesem atvette az Gkori hitvalladsoknak a
theanthropos-rél sz6l6 hitvalldsat, de méar a X. szazadban ezt kér-
dezi Anselmus: "Cur Deus homo?*“ A strukturdlis szemlelet he-
lyébe a funkcionalis érdekl6dés kezd jelentkezni. Es mire eljon
a reformacié ideje, annak a hittudata mar egészen ezt a bélyeget
viseli magéan. Melanchthon sokszor idézett szavaiban nyer ez az
Uj szemléleti mad kiélezett kifejezést: ,,Hoc est Christum cognoscere:
beneficia ejus cognoscere“.1 Szinte az a latszat tdmad, mintha a
régi christologiai dogma fejtegetését6l akarna oOvni ezzel, pedig
csak azok ellen emeli fel szavat, akik annal elakadnak és nem
veszik észre, hogy meddd spekuldcio a Krisztus , kettés termé-
szetének* fejtegetése, ha nem tudjuk és nem az az uralkodd szem-
pont szamunkra, ,,in quem usum*, vagyis milyen szolgalat és milyen
eredmények érdekében tortént Istennek emberrélétele Krisztusbhan.2
Az egész reformacié érdekl6désének kozéppontjdban mar nem a
,»persona Christi“, hanem az ,,opus Christi“ kérdései allanak. Ha
az Gjkoreleji lelket erételjesen megragadta az Ige — és reformécio
azert volt, mert éppen ez tértént meg —, akkor ez a lélek legmé-

1 Loci 1521. Bevezetés.

2 Azoknak az Gjabbkori theologusoknak silyos félreértésével, akik a
fentemlitett latszat alapjan Melanchthonban és altaldban a reforméatorok-
ban igazoldsat vélték megtaldlhatni a régi christologiai dogmatoél valé sajat
elforduldsuknak, alaposan leszdmol Barth, Die Kirchliche Dogmatik . 1,
435. skk.
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lyebb rezondlasaban arr6l kellett, hogy bizonysdgot tegyen,
mit koészonhet Krisztusnak, milyen kérdések megoldasat nyerte
el Obenne, milyen elvégzett ,munkajaért“ hisz Obenne? Ez a
funkcionalis jellegl bizonysagtétel talalta meg a maga adekvat
kifejezésmodjat a ,,harmas tisztség“ tanaban.

Ha aldbbi fejtegetéseink jo nyomon jarnak, akkor meg nem
is csak ilyen tanulsdgos szembesitésben lehet egymas mellé alli-
tani a christologiai dogméat és a ,,hdrmas tisztség* tanét, hanem
az utobbit egyenesen az el6bbi 6rokdseként foghatjuk fel. Benne
valgjdban a Kijelentésnek ugyanaz a tartalma visszhangzik, mint
amabban, csak egy méas korszak lelki vilagaban, mas szinezetd,
teltebb hangl bizonysagtétel formajaban. De ennek megvilagi-
tdsa és igazolasa majd csak az alabbiakbdl adédik.

Azonban mennél jobban kidomborodik el6ttiink a ,,harmas
tisztség“ tandnak a jelentésége, annal inkdbb szemet kell, hogy
szirjon egy vele kapcsolatban megfigyelhetd6 fogyatékossag. Ha
a Krisztus megvalté mive olyan jol 6sszefoglalhaté az O profétai,
fépapi és kirdlyi kildetésének harmas keretébe, akkor lehetetlen
fel nem merilnie annak a kérdésnek: milyen &sszefliggésben all
egymassal ez a harom tisztség? A ,harmas tisztség“ e bels6 rend-
jébdl vilaglanék ki igazan: miért bomlik Krisztus megvalté mun-
kdja erre a harom elemre és miért van benne abban egészen?
Ez adnd meg voltaképen az egész tannak végs6 szisztematikai
igazolasat. E tekintetben azonban meg kell &llapitanunk, homaly
és zavar uralkodik. Egyes theologusoknél egyéltalan nem merl fel
a bels6 rendnek ez a kérdése; masoknal viszont, akik felvetik,
olyan feleletet kapunk red, amely talan nagyon érdekes és tanulséa-
gos, de vagy hianyos, vagy nem léveén eléggé jol megalapozva az
Igéb6l, nem meggyd6z0 erejli, és ezért megmarad egyéni elgondolés-
nak, amely &ltaldnosan elfogadottd nem tud vélni.

Kalvin maga sem néz szemébe a ,harmas tisztség* belsd
viszonylatai kérdésének. Ezt egyfel6l mélyen fajlalhatjuk, mert
hiszen foltehetd, hogy ha foglalkozott volna vele, olyan megvila-
gitdsba helyezte volna, hogy évszazadok &ta ugyanolyan halas
tanitvanyok kovették volna 6t ebben a tekintetben is, mint a
,harmas tisztség® tananak a dolgaban &ltalaban. Masfel6l van
azonban ebben a hidnyban egy nevezetes elény is. Az, hogy a
Lharmas tisztség“ tana Kalvinnal bekdvetkezett és évszdzadokra
utat mutatd jelentkezésénél nélkilozi a behatdbb rendszeres fel-
dolgozéast és Kalvin a harom tisztség egymasutani Kkifejtésével
beérve, meg sem kisérli a kozottiik 1évé viszonylatok tisztdzdsaval
valamilyen konstrukciéban valé egybeépitésiiket, szintén annak
az er6teljes bizonysadga, hogy ez a tan nem henye spekulaciobol
szuletett meg, hanem egyszer(ien az Ige szavanak aladzatos utana-
mondasaként alakult ki. Mindig is az lesz ennek a tannak (mint
minden az igazsag igényével fellép6 theologiai tanitadsnak) az erds-
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sége, hogy nem valamilyen felallitott tételb6l deduktiv okoskodés
Gtjan leszadrmaztatott elemekb6l szerkeszt6dik 0Ossze, hanem
maganak az Igének a rész-adatai mintegy induktive vezetnek ra
benniinket a megfogalmazésara.

De ez a ,biblicitas“ nem valhatik ,biblicizmussa®. Nem ér-
hetjik be azzal, hogy egyszer(ien 0sszegydjtjik és bizonyos cim-
szavak szerint elrendezzilk az Ige rész-adatait. A theologianak
azeért van jogosultsaga, mert az lgének megvan a maga belsé logi-
kdja. Ennek a szalait feltarni is fontos és szent feladat az Ige
egyre tisztabb megértésének az érdekében. Es ezért a Kalvin altal
nem érintett kérdés, a "harmas tisztség“ belsd rendjének a kér-
dése eleitél fogva varta a tisztazast.

Annyi mindenesetre vilagosan 4&llott a ,harmas tisztség“
minden fejtegetdje el6tt, hogy ebben nem harom parhuzamosan,
de egymastél kilénalléan végbhemend funkciordl van szd, amelyek-
nek az 0sszegezése adnd Krisztus megvalté miivét a maga egészé-
ben. Ez a m{ részekre nem bonthaté egység. A Proféta, a F6pap,
a Kiraly ugyanaz az egy Krisztus, az Isten ugyanazon Szent Lei-
kével munkassdgara felavatott Felkent. Csak megvaltd munkas-
sdganak gazdag tartalmanal fogva sziikséges az, hogy maéas-mas
oldalarél kulon is megtekintsik és ebbdl adodik a Krisztus ,,har-
mas tisztsége“.1 De minden egyes tisztségben valahogyan benne
foglaltatik a masik kettd is, mert benne foglaltatik (csak egy bizo-
nyos oldalardl nézve) az egész megvaltas mive.2

Eszrevétlenil is ez ellen az egység ellen vétettek azok az els6
kisérletek, amelyek a ,harmas tisztség“ belsé rendjét bizonyos
(az o6rokkévaldsagba is atnyuld) id6rendi egymasutanban vélték
feltintethetni. Eszerint pr()fétai tisztét Krisztus az O foldi életé-
ben végzett tanitasaval és csodatételeivel fejtette ki. Erre kovet-
kezett fépapi aldozathozatala az O kereszthaldlaban. Es végil
kiralyi tisztét az O mennyei dicséségében gyakorolja, amelybe
feltAmadasan at vezetett Gtja. Ez nyilvan azt jelentené, hogy a
Krisztus palyajanak egyes szakaszaira elosztvan a tisztségeket,
minden szakaszon belil csak egy-egy tisztségének a fényében
szemlélhetn6k Ot, a masik kett6t6l pedig ugyanott megfosztanok.

Felll is kerekedett ezért a reformatus orthodoxiaban nem-
sokara a ,harmas tisztségnek” egy olyan szemlélete, amely a
"status humilitatis*“ és a "status exaltationis* mindkét teriiletén
végigvezeti mind a harom tisztséget. A két "status* igy mintegy
hosszmetszetét adja Krisztus pdalyafutasanak, a harom tisztség

1 Ezért is szerencsés a kozkeletli terminus, amely nem ,héarom tiszt-
ségr6l“, hanem csak egyr6l beszél, amely mégis ,hdrmasnak®“ nevezhet6.

2 Miller i. h. 741. a kovetkez6 szabalyt &allitja fel: ,Arra kell tgyelni
(a ,harmas tisztség“ targyaldsanél), hogy a maga legsajatosabb kdrén
kivul legyen minden tisztségnek mindkét irAnyban a masik két tisztséggel
kézos tertlete is Ggy, hogy bizonyos funkciék mas-mas szemponth6l nézve
két, s6t esetleg mindhéarom tisztség cime ald is foglalhatéok legyenek.“
Ez inkdbb csak a hatarok elmosdédottsagat és ezzel az egész tannak a homa-
lyossagat vonna maga utan. A szébanforgd érdeket az biztositja, ha a leg-
élesebb elhatdrolds mellett is kitnik, hogy valahogy minden tisztségen
atvilagit a masik ketté is.
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pedig mintegy a (mindvégig azonos) keresztmetszetét adja mun-
kdssdganak.1 — Coccejus (t 1669), az 6 foederalis theologiajanak
er6s Udvtorténeti bedllitottsdgdnal fogva egészen érthetéen, az
emlitett sorrendi kifejtésben is fontosnak tartja ugyan felsora-
koztatni a harom tisztséget, de csak "ex ordine manifestationis®,
vagyis az ember felé valé megnyilvanulasuk szempontjabdl, azon-
ban ett6l megkilonbdzteti a harom tisztség targyi 0sszefliggésének
a rendjét. Ez utobbi szempontbdl elsé helyen all a fépapi tisztség,
amelynek révén Krisztus — mar az orokkévalésagban vallalt
,kezességével“ — ,megszerezte népét” ; ezen alapszik masodsor-
ban kiralyi tisztsége, amellyel ,birja népét“; és harmadsorban
kovetkezik profétai tisztsége, amely altal népét a maga ,ismere-
tére és szeretetére elvezeti“.2 Hasonl6 a helyzetpl. az egy nemzedék-
kel kés6bbi Heideggernél is (t 1698), aki megkilonbdzteti egyfeldl
az "ordo executionist*: a proféta — f6pap — kiraly sorrendjét
(bar ezzel kapcsolatban is hangsulyozza, hogy nem az egyik tiszt-
ségh6l a masikba valo atlépésrél van szd, mert a harom, mindig
egyitt alkotja Krisztus kildetését), masfel6l pedig az "ordo
intentionist*, amely az el6bbivel teljesen " contrarius®“. Az utébbi
szerint a kirdlysag az elsédleges mozzanat; ennek, mint céljanak
all szolgalataban a f6papi tisztség; és harmadsorban kovetkezik
a profétasdg, amelynek feladata az el6bbiekben valé hitre elvezetni
az embereket.3

Amint lathat6, az utdbb idézett két theologusndl méar helye-
sen van felvetve a kérdés. Azonban a megoldasa nem Kkielégit6.
Coccejus konstrukcidjaban nyilvdn helyes mozzanat az, hogy az
,»acquisitio populi“, tehat a fépapi tisztség, amelynek révén ez
torténik, el6feltétele a masik két tisztségnek. De az utdbbiak
kozotti viszony mar tisztazatlan. Ahhoz képest, hogy Krisztus
mint Kiraly ,birja“ az O népét, milyen tobbletet jelent az, hogy
mint Proféta elvezeti ezt a népet Kiralyanak ,ismeretére és szere-
tetére?“ Epugy meg is lehetne forditani a sorrendet: azon, hogy

1 Wolleb (1626) és Alsted (1630) ilyen értelm felfogésaval 1ényegében
megegyezéen Wendelin (1656) sematikus tdblazatban is szemlélteti ezeket
az Osszefliggéseket. L. Miuller i. h. 735—736.

2 ,Hic ordo sic patet. Primum est, quo acquiritur populus; secundum,
quo habetur acquisitus; tertium, quo ad cognitionem et atnorem regis
perducitur...” ldézi Millier i. h. 736. — L. ugyanott a ,harmas tisztség“
tandnak a reforméatus orthodoxia korében valé egész torténetét rovid
O0sszefoglalasban.

3 Heidegger, Corpus theologiae XIX. 27. (ldézi Heppe— Bizer, Die
Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche 366.) ,,Variat... ordo inten-
tionis et executionis. Nam in ordine intentionis praecedit regnum ceu mediatio-
nis finis, quia Deus ante omnia Filio ut regi multos fratres gloria aeterna
implendos dedit; excipit sacerdotium ut medium ad hunc finem, quia
propter hanc causam ei datum est justitiam parare; ac demum prophetia
subsequitur, quia ei ut prophetae datum est justitiam, salutem et gloriam
ad obedientiam fidei annuntiare. Contrarius plane ordo executionis est, in
quo Christus primo tanquam propheta justitiae et salutis praeco extitit;
inde tanquam sacerdos ad altare accedens Deo Patri se ipsum victimam
obtulit et postremo tamquam rex ad dextram Dei consedit. Haec tamen
ceu connexa simul Christo data sunt et sic implicantur, ut nec sacerdos et
propheta esse desierit nec rex sacerdotium, plane exuerit.”
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mint proféta elvezeti az embereket az O ,,ismeretére és szeretetére*,
alapszik kirdlyi uralma, amellyel ,birja“ &ket. — Heidegger
konstrukciojaban is megvan ugyanaz a helyes latas, hogy a kiralyi
tisztség feltételezi a fépapit: a ,néki adott sok atyafit“ csak Ggy
vezérelheti el Krisztus az ,,0rék dics6ségre”, hogy elébb fépapi
tisztsége révén biztositja ,megigazuldasukat” (justitiam parat).
Az nem jelent ezen a ponton lényegbeli kilénbséget Coccejus és
Heidegger kozott, hogy az el6bbi (az el6feltételek felé, vagyis
visszafelé tekintve) a fépapsagot latja els6 helyen allonak, az
utébbi pedig (az intentio iranyaban, tehat el6re tekintve) a kiraly-
sagnak juttatja az els6séget. Ez csak a nézépont megvalasztasanak
a kérdése. Ellenben Heideggernél is zavar tdmad a prdfétai tiszt-
ségnek a rendbe vald beillesztése koril. Ennek a tisztségnek a
dolga szerinte a (nyilvan a kirdlyi és f6papi tisztség altal bizto-
sitott) "justitia, salus et gloria®“ hirdetése (ami rendben volna) és
ezzel az " obedientia fidei“ biztositdsa az emberek részér6l. De
~engedelmességre” birni — ez mar jellegzetesen a kiralyi tiszt-
seg korébe vago feladat.

Talalkozunk olyan kisérletekkel, amelyek a Szentirds egyes
triadikus jellegli (vagy ilyenekként felfoghatd) szoteriologikus
helyeivel akarjak megalapozni és megvilagitani a ,harmas tiszt-
ség“ tanat. llyen — hogy csak egy példat hozzunk fel —az I. Kor.
1, 30-ban foglalt felsorolas: ,,Krisztus I6n nekiink Istent6l bol-
csességul (sophia — profétasag), és igazsagul (dikaiosyne — f6-
papsag), szentségil (hagiasmos — kiralysdg) és (a harom tisztség
Osszessége révén) valtsagul (apolytrosis).1 De az ilyen textualis
megvilagitdsok, még ha exegetikailag mindig helytallok volna-
nak is, nem visznek el6bbre bennunket egy lépéssel sem. Az igazi
kérdés csak eltolédik velik, de nem oldédik meg. A felhozott
locusnak is csak akkor latn6k pl. hasznat, ha a benne szerepld
»sSophia — dikaiosyné — hagiasmos* harmassadganak az egymas
kézti viszonylatai tisztdztatnanak. Akkor meg volna vele vila-
gitva a redjuk épitett ,harmas tisztség“ bels6é rendje is. De a nél-
kial az ugyanolyan nyitott kérdés marad, amilyen volt.

Jelentésebbek azok a kisérletek, amelyek a megvaltasra
szoruld ember sziikségleteit elemzik és ezeket harom lényeges
mozzanatban foglalva 0ssze, mindegyiket Krisztus egy-egy tiszt-
ségével hozzak Osszefliggésbe, hogy igy adjak meg a ,harmas
tisztség“ értelmezését. Igy beszél a mar idézett Heidegger is ,, triplex

1 fgy pl. Van Oosterzee is, i. m. 267. — A fenti példa annak szemlél-
tetésére is jOo, hogy az ilyen egyetlen locusra tulsdgosan sokat épité eljaras
inkdbb ,belemagyardzas“ és csak rossz exegesissel boldogulhat. A széban-
forgd hely contextusa és mondatszerkezete mindenki el6tt viligossa tehetné,
hogyha mar harmas tagolast keresiink a négytagu felsorolasban, akkor
nem az utols6 tagban kell az el6z6 hdromnak, hanem az els6 tagban (sophia)
kell a reakévetkez6 haromnak az dsszefoglalasat latnunk. Pal itt az emberek
elétt ,bolondséagnak® szamité Evangéliomr6l szélva azt emeli ki, hogy
Isten az O magasabb ,bdlcsességét” jelentette ki Krisztusban. Es aztan
ennek a tartalmat részletezi az ,igazsdg-szentség-valtsag“ felsorolasaval.
Ennek a harmassadgnak aztdn — akarhogy értelmezzik is — vajmi kevés
kéze lehet a ,harmas tisztséghez*.
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miseria“-rol. Tudatlansagunkat (ignorantiam) Krisztus mint
Proféta oszlatja el; az Istentdl valé elidegeniltségiinket (aliena-
tionem) mint F&pap szinteti meg; és az Istenhez val6 vissza-
térésre képtelen er6telenségiinkén (impotentiam) mint Kiraly
segit.1 — De az ilyenfajta (némi valtoztatasokkal azota is sok
theologusnal visszatérd) értelmezés is csak kitolja az igazi kérdést.
A felhozott példanal is azt kellene tudnunk: vajjon mi az "igno-
rantia — alienatio - impotentia®“ harmas "miseria“-janak az egy-
maskozti 6sszefliggése? Csak akkor vetne vildgossagot a "munus
triplex“ belsé rendjére. Vajjon egy sikon mozgd, egyméas mellé
helyezhet6 elemei-e ezek a b(in6s ember nyomorasaganak? Vagy
ugy all-ea dolog, hogy az " ignorantia“ is, az ,,impotentia“ is volta-
képpen folyoméanyai az "alienatio“-nak? Ez utObbi esetben az
utébbinak orvoslasa révén oszlatja el Krisztus a masik két bajt is,
ami megint csak azt jelentené, hogy az O f6papi tisztségén alap-
szik a masik kett§. De ez volna éppen tisztdzando!

Lényegében véve ugyanez az anthropocentrikus értelmezés
bévil ki ujabbkori valtozataiban (érthet6 maoddon) pszicholdgiai
megalapozassal. A bi{ndés ember barom elemben feltintethet6
nyomorusdga mogott feltlinik a kodzkeletli lélektani harmassag:
értelem — érzelem akarat. Amint Bavinck mondja (és ne akad-
junk fent a népszerl fogalmazéson, amelyet azért engedhet meg
maganak, mert kdzkeletli sémat alkalmaz): " Az ember fogalma
ezt a harom jelességet és, tevékenységet foglalja magaban; van
feje, hogy ismerjen, szive, hogy oda. tudja adni magat, és keze,
hogy tudjon uralkodni és korményozni.“ Mivel ezeknek az ado-
manyoknak az épségét megrontotta a bln, "ezért Krisztusnak...
mint Megvalténknak viselnie kellett érettink mindharom tiszt-
séget: profétdnak kellett lennie, hogy lIsten igazsdgat ismerje és
kijelentse; papnak kellett lennie, hogy magat Istennek szentel-
hesse és helyettink odadldozhassa; és kiralynak, hogy minket
Isten akarata szerint kormanyozzon és oltalmazzon“.2 Az ilyen
pszichologizalassal azonban sikamlds terlletre Iépiink. Még ha
a lélektani tudomany egyértelm( volna is a kdzkeletl lelki tricho-
tomia helyességét illet6leg, s még ha (tovabbmen6leg) egyértelmd
volna az értelem — érzelem — akarat egymadsko6zti viszonylatait
illet6leg is (mert hiszen csak akkor varhatnank innen segitséget
a rajuk felépitett "harmas tisztség“ belsé rendjének a tisztdzasat
illet6leg), akkor sem épithetnénk bele theologiai konstrukcio
alapjaiba profan tudoméanybdl vett tanitasokat. Hat meég ha
eltér6 vélemények vitdja zajlik az illet6 vilagi tudoméany sajat
korében is ezek korul a tanitdsok koral!

Egyébként is — akar pszicholdgiai megtoldassal, akar a nél-
kil — az ilyen értelmezések, amelyek az ember szikségleteibdl

11.m. XIX.27. (idézi Heppe—Bizeri. m. 365.) ,Christus... miseriae
triplici averruncandae triplicem medelam opposuit. Nam, ignorantiam ut
propheta pepulit, alienationem a Deo et vita ejus ut sacerdos sustulit et
impotentiam redeundi ad Deum ut rex supplevit... salutis nobis con-
ferendae ratio triplex isthoc munus Christo imposuit...”

2 Gereformeerde Dogmatiek 1. 352.
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kiindulva igyekeznek a ,harmas tisztség“ értelmezését adni
— amint méar utaltunk is red — anthropocentrikusok és méar ezért
sem lehetnek kielégit6k. A megvaltas isteni tényét és a benne rejlé
funkcidkat aligha lathatjuk tiszta értelmikben, ha tekintetinket
elszor az emberre irdnyitjuk és onnan akarunk aztdn tovabb-
haladni a megértés Gtjan. Magara Krisztusra szegezett tekintetiink
el6tt vilagosodhatik csak ki a ,,hadrmas tisztség“ belsd rendje!l

Az imént Bavinckot idézvén, emlitsink meg mindjart egy
nala taldlhaté maéasik gondolatot is: Krisztus — dgymond — pro-
féta abban a viszonylatban, amelyben mint Isten all veliink szem-
ben; fépap abban a viszonylatban, amelyben mint ember veliink
egydltt all Istennel szemben; kirdly pedig abban a viszonylatban,
amelyben mint az emberiség Feje all az emberiséggel szemben.2 —
A profétai és a fépapi tisztségnek az a szembeallitasa, amelyr6l
itt sz6 van, nyilvan nagyon jél el van taldlva és a ,harmas tiszt-
ség“ belsé rendjének a megvildgitdsdhoz értékes adattal jarul
hozza. Csakugyan van itt ilyen antithesis: ahogy a préféta mindig
Istent képviseli szavaval az emberek el6tt, gy viszont a fépap az
embereket képviseli szolgalataval Isten eldtt. De az is egészen vila-
gos, hogy a kiralyi tisztség az ismertetett értelmezés szerint ebbe a
rendbe nem illeszthet6 bele, hanem csak egy Uj, az el6bbit6l idegen
szempont szerint mesterségesen van hozzaillesztve ahhoz. Az Isten
és az emberek kozti viszony két ellentétes iranyat kdvetvén figye-
lemmel, nem lehet egyszerre atcsapni annak a viszonynak a terére,
amely az ,,emberiség Feje* és az emberiség kozott van. A kdvet-
kezetesség azt kivanna, hogy a kiralyi tisztséget odaallitsuk a
profétai mellé, mint a szobanforg6 szempontbdl nézve azzal egy
elbiralas ald es6t. Bibliai értelemben a kirdly is Istent képviseli
az emberek felé, ha mas mddon is, mint a préféta.

Nem érhet meglepetésként benniinket, hogy a ,,harmas tiszt-
ség“ tandnak egyik legeredetibb és szoros rendszeresség dolgaban
is legkivalébb értelmezését Schleiermachernél taldljuk meg. Gon-
dolatai természetesen itt is a historizmussa kib6vilt pszichologiz-
musnak a kdrében, az embervilagban immanens modon érvénye-
sulé torténeti hatasok és immanens modon fellelheté lelki jelen-
ségek vonalain mozognak, amint ezt &ltaldban leleplezte a leg-
Ujabbkori theologia redirdnyitott kritikai vizsgéalata.3 A meg-
valtas szerinte abban all, hogy a Krisztusban megvolt ,abszolit
er6sségi istentudat”, a bel6le kiarado ,impulzusok® altal olyan
emberi kozosséget teremt, amelynek tagjai is részesednek az O
istentudatdban (és annak tdvében). Ebbd&l folyik a harom tiszt-
ség mindegyikének nélkiilézhetetlen szerepe. A prdéfétasag maga-

1 A fentiekkel természetesen tavolrdl sem Bavinck egész theologidjat,
még annak a ,héarmas tisztségr6l" szo6l6 részét sem akartuk anthropocent-
rikusnak jellemezni, aminek nem volna semmilyen komoly alapja. Bira-
latunk csak a ,harmas tisztségnek" arra a pszicholégiai megalapozasara
vonatkozik, amely nala is felbukkan.

21. m. Ill. 352.

3 L. ennek a historizmussa kib&vilé pszichologizmusnak kiméletlen
biradlatdt Brunner, Die Mystik und das Wort, kiléndsen ,,Der geschichtliche
Jesus und der Jesus Christus des Glaubens* c. fejezet. 266 skk.
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ban véve puszta ,tanitdst és intést“ jelentene csak, nem pedig
.eletalakitdo® hatdsok kisugarzasat, amint ezt a masik két tisztség
kifejezi. De viszont az emberi dntudathoz szolé profétai tisztség
nélkil ezek a hatdsok ,magikus” jelleget dltenének. — A kiraly-
sag egymagdaban véve olyan egyhdz alapit6java tenné Krisztust,
amelynek tagjai egyénenként nem allhatnanak kézvetlen viszony-
ban 6vele, amint ezt a két masik tisztség involvalja. De viszont a
kirdlyi tisztség jelenti és biztositja azt, hogy Krisztus hatésai
kozodsséget teremtenek, amelyben az egyént is elérik. — S végil
a f6papsag magaban véve egészen ,magikusnak® tintetné fel
Krisztus megvaltd munkajat, ami ellentétben allana a maésik két
tisztség jelent6ségével. De masfel6l a f6papsag nelkil elsikkadna
éppen az a ,vallasos tartalom*“, amely Krisztusban, mint ,Os-
képben“ adva van és amely egész munkéajanak a megvaltas értel-
mét, adja.1— A kérdés szisztematikus atgondolasara példat adhat
az a konstrukcié, amelyben a ,harmas tisztség“ minden mozza-
natdnak pontosan ki van jeldlve a helye a maésik kett6hoéz valé
viszonylatban. Csak az a k&r, hogy az lge mast ért ,megvaltas*
alatt, mint amir6l Schleiermacher beszél és ezért ez az egész elgon-
doldsa is t&rgytalannd, vagy legaldbb is hasznélhatatlanul hi&-
nyossa valik szamunkra. De még igy is szemet szurhat az a korul-
mény, hogy a fOpapi tisztség néla is kiugrik valahogy a maésik
kettének a sorab6l, mert hiszen ez adja meg azok ,vallasos tar-
talmat“, amint mondja, egyszéval valahogy alapvetd jelent6ség-
gel bir amazok szamara.

Emlitsik meg Ritschl Albertet is, akinel (latszélag legalabb)
a kirdlyi tisztség szerepel a méasik kettt atfogé kapocsként ugy,
hogy azok emennek a szétdgazéasaiként tlinnek fel, mint ,kiralyi
papsag“ és ,kiralyi profétasag”. Ezek viszont abban az ellentétes
irdnyban viszonyulnak egyméshoz, amelyet fentebb Bavincknal
is szamonvettink: a proféta Istentdl halad az emberek felé, a f6-
pap az emberek fel§l Isten felé. Csak az a baj, hogy Ritschl min-
den exegetikai Uigyességét felhasznéalva kiklszoébdli a bibliai aldo-
zat-fogalombol a komoly Istenre-iranyitottsdg minden gondolatat
és csak az emberre visszahaté feloldé és batoritd jelent6ségét
hagyja meg az aldozatoknak. Igy alapjaban véve Krisztus fépapi
szolgalata is az emberek felé irdnyulova véalik és teljesen bele-
illeszkedik Ritschinek abba a szubjektivisztikus megigazulés-
tandba, amely szerint Krisztus altal igazdban nem is a bilin kér-
désének, mint az Isten és ember kdzdtti viszonyban fennforgo
kérdésnek, hanem csak az emberben magaban él6 blntudat kér-
désének kellett megolddédnia. A megoldast Krisztus az O ,6s-
képul“ szolgald, Istennel tokéletes kozdsségben 4&ll6 személyes
életével adja és egész megvaltdé munkajat magaban foglald kiralyi
tisztsége nem is all masban, mint tulajdon életének Isten altal a
vilag folé emelkedd gy6zelmes szabadsagaban. Nyilvanvalo:
azért nem szerepel komolyan (harmadikként) a kiralyi tisztség,
mert, nem is ,tisztség“, hanem Krisztus személyes lgye; valo-

1 Schleiermacher, Die christliche Glaubenslehre2. § 102, 3.

82



Victor Janos: A "harmas tisztség* belsé rendje

jdban tehat el is sikkad és csak mint diszitd jelz6 fliz6dik a masik
két tisztséghez.1

Az érdekes példak sorat lehetne folytatni. De egyaltalan nem
feladatunk most az, hogy teljes és h( képét adjuk a ,harmas
tisztség* tana torténetének. A felhozott példak eléggé mutatjak:
milyen tarka ez a térténet a ,harmas tisztség* belsé rendje szem-
pontjabol és eléggé vilagosan sejtetik azt is, hogy a harom tisztség
egymaskdzti viszonya tekintetében a tisztdnlatdsnak valamilyen
alapvetdé akadalya kell, hogy legyen, amely nem engedte meg,
hogy olyanféle konszenzus, amilyen maganak a ,harmas tiszt-
ségnek” a dolgaban megallapithaté, kialakuljon belsd rendjének
a felfogasat illet6leg is.

A zavar forrasara hamarosan ratalalunk, ha esziinkbe jut,
hogy Krisztus megvaltdi szerepét és jelent6ségét nemcsak a
Lharmas tisztség“ tanaban, hanem egy masik cim alatt, t. i. az O
,mediatori“ munkajanak a cime alatt is szoktak fejtegetni a mualt-
ban.2 A két tanitds sokszor egyméas mellett szerepelt a nélkil, hogy
a kettd kozotti viszony tisztaztatott volna. Egy pillanatnyi 6ssze-
vetésiikbdl is mindjart kitlnik, hogy a kett§ kozott két kiilonbség
van. Ugyanazt a kérdést vilagitja meg mindkett§. Ebben is, abban
is az nyer 0sszefoglalé tolmacsoléast, amit az lge a Megvaltdé mun-
kajarél mond. Csak a ,,hdrmas tisztség“ tana harom cim ala fog-
lalja ugyanazt a bizonysagtételt, amelyet a Mediatorrél sz6lé tan
kett6s tagolasban ad el6. A mediator szolgalata ugyanis abban
allvan, hogy két egymassal meghasonlott fél k6zott a megromlott
viszonyt helyredllitja, szolgalatat agy toltheti csak be, ha mind-
két fél: a megbantott és a vétkes fél felé egyarant kifejt bizonyos
munkéat.3 gy Krisztus is, mint Mediator, egyfel6l a megbéantott
Isten felé fordul (cum Deo offenso agit), masfel6l reank, a vétkes

1 A. Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und. Verséhnung.
A ,harmas tisztségre“ vonatkozd tanitdsat ismerteti és biralja Muller i. h.
738, tovabba James Orr, The Ritschlian Theology and the Evangelical Faith.
136 skk.

2 Mivel a ,kozbenjaras“ kifejezéséhez sokkal er6sebben tarsulnak a
sajatlagosan fépapi kodzbenjaras gondolatai, semhogy az az altaldnosabb
értelme, amelyrdl itt sz6 van, zavartalanul érvényesilhetne, viszont az
altalanosabb értelem kifejezésére talan alkalmasabb ,kozvetités“ kifeje-
zés nem gyodkerezett meg a theologiai sz6hasznalatban, jobb lesz a kévet-
kez6kben is allandéan a latin mediator kifejezést hasznalnunk. — Mellesleg
jegyezzik még meg, hogy targyunk természetszerlileg korlatoz arra ben-
ninket, hogy Krisztus szoteriologiai mediatiojar6l beszéljink csupén
(mediatio oeconomica) és szemlél6désink korén egészen kivil hagyjuk azt
a szélesebbkdrld mediatiot, amely Ot a Szenthdromséag-tan rendje szerint a
blntél és megvaltastél eltekintve is megilleti (mediatio essentialis).

3 Ursinus, Corpus doctrinae orthodoxae sive catecheticarum explica-
tionum. (A Parcus altal készitett 1612-i kiadast idézzik.) — "M ediator...
reconciliat duas partes dissidentes, interponen se... Quod sit mediatoris
officium? Oportet mediatorem agere cum utraque parte, offensa et offen-
dente. Sic Christus Mediator agit cum utraque parte. Cum Deo offenso
agit... Nobiscum etiam agit, ut cum parte offendente.” (107—110.)
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félre iranyitja munkajat (nobiscum etiam agil). Ez az egyik
kulénbség. A mésik pedig az, hogy a Mediatorr6l sz6l6 tan a benne
rejlé kett6sségnél fogva azonnal elarulja a christologiai dogméval
valé szoros kapcsolatadt, amely kapcsolat a ,hadrmas tisztség*
tandnal nem ilyen szembeszdkd. Mind Isten, mind az emberek felé
éppen azért alkalmas éppen Krisztus, és csakis O, a Mediator
szerepét betdlteni, mert ,kettés természeténél“ fogva O maris
egybekapcsolja a két felet egymassal.

Minket most els6sorban az el6bbi, a két tanban mutatkozé
elrendezésbeli kilénbség érdekelvén, arrdl mindjart megallapit-
hatjuk a kovetkez6ket. Ha gondosan elhataroljuk egymastél a
Mediator munkajanak két agaba tartoz6 mozzanatokat és ugyan-
igy vigyazunk a ,harmas tisztség“ harom agaba tartozé mozza-
natok kozt a hatdrok lehetd tisztan tartasarol, akkor az tlnik
ki, hogy a Mediator Isten felé irdnyuld6 munkaja cimén ugyanazok
sorolhatok és fejthet6k ki, amelyek a fépapi tisztség tartalmat is
megadjak, viszont a Mediatornak felénk irAnyuld munkéaja nem
egyeb, mint a préfétai és kiralyi tisztségben foglalt mozzanatok
Osszesége. Tehat Krisztus egyfel6l azert Mediator, mert az Atya
el6tt blineinkért bemutatja az O engesztel§ aldozatdnak elég-
tételét, kezességil ajanlja fel magat a mi biint6l megtisztult Uj
életiinkért, és érettlink valé o6rok kdzbenjarasaval biztositja sza-
munkra a kegyelmet; egyszéval FOpapunkként szolgalja meg-
valtdsunkat. Masfel6l pedig azért Mediator, mert Kinyilvanitja
el6ttlink azt a kegyelmet, amelyet szdmunkra biztositott, hogy
azt megismerhessik, és a benne valé hit engedelmességére rabir
és abban meg6riz benniinket, hogy igy érvényt szerezzen életiink-
ben a kegyelemnek; roviden: mint Profétank és Kiralyunk mun-
kalja megvaltasunkat.l

Ez pedig azt jelenti, hogy a ,harmas tisztség“ tana is
magaban hordja azt a kett6sséget, amely a Mediatorrol szol6,
azonos tartalmud, masik tan szerkezetébdl élesen kivilaglik. Ennek
a benne rejlé kettsségnek az elhanyagoldsa tette lehetetlenné a

1 A fenti egybevetést vildgosan lehetne illusztrdlni a maéar idézett
Ursinusb6l vett b6vebb idézetekkel. S mivel a Heidelbergi Katé e jeles
tarsszerz6jének a Katéhoz flizétt magyardzatai nemzedékekre megala-
poztdk a reformatus theologia tovabbi alakulasat is, a t6le idézheté for-
muldzasokban h(i képét kapndék az egész kés6bbi theologia idevonatkoz6,
uralkoddé gondolatainak is. — De az is megfigyelhet6 nala, hogy a Mediator
kétiranyu actioja. és a ,,hadrmas tisztség“ mozzanatai kdézott fennalld, fent
kimutatott osszefiiggés csak akkor valik egészen vilagossa, ha mindkét
részen bizonyos korrektdrdkat visziink végbe, amelyeket azonban mindkét
tannak a sajat tisztasdga érdekében is, amugy is végbe kellene vinnink.
Pl. a Mediator Isten felé iranyulé actioibdl el kell hagynunk azt, hogy az
Atya el6tt vallalt kezességének benniink érvényt is szerez (...hanc spon-
sionem in nobis efficit, datu Spiritu Sancto et vita aeterna), mivel ez
mar nyilvadn az actio cum nobis lapjara tartozik. Vagy pl. el kell hagyni a
masik tannal a fépapi tisztség kdérébe (nyilvdn a homdalyos 6testamentumi
typos alapjan) bevont ,tanitas“ elemét (docere nos, et quidem non tantum
auribus per verbum, sed etiam in cordibus per Spiritum Sanctum), ami
nyilvan a préfétai tisztség rubrikajdba tartoz6 mozzanat (és ott csakugyan
tdrgyaltatik is, ugyanennek az ,intus docere“-nek az értelmében).

A tovébbi hasonld részletek megbeszélését nyugodtan mellézhetjik.
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"harmas tisztség* belsé rendjének a tisztan latdsat. Amig a harom
tisztséget egyenletesen egymas mellé sorakoztatjuk és nem ugy
rendezziik el, hogy az egyik oldalon egymagéaban alljon a fépapi,
és vele szemben a maésik oldalon egyutt alljon a profétai és kiralyi
tisztség, addig ezeknek az egymaskozotti viszonyait kifejteni
prébalni mindig kdvetkezetlenségekbe bonyoldd6 igyekezet lesz.

Az igy felismert kett6sség alapjan egymadssal szembealli-
tott két egyenl6tlen csoport (az egyik oldalon csak a fépapi, a
masik oldalon egyiitt a profétai és kiralyi tisztség) k6zo6tt az egyen-
stlyt az tartja fent, hogy benniink — amint ezt a Mediatorrél szo6lé
tanban lattuk — két ellentétes irdnyd mozgds jut kifejezésre. Az
Ige valoban kétféleképen beszél Krisztusrol, a Megvaltorol.
Néha azt tunteti fel: mit jelent az O munkéaja Isten felé¢, milyen
igényeit elégiti ki Istennek és milyen eredményeket biztosit Isten-
nél. Méskor meg azt domboritja ki: mit jelent a binés embervilag
szamara, milyen bajokat orvosol és milyen eredmények megvalo-
sitdsat munkalja a mi életinkben. Ebben a két irdnyban helyez-
kedik el minden, ami az Ige alapjan Krisztus megvaltd munka-
jarél elmondand6 és elmondhatd. A tisztségeknek ez az ellentétes
irinyban val6é haladasa, amint lattuk, fel is otlott a ,harmas
tisztség“ tananak a torténete folyaméan. (L. a fentebb Bavincktdl
és Ritschlt6l idézett példdkat.) De most mar megértjik: miért
nem vezethetett ez a gondolat kielégit6 megoldasra a ,,harmas
tisztség“ belsdé rendjét illet6leg: nem volt végigvezetve mind-
harom tisztségen, mint valamennyit &atfogd kett6sség. Csak a
profétai és a fOpapi tisztségek egymassal ellentétes mozgasarol
volt szd, s a harmadik, a kiralyi tisztség kimaradt ebb6l a szembe-
allitasbol. Ezért nem is tudott a kiralyi tisztség ilyenkor jél bele-
illeszkedni a ,harmas tisztség“ tanéanak valamilyen vildgos rend-
jébe. De azt is megértjik, miért nem bontakozhatott ki a ,,harmas
tisztség“ tananak elfogadhaté rendje olyan theologiai rendszerek-
ben, amelyek immanentisztikus jellegiiknél fogva a megvaltast
az emberi lélek sikjan és az emberi torténet kdérében lejatsz6do
.folyamatnak® tintetik fel. Azt, ami a megvaltdsban Istent6l az
ember felé haladd6 mozgas, megszegényitve és csonkan, de vala-
hogyan még visszaadhatjak az ilyen theologidk is. Isten az incar-
natio allomasan at halad az embervilag fele és ezért az ember-
Krisztus (a ,torténeti Jézus“) munkdajaban vannak mozzanatok,
amelyekr6l be lehet szamolni az 6 profétai és kirdlyi tisztségei
cimén a historizmus és pszichologizmus korlatai kézdtt is. Fépapi
tisztsége azonban ilyen alapon targytalanna valik. Ebben a tiszt-
ségben olyan ellenkez6 iranya, Isten felé haladé mozgas érvénye-
siil, amely — ha nincs attérve az immanencia burka efelé a rajta
tulesd célpont felé, —elveszti minden értelmét. igy lattuk Ritschl-
nél is: a fépapi tisztség csupan latszat-életet él az 6 elgondola-
saban. S ugyanez volt a helyzet val6jaban mar Schleiermachernél
is. A két ellentétes iranyd mozgés egyikének a hianya pedig mar
nemcsak megszegényiti a megvaltas tartalmat, hanem valgjaban
a lényegétdl fosztja meg épplgy, mint ahogy a két ellentétes villa-
nyossagu pélus egyikének a kikapcsoldasa megszakitja az dramot.

85



Victor Janos: A -harmas tisztség“ belsé rendje

Megmarad a ,,Megvalt6“ cim hasznalata, de mar nem azt jelenti,
amit az Ige mond nekiink Krisztusrél.

Viszont azt is megértjlik ezek alapjan, miért tudott a reforma-
ci0 szinte egy egész nemzedéken at meglenni a ,,harmas tisztség"
tana nelkdl is. Az a ,kett6s tisztség“, amelynek formajaban
Luther nem egyszer dsszefoglalta a maga Krisztusrél valo bizonysag-
tételét samely jo ideig Kalvintis kielégitette, nem &lelt fel mindent,
amit az lge gazdagsagabol ajanlatos és sziikséges lett volna vilagos
felsorolasban d@sszefoglalni Krisztus megvaltdo munkajat illet6leg.
Hianyzott még bel6le mindaz, amit az O profétai tisztsége cimén
kilon ki kell emelni a teljes vilagossdg kedvéért. De a megvaltas
lényege azért megvolt benne: az Isten eldtt véghemend fépapi
szolgdlat és azzal ellentétes irdnyban legaldbb a kirdlyi tisztség
felénk forduld munkéja egymasnak feszilt benne és egyensulyban
tartotta egymast.

A két ellentétes irdnyban mozg6é megvaltdi munkassadg kozott
nyilvan az a viszony, hogy az Isten felé irdnyulo6 fépapi szolgéalaton,
mint alapon, nyugszik a profétai és a kirédlyi tisztség, mint rea-
épulé eredmény. Amaz el6feltétele ezeknek. Isten addig nem része-
sitheti Krisztus profétai éskiralyi szolgalatainak aldasaiban a b(inés
embert, mig Krisztus az O f6papi szolgéalataval Ot meg nem engesz-
teli. Viszont a fépapi tisztségnek a maésik kett6ben van a célja.
A FOpap azért végzi el a maga engesztel6 munkajat Isten felé,
hogy a megvaltas szabad folyast nyerjen a Proféta és a Kiraly
altal az emberek felé. A primatus kérdése tehat a néz6pont meg-
valasztasatol fligg. Az ordo rationis szempontjdbdl a fépapi tiszt-
ségé az els6bbség, mert minden egyéb is csak ennek nyomaban
kovetkezhetik. Ebb6l érthetd, hogy egyik-masik fentebb targyalt
elgondolasban a fépapi tisztség kiugrott a tobbi kozil, mint azok-
kal szemben alapvetd jelent6ségl. (Heideggernél mint a "triplex
miseria“ gyokerének, az "alienationak “ orvosldja; Schleiermacher-
nél, mint a masik két tisztség ,vallasos tartalmanak“ megadoja
sth.) Viszont az ordo intentionis szempontjabdl eszkdzi jelentésége
van a fépapi tisztségnek és az els6bbség a masik oldalon keresend6
vagy a profétai vagy a kirdlyi tisztségben, vagy a kett6ben egyitt-
véve.l

1 Frank, System der christlichen Wahrheit3. 1. 208. (idézi Miller i. h.
738) ezt irja: ,A harom tisztség egymas mellé allitdsa azt a latszatot kelti,
mintha egy valamennyiiket egybefoglalé egésznek héarom egyenrangl
részei volnanak, t. i. éppen az officium Christi-nek. Valdjaban pedig a koze-
lebbi vizsgalatnal kitinik, hogy sem a pro6fétai, sem a kiralyi tisztség nem
all a fépapival egy szinten, hanem egy vagy méas mdédon mindkett6 vissza-
utal erre, illetéleg az ebben foglalt engesztelésre és azt mar feltételezi.."
Hogy ebben milyen vildgosan meglatott igazsdg van, azt méltatni csak a
fent mar elmondottak ismétlésével lehetne. De amikor Frank agy allitja
be ennek alapjan a fépapi tisztséget, mint amely mar nem is szorul a masik
kett6 altal valé kiegészitésre, abban nyilvanvalé egyoldalisadgba esik, amely
az eredetisége ellenére is rajta eluralkod6é lutherdnus hagyoméanyokbol
érthet6 meg. Mint fépapi szolgalat 6nmagéaban teljes és kiegészitésre csak-
ugyan nem szorulé a Krisztus f6papsadga. De az officium Christi teljes-
ségévé csak ugy kerekedik ki, hogy hozzajarul a méasik két tisztség is. Azok
csakugyan visszautalnak r4&. De maga viszont el6re utal azokra.
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Nem nehéz észrevenni:a megvaltas munkajaban rejlé ugyanaz
a bels6 rend jut kifejezésre a Megvalto tisztségeinek ezekben az
ellentétes irdnyld mozgésaiban, amellyel mas kifejezések kontdsé-
ben is Iépten-nyomon talalkozunk régi dogmatikusoknal. Ha arrol
beszélnek, hogy Krisztus egyfel6l az O ,érdeme®, masfel6l az O
.ereje” (vagy ,hatékonysaga“) altal Megvalténk nekiink (meritum
Christi — efficacia Christi),1 ez is azt jelenti, hogy egyfel6l Isten felé
van jelent6sége az O munkajanak, méasfel6l mifelénk, emberek felé
van annak kihatadsa. Az a megkilonboztetés is, amely elvalasztja
egymastol az udvosség ,,megszerzésének” és az udvosséghen valo
»részeltetésnek mozzanatait (perpetratio seu acquisitio salutis —
applicatio seu distributio salutis), ismét csak az Isten el6tt végbe-
mend fépapi és az emberi élet felé végbemend profétai és kiralyi
szolgalatok ellentétes iranyat jelzi. Olyan mélyen benne gydkere-
zik ez a kettéség az Ige bhizonysagtételében (mas-mas szdvegezésben
azért Utkozik ki mindig Gjra az Igére valé theologiai raeszmélédés
soran), hogy nem csoda, ha a ,harmas tisztség“ tananak Kki-
fejtésénél annak bels6é rendje nem tisztdzddhatik, mig itt is nem
vagyunk tekintettel a harmassdg mogott rejt6z6 eme kettésségre.

Természetes, hogy ez a kett6sség sem a veégsé igazsdg még.
E mogott is ott rejtézik még a megvaltds végsd egyiranylsaganak
az Gsténye: mindenestdl Istentdl az emberek felé tart6 mozgasban
megy az végbe. A F&pap is, aki a mi képviseletiinkben Isten elé
jarul, hogy Ot megengesztelje, Istent§l jott. Csak Isten kiildhette
és adhatta Ot nekiink Fépapunkul. Istennek mar eleve mifelénk
fordulasanak kdszonhetjiik, hogy van Krisztus, aki a megvaltas-
nak az O szine el6tt a mi nevinkben megoldandé feladataira
alkalmas és illetékes. De a ,valtsag titka“, amelybe az Ige beavat
bennilinket, éppen az, hogy Istennek ez a felénk tartd Gtja felbomlik
ebbe a kétadglsagba: mig Krisztusban mint Préfétdnkban és
Kirdlyunkban bevonul Isten életiinkbe megvaltdsunk munkalésara,
addig (és éppen azért, hogy ez a mi életiinkbe val6 bevonulasa
végbemehessen) Krisztusban mint F6papunkban odajarul a sajat
szine elé is, hogy a megvaltas lehet6ségét biztositsa. Az incarnatio
elsé és alapvetd jelent6sége az, hogy altala Isten a maga igényei-
nek szerzett kielégulést az embervilag részérél; és ezen alapszik
és ez utan kovetkezik mindaz, amit mi, emberek kdszdnhetink
neki. Krisztusnak Isten felé fordulé f6papi szolgalatdban tehat
a megvaltas theocentrikus igazsaga jut kifejezésre: amikor Isten
az O megvalté kegyelmében az ember felé halad, ebben is a maga
dics6ségét munkalja; agy halad a megvaltds az ember irdnyaban,
hogy ugyanakkor megvan az Isten felé irdnyulé mozgésa is.

Csak roviden utalhatunk most arra, hogy a harom tisztség-
nek a fenti médon kettés polaritasban valé szembeallitasa probara

1 PI. Polanus, Syntagma Theologiae Christianae (1624) VI. 27 (idézi
Heppe— B izer i. m. 364. 356) ,,Duobus modis est salvator noster, merito et
efficacia. Meritum Christi servatoris est perfectissima illa obedientia, qua
plene satisfecit legi Dei loco nostro... Efficacia Christi est virtus ipsius,
per quam nobis applicat meritum suum et confert beneficia merito suo
parta...*
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teheté a ,harmas tisztség minden tovabbi kifejtésénél és elagaz-
tatdsanal is. Amikor pl. annak a kifejtésére kertil a sor: mimdédon
megy végbe Krisztusnak az egyes tisztségek szerinti munkaja,
széhoz kell, hogy jusson az a lényeges szerep, amelyet ebben a
Szent Lélek jatszik. De aki ezt a szerepet analog mdédon akarna
feltintetni mind a harom tisztség kérében, sem az Igéhez nem volna
hi ebben, sem nem tudnd elkeriilni az erdltetett és kovetkezetlen
megoldasokat. Mert analdgia e tekintetben csak az emberek felé
irdnyuld két tisztség kdzott van. Profétai tisztségét is a Szent Lélek
megviladgosité és tanitdé munkdja altal, kiralyi tisztségét is a Szent
Lélek életformaldé és kormanyzo6 ereje altal gyakorolja a meg-
dics6ilt Krisztus. Azonban — a nélkil, hogy e kérdésbe most
tizetesebben elmerilhetnénk és néhany, taldn felhozhaté ellen-
vetésnek is szemébe nézhetnénk — megdllapithatjuk, hogy a f6-
papi tisztségnek ilyen, a Szent Lélek altal tovabb folytatott mun-
kassagarol az Ige alapjan nem lehet sz6. Ertheté is, hogy miért
nem? A Szent Lélek munkdja is az Istentél mifelénk haladé vonal-
ban mozog, a Krisztus f6papi tisztsége pedig, a masik kettével
ellentétben Isten felé irdnyul. Vagy gondoljunk a ,,hdrmas tisztség-
nek*“ azokra a prolongacioira, amelyek a Krisztus hiveinek, az O
»felkenetése részeseinek” az életében mutatkoznak, akar egyénen-
ként, akar az egyhdz kozosségeben vessziik 6ket. Megint csak azt
kell megéllapitanunk, hogy profétai és kirdlyi tisztségik anal6-
giaja megtorik a papi tisztségiknél. Emberek tevékenyen részt-
vehetnek a Krisztus profétai munkajaban: nem csak felfoghatjak
annak szavéat, hanem a maguk bizonysagtételével eszkdzeivé val-
hatnak a tovdbbhangzéasnak. Ugyanigy résztvehetnek a Krisztus
kiralyi uralkoddséban is: nemcsak halas alattvalokként élvezhetik
azt, hanem harcaik és gy6zelmeik 4ltal terjeszt6i is lehetnek annak.
De a Krisztus fépapi szolgalataiban nem vehetnek részt ehhez
foghaté modon. A Préféta szétkiildheti tanitvanyait és a Kiraly
kibocsathatja seregeit, hogy az O emberek felé fordul6 munkas-
saga altaluk is kiteljesedjék. De a F6pap félelmetes és fenséges
maganyossagban végzi el munkajat a mindenki el6l elzart szentek-
szentjében az Isten szine el6tt. A tobbiek mind csak a kérpiton
kivil varhatjak és haldsan fogadhatjdk ennek a szolgalatnak az
aldasait, de annak teljességéhez mivel sem jarulhatnak mar
hozza. A fdpapi tisztségnek is megvan a maga korrelatuma a
hivék életében: az egyes hivék ,egyetemes papsagaban“ és az
egyhaz ,kiralyi papsag, szent nép“ voltaban. Ez azonban a hiv6k
életének tisztara receptiv, vagy hogy ugy ne tlinjék fel, mintha
ezzel csupan szenved@legesnek mindsiten6k, mondjuk inkabb:
responsiv vagy reflexiv vonasa, de semmiképen nem olyan repro-
duktiv jellegl, mint a profétai és a kiralyi. A hiv6knek ez a ,,pap-
saga“ azt jelenti, hogy mivel Krisztus ,magat odaszentelte*
mint FOpapjuk, azért az Ovéi is Istennek ,szentelt* emberek.
A létezésliik nyomatékosan Isten szamara valo, Istent6l elfogadott
és Istennek elkdtelezett Iétezés. Ennek az a kbze van a Krisztus
fépapi szolgalatdhoz, hogy mindenestdl fogva annak készdénhetd,
de semmi olyan kdze nincs hozza, hogy barmivel is hozzajarulhatna
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ahhoz a maga aktiv részvételével. Ami aktivitds a hivére vér,
az az emberek felé forditott profétai es kirdlyi tisztségeiben fog-
laltatik. Isten felé, papi tisztségében, azonban semmit nem jelent-

v

het a hiv6 élete, ami tokéletesen benne nem foglaltatnék mar Krisz-
tusnak Oérette elvégzett fOpapi szolgalatdban. Megint lemondva
itt az esetleg felmeriilhet6 ellenvetések tisztazasarol, allapitsuk
meg: Krisztus ,harmas tisztségének“ emberi vetlleteinél is
kulon all és szemben all a papi tisztség a masik kettével.l

Hatra van még az az eddig szandékosan mell6z6tt, de okvet-
leniil feleletre vard kérdés: miért all az Isten felé forduld fépapi
tisztséggel szemben az emberek felé fordulé masik oldalon két
tisztség? Vagyis miért valik a megvaltas munkéajanak alapjaban
véve kétadgu rendje az egyik ag kettévalasa altal haromaguva?
Ezzel tisztazhatjuk csak a ,harmas tisztség*“ belsé rendjének
a kérdését egészen.

Ha az O profétai és kirdlyi tisztségeiben Istennek mifelénk
forduld arcéat jelenti meg nekiink Krisztus, akkor annak az oka,

1 Egy pillantasa Heidelbergi Katé 32. kérdésére mindenkit meggy6z-
het arrol, hogy az ott elmondottakkal teljesen 6sszhangzasban vannak a
fentiek. ,Az O felkenetésének részese vagyok avégre, hogy nevérdl én is
vallast tegyek... a bln és ordog ellen ez életben... harcoljak sth.* — igy
vadzolja a KA4&té a hivének profétai és kirdlyi tisztségét. Mindkettében
tovabbsugarzik a Krisztus megfelel tisztsége. Ellenben kézbiil a hivének papi
tisztségérdl szélva a K4té is beéri ezzel: ,hogy magamat él6 haladldozatul
néki adjam". Krisztus fépapi tisztségének nincs tovdbbsugéarzasa a hivék
altal, csak halas visszasugdarzéasa van az 6 életikbdl. Szikségtelen ramutat-
nunk: milyen nervus vivus volt a reforméaci6 hittudataban a Krisztus f6-
papi aldozata és kézbenjarasa egyedili és senki &ltal sem meg nem oszthaté,
sem nem folytathaté voltanak a bizonyossaga. Ezt a sarkalatos igazsagot
homaélyositjuk el azzal, ha az O tisztségeinek a benniink valé visszatikro-
z6dését keresve szembe nem allitjuk a préfétai és kirdlyi tisztséget, egyfel6l,
a papi tisztséggel, masfel6l, mint egészen mas elbirdlas ald tartozdkat.
Ugyanezen okbol kell elhibéazottnak tartanunk azt a kdzkedvelt konstruk-
ciot is, amely az egyhaz intézményes rendjében is gy mutatja fel a , har-
mas tisztség“ nyullvéanyait, hogy a préfétai tisztségben szolgald igehirdeték
s a kiralyi tisztséghben szolgalé presbiterek mellé mint a f6papi tisztség
vonalat folytatokat sorakoztatja fel a diakénusokat. (L. pl. Jo6 Sandor
i. m.) Nemcsak hogy a Krisztus semmiképen nem folytathaté fépapi
tisztségének az élét tompitja ez az elgondolas, hanem keresztil sem vihet6
kovetkezetlenség nélkil. Mig az igehirdetés és az egyhdzkorményzat szol-
galatai tartalmuk alapjan természetes moédon vezethet6k le a Krisztus
masik két tisztségébdl, addig a diakonatusnak az O fépapsagabol vald
levezetésénél kénytelenek ennek az elgondoldsnak hivei egy egészen mas
vaganyba atcsapni: a diakondatust csak motivacidja révén tudjak kapcso-
latba hozni Krisztus f6lpapsagaval. A diakoné&tus az egyhazban él6 kényd-
rilé szeretet szerve, mondjak, és Krisztustis kényoril6 szeretete vezette
fépapi szolgalataban (Zsid. 2, 17). A masik két tisztségnél nem arréol volt
sz6, mi vezette Ot munkéjaban, hanem arrdél, hogy milyen munkat végzett.
Miért nem ez az eligazité szempont itt is? Nyilvan azért, mert tartalmanal
fogva a fépapi tisztség olyan, hogy nincs folytatdsa (aktiv értelemben)
az egyhaz életében és azért nincs neki megfelel6 egyhazi hivatal sem!
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hogy a megvaltdsnak err6l a munkdajar6l nem egy, hanem két
tisztség cime alatt lehet legjobban beszamolni, csak abban rejt-
hetik, hogy Istennek minden felénk tart6 mozdulata ilyen kettds-
ségre bomlik a mi szeminkben. De vigydzzunk! Most nem arrol
van sz, hogy megvizsgaljuk: mi lehet ennek a magyardzata mi-
benniink? Nem a prizmat tanulmanyozzuk, amelyen a fény meg-
térik, hanem maga a megtort fény érdekel benniinket. Nem vallas-
filozofiai ismeretelméleti kérdéssel, hanem theologiai kérdéssel
foglalkozunk. Vagyis egyszer(ien azt kérdezzik: Ugy, amint

Isten az O kijelentésében megjelenti magat, felismerhet6-e abban
valamilyen altalanossagban uralkod6 kett6sség, amelynek alapjan
mindjart érthetévé valik: miért foglalhatdo legjobban nem egy,

hanem két tisztség cime ald a megvaltasban felénk valéd kézelge-
tése is? Erre a kérdésre nem nehéz megadni a valaszt: Isten valo-
ban agy jelenti ki magat nekiink, hogy abban egyfelél kivilagosod-
nak elGttiink az O gondolatai, masfel6l megnyilvanul szamunkra
az O hatalma. Egyfel6l sz6l hozzank, hogy mi azt megérthessiik,
masfel6l cselekszik veliink ugy, hogy mi annak részesei lehessink.
A kettd egyugyanazon kijelentése Istennek. Minden megszélalasa is
megtorténd cselekedete egyduttal, amellyel valésaggal valtozasokat
idéz el6 helyzetinkben. Es minden velink t6rténd cselekedete is
egy-egy megértésre varé szava. Nem kulon-kiilén valésadgok ezek,
hanem egymast athatva egydutt jelentik az Istennek felénk fordula-
sat. Csak hol az egyik, hol a masik domborodik ki jobban. Es a ket-
tének egységes valésagardl egész tartalmi gazdagsagaban nem
tudunk maskép szdmot adni, csak ugy, ha kulon teszink bizony-
sagot arrol, hogy Isten ,igazsag“ (alétheia) és kiilon megvalljuk
azt is, hogy O ,élet* (z6é). Ezért foglalhatoé Istennek a Krisztusban
adott teljes kijelentése is egyfelél a janosi Logos, masfelél a pali
Kyrios cimszava ala. Ezért mondhato el a Krisztust hirdet§ Evan-
géliumrdl is egyfel6l, hogy az Istennek (bar az emberek el6tt
»,bolondsagnak* latszd) ,bolcsesége”, masfel6l az Istennek (bar
az emberek el6tt ,er6tlenségnek” latszo) ,ereje”. Ennek a kettGs-
ségnek mar az Otestamentumban kialakult jelképes orgédnumai
a profétak egyfel6l és a kiralyok masfel6l: amazok a hordozéi
Isten (zeneteinek, emezek a képviseldi Isten kormanyzo hatal-
méanak. Es igy kinalkozik ez a két tisztség arra, hogy nevei ala
foglaltassék ugyanez a kett6sség, amikor Isten egész kijelentésével
egybehangzdan a Krisztus megvaltéi munkdajaban is a szemiinkbe
tlnik.

Természetes, hogy felénk fordulé munkdajanak ezzel a két
dgaval a Megvaltd a mi szikségleteinket elégiti ki és orvosolja.
A blnnek végzetes ellentétébe keriilvén Istennel mi elveszitettik
egyfel6l Istennek, mint lgazsagnak az ismeretét, masfel6l Istennek,
mint él6 Hatalomnak a felettink val6 uralmét. Bilnlnk ezért
egyfeldl lelki elsotétiilésinkben, masfel6l életiink eltorzuldsdban,
zlirzavarédban és elhanyatlasdban termi meg gyimodlcseit. Aman-
nak véget vet az a ,vildgossag“, amelyet Krisztus hozott sza-
munkra; emett§l megszabadit az az ,0j élet”, amelyet belénk
plantal, pozitiv irdnyban nevel, negativ irdnyban minden vesze-
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delem ellen megov, és végil, diadalmas teljességre juttat. Amaz
Jelentl az 6 profétai, emez az O kiralyi munkajat. De ha nézhetjik is
igy ezt a két tisztséget a mi sziikségeink szempontjabdl, nem ebben
az anthropologiai szemléletben van a megalapozasuk. Ez csak
masodlagos értelmezésik lehet. Els6dleges gyokeriik és értelmik
abban van, hogy Obenne Isten adja magat annak a kettdsségnek
titokzatos egységében, amely mindig jellemzi az O hozzank valo
kdzelgetését.

Lehet-e e kozott a két tisztség kozott rangsort felallitani,
amely szerint valamelyikiket valamilyen els6bbség illetné meg
az alarendelend6 masik felett? Ez a kérdés voltaképen azonos
a gyokereiben Augustinusig visszanyulé kézépkorvégi vitakérdés-
sel: ,,utra potestas sit potior: an intellectus sive voluntas?*
amelyben kés6bbi iranyzatok szamaéra is tipikus médon meérk6zott
egymassal a thomizmus intellektualizmusa és a scotizmus volun-
tarizmusa. llyen messze gyokérzet(i és sokfelé elagazd kérdés kell6
megvilagitdsa most nem lehet feladatunk. Roviden hadd fejezziik
ki csak azt a véleményilinket, hogy akar az egyik, akar a masik
iranyban valo theologiai allasfoglalas— val6szin(ileg mindig Ki is
mutathatéan — nem-theologiai okokra vezethet§ vissza, hanem a
theologiaba illetéktelenll behato filozéfiai beallitottsagra. Magara
az lgére valo figyelmezés alapjan aligha donthetd el ez a kérdés
akar erre, akar arra, hanem profétasag és kiralysag meghagyandé
az egyenrangusag egyensulydban. A ,harmas tisztség*“ tananak
hagyomanyos targyalasa arra hajlik ugyan, hogy minden egyéb-
nek foléje rendelje a kiralyi tisztséget, mint amelynek kiteljesedésé-
ben a tobbi tisztség is eléri céljat. Ezzel szemben azonban ra lehet
mutatni arra, hogy az Ige nemcsak a "basileia" eschatologiajat
ismeri, hanem sokszor a profétai tisztség vonalan mutatja fel a
végs6 célt. Vannak igéretei, amelyekbdl az tlinik ki, hogy Krisztus
kiralysaganak a beteljesedése egyuttal a ,,szinr6l szinre latasnak*
az ,,6rok vilagossagat” is jelenti az O megvaltottai szamara. Hiszen
maga az ,,0rok élet* —az egyik oldalarél nézve — nem maés, mint
»megismerni Istent“ (Jan. 17, 3). Ahogy magaban Krisztusbhan
nem is két kulén dolog volt az Atyanak ismerete és az Atyanak
szolgalata, hanem csak ugyanannak az él6 viszonyuldsnak két
oldala, ugyanugy egyazon megvaltasnak csak két oldala az, ami-
kor — ebben az életben toredékesen és fokozatosan, az eljévendd-
ben pedig tokéletesen és teljesen — elvezeti hiveit erre az idvozitd
ismeretre és erre a szent szolgalatra. Ne keressiink hat rangsort
a profétai és a kiralyi tisztségek kozott!

*

Osszefoglalva az elmondottakat: mindazt, amit az Ige
nekink a Megvalt6 munkajarél mond, csakugyan a ,héarmas
tisztség“ tanaban lehet legjobban 6sszefoglalni, és pedig a kovet-
kez6 indokoléds alapjan. A Megvaltd szolgalata elsésorban abban
all, hogy Isten felé fordulva tokéletes engedelmességben és engesz-
tel6 aldozatban odaszentelt életével mint a mi képvisel6nk bizto-
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sitja nekiink, blnds embereknek a Megvaltd Istennek kegyelmét.
Ez az O fépapi munkaja. Ennek alapjan Isten kegyelmesen adja
magat nekiink Obenne és O altala, hogy az O ismeretének részesei
és uralmanak szabad alattvaléi legyink. Ez az O mifelénk fordul6
profétai és kiralyi tisztsége. E kozil a harom tisztség kozil csak-
ugyan nem hagyhaté el egy semanélkil, hogy ne réviduljén meg
bizonysagtételinkben az Ige gazdagsaga. Es viszont ehhez a harom
tisztséghez mit sem kell mar hozzatoldani, mert amit az Ige nyomén
mondanunk kell, az mind belefoglalhaté ebbe a keretbe.

Nem Onkényes konstrukcio volt éppen e harom tisztseg
cimének a Krisztus munkajara valo alkalmazasa. Es nemcsak
épité vagy didaktikai celokra jol felhasznalhaté voltdban rejlik
a ,h&rmas tisztség“ tananak az értéke. A reformécidékorabeli
rendszeres theologiai gondolkozdsnak olyan ihletett biztonsagu
mesterfogasat tisztelhetjik benne, amelynek maradandd értéke
van jovendd korok szdmara is.1 Es mivel a reforméci6 kora ebben
a tanban éppen az Igének a Krisztusban lett valtsagrol szolé
kdzponti (zenetét ragadta meg és mutatta fel (ha belsé rendje
szerint nem is mindjart attetsz6en, mégis hiven, tisztan és telje-
sen), nem is csoda, ha ezzel a bizonysagtételével voltaképen
csak tovabb folytatta azt a régit, amely az 6kori keresztyén egyhéz
christologiai dogmadjaban mar megszolalt. A ,harmas tisztség“
tana — lattuk — tartalméban azonos a Mediator-rél sz6l6 tannal,

1 Targyunknak a szlk keretek miatt mell6zendé sok olyan vonatko-
z4sa kozul, amelyet kilénben érdemes volna feltarni, egyre vessink leg-
aldbb egy mellékpillantast. A fentiekkel vildgosan 6sszefiigg Krisztus meg-
valtéi munkéajanak az a kett6ssége is, hogy egyfel6l egyénenként iranyul
reank, masfel6l az egyhaz organikus kozosségében birja targyat. Mint
Préofétank a tudatunkat ajandékozza meg Isten ismeretének vildgossdga-
val. Ez az a pont, ahol egyéni kilonallasunk érvényesil. Mint Kirdlyunk
az életlink valésagat hajtja Isten uralméanak engedelmes és (dvdsséges
szolgéalatdba. Ez az élet-valésag az, amely mindnyajunk egyéniségét be-
dgyazza a kOzoOsség szovedékébe. (Természetes, hogy ,tudat“ és ,élet-
valésag” épugy elvalaszthatatlan egységet alkotnak benniink, mint ahogy
.egyén® és ,kozOsség“ is ugyanaz, csak méas-mas szempontb6l nézve.
S ezért Krisztus préfétai és kiralyi munkéassaga is megint egyazon munka
két aspektusanak bizonyul: mindketté altal Isten vonul be az embervilagba
annak megvaltasa végett.) Ha Schleiermacher — amint lattuk — a préfétai
tisztség jelent6ségét a (szerinte értelmezett) megvaltds tudatos jellegének
a biztositdsdban latta (a ,,magikus” jelleg ellenében), a kiralyi tisztség
jelent6ségét viszont ennek a megvaltdsnak a kozOsségi vonatkozasaiban
(egyhézforméalé hatdsok) mutatta fel, akkor ebben vannak talalé meg-
latdsok. Egyik tisztségnek a tartalmat sem vildgitotta ugyan meg ezzel,
hiszen az egész ,vallasos tartalmat“ a fépapi tisztségnek tulajdonitotta,
de formalis szempontbdl jol jellemezte igy a profétai és kiralyi tisztségeket.
Viszont a kiralyi tisztségnek az az elpéarolgasa, amelyet Ritschinél allapit-
hattunk meg, csakugyan 0Osszefligg azzal, hogy 6 a maga ,értékitéletek”
korében mozgd és minden metafizikatdl idegenkedd theologidjaval nem
szolgdaltathatott igazsdgot éppen annak az életvaldsdgunkat megragadé
és atalakitdé megvaltéi munkanak, amelyet Krisztus kiréalyi tisztsége jelent.
(Ezt az Osszefiiggést, ha nem allitja is hatarozottan, de ,sejti“ Mduller is,
i. h. 738.) A kozosség gondolata az ,Isten orszagédnak®“ cimén lényeges sze-
repet jatszik ugyan Ritschlnél, de nem mint az Isten teremtette életvalo-
sagban gydkerez6 meghatarozottsaga az embernek, hanem mint idedlis
cél, amely felé a megvéaltds halad.
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az pedig — ezt is emlitettik mar — mindig is tAmaszkodott a
okettds természetr6l“ szol6 dogmara. Az 0Osszefliggés tehat vila-
gos. Krisztus emberi természetének az a jelent6sége, hogy a mi
neviinkben olyan emberként allhatott. Isten elé, aki Istent ki-
elégitheti és megengesztelheti — tehat lehetett a mi Fépapunk.
Krisztus isteni természetének az a jelent6sége, hogy amikor felénk
fordul, benne Istent ismerhetjik meg és Isten veszi at altala az
uralmat felettink — tehat O lehet a mi Profétank és Kiralyunk.1
S ahogy az okori tanitas vallotta a ,,kett6s természetnek* egysé-
gét az ,egy Személyben“, ugyanigy all meg a ,harmas tisztség“
tanat fejtegeté minden emberi beszéd végén is a hivé a kibeszél-
hetetlen titok, a Krisztus él6 valdésaga el6tt, aki nemcsak személyé-
nek, de munkajanak is felbonthatatlan egységében birja és nyujtja
a ,benne lakoz6 pléromat“. Valoban, a ,harmas tisztség“ tana is
csak a ,rész szerint valo ismeret“ darabos, akadozd beszéde, mint
minden theologiai beszéd!

Dr. Victor Janos.

1 Ha Wehrung (RGG2 I. 115.) ajanlja ugyan a dogmatikusoknak,
hogy mellékesen (anhangsweise) legyenek tekintettel a ,,harmas tisztség*“
tanara is, egyébként azonban annak sémajatol fiuggetlenil ,magabdl a
targybol*“ (,,rein aus der Sache heraus*) fejtsék ki Krisztus munkajanak az
alapvonésait, akkor ez csak arra mutat, belsé rendjének tisztdzatlansaga
miatt mennyire nem vildglott ki a ,harmas tisztségnek” az a jelent6sége,
hogy maga a ,tadrgy“, a Krisztus megvaltéi munkéja, éppen ebben a
.Séméaban“ &rulja el a beléle kifejtendé alapvonasokat, és milyen mara-
dandéan irdnyad6 éppen ezért ez a tan a mindenkori szoteriologiai gondol-
kozéas szaméra.
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Jelenlegi énekeskdnyvink dicséret-
és egyéb énekanyaganak
theologiai atvizsgalasa*

131. Lelkiink hozzad kivankozik...

Nagy kéar volna elejteni, de eldéntend6, hogy az eredeti
Losonczi-féle szdveget vegylk-e vissza, vagy a Bajndczi-féle
1806-0s atdolgozast tartsuk meg, vagy ennek 1921-es atdolgozéasat.
Theologiailag mindegy; a Losonczi-féle eredeti el§ttem mélyebb-
nek és teljesebbnek, bar formailag itt-ott décog6sebbnek latszik
az atdolgozasoknal. Az egyesszdmban szolo gylilekezeti ének sze-
rintem nem kifogéasolhaté a tobbesszdmmal szemben (I. a Zsolta-
rokat!).

132. Az ovéinek az Ur megtartdja. ..

A 131-esre mondottakat erre meg lehet ismételni. A Losonczi
eredeti 3. versszakanak két utolso szép sora az 1806-o0s atdolgozas-
ban teljesen tonkrement. Viszont az 1921-es atdolgozasnak talan
igaza volt abban, hogy az eredeti 4. str6fat — mely Losoncainal
és Bajnoczinal egyforman rettent6 nehézkes — elejtette.

133. U r Jézus, idvesség fejedelme!

134. Aldjuk sziintelen kegyes Isteniinket...

A Losonczi eredeti szovege megtarthatd volna mind a ketténél,
bar a 134-es szérazabb az el6bbinél valamivel.

135. Oh Jézus, mi idvességiink.

Mell6zhetetlen. Helyenként ihletszerien szép (pedig mar
atdolgozds Losonczibol!). A F. tovabbi atdolgozdsara nem volt
szlkség.

136. Hivek, ébredjetek!

Losonczi eredeti szévegében megtarthaté volna (bar nem éri
el a 135-iket!).

* A XVIIIl. évfolyam 3. és 4. és a XIX. évfolyam 1. szédméban
kozolt tanulmany folytatdsa. A J. a volt jugoszlav kiralysagbeli, a F. a
felvidéki, az E az erdélyi magyar reformétusok énekeskdnyve cimének
roviditése. Szerk.
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137. FO6gondja legyen mindennek...

Ugyanugy (bar ez még a 136-ikhoz képest is esést jelent).

138. Istennek valasztott népe...

Sem a Losonczi eredeti szévegében (J. 191), sem ebben az
atdolgozdsban nem mutat megtartasra valdé értékeket.

139. Uram, téged tiszteliink. ..

Ebben a formajaban nem nagyon ragaszkodndm hozza. De &
Losonczi eredeti szévegében (J. 192) van néhany figyelmet érdemlé
versszaka (5, 10).

140. Hozzad kialtunk mi Istentnk...

Ugyanugy (v. 6.J. 193).
141. Lelkiunknek ez teljes indulatja...

142, Tanits meg, Uram, szent tdérvényedre...

Mell6zhetbk.

143. Tisztelink, Uram, nagy félelemmel...

Mell6zhetd. (Csak utolsd versszakdban van egy kis lendilet.)
144. Orizz meg, Uram, benniinket, kérink...
145. Probald meg, Uram, prébald szivinket...

146. Szent igéd, Uram, nekiink lampasunk...

147. EI6k Istene, tégedet. ..
Mellgzhet6k.

148. A szliziesség olyan draga kincs ...

Mell6zhet6. (Nagy Istvdnnak nem szerencsés alkotésa.)
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149. Mily boldog, aki jol és igazéan él...

Mell6zhetd. (Nagy Istvannak nem szérencsés alkotéasa.)

150. Oh, mily nagy az oly ember boldogsaga...

Mellzhet6 (bar a Fazekas Mihalyé).

151. A nyelv csoda alkotésa...

Mell6zhetd (pedig ez is Nagy Istvané).

152. Szent Isten, eltelink rémduléssel...

Mell6zhetd (pedig ez is Nagy Istvané). Az eredetinek az
1921-esben mar kihagyott 2. strofaja a legmélyebb, de szintén
esetlen.

153. Oh kényorgést meghallgato. ..

Mell6zhetetlen! Mintha N. I. megel6zd darabjait nem is
ugyanazon ember irta volnal

154. Oh felséges Ur, egek kiralya!
Az 1921-eshen maéar bizonyos atdolgozason (a F.-ben pedig

egy helyt tdnkretevésen) atment eredeti Nagy Istvan-szdveg
esetleg megtarthaté volna.

155. Oh Isten, kinek szentséged. ..
156. Magasztaljuk az Ur Istent...

157. Szent vagy, Uram, szent, akaratod szent!

158. Vilagnak Ura! bélcs teremtdje!
Batran elmaradhatnak.
159. Halld meg, Uram, esedezéslinket...

Talan meg lehetne tartani: van benne egy-két mélyebb hang
s az egész atvonuld XVI—XVII. szazadi, kedvesen archaikus
vonds (pedig XIX. szézadeleji!).
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160. Mennybéli felséges Isten!

Mell6zhetetlen. De foltétleniil vissza kell allitani az eredeti
és csonkitatlan szovegét (melyet az 1921-es, valamint a J. és az E.
kilonféleképpen, de egyaradnt foloslegesen dolgoztak at).

*
* *

A katekizmusi énekekhez

zaradékul még legyen szabad annyit megjegyeznem, hogy a
leend6 énekeskdnyvben megtartandokat — a J. mintajara — be
kellene tagolni a maguk szerves helyére, a tobbi énekek kozé;
kialon csoportositasuknak egy olyan egyhazban, amely most mar
nemcsak a katémagyardzatokon hirdeti a tiszta reformatus
hitvallast, semmi értelme sem volna. Ett6l eltekintve, legaldbb
e javaslat szerint, nagy tobbségik el is esik.

161. U j nap, Gj hét derilt reank...

Nemcsak a legkisebb biblicitdsa nincs, hanem még egyenesen
értelmetlen is (az 1. strofa!). Versnek pedig legaldbb annyira
értéktelen, mint amennyire iméadsagnak. Foltétlenul elvetendd.

162. Tenéked, Uram, halat adok...

Nagyon mély és meleg, régi darab. Az egyik legsikeriltebb
»kO0znapi“ énekilink. 1921-i, nagyon mérsékelt, atdolgozasa indo-
koltnak és szerencsésnek mondhat6. Tovabb menni az atdolgozés-
ban, amint a F. cselekedte, folosleges volt.

163. Szivem megalazvan, tehozzad mégyek...

Bizonyos gyermeki egyligy(iség vonul at rajta, teljes, mély
igazsaga mellett. Ertékes régi darabunk. XVII. szazadi sz6vege
az 1806-osban, majd az 1921-eshen mérsekelt és egészen szeren-
csés atdolgozadson ment keresztul. A F. &atdolgozasa nemcsak
folosleges, de egy helyt valésdgos eretnekség (,Mert én eredend6
blnben szllettem, J6ra is, rosszra is hajlandé lettem*“?). Az E.
atdolgozasa mérsékeltebb, de szintén sziikségtelen. Megtartasra
érdemes.

164. HA&lat adok néked, mennybéli Isten!
Szenczi Molnar Albert szerzése vagy forditasa. (Leg6sibb

alakja a hanaui biblia psalteriuma fiiggelékében — 1608 — mar
benne van.) Itteni roviditett és atdolgozott alakja is mar az
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1806-osban. Tartalmilag kifogastalan, helyenként meghat6. Formai
doedgdssége ellenére (amelyen a F. mérsékelten tovabbmenéd
atdolgozasa sem segitett) eredetére, bels6é értékére és — talan —
kdzkedveltségére tekintettel esetleg meg lehetne tartani.

165. Halat adunk néked, mennyei Atyank...

Korrekt, de szaraz és szintelen. Régi ugyan, de formai érté-
kek sem igen sz6lnak megtartdsa mellett.

166. Mi szent Atyank, ki lakozol mennyégben...

Egészen ugyanazt tudndm rd mondani, amit a 165.-re. Ha csak
onallé dallaméara tekintettel nem volna kivadnatos a megtartasa.

168. Ki hivta az éjtszakéat elé. ..

Kuléndsen a 3. és 5. versében az egyszerliseggel annyi evan-
géliumi melyseg parosul, hogy mar csak e miatt is az egész érdemes
a megtartasra. Erdekes, hogy ez a formas, csinos széveg 1806 dta
minimalis valtozast is alig szenvedett. Még a F. is atallott hozza-
nydlni, csak az E. valtoztatta valamivel er6sebben és csonkitotta
meg foloslegesen. A J. szok&sa ellenére (mert a legtdbb esetben
meég tulzottan is ragaszkodik az eredetihez) itt a 3. stréfaban
.erzékenységinket“ helyett ,a mi szemeinket* szavakat tette,
szerintem szlkségtelenil és helytelentl (mert igaz, hogy az ,érzé-
kenység“ ma az irodalmi és kdznyelvben mast jelent, mint a Len-
gyel Jézsef nyelvén, de nem bizonyos, hogy pl. a nép nyelvén is
mast jelent-é; az ellenben foltétlenil bizonyos, hogy Lengyel itt
nemcsak a latoéérzék ,bezérdsara“ gondolt!).

169. O Isten, ki e reggellel...

Elfogadhatatlan tartalom, versnek is képtelenil rossz. Csuda-
latos, hogy az E ., ha réviditve is, megtartotta! Még csudalatosabb,
hogy a F. majdnem 4&tdolgozatlanul felvette teljes egészében.
Legcsudalatosabb, hogy a J. is vallalta!

170. EImult az éjnek homalya...

Lasd a 169-hez irt jegyzetet. Szinte érthetetlen, hogy mindaF .,
mind az E. megtartotta! A F. a buzg6, de sikertelen atdolgozasi
igyekezet kdzben sem vette észre, hogy az 1921-esben kozdlt
szbveg azzal, hogy a 3. stréfdban ,,a nap“ szavak utdn kot6jelet
(,a nap*) alkalmaz, tokéletes értelmetlenséget hoz létre, amelyre
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még radupldz azzal, hogy (a F.-t6] mar atdolgozott) 4. versszaka-
ban ,,vilagosits“ helyett ,vilagositsd“ van az 1921-es szbveg min-
den kiadasadban. Ha e két hibat kijavitjuk, észrevessziik, hogy
a 3. és 4. stréfa tulajdonképpen egy kis nyomorék racionalista
»Naphimnusz“ akarna lenni, persze olyan tavolsaghan Assisit6l,
mint Mak6 Jeruzsalemtél!

171. O Isten, a nap faklyaja...

A megel6z6 kett6vel teljesen azonos megitélés ald esik. Tar-
talmi értéktelenségén az E. formailag egészen csinos atdolgozéasa
sem segitett.

172. U r Isten! a nap felkdltével. ..

Valamivel tobb keresztyéni mélység van benne, mint a kdz-
vetlenil megel6z6kben, egyébként azonban annyira lapos, hogy
nem érdemes tartogatni. Az E. és a F. atdolgozasai és roviditései
sem tették elfogadhatébba.

173. Megujult testtel és erdvel...

Formas és meleg, de nem nagyon mély és biblikus. Amennyi-
ben (esetleges kozkedveltségére tekintettel) megtartatasra itél-
tetnék, dgy semmiesetre sem szabad vele banni, mint a J., amely
minddssze két strofajanak kegyelmezett, s6t inkdbb még az
1921-es altal kihagyott (eredeti 4.) strofanak a visszaallitasat is
megfontolas targyava lehetne tenni (bar igaz, hogy theologiailag
is, esztétikailag is talan ez a leggydngébb valamennyi versszak
kozt!).

174. Legelsé gondom, ha reggel felkelek...

Egyébként is semmitmond6 és formatlan, de az utolsd vers
éppen szornyliségesen lapos. Semmi sem sz6l a megtartasa mellett!

175. Néked éneklek...

176. Feltetszett a nap, sugérzik az égen...
Ugyanazon szerzének teljesen egy hdron pendild, batran
elejthet6 darabjai.

177. Szivem, buzogj héalakat!

Még ha tartalmilag nem volna is olyan értéktelen, mint
amilyen, a dallam miatt (I. a 96. alatt), akkor sem javasolhatnam

a megtartasat.
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178. Hala zendil ajkainkrol...

Nagyon altalanos vallasossagot énekel ugyan, de olyan kereken
és formasan, a dallamhoz oly kitin6en alkalmazkod6 szdveggel,
hogy e miatt — kivalt ha kézkedvelt — érdemes volna taldn a
megtartasra.

179. I me a nap fénylé faklyaja...

Csak az utols6 strofajaban mélyil el valamelyest, egyébként ez
is inkdbb csak ,vallasos koltészet”, mint evangéliumi bizonysag-
tevés. A F. atdolgozésa e szemponthdl nem segitett rajta semmit,
formailag is foloslegesen csiszolgatta itt-ott. Csak nagyon nagy
kdzkedveltség esetén érdemes megtartani.

180. Szénjatok fel a tiszta fénybe...

Keérdés, hogy szabad-é¢ egy igazi nagy koéltébnek (amilyen
Tompa Mihaly) egy akarmilyen koézeépszerl versét (amilyen ez
az 6 ,,Reggel” c. kélteménye: , Oh jertek a reggelnek idején Szent
buzgbésagnak szarnyai“) akarmilyen tisztes célra is igy ,atdol-
gozni“, ahogy ezzel egy joval kisebb koltd, ink&dbb csak lgyes
versel§, Fejes Istvdn cselekedte. Nagy koltének még gyengébb
versében is rendszerint ott van kolt6i és emberi egyéniségének egy
akdrmilyen halvany bélyege, amely a verset a kéltének holta utan
is érinthetetlen szellemi tulajdondva teszi. Ezt a bélyeget lgyes
atesztergalyozéssal eltintetni, még akkor is sérelme a szellemi
tulajdonjognak, ha nem pladgium is a cél (aminthogy itt nem
volt az!).

Viszont kétségtelen, hogy a Tompa gondolatvezetését Fejes
a 4. versszakban, még inkabb pedig a 3. versszaknak (mely Tompa-
nal hianyzik) betoldaséval bibliailag valamennyire elmélyitette s

formailag — mint mindig — csinos, lendiletes munkat adott.
Megtartdsat — a hybrid kett6s-szerz6ség nem lévén mélto
ehhez a célhoz — ennek ellenére sem javasolhatom.

181. Krisztus, ki vagy nap és vilag...

Enekeskényviinknek, a Prudentius-féle ,,Jam moesta quiesce
querela“-val egyitt (336. dics.) a Zsoltarok utan legrégibb s egyben
egyik legszebb és legmélyebb darabja, melynek itt taldlhatd ma-
gyar szovege szerencsére alig szenvedett valami valtoztatast a
legrégibbhez képest s amit szenvedett, az f6ként formai szem-
pontbdl, teljesen megokolhatd és elfogadhaté. Tovabbi atdolgoza-
sara és megroviditésére (amivel az E. és a F. kisérletezett) semmi
szikség nincsen. Viszont a mar 1806-ban elhagyott utols6, doxo-
logikus versét visszavenni (ahogyan a J. cselekedte) szintén nem
latom foltétlenil szukségesnek.
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Ambrosiustol eredésére nincs dont6 bizonysag, bar a hagyo-
méany neki tulajdonitja.

182. Neked, mennyei Atyank, halat adunk. ..

Régi, egyszerl, kilondsebb szépségek nélkil valo, de meg-
tartasra érdemes.

183. Adjunk héalat az Urnak, mert érdemli...

Régi darabunk, amely azonban tulajdonképpen semmi részé-
ben nem kifejezetten ,esti“, hanem altalaban halaad6é ének (a J.
helyesen mondja ,asztali aldasnak®, amint az 1806-o0s is ,étel
utan valo ének“-nek!). Itteni szovege tobb, meglehetsen feles-
leges javitgatast szenvedett mar 1806-ban. A 6. stréfa eredeti
2. sorat: ,hogy éhel meg ne haljon a mi lelkink*, egyenesen bar-
barsag volt megvaltoztatni. Formai darabossaga ellenére is meg-
tartandénak gondolom.

184. Ne j6jjon addig szememre alom...

A Baksay Sandor ,,Nadszal papné“-janak kedves esti éneke.
Verselésében van sok nehézkesség, doccend, de tartalmilag vég-
telentl gyongéd és mélyen biblikus. Foltétlenil megtartando,
evvel a szovegével (amely egy-két helyénvalo apré javitast kivéve
a Lengyel J. eredeti szovege). A J. és a F. indokolatlanul kurtitjak
meg.

185. Téged, Ur Isten, dicsériink...

Tartalma ellen nem lehet kifogast emelni, de az egész annyira
szaraz, lapos és sziurke, hogy semmi kiemelked6 vonads nem szél
benne a megtartasa mellett.

186. A nap immar elenyészett...

A megel6z6hoz képest a tartalom kevésbé biblikus. De az
egészen annyi igazi dhitat omlik el, annyira szerencsés és kedves
formaban, hogy méltan lett egyik legkedveltebb énekiinkké.
Nemcsak megérdemli a teljes szOvegében vald megtartasat,
hanem a 3. str6faban 1921-ben véghezvitt sziilkségtelen ,,javitasok*
is ki volnanak kiszébdlend6k (sét itt még egy bosszantéan fil-
sértd sajtohiba is megrogz6dott 1921 ota: ,,érkeztem* "érkezem*
helyett).
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187. Adjunk héalat megtarté Istentinknek!

Ha ezt a kétségtelenil biblikus, de kiillénben eléggé formatlan
és szintelen énekiinket megtartjuk (ami szerintem nem fdltétle-
nual sziikséges), akkor még vissza kell allitani a kihagyott két
1806-i stréfajat is, melyek ugyan koltdileg a megmaradtaknal is
esetlenebbek, de tartalmilag taldn a legmélyebbek.

188. Csendesil a fold hatéara. ..

Szirke, semmitmondd, kar nélkil maradhat.

189. Oh én Uram! estve lesz mar...

Igénytelenségében is van koltészet és igaz ahitat. Meg lehetne
tartani.

192. Maradj velink, mi Krisztusunk ...

Nincsenek kiléndsebb szépségei, de valéban biblikus és igazi
ahitatot kelt6. Szenved6 ember és gyiilekezet esti énekének még
kiuléndsen is alkalmas. Megérdemelné, hogy megtartassék.

193. HAalat adunk, Istenink!

Igen forméatlan és legkevésbbé sem hitvall6. Amennyiben.
"szombatesti“ énekre szikség van kilén, abban nemcsak hala-
adasnak kell végestelen-végig lenni, hanem konyérgésnek is a
vasarnapra valo boldog felvirradasért saz Ur napjanak és hazanak
javaiért. Kar nélkil elejthet6.

197. Seregeknek hatalmas nagy kiréalya...

Megfoghatatlan, hogy énekeskdnyviinknek ezt az egyik igaz-

gyongyét nemcsak F., hanem még a J. is mell6zte. Foltétlenal
megtartandd.

198. Szemeimbdl banat kdénnyei hullnak...
Az el6bbinek halvany visszhangja. Egészen fdlosleges.

199. O mélységes irgalom!

Tartalom volna benne annyi-amennyi elfogadhat6. De kife-
jezésmadja rettent6en esetlen. Az Irgalomhoz nem lehet igy fel-
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kialtani: ,Mondd, hogy miben bizhatom?“ — ,B(inds ember
lettem én“ — hat azel6tt nem az voltal? — ,Hivd szavakat”
nem lehet ,altalhdgni“ stb. Nyugodtan el lehet hagyni.

200. Gondvisel6 jo Atyam vagy...

Lévay Jozsefnek ezt a bajos, bar kevéssé biblikus versét a
hozzaill§ szép dallammal meg lehet tartani, de semmiesetre sem,
mint ,blnbanati“ éneket, mert biinrél és blnbanatrél egy arva
sz6 sincsen benne.

A 2. strofa utolséeldtti soraban a ,kdnnyld“ sz6 helyett
"konnyll* lesz alighanem az eredeti (jelenleg nem tudom meg-
allapitani). A F. és az E. "kdnnyul“-t vett is fel, a J. meghagyta
a "kdnnyi“-t. A gondolati 6sszefiiggésbe mindenesetre a ,,kdény-
nyil“-t érzem beleill6bbnek.

201.im nagy, Isten, most el6tted...

lgaz, szép és kozkedvelt. Foltétlenlil megtartast érdemel,
csak a 3. str6fa els6 sora hat benne zavardlag. A b(linds, kinek
szive vétkei miatt nyughatatlan, nemigen mondhatja azt, hogy
~Jézusommal reszketek a kereszt alatt“, mert

1. amig a blinds vétkei miatt nyugtalan (tehat nincs Ki-
engesztelve és megvigasztalva), addig nem Jézussal egylitt szenved,
mert Jézus igy nem szenvedett;

2. kilénosképen nem reszkethet Jézussal, mert a bilinds
sziv reszketése csak a blntetéstdl valo félelem miatt lehetséges;
Jézus pedig éppen csak ettdl az egyt6l nem reszketett;

3. mit jelent az, hogy ,a kereszt alatt,” reszket Jézusaval?

a) ha azt jelenti, hogy keresztet hordoz (a megel6z6 strofa
végsé sora mintha erre a gondolatkapcsolatra engedne kdvet-
keztetni!), ez a kereszthordozas — a b(inés ember nyughatatlan-
sdga és teherhordozdsa — éppen nem az, amelyr6l az Ur Jézus
beszél a Mk. 8:34. és p&rhuzamos helyein; sét kérdés, hogy
egyaltaldban szabad-e kereszthordozédsnak nevezni?

b) ha azt jelenti, hogy Krisztus keresztje alatt all és a meg-
feszitett Krisztusért reszket, ez megint nem ide valé gondolat:
a keresztre gyogyuldsért és vigasztalasért feltekint6 nyugtalan
blinds sziv még nem részesilt abban az ajandékban, hogy el tudja
mondani: , Krisztussal egyltt megfeszittettem*®;

c) kovetkezéleg a kereszt alatt valo reszketésnek ezt a leg-
utébbi értelmet sem lehet tulajdonitani.

A J. a "reszketek“-et "szenvedek“-kel helyettesitette, de
szerintem ezzel a gondolati és képzavaron nem sokat segitett.
Valahogyan méas megoldast kellene taldlni, vagy pedig felaldozni
ezt az egész strofat, mert a megmaradé harom vers e nélkil is
elég kerek egészet ad!
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202. Hogyha éltink véandorutja...

Elég formdas, de nem nagyon tartalmas. Semmi kilonos kart
nem jelentene a mell6zése. Ha megtartatik, akkor sem szabad
a ,blnbéanati“ énekek kozt szerepelni, mert erre a 3. strofadban
foglaltatott biztatds nem jogcim (Jézus elégtételérdl tulajdon-
képpen minden igazi keresztyén énekben meg kell szélalnia a
bizonyséagtételnek, a nélkiil, hogy az az ének ez &ltal kifejezetten
»blnbénati*-va valnék!)

203. Orulj szivem!

E nagyon mély és szép énekiinket nemcsak meg kell tartani,
hanem a J.-ban olvashatd teljes (vagy legaldbb is teljesebb) sz6-
vegét kell félvenni. A F.-ben olvashatd atdolgozasa szikségtelen
és egészen rossz: az maga nagy irgalmatlansag, hogy azt a gyo-
nyodriiséges gondolatot: ,,ékességed lett a hit“ (a kirdlyi vendég-
ségbe készuld szivnek és léleknek mi is lehetne egyéb ékessége?)
egyszerlen kioperdalta s a ,,hogyha hiszel: idvezit* magatél ért6d6
banalitdsdval helyettesitette.

204. Lelkem siet hozzdd menni...

Foltétlenil megtartast érdemel. A F.-ben olvashato atdol-
gozésdra nem volt semmi szlkség.

205. Jer, lassuk az Ur keresztjét...

A Losonczi Istvan szovege mar 1806-ban kibdvitésen s val-
toztatdson ment keresztill. Az igy el6allott 1806-0s sz6veget nyu-
godtan vissza lehet &llitani, mert annak 1921-estovabbi &talakitasa
helyenként borzalmas. Csak a legrikitobb példadkat emelem Kki:

E helyett: S ki mindent kézen fogva tart,

Megfogattatni igy akart —

»,Javitds“: S ki kezében tartott mindent,

Hagyta magat, nem allt ellent.

(Nemcsak akkor tartott mindent, hanem ma is tart mindent
a kezében! A ,hagyta magat“ pedig bantéan komolytalan).

E helyett: Mellyel romol a kdrhozat —

»Javitas“: Mellyel megsziint a karhozat.

(Dehogy is sziint! Ha mar Ggyis megsz(int, mi szikség van
akkor blnbanatra, megtérésre és Urvacsorara?!)

E helyett: Részesilés ez nadla —

LJavitas®: Udvoézilink altala.

(A részesilés erbvel teljes biblikumat minek egy magéatol
ért6d6 banalitassal helyettesiteni?)
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E helyett: Ur testét igy hittel essziik,
Magunk 6 testevé tesszuk —
n,Javitas“: Midbén teste jegyét vesszik,
Magunkéva lelkét tesszik.
(Tehat Kalvin helyett Zwingli!)

A F. tovabbi atdolgozéasai is ezekkel egy hdron pendilnek.
Még merészebb, formailag itt-ott egészen szépen csengd, de egyéb-
ként szintén folosleges atdolgozasa van az E,-ben.

Természetes, hogy amennyire mell6zhet6k az atdolgozasai,
annyira mell6zhetetlen maga!

206. Hallottuk, Jézus, miképpen hivogatsz...

A Lengyel—Benedek-féle (mar 1806-ban nem helytelendl
b6vitett) szoveg tovabbi 1921-es atdolgozasa teljesen folosleges
és kontar munkéat végzett. Netovdbbja az, hogy a ,,Hogy jo ned-
vesség folyjon a vessz6be* hatalmas biblikus képét — talan mert
realizmusat finnydsan naturalizmusnak érezte — ezzel a hdéhéri
sorral helyettesitette: "Hogy minél jobbak lehessiink jovébe.*
Nevezetes, hogy ezt még a F. sem birta ki s az eredetit legaladbb
részben visszaallitotta!

Az egész annyira mély s helyenként megrdzéan szép, a maga
régi formajaban, hogy még valami minimalis nyelvi atalakitas-
hoz is csak a legnagyobb 6vatossaggal szabad nydlni rajta.

207. Kegyes Jézus, én imadsagomra...

Az eredeti XVII. szazadi sz6veg mar 1806-ban igen jelent6s
és indokolt 4tdolgozason ment at. Ez az 1806-0s (Didszegi Samuel-
féle) szoveg teljes egészében folvehetd volna, s6t még az eredeti
Regius-féléb6l is vissza lehetne venni egy-két meghaté stréfat.
De akéar igy, akar udagy: mell6zhetetlen.

A F. tovéabbi Aatdolgozéasai ko6zil egy (,Blneimet magam
beismerem, Ird javamra, 6 6rok kegyelem!“) valdsaggal botrany-
szamba megy.

208. Megteritve all eléttink...

Amilyen koltéietlen, épp olyan bibliatlan. Erdélyen kivil,
szerencsére, nincs is tudtommal nagyon meggyOkerezve. FOltét-
lenll elvetend6nek tartom.

209. ldvességink, valtsagunk...
A masik Tompa-darabunknal (180.) joval biblikusabb ugyan

s a mellett ez nem is ment at olyan valtoztatason, mint amaz
— de mégis kérdés, érdemes-e megtartani, mert az Urvacsora
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legnagyobb ajandékardl, a Krisztussal val6 egyesilésrél egy-
altalan nem vesz tudomast s mert a biblikus fordulatokon egyéb-
ként is lépten-nyomon (kiléndsen a 8. vershen) atitkdzik egy
egészen mas szellem.

(Egyébként Tompa ezt az éneket annak a kedves szokas-
nak a szolgalatara irta, hogy Hanvan s tan egyebitt is Gomorben
s a Felvidéken a gyililekezet konfirmalt ifjai és lednyai, mikor
rajuk kerilt a sor, killén csoportban alltdk koriil az Ur asztalat
s a communio el6tt maguk énekeltek: erre a célra irta Tompa
a sajat gyllekezete ifjainak ezt az éneket).

210. Uram! bocsasd el népedet békével...

Megérdemelten nagyon kedvelt. Foltétleniil megtartando,
a 2. strofa utols6 sordnak nyelvtanilag egészen helyes 1921-i
javitasaval (mely azonban énekelhetés szempontjabol esik Kki-
fogas ala).

211. Mondjatok dicséretet...

Nagyon szép XVI. szdzadi magyar Te Deum. Nemcsak meg-
tartand6, hanem elhagyott régi versei is visszaallitandok. Azon-
ban specialis Grvacsorai vonatkozadsa nincs, és igy altalaban az
Igeért, az istentisztelet aldasaiért halaadd énekek kozé kellene
inkabb sorolni.

212. Uram, bocséassad el...

Természetes, hogy foltétleniil megtartandé. De a masodik
str6fa sikertelen atdolgozésa helyett vissza kell allitani az eredeti
Marot—Szenczi-szoveget. Az atdolgozas azért elvetendd, mert

1. egy rovid strofaba bele akarja gyomoszolni Simeonnak
nemcsak az Urhoz bocséatott hélaadasat, hanem Maridhoz inté-
zett szavait is (amelyeket Marot, nagyon helyesen, nem foglalt
kolt6i formaba);

2. e miatt értelmetlenné valik (mi az az " ismerteté jegy?“);

3. theologiailag kibicsaklast jelent: a ,,rossznak botrankozas,
jonak feltamadas“ teljesen hamis moralizmussal adja vissza a
Lukacs 2 : 34-ben 1évé gondolatot.

Az E. és a F. atdolgozésai szintén foloslegesek.

213. Hirdetvén az Ur halalat...

Tudtommal csak egyes strofai kozkedveltek, de az egész
szoveg megtartdsa ellen sem lehet — tartalmi szempontbdl —
kifogast emelni, bar egyébként nincsenek kilondsebb értékei
(az 1806-osban eggyel tobb verse van).
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214. Buzdulj mely halara, lelkunk...

Erzés és hitvallas bizonyara 6szinte benne, de olyan gyarl6
forméban, amely még mostani énekeskdnyvink nem talsdgosan
magas formai szinvonalat sem ({iti meg. Nyugodtan lehet mel-
[6zni; laikus benyomasom szerint a dallamaért sem nagy Kkar.

215. Orém — s halaénekléssel . ..

Kolt6i formaja époly elfogadhatatlan, mint amennyire lehe-
tetlen a tartalma. A konfirmacié dogmatikumabol egyetlen szo
is alig van benne, &llhatatosan ,masrol beszél“, s ez a mas,
ott, ahol a konfirmandusok "artatlansdg-at“ emlegeti, egyenes
eretnekséggé fajul. Foltétlendl elvetendd. (Az E. valészinlleg csak
kegyeletbdl és jobb hijan tartotta meg, sem a F., sem a J. nem
vallalta).

216. Oh minden joknak kutfeje...

Keresztesinek egyik legsikertelenebb verse, amely eredetileg
nem is konfirmacioi célra iratott s erre a célra csak 1921 ota ala-
kittatott at. Szarazsagén, lendilettelenségén azonban sem ez az
atalakitds, sem a F. tovabbmend csinositadsa nem tudott segiteni.
Mindegyik alakjaban nyugodtan mell6zheté.

217. Edes Atyank! a mennyekbél...

Jobb hijan esetleg megtarthatd, bar az utolsé két sora:
"Hogy ajkaink hitvallasa
Legyen neved imadasa!*
nem eléggé vilagos és nem azt kéri Istentdl, amit ilyenkor kérni
kell (hogy t. i. a hitvallas fakadjon teljesen a szivbdl és legyen
életté).
218. Szent hitlinkrdl vallast tettink...

Eléggé lendiiletes és formas s ezért jobb hijdn megtarthatd,
bar tartalmilag nem megy tdal a XVIII. szdzad korlatjain (Jézus,
mint Példa és Tanitd). A 2. stréfa utolsdelétti soraban a ,,Rad"
csokdnydsen megrogzd6dott sajtéhiba lesz "Ra* helyett.

Debrecenben, 1941 nagyhetében.
Révész Imre.
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Szegedi Gergely 1569. évi debreceni
énekeskdnyve

Reformatus egyhédzunkban a XVI. és a XVII. szazad folya-
man kétféle énekeskdnyv volt hasznalatos: a jobbara kézzel irott
gradual és a nyomtatott cantionale. A gradualok f&ként latin
himnuszokat tartalmaztak magyar forditasban, valamint Kki-
sebb szertartdsi énekeket: invocatiékat, benedictiokat stb.; a
cantionalék pedig psalmusokat, azaz b6 Ilére eresztett zsoltar-
forditdsokat és kulonboz6 alkalmakra szo6l6 isteni dicséreteket.l
A magyar reforméciéo énektermését tehat féként a cantionalék
kozolték. A gradualokban foglalt énekek lassanként kimentek
a haszndlatbol, GUgyannyira, hogy a XVIIl. szazadban mar szinte
sehol sem énekelték azokat a két magyar haza reforméatus templo-
maiban. A cantionalék tartalma viszont a szazadok folyaman egyre
bévilt, mig aztan tobb gyokeres reform utan mai énekeskdnyviink
lett bel6lik. Jelenlegi énekeskdnyviink egyenes leszarmazottja
a cantionaléknak. Négy évszazad a tartalmat majdnem teljesen
kicserélte ugyan, hiszen mostani 340 dicséretink koézul mind-
Ossze hét valé Szegedi Gergely 1569-i cantionaléjabdl, de a folyto-
nossag toretlen: Szegedi Gergely énekeskényve mai énekeskodny-
vink ismert 8sanyja, amelynek tébbsz6rés megujitdsa nyomaén
jutunkel mai énekeskdnyviinkhéz. A reformok tekintetében ezek a
fontosabb évszamok: 1592, amikor Goénczi Kovacs Gyorgy debre-
ceni reformatus plspdk kétszazéves fejlédésnek vetette meg az
alapjat; 1808, amikor a tiszantali egyhazkeriilet kezdeményezé-
sére és irdnyitasaval a legnagyobbszabasd reform ment végbe,
kicserélvén a régi énekeskdnyv csaknem egész tartalmat. Hogy
ez a reform milyen gyokeres volt, kitlinik abbél, hogy a fennallo
énekekkel egyutt 253 dicséret van ebben az énekeskdnyvben, de
abbdl csak 51 dicséret valé az el6z6 egységes énekeskdnyvbdél.
Ehhez képest az 1921-es reform sokkal kisebb mérvi valtoztatast
eszkdzolt.

Az elmondottakbdl az is lathaté, hogy Debrecennek dontd
stlya volt nemcsak az els6 reformatus énekeskdnyv megteremtésé-
ben, hanem tovabbi sorsa iranyitdsdban is.

Az els6 reformatus énekeskdnyv megteremtése mindenesetre
Debrecennek, illetve Debrecen nagy plspokének, Méliusz Juhasz
Péternek miive volt.

Hogy aztan melyik volt ez az els6 reformatus énekeskdnyv, az
alap, amelyen a kés6bbi fejl6dés nyugszik, arra nézve semmi
biztosat nem mondhatunk, hanem csak tapogatédzunk. Adna
Isten, hogy el6kerilhetne legalabb egy példanya, hogy latnank
és becsulnénk, mint az els6 kezdetet, amely hivatva volt &seink

1 L. e kérdés behatobb targyalasat: Enekeskdnyviink régi darabjai
cim( cikkemben. Magyar Kalvinizmus. 1935. 4—6. szam.
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hitét szarnyal6 magyar énekek zengedezésével is erdsiteni. Mert
egyet el kell ismerniink: majdnem minden XVI. szazadbeli éne-
kiinknek verselése docdgl, rimelése kezdetleges, nyelve darabos,
irodalmi értéke minimalis ugyan, de a hit tanitasa, az evangélium
igazsaga tisztdn csendil ki a nehézkes kiils6, a kezdetleges forma
alol.

Ha az els6 reformatus énekeskdnyv utdn kutatunk, akkor
szinte kizardlag Szilvas Ujfalvi Imrének feljegyzéseire vagyunk
utalva. O az 1602-i énekeskényvhoz irott terjedelmes el8beszédé-
ben gondosan felsorolja a XV1. szazad folyaman megjelent énekes-
kdnyveket. Sok énekeskényvrél ma mar csak ebbdl a felsorolashol
tudunk (pl. Huszar Gal 1560-i, Kalméancsehi Santa Marton énekese).
Csak az a kar, hogy éppen az els6 reformatus énekeskdényvre
vonatkozolag puszta utalast, hatdrozatlan megjel6lést tartalmaz
ez az el6beszéde. Megemlékezvén ugyanis az 1602-i énekeskdnyv
elédeirdl, ezt mondja: ,,Talaltam olyanra is, az mely de csak igen
révideden, ezel6tt negyven esztend6vel nyomtattatott a debre-
ceni typographiaban.”

Ebb6l nem kétséges az, hogy az elsé reformatus énekeskdnyv
Debrecenben jelent meg minden valoszin(iség szerint 1562-ben,
abban a Debrecenben, amely ekkor mar Méliusz Juhész Péter
vezetése alatt allott. De miért hallgatja el Szilvas Ujfalvi Imre
ennek az énekeskdnyvnek az dsszeallitéjat? Miért nem nevezi meg
azt is pontosan, mint a tobbi énekeskdnyvnek a szerz6jét? Ki
adta ki hat ezt az énekeskdnyvet?

Zovanyi Jen6 a Protestdns Szemle 1915-i évfolyaméban
(277—281. 0.) azt a feltevést igyekszik igazolni, hogy ez az énekes
kozvetlenil Méliusz Juhész Péternek volta miive. Feltevését Borne-
misza Péternek 1584-ben megjelent prédikacids kotetével tamasztja
ala, aholis az 599. levél masodik oldalan a kovetkez6 megjegyzés
olvashat6: ,,Enekeld imez két éneket: Rottenetes biin 1dm volt
az fosvénység. Ezt megloled az én énekeskdnyvembe. Csudadolgot
beszéllek etc. Ezt a Melius Péterébe keresd.”

Zovanyi feltevése alapos és indokolt. Bornemisza olyan kozel
allott még az 1560-as évekhez, hogy e tekintetben nem tévedhetett.
Ha 6 Méliusz énekeskdnyvérél beszél, feltétlenil kell lennie egy
olyannak, amelyet kozonségesen neki tulajdonitottak, megha a
neve nem is volt rajta feltintetve. Szilvas Ujfalvi Imrét is ilyen
alapon lehet megérteni: 6 bizonyara azért emliti az els6 refor-
matus énekeskdnyvet név nélkil, mert azon nem volt még az
Osszeallitd neve sem feltiintetve. Minden bizonnyal Méliusz
adhatta ki h(iséges munkatdrsa, Szegedi Gergely segitségével.
Hogy ez az els§ kiadas névtelenil jelenhetett meg, ezt az is valo-
szin(ivé teszi, hogy az 1566-i, illetve 1569-i emendalok sem kozlik
pontosan neveiket, hanem csak névjegyliket.

Az elmondottak alapjan tehat egyel6re abban kell megnyugod-
nunk, hogy elsé reformatus énekesiink, amely 1562-ben kellett
hogy megjelenjék Debrecenben, tartalmilag nem sokban kiilénbdz-
hetett az 1566-i nagyvéradi és az 1569-i debreceni énekesek-
tél, amelyek ennek javitott és bévitett kiadésai. Mindenesetre
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valamivel kevesebb éneket tartalmazott, mint ezek a bdvitett
kiadasok.

Az 1566-i varadi énekesbdl, amelyet nyugodtan nevezhetlink
reformatus énekeskdnyviink masodik kiadasanak, csupan egyetlen-
egy példany ismeretes. Ezt a példanyt Hellebrant Arpad fedezte
fel 1892-ben a wolfenbitteli konyvtarban. Bizonyara idegen
zsoldosok vitték ki méas kdnyvekkel egyttt. Cime: A keresztyéni
gyllekezetben valo isteni diczéretek egyben szeddgettek, és mostan,
nyomtattattak ujonnan eregbitetek, és emendaltattatak L. F.
altal. Mint a cim is mondja, ez egy régebbi énekesnek megujitott,
b6vitett (6regbitett) és javitott kiadasa.

Az a kérdés most mar, hogy ki volt ez a javitd, aki magat
L. F. jelzéssel leplezi? Minden bizonnyal j6 nyomon jar S. Szabo
Jozsef, aki ezt a szerkeszt6t Literati Ferencben, Méliusz ségoraban
véli megtaldlni. Literati Ferenc nem volt ugyan lelkész ember,
de kulfoldet jart, képzett férfia volt, aki atyja Orokébe lépett,
és Bocskai Gydrgynének lett joszagigazgatdja. Mint tanult ember,
ségora meghizasabdl szedegethette Gjra rendbe és adhatta ki Gjra
az id6kozben Debrecenbe koltozott Hoffhalter Raphael nyomdaja-
ban a psalmusokat és isteni dicséreteket.

Tartalmilag a varadi kiadas és az 1569-i debreceni énekes
kozott alig van kilénbség. Hogy mégis nem ezt a varadi kiadast,
hanem Szegedi Gergely énekeskdnyvét szoktuk idézni, ennek
legf6bb oka, hogy a varadi nehezen hozzaférhet6, mig a Szegedi
Gergelyé a Magyar Tudomanyos Akadémia jovoltab6l 1893-ban
facsimilés kiadasban megjelent, és igy minden kutaté szamara
hozzaférhet6. Mindenesetre helyesen tette Szilady Aron, aki a facsi-
milés kiaddshoz tanulmanytisirt, hogy a Szegedi Gergely énekese
mellett dontdtt, mert ennek beosztasa megfelel a kés6bbi reforma-
tus énekeskdnyvek beosztasanak: el6l a psalmusok, azutdn az
isteni dicséretek, azok kozott is elsé helyen az Ur Jézus életmivé-
vel kapcsolatos Gnnepi énekek. A varadi énekes — nem tudni
mi okb6l? — nem tart ilyen rendet. Az énekek benne alapos 0ssze-
visszasadgban kovetkeznek. Legel6i vannak a prédikaciok uténi
énekek. Ezeket kdvetik a szentegyhézbeli, azaz a tizparancsolat-
rél, Miatyankrdl stb.-r6l sz6lé énekek, majd a psalmusok. Az iinnepi
énekeket aztdn még a halotti énekek is megelézik. Ezt a sorrendi
osszevisszasagot tekintve, Szilady Aron arra gondol, hogy ez a
zagyvasag egyenest azzal a szandékkal tortént, "hogyha a tartalom
legnagyobbrészt azonos is (t. i. az alapul szolgalé debrecenivel),
az elrendezés lehet6 nagy kilénbdzést tintessen fel“. Ez a feltevés
kissé gyerekesnek latszik ugyan, de azért nem lehetetlen. Ki tudja
ugyanis ma mar, hogy milyen indokok vezették az emendalot,
amikor a varadi énekesben a sorrendet igy 0sszekavarta?

A Szegedi Gergely 1569-i énekese beosztasat tekintve, rende-
sebb munka. 47 psalmus utan 91 isteni dicséretet tartalmaz.
Kozolt énekeinek szama tehat 138. Ennélfogva elég gazdag tar-
talmdnak mondhaté. Az isteni dicséretek kozil 11 kardcsonyi
ének. Ezek utdn a sorrend a kdvetkezd: Krisztus szenvedésérdl
és feltdimadéséardl szl 9 ének, aldozdcsutortoki van 2, drvacsorai
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10, illetve 11, prédikacio utédni 16, szentegyhézbeli 25, k6zdnséges
dicséret pedig 17. A felsoroldas nyoméan feltlinhet, hogy kildn
punkdsdi énekek nincsenek. Ezek ugyanis a szentegyhazbeliek
kézé vannak besorolva.

Szegedi Gergely énekesébdl is csupan egyetlen példany isme-
retes, amelyet szintén Hellebrant Arpad fedezett fel 1892-ben a
boroszléi kényvtarban. Cimlapja ez:

ENEKES KONYV MELY =
BOL SZOKTANAC AZ URNAC

Diczeretet mondani, az anya szent egyhazban, es keresz
tyeneknec minden gyulekdzetiben, mostan vyobban
egben szedegettetdtt, es meg Oregbittettott, Sz

Gergel altala meg emendaltattatott.

PSALMO CXLIX

Diczeretet mongyatok az Istennek az szen-
teknek Gyiulekezetiben.

DEBRECZEMBE
Nyomtatta Komlos Andras. AN. M. D. LXIX.

Nem kétséges, hogy az Sz. Gergel megjel6lés Szegedi Gergely
nevét takarja, tehat hogy Szegedi Gergely volt, ennek az énekes-
konyvnek 0sszeszerkesztGje.

Magarol Szegedi Mizsér Gergelyrdél nem sokat tudunk. Valo-
szin(ileg Szegedr6l sz&rmazott. Neve alapjan erre lehet ugyanis
kdvetkeztetni. Kalmancsehi Santa Marton volt a partfogdja, aki
a wittenbergi egyetemre kildte ki a tehetséges ifjut. Ott 1556
julius 8-an iratkozott be Karoli Andréssal egyutt. Egy év mualva
keriil haza. J6 sz6nok lehetett, mert prédikalasai alapjan mind
az eperjesi gytlekezet, mind a kassai varosi tanacs meghivja lel-
késznek. Szegedi mar akkor Melanchtonnak, vagy még inkabb
Kalvinnak szellemében tanithatott, mert a vezet6 eperjesi ev.
lelkésznek, bar elismeri Szegedi nagy szonoki készségét, kifogasa
volt drvacsorai tanitdsa ellen. Kassan szivesen maradt volna, de
elébb kikérette partfogdjanak, Kalméancsehinek a hozzajarulasat
a varosi tanécs altal. A kassai papsaghbol azonban nem lett semmi,
mert Kéalméncsehi elhaldlozvan, a debreceni tanacs igényt tartott
Szegedire és 1557 végén az iskola rektorava hivta el. Itt miko-
dott aztdn el6bb mint rektor, majd mint mésodlelkész, feltehetd-
leg 1563-ig, Méliusz Juhasz Péterrel j6 munkatérsi viszonyban.
Az 1562-i Debrecen—egervolgyi Hitvallast is egyitt irjak ala.
Ettdl kezdve sorsa teljesen bizonytalan.

Zovanyi Jen6 a Theologiai Lexikon részére irt s 1940-ben
kézirat gyanant megjelent munkajaban azt irja, hogy Debrecenbdl
"1563-ban Kolozsvarra hivtak magyar prédikatorsagra, de nem
vallalta el. Mh. 1566“. Hogy Zovanyi Jend honnan veszi Szegedi
Gergely haldla évéll pontosan az 1566-ot, nem tudom. Engem
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mindenesetre elgondolkoztat egy kissé az a két ének, melyet
énekeskdnyve kodzol, mint Szegedi sajatjat. Az egyik az 1563-ban
keletkezett LXXI. zsoltar, amelynek versf6ib6l ez jon ki: Uram-
nak Németinek énekém. A masik pedig az 1564-ben keletkezett
XXXIV. zsoltar, melynek versféib6l meg a Magocsi Gaspar neve
keriil el6. Mindkét ének felett ott van az ismert Sz. G. monogramm,
amely szerint azok Szegedi Gergely alkotasai. Tudjuk, hogy Németi
tokaji varkapitany volt a nevezett id6ben, Magocsi Gaspar pedig
egri. Igy nem latszik valoszinitlennek Szilady Aron feltevése,
hogy Szegedi Gergely az egri varkapitanynak volt az 1560-as évek
derekan lelkésze. Ez anndl inkdbb lehetséges, mert Méliusz maga
is szivelyes joviszonyt tartott fenn mindkét varkapitannyal.
Igy esetleg maga kuldhette Szegedi Gergelyt a szorongatott eger-
vidéki reforméatusok istdpolasara. Ez esetben 1563-ban tavozhatott
volna Debrecenbdl s Utban Eger felé, élvezhette a tokaji varkapi-
tany vendégbaratsagat, kinek nevére szerezhette aztan zsoltar-
forditdsat. Valoszinlivé teszi egri lelkészkedését az a Szilddy Aron
altal idézett levélrészlet, amelyet Verancsics plspok 1569 juliuséa-
ban vikariusahoz irt a " Szegedi Gergely mester dolgaban“.

Amennyiben Szegedi Gergely tényleg egri lelkipasztor is volt,
annyiban nagyon valdszind, hogy 6 irta az enekeskonyve végén
all6 amaz éneket is (Szannya az Uristen hiveinek romlasat), amely
az 1566-i felvidéki tatarveszedelmet nagyon élénk szinekkel ecse-
teli. Az mindenképpen olyan ember szerzése, aki maga is kdzvetlen
hatasa alatt allott a borzalmas eseményeknek. Ezt az éneket
kilonben a Szegedi Kis Istvanénak szoktuk mondani. Versféje
csak ennyit ad ki: Szegedi fecit Egren. Marpedig Szegedi Kis
Istvannak Egerrel nem volt semmi kapcsolata. Ha Szegedi Gergely
volt ott lelkész, akkor mindenesetre az 6 szerzeménye.

Vizsgaljuk most mar tartalmilag is behatébban ezt a becses
emléket, Szegedi Gergely 1569-i debreceni énekeskdnyvét, melynek
nemcsak kiadasi helye, hanem tartalma is vildgosan beszél refor-
méatus voltarol.

A 47 psalmus kozil a tobbség ragaszkodik a bibliai széveg-
hez, sok azonban igazi parafrazis, nem egy pedig a zsoltar gondo-
latai alapjan messze csapong. A XII., XXX., LXXIX, CXII.,
CXXVIII. zsoltar két valtozatban is megvan. Az LI. bilnvallo
zsoltar meg egyenest négy valtozatban is szerepel. Az els6 Hegen-
walt Erhart zsoltardnak forditdsa, a masodik a Szegedi Lajosé, a
harmadik a Harsanyi Imréé, mig a negyedik valtozatnak szerzgjét
nem ismerjik, pedig éppen ez a legsikerlltebb. Szegedi Gergelyt
9 zsoltar dicséri: A VI., VI, X. XXIX., XXXI., XXXIV.,
XXXVIl, LXXI. és az els6 CXII. zsoltar. A VII. zsoltart a
Szegedi LOrinc nevére irta, a XX X1V .-et pedig a Magocsi Gasparéra.
A CXII. zsoltar versfibél ez jon ki: Benedictus pap, pedig a
felirat ezt is a Szegedi Gergelyének mondja.

Erdekes, hogy a dicséretek kdzott van ugyan egy Sztaray-
ének is, de zsoltarforditasai koziil egy sincs ebben az énekeskdnyv-
ben. Az 1579-i 0j kiadas veszi be az els6 Sztaray-zsoltarokat.
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Megvan azonban Szkérosi Horvath Andras talyai lelkipasz-
tornak 1549. U(jesztendején szerzett kulénds masodik zsoltara,
amelynek mottéjava valik befejez6 két sora :

... felébréllyén minden Istenben,
Senki ne éljen mar tévelygésben.

Ezért aztan a zsoltar gondolatainak felhasznalasaval, harag-
jat onti a tévelyg6kre, Krisztus ellenségeire. Ezeket pedig els6-
sorban nem a poganyokban latja, hanem azokban, ,,akik Rdmabol
Papatdl figgenek*“. Mert hiszen szerinte:

Papa hatalma amig regnala,
Ordég orszaga meggazdagula,

E széles vilag vaksdgban juta,
Christus Jézust6l mert elszakadé.

Elces, szellemes, csufolddé hangon szol a papa hatalma ellen,
kozben a még blinbocsatécéduldkra és Luther érdemére iskiterjesz-
kedik, hogy aztan els6sorban a varadi papokra éntse ki mérgét. Még
a torok csaszart is félti "a sok kovér paptél“, akik ,kerengik*
Szent Laszlénak szép koporsdjat. A végén maré gunyra forditja
szavat:

Mit pironkodtok varadi papok

Az kovérségtél fénylik nyakatok

Nem Kkell Istennek ti szolosmatok,
Mese mondastok és kialtastok.

Ezt a kemény hangot csupén a honféltés menti, az az aggo6das,
amellyel hazaja nehéz sorsat hordozza:

Te magyar nemzet ha fel nem ébrdlsz,
Az Ur Jézusban ha meg nem épilsz,
Szent igéjével ha meg nem szépilsz,
Maraddsodnak higyjed nem &rilsz.

Nyelve mindenesetre er6teljes, szemléletes, aminthogy Szka-
rosi Horvath Andrds e kornak egyik legjobb stilusi iréja volt.
Hadd irjunk hat még ide 0. n. zsoltarforditdsdbdl még egy verset,
amellyel a latszat-keresztyéneket leckézteti :

Keresztyén nevet sokan viseltok,

De ez vilagnak csak hizelkettok,

Az gazdagsagért mindent miveltdk,
Isten beszédét nem tisztelitek.

Tovéabbi zsoltarszerz6k: Tordai Benedek, aki a XXX. zsol-
tart valészinlleg németbdl forditotta. Erre utal a versf6: Benedic-
tus Thordensis verti. Temesvari Istvan telegdi iskolamester az
LVII. zsoltar szerz6je. Németi Ferenc nevét a LXXVIIL. és a
CXLIV. zsoltar adja ki. A XLII. zsoltar szerz6je pedig a versfd
szerint bizonyos Miklés nevi egyén.

Az els6 XII. zsoltar, valamint a CXXIX. Luther zsoltdranak
forditdsa, Ugyszintén a bamulatosan fejlett verstechnikaju és
nyelvezetli XLVI. zsoltar is, amely ma nagyon kis atalakitassal
alkotja 236. dicséretiinket, az ,,Erés varunk* kezdet(t; negyedik
versének els6 négy sora pedig szészerint adja mai 32. dicsére-
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tinket. Ezt a bamulatosan jo stilusG zsoltarforditadst altalanos-
sdgban Skaricza Maténak szoktdk tulajdonitani.

Magukat a psalmusokat Iépten-nyomon atszévi a reformacio
egész gazdag gondolatvilaga. Az LI. zsoltar negyedik véaltozaté-
ban helyet kap a sola fides is:

Ments meg minket Ur Isten minden hitetlenségtél,

Szakadjunk el imméaron szemfényveszté vilagtél,

Idvességet ne varjunk ily nagy sok istenektdl,
Esmérhessik, hogy hitet csak kevadnsz mindenekt6l.

A sola fidesszel egydltt jar az érdem megtagadasa, azaz
elismerése annak, hogy Isten el6tt érdemre nem hivatkozhatunk.
Igy a CXXX. zsoltar azt kivéanja, hogy:

Nagy reménységiink és bizodalmunk legyen az Istenben,
Semmit ne bizzunk az mi érdemiinkben.

A hit természetesen nem valami elvont dolog, hanem a bel6le
fakad6 jocselekedetek &ltal az emberek el6tt is megmutatkozo
valdsdg. Ezért énekli Szegedi Gergely a CXII. zsoltar elsé valto-
zataban:

Keresztyénséget hejaban nem hanyja,

Akiben az hit magét kimutatja,

Hejaban valé keresztyénnek mondja,

Kiben gyimélcsét az hit nem mutatja.

A CIII. zsoltar a lelkészek figyelmébe ajanlja:

Ugy kialtsatok, predikaljatok,
Mint egy trombita Ggy hangicsaljatok.

De inti a gyilekezetet is:

Te szegény koOzség te igen gyors légy,
Gyakran hallgassad Istennek igéjét,
T6led is Isten Ggy dicsértessék,

Hogy aldbbvalé mindennél te se légy.

Vigasztalnak ezek a zsoltdrok a nyomorusagok kozoétt, hol
csendes megnyugovassal, mint a LXXVII. zsoltar tanitja, amely
szerint Isten

Ha kevéssé ostorozott,
Avval téle el nem (izott,
Inkabb kezéhez tanitott,
Mint j6 Atya Ugy oktatott.

hol dacos kialtassal, bator hitvallassal, mint a XLIV. zsoltarban:

Soha bizony mi téled el nem futunk,

Ha még szinte megdlendesz, vagy szdrnyen kinozhatsz,
Halalig benned bizunk,

Mert kegyes Atyank vagy.

A szenvedni is tudd és a szenvedések kozott a halalig is hlinek
maradd ember bator hitvalldsa ez.

A nehéz viszonyok mindig alkalmasak arra, hogy a lelket
Istenhez forditsak. A reménytelenség, az emberekben val6 csalodas
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odakényszeritette mélységes blintudattal a lelkeket a XV|I. szdzad
vérzivataraiban is Istenhez, akiben minden reménység 6sszponto-
sul. Hittel ragadjak hat meg a kezet, amely egyedil tarthat meg.
Hozza fohaszkodnak, hogy ne hagyja 6ket elveszni a hitetlenek
miatt. Az Istenben bizé hit nyoman bizonyos ,vigassag” szall
a szivekbe, hogy a rosszbol is jot hozhat el az Ur hatalma. Azért,
mint a CIII. zsoltdr mondja: Isten

...mindent6l megoltalmazhat,

Az bln, az 6rdég, az haladl nem arthat,

Az tliz és az viz meg nem gyaladzhat,
Tomloc és fegyver minket el nem ronthat.

Igy valtak ezek a zsoltarok a korra valé vonatkoztatas altal
igazi magyar zsoltdrokkad. A kiszkdd6, ezer bajjal sdjtott XVI.
szazadbeli magyar sirta el azokban panaszat, er@sitette azok
altal hitét, bizodalmat. Még szabadabban nyilatkozott aztdn a kor
siralma és keserve az isteni dicséretekben, ahol nem kdtdotte semmi
sem az énekl6ket nehéz sorsuk Isten elé tarasaban.

Az (nnepi énekek természetesen az illetd Unnep jelentdsége-
vel és gondolatkdrevel foglalkoztak. lIgen sokszor nem is téve
mast, mint a Biblia torténeteit, leirasait foglalvan versekbe.

A 11 karécsonyi ének kozul egy (Szent Esaiés igy ir) valamelyik
Szegedié. A versf6 ugyanis a keresztnevet mar nem adja ki. Egy a
Méliuszé (Mindnydjan oriljink), melynek versfeje ezt adja:
Médlius facit in Debrecen misera. Egy a Batizi Andrasé (Jer dicsér-
jik ez mai napon), kett6 pedig kimutathatdlag latin himnusz
forditasa: Dicséretes az gyermek, és Ur Isten veletek keresztyének.

A karacsonyi énekek tartalmat a kardcsonyi térténet, a kara-
csonyi 6rom adja. De egyikben-masikban silyos dogmatikai fejte-
getések is helyet kapnak. Igy els6sorban a Méliusz énekében,
amely Jézus két természetének megértetéséttiizi céljaul. Hogy aztan
e miatt az egész ének szaraz bolcselkedéssé valik, az csak ter-
mészetes.

A Krisztus szenvedésér6l és feltimadasarol kilenc ének szél.
Kozottik a hasvéti énekek vannak tébbségben. Két husvéti ének
a Batizi Andrés szerzése (Christus feltdmada, Nékiink és Christus
feltdmada, Ki értiink), egy masik pedig (Christus az mi blineinkért)
Luther: Christ lag in Todesbanden c. énekének forditasa. Egy
énekben (Christus feltAmada igazsdgunkra) megtalaljuk a husvét
gondolatdnak allegorikus felhasznalasat, illetve a keresztyén
életre vald alkalmazésat is. Hidba kialtjuk ugyanis, mint ez az
ének mondja, hogy Krisztus feltimadott, ha ,az blnnek undok-
sagat mi meg nem utaljuk“. Eppen ezért szolja mindenkihez
a nagy felhivast:

Tamadjunk fel testben azért a biinbél,
Ki miatt kirekesztetiink az nagy dics6ségbdl.

Két aldozocsutortoki ének utdn kodvetkezik Huszar Gal mai
énekesiinkben is meglévd dicsérete: Konydrdgjlink az Istennek,
Szentlelkének. Felirata szerint: Praecatio ad Deum Spiritual
sanctum ante sacram concionem, azaz kdnydrgés a Szentlélekhez
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a szent beszéd eldtt. E szerint az éneket prédikacio el6tt énekel-
ték volna. Tekintette] azonban arra, hogy ez az ének ide van
beékelve az Urvacsorai énekek elé, az sem lehetetlen, hogy itt a
concio sz6 a kozhaszndlattol eltéréen az Urvacsorara vonatkozik.
Ez esetben ezt az éneket kdzvetlenil az drvacsora el6tt énekelte
volna a gytlekezet.

Tulajdonképpeni Grvacsorai ének 10 van. Ezek kozil a harom
els6 szorosan Osszetartozik, nemcsak azéltal, hogy a mésodik ének
ezt a feliratot viseli: Seconda pars, a harmadik pedig ezt: Tertia
pars de sacramentis, hanem elgondolas szerint is, valamint azaltal
is, hogy a masodik énekbe is &tterjed a versf6 ilyenforman:
Somogi Péter mestar 4sz urvac siorai (a tovabbiakban a versf
nem ad értelmes szOveget). igy nem kétséges, hogy ez a héarom
Osszetartozd ének a Somogyi Péter, azaz a Méliusz Juhédsz Péter
alkotdsa. Magéan is viseli dogmatikailag er6s biztonsaga révén
ennek a hatarozott kalvini irdnyl személyiségnek kezenyomat.
Ezekben az énekekben, mint természetes is, félreérthetetlenil
mutatkozik az egész énekeskdnyv reformatus jellege.

Az els ének: Sokszor kellene errél emlékeznink, felirata sze-
rint az Grvacsora osztogatasanak idején éneklend6 isteni dicséret.
Tulajdonképpen a bevezetd gondolatokat tartalmazza az dr-
vacsorahoz, amikor az els§ blnt és kdvetkezményét targyalja
nagyon eleven szinekkel. Az emberi nyomorlsag és romlottsag
érzékeltetésére ilyen erds kifejezésektdl sem riad vissza:

Isten haragja vala az fiakon,
Séarrd, ganéjja lI6nek mind Adamban.

Kodzben birkézik az 6rék gondolattal, az eleveelrendelés nagy
kérdésével is. Isten szabad akarattal teremtett bennlnket, mert
hiszen sajat képére formalt minket, de az ember visszaélt azzal,
igy megérdemli a maga karhozatat. igy Isten josdga mutatkozik
meg a kegyelemre valo kivalasztdsban. Mert hiszen

Teremtés el6tt ezt régen megérté,
Hogy Istennek ember ellene vétene.

Es erre képest 16n 6 valasztasa,
Az kiket akart csak 6 jovoltaba,
Eletre azt vonta.

Ha az elsé ének az ember romlottsagat targyalta, akkor a
masodik ének: Szakaddsa 16n az emberi nemnek, a gondolat
folytatdsaképpen Istennek nagy szeretetét és kegyelmét mutatja
be, amely altal hiveit ki akarja vonni nyomoruasadgukbdél. Ennek
a masodik éneknek tehat a valtsag nagy kérdése a targya. Mer6
dogmatizalassa valik ugyan maga az ének, de bizonyitja Méliusz
rendszerezd erejét, minden gondolatra kiterjedd figyelmét. A valt-
sag munkajat nem lehetett mdasként megvalositani, csak ugy

Hogy halal vérontas lenne a valtsagba, (ezaltal)
Ordoggel egyltt karhozat romolna,
Ez vilag Gjulna.
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Az Ur Istennek irantunk valé nagy szerelmét bibliai alapon
éppen abban latja, hogy 6 benniinket

_. ellenségeit estekben szeretne, (ezért)
O szent fianak semmit nem kedveze,
Ertink &6tet kuldé.

Ezek utadn az elméleti, megalapoz6 fejtegetések utan jutunk
el azutdn a tulajdonképpeni targyhoz, magahoz az uUrvacsordhoz
és a vele kapcsolatos gondolatokhoz a harmadik énekben: Beszéede
mellé szerze szent jegyeket. Reformatus alldsponton vallja, hogy
a lathato jegyek pecsétek, amelyek altal bizonyitja az Ur Jézus,

hogy
Mint az jegyeket kozli mi testiinkkel,
lgy magéatl elkinkkel.

Félreérthetetlen és tiszta értelmezése ez a k&lvini urvacsora-
tannak. Mid6n aztan a helyes értelmezést igy elmagyarazta, pole-
mizal, mégpedig el6szor is a rémai egyhaz felfogasaval. Nagyon
szemléletesen és okosan vitazik:

Nem teste allatjat, sem vére allatjat, (szubsztanciajat)
Az mi testinknek nem adta ragasat,

Hogy fogainkkal rontsuk &6szent testét,

Szajunkkal 6 vérét.

Krisztus testét nem ehetjiik valésaggal, mondja, mert hiszen
az ,csak egy helyen” van az Atya jobbjan a mennyekben, holott
is ,,nyugszik boldogsagban“. O csupan a ,,draga jegy“ altal ,meny-
nyei madd szerint“ adja javait lelklinknek és ,nem testnek test
szerint“. ,,Két kézzel“ kell hat nekink hittel vennink az ur-
vacsorat: ,testi kézzel* vesszik el a jegyeket, ,lelki kézzel“ pedig
el kell vennink ugyanakkor a lelkieket.

A romai egyhaz felfogasaval egyutt az evangélikusok &llas-
pontjat is elveti:

Még az hittel is hat Christusnak testét
Nem az kenyérben, mellette sem vészed,
Mert ott nem adjak, hogy radgjad az testet,
Fogd hat igéretit.

Végul az unitdrizmussal szemben is elhatarolja a reformatus
allaspontot, s egyben védekezik is annak vadjaval szemben:

Toébb idvosséget az egy Christus kivdl,
Es tobb istent mi az egy Isten kivdl,

Hogy nem tisztelink avagy segitségul
Nem hivjuk atyaul.

Miutan igy végigvette a reformatus allasfoglalast, egyes fel-
merll6 gyakorlati kérdésekre is felel az ének:

Minem( legyen a kenyér forméja,
Avagy allatja, az bornak formija,
Minem({ asztal szék k6 legyen vagy fa,
Hitink nem forgatja.
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Mert az Grvacsoraban nem ezeken a kiils6ségeken fordul meg
a dolog. A lényeges a lelki haszon, a Krisztus lelkével valo taplal-
kozads. A Krisztus javaiban pedig allandéan kell részesilnink,
hiszen

Az vocsordban csak ezt bizonyitjuk,
Hogy mivel él lelkink.

Nekink az €l6 Krisztussal kell taplalkoznunk, nem pedig
halott testet kell szajunkba fogadnunk,

Mert igy lelkinknek "haszontalan lenne,
Az Christus testet halva ha ki venng,
Mert megromlana gyomrunkban & teste,
igy élet nem lenne.

hangzik az énekbdl felénk, egész vaskosan fogalmazva.

Még egy gondolattal birkézik aztan. Meg akarja értetni a
jegyek kapcsolatat ,a jegyzenddkkel“, vagyis azokkal, amiket
jelképeznek: a kenyérrel és a borral. Elgondolasa szerint

Az Christus teste vére az jegyekkel
Nem uGgy egyesil, mint vas ezisttel,
Hogy egyitt szaddal az testet kenyérrel
Vennéd az bort vérrel.

hanem a Szentlélek kapcsolja egybe ,,a jegyzend6kkel lelkiinket
az hitben* és

Christus testét eggyé teszi le lelkeddel
Es nem az kenyérrel.

Szegedi Gergely Urvacsorai éneke: Gyakran nékiink kellene
az Urvacsoranak azt az oldalat domboritja ki, hogy az emlékezés.
Versfeje ezt adja: Gregorios Szegedinos fecit.

Batizi Andras énekében a szenved6 magyar panasza is fel-
zokog (Jer dicsérjik az Istennek fiat). Arra kéri ugyanis ,Isten-
nek kedves aldozatjat“, hogy emlékezzék meg gyarlo esetiinkrél,
s tdvozhassa

...el télink az veérontast,

Es sokféle dihos hadakozast,
Széllitsa le a sok nylzast, fosztast,
Hogy az hitrél tehessink j6 vallast.

Azért kéri ezt ,,nagy sirvan“ és ,keservesen dhajtva“, mert
nem elég, hogy ,az o6rdog ellenink tamadott“; nem elég, hogy
»nagy sok gonosz kozottliink aradott“; a legnagyobb baj az,
hogy ,az mi eré6nk immar elfaradott”.

A Sztaray Mihaly éneke utan: Halaadassal rolad emlékeziink,
egy érdekes ének kovetkezik, a Mindenhatd Uristen, mi biinds
emberek kezdetli. Nem hidba van felibe irva, hogy: Biineinkrél
valo koézonséges vallastétel, az Uristennek el6tte, mert hiszen az
egész ének Ugy hat az emberre, mint egy egyetemes blinvallé ima.
Tartalma nyoman valdszinlinek latszik, hogy ez az ének szerves
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része volt az drvacsoraosztasnak, és egyetemes, nyilvanos blinvallo
imadsag gyanant énekelhették.

Urnak végvacsorajara kezdetl himnusz az egyetlen ének
ebben az énekeskdnyvben, amely a Batthyanyi-kodexben, ebben
a Gradual-jellegl énekgy(ijteményben is benne van. Ez a tény
is mutatja, hogy milyen szigortan elhatarolt volt a Gradualok és a
Cantionélék tartalma.

Az Urvacsorai énekek utdn 16 prédikacié utani ének kovet-
kezik. Ezekben az énekekben mar gyakorta sir fel a magyar faj-
dalom, csakigy mint az énekes legvégén all6 kozdnséges dicsé-
retekben.

A prédikéacié utani énekek kozott elsé helyen David Ferenc
szép éneke all, a mai napig hasznélt; Adjunk halat mindnyéajan.
Kiléndsen szép mai 7. verse:

Tarts meg minden id6ben
Minket az igaz hitben.

Csak az a kéar, hogy éppen énekszerzd életében nem tudott
valosagga lenni ez a kérés.

Itt talalhatdo Luther éneke is: Atya lIsten tarts meg minket,
amely szintén Skaricza forditdsa lehet. Ezt kdveti Batizi Andras
mai énekeslinkben is megtalalhato plnkosdi éneke: Jovel Szent-
lélek Uristen, Lelkiinknek vigassaga.

Felséges Isten, mennynek, féldnek Ura kezdetl ének "a bal-
vanyimadodk ellen valo kdnydrgés“. Amidén az ének ,nagy nyava-
lyankban“ Istenhez kialt, az a legf6bb 6hajtasa, hogy Isten rontsa
meg a balvanyozdkat, hogy ,,ne oriljenek poganyok mi rajtunk®.

A kovetkez6 ének: Csak te benned van Uram, szintén a
kegyetlen ellenség ellen szol. Annak megallapitasa utan, hogy
Istenen kivil ,,sem égen, sem ez foldon nincs tobb reménységink*,
arra kéri Istent, hogy 6 legyen vezériink és er6s hadnagyunk, hogy

Ne mondjak azt a poganyok, hogy nincsen Isteniink,
Ne kéaromoljak bosszUsagra szent hevedet nékink.

Szegedi Gergely éneke (Keresztyének, kik vagytok) és Sze-
gedi Kis Istvan éneke (O mindenhat6 Isten) utdn Ujra egy pana-
szos ének kovetkezik: Tekénts reank immar nagy Uristen. Jel-
lemz6 a felirata is: Az Magyarorszag siralma, kinek romlésa és
nagy pusztuldsa az balvdnyimadasért, kegyetlen hamissagert és
fertelmes élet miatt lett. Nem sokkal a mohacsi veszedelem utan
keletkezhetett, mutatja ezt a tartalma is, midén elpanaszolja
kiralyunknak, féurainknak pusztulasat, ,kiknek kovér testekvel
hizlalal vadakat“, mutatja az 1652-i énekesben 1év6 cimirata is,
amely szerint ez az ének ,Magyarorszagnak masodik siralmas
konydrgése a Mohacsi veszedelem utan*. lgazi siralmas, blintuda-
tos ének ez, amely vallasi alapon a bajok okat abban talalja:

...hogy vétkeztink, mert tégedet nem tiszteltiink,

Mint Atyéankat téged nem szerettink,
Mint hatalmas urunkat tégedet nem féltink.
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Azért kell mar tisztelniink pogéanyokat, gyilkosokat.
Pardznédkat, balvanyimadoékat,
Kiknek el kell viselniink kemény igéajokat.

Az ezt kovetd siralmas ének Jerémias profétanak irdsa sze-
rint ,keserves szivvel“ ugyanazt mondja el hazankrél, amit , Jere-
mias régen irt zsidokrol“. Az ének nem egyéb kildénben, mint a
Siralmak 5. részének parafrazisa.

Ugyancsak az 0szdvetségi nép sorsaval valé parhuzam csen-
dual ki az: Emlékezzél meg mennybéli Isten kezdetl énekbdl is.
A blintudat itt is vilagos kifejezést kap, mégis igy kdnyordg az ir6:

Kériink mar téged Atya Uristen

Emlékezzél meg te orszagodrdl, az Magyarorszagrol,

Ne hagyd elveszni pogany kéz miatt te orokségedet,
Noha vétkeztink.

A vértani Radan Balazs éneke: Buzg6 szivbdl te fiaid, mar
nemcsak a poganyok kezéb6l kér szabadulast, akik orszagunkban
sok veszedelmet tevének, ,sokat benniink meg6lének és szadm-
talant elvivének”, hanem arra is kéri Istent:

Az sok balvanyiméadastél rettenetes karhozattdl
Szabadits meg szent nevedért minden eretnekségtél,
Antichristus szerzetét6l, az Papanak tévelygésétdl.

Bar Radan Balézs is jol tudja, hogy ,rettenetes blineinkért
mindezeket szenvedjik*, mégis fajdalmasan panaszolja fel, hogy
~senkit nekiink oltalmunkra hatalmas Ur nem tamasztal“.

A 25 szentegyhazbeli ének koziil els6 helyen a tizparancsolat-
rol szélé ének all (Sziikség megtudnunk). A kdvetkezd énekek a
Lukacs evangéliuma szerint éneklik meg az Uri imat. Koziluk az
egyik (Mi atyank, ki vagy mennyekben, Kik vagyunk) Luther:
Vater unser im Himmelreich kezdetli éneke nyoméan készilt.

Itt van Dévai Bir6 Matyasnak ,az igaz hit altal vald idve-
ziilésnek madjarol* szélo éneke: Minden embernek illik ezt meg-
tudni. Majd a Credordl sz6lé énekek kdvetkeznek Luther nyoman
el6bb Galszécsi Istvan, majd Skaricza Maté forditasaban. Itt
talaljuk Batizi Andras énekét is (Jer, mi kérjink Szentleiket...
Te igaz vilagossag), mely Luther: Nun bitten wir den Heiligen
Geist kezdetli eneke nyoman készilt. Batizi Andras itt kozolt
masik éneke: Aldott legyen mind6rokké (versfeje: Andreas Bati-
sinus Kassove), f6ként azért érdemli meg figyelminket, mert utolsé
verse szerint

Ezt szerzették kincses Kassdban nem régi idében,

Sziletet utdn mikor irndnak ennyi id6ben,
Kis Kardcsony utadn ezert 6tszdz az harmints id6ben.

tehat 1530-ban keletkezett, igy évszam szerint legrégibb énekiink.
Bizonyara Oriznek énekeseink 1530 el6ttr6l valé magyar éneket
is, de évszammal bizonyitani ezt nem lehet.

Szegedi Gergely éneke: Sziikség keresztyéneknek tudakozni,
azokat az okokat kutatja, amelyek miatt az egész Magyarorszagot
oly régen ostorozza Isten. Felirdsa szerint ugyanis: Cause reci-
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tantur flagelli, quibus Deus totam Ungariam a multis temporibus
flagellavit.

Az elsé okot bibliai alapon abban latja, hogy lIsten azt veri,
akit szeret. Mint Atya, azt a fiat még ,,az tébbinél gyakortabb.
fenyegeti“, akit ,bizonyaba“ szeret. Isten a magyar népet is nem
gy(ildletbdl ostorozza annyira, hanem maga felé akarja ezaltal is
forditani, vagyis magahoz ,tanitani“. A masik ok ennek folytan
az, hogy bilintudatra akar ébreszteni és javitani akar minket.
Utaltuk az Isten beszédét.

Poganyoknak az mi édes hazéankat
Ezért ada kezekben orszadgunkat.

A harmadik ok az, hogy Isten igy probalja hitiinket. Eppen
ezért

Rajtunk esett nagy sok nyomorusagot
Békességgel szenvedjuk e sok ostort.

mert Isten mé&soknak is példat akar adni altalunk. Bizzunk azért
Istenben, barha most a hamisak uralkodnak is, mert 6 az eljévendd
itéletben igazsdgot szolgaltat majd. Féleg pedig abban legyen meg-
nyugovasunk, hogy ,oka vagyon minden nyomorusagnak*.

A szentegyhézbeli énekek kozé vannak beosztva a halottas
énekek is, szamszerint 6. Kozottik van Dézsi Andrds éneke:
Adj idvességes kimulast, Batizi Andras éneke: Ember emlékez-
zél, valamint mostani 337. dicséretink: Jer temessik el a testet,
amely a Mandemus istud nunc humo kezdet( latin himnusz nyo-
man készilt. A halotti énekekben mindenitt széhoz jut a feltama-
das hite. Dézsi Andras a test feltamadasaval kapcsolatban még
tulsagba is megy, amikor ezt hirdeti:

Ezen testben feltdimadunk,
Ezen kézzel labbal allunk.

Az énekeskdnyvet bezéarja aztdn a 17 kozonséges dicséret.
Ezek kozott els6 helyen a Szegedi Kis Istvan éneke van: O mint
keseregnek. Ez felirata szerint ,,az anyaszentegyhéaznak siralmas
panaszolkodasa az Christushoz, az & ellenséginek ellene*. Sok az
ellenség nagyon, mondja, mert

Egyfeldl kornyulink az szent érdemesek,
Masfel6l kérnyilink idegen nemzetség,
Kiknek az Christusnak szolgdi nevetség.

Ezt koveti Szegedi Kis Istvannak masik éneke: Halat adok
néked Uristen, amelyben bortonéb6l vald kiszabadulasaért ad
halat Istennek. Felirata: Praecatio Stefani Szegedini e carcere
Dei beneficio liberati.

Ezutan egy ,szép dicséret* kdvetkezik: O mely igen rovid.
Hogy miért kapott ez a sotét pesszimizmusra hajlo panaszos ének
»,SZép dicséret” feliratot, nehéz lenne megmondani. Korholja az
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embereket, akik csak "marhat“ keresnek, kincset gy(jtenek,
veritékkel, nagy munkaval éjjel-nappal Ugy serénykednek, mintha
bizony 0Orokké élnének e vilagon, akik ugyan keresztyéneknek
valljak magukat, pedig ,blindkkel b&velkednek” és ,ritkan hall-
jak Istennek szent igéjét“. Az ilyeneknek, mint panaszolja

Nem kell immar az jambor atyafiu,
Utadlatos az szegény istenféld,
Elvettetik az jAmbor bdlcs tanité.

Ennek nyomé&n szomoru a korra nézve is megéllapitasa:

Nincsen mostan emberekben jé akarat,
Nincsen bizony immaron az szeretet,
Teste-lelke csak az nagy fosvény élet.

Mint a Prédikator kényve, csak a végén enged fel, s arra int,
hogy ne higgyen az ember a vildg ,,hazug szépségének*, hanem
Istenben legyen gazdag.

Batizi Andrds a hazaséletre nézve ad jo tandcsot 1546-ban irt
énekében: Jambor hazasok meghallgassatok. Mid6én a szokasos
modon vézolja a hé&zastarsak tisztét egymas irdnt, az asszonytél
azt is megkivanja, hogy ,az szovéstfonést el ne felejtse”.

A testi jokért ad halat az ,Orok Atya Isten kérlek” szerzdje,
aki a mellett nagyon kedélyes ember lehetett, mert a versfékben
igy oOrdkitette meg a maga emlékét: Ego ipse feci.

Ezt koveti a mi mostani 183. dicséretiink: Adjunk halat az
Urnak, mint ,étel utan valo dicséret.“. Ez a Horn Janos: Danket
dem Herren kezdetli énekének forditdsa, amely német énekesek-
ben Ggy szerepelt, mint Tischlied ber den 136. Psalm.

A héaborasagnak szenvedésér6l irt éneket Battydni Orban
1547-ben Gyulafehérvarban. Ugyancsak err6l a témarol mond
.mas vigasztalo éneket* Szkéarosi Horvath Andras is. A bator
hit hangja szol ebben, mint méar elsé két sora is mutatja:

Semmit ne bankédjal Christus szent serege,
Mert nem arthat reked senki gydlolsége.

Az Uram Isten magassagban kezdetl éneket Tordan szerez-
ték 1544-ben ,hideg &sznek kezdetében“. Versfeje ezt adja:
Utinam descenderem.

Az mely embernek jo hiti vagyon kezdetli éneket Szerémi
[1lés Kolozsvart szerezte 1661-ben Bik Marton hazéaban.

Vedd el Uristen rélunk haragodat kezdetli ének az Aufer
immensam Deus kezdetl himnusz nyoman készilt.

Ujlaki Péter zsoltarja utan Szegedi Gergely éneke zarja az
énekeskonyvet: Szanja az Uristen hiveinek romlasat. Ez az ének
a ,felfoldnek” tatar altal valé végigpusztitadsat irja le nagyon is
eleven szinekkel 1566-bol. Versfeje: Szegedi fecit Egren. Mint
emlitettem, ez a Szegedi nem Istvan lehetett, hanem valdszinileg
Gergely.
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Az ének arra hivatkozik, hogy szerz6je szemével latta a sok
borzalmat: csecsem@knek szablyara hé&nyéasat, gyermekéagybeli
asszonyoknak 16 hatdra vonésat, nagy sokezer sziiznek megszep-
18sitését, meztelenre vetkGztetett raboknak tatarostorral hajtasat.
Ha radgondol a szerz6 a sok kegyetlenségre: a foglyok kinzésara,
kiknek févetlen lohast hanytak elibik és akiket csikok vérével,
kaczolak (?) (tan kancak) tejével itattdk; ha ezekre gondol a
szerz8, csak azon csodalkozik, hogy ezek miatt ,,mind az ég az féld
reajuk nem szakad“.

SzOrnyl dualas lehetett ez, mert az ének szerint falvak nép-
telenedtek el a tatdr pusztitdsa nyoman. De még ebben a gyaszos
beszdmoldban is felcsendil a reménység szava: A megnyomor-
gatott nép ne essen kétséghe, meglatja szabadulasat Istentdl
»meég ez foldon éltinkben®.

Igy all eléttink Szegedi Gergely 1569-i énekeskdnyve. A b6-
séges szemelvények mutatjak, hogy mennyire eggyé forrott akkor
a szenved6 nép Istennel és az 6 igéjével. E szazad énekirdi a leg-
szorosabb kapcsolatban voltak a néppel, amelynek szaméra irtdk
a vigasztalo és er@sitd énekeket. Minden szavuk a nép klzdelmes
életével mutatott eleven kapcsolatot. Lehettek hat a rimek rosz-
szak, lehetett a fogalmazas darabos, a nép megbecsiilte ezeket az
énekeket, mert Ugy érezte, hogy lelke legmélyér6l fakadtak azok.
Ez volt ezeknek az énekeknek igazi értéke. Mai megpréobaltata-
sunkban mi hozzéank is kézvetlenebbil szélnak, mert hiszen maguk
is keser(i id6knek bizonysagai.

Mégis a hét éneken kivil, amelyek mai énekesiinkben még
megvannak (a 32., 69., 89., 90., 183., 236., 337. dicséretek), alig
lehet talalni olyat, amely mélté volna ra, hogy felelevenitsiik.
Sajnalni lehet pedig, mert a hitélmény 06szintesége szol azokbol
felénk a gyarlé kilsé ellenére. A psalmusok kozil azért az LI.
zsoltar negyedik valtozatat, a Mindenhatd Uristen kezdetdit,
esetleg at lehetne formalni blnban6 énekké. A dicséretek kozil
esetleg szintén meg lehetne Gjitani a Vedd el Uristen rolunk hara-
godat kezdet(it. A Szkarosi Horvath Andras: Semmit ne bankéd-
jal kezdet(i éneke er8s bizakodasanal fogva érdemelné meg az
alakitast.

Mindenesetre a maguk kordban a Szegedi Gergely énekesé-
nek darabjai megtették jo szolgalatukat: erdsitettek, batoritot-
tak, reményt ébresztettek, blintudatra vezettek s ezaltal hozza-
jarultak, hogy ajulasabdl lassanként magahoz térjen a magyar és
beldssa, hogy Isten a nyomorisdg mélyére vetette ugyan, mégis
szolgélatot var téle. Ezek az énekek bizonnyal szerepet jatszottak
abban, hogy szédzadok romlasa nem térte meg a magyar életer6t,
s jobb id6k jottével poraib6l megéledhetett a magyar féniksz.

Dr. Horkay Lé&szI6.
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Csikesz Tibor: A serdul6kor lélek-
tana, kulonds tekintettel valladsos
életére. Tanulmanyok a rendszeres
theologia és segédtudomaényai koré-
bél. 5. szam. Debrecen, 1941. 13-as
alak, 120 |I. Ara 3 peng6.

A lélektanban, vagy. legaldbb is
az emberismerethen jaratos ember
tudja, hogy az ember jelleme, er-
kolcsi személyisége, vallasossdga ki-
alakuldsara az emberi élet egyetlen
korszaka sem oly elhataroz6 fontos-
sagl, mint a serdul6kor. Eppen
ezért minden pedagégusnak, de ki-
londsképpen a vallaspedagégusnak
kotelessége ismerni e kor sajatos-
sagait s ennek megfeleléen befolyast
gyakorolni helyes kialakuldséara. A
lelkipasztor is a legnagyobb mulasz-
tast akkor koveti el, ha gyulekezete
tagjai kozottelhanyagoljaa serdilék-
kel valé tor6dést, vagy tapintatlan-
sagaval Ggy viselkedik velik szem-
ben, hogy ordkre elriasztja az ifja-
kat egyhazatol.

Eppen ezek a megfontolasok te-
szik kulénos érték(ivé és fontossa-
guvéa az oly kdnyveket, amelyek a
serdilé lélektanaval foglalkoznak
s mintegy alapjaul szolgéalnak a
serdilé helyes nevelésének. Csikesz
Tibor kdnyve — ha a cim nem is
fejezi ki —, csupan a serdilé fiuk
lélektanaval foglalkozik — nem
eredeti kutatdsai alapjan — hanem,
mint kdonyve 56. lapjan mondja,
csak az idevonatkozé lélektani ku-
tatds eredményeinek dsszefoglalasat
adja. Mindenesetre kivalo felké-
sziltséggel végzi ezt a munk4ajat,
bizonysdgot tevén arrél, hogy van
tudoméanyos érzéke ahhoz, hogy a
legjobb forrasokhoz forduljon segyik
szélséséges lélektani irdnyhoz sem
tarsulva, elmondja mind a structu-
ralis, mind az evolucids-funkcionalis,
vagy ha sziilksége van ra, a pszicho-
analitikus iranya lélektan azon
eredményeit, amelyek szintéziséhez
szikségesek és megfeleléek. Csupéan
néha esik abba a hibaba, hogy egy-
egy iré6 hatadsa ald kerilve Kkiesik
a sajat egyszer(i és vilagos stilusa-
bol s atvesziazilletd ir6 nyakatekert,
homéalyos, magyartalan kifejezéseit.
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Tanulmanya két férészre oszlik
1 rész ,A serdil6kor éaltalanos
lélektana®“ cimen adja a serdulé fid
lelki életének leirasat, sa Il. rész , A
serdilékor vallaslélektana®“ cimen
a gyermek, majd részletesebben a
serdilé fia vallasdnak ismertetését.

Az |. részben foglal helyet a ser-
dulékori testi valtozdsok, majd az
értelmi, érzelmi, akarati élet meg-
valtozasanak leirdsa a gyermekkoré-
hoz viszonyitva, a szocialis valtoza-
sok s végul a temperamentum, jel-
lem és tipolégia. E részben kozolt
megallapitasai kozil kiemelhetjik
a kdvetkez6ket. Elettani serdiléstél
megkulénbdztetendd a lelki serdiilés.
A siker és sikertelenség kilondsen
nagyhatdst a serdilé lelki életére.
A serdul6korbeli ifja végletekre
hajlamos: makacssadg és hatarozat-
lansag gyakran valtjak fel egymast.
A gyermekkorhoz viszonyitva az
Onuralom sajatos Uj szinezetet nyer
s meger6sddik, kiléndsen a serdil6-
kor vége felé. Az én tudatosulasa
utdn a mas, a nem-én felé fordulas
a szerelemben, a baratsdgban nyi-
latkozik meg. Jellemrdl e korban
még nem beszélhetiink, de a szemé-
lyiség felé kifejlédés donté lépések-
kel indul meg.

A Il. rész a serdil6kor vallas-
lélektanat adja. Itt féleg Vasady
Béla és W. Gruehn eredményeire
tdmaszkodik, de hasznalja a gazdag
angolnyelvi szakirodalmat is. Itt
tdrgyalja az értékrendszer kialaku-
ldsat az els6 két fejezetben, majd
a gyermek vallasanak rovid ismer-
tetése utdn ratér a megtérésnek az
ismertetésére — mint a serdilékor
legtipikusabb valldsos jelenségére.
Ré&mutat, hogy megtérés (akar lassu
folyamati, akar krizissel lejatsz6do,
rendkivil élményszer() és Gjjaszi-
letés nélkiul nem forméalédhatik Ki
a keresztyén személyiség. Kildn
fejezetet szentel a hit és imadsag
kérdésének. Végiul egy rovid feje-
zetben beszél a vallasos kdzdsség
hatdsarél az egyénre s az egyénben
Gjjasziletett torténelmi vallds to-
véabb-plantalédésardl.



Irodalmi szemle.

E részben megnyugtatéan hat. az
olvaséra, hogy amikor a vallasos
lelki jelenségek fiziolégiai, biologiai

és pszichikai tényez@it hatdrozott
realizmussal ismerteti, igyekszik
mindig egyben ramutatni arra az

emberfeletti Mozgatéra, aki abszo-
It hatalommal igazgatja az 4ltala

teremtett alaptényezék tevékeny-
ségeit.

Csikesz Tibor kdnyve, mint a
modern genetikus normal pszicho-

l6gia és vallaslélektan legUjabb ered-
ményeinek rendszeres és alapos egy-
befoglalasa, kulonos értékét kép-
visel a szakirodalomban.
(Sepsiszentgydrgy.)

D. Dr.

Leese, Kurt: Der Protestantis-
mus im Wandel der neueren Zeit.
Texte und Charakteristiken zur
deutschen Geistes- und Frommig-
keitsgeschichte seit dem 18. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart. Ausge-
wéhlt und erldutert von — . Alfred
Kroner-Verlag, Stuttgart, 1941.
Megjelent a ,Krdners Taschenaus-
gabe®“ sorozat 180. koteteként.
XXIV + 384. lap. 4.75 RM.

Leese a mai liberélis protestantiz-
mus egyik jelentds személyisége.
A protestantizmus és a német
idealizmus kérdései érdeklik. Eddigi
nevesebb munkéiban is ez a targy-
kor  foglalkoztatja: Von Jakob
Rohme zu Schelliny. Zur Metaphysik
des Gottesproblems, 1927. — Phi-
losophie und Theologie des Spéatide-
alismus. Forschungen zur Ausei-
nandersetzung von Christentum und
idealistischer Philosophie im 19.
Jh., 1929. — Die Krisis und Wende
des christlichen Geistes, 1932. —
Die Religion des Protestantischen
Menschen, 1938. Protestantizmus-
nak nevezi azt a vallasos magatar-
tast, amely tisztdaban van két tény-
nyel: 1. hogy elszakithatatlanok kap-
csolatai a torténeti forrasokkal és
er6kdzpontokkal, t. i. az 6skeresztyén-
séggel és a reformécidval, jéllehet
ezt a kapcsolatot mindig kritikai
meggondoladsokkal és szabadsaggal
tartja, nem pedig dogmatikai ko-
tottségben; 2. hogy maga még le
nem zart, mozgasban Iévé vallasos
képz6dmény, amelyen a reformacio
utani szazadok, kuléndésen a XVII1I.
és X1X. szazad igen er6s nyomokat
hagyott. Oly hatdsokat, amelyek ide-

Kiss Tihamér Laszlé.

genek az 6skeresztyénség vagy a re-
forméaci6 vilaga szamara. A protes-
tantizmus tehat olyan képz6dmény,
amely magéaval mindig csak az
6skeresztyénséghez és reforméacio-
hoz valé dialektikus Igen és Nem
viszonyadban juthat tisztaba (X 1I1.1.).
Leese ebben a szellemi magatartas-
ban latja a protestantizmus id6-
folotti lényegét, ezt véli az igazi
protestantizmusnak. Ennek a gon-
dolatnak rendszeres kidolgozasat
nyljtotta a Die Religion des

protestantischen  Menschen cimi
munkajaban. Az itt ismertetésre
kertil6 kényve mintegy torténeti

aldépitése akar lenni e fejtegetései-
nek: az Gjkori protestantizmus antho-
logidja vagy breviariuma. A XVIII.
szazadtél napjainkig véalogatott a
liberdlis protestantizmus irdinak a
munkaiban. A valasztékr6l maga
Leese a kovetkez6ket mondja: Sie
sind... Resultate anhaltenden und
besinnlichen Nachdenkens, zdaher
und grundlicher Forschung, tiefer
und erschitternder Kéampfe, fra-
genden, suchenden, findenden Le-
bens* (XXII. k.). A valasztékbol
— ez a kdényv legnagyobb gyen-
géje — kihagyta a XVIIIl. szdzad-
tél napjainkig hGzédé supranatura-
lista-konfesszionalis theologusokat,
az erlangeni kozvetité irdny hiveit,
a biblicistdkat és a dialektikai
theologusokat, mert pl. ez utébbiak
csak csufolédni tudnak az UGjkori
protestantizmussal.E Itekintettazok-
tol is, akik szerinte a maéasik vég-
letben oldjak fol a protestantizmus
dialektikus magatartasat (Feuer-
bach, Straull, Nietzsche, Hart-

mann), noha ezek kéziul megemliti
Lagardet és Overbecket. Nem fog-
lalkozik a mivel6déstorténészekkel
sem (Lamprecht, Thode, Berger
stb.), de néhany miivel6désbdlcsész-

nek helvt ad (Dilthev, M. Weber
sth.).
Ertékes a konyv bevezetése,

amelyben megmagyardzza a maga
protestantizmus-fogalmat, megindo-
kolja a valasztasi elvét. A konyv
beosztadsa pedig ez:
I Der deutsche
Zeitwende (3—83). A Vorberichtben
(1— 15) megindokolja, hogy miért a
XVIIl. széazaddal kezdi konyvét.
A Rothe Richard, Lang Henrik,
majd végleg Troeltsch Erné kidol-
gozta elméletet vallja, hogy t. i. a
reformacié még nem volt 0j korszak-
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nak a kezdete, hanem hozzatartozik
a skolasztikus kozépkorhoz. A Lu-
therre valé UGjprotestans hivatkozas
téves, de egyben termékeny tévedés
szemében. Az idealizmusnak harom
korszakat kiulénbézteti meg: Frih-
idealismus (Kantig), Hochidealis-
mus (Fichte—Hegel— Schellingig),
Spatidealismus (Fichte és Schelling
késéi kora). 1. Idealismus der werden-
den Wahrheit (Lessing:, Herder).
2. ldealismus der sittlichen Frei-
heit und des selbstdndigen Gewissens
(Kant, Schiller, Fichte). 3. Idealis-
mus des unbegrenzten Weltoffenheit
und Weltleidenschaft (Goethe, Hegel).
4. ldealismus im neuen Suchen nach
Christus (Schleiermacher, Schelling).

Il. Der Protestantismus in kriti-
scher Rickbeziehung auf Luther und
die Reformation (87—153. lap). —
1. Altere Kirchenhistoriker des X1X.
Jahrhunderts (Tzschirner, Baur,
Hundeshagen, v. Haase, Schenkel,
Sohm). — 2. Altere Dogmatiker des
X1X. Jhs. (Schweitzer, Biedermann,
Ritschl,Lipsius, Kaftan, Herrmann).

I1l. Der Protestantismus in der
grundsatzlichen Unterscheidung von
Alt- und Neuprotestantismus (155—
209. lap). A bevezetés utdn a ko-
vetkez6ket tdrgyalja: Rothe, Lang
H., Sell K., Troeltsch.

IV.Neuere Kirchen- und Profanhis-
toriker in Auseinandersetzung.A beve-
zetésben vazolja, hogy Troeltschnek
Luther- és protestantizmusértel-
mezése milyen hatast valtott ki
pro és contra. 1. Kirchenhistoriker
(Brieger Th., Kattenbusch, Loofs,
v. Harnack, Ritschl O., Boehmer H.,
Kohler W., Wernle, Stephan H.,
Hoffmann H., Scheel O., Sapper K.).
2. Profanhistoriker (Lenz M., v.
Below G., Haller J., Hashagen J.).

V. Der Protestantismus in der
Krisis der Entchristlichung. A be-
vezetésben vildgos hatart von az
idealizmus szélséségei felé. Itt tar-
gyalja Lagardet és Overbecket, mint
a protestantizmus kritikusait.

V1. Systematische Neubesinnung
auf das Ph&nomen des Protestanti-
schen Menschen (297—362). Ebben
a fejezetben a protestans princi-
piumra eszmél6 Ujabbkori szisz-
tematikusokat ismerteti, akik mind
a Hauer-féle antikrisztidnizmus-
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sal, mind pedig az Uj repriszti-
naciés iranyzatokkal szemben Ki-
tartanak a protestantizmus ,nyilt
dialektikdja mellett® (Schuster H.,
Heim K., Adolph H., Tillich P.,
Seeberg E.).

A Zéarszéban (363—368) a theo-
logidnak az Ujabbkori szellemi
dramlatokhoz valé viszonyat fejte-
geti, melyekrdl szerinte a theologia-
nak elébb-utébb tudom ast kell ven-
nie (az autonémia, a szabadsag pa-
tosza, a vilagszenvedély, természet-
misztika stb.). A legfontosabb iro-
dalom felsoroldsdval és az 0Osszes
idézetek egészen pontos megjeldlé-
sével fejez6dik be a kdonyv (369—
384).

Az az alaptétele, hogy a protes-
tantizmust nem veszi mindenestil
azonosnak a reforméci6 tanitasaval,
magaval hozza azt a kérdést, hogy
hat akkor mi a protestantizmus Ié-
nyege? Leese nem tud és nem is
akar erre kanonikus jellegli meghata-
rozassal felelni, mert szerinte csak az
hatdrozhat6 igy meg, ami lezart, el-
intézett torténeti tény. Tehat a fen-
tebb megismertetett kett§svonat-
kozasu vallasos magatartds a pro-
testantizmus lényege. A fentebb
z&rdjelben emlitett személyiségek
irasaibdl vett idézetek elé igen talalo
életrajzi és theologiai bevezetéseket ad.
Ez jelenti a konyv egyik nagy érté-
két. A masik pedig a szovegek ugyes
kivalasztasa. Ezek nagyszer( kalauzt
jelenthetnek az Uujprotestantizmus
lényegébe valé behatolasra és to-
vabbi tanulmé&nyozasra &szténdz-
nek. Az idézetek pontos adatolasa
ezt nagyban megkonnyiti. Termé-
szetesen lehetne itt-ott mastkivanni,
vagy még tébbetis adni: még masok
és még mast is nyilatkoztak a pro-
testantizmus mibenlétének kérdésé-
ben. Az egyhdznak a kérdése — hogy
t. i. mennyiben fér meg a protestans
szabadséagelv és az institucionalis
egyhéazgondolat egymas mellett —
stb. is figyelmet érdemelt volna.
Azonkivil nagy hidnya a kényvnek,
hogy a dialektikai theologusokat
figyelmen kivil hagyja, mivel azok
haragszanak — UGgymond — az
Ujprotestantizmusra.

(Budapest.)

Pakozdy Laszl6 Marton.
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Trombitds Dezs6: A Szentlélek
jele alatt. Egyhéazi dolgozatok.
Veszprém, 1943. A szerz6 kiadasa.
112 oldal.

Tizenegy tanulméanyt sorakoztat
fel Gjabb kotetében Trombitds De-
zs6. A tartalomjegyzékbdl is mar
nyilvanvalé az a széles skala, me-
lyen a szerzé dolgozik. Kotetének
fele dogmatikai elvi tisztdzdsokat
ad, mig a maéasik fele gyakorlati
kérdéseket vesz tdrgyalds ald. —
Tiszta elhatdroldsok alapjan szél a
megismerd én korbefutdé munkaja-
rol, a megismerés tragikumarol!
hogy a theologiai sikon azutan a
blnt allitsa be mint a megrendilt
alap magyaréazatat. igy masodik
tanulméanya az elsének szoros foly-
tatdsa lesz, mig aharmadik, melynek
a kotet is cimét viseli, a feloldast
hozza magéaval. A Satdn személyi-
ségét fejtegetve megallapitja, hogy
a mai Satdn-szemlélet két helyen fut
vakvagéanyra: a Satant vagy kozép-
kori babona eredményének tartjak,
vagy pedig Isten ellenlabasanak,
pedig a Satadn csak Isten eszkdze
lehet. A lelkészkdzosségek igazi for-
majanak az Igén alapulé lelki ko-
z6sséget tartja a bizonyos napokon
egymaéasért konyorgé imakdzossé-
gek formdjaval egyitt. Kovetkez6
tanulméanya mintha a lelkészkdzdés-
ségek legnagyobb sebére adna va-
laszt: el kell szenvednink egymast
szeretetben, mert a szeretet az élet
és minden kozosség egyik leg-
nagyobb éltet6 realitdsa. A dia-
koniardl sz6l6 egyik dolgozat adott
alkalmat szadmara arra, hogy elénk
vetitse a magyar reformatus dia-
konissza-szolgalat annyira fontos és
mégis sokszor észre nem vett Ugyét.
Az egyhéaz csaldadvédelme sem lehet
mas, mint igazi evangéliumi élet-
kozosség azokkal, akiket méas szer-
vek mashogyan védnek és segé-
lyeznek. Konnyen hajlandék va-
gyunk, hogy anyagi védelmen kivil
a Krisztus egyhéza se adjon tobbet.
Dunéntdlnak azon a vidékén él,
ahol mardél-holnapra gombamddra
néttek ki a gyarak a foldbdl, hogy
magukba szivjak a falvak lakossa-
gat. Baj, ha a régi, nagyobb refor-
matus egyhazkdzségek tagjai pis-
lognak 4t erre a konnyebb meg-
élhetésre és menekilnek el a fold-
t6l és a falutél, a szérvanykérdés
erejét azonban ez az é&ltaldnosan
karos jelenség tompitja le egyha-

zunkban. A szérvanykérdésnek vég-
leges megolddsa szerinte is csak
az eltelepités lehet. Konyve utolsé
fejezete a mai magyar reformatus
theologiai irodalom szervezetlen-
ségérdl és iranyitasanak teljes hia-
nyarol szol.

Trombitds Dezs6 UGjabb kdtete
nem csalt meg benninket remény-
séglinkben. Tanulményainak széles
mez&n mozgadsa mind a szaktuddst,
mind a helyes alapokon indult és
képzett lelkipasztort allitja elénk.
irhatott volna csak a rendszeres
theologia kérdéseit targyald tanul-
ménysorozatot, 6 azonban ennél
tobbet akart, gyakorlati kérdések
megoldasédhoz is kozelebb juttatott
benninket, amelyek a mai egyhéazi
élet kohodjaban annyira benne ég-
nek. A tanulméanyok mesteri nyel-
vén &t vérbeli ir6 sz6l hozzank. Ez
a kotete is Ujabb varadalmak elé
allit benninket. Varjuk Trombitas
Dezs6 nagy és 0Osszefogé munkajat
reformatus egyhéazi életink egyik
vagy masik felfakadt sebérél. A diag-
ndzist és az orvoslas iradnyitasat is
batran redbizhatjuk. Alapos isme-
reteiben, megoldasanak hatdrozott
voltdban és nem utoljara targyala-
sanak szuggesztiv és mély hitéletet
elaruld erejében akkor sem fogunk
csalédni.

(Debrecen.) Farkas Pal.
Tunyogi Csap6 Andras: lzrael
bolcseségirodalma. Debrecen, 1942.

92 nagy 8° oldal. Bethlen-nyomda.

A tanulmény, mint theologiai
doktori értekezés, a kérdésnek rész-
letes irodalomtdrténeti és vallas-,
illetve tarsadalomtorténeti 0ssze-
foglaldsat nydujtja.

Els6 részében az irodalomtorté-
neti kérdések targyaldsat talaljuk.
A bdlcseségirodalom harom forma-
ban jelentkezik: szajhagyomaéanyos,
kanonikus és apokrif irodalmi for-
maban. Az els6 elszért mondasok-
b6l gyljthet6 egybe az Otestamen-
tum kilonbéz6 kdnyveib6l, a maso-
dikat a Példabeszédek, Prédikator
és J6b konyve képviseli, mig a
harmadik Jésus Sirach és Bolcseség
konyvében jelentkezik.

Masodik részében foglalkozik a
bolcseséggondolkozas istenfogalma-
val, erkolcsiségével, a megszemélye-
sitett bdlcseséggel, valamint Jo6b
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és a Példabeszédek kdnyvének kiilén
gondolatvilagéaval, majd a bdlcseség-
gondolkozas vallasos és tarsadalmi
szerepével, tovdbba hordozdival és
propagaldival.

Az eddig elszértan taldlhaté gaz-

Irodalmi szemle — Tudomanyos élet

dag anyagnak e pompas 6sszefogla-
lasa lényegesen megkdnnyiti sza-
munkra a bdlcseségirodalom helyes
megértését, amit azonban kissé meg-
zavarnak a gyakori sajtohibak.

M. L.

Tudmanyos élet

A Protestdns Vilagszovetség (j
fétitkara, Jongen Antal, aprilis fo-
lyaman meglatogatta a magyar
protestans egyhéazakat. Gydrott,
Sopronban, Budapesten és Kolozs-
vart, valamint Debrecenben el6-
addsokat tartott, illetve a protes-
tantizmus vezet6d embereivel tar-
gyalt.

A Coetus Theologorum (lései.
A Coetus Theologorum tiszantali
egyhéazkeriletitagozata aprilis 16-an
felolvasé Ulést tartott. Ez alkalom-
mal Szenes Laszl6 debreceni egyetemi
korzeti lelkész tartott el6adast , A
gyllekezetnevelés kérdései“ cimen.
A dunamelléki egyhéazkeriilet tago-
zata ugyancsak aprilis 16-4n Buda-
pesten tartott el6add ulést. EI&-
adast tartott Dr. Tunyogi Csap6
Andréas vallasoktatd lelkész "A bol-
cseségirodalom (lzenete a ma sza-
mara“ cimen.
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Uj egyetemi magéantanar. A deb-
receni m. Kkir. Tisza Istvan Tudo-
maéanyegyetem hittudomanyi kara
Dr. Bod.onh.elyi J6zsef budapesti
theol. akad. rk. tanart ,a XVI. és
XVII. szdzad gyakorlati theologiai
irodalma*“ c. targykdérbél magén-
tanarava habilitalta. Dolgozatanak
cime: "Az angol puritanizmus lelki
élete és magyar hatadsai.“ Az Aapr.
14-én tortént szébeli vizsgalat utan
»A puritan ébredés igehirdetési el-
vei“ cimmel prébaeléadast tartott.

Lelkészi tovadbbképzd tanfolyam.
Az érmelléki egyhdzmegye Székely-
hidon majus 4-én lelkészi és tanitéi
tovabbképzd tanfolyamot rendezett.
El6adast tartottak: Dr. So6s Béla,
Dr. Vasady Béla, Dr. Erd6és Karoly,
Dr. Makkai Sandor, Dr. Czeglédy
Sandor debreceni egyetemi tanarok,
mig Dr. Szentpéteri Kun Béla egye-
temi tanar el6adasat Dr. Czeglédy
Sandor olvasta fel.
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Azlge

Az els6 hat pecsét felnyitasa

Jan. jel. 6. rész; 1. r.: 7., 8. v. "imé eljé
a felh6kkel; és minden szem meglatja 6t, még
akik Ot altalszegeztek is; és siratja 6t e foldnek
minden nemzetsége. Ugy van. Amen. En vagyok
az Alfa és az Omega, kezdet és vég, ezt mondja
az Ur, aki van és aki vala és aki eljovend6, a Min-
denhat6.”

A Jelenések Konyvét nagyon nehéz megérteni és magya-
razni. A megértés Utjan az els6 akadaly maga az irodalmi forma.
Mi(ifaj szerint a Jelenések Konyve az ugynevezett apokaliptikus
irodalom képviseléje az Ujtestamentumban. Az apokaliptikus
irasokat az jellemzi, hogy titokzatos utaldsok és rejtélyes célza-
sok segitségével a jelen eseményeit kotik dssze a jov6ével. A kor-
tarsak jol értették ezeket a célzasokat, mi ellenben sokszor uUgy
vagyunk azokkal, mintha egy rejtjelezett irds értelmét kellene ki-
betlizniink. Gyakran egészen révid mondasok megfejtéséhez is a
kortdrténeti adatok egész tdmegére van sziikséglink. Ha nem aka-
runk némely szektdk fantasztikus és dnkényes szdvegmagya-
rdzdsanak Gtjara lépni, kénytelenek vagyunk a kortdrténeti ma-
gyarazat minden faradsagat magunkra vallalni.

A forméan tal tartalmi nehézségeink is vannak. A Jelenések
Konyvében egy olyan mélységesen keresztyén torténetszemlélet
jut kifejezésre, amely — valljuk meg — a mai elvilagiasult gon-
dolkozads szamara meglehetésen idegenszeri. A modern ember
torténetszemlélete szerint a torténelem kodzéppontja maga az
ember; a Jelenések Kdényve szerint pedig Krisztus, aki az egész
torténet legf6bb személye, iranyitéja, mozgatdja, kezdete és vége,
értelme és célja, Alfaja és Omegdja.

De talan a legnagyobb magyarazasi- nehézség abban van,
hogy egyszerlien nem gy6zzik hittel és lelkesedéssel a bizonysag-
tevésnek azt a felséges pathoszat, amely a kényv minden egyes
sorat athatja. A nyarspolgarias és hétkdznapi kegyesség el6tt
szinte tulzasnak, alomlatasnak, fegyelmezetlen fantasztikumnak
tinik fel az, ami valéjdban nem mas, mint az iszonyd feszilt-
ségben €18, nagy szenvedések tiizében ég6 keresztyén hitnek merész
kolt6i képekben vald kivetitése. Amit itt hallunk, az nem valami
idilli pasztordal, hanem a csatakirt lélekrazé fortisszimoja. Az
emberi lélek hurjai szinte elpattannak, amikor erre a harsogésra
visszhangozni probéalnak.

De ha ezeket az akadalyokat a Szent Lélek segitségével le-
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kizdjik, akkor latni fogjuk, hogy a kényv mondanivaléja min-
ket illet, személy szerint nekilink szél és a mi életiinket akarja &t-
formalni. Az els6 hat pecsét titka a mi Gdvosséglnk titka.

Igy az ,,apokalipszis négy lovasat®“ is jobban ismerjik, mint-
sem. gondolnok. Ez a titokzatos négy lovas végigszaguld az emberi-
ség egész torténetén. Napjaink harci zajaban, de elsdtétitett varo-
saink éjjeli csendjében is halljuk robogasukat.

Felszakad az els6 pecsét, és megjelenik az els6, a fehér lovon
ulé lovas fején koronaval, kezében ijjal és kijon ,gy6zve, hegy
gy6zzon“. Durer Albert hires rézmetszetén az els6é lovas keleti
ijjaszként van abrdzolva, és helyesen, mert a pathmoszi latomas
modellje val6sziniileg a hodité parthus-kiraly, Vologaeses volt,
aki fékezhetetlen erejl, vad nyilasaival el6tért a titokzatos Eszak-
keletr6l és Krisztus utan 62-ben a dekadens romai birodalom had-
seregét fegyverletételre kényszeritette. Ett61 kezdve a parthus-
veszedelem allandéan fenyegette az omladoz6 impériumot. Mint
diadalmas hadvezér, mint a triumphator a rémai diadalmenet-
ben, a latomas lovasa is fehér lovon (l, koronat visel és igy jel-
képezi a gy6zelmes haborat, a hoditd imperializmust.

De nyilik a masodik pecsét és maris latjuk a félelmetes tiiz-
vorés lovat rajta lovasaval, akinek megadaték, ,,hogy a békes-
séget elvegye a féldr6l, és hogy az emberek egymast 6ljék, és ada-
ték annak egy nagy kard“. Mig az el6bbi latoméas a gy6zelmes
haborut jelképezte, addig a tlizvdrds 16 és lovasa a habord tragé-
didjat jelzik: a vérontast, a szenvedést, a kegyetlenséget. Azt az
atkot, amely Kain biine 6ta az emberiségre nehezedik.

Figyeljuk meg a sorrendet: a tlizvords 16 lovasa el8szor arra
nyer hatalmat, hogy a békességet elvegye a féldr6l, és csak végil
halljuk: ,és adaték néki egy nagy kard“. Fegyverre csak a végén
kerul a sor. A fegyver tényleg a végs6 érv, az ultima ratio. Az elsg
az, hogy a békesség elvétetik az emberekt6l. De ez csak akkor
kévetkezhetik be, amikor az emberek méltatlanna véalnak a békes-
ségre. Amikor elhiszik azt az 6rddgi tanitast, hogy az er8snek joga
van mindenhez, amit a gyengébbtdl el tud venni. Amikor gondol-
kozasuk megzavarodik és nem tudnak, vagy nem akarnak kiilénb-
séget tenni a jO és a rossz, az igazsag €s a hazugsag ko6zott. Amikor
az irigység, a nagyravagyas, a bosszlvagy lesz Urra a szivikben.
Amikor a templomokat elnéptelenitik, vagy talan be is zarjak és
elbizakodottsdgukban maguk akarjadk keziikbe venni a torténe-
lem iranyitdsat. Ekkor kezd6dik a tlizvérds lovas munkéaja. —
A megunt és meggyllolt békességet elveszi a foldrél, kezébe ra-
gadja a nagy kardot, hogy folyjék a vér és tomboljon a gyd(ldlet.
A langvoros 10 vagtat el6re, szaguld vadul az emberiség folott,
hogy legazolja, eltiporja azt, amit évszdzadok munkaja és imad-
saga felépitett.

De ime, nyilik a harmadik pecsét és jon a fekete lovas, a hdbo-
raval jard inség jelképe. Felhangzik a szézat: ,,A buzanak mér-
céje egy dénar, és az &rpadnak harom mércéje egy dénar, de a bort
és olajt ne bantsd!“ Bor van bdven: lehet vigadni, szérakozni,
bat felejteni; olaj is van; ami luxus, ami nem életbevagdan szik-
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séges, az megszerezhet6, de a legsziukségesebb, nélkildozhetetlen
dolgokban kétségbeejté az inség: az élelmiszer ara tizenkétszere-
sére dragul, és egy ember napi keresete, az egy dénar csak arra elég,
hogy egy személy napi kenyérfejadagjat megvehesse. Jén a gaz-
dasagi romlas rémlovasa, mert a haboradhoz nemcsak vér kell,
hanem arany is, és mindaz, amit az arany kifejez: munka, anyag,
a gazdasagi értékek fokozédd feldldozéasa.

A legrettenetesebb lovas azonban csak most kovetkezik.
Nyilik a negyedik pecsét: "Es imé, egy sargaszin( 10; és aki rajta
ule, annak neve haldal, és a pokol kdveti vala azt; és adaték azok-
nak hatalom a foldnek negyedrészén, hogy 6ljenek fegyverrel és
éhséggel és halallal és a foldnek fenevadai altal.“ Amit a séarga
— vagy pontosabban, a gérdg széveg szerint: "hullaszin{*“ — 16 jel-
képez, azt modern kifejezéssel igy mondhatndm: totdlis héabora.
Ez a lovas ugyanis nemcsak a csatatereken pusztit, hanem a fron-
tok mdgott is. A neve thanatosz, ami a goérég nyelvben nemcsak
halalt, hanem dogvészt is jelent. Ez a lovas hozza a forradalma-
kat, a belhdbordt, az anarchiat, az éhinséget és a pusztité jarva-
nyokat. Uralkodik a fold negyedrészén, ami bizonydara azt jelenti,
hogy ebbe az oOridsi szamba beletartoznak a h&bord indirekt aldo-
zatai is, akiknek szdma mar a romai birodalom idején is sokkal
nagyobb volt, mint a harctéren elesetteké. A sarga lovas aldozatai
a hadiarvak, a hadidézvegyek, a tdmasz nélkil maradt 6reg szulék,
a nyomorgok, a haborat kdveté jarvanyok és forradalmak aldo-
zatai.

Ne gondoljuk azonban, hogy mindezt a pathmoszi 1até mint-
egy paholybol szemléli. Ezek a csapasok ugyan elsdsorban a Krisz-
tust gy(lol6 romai birodalomra zldulnak, de a birodalom keresz-
tyén polgarai sem menekilhetnek el8lik. Hiszen 6k nemcsak a
mennyei hazanak, hanem, a birodalomnak is polgarai, és ez a kett6s
allampolgéarsag nem azt jelenti, hogy ezzel Krisztus menedéket
ad nekik a foldi csapdsok el6l. Ezt Krisztus soha nem, is igérte.
Amint Krisztus egyutt szenvedett az emberiséggel, Ugy a keresz-
tyén egyhdz is, ha igazan keresztyén egyhdz, dnkéntes és aldoza-
tos szolidaritds-vallalassal egyitt szenved a vilaggal.

De nemcsak a vildggal egyitt szenved, hanem a vildg miatt
is szenvednie kell. A vilag mindig gy(ldli és uldozi Krisztus egy-
hdzat. Ez az 0todik pecsét titka. ,Latdm az oltar alatt azoknak
lelkeit, akik megdlettek az Istennek beszédéért és a bizonysag-
tételért, amit kaptak.”

A bizonysagtételért kellett meghalniok. Azért, mert nem
imadtak a csaszart, tudvan, hogy imadatot és vallasos hddolatot
egyetlen foldi hatalmassdg sem kdvetelhet maganak, hanem csak
Isten. Néro idején még csak a févaros keresztyéneit ildézték, de
Domitianus uralkodasa alatt, amikor a Jelenések Konyvét irtak,
mar a tartomanyokban is szigorGan végrehajtottak a csaszar-
kultusz térvényét, és a kisazsiai keresztyének kozil kulondsen
sokan haltak meg hitlikért. Ebben az idében keresztyénnek lenni
még nem el6ny volt, hanem, hatrany: allandé élet-halal kockazat.
Ebben az id6ben még tudtak, hogy a keresztyénség kereszthor-
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dozéast jelent és a szenvedés a keresztyén egyhdz normaélis alla-
pota. Es mégis megalltak! Vajjon megallnank-e mi, ha keresztyén-
séglinkért ldozés és halal jarna? Vajjon megallnanak-e azok,
akik keresztyénségiket csak anyagi és tarsadalmi elénydk bizto-
sitdsara hasznaljak? Ezt a probat, héala legyen Istennek, még nem
ismerjik. Adja Isten, hogy teljes sulyat ne is ismerjuk meg soha.
De ha lelekben nem allunk &llandéan készen a legnagyobb prébara,
nem vagyunk méltok a keresztyén névre!

De miért e szenvedés? Miért ddlnak a foldén a haboru, a vér-
ontas, az inség és a halal lovasai? Miért szenved a keresztyén egy-
h&z? Miért tlri ezt Isten? Keresztyén testvéreim, ezt mi kérdez-
zUk. A vértanuk, akiknek lelkei az oltar alatt vannak, nem azt
kérdezik, hogy miért? hanem ezt kérdezik: meddig? Meddig,
6 Uram? Meddig, te szent és igaz? Meddig nem itélsz még? Meddig
tart a pusztulds? Meddig tart a Te egyhdzad szenvedése?

Ebben a kérdésben: meddig? benne van a felelet a miért?-re is.
Akinek hatalméban van megszabni, hogy meddig tartson a szen-
vedés, aki elére megmondhatja és megéallapithatja, mekkora a vér-
taniknak az a szédma, amelynek még csak ezutan kell betelnie,
az aztistudja, hogy mindez miért van, hogy mindennek mi a végs6
célja, mert az a torténelem szuverén iranyitdja, életnek és halal-
nak, az egész teremtett mindenségnek Ura és Kiralya.

Errél tesz bizonysdgot a hatodik pecsét titka. Feltoretik a
hatodik pecsét, és nyilvanvaléva lesz el6szor is az, hogy Jézus
Krisztus, ama megfeszitett nazareti a természet Ura és Parancso-
I6ja. Megrendiil a fold, az univerzum alapjai meginognak, a nap
feketévé lesz, mint a sz6rzsak, és a hold egészen olyannd, mint a
vér és az ég csillagai mint a vihartépte fligefa éretlen gytimadlcsei
a foldre hullanak. Az ég 6sszegongyolt papirtekercsként eltaka-
rodik, és minden hegy és sziget kimozdul a helyébdl.

Ez a mi Urunk, a Krisztus! O, hogy fog dsszetérni az az el-
bizakodott és magat biiszkén ,természettudomanyos"-nak nevezé
gondolkozas, amely a természeti torvény nevében utasitotta vissza
Krisztust! Hogy fog megsemmisiilni az O haragjanak napjan az a
gyava kishitliség, amely Krisztus térvényét csak annyiban volt
hajlandé elismerni, amennyiben ez a természeti térvénnyel 6ssze-
egyeztethet6! Hogy fogjak szégyelni magukat akkor azok a jo-
hiszem(, de félénk hitl hitvédbék, akik néhany évtizeddel ezel6tt,
a pozitivizmus kordban Krisztust a természettudomany itél6széke
el6tt probaltak valahogyan igazolni! Hogy fognak menekiilni azok,
akik atdrténelmi materializmus, vagy pedig a vér mindenek foldtt
valo értékét hirdet6 bioldgiai materializmus nevében probaltak
megvaltani az emberiséget Krisztustol! Mert, keresztyén testvé-
reim, igénkben nem a naiv vilagkép, nem a gyermekded és meré-
szen kolt6i kozmoldgia a l1ényeg, hanem az az igazsag, hogy Krisz-
tus, a mi Krisztusunk a természeti vilag korlatlan hatalma Ura és
Kiralya!

De még fontosabb a masik lizenet: Krisztus a torténet Ura.
Mi taldn azt hittik, hogy a torténet ura az ember és a torténet
igazi tényezéje a ,kiraly“, a ,fejedelem*, a "vezér?“ Eljon az O
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haragjanak napja ,és a foldnek kiralyai és a fejedelmek és a
gazdagok és a vezérek és a hatalmasok”, de azok is, akiket csak
statisztdknak tartottunk az élet szinpadéan: a szolgdk és szaba-
dosok elrejtik magukat a barlangokba és a hegyeknek k&sziklaiba
és azt mondjak a hegyeknek és a késziklaknak: essetek mi reank
és rejtsetek el minket a Barany haragjatdl!

Az apokalipszis lovasai sem sorcsapasok, hanem az O szolgai.
A Barany tori fel a pecséteket és a Barany bocsatja a négy lovast
a foldre. Ezt emberi ésszel f6l nem foghatjuk, meg nem érthetjik,
de még a hébord, az inség is Krisztust szolgaljak és titokzatos
modon az O orszaganak lgyét viszik elére.

Keresztyén testvéreim, hogyan gondolkozunk mi a haboru-
rél és arrdl a szenvedésr6l, amely ma nehezedik a vilagra? Azt
hisszlik talan, hogy a vak szerencse kénye és kedve hany és vet
benninket? A balsorstol rettegiink és a jo szerencsébe vetjik
reményinket? A Fortunat és a Fatumot tiszteljik, mint Domi-
tianus birodalménak polgéarai, vagy pedig hisszik, hogy Isten
kezében vagyunk és az eseményeket Isten hatalmas karja ira-
nyitja?

Hisszik-e azt, hogy Krisztus még a habordnal is nagyobb?
Vagy talan Krisztust féltjik ett6l a haboratol?

A keresztyénség kétségtelenil oOridsi veszteségeket is szenved-
het, aminthogy a keresztyén egyhéaz egészen a vilag végéig mindig
veszteségeket fog szenvedni. A martirok szaméanak is be kell telnie,
miel6tt eljon a vég. A keresztyénség 6sszezsugorodhatik, a keresz-
tyénségbdl Isten kirostadlhatja a pelyvat, a keresztyénségre lIsten
rdbocsathatja a legnagyobb probdakat is, de aki hi marad mind-
halalig, az mar most elnyeri a fehér ruhat, a gy6zelem oltdzetét.

Meddig, 6 Uram? — ez lesz mindig a keresztyén egyhaz s6haj-
tdsa a vilag végéig. Es a felelet mindig ez lesz: még egy kevés
ideig; nyugodjatok, varjatok, legyetek éberek, tlrjetek, mert jén
a ti szabaditotok és az egyhéazon a pokol kapui sem vesznek dia-
dalmat.

A latszat méast mond. A latszat azt mondja, hogy Krisztust
legy6zheti a vildg. A latszat azt mondja, hogy az igazi hatalom
a kiradlyoké, a fejedelmeké, a vezéreké, a hatalmassagoké, Krisz-
tus ellenségei: Poncius Pilatusé, Néréé és Domitianusé. De amikor
eljon a szinr6l-szinre latas ideje, akkor mindenki meglatja 6t, még
akik 6t atalszegezték is, és siratja 6t e foldnek minden nemzetsége.

Imé, eljon a felh6kkel, és ekkor érkezik el a teremtett min-
denség torténetének utolsé felvonasa, a vég, az itélet, az O harag-
jdnak nagy napja, és ki allhat meg?

Alapigénk ezzel a kérdéssel megszakad. Feleletet nem tala-
lunk, mert hogy ki allhat meg, azt csak O mondhatja meg akkor,
amikor eljon itéIni eleveneket és holtakat.

De héla legyen az Istennek, Krisztus nemcsak az, aki el-
jovendd, hanem O az, aki vala és aki van; aki veliink van minden
napon a vildg végezetéig. Igen, velink van! Nem biroként, nem
uralkoddéként, de rangrejtve, szeliden, aldzatosan itt van k0zot-
tink. Az apokaliptikus lovasok robaja elhal és egy halk és szelid
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hang sz6l hozzank. A Jelenések Konyvének legszebb pianisszi-
moja szerint ez a Krisztus igy sz6l hozzank: "Imé az ajté el6tt
allok és zdrgetek; ha valaki meghallja az én szémat és megnyitja
az ajtot, bemegyek ahhoz és vele vacsoralok és 6 énvelem.” —
Milyen koénny( Ot elutasitani! Taldn egy egyigy(l prédikacio,
talan egy segélytkérd testvérem szavaban, taldn egy vigasztalasra
szorulé haldoklé suttogasdban szél hozzam. Meghalljuk-e kopog-
tatasat? Felismerjiuk-e Ot? Mert ebben az emberi életben, az
apokaliptikus lovasok dulasanak szinhelyén legnagyobb kérdeé-
siink, egyetlen kérdésiink, élet-halal kérdésink az, hogy befogad-
juk-e, atéleljik-e, aldjuk-e, hirdetjik-e azt, aki a kezdet és a vég,
az Alfa és az Omega, a természet és a torténelem Ura és Kiralya
és a mi Urunk, a mi Istenink. Amen.1

Dr. Czeglédy Sandor.

1 Elhangzott a debreceni Kistemplomban 1943 januar 17-én.
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Jelenlegi énekeskdnyvink
dicséret- és egyéb énekanyaganak
theologiai atvizsgalasail

219. Aldast kériink, 6h nagy Isten!

Még az el6bbinél (218.) is lendiletesebb és forméasabb s vala-
mennyi konfirmacioi énekink k6zott legjobban tikrézteti a konfir-
macié kivanatos hangulatat; a masodik strofaja tartalmilag is tel-
jesen odavald s helyrehozza az els6 strofanak nem egészen kristalyos
dogmaticumat. Eppen erre az alkalomra kivalé szerencsével van
kivalasztva ehhez a szOveghez ez a gyonyodrd, ude dallam is. Fol-
tétlenlil megtartando.

227. Oh Isten, aki pasztorokat...

Mint kdlteménynek van itt-ott darabossaga, de egészben véve
formailag is sikerilt, kerek, tartalmilag pedig mélyen biblikus és
hitvalldsos. Megkapo6an szép visszhangja a 4. str6fa a Il. Helvét
Hitvallas XVII : 14-nek. Foltétlentl megtartast érdemel. 1921-ben
szerencsére nagyon kevés atdolgozason ment at, tulajdonképpen
ezek is foloslegesek voltak.

228. Aldassék, Uram! gondviselésed. . .

Nemcsak kevés keresztyéni tartalma és a fagypontig ala-
szalld kolt6isége miatt mell6zend6 foltétlenil, hanem azért is, mert
ma mar se varoson, se falun nincs meg a ,birdk* és a tanécs,
ill. képviselG6testiilet évenkénti restauracioja, amelynek alkal-
mara szereztetett tulajdonképpen ez az ének.

229. Kuldj aldast az Grallokra. ..

Fejesnek talan legsikeriltebb alkotdsa. Megtartasra érdemes.
»Egyhdazi gy(llésre” éplugy alkalmatos, mint ,tisztvisel6k valasz-
tdsara“ (természetesen egyhazi tisztvisel6ket értve).

1 A XVIII évf. 3. és 4. és a XIX. évfolyam 1. és 2. szamaban
k6zolt tanulmany folytatasa. A. J. a volt jugoszlav kiralysagbeli, az F.
a felvidéki, az E. az erdélyi magyar reformatusok énekeskdnyve cimének
roviditése. Szerk.
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230. Szallj ala, oh aldott Szent Lelek..

Az el6bbihez képest itt nagyot esik Fejes, mert — bar két-
ségtelenil csinos formdban — ink&bb csak vallasos frazeoldgiat
ad, mint atélt biblikumot. A 3. strofat kiléndsen jellemzi a teljes
theologiai bizonytalansag. Jobb hijdn meg lehet talan tartani, de
kiulénods szikség méar csak azért sincsen rd, mert hiszen ha vala-
mikor, uUgy épp ,egyhazi gy(Gléskor“ bdévelkedink énekelnival6
zsoltarokban, dicséretekben, alkalmi koltészet nélkil is.

231. Nagy Isten! téged az egeknek...

Lengyel Jézsefnek helyenként valoban szép és mély, teljesen
biblikus darabja, amelynek 1806-i eredetijéb6l az 1921-ben Ki-
hagyott két strofajat is érdemes visszavenni. A szdveg egyes aprébb
igazitasai mind az 1921-ben, mind a J.-ban szerencsések; a F. itt
is tulment a kell6 hatdron. Tartalmi okbdl nagyobb igazitdsra
szorulna azonban a 2. stréfa, amelynek elsd négy sora a legmélyeb-
ben biblikus, viszont a tébbi hat sordban valami kilénds zavar van,
mert kivalt a legutolsé sorb6l — ahol tet6z8dik az egész gondolat-
menet kiléndssége — valami olyasféle kovetkeznék, hogy a hivék
a templomban szemikkel lathatjak Isten orcdjanak szinét s ett6l a
latastdl gerjed szivik buzgobb imadasra. A jo theologus Lengyel
bizonyosan nem erre gondolt, de hat akkor mit akart mondani,
kiléndsen azzal, hogy ,,a szem segélvén“? Ezen tehat valamikép-
pen segiteni kellene. De talan ne ugy, mint aJ. ésa F., melyek ezt
az els6 felében nélkilozhetetlen gondolati ldncszemet alkot6é vers-
szakot egyszer(ien elhagytak. (Bar a F. azzal, hogy az eredeti
»mi is“ szavakat a 3. stréfa elején ,,mégis“-re valtoztatta, egészen
ligyes atmenetet csinalt s ha a 2. strofan végkép nem lehet segi-
teni, ezt kellene igy elfogadni.)

232. Célhoz ért mar térekvésiink... 233. Megszdlalt mar az orgona...

Egészen alpari koltészet s ennek megfelel6 silany tartalom.
Mind a kettének antibiblicitdsa a masodik versében jut tetépont-
jara. Kilénosen a 233 : 2-ben vannak egyenes képtelenségek bibliai
szempontbél. Jelenlegi énekeskdnyviink legszerencsétlenebb da-
rabjai kozé tartoznak, foltétlenil mell6zend6k. Egyébrél nem
szblva, teljesen foloslegesek is, hiszen ilyen alkalmakra igazan
seregest6l taldlhatunk énekeket a zsoltar- és az értékes dicséret-
anyagban.

234. Oh életnek o6rok kutfeje. ..

Az eléggé esetlen kolt6i formaban sok bibliai mélység és finom
gyobngédség jut kifejezésre. Ezért, és mert alkalmisaga indokolt,
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tan meg lehetne tartani, kivalt, ha a 2. str6fabol kikiuszoéboljik az
egésznek biblikus gondolatmenetéb8l és hangulatdbol erdsen ki-
rivo ontudatlan blasphemiat, az "égi boldogsag“-ot.

235. Oh 6rok Isten! ki Atyank vagy nekink...

Theologiailag eléggé korrekt s egyébként is kerek, formas.
A nélkil, hogy mint kolt6i alkotds kivaldo volna, kétségtelenil
hézagot potol a templomi kereszteléseken (amelyeknek gyilekezet-
szer(iségéhez nagyban hozzajarul) s ezért, mig jobb nem keril,
megtarthato.

246. Emeljétek fel sziveteket...

Ha egyaltalan szikség van kilon meteorolégiai dicséretekre,
ezt talan azért lehetne megtartani, mert, a nélkil, hogy egyébként
kiuléndsebb értékekkel dicsekednék, utolsé strofajaban megkapo
fordulattal elmélylil. A F.-ben egy egészen sikerilt, mérsékelt
atdolgozasa van, esetleg ezt lehetne félvenni.

247. A szép természet Olében. . .

Epoly tartalmatlan, mint amilyen formatlan. Foltétleniil
mell6zendé.

248. Vigak e fold lakosai...

Lengyel gyongébb darabjai koézul valé, de, ha foldmdvel6
népink leikébe bele van gyodkerezve, legalabb is helyenként, nem
lenne baj a megtartdsabol, mert az égészen mégis csak athuzddik
egy folyvast er6sbédé és mélyuld biblicitdas. Megtartas esetén
vissza kell venni az itt elhagyott 1806-i utols6 strofat is, amelyben
a keresztyén safarsagi gondolat egészen jo! jut kifejezésre.

249. Mindenhaté orok szeretet...

Eléggé formés és meleg hangulatd ének volna, de a tartalma
nem sokat ér, sekélyes és részben zavaros. A ,,sziv megujulasarol”
a reformatus keresztyén gytilekezetben nem lehet ennyire Ige nél-
kil és ennyire bizonytalankodva beszélni. Nyugodtan mell§zhet6.

250. Nagy lIsten, ki az aratasnak... 251. Mindenhatdo mennyei
Felség... 252. Oh isteni nagy bdlcseség! 253. Embereknek
teremtdje... 254. A hanyatlé nap rideg intésére...

Sem formaszépségiik, sem igazi hitvall6 mondanivaléjuk nin-
csen. Minden kar nélkiul mell6zhet6k.
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255. Istenem, mint hullanak mar a falevelek...

Hangulatos, szép darab, de joforman semmi biblikus és hit-
vallé tartalommal. Még a 4. stréfa is, ahol pedig az ,,igét“ zengeti,

nagyon melléjebeszél az igaz lgének. Megtartdsara nem latok
targyi okot.

256. Vetlink, Uram, reménységgel...

Még ha a harom els6 stréfaja nem volna is olyan formatlan és
sekélyes, mint amilyen, a 4. str6fa egymaga lehetetlenné teszi a
felvételét. A keresztyén ember szivének igazsaga (v. 6. Rom.
10 : 10) nem ,az erény foldjében“ terem!

257. Az Ur kebeléb6l jének. ..

Az 1806-0s szOveg ide mar nagyon atdolgozva kerilt at, de
ez sem kiulsejében, sem belsejében nem segitett rajta. Nyugodtan
mell6zhet§, mar csak azért is, mert utols6 str6fadjdban Krisztus

teljes kikapcsolasaval allitja parhuzamba a természet és az ember
feltdmadésat.

258. Oh szent Isten! ki az idét.. .

Az els6 6t verse meglehet6sen tankdlteményszer(i s ez a
jellege éppen az 5. vershen tet6z6dik, de a 6. és 7. vers a maga
gyermeki aladzatossdgaval és hiv6 elmélyllésével sokat helyreit.
Megtartasra esetleg e miatt érdemes.

259. Elmult az 6sz, nyar, kikelet...

Van egypar kedves sora, 5—6. str6faja meglehetésen ki is
mélyil, de az egész mégis oly esetlen s itt-ott szaraz, hogy csak
nagy kozkedveltség esetén tudndm javasolni a megtartasat.

260. Mire bankédol, 6h te én szivem?

261. Ne buslakodjal, 6h te én lelkem!

Els6 tekintetre megtetszik, hogy az utdbbi az el6bbinek meg-
lehet6sen elracionalizdlt és ellapositott &tdolgozasa. Az el6bbi
viszont németbd6l (de nem Hans Sachs-t6l) forditott és Balassinak,
mint forditonak tulajdonitott ének, mar 1806 6ta tetemesen meg-
roviditve. Mint nagyon régi s hellyel-kdzzel mélyzengés(i dara-
bunk, megérdemelné a megtartatdst, még ha nem is Balassié valo-
ban (ami valészin(ibb); de Foldvari-féle atdolgozasat kar nélkil el
lehetne hagyni.
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262. Siralmas napokat értink...

Eléggé tartalmatlan lamentacio. Semmi kiiléndsebb ok nem
javallja nézetem szerint a megtartasat. Sem az E., sem a F., sem
a J. nem vette fo6l. (Az E. annak ellenére sem, hogy a régi E.-bdl
ered.)

263. Egyedili reményem...

Fejes Istvan csinos verse ellen tartalmilag itt-ott lehet ki-
fogast emelni (,,szerelmed és a hit“; ,,a hit... orok és f6 javunk®;
az egész nemcsak hogy nem christocentrikus, hanem még nem is
nagyon mutat Krisztus felé!) — de gyonydr( dallama annyira
kdzkedveltté tette, hogy taldn kar volna kiklisz6bdlni, hacsak ennél
lényegesen kiilonb szdveget nem lehetne ra csinalni. A 4. stréfa
utolséel6tti sordbdl azonban ki kell irtani az ugyan nem értelem-
zavard, de rettent8en fulsértd sajtohibat (melyetaz E. s a F. ki is
javitott, csak a J. vett at hlségesen): sziintelen helyett sziinetlen
frandé, mert a ,,rendiletlen"-re csak ez az utobbi rimel elfogad-
hatdan.

264. Hala néked ... 265. Sirva jarunk-keliink, Uram ...

Poézisnak és theologidnak egyforman vizeny6s mindkettd.
Kar nélkil mell6zhet6k.

266. Tekints reank, Ur Isten!
Helyenként megkapdan szép régi darabunk, meg-megzendil6
meély biblikus reminiscentidkkal (pl. a 6. vershez Lev. 26 : 19,
Deut. 28 :23). Tudomasom szerint maig kodzkedvelt. Kar volna

elhagyni, s6t egy-két sdlyosabb strofat az 1921-ben, illet6leg
B06-ban kihagyottak kozul is érdemes volna visszavenni.

267. Banatos szivvel allunk. ..

Az el6bbinek nagyon gyarl6 valtozata. Semmi sziikség sincs ra!

268. Oh nagy Isten! hiveidnek kegyelmes Atyja...

A kedves szép dallamra irt igen gyarl6é szdveg. Alapjaban véve
szintén csak varidnsa a 266-nak. Folosleges.

269. Egek dics6 teremtGje!

Egyébként is igen sekélyes, de utolsé harom sora még éppen
naivul leplezetlen megnyilvanulasa a vallasos 6nzésnek. Az evan-
géliumi és christocentrikus szemlelet hidnya az effélékben ltkdzik
ki és bosszulja meg magat leginkdbb. Foltétlenil mell6zendé.
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270. Uram, ki vagy az es6 atyja...

A Keresztesi eredeti szovegén 1921-ben csak minimalis javi-
tds tortént. Legnagyobb értéke a 4. vers megkapd evangéliumi
fordulata. Egyéb kildnleges szépsége és mélysége nincs, de ezért
esetleg megtarthatdo volna. Az ,,es6 atyja“ kifejezés azonban egy
kissé Jupiter Pluviust juttatja az ember eszébe.

271. Egyetlenegy segitségink!

Koltdisége csekély, de egészben véve mégis formas, kerek.
A 3. és 4. versekben olyan evangéliumi elmélyiilés van, amin6 az
1806-0s szdmara késziilt énekekben (fékép az ilyen jellegliekben)
ritka. Ezért esetleg meg lehetne tartani.

272. Oh Isten! ki az egeket.

Bar, Szentesnél egészen szokatlanul, az utolsé sorokban bizo-
nyos evangéliumi elmélyedés tapasztalhatd, az egész az & tobbi
szerzeményeihez hasonldan, minden tekintetben igen vékonypénzd.
Semmi kar nem szarmazik az elmaradasabdl.

273. Az Ur meghallgata benniinket...

Elég fahang( poézis, a tartalma sem nagyon emelkedett és
emeld. Felesleges.

274. Rettenetes az Urnak busulasa. ..

Meglehetésen nyers és darabos koltészet, de van benne bizo-
nyos zord, biblikus er6. Két utolsé stréfaja, amilyen esetlen for-
maju, épp olyan mély hdrokat zendit meg. Talan érdemes volna
megtartani, mégpedig 1806-os eredeti szOvegével, amelyen az
1924-es szikségtelenil ,javitgatott”. (AJ. visszaallitotta az 1806-0s
szdveget, de viszont érthetetlentil elhagyta a 4. — egyik legdara-
bosabb, de legmélyebb — stréfat.)

275. Mit sirassunk, 6h nagy Isten! féldjeinket-e?

Krisztusrol ugyan nincsen benne szd, még utalds sincsen red,
de a blinbanat hangulata eléggé helyénvalé maédon, érezhet6
Gszinteséggel jut benne kifejezésre (bar a 2. str6faban, annak két
els6 sordban érzik bizonyos er6ltetettség). Ezért, meg formai
csinossagaért, esetleg meg lehetne tartani.

276. Oh nagy Isten! hozzad esdiink.

Lasd az el6bbit!
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277. Bar dordil ég és fold remeg...

Mihalyi Karolynak ez a hatdsos rhetorikaju masik darabja
teljesen ugyanazon megitélés ald esik, amely ald az els6 (97.).
A F.-ben olvashato atdolgozasa sem segitett alapvetd hibain. Meg-
tartasat nem javasolhatom.

278. Ismét egyik esztendeje...

Enekeskonyviinknek egyik méltan legkedveltebb darabja,
melyet nemcsak mell6zni nem szabad, hanem vissza kell venni az
1806-i szovegébdl méltatlanul kidobott (pedig legmélyebb) stréfa-
jat is:

De vajjon melyik halandd
Volna annyira allandé

A joban, aki meg ne esne?
Kinek volna olyan szive,
Hogy a kisérletnek ive
Rajta oly nyilast ne keresne,
Melyen lopva hozza férjen,
Es az elevenig érjen?

Erthetetlen szamomra, hogy e strofat nemcsak az E. és a F.,
hanem még arégi igaz értékek konzervalasaban ezeknél sokkal gon-
dosabb J. is elhagyta. A F. javitgatasa szlikségtelen és sikertelen.

279. Orokkon 6rokké él16. ..

Az el6bbinél annyiban korrektebb, mert az 5. str6fdban a
Jézus vérérdl és elégtételér6l van szd; viszont egyéb tekintetben
annal esetlenebb variansa az el6bbinek; Szentgyorgyi pompaés
verselésének, elmés és mély fordulatainak nyoméba se haghat.
Nem latom sziikségét a megtartasanak. A F. ,javitasaival® sem.

280. Uram! im itt allunk egy évnek sirjanal. ..

Versnek gyenge, hitvallasnak sekélyes, iméadsagnak er6tlen.
Semmi kéar érte!

281. Szivem busan miért remeg?

Még versnek is az egyik leggyengébb a Fejes-szovegek kozil.
Tartalma, és hangulata szintén nem szerencsés: a hivé Iéleknek és
gyllekezetnek nem a mulanddsadg miatt kell kénnyeznie Isten szine
el6tt — maskor sem, de 6év utolsd napjan legkevésbbé. A 4. vers
quietivuma is egészen sekélyes és sablonos, jéforman frazisszer(.
Mind az E., mind a F. probdaltak rajta faragcsalni, de semmit sem
segithettek. Megtartdsat nem javasolhatom.
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282. Aki értem megnyiltal..

Nagyon mély, megragad6é bibliai bizonysagtevés, de mint
vers egészen esetlen, énekelhetéség szempontjabol is haszna-
vehetetlen. Igy semmiesetre sem maradhat meg. S6t kérdésbe
tehetd, hogy a ,,Rock of ages“ megszélitasa Krisztusnak az eredeti-
ben is szerencsés-e? Még alaposabb bibliaismerettel sem kénnyd
rajonni e kifejezés bibliai alapjara (1. Korinth. 10 :4, v. 6. Esa.
51 :1). Gyllekezeti éneknek nem szabad emésztetlen bibliai
szimbolikdt vonszolni magaval. Mint laikus, azt a kérdést is
megkockaztatom, vajjon a dallam nagy érték-e? Esetleg lehetne
adni egészen Uj forditast, mas megfelel6bb dallamra.

283. Nem hagyjuk el a bibliat...

Mint vers és énekszdveg egészen hasznavehetetlen, a Haydn
(J6zsef v. Mihaly)-féle dallam indulészerlisége sem valami meg-
felel6 templomi éneknek. Igy ehhez sem tudnék ragaszkodni,
pedig kétségtelen, hogy ilyen tartalmG és szelleml gyllekezeti
énekre nagy szikséglnk volna. (Pl. a most mar kotelezd ,biblia-
vasarnapon“ joforman nincs mit énekelniink.) Az E.-ben ésa J.-ban
egy-egy atdolgozasa olvashatd (az utébbinak szerzéje tiltakozik
az ellen, hogy e szdveg ald odatették a nevét, mert az 6 altala
bekilddtt szoveget az énekeskdnyv szerkeszt§sége megkérdezése
nélkil valtoztatta meg), de egyik sem ad egészen elfogadhatd
megoldast, annal inkabb, mert mindkett6 ugyanarra a — Kki-
fogasolhato6 — dallamra szél.

285. Iméadkozzatok és buzgon kérjetek!

A nagyon szép dallam megérdemelne egy énekelhetd s kulo-
nésen mésodik és harmadik versében ennél tartalmasabb szdveget.
Jelen formé&jadban nem tudom javasolni.

287. Az aldott orvos kozeleg...

Szovege édeskés-lres (a Jézus nevének vardzsszo-szer( foly-
tonos emlegetése még nem okvetlen tesz egy éneket biblikussa
és hitvallova), dallama komolytalan, valdsdgos tdnczene. Még
énekelhetébb szoveggel sem tartom felvehetének.

288. Fel baratim!

Bar szovege tartalmilag kifogastalan, induldszer( dallama
miatt — s némileg azért is, mert bizonyos tekintetben mar hozza-
tapadt nalunk (tartalmabdl is érthet6leg) az ifjusagi mozgalmi
jelleg — gyllekezeti énekeskdnyvbe vald felvételét atdolgozassal
sem tudom javasolni.

142



Révész Imre: Jelenlegi énekeskdnyviink énekanyagéanak theologiai atvizsgalasa

289. Jézus 0Olébe bizton ... 290. Kodvesd a Jézust...

Mutatis mutandis, |. a 287-hez irott megjegyzést.

291. Feljebb emeljetek, feljebb...

Dallamaért talan megmaradhatna, az énekelhetetlen szoveg,
teljes atdolgozasaval s esetleg elmélyitésével.

291. Bar bln és kin gyotor...

Elfogadhaténak gondolom, de nem okvetlen sziikségesnek.

292. Egyetlen forrasa minden kegynek...

Mutatis mutandis, |. a 287-hez irott megjegyzést.

295. Megilletédve el6dbe borulunk...

296. Mennynek, foldnek teremtdje. ..

Az els6ben még megzendil egynéhany igaz hang, de az egész
mégis csak nagyon er6tlen visszhangja az utanozhatatlan XC.
zsoltar hatalmas motivumainak. A masodik aztan végképpen sem-
mitmond6. Mindkett6 nyugodtan elhagyhato.

297. Hirdettesd, Uram, igédet...

Nemcsak egyébként igen esetlen, hanem az 1. versszak koze-
pén egy tlrhetetlen és értelmetlen bombaszt is van. Semmi szik-
seg nincs ra.

298. Jézus, tanits igéddel...

Igénytelen, de forméas és kifogastalan tartalmilag is. Esetleg
megmaradhat. (Bar temetési liturgiank tulajdonképpen nem ad
helyet az el6imadsag és a prédikacié kozotti éneknek.)

299. Isten, ki vagy...

Nemcsak mint vers, hanem mint mondatszerkesztés is példat-
lanul esetlen. A mellett mar itt kirivoan jelentkezik temetési
énekeinknek az a kés6bbi darabokban is rendszerint érvényesild
kozos antibiblikus hib&ja, hogy minden tovdbbi nélkil magatol
értédének veszik a halott (dvosségre jutdsat s vele az él6k
talalkozasat. A feltdimadéas és az 6rok élet reménységét, az tidvosség
bizonyossagat csak egyedil Krisztusra nézve és Krisztushoz
kapcsolédva lehet hirdetnink s innen s tdl a haldlvonalon csak
Obenne lehet feltalalnunk. Ot6le mintegy figgetleniil, mint kész
dolgot és magatél ért6déséget sohasem tekinthetjik és emleget-
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hetjik a feltAmadas és az Orok élet eschatologicumait s az udv-
bizonysag tényét — sem él6k, sem holtak, sem a magunk, sem a
méasok szdmara. — Foltétlenil mell6zends.

301. Térj pihenni, faradt vandor...

L. a 299—300. alatti megjegyzéseket. Mell6zendé.

302. Oh arvaknak s ézvegyeknek...

Tartalma helyénvald, de elég formatlan és sziirke. Csak nagy
kozkedveltség esetén érdemes megtartani.

303. Mint a rozsa, melyet sért a meleg szél...

Nagyon sok kedves, gyongéd melegség van benne —a Kki-
hagyott (régi 2.) versében is —, de alaphibdja (amint sok hasonlo
darabnak is), hogy nem az Urhoz intézett kényoérgés, hanem a
gyaszolokhoz intézett, bldcstztatd jellegli, kegyes vigasz és inte-
lem, amely nem is annyira az egész gyilekezetnek, mint inkabb
csak maganak a sz6l6z6 kantornak az ajkara illik. Mivel ezt elvi
allasponton helytelennek taldlom, sok kedvessége ellenére sem
tudom javasolni a megtartasat. Ha azonban — esetleges nagy
kézkedveltsége miatt — mégis megtartatnék, helyes volna a
kihagyott str6fajat visszavenni.

304. Elmeégy, kedves gyermek, szuléid 6lébél. ..

Itt a blcstztato-jelleg egy Ujabb gyakori vonasa utkdzik ki:
a halott megszolitgatasa és az ezaltal el6idézett szivfacsargatas.
Elvileg ez szintén teljesen helytelen, ha komolyan vessziik, hogy
a temetés is istentisztelet és a gylilekezeti ének ott sem lehet
egyéb, mint kozos imadsag. De a derék Kis Janos evangélikus
pispok tartalmilag s kolt6ileg sem adott benne olyat, hogy az
elv ellenére is érdemes volna ragaszkodni hozza.

305. Rovid éltiink, mint a péra...

Tévedésb8l sincs benne semmi evangéliumi vigasztals.
Egyenesen megfoghatatlan, hogyan lehetett annak idején félvenni.
Még akkor is foltétlenil mell6zend6 volna, hogyha a forméaja nem
volna is olyan idétlen, amilyen.

306. Ez élet csak fiist és para...

Eredetije ,himl6ben meghalt gyermek“ felett mondandé
12 stréfas ének. Mind a megmaradt, mind a kihagyott strofaiban
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vannak kedves vonasok, de az egész Ugy, amint van, siratds és
bacstztatas (ha keresztyén alapon is), nem pedig Isten tisztelésére
valo ének. Mell6zend6nek gondolom.

307. Jaj, mily hamar mulik vilag dics6sége. ..

Ez a régi kalfoldi eredetl blUcsUztatonk (amelynek tobbféle
valtozata van) kedves és meghaté vonasai mellett is abban az
alaphibdban leledzik, hogy a halottat beszélteti (amiben nem all
egyedul) s igy elvi alapon nem lehet javasolni a megtartasat,
noha egyes helyeken taldn még ma is kézkedvelt. Kantori sz6l6-
nak hatasos lehet, de gyllekezeti éneknek nem valé...

308. Szornyd halal...

Esetlen és tartalmatlan. Inkdbb jajgatds és ,Totentanz“,
mint vigasztalads. Nincs ra szlkség.

309. Csalard szinnel fénylé vilag?

Régi ugyan s nem is éppen rossz, de megint a halott beszél-
getése s ezért elvi alapon mellzends.

310. E vilag miota. ..

Ebben a rovidebb alakjaban is, meg a J.-ba felvett teljes
(vagy teljesebb) szdvegében is a vilag malanddsdgan valo kesergés
uralkodik, csak a vége felé hangzik fel egy kevés intelem a vigya-
zasra, készenlétre, b(n elleni harcra. Gyllekezeti énekstilusa
ennek sincsen és ezért, meg tartalmi vékonysagéért nem javall-
hatom a megtartasat, noha régi, itt-ott vannak megkapo6 hangjai
s néhol talan ma is kdzkedvelt.

311. Szomoru a halal a gyarlé embernek...

Tobbféle szovege ismeretes, melyek kézil a J.-beli kiilondsen
figyelemremélt6.(Ez tulajdonképpen a ,,Mit bizik a vilag 6 dics6sé-
gében* kezdet(i régi debreceni halottas énekbdl s egyéb, pontosan
jelenleg meg nem allapithato helyrél is tartalmaz atvételt.) Halalra
késziil6 ember ajakara s az 6 betegagya koéré odaillé gyulekezet
ajakara nagyon szépen odaillik, de mint temetési ének megint csak
a halottat beszélteti sigy ennek sem tudom javasolni a megtartasat.

312. Minden ember csak halandé. ..

Igen megragado, gyllekezeti éneknek alkalmas temetési hit-
vallds, amelyhez a 3. és 4. strofat még béatran hozza lehetne
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venni a régi Debreceni Halottasbdl (az 5-et mar nem, mert az mér
a halott beszéltetése). Megtartasra érdemes, de nem volna szik-
ség a XCI. zsoltar dallaman val6 éneklésére, mikor van szép sajat
régi dallama is (I. a Dunantuli Evangélikus Enekeskoényv dallamos-
kényvecskéjét), ezenkivil pedig Debrecenben régdta hallom ének-
karoktél egy, ugy latszik, helyi eredetli, megkap6 megzenésitését
is (talan Macsai Sandortél?). Tehat van miben valogatni.

313. Halld meg, lélek...

Mint vers, feltin6en formas, gondolatai is teljesen evan-
géliumiak, de mertez isa halott beszéltetése s igy csak kantorszélo-
nak valé, ennek a megtartdsat sem javasolhatom.

314. Vigyazz halalodra, haland6 ember...

A régi szovege (a Debreceni Halottasban) kifejezett halott-
beszéltetés volt, amelyet lehet, hogy éppen poharazédssal egybe-
kotott halottvirrasztasra irtak (,En is valék ember, mint te vagy
olyan, Ettem, ittam, széltam, mint te is mostan* stb.). Ebb&l meg
a J.-beli masik valtozatdbol ezek a vonasok mar ki vannak kiisz6-
bélve s igy gyulekezet is énekelheti, mintegy énmagahoz intézett
intelemként. Kilonosebb sziikség azonban igy sincs ra, mert egyes
kifejezései meglehetdésen esetlenek. Csak nagy kézkedveltség ese-
tén érdemes megtartani.

315. E mualandd vilagban...

Barmily meghat6, mégis csak halottbeszéltetés. igy megtarta-
sat nem ajanlhatom, annak ellenére sem, hogy a Papai Halottas-
beli eredeti, hadrom stréfabol allo szovegéb6l a mi 1921-esiink
(ellentétben a J.-val) kihagyta a theologiailag elfogadhatatlan
kézéps6 stofat (,,Adj 6rok tdvosséget Tebenned bizé lelkemnek* —
énekli a halott, illetéleg a halott nevében a kéntor!).

316. Jézus, f6-f6 nyereséglnk...

A Séarospataki Halottasban taldlhaté eredetijét az 1921-es
szerkeszt6i egészen helyes érzékkel alakitottak at halottbeszél-
tetesbdl gyilekezeti hitvallassd, ugy, hogy e fel6l nyugodtan meg
lehetne tartani. Egyéb formai és tartalmi értékek azonban nem
teszik foltétlenil szilkségessé a megtartasat, hacsak a szép dallam
nem.

317. Minden mulando...
Az bizonyos, hogy ez a dallam — legaldbb az én laikus érzé-

sem szerint—inkabb talal egy ilyen bisongé elmélkedéshez, mint
az ,,Orul mi sziviink* szovegéhez és témajahoz. Viszont azonban
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ez a szoveg olyan gyarlé, hogy még ennél szdzszor szebb dallammal
sem tartom elfogadhatonak. A ,minden muland6“-val szemben
a ,csak egy allandé“-t Iépten-nyomon masban allapitja meg:
lelkiink, az igaz szeretet, a h{i emlékezet, az Istennek jésdga! Ez
maga megmutatja teljes theologiai bizonytalansagat.

318. Krisztus, én életemnek.

Halottbeszéltetés ugyan, de helyenként olyan szép és biblikus,
hogy a kritikus 3. stréfa elhagyasaval (mint a J. tette) hitvalld
éneknek meg lehetne tartani. S6t elég volna csak az els6 — és
legszebb — versének megtartdsa is. Dallama gyonyor(!

319. Kiralyoknak kiralya...

Csak kiradlytemetésre alkalmas s ezért igazdn nem érdemes
tartogatni. Azzal kiilénben sem lehet végz6dnie keresztyén temetési
éneknek, hogy ,(a tronok felett is) ar a halal!*.

320. El6k! a halalrol megemlékezzetek. ..

Gyitlekezeti int6 éneknek, bar nincs imadsagformaja, egé-
szen megjarja. Kiléndsebb értékei nincsenek ugyan, de tartalmi-
lag korrekt, versnek a maga kordban egészen takaros volt, Ugy,
hogy, amennyiben megtartatnék, még arrél is lehetne gondol-
kodni, hogy Debreceni Halottas-beli 5., 6., 7. str6fai ne vétesse-
nek-é vissza.

321. Uram, te szabad vagy rendeléseidben. ..

A Debreceni Halottas-ban olvashat6 hosszabb szdvege ,utas
ember felett® mondandd ének volt. Itt ez a jellege megsz(nt,
de itt is megmaradt halottbeszéltetésnek. Sem ezért nem javall-
haté a megtartdsa, de azértsem, mert semmi keresztyéni tartalma
nincs tulajdonképpen.

322. A fajdalmak éles nyilai.

Egészen meghato s hitvallasnak is felfogadhaté halottheszél-
tetés. Itt Debrecenben a kantor az elsé str6fajat megfelel6 alkal-
makkor el is szokta sz6l6zni. Az itt kihagyott (a J.-ban megmaradt)
strofaja is kifogastalan theologiailag (,,Hiszem, hogy egy napon
poromat Ujra megeleveniti...“). Elvi alapon azonban, gyiileke-
zeti éneknek az egész elfogadhatatlan.

323. Eletemnek végs6 napjat. ..

Mind ezen, mind a Debreceni Halottas-beli joval hosszabb
szbvegére a 322-hdz tett megjegyzés taldl — mutatis mutandis.
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325. En Istenem! benned bizom...

Ha a Debreceni Halottas-beli legteljesebb szdvegét megnéz-
zik (amelyet a J. is megkurtitott, csak nem olyan értelmetleniil,
mint az 1921-es), azonnal rdismerlink arra az 6si, XVI. szazadi
Totentanz-ra, amelynek eredeti magvat mar Heltai Gaspar tolma-
csolta magyarul. Mint helyenként nagyon mélyen zengd hitval-
last, gyiilekezeti eéneknek esetleg meg lehetne tartani abban a rovi-
ditett forméajaban, amelyben a J. felvette. Ugy semmiesetre sem
szabad végzd6dnie, ahogyan most 1921-esiinkben végzddik. Egyéb-
ként az 1—3. strofan végrehajtott formai atdolgozas egészen
sikerultnek mondhatd,

326. Utas vagyok e vilagban...

~ Foltetlendl megtartasra érdemes, de a Dunantali Evangélikus
Enekeskdnyvben megtalalhato teljesebb, mélyebb s itt-ott szebb
szbvegével.

327. Csak buborék foldi élettnk.. .

A Péapai Halottas-beli eredetijében még két strofaja van,
amelyek a legleplezetlenebb cselekedeti szentséget hirdetik. Helyes
volt, hogy az 1921-es ezeket elhagyta, viszont Jézusrdl csak ezek-
ben volt valamelyes sz0, az itt megmaradt harom versnek még
annyi keresztyéni vonasa sincs. Elvetendd.

328. Az lIsten az arvak atyja. ..

Ez is inkabb kantori szél6-bacstztatonak van elgondolva,
mint gyilekezeti éneknek. Ezért és tartalmi sovanysdga miatt,
amelyet csak szeretetreméltd egyilgylisége tesz bizonyos fokig
meghatdva, nem javasolhatom megtartasat.

329. Nyugodjatok békességben...

A gyllekezet altal is énekelhet6, de ha a halottak megsz6lit-
gatasat a lelkipasztor részér6l helytelenitjik, a gyllekezet éneké-
ben sem vehetjik be. Egyébként sincs semmi kiléndsebb értéke
sem ennek a rovidebb, sem a Debreceni Halottas-ban talalhato
(némileg eltérd versformdajua) eredeti hosszabb alaknak sigy nyu-
godtan lehet mell6zni.

330. Megddbbent kebellel allunk...
Sem ebben a rovidebb (és egészen idétlenil megcsonkitott),

sem az E.-beli hosszabb (és ugy latszik, teljes) alakjaban nincs
semmi evangéliumi mélység, s6t még igazi kdltéiség sem. Szomordan
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komikus, hogy az E.-ben kiilon versszakok vannak a villamsujtotta,
vizbefult, dngyilkos halottakra s az egész folé ezt irtak: ,,Sziikség
szerint valogatva.“ Az 1921-eshen ezeket a tetszés szerint kihlizhat6
skatulyakat elhagytak, de a ,sziikség szerint valogatva“ fel-
iratot az elsé kiadasban szépen benne felejtették. Mi pedig most
szépen hagyjuk el az egészet!

331. Immaér eljott az ora...

Igen meghaté bucstztaté — de blcsuztatd. Ezért sem ezt,
sem a Debreceni Halottas-ban meglévd teljes formajat (melyet
a J. megroviditve kozol) nem javasolom megtartani. Ellenben
a gyonydrld dallamot (1. a 191. alatti megjegyzést) anndl inkabb
fel kell hasznalni mashol.

332. Bucsut vennem, el kell mennem e foldrél nékem.

Ez is blcsuztatoé, ennek is vannak meghatd vonésai, de ezt
sem javasolhatom megtartani. Ebben kiléndsen feltiind, milyen,
abszolldt bizonyosnak veszi a halottrol, hogy udvozilt.

333. Oh jaj! gyaszos hang — csendiil a harang. ..

Minden elfogadhaté keresztyén tartalom hijan mell6zni
javaslom.

334. Mar elmégyek az oérombe...

Egyik legrégibb, XVI. szazadi darabunk. De itt, a J.-ban, a
Debreceni Halottas-ban és a Dunéantuli Evangélikus Enekes-ben
negy lényegesen eltérd§ szdovegvaltozattal allunk szemben. El&szor
tehat azt kell eldénteni, melyik a kimutathato legrégibb s aztan
hogy ezzel szemben ne adjunk-e elényt valamelyik késébbi valto-
zatnak. Tartalmilag, mint halalhoz kozelit6 ember éneke, mind-
egyik j6, ambar tulajdonképpen halottbeszéltet6 blcstztatd ez is,
és gyllekezeti éneknek nemigen vald. Csak fenntartassal java-
solhatom.

335. Seregeknek szent Istene!
Ez kifejezetten halalhoz kozelitd ember éneke. Mint ilen

— tehat nem mint temetési ének —, teljesen christocentrikus volta
miatt esetleg megtarthaté volna.

338. Itt nincs igazi boldogsag. ..

Ennek is van némi Totentanz-jellege, de ha nem az itt elég
értelmetlenlil megcsonkazott, hanem Debreceni Halottas-beli
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teljes szOvegét nézzilk meg, az egészet mégis csak nagyon meg-
ragadé bizonysagtételnek latjuk, Jézusrdl, az egyik legnehezebb
o6raban. Teljes szovegében (tehat nem ebben a csonkaban)
valé felvételét ajanlom.

340. Itt a sirhalmok soraban...

Ebben méar inkdbb csak Totentanz-motivumok vannak, mint
bibliai mélység. De nagy kdzkedveltség esetén lehet a megtartisara
gondolni, mert egészben véve mégis talal keresztyén temetd gyiile-
kezet ajkara.

Debrecen, 1941 nagyhetében.
Révész Imre.

(Vége.)
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Korunk theologiai kérdéseil

A két vilaghabord kozt a theologiai érdeklédés az ember
vallasos élményér6l az élménykivalté kijelentés felé fordult;
az okozat helyett tudakolta az okot. A céhbeliek a theologiai
kirakatokat a valtozott érdekl6désnek megfelel6en atrendezték.
Ebben nemcsak az az érdekes, hogy az atrendezés sorban, minden
theologiai tudomanyszakon végigmegy sa rendezkedéssel sok diva-
tos kirakatcikk eltlinik a szemiink el6l, sok poros lomtari holmi
meg el6keril, hanem hogy ezek a régi darabok Uj elrendezésben
érdekes fényt, 0j értelmet nyernek. Nemcsak 0j oldalukrol mutat-
koznak meg, hanem Uj 0sszefliggésben is: ahol eddig csak sokféle-
séget lattunk, ma ismét az egység korvonalai rajzolédnak elénk.
A kirakati cikkeknek egy célzatuk, egy mondanivaldjuk van:
az igazsagos lIsten konyoril6é Atyadnk a Krisztusban.

1

Vegyik példaul a bibliai tudomanyokat: mi érdekelte a régibb
theologus-nemzedéket? F6témajuk volt: az Oszdvetség és az
okori Kelet, az Ujszévetség és a hellenizmus, majd pedig az Uj-
szbvetség és a rabbinizmus. Az Gjabb nemzedék témaja meg:
az O- és Ujszovetség mint Szentirds, a Szentirdas mint Kijelentés.
Mig az el6z6 nemzedék kezén torténeti és filologiai kérdések soro-
zatara bomlott a Szentiras, mint példaul: Mozes és Hamurabbi,
a Pentateuchos forrasai, hany Esaias volt, addig ma példaul:
Vischer nagy mive az Oszévetség Krisztus-bizonysagtételét
kutatja: az emberi-torténeti sokféleségen at az egy, isteni mondani-
valot.2 Ugyanezt figyelhetjik meg UjszOvetségi téren, els6ésorban
az exegézisben; gondoljunk csak magyar vonatkozasban a Karner
altal életrehivott soproni kommentarsorozatra, amely mar nemcsak
filolégiai, hanem a filologian at theologiai kérdésekre keres feleletet:
a szavakban keresi a szot, az Igét. Az Gj vilaghabord maéasodik
esztendejében napvilagot latott Stauffer Ethelbert tollabol egy
nagyszabasu Ujszévetségi biblica theologia,3 pedig szinte mar ugy
latszott, hogy a biblica theologiat végérvényesen Kkiszoritja és
feleslegessé teszi a bibliai vallastérténet. Nalunk ennek a vallas-
torténetnek kivaloé képvisel6je akadt Varga Zsigmondban; annyi-
val inkabb érdekelhet benniinket Stauffer kisérlete. © nem bontja

1 A Tiszantuli Reformétus Egyhazkerulet baratkai lelkésztovabb-
képz6 tanfolyaman, 1943 julius 27-én elhangzott el6adas. Az el6adas cimét
a konferencia vezet6sége jeldlte Ki.

2 W. Vischer: Das Christuszeugnis des Alten Testaments, |. kotete:
Das Gesetz (3. kiad. Minchen, 1936, Kaiser-Verlag), Il. kotete: Die
friheren Propheten (megj. Zollikon-Zirich, 1942, Evangelischer Verlag),
V. 0.. Kallay Kalman: Jézus és az Oszdvetség (Theol. Szemle, 1941.
132. skv. I.).

3 E. Stauffer: Theologie des Neuen Testaments, Stuttgart 1941,
Kohlhammer-Verlag.
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ugynevezett tankorokre az Ujszdvetséget s nem az egyes tankorok
mint példaul a szinoptikus tankor, a pali tankdr, a janosi tankér
szembeallitdsara és éles megkilonbdztetésére térekszik, hanem
a megkulonboztetesek eredményeivel szamot vetve, Gsszefoglalast
ad: sorra veszi az Ujszdvetség emberei helyett az Ujszévetség
nagy témait s megmutatja az GjszOvetségi Udvizenet egységeét.
S6t mi tobb: mivel esetr6l-esetre az 0OszOvetségi el6zményekbdl
indul ki, szemlélteti az egy mondanivalén at az 6- és UjszOvetségi
teljes Szentirds egységét. Vehetnénk példat a fordulatra a dogma-
tika ésa gyakorlati theologia teriiletérél is. De barmennyi biztato
példéat sorolndnk is fol, ne feledjiuk, hogy a theologiai érdekl&dés
nem sajat joszantabol fordult a vallds elegyes dolgairdl a kijelen-
tés fényes igazsaga felé, hanem az események isteni kényszere
alatt; Barthnak és tarsainak, az Ugynevezett krizis-theologusok-
nak csak annyi szerepdk van a fordulatban, hogy benndk tudato-
sult el6szér a modern protestans theologia elégtelensége, elhumani-
zalédasanak tarthatatlansaga ésegy Uj kezdés lehet6sége. Barthot,
ezt a bohém természetet, a krizis és a krizish6l valé6 menekvés
felismerése tette theologussa, hitvallova.

Korunk theologiai kérdései ezzel a fordulattal kapcsolatosak.
Az atrendezés munkdja ugyanis az egyes tudoményszakokban
korantsem fejez6dott be; éppen hogy elkezdédott. Akadnak
példaul 6szovetség-tudosok, akik azt vitatjdk, van-é egyadltalan
szlikség atrendezésre. Korunk egyik legnagyobb theologiai vallal-
kozdsa az 1932 oOta flzetenként megjelené Kittel-féle bibliai
fogalmak szdtara is az atmenetiség jegyét viseli:4 a tegnapi és
mai theologus-nemzedék szempontjai elegyesen, s6t egymast
keresztezve érvényesiilnek benne. Rendszeres theologiai téren,
ahol talan legelébbre van a rendezkedés, Barth nagy dogmatikaja5
csak negyedik koteténél jar s a tervezett minek, akarcsak a
Kittel-féle nagyszétarnak hatra van még legaldbb is a fele.
Egy theologiai, tehat nem idegen (filozofiai-szociolégiai stb.)
szempontok szerint készilt etika is hidnyzik; a Brunner és
legtjabban a de Quervain igen figyelemremélté kezdeményezései6
éppen csak kezdeményezések. Gyakorlati theologidban meg f6-
ként a keresztyén vallaspedagdégia kérdései megoldatlanok;
gondoljunk csak arra a reformdatus pedago6gia koruli vitara, amely
par éve egyhazi sajtonkban folyt le. Az egyh&ztdrténet esetében
is tisztazatlan a kijelentéshez valé viszonyulds, a theologiai jel-

4 Theologisches W orterbuch zum Neuen Testament, herausg. v. G.
Kittel, Kohlhammer Verlag, Stuttgart.

5K. Barth: Die Kirchliche Dogmatik. Az lIge-tan két kotete utéan
az Isten-tan két kotete jelent meg. A mi eredetileg a miincheni Kaiser-cég
kiadasdban indult, a Németorszaghdl val6 Kkitiltds dta a Zollikon-Zirich-i
Evangelischer Verlag adja ki az id6kdzben, elfogyott els6 kotetekkel
egyltt. Legljabb kotete 1942-ben jelent meg.

6 E. Brunner: Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protes-
tantisch-theologischen Ethik. Elsé két kiadasa Tiubingaban jelent meg,
Mohr-nal, a szintén valtozatlan harmadik kiadas a Németorszaghdl vald
kitiltds utan Zirichben, 1939-ben, a Zwingli-kiadévallalatnal. — A de
Quervain: Die Heiligung. Ethik, Erster Teil. (Evang. Verlag, Zollikon-
Zirich, 1942))
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leg kérdése: olyan értelemben theologiai tudomany-é az egyhdaz-
térténet, mint a bibliai, dogmatikai és gyakorlati theologiai
tudoményok, vagy pedig csak e theologiai tudomanyok nélkildz-
hetetlen segédtudomanya? Ebben a vonatkozasban nalunk Révész
Imrének vannak iranymutatdé kezdeményezései. Akadnak tudo-
manyszakok, amelyekben az A&trendezés jdészerint még el sem
kezd6dott. A vallastorténetben példaul ma is uralkodik az evold-
cios szemlélet: a kilonféle valldsokat mint az &ltalanos isteni ki-
jelentés alacsonyabb vagy magasabb lépcséfokait értékelik s a
keresztyénség csak a sok-sok lépcs6fok egyike. Még meg sem
kisérelték egy olyan vallastérténet megirdsat, mely a vallastorté-
netet, mint az egyhaztorténet kiils6 oldalat vizsgalna.

Annyi mér is bizonyos, a protestdns theologidban bekdvet-
kezett fordulat egyaltalan nem jelenti a modern tudoméanyossag
teruletérél az orthodox dogmatika fedezékeibe vald visszavonulast,
noha Gjra megtanultuk az orthodoxia értékelését. Ahol igy probal-
nak eljarni, még nem értették meg a fordulatot. Az orthodox
dogmatika fedezékei minden beépitett értékik ellenére sem kor-
szer(iek tébbé. A theologia a biztos fedezékek nyugalma helyett
kénytelen vallalni a harcot. J6, hogy ezt a harcot ma mar theologiai
eszkdzokkel s theologus lélekkel vallalhatja. Ez alkalommal
néhany id&szer( theologiai kérdésen szemléltetem a harc kikeril-
hetetlenségét, természetét s veszélyeit. Igyekeztem egymastdl
tavoli terlletr6l szedni a kérdéseket: az egyik inkdbb akadémikus
kérdés, a masik inkdbb gyakorlati-egyhazi, a harmadik inter-
konfessziondlis, a negyedik meg internacionalis vonatkozasu.
El6rebocsatom: az adott keretek kozt éppen csak a kérdések
felvazolasara vallaikozhatom s nem a feleletadasra. A feleletre
legfeljebb utaldsok torténnek; dehat el6adasom cime nem is:
Korunk theologiai feleletei, hanem: Korunk theologiai kérdései.
Vegyuk sorra a kérdéseket.

2.

LAz lge testté lett*, ez az Ujszovetség alapvetd csodaja
és fébotrankozasa. Mégpedig nemcsak az botrankoztaté, hogy
az orokkévalé Ige egy alacsony sorban él§ és vérszerint éppen
a zsidd néphez tartozd emberben jott kdzénk, tehat kdzénk jott
és mégis ,,idegen” reanknézve, hanem hogy a testetdltés bizonysag-
tevli ezt a csodat sajat koruk képzeteibe és gondolkozasformaiba
ontottek. Mas szavakkal mondva: mit szépitsiink a dolgon, a
Biblia vilagképe, amelyben az o6rok igazsag megjelenik eléttink,
idejétmulta és tulhaladott. Tehat nemcsak Krisztus emberi teste,
hanem evangéliuménak emberi kifejezésformai is idegenek. A forma
torékeny cserépedény és semmiesetre sem azonosithaté a benne
levé oOrokérvényld tartalommal. Exegézisink éppen azt célozza,
hogy az &rokérvény(it keressik meg az iddi-torténeti forméban.
Eddig ebben nincs is semmi (jdonsag, hiszen minden irasmagya-
rdzat a dolog természete szerint hallgatdlagosan, vagy félig on-
tudatosan kulénbdztetett és ma is kiilldnbdztet tartalom és forma
kozt.
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Uj és izgaté azonban az, hogy Bultmann, akita ,dialektikai
theologia exegétajanak” tekintettek s a hitvallo egyhdzhoz szami-
tottak egy 1941-ben kiadott tanulméanyaban7 kritikai vizsgéalat
ald vette a tartalom és forma viszonyanak kérdését és a szentirdk
egykort képzeteit, gondolkozasformajat, egész vilagképét egy
0sszefoglald széval mithosznak nevezte. Az UjszOvetség kifejezési
formé4ja — megallapitdsa szerint — nagymértékben mithikus,
at, meg &t van sz6ve mithologidval. Ez a sz6hasznélat szerintem
nem mondhatd szerencsésnek: mithoszon ugyanis a kézgondolko-
zas életelvek, életérzések képes kifejezését, eszmék megszemélyesi-
tését és torténeti sikba valé vetitését érti. Gondoljunk példaul
a gorég-romai mithologiara: az ilyen mithologianak lehet tébb-
kevesebb igazsdga, de nincs torténeti valdsdga. Zeus nem jart
sohasem Heréandl, Herakles sem vitt végbe h@stetteket, mert egyik
sem létezett; csupdn emberi gondolatok, életérzések, emberi
vagyak kivetitése volt. Ha mostmar a mithologia megjel6lést az
Ujszdvetségre. alkalmazzuk, ezzel akaratlanul is az Udvtorténet
torténetiségét tenndk kétségessé: Jézust besoroznok a régi kelet
meghalé és feltamad¢ isten mithoszai korébe, tehat térténeti
valdsagat tagadndék meg. Eppen azt, amit a Szentirds szintelendl
kilonds nyomatékkai hangsulyoz s tGdviink szempontjab6l doéntd
fontossaglnak tart.

Sietek megmondani: Bultmann a mithosz sz6t nem ilyen
értelemben hasznalja; t6le az Gjszovetségi Udviizenet valésaganak
kétségbevonasa nagyon tavol all; & az eltdrténetietlenités ellen
hevesen tiltakoznék. Szerinte amithosznak igenis torténeti alapja,
térténeti magja van: Jézus valésaggal élt, meghalt és bizonyos
értelemben feltdmadott, csak ahogy az els6 bizonysagtevék
beszamolnak élete rendkiviliségérél, az a mithologiai. Az udv-
tények szubjektivalédasa, tehat Jézus préegzisztenciajanak, em-
berré-lételének, engesztel§ aldozatanak, feltdmadasdnak s paru-
ziajanak szellemi elsajatitasa és leirasa mithologiai. Bultmann
aztdn hozzaf(iz még fejtegetéseihez valamit: az UjszOvetség
mithikus leirdsai a mi szemiunkben mér nemcsak elavultak, nem-
csak egy tulhaladott és érvényét vesztett vilagkép és természet-
ismeret kelléktarabdl valok, hanem az Ujszévetség mai megértésé-
nek is akadalyai. Ha az Ujszovetség Udviizenetének érvényét a
jelen és jov6 nemzedék szdmdara meg akarjuk &rizni, az igazsagot
a hazugsagtol, a hihetetlent a hihet6t6l vilaigosan meg kell kildn-
boztetni, az Ujszovetség magvat, az Udviizenetet a reatapadt
idegen héjt6l meg kell szabaditani, roviden: az Ujszovetséget
.mithologiatlanitani“ kell.

Hangstlyozom, Bultmann nemcsak Jézus torténiségét vallja,
hanem a torténeti Jézus aktualitasat is. Szerinte a Biblia meg-
értésében és az lge é16 hirdetésében Krisztus halala és feltdimadéasa
ismétlédik meg: mibenniink is meghalds és feltimadéas torténik,

7 R. Bultmann: Offenbarung und Heilsgeschehen, Minchen 1941.
Evang. Verlag A. Lemp. V. 6.: Deutsches Pfarrerblatt, 1943, 9. skv. I,
tovabba Pakozdy L. M.: Torténet és mythos az Ujszovetségben (lgazsag
és Elet, 1943 jaliusi és augusztusi szdmaban).
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azaz legbens6bb mivoltunk &tmindsilése. Minden igazi meg-
értés ebben az értelemben egzisztencialis megértés. Epp az egzisz-
tencialis megértés érdekében kell az Ujszovetséget ,,mithologiatla-
nitani“, vagyis megértése akadalyait elhéaritani.

Szerintem Bultmann kovetelménye, illetve vallalkozdsa kép-
telenség. Mi, ha tudunk is a tartalom és forma kiilénbségérél, sét
esetrél-esetre keresniink is kell e kiilénbséget, a tartalmat és
format nem valaszthatjuk el egymastol. Mint ahogy Jézus ember-
ségétél Jézus zsidovérlisége elvalaszthatatlan, akar tetszik ez
nekink, akar nem, vagy ahogy a reformator Kalvin csak vékony,
nyulank, sok gondtél és betegségtél elcsigazott testben, Luther
meg er6tél duzzadd, csontos-képcos termetében képzelhetd el,
a Biblia bizonysagtétele is csak azokban az egykoru, ha ugy tetszik:
mithikus képzetekben, amikben a szentirok — bizonyara nem
véletlenil vagy dnkényesen — megirtak.

De ha theologiai vonatkozasban a mithosz szét alkalmazni
akarjuk — itt természetesen csak a tudoméanyos theologidra s
nem a tébbi pasztori munkara gondolok, tehat semmiesetre sem
a szOszéki szolgalatra — ne feledjik, hogy a ,,mithosz“ a Biblia-
ban sajatos értelemben szerepel: az érzékfeletti valdsdgok, torté-
neti tényekben kijelentett isteni titkok kifejezése. Mindjart tegyik
hozz&: nagyon alkalmas kifejezése. Ez az el6terjesztési mod ugya-
nis mélységes szimb6lumokba tomadrit olyan meglatasokat, ami-
lyeneket a nyelv egyébként csak dadogva és felszinesen tudna
korultapogatni. A Biblia ,mithikus* elemeit nem kikiszdbdlni,
hanem magyarazni kell, mégpedig az udvtények s nem valamely
koreszme vagy filozofia alapjan. A bibliamagyarazatnak ugyanis
nemcsak a formabol kell a tartalmat, hanem els6sorban a tartalom-
bol a format megmagyarazni, a régi theologiai szabaly szerint:
Non sermoni res, sed rei sermo subiectus est!

Nem nehéz megjosolni, ha Bultmann minden theologiai
meggondolas ellenére is meg akarja allapitani, hogy ez meg ez
mithikus elem az Ujszovetségben és elveti a nem tudom miféle
probakd vagy kritikai elv alapjan mithikusnak itélt elemeket,
irasmagyardzataban nem az isteni kijelentés valdsagarol, hanem
egy nagyon is emberi exisztencialis dnmegértésrél fog bizonysagot
tenni, néhany meghagyott theologiai Kkifejezés hasznalataval.
Mas szavakkal mondva: a keresztyén hitbdl az Ggynevezett
,mithologiatlanitas® utjan gnoézis lesz. Dehéat bizonyara Bultmann
szerint sem ez a most folyé theologiai atrendezkedés célja. Arra
Bultmann esete kétségtelentl jé, hogy az Aatrendezkedés veszé-
lyeire emlékeztessen benniinket s theologiai munkéassagunk tulsa-
gosbiztonsagérzetételvéve, éber vigyazasra késztessen. Esete ugya-
nis dobbenetesén tanlsitja, hogy a mai theologus-nemzedék
erényei varatlan gyorsasaggal atcsaphatnak a tegnapi nemzedék
hibdiba. Bultmann veszélyes kozelségbe keril a keresztyénség
lényegét redukaldo Harnackkal, csak szohasznalata méas, no meg a
filozofiaja.

Erdemes volna végignyomozni Bultmann esetében ennek a
visszakanyarodasnak az Aallomasait: mint elegyedik Bultmannal
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a régi Herrmann-féle dogmatikai elmélet (a ,sturmfreies Gebiet"
tana) a modern filozofiai exisztencializmussal és vezet a ,,mitho-
logiatlanitas“ gondolatahoz. Egy ilyen nyomozéas a tovabbi kér-
dések sorat vetné fel. De mirednk most més kérdések is varnak.
A ,mithologiatlanitas® érintett kérdései utan térjink at mindjart
egy masikra.

3.

A Masodik Helvét Hitvallas XX. cikkelye igy zarul: ,,Kar-
hoztatjuk az anabaptistakat, akik tagadjak, hogy a hivékt6l
sziletett kisdedeket meg kell keresztelni. Minthogy mar az evan-
géliumi tudomany szerint ezeké a mennyeknek orszdga és 6k az
Isten szdvetségében benne vannak: ugyan miért ne k6z6In6k veldk
az Isten szOvetségének jegyét? Miért ne avatnok fel ket a szent
keresztség 4altal, holott 6k bennevannak az Isten egyhdazéban
és Istennek tulajdonai? stb.“ Tudjuk, a Heidelbergi Katé 74.
kérdésében szintén a gyermekkeresztség mellett foglal allast,
hivatkozéssal a mondottakon tal a korilmetélkedésre is, mint a
keresztség Oszdvetségi el6képére. Természetesen futdtlizként ter-
jedt el egyhazi koreinkben nem régiben a vészhir: ,Barth a
gyermekkeresztséget elvetette.” Beavatottabbak még azt is tud-
tak, hogy ,theologiai judaizmusnak“ bélyegezte. Kiléndsen
felkaroltdk a hirt azok, akik a dezavualds meglehet6sen olcso és
éppen kapdra jott alkalmat vélték benne megragadni. Hiszen csak
hitvallasainkkal kell szembeallitani Barth megallapitasat s menten
kész az elmarasztalé itélet, minden kuléndsebb er6feszités nélkil.
A nagyobb nyomaték okdért még hozza lehetett tenni azt is, hogy
a reformatusnak hirdetett theologus ime egy gyékényen arul az
anabaptistakkal s mas karhozatos szektariusokkal. Mar dérzsol-
ték is a keziket: ime a nagyon is acélos pancélzatban vitézked6
hires theologusnak, sok bizonytalan tapogatédzas utan végre
varatlanul megtalaltuk az Achilles-sarkat!

Most e kdnny( diadalérzetet félretéve, prdébaljuk rogziteni
magat a kérdést, személytelen targyilagossaggal. A dolog histori-
kuméhoz tartozik, hogy Barth egy el6adadsa kapcsan kapta a
kérdést: Sakramentumnak tekinthetjik-é a gyermekkereszt-
séget, s ha igen, milyen indok alapjan? Barth a kdvetkez&kben
valaszolt: A gyermekkeresztség mint sdkramentum, ez a kérdés
provokacié, mert a gyermekkeresztségnek nincs exegétikai alapja.
Mégis mint joszandékd importot mindaddig el kell szenvedniink,
amig az egyhaz meg nem valtoztatja. Nincs ugyan egyetlen bibliai
bizonyiték sem a gyermekkeresztségre, mégis utalhat ez a szokas
minden emberi mozzanattal szemben az isteni kegyelem els6bb-
ségére: szemléltetheti a kegyelmi kivalasztds, a predestinacio
igazsagat: ime, Isten a filva-fogadas uinnepélyes jegyével, a kereszt-
séggel gyermekévé fogadta az embert, még miel6tt Atyjanak
ismerhette volna az ember Istent. Ennyit a jelenlegi gyakorlat
fenntartdsdnak indokéardl.

Egyébként azonban nem hallgathatjuk el, hogy az Ujszovet-
ség vildgos rendje szerint az Ige halldsat és megvallasat koveti
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a keresztség jegye, miutan az illet6 maga kivanja a sakramentum
kiszolgaltatasat. Ezt az elhatarozast nem vehetjik ki mastol:
sem a gyllekezett6l, sem a szll6kt6l, sem a keresztszul6ktél; a
a szokasos hivatkozasi helyek nem adnak hozz4 alapot. M4té 19-ben.
megaldja ugyan a gyermekeket Jézus, de nem Kkereszteli meg,
ez pedig nagy kuldénbség. Az 1. Korinthus 7, 14 szerint a szil6k
gyermekei szentek, de Ugy, mint ahogy a pogéany hé&zastars is
megszenteltetik hivé hazastarsa altal; ezzel a megszenteltetéssel
azonban még egyik esetben sem kereszteltettek meg. Nem két-
ségtelen bizonyiték a Cselekedetek 16 sem, ahol csaladok meg-
keresztelésér6l van szo. Az Ujszovetség szerint tehat a keresztség
eléfeltétele: a yallastétel. Az egyhdz ugyan nem lathat a szivekbe,
de van file és meghallhatja a hitvallastételt és az evangélium
elfogadasanak tekintheti. Ez itt az emberi kritérium.

Hogy allunk mostmar az dszovetségi korilmetélkedésre valo
hivatkozéassal? A korilmetélkedés Barth szerint az egyhaz ,fog-
sdganak“ koraba tartozik, amikor az egyhaz lzrael népébe volt
belezadrva, belefoglalva: az egyhdz és lzrael azonositdsanak idd-
szakabdl valé. A korilmetélkedés a nemzetség folytonos tovabb-
élésének, fennmaradasanak jegye s egyben a természeti vérkdzos-
ség kifejez6je is. Az egyhdz azonban egészen mas kozOsség, mint
ez a vérkdzosség s terliletén mas szabaly érvényesiil, nevezetesen:
Isten gyermekei nem emberi nemzésb6l, hanem UGjjasziiletéshdl
valok (Jan. 1, 13). Mas szavakkal mondva: hitben vagyunk keresz-
tyének. De elmondhat6-é a csecsszopokrél is, hogy hitben keresz-
tyének? Beszélhetiink-é esetiikben Isten igéjének ,rejtett meg-
banasardl“? Nem spekulacidk-é az effélék, melyek csak az exegéta
rossz lelkiismeretét aruljak el? Barth szerint az Ujszovetség éplgy
nem ismer ,keresztyén“ csaldadokat, mint , keresztyén* népeket.
A sokat emlegetett ,keresztyén Nyugat“ is csak szép fikcié Nagy
Konstantin 0Ota; ezdta fogadtak el a gyermekkeresztséget is.
Ezek a jelenségek: a , keresztyén Nyugat“ ésa gyermekkeresztség
a theologiai judaizmusba valé visszaesést jelentik: a vérnek a
hit elé valdo helyezését. Epp a koriilmetélkedéssel kapcsolatban
felhozott gyermekkeresztség melletti érvek vélnak céafolatokka,
minél vildgosabb lesz a kdriilmetélkedés értelme.

A theologiai gyakorlatnak van a gyermekkeresztség mellett
még egy kodos érve: a konfirméacid. De mi értelme van ennek az
unnepélynek; mi jogon forditjuk meg a bibliai sorrendet és valaszt-
juk el 15—20 évvel egymastdl a keresztséget és hitvalladst? De a
felsorolt megfontoldsok ellenére sem szabad a gyermekkereszt-
séget egy csapasra, mardl-holnapra eltérdIni; az egyhaznak azon-
ban ismételten foglalkoznia kell a gyermekkeresztség kérdésével,
mert id6szer(ivé valt. Midta a kiilonb6z6 szinl szocialista mozgal-
mak révén az Ggynevezett modern poganysag tért héditott, a gyer-
mekkeresztség hagyoméanyos lelki biztositéka: a gyermek keresz-
tyén neveléséért valo szil6i, tarsadalmi és allami felelgsség, ez a
korabban sem talzottan érzett felel6sség, egyre fokozddo mérték-
ben felbomlott. A gyermekkeresztséget a valtozott helyzetben
mar nem védhetjik a reformatorok érveivel. Kilénben is: Amicus
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Socrates, magis amicus veritas. De az egyhdaz itéljen ebben a dolog-
ban, mint &ltaldban a dogmak kérdésében s ne az egyes lelkész
vagy theologiai professzor. Es még egyet: a baptistaknak altala-
ban nincs igazuk; némely exegétikai vonatkozasban azonban
jogtalanul itéltetnek el.

Barth felelete kétségtelenlll vazlatos, hézagos és ellenérveket
kihivd. Tudtommal ezt az alkalmi allasfoglalast eddig sehol sem
fejtette ki részletesen. De jelen alakjaban is alkalmas annak a
szemléltetésére, hogy theologiai gondolkozasunk mennyire nem
hiazodhatik az o6roklott dogmak szavai, kész formuldi mogé,
még ha kodifikaltak is azokat eleink a hitvallasokban.

Egyébként Barth gondolkozadsra 6szténzé theologiajabdl
mas példat is vehettiink volna, igy tobbek kozt a predesztinacid-
tant, melyet Dogmatikaja legtjabb (Il. 2.) kotetében tobb, mint
500 oldalon targyal, szinte minden exegétikai, dogmatikai, illetve
theologiatdrténeti mozzanatot fel6lel6 mesteri munkaval. Ebben
is kérdés rejlik, hiszen indokoltnak latta, hogy a tan beéllitadsa-
ban és hangslUlyozésaban az eddigi protestans hagyomanyoktol
eltérjen, amint azt mar emlékezetes magyarorszagi eladasaiban
is jelezte.8 A predesztinaci6 kérdése azonban kilén el6adast
kivanna. Most célszer(ibb lesz, ha az eddigi exegétikai-dogmatikai
példak utan egy egyhazpolitikai vonatkozasu példara térink.

4.

Miota a felekezeti béke helyreallitdsarol protestans részrél
és rémai katholikus részrél hivatalos nyilatkozatok hangzottak
el, id6szer(ivé valt Magyarorszagon is Lortz feltlinést kelt6 kényve
ennek a szellemében tevékenykedik nédlunk Konig Kelemen és az
~Egység Utja“ c. folyoirat koré tomorilt romai katholikus, féként
ferencrendi theologusok csoportja. Mir6l van itt sz6?

Lortz Jozsef, a minsteri egyetem rémai katholikus theologiai
fakultdsanak professzora 1940-ben adott ki Die Reformation
in Deutschland cimmel egy nagyszabasi munkat, mely azoéta
Ujabb kiadast is ért s protestans részrél is jelent6s visszhangra
talalt. Lortz ugyanis a Denifle és Grisar Luther-6csarlasaval
ellentétben, olyan targyilagossaggal ir Lutherrél, amilyennel eddig
rémai katholikus részrél nem talalkoztunk; kdnyve voltaképpen
nem is reformacio-toérténet, hanem Luther-tanulmany. Elismeri,
hogy a rdmai egyhdz a kdzépkor végén nemcsak erkélcsi, hanem
hitbeli vonatkozédsban is romlasnak indult. Elismeri azt is, hogy
Luther felléptének komoly hitbeli indoka volt, Réma pedig a
Lutherben megmutatkoz6 értékes vallasi er6kkel szemben olcso
politikai és diplomaciai eszk6zO0ket hasznalt. Ha nem igy térténik,
Luther a rémai egyhdzban lehetett volna reformator, hiszen egy

8 Barth K.: Isten kegyelmi kivalasztasa- (Négy elbadas az eleve-
elrendelésrél.) Debrecen, 1937. (Az lgazsag és Elet Flzetei, 8. sz.)

9J. Lortz: Die Reformation in Deutschland, 1940, masodik kiadas
1941.
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olyan katholicizmussal szadmolt le, amely lényegileg nem volt
katholikus.

Lortz a reformator szandékat helyesli, kézponti gondolatait
is elfogadja, de Ugy, hogy a rdmai katholikus tanok teljességébe
agyazza be. Ez a bedgyazas benniink persze nyomban a Prokrustes-
agy képzetét kelti. De annyi bizonyos, a reformator Lortz bedllitasa
szerint kordntsem olyan sotétszandéku, féktelenul hid és az
elvakultsagig megatalkodott rendbontd, mint Denifleék rajzol-
tak, hanem csak egyoldall theologus. Tanait csak egyoldaltsaguk-
bél: a fogalmazés szik korlataibél, a megszegényité formuldk
nyligeib6l kell kiszabaditani s aztdn az egyetemes kinyilatkoztatas
teljességébe, azaz a romai egyhdz csodalatos befogadoképességl
rendszerébe kell beilleszteni. Mert természetesen ROmé&é az isteni
kinyilatkoztatds teljessége, a hereziseké pedig csak egy-egy
kiragadott rész; 0vé a teljes igazsag, mieink az egyes igazsagok,
nala érvényesil a teljes iras, nalunk meg csak az egyoldald pauli-
nizmus.

Konig Kelemen némi tartézkodassal ugyan, de ebben a szel-
lemben munkéalja nalunk ,a keresztény egyhazak egységé“-t.

»AKki targyilagosan vizsgalja a torténelmet — olvassuk Konig
kényvében — az el6tt Roma nem ,botranykd' ...a pépasag

nem a hatalom elve, hanem az egységé, amiért is senki ezt az egy-
ségelvet nem nélkildzheti, aki az egység utan vagyodik.“ A rémai
katholikus egységtorekvés Gtjat-modjat ezek utdn igy hatarozza
meg a konyv: ,Az Uni0 ne azt jelentse, hogy visszafogadjuk a
kialonféle egyhazakat, hanem azt, hogy mi megyink eléblk.*
Ugyanilyen elézékenységgel elismeri rélunk: ,,Az eretnekségek...
részleges igazsagot emelnek ki, melyet h@sies odaadassal segite-
nek diadalra, de ugyanezt az dnfeldldozast dhajtja, szorgalmazza
a katholikus anyaszentegyhaz is az egész evangélium érdekében.“10

Bizonyara nem kell sok szot vesztegetnem annak megmutata-
sara, hogy a rémai egyhaz (j uniés-taktikaja nagyszerlien bele-
illeszkedik a keresztyénség pillanatnyi vilaghelyzetébe, a lelkek
mai hangulataba. Megért, s6t keresetten testvéri hangjaval
szinte feledteti veliink a reverzalisharc valtozatlan kiméletlenségét
és azt a furcsa szazalékolast, hogy allasbetdltéseknél és allami
juttatasoknal még indokolt esetekben sem akarnak engedni a
protestdnsoknak 25%-on feluli érvényesilést, sajat maguknak
viszont megkaparintani probaljak a tébbi 75%-ot, holott orszagos
szamaranyuk nem 75, hanem (1939-es adatok szerint) csak 61.3%.
Mindez azonban csak alafestésil szolgal az 0j Unids-taktikahoz,
egyébként annak megitélésénél nem lehet déntd.

A rémai katholikus részr6l tapasztalhatd taktikai — s talan
tobb mint taktikai — valtozds () feladatok elé &llit benniinket

10 Kénig K.: A keresztény egyhazak egysége, Gyongyds, 1942.
(Az idézetek Rademacher A. szavai, Konig kényve 120. és kév. lapjarél.) —
A Denifle—Grisar irdny magyarorszagi visszhangja pl. Bilkei Ferenc
tobb polemikus irasa. V. 0.: ezekkel Luther-idézetek rémai katholikus
kézen c. dolgozatomat, megj. Papa 1937, A Papai Ref. Theol. Akadémia
kiadvanyai, 24. sz.
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s ezek a feladatok, félre ne értsik a dolgot, nem a reverzéalis-
harc és nem is a koOzéleti érvényesilés teriiletén keresendék,
hanem theologiai természetliek. A reformdacid igazsdga melletti
hagyomanyos érvelésiink ugyanis a masik fél beismerése kdvetkez-
tében nagyrészt érdekességét vesztette vagy veszti. Kénytelenek
vagyunk tehat a reforméacio ismert kilsé indokai helyett annak
bels6, evangéliumi indokait Gjra tudatositani s egyszersmind
hitvalldsaink evangéliumi teljességét felmutatni. A folyamatban
lév6 theologiai atrendezésnek tehat interkonfesszionalis teriiletre
is ki kell terjeszkednie.

Ha ezt a feladatot nem ismerjik fel, vagy nem vallaljuk,
ha a rdmai katholicizmus kérdésére nem ilyen theologiai munka-
val feleliink, a fiirge rémai katholikus Gni6és-propaganda, amikor
Luthert tisztdra mossa, ugyanakkor az eddig Luthernek tulajdoni-
tott, vétkekkel minket feketit be, még sajat hiveink el6tt is s ez
a befeketités kdzvetett modon, nyilt vademelés nélkil is megtértén-
hetik. Rdma testvéri hangja, engedékeny beismerése azt a lat-
szatot kelti még protestansok korében is, hogy egyhazi kildn-
allasunk ezek utdn mar csak idejétmulta, makacs ragaszkodas
egy torténeti tévedéshez.

Annyi bizonyos, ha ezek utdn komoly theologiai munka
helyett szépen fogalmazott felekezeti békenyilatkozatokkal véala-
szolunk Romaéanak, ez a magatartasunk, ha egyébként mégoly
nemesszandékl és @szinte is, annak a jele, hogy a szdmunkra
gondosan elkészitett horgot gondolkozas nélkul bekaptuk. Bekap-
tuk, de ezaltal az &hitott hitbeli egységhez egy hajszallal sem
értiink kozelebb.

5.

Azonban nemcsak interkonfesszionalis, hanem naciondlis és
internacionalis vonatkozasban is theologiai kérdések varnak
reank. Most a szocidlis kérdést, a faj- és allamproblémat is hattérbe
szoritotta egyid6re a hébord kérdése. Mi mondanivaldja van a
habortval és a hadbord utan kovetkezd békével kapcsolatban a
theologianak? Természetesen nem akarmilyen mondanivaldra,
hanem az egyhazhoz méltd6 megszolalasra gondolunk; nem poli-
tikai prdkétorsdgra, hanem theologiai bizonyséagtételre. Tudja-é
az Altaldnossdgokon tulmendleg, konkrét mddon megmutatni
Isten akaratat? EurdOpa és Amerika theologusai egyaréant torik a
fejiket a mondanivalé megfogalmazéasan s mi sem mutatja inkdbb
a feladat nehézségét, mint Barth némely ilyen megnyilatkozasa.
Még e kival6 theologusnak sem sikeriil mindenkor a legmegfelelébb
szot eltaldlnia.

Ebb6l a sulyos kérdéstomegbdl most csak egy paranyi rész-
letet emeljiink ki: az Ugynevezett kereszteshdbor( kérdését.

Az elmult esztend6ben olykor még igen tekintélyes egyhdzi
férfiak is kereszteshaboriként emlegették nalunk a most folyo
hatalmi mérk&zést. Kevésbbé tekintélyes egyhazi férfiak ajkan
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aztdn mint divatos szdélam puffogott tovabb a kereszteshabord,
egészen az Uujabb idékig. Most mintha mar kezdené divatjat
mualni; nem annyira a theologiai megfontolds ndvekedésébdl,
inkdbb mas okbol.

Ennél a széhasznalatnal azonban minden theologiai meg-
fontolds nélkil is dvatossagra 6sztokélhetett volna mindannyidn-
kat néhany kdztudomaslu tény: a ,kereszteshadjarat“ mar elsd
torténeti jelentkezésekor sem volt egészen méltd a golgothai
kereszthez. Kalméan kirdlyunk példaul fegyverrel kényszerilt
szétverni a hazankon 4t6zonlé gardzda kereszteseket; azért per-
sze kés6bb is folytak kereszteshdboriuk. Hivatalosan elismert
kereszteshadjaratot inditottak tébbek kozott az egydaltalan nem
istentelen albigensek és huszitdk ellen, s6t ilyet inditott VI. Orban
papa VII. Kelemen papa ellen is. S ezzel a par esettel még meg-
kdzelitéleg sincs kimeritve az Ggynevezett kereszteshadjaratok
botranykrénikaja s a széhasznalat kétessége.

De ha nem tulsdgos buzgalommal olvasnank is torténeti
munkakat, bizonyara olvasunk napilapot. Emlékezhetink ra, ille-
tékes berlini helyen, még a haborld meginditdsakor nagyon targyi-
lagosan kijelentették: vallaljak a haborat, mert Németorszagnak
ma péaratlan esélyei vannak a vilaguralom elnyerésére. Meglehets-
sen szonoki hajlamu miniszterelndkiink sem kereszteshadjaratrol
beszélt a déntd pillanatban, hanem azt mondta: részt véllalunk
a haborubdl, mert a béketargyaldaskor ott akarunk Glni a targyal6
asztalnal. Ha a politikai vezet6k ekkora jézansagot tanUsitottak
legaldbb is a szohasznalatban, miért kellett az egyhazi vezet6knek
furcsan rajuk licitalni: kisebb méretli jozansdggal minden 4&ron
valami nagyobbat mondani? Miért kellett a "vilag fiainal“ felel6t-
lenebbnek lenni?

Az illet6 egyhéazi vezet6k jelen esetben azonban theologiai
megfontoldssal is élhettek volna s ehhez példaul Luthernek a
térék haboruval kapcsolatos tartézkodésa elég inditékot és elég
Utbaigazitdst szolgaltatott volna. A kereszteshadjaratnak ugyanis
— ha ajkunkra merjik venni ezt az igényes szét — lelki el6-
feltételei vannak. Ha a lelki el&feltételek gondos szadmbavétele
nélkil hirdetiink kereszteshadjaratot, nem a ,profant* fogjuk
»megszentelni“, hanem a szentet profanizalni.

A kereszteshadjarat tehat nem politikai, hanem theologiai
kérdés s ezt a theologiai kérdést ne prdbaljuk eliitni azzal a tal-
kénny(l felelettel, hogy a bolsevistak lemészaroljak a papokat,
tehat az ellentk inditott hadjarat eo ipso kereszteshadjarat. Ezzel
a theologiai gyligeséggel sem egyhazi, sem nemzeti célt nem
szolgalunk, hanem csak eleven szenet gyf(jtink sajat fejinkre.
Az, aki d&rallonak hivatott, csakugyan vigyazzon a vartan s az
6rallé vigyazasaba tartozik a theologiai kritika éber és allando
gyakorlasa is, még a sz6széken kiviili szohasznalatunkkal kap-
csolatban is. Hogyan mondja az Otestamentum: , Az alomlatd
beszéljen almot; akinél pedig az én igém van, beszélje az én
igémet igazan. Mi kdze van a polyvanak a buzaval?“ (Jer. 23, 28.)
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6.

Ha ezek az éppen csak példaképpen kiragadott kérdések mar az
elsé vilaghabori idején tortek volna rank, alighanem nagyobb
fejetlenséget okoztak volna sorainkban, mint ma. A két vilaghéaboru
kozt elkezdddott theologiai fordulatnak épp az a jelentdsége,
hogy az egyhaz Fejére és Urara forditotta tétova tekintetinket.
Feleletadasainkban s a fordulat utani egész rendezkedésben is
annyi lesz az id6all6, amennyi a rea valé tekintettel térténik.

Torok Istvan.
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Az Oszovetség és igehirdetésiink*

Mindnyajan jol tudjuk, hogy az Oszovetség kérdése napjaink-
ban kulonosen kiélez6ddtt. Azt is tudjuk, hogy az Oszovetség
helyzetét ma is, mint altaldban a nyugati keresztyénség egész
Ujkori fejlédése folyaman, féképpen a kivilrél jové tamadasok
nehezitették meg. Ezek a tdmadadsok természetesen nemcsak az
Otestamentumot érték, mert hiszen az 6nmagat énmagéabdl meg-
érteni probald, természettudoméanyosan és tdrténetileg gondol-
kozé autondm djkori ember szamara az egész Biblia, az egész
természetfolotti kijelentés problémava, s6t gyakran botranko-
zassa valt. A jelen id6k 6testamentumellenes harcai is, amint latni
fogjuk, tulajdonképpen az egész Szentirast tamadjak, mégis az
a helyzet, hogy manapsag egy olyan &sszpontositott és adaz er6-
vel folytatott hadjarat tombol el6ttink, amely kiulondsképpen
vagy kizarélagosan az Oszdvetség ellen iranyul. Ez a koncentrikus
tdmadas akkor indult meg, amikor az el6bbi id6k bibliaellenes
tendenciai a modern faji gondolattal taldlkoztak és egyesultek.
Az ilyen természetl elsé kisérletekkel mér az elsé vildghdborut
megel6z6 id6kben talalkozunk. Elég, ha Lagarde és Houston
Stewart Chamberlain mdveire utalok és megemlitem azt, hogy
a nagy port felvert ,Babel und Bibel* vitat provokalo
Delitzsch Frigyes oOtestamentumellenes hadakozasaiban is mar
hatarozottan antiszemita tendencidk észlelhet6k.1 De ez még
csak a kezdet kezdete volt,

Az igazi roham akkor indult meg, amikor a német fajelmélet
biologiai materializmusa bizonyos kdérokben uralkodé vilagnézetté
valt. Ha a fajilag meghatarozott néplélek (die rassengebundene
Volkseele) a végs6 értekméré — amint ezt Rosenberg Alfréd hires
konyve2 kimondja —, akkor az OszOvetségnek, az alacsonyrendi
zsid6 nép veszedelmes, népmallaszté konyvének pusztulnia Kkell.
Dietrich Eckart, a kolt6, akinek Hitler Adolf ,Harcom* cimi
konyvét dedikéalta, az Otestamentumot egyenesen , Satanbiblia-
nak* (Satansbibel) nevezi.8 Rosenberg szerint a protestantizmus
nagy biine az, hogy az Otestamentumot a nép kdnyvévé tette és
a zsid6 betliket balvanyokként allitotta a nép elé. ,,Az Otestamen-
tumot mint vallasi kényvet egyszersmindenkorra el kell vetni“ —
koveteli ugyancsak Rosenberg. ,Ezzel 6sszeomlik az legutdbbi
masfélszdz évnek az a szerencsétlen probalkozésa, hogy szellemi-
leg zsidokké tegyen benninket.“4Ez a szellem a német protestans

* Elhangzott el6adasként az érmelléki reformatus egyhdazmegye
lelkésztovabbképz6 tanfolyaman Székelyhidon 1943 majus 4-én.

1 Ernst Sellin: Das Alte Testament und die evangelische Kirche der
Gegenwart. Leipzig-Erlangen, 1921. 7. I.

2 Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen
Gestaltenkampfe unserer Zeit. 147—148. Auflage. Minchen, 1939. 697 I.
,Die rassengebundene Volksseele ist das Mass aller unserer Gedanken,
W illenssehnsucht und Handlungen, der letzte Maszstab unserer Werte.“

3 Der Bolschewismus von Moses bis Lenin, Zwiegesprach zwischen
Adolf Hitler und mir. Minchen, 1925.
41. m. 218., 603. I.
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egyhazak bizonyos koreibe is behatolt, Ggyannyira, hogy a nagy-
berlini Gau ,,német-keresztyén hitmozgalmanak* 1933 nov. 13-4n
a berlini Sportpalastban tartott gy(Glése hatarozatképpen Kki-
mondta: ,,Elvarjuk, hogy orszadgos egyhazunk, mint német nép-
egyhaz, eltavolit minden nem-német dolgot az istentisztelethél
és a hitvallasbol, kilénosképpen az Otestamentumot és annak
bérmoraljat.“5

Mindez nem érdekelne egészen kozelr6l benniinket, ha a szel-
lemi ragalyt éppen Ugy el lehetne szigetelni, mint ahogyan a tifuszt
vagy a dogvészt jarvanyzarlat ala lehet vetni. De, sajnos, nem ez
a helyzet. Ma, a sajto, a radié, a film, a tdtmegpropaganda koréban
a szellemi fert6zetet nem lehet lokalizalni. Nagyon jol tudhatjuk,
hogy a fajelmélet élettani materializmusa nalunk is széltében-
hosszaban elterjedt és féleg a félmivelt rétegek gondolkozasat
er6sen befolyasolja. Az egyik magyar széls6jobboldali publicista
kdnyvében nem régen ezt olvastam: a zsidék valldsos kdényveit
,0szdvetségi Szentirasnak mindsitve a keresztyén egyhazak min-
den nép nyelvére leforditottak, minden nép szadméara tanitjak és
ezaltal a zsidosag 6si faji szellemét beidegezték a népek lelkébe...,
a legveszedelmesebb zsid6 lelki fert6zet az Oszovetségi Szentiras-
nak nevezett Toéra, amely a judaizmus egyhazi prolongaléin
keresztil egyel6re tovabb fert6zi az 6si zsidd faji szellemmel a
tisztavérli népeket. Ezen fert6z6 anyagnak teljes eltavolitasa
a zsidotalanitas masodik lépéséhez: a lelki zsidotalanitas nagy
mivéhez tartozik... Az Uj-Eurdpdban a keresztyén egyhazak
jovOje attol fugg, hogy milyen mértékben tudjak magukat fel-
szabaditani a moézesi-mitosz hagyatéka alol és milyen mérték-
ben tudnak a faji lélek dntudatositdsanak, kibontakoztatasanak
nagy mlivébe belekapcsolédni... A vérnek és hitnek egysége akkor
valésul meg, amikor minden nép a sajat fajotvozetének megfelel
istenmegismerési és istenatélési format talal“.8

Ez az utolso6 idézet azt is sejteti, hogy az Otestamentum elleni
nekivadult tamadasokban tulajdonképpen egy sajatos vallasi
fanatizmussal van dolgunk. Az Otestamentum problémajaval
kapcsolatban ismét le kell szdmolnunk azzal, hogy a jelen torténe-
tének ezen a pontjan sok tekintetben egészen 0j helyzet elétt allunk.
Még ezel6tt 10— 15 évvel az dkumenikus gylléseken a szekulariz-
mus miatt panaszkodtak a keresztyén egyhazak delegatusai.
Megallapitottdk, hogy a nagy tomegek vallasilag koz6nyossé
valnak és mindinkabb elszakadnak az egyhaztol és a keresztyén-
ségtél. Ma mar ezen tul vagyunk. Ma mar sokkal inkabb az a hely-
zet, hogy az emberek nagy tomegei a szekularizalédas, a vallas-
talansdg negativ allapotabdl kilépve valamilyen végsé értéket,
valamilyen vallast keresnek — és mivel ezt sokan a keresztyénség-
ben nem tudjdk vagy nem akarjak megtaldlni —, 0j vallast terem-
tenek maguknak és az emberi 1ét valamelyik értékét, az osztaly-

5 Andreas Duhm: Der Kampf um die deutsche Kirche. Eine Kirchen-
geschibte des Jahres 1933—34. Gotha. 112. |.

6 Malnasi Odon: Feladatok. Budapest, 1942. Konvv- és Lapkiado
Rt. kiadasa. 125., 132. |I.
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nélklli tarsadalom eszményét, a fajt, a népet teszik abszolutta,
imadatuk és fanatikus odaadasuk targyava. Az Otestamentum
ellen tajtékzé faji fanatizmus is tulajdonképpen vallasos jellegd,
egy olyan fajimadatnak a kifejezése, amely — akar dntudatosan,
akar ontudatlanul — a keresztyénség halalos ellensége. Tisztaban
kell lenniink azzal, hogy az Otestamentum kd&rul dalé harcban is
démoni hatalmak kiizdenek elleniink, amint P&l apostol mondja:
"Mert nem test és vér ellen van nékink tusakodasunk, hanem a
fejedelemségek ellen, a hatalmassagok ellen, az élet sotétségének
vilagbiroi ellen, a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a magassagban
vannak.“7

A mai magyar reformatus lelkipdsztornak is egy ilyen démoni
energiakkal telt légkdrben kell az 6testamentumi igét hirdetnie!
Tudnia kell, hogy hallgatoi leikéért sdtét hatalmak viaskodnak,
s6t talan mar ki is vivtak az els6 eredményeket és elforditottak
az emberek szivét Isten Otestamentumi kijelentését6l. Néhany
évvel ezel6tt, amikor egy hittanvizsgan elndkdltem, az egyik
presbiter felhdborodva jott hozzam a vizsga utdn és tiltakozott
az ellen, hogy ,,a gyermekek fejét zsidd6 mesékkel tomjik meg*
A Budapest—Kalvin-téri templomban a harmincas évek kdzepén
hisvétkor kérd6iveket osztottak ki a jelenlév6k kozott annak
megallapitdsara, hogy milyen kivansdgaik vannak a prédikaciot
illetleg. Mar akkor az volt az eredmény, hogy a beérkezett felele-
tek egyik része igen hevesen allast foglalt az Otestamentum és
az 0Oszovetségi textusok hasznélata ellen. Ismerek egy Budapest
kérnyékén szolgald lelkészt, aki néhdny évvel ezeldtt bevallotta:
nem mer étestamentumi textus alapjan prédikalni, mert a széls6-
jobboldali hallgatésag ezt nem tlirné.

Azt hiszem, nem kell bizonyitanom, hogy itt nem egyszeriien
a pasztori prudencia kérdésér6l van sz6. Nem is csupan lelkigondo-
z0i és pedagogiai probléméarél. Hanem egy olyan fundamentalis
elvi kérdésr6l, amelynek megoldasaval vagy meg nem oldasaval
egyhdzunk egész léte all vagy dél!

Nem lehet vita targy az, hogy a keresztyén anyaszentegyhaz
alapja a két testamentum teljes, szerves elszakithatatlan egysége.
A keresztyén egyhaz csak azon az alapon johetett létre, hogy Jézus
Krisztus halala és feltamadasa altal az Otestamentumot betdltotte
és ezaltal Istennek az emberiséggel kotott () szOvetségét az oval
elvéalaszthatatlanul egybekapcsolta. Ezért a Il. Helvét Hitvallas-
nak a reforméatus egyhaz formalis alapelvét tartalmazd 1. részének
1. pontja félreérthetetlen vildgossaggal kimondja: ,Hissziuk és
valljuk, hogy a szent profétak és apostolok mindkét szdvetségbeli
kanoni iratai Istennek tulajdon igaz beszéde, és azok kell§ hiteles-
sége 6nmaguktél van, nem emberekt6l. Mert maga Isten szoélott
az atyakhoz, a profétdkhoz és az apostolokhoz és hozzank is szol
még mindig a szent iratok altal.“ Az Otestamentumot maga Krisz-
tus tette kanoni iratta, szent konyvvé kovet6i szamara akkor,
amikor kinyilatkoztatta, hogy O az Otestamentum megigért

7 Ef. 6:12.
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Messiasa. Aki az Otestamentumot elveti, lehet ugyan vallasos ember,
de nem lehet keresztyén, mert maga ez a vallastétel: én keresz-
tyén, christianus vagyok, magaban foglalja annak elismerését,
hogy a néazareti Jézus az Otestamentum Krisztusa. Az Otestamen-
tumot elutasitani annyit jelent, mint igazat adni a jeruzséalemi
nagytanacsnak és a ma él6 zsidosagnak abban, hogy Jézus tény-
leg nem azonos az Otestamentum Krisztusaval. Az Otestamentum
kanoni tekintélye a keresztyén hitvallas &stipusaval, Péter caesarea-
filippii vallastételével all vagy dél, mert amikor Péter igy szolt:
»Te vagy a Krisztus“, akkor ezzel a Szent Lélek vezetése alatt
kimondta, hogy az Otestamentum igéretei Benne, a nazareti
Jézusban lettek igenné és amenné. Az a k8szikla, amelyre a keresz-
tyén egyhdz épult nem Péter személye, nem is szubjektiv hite,
hanem hitvallasanak az a tartalma, hogy Jézus a Krisztus, az
Otestamentum Messiasa.

Az Otestamentum volt Jézus Biblidja. Az Otestamentum Istenét
nevezi Jézus Atyjanak és a mi Atyanknak. Az Otestamentumra
nézve mondja: ,, Ti tudakozzatok az irasokat, mert azt hiszitek,
hogy azokban van a ti 6rék életetek; és ezek azok, amelyek
bizonysagot tesznek rélam.“8

Az Otestamentum az oskeresztyenseg szaméara az liras, és az
egesz Gskeresztyén prédikacié nem mas, mint annak bizonyitasa,
hogy a Poncius Pildtus alatt megfeszitett nazareti Jézus az Otesta-
mentumban megigért Messias, a torvény és a profétak betoltdje,
amint O maga mondta: ,Ne gondoljatok, hogy jottem a térvény-
nek vagy a profétaknak eltdrlésére. Nem jottem, hogy eltérdljem,
hanem inkabb, hogy betdltsem.“9

Ha igy all a dolog, akkor csak a Satan okozta lelki vaksaggal
lehet megmagyardzni azt a megddbbent6 tényt, hogy voltak és
vannak magukat keresztyénnek nevez6 emberek, akik Isten 6szovet-
ségi kijelentését megvetik és elutasitjak. Mert az Oszdvetséghez
valé viszonyunk a Jézus Krisztussal valé személyes kapcsolatunk-
kal elszakithatatlanul 6sszefiigy. Az Otestamentumt6l elszakadni
annyit jelent, mint Krisztustdl szakadni el. Az Otestamentum
igazi értelmét megtaldlni pedig annyit jelent, mint Krisztust
talalni meg, amint a Il. Korinthusi levél 3. részének 15. és 16.
versei mondjak »Mind maig, amikor csak olvassdk Mozest, lepel
borul az 6 szivékre. Mikor pedig megtér az Urhoz, lehull a lepel.*
Ezért az Otestamentumot megérteni annyit jelent, mint megtérni
és Krisztust Megvaltonkkeént elfogadni. )

Az Otestamentum kanoni tekintélye és az Ujtestamentummal
vald egysége tehat Jézus Krisztus személyében van.

Amikor tehat az Otestamentumot olvassuk, magat Krisztust,
Krisztus személyét kell keresniink. Ezen a személyes taldlkozason
fordul meg minden. Az emmausi Uton haladé tanitvdnyok hidba
meditdltak Jézus haldlanak eseményein és az irdsokon, értelmik
csak akkor vildgosodott meg, amikor a feltdmadt Jézus Krisztus

8 Janos ev. 5:39.
9 Méaté 5 : 17.
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hozzajuk lépett és ,elkezdvén Mozest6l és minden profétaktol
fogva magyarazza vala nékik minden irdasokban, amik &6k fel6le
megirattak®“.10 Ez a jelenet nemcsak jelképezi, hanem valéséaggal
megmondja, mi az 0szovetségi irdsmagyarédzat. Krisztus keresése
és Krisztus megtalélasa.

Ha nem Krisztust keressiik az Otestamentumban, akkor csak
kinos meglepetések, csalédasok és botrankozasok varnak reank.
Ez volt nagyon sokszor az Ujkori exegézis tragédiaja. Az Uj-
kori ember gondolkozasa ugyanis nem krisztocentrikus, hanem
anthropocentrikus, azaz énmagat kivanja mindig a kdzéppontba
allitani. A Bibliat is csak azért olvassa, hogy lassa, miképpen
tukroz6dik ebben a régi kdnyvben a sajat arca, az 6rok emberi.
A Bibliab6ol nem Istent, hanem 6nmagat, a sajat istenélményét
akarja megismerni és tragédidja az, hogy igy 6nmagéat sem fogja
megismerni, hanem csak a sajat vagyait, kivdnsagait magyarazza
bele a Biblidba.

De lassuk kozelebbrél, mit jelent az, ha a Biblidban nem
Krisztust, hanem 6nmagunkat keressik.

a) Kereshetjik az emberi tudomanyt. Voltak, akik az Otesta-
mentumban kozmogo6niat és kozmoldgiat, a vilag el6alldsara és
szerkezetére vonatkozdé elméleteket vagy historiat, az emberiség
Ostorténetének adatait keresték. Tudjuk, mi lett az eredmény:
megbotradnkozas azon, hogy Isten a vildgot semmibdl teremtette
és nagy kidbrandulds a miatt, hogy a bibliai torténetirds nem felel
meg a modern torténettudoméany kivanalmainak.

b) Kereshetiink az Otestamentumban irodalmat. Ekkor mar
valamivel jobban jarunk, mert az Otestamentumi koltészet és
profécia tisztdn emberi mértékkel mérve is az emberiség irodalma-
nak legmagasabb hegycsuicsait jelenti. De mit ér minden esztétikai
elragadtatas, ha nem értjik meg azt, ami az Otestamentumi
szentirok szamara egyedil volt fontos: az Isten dics6ségének hir-
detését. Az Otestamentumi szentirdk ugyanis nem az egyéniségliket
akartak mdvészi modon kiélni, nem az élményeiket akartak nagy-
szerlien kifejezni, hanem egyszer(ien el akartdk mondani a vilag-
nak, milyen nagy az Isten. Ez az 6testamentumi irodalom tulajdon-
képpeni tartalma. Ha pedig valaki ezt a tartalmat nem talélja
meg, az a formébdl is ki fog dbrandulni. EI§ttem van Ady Endre
tragikus példaja, aki nagyszer( oOtestamentumi, zsoltaros koloritot
nyert a Bibliabol, de a végén, haldla el6tt néhany hdnappal egész
Bibliajat széttépte és tlizbe dobta. Aki emberi szépséget keres
az Otestamentumban, az végiill is a megbotrankozashoz érke-
zik el, mert az Otestamentum Arrdl tesz bizonyséagot, Aki ,fel-
nétt, mint egy vesszészal O el6tte, és mint gyokér a szaraz f6ldbél,
nem volt neki alakja és ékessége, és néztiink re4 és nem vala abra-
zata kivéanatos“.1l

c) Kereshetiink az Otestamentumban moralt is. EI8szor gy
latszik, hogy igy tényleg eredményhez jutunk. De a végén igy is

10 Lukécs 24 : 27.
1 Esaias 53 :2.
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csalédunk. Kétségtelen, hogy az Otestamentumban az emberi
nagysagnak olyan hegydriasai tornyosulnak el6ttiink, amelyeknek
cstcsat a nyarspolgari képzelet el nem érheti, de minden emberi
teljesitmény folé oda van irva az, amit Jézus a legnagyobb Otes-
tamentumi préfétar6l mondott, ,,akinél nagyobb nem tamadott
az asszonytol szilottek kozil“, hogy ,,aki legkisebb az Isten orsza-
géban, nagyobb n&lanal“.12 Az Otestamentum nem hdsi eposz.
Az Otestamentum igazi hése: Isten. Valljuk meg &szintén, az
Otestamentumi szerepl6k romantikus héskultuszaban magunk is
sokszor résztvettiink. Szinte azt kell mondanom, halasak lehe-
tink az Otestamentum elleni modern tamadéasoknak, hogy ezt az
illuziot szétromboltak. Vegye kezébe barki valamelyik Otesta-
mentum ellen acsarkodé modern fajimadonak a kdnyvét és bdsé-
ges katalogust taldlhat ott az 6testamentumi hdsdk fogyatkoza-
sair6l és blineir6l. De ezek nem Uj felfedezések. Tudjuk, hogy
Abraham hazudott, Jakdb csalt, David vérengz6 és hazassagtoré
volt, Salamon az érzékiség mocsaraba siillyedt és igy tovabb.
Ezek az emberek nem az emberi nagysadg reklamjai! Nem is erkélcsi
példaképek! Ha példakepiil szolgalhatnak szamunkra, akkor ez
csak az Ujtestamentum értelmében lehetséges, abban az értelem-
ben, ahogy példaul Abraham all el6ttiink, aki hitt az Urnak és
tulajdonittaték néki igazsagul. Ezek az emberek nem ragyogé
hésok, hanem megigazult blindsdk; nem a sajat dics6ségik fényé-
ben sutkérezd félistenek, hanem igen gyarlo eszkozok, akiket Isten
kegyelme csodalatos médon felhaszndalt a maga céljaira, mert az O
ereje erGtelenség Aaltal végeztetik el.

Azt is tudjuk, hogy az Otestamentum olyan leplezetlen nyilt-
saggal irja le a legmegdobbentébb blindket, hogy e miatt gyer-
mekeink kezébe nem is merjik odaadni. Az ember teljes nyomora-
saga tarul itt fel el6ttiink. Testvérgyilkossag, kegyetlenség, lopas,
csalas, eskiiszegés, keétszinliség, pardznasag, vérfert6zés, homo-
szekszualis blinok, balvanyimadas, hitetlenség, ongyilkossag — ki
gy6zné tovabb felsorolni? —mindezek itt vannak és nagy zavarba
hozzak, s6t megbotrankoztatjak azt, aki az Otestamentumban
emberi moralt keres.

Vajjon lehet azon csodalkozni, hogy az Ujkori ember elfor-
dult az Otestamentumtél? Az djkori ember erkdlcstananak funda-
mentuma az a késé antik stoikus tan, hogy az ember alapjaban
véve jO és szabad; az Otestamentum alaptéméaja pedig az ember
nyomorisaga és az Isten dics6sége. Tisztan vallastorténeti szem-
pontb6l az egész vilag vallasos irodalmaban csak egyetlen egy
konyv van az Otestamentumon kivil, amely ilyen megd6ébbent6
fénnyel vilagit r4 az Isten és az emberi kdzotti mérhetetlen tavol-
saga, és ez: az Ujtestamentum. De éppen ezért varja az eljove-
telét az Otestamentum, és hirdeti a jelenlétét az Ujtestamentum
Annak, aki ezt a végtelen tdvolsagot, ezt az irtdzatos szakadékot
athidalja és megtanit minket arra, hogy a mennyekben lakoz6,

22 Maté 11 :11.

168



Czeglédy Sandor: Az Oszévetség és igehirdetésiink

végtelen hatalmu, fenségl és szentségl Istent igy szoélithatjuk:
~Mi Atyadnk.“

d) Végil kereshetiink az Otestamentumban vallast is. De hat
nem a legtermészetesebb dolog az, hogy ebben a vallasos kényv-
ben vallast keresiink? Tényleg, az egész Otestamentum nem mas,
mint a homo religiosus klasszikus dokumentuma. Az érék emberi,
mint vallasossag, kétségtelen ez is benne van az Otestamentumban.
Felallithatjuk tehat azt az irasmagyarazati elvet, hogy az Otes-
tamentumban a valldsos embert kell keresniink, a valldsos ember
orok, véaltozatlan élményeit kell kibontanunk a muland6 kate-
goriakbol, hogy ezeket az élményeket Gjra atélhessik és ezéaltal
a sajat vallasos énlinket meggyarapitsuk.

Egészen vilagosan meg kell mondanom, hogy ez az Gt éppen
olyan végzetes, mint az elébbiek. Ha az Otestamentumban az 6rok
vallasos embert, a vallast keressik, akkor nem a vallast fogjuk
megtaldlni, hanem valldsokat talalunk. Egy olyan fejlédés all
el6ttink, amelynek kezd8 és végsé pontja egyaltalan nem azonos
egymassal. Azt fogjuk latni, hogy az 6testamentumi vallds nem
homogén és nem mindenitt egyenlé értékl. Ezért esetleg meg
fogjuk probalni azt, hogy valamilyen értékmérd segitségével ki-
véalogassuk magunknak azt, ami a jelenben is visszhangot kelt
benniink és stimuldlja a valldsossagunkat. Valdszin(ileg csak azt
fogadjuk el, ami a fejl6dés végsd stadiuméhoz tartozik, talan csak
a profétizmus valladsossagat. De itt egy tovabbi kérdés meril fel.
A fejlédés ugyanis itt sem all meg, hanem tovabbvezet Jézushoz.
Viszont hogyha Jézus vallasa magasabbrendd, mint az Otesta-
mentumé, akkor az Oszovetség vallasossdga szamunkra tulajdon-
képpen meghaladott stddium. De akkor miért térédjink a valla-
sossagnak ezzel az alacsonyabb szinvonalaval, ha egyszer az Uj-
testamentum valldsa egy magasabb szintre emelt benninket?
S6t még tovabbi kdvetkezmények allnak el6. Ha tényleg csak az
Orék homos religiosust keressiuk az Otestamentumban, hamarosan
rajovink arra, hogy a Biblia vildgan kivil is voltak és vannak
vallasos emberek, nagy valldsos géniuszok, akiknek a valladsossaga
talan még intenzivebb, mint az Otestamentumi hivéké. Egyéb-
ként maga az Otestamentumi fejl6dés is ezer és ezer szallal van
O0sszekdtve a kornyez6 vildg vallasos életével. Miért kdossem hat
magam éppen az Otestamentumhoz? Miért késsem magam éppen a
Bibliahoz? Ha vallast akarok, ez van a Biblian kivil is. Esetleg
olyan vallas is van, amely még kdzelebb all hozzdm, mint a zsido
nép vallasossdga. Amint latjuk, innen, mar csak egy lépés van héatra
addig az el6bb idézett kdvetelésig, hogy minden nép keressen
»a sajat fajotvozetének megfelel6 istenmegismerési és istenatélési
format“.13 Miért kdssik magunkat az d6testamentumi zsido nép
térténetéhez? HA&t nem jelentette ki magat Isten a mi népink
torténetében is? Miért ne alakitsuk ki a sajat mitoszunkat?

Ne gondoljuk azt, hogy mindezek erfszakolt kdvetkeztetések.
Ezek a kdvetkezmények logikai szikségszer(iséggel és — nap-

13 Malnasi: i. m. 132. I.
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jaink eseményei szempontjabol tegyik hozza — torténelmi szik-
ségszerliséggel jonnek egymasutan, ha elfogadjuk a kiindulépon-
tot, hogy t. i. az Otestamentumban vallast kell keresniink. Ha az
Otestamentumban vallast keresink, hamarosan ra fogunk jonni,
hogy a vallast nem az Otestamentumban kell keresniink, hanem
onmagunkban és az ember vildgaban, mert az Gjkori ember szerint
a vallas nem mas, mint a huméanum egyik megnyilatkozasa, az
emberi szellem egyik produktuma.

Valljuk meg egészen Gszintén, hogy az a protestans theologia,
amely az Otestamentumban a vallasos embert kereste, nagyban
hozzdjarult a jelen hitbeli valsdg el6idézéséhez. A liberalis pro-
testans irasmagyarazat ugyanis lényegében egyetért Rosenberg-gel,
Dinter-rel, Reventlow-val, Mathilde Ludendorff-fal, Malnasi Odén-
nel, vagy a faji gondolatnak barmelyik modern 6testamentum-
ellenes rajongo6javal abban, hogy az Otestamentumban a vallasos
humanumot kell nézniink és elbirdlnunk. Ha azonban az Otes-
tamentumban nem a logos incarnandust, nem az lgét, hanem a
vallasos embert keressik, akkor a végsé eredményen sem szabad
meglepddniink: tényleg valldsos embereket fogunk talalni, de
nem félisteneket, hanem gyarlo, blnds embereket, akik irant a
mai ember faji el6itéletei folytan kevés rokonszenvet érez. Még
németorszagi tartézkodasom idején hallottam egyik professzorom-
tél, F. K. Schumann-tdl, hogy a jelenlegi keresztyénség-ellenes
irinyzatok bizonyos csirdi és el6feltételei mar a modern protes-
tdns theologia atyjanak, Schleiermachernek theologiajaban is
benne rejlenek. Hogy ez mennyire igaz, azt sehol jobban nem szem-
lélhetjik, mint éppen az Otestamentum kériili vitakban. Ha egy-
szer anthropocentrikus irdsmagyarazatot mivelink, csak az lehet
az eredmény, hogy a valldsos ember a maga lelki felfuvalkodott-
sdgaban akar a réacio, akar a moral, akér a fajilag meghatarozott
vallasossag nevében gyamkodni kezd az Otestamentum folott,
majd végul is megbotrankozassal elveti azt magatol.

Nem marad mas hatra, minthogy az Otestamentumban csak
Krisztust kereshetjuk. Mas szoval : vissza kell térnlink az 6skeresz-
tyénség és a reforméaciéo bibliamagyardzatahoz. Tehé&t a végsé
magyarédzasi elv nem az emberi élet analdgiaja, nem a homo reli-
giosus, hanem a Krisztusba vetett hit hasonlatossdga, az analégia
fidei. A reformatorok ezen azt értették, hogy a Szentirast a sajat
vilagossagaban kell latnunk, a Bibliat a Bibliaval kell magya-
raznunk. Az irott Ige kulcsa a testté lett Ige, Jézus Krisztus. Az O
személyét kell keresniink. Christus universae scripturae scopus
est, Krisztus az egész Iras néz6épontja — mondotta Luther.14

Egy pillanatig se gondoljuk azt, hogy ezzel egy olyan dog-
matikus alldspontra helyezkedink, amely eleve ignoralja az
Otestamentum mélységes és széles humanitasat. A verbalis in-
spiracio skolasztikus dogmaja kétségteleniil ide vezet: a Szentirds
valodi torténetiségének, igazi emberiességének tagadasdhoz, tehéat
egy exegetikai doketizmushoz. Mi azonban ezen a téviton nem

14 Weimarer Ausg. 24, 16.
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jarhatunk, mert tudjuk azt, hogy Jézus Krisztus valésagos ember
volt, akinek embervoltdhoz az is hozzatartozik, hogy életér6l és
mvér6l valdsagos, igazi emberi dokumentumok tegyenek bizony-
sagot.15 S6t hadd mondjam ki vilagosan: a Biblia és kézelebbrél
az Otestamentum igazi humanitasdt csak akkor fogjuk igazan
meglatni és értékelni, ha Benne egyedil Krisztust keressik. Ha
Krisztus az irasmagyarazat scopusa, akkor nem fogjuk a Biblia
alakjait idealizalni, akkor nem fogunk hd&skultuszt (izni, hanem
meglatjuk, milyen mérhetetleniil mély az embernek nyomorusaga,
amelybdl Isten kegyelme minket kiragadott. Felelemmel és rette-
géssel latjuk, hogy Isten legnagyobb szentjei is, mint Abraham,
Jakob és David is karhozatra méltd blinosok, akiket csak a meg-
igazitd kegyelem szabadithat meg. Hidba az analdgids beleélés-
nek, a teremtd intuicidnak, a vallasos congenialitisnak minden
igyekezete — ameddig ezekben az emberekben csak a homo reli-
giosus képvisel6it latjuk —, mérhetetlenil idegenek maradnak
szamunkra. Kozeli ismer6seink csak akkor lesznek, ha a hitben
egyidejlivé valnak velink.16 Csak ekkor mehetiink fel Abraham-
mal a Morija hegyére, csak ekkor lehetliink tanti Jakob Jabbok
patak melletti tusakodasanak, csak ekkor énekelhetjik Mozessel,
az Isten emberével a zsoltart: ,,Tebenned biztunk eleitél fogva.”
Csak Krisztusban lesziink eggyé az Otestamentum Krisztusvaro
gyllekezetével. Csak ekkor értjik meg Krisztus anyaszentegy-
hdzanak, a szentek egyességének minden id6k feletti csodalatos,
titokzatos egységét, aminek az a végsé magyarazata, hogy Jézus
Krisztus tegnap és ma és o6rokké ugyanaz.

Amiképpen Jézus Krisztus valésagos torténeti személy volt,
aki a torténeti lét sziikségszerl viszonylagossaganak szolgai alak-
jat oltotte magara, éppendgy a réla bizonysagot tevé Otestamen-
tum is valdsagos torténeti mi, a torténeti alkotdsok minden
emberiességével, esetlegességével és viszonylagossadgaval. Ehhez
a szolgai alakhoz tartoznak hozza az Otestamentum kronoldgiai
tévedései, egy letlint kor vilagképét tikr6z6 kozmologiai, termé-
szetrajzi, kozmogoniai képzetei. A szolgai alakhoz tartozik hozza
az is, hogy Isten szuverén kegyelmébdl éppen a zsidd népet valasz-
totta ki maganak udvterve megvaldsitasara és Ugy akarta, hogy
ebb6l a népbdl tamadjon az Udvosség, amint Jézus is mondja
Janos evangéliuma 4. részének 22. versében: ,,Az idvesség a zsidok
kézil tamadt.“ Hogy miért éppen a zsidg, népet valasztotta ki és
miért nem az egyiptomit, a rdmait, vagy a goérégdt, erre éppen
agy nincs felelet, mint arra, hogy Isten Jakobot szerette, Ezsaut
gy(llolte;az egyik embert Gidvdsségre, a masikat kadrhozatra valasz-
totta ki. Tudjuk azt, hogy a predesztinacio locus classicusa a Romai
Levélben a zsidok kivalasztasaval egyutt targyalja az eleve-
elrendelést, mert a zsido nép kivalasztasanak és a predesztinacio-
nak titka egy és ugyanaz: Isten szabad és szuverén kegyelmének
titka. Ezért aki szamara botrankozas az, hogy Isten éppen a zsido

15 W. Vischer, Das Christuszeugnis des Alten Testaments. |., Minchen.
1936. 16. I.
16 W. Vischer, i. m. 23. skk.
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népet valasztotta ki kegyelmének eszkéze gyanant, az tulajdon-
képpen Isten kegyelmének szabadsagan botrankozik meg, s6t még
tovabb menve: magaba, a botrdnkozas késziklajaba utkdzik bele,
mert Jézus Krisztus ember-voltdhoz, szolgai &llapotdhoz tartozik
hozz4 az is, hogy a zsidé nép fiaként végezze el megvaltéi mun-
kajat a foldon. Ezért egészen vilagosan kell latnunk, hogy nap-
jaink vallasos jellegl antiszemitizmusa — akar nyiltan, akar bur-
koltan,- akdr ontudatosan, akar ontudatlanul — tulajdonképpen
antichristianizmus: lazadéas Isten szuverén kegyelme ellen. A jov6
torténetirdsa valdszinlileg meg fogja allapitani, hogy az emberiség
mostani tragédidjanak egyik f6 el6idéz6 oka éppen az a fanatiz-
musig hevitett antiszemitizmus, amely lIényegében véve nem mas,
mint a végletekig szekularizalt és ezzel a teljes szellemi csédho6z
jutott, végleg sarokba szoritott Gjkori autoném ember hybrisé-
nak utols6 felagaskodasa a fajimadat formdajaban. A jelen otesta-
mentumellenes harcai is ennek a kétségbeesett elbizakodottsag-
nak a kirobbanésai.

Ezért ne reméljik azt, hogy minden emberrel el fogjuk ismer-
tetni az Otestamentum isteni tekintélyét. Amiképpen voltak, akik
megbotrdnkoztak a testtélétel titkan, Jézus Krisztus ember-
voltan és szolgai allapotan és felhaborodva kérdezték: "Avagy
nem a Jozsef fia-é ez?“,17 éppendgy ma is vannak, akik szadmara
az evangélium azért botrankozéas és bolondsag, mivel Jézus szavai
szerint azt hirdeti, hogy az ldvdsség a zsidok kozil tdmadt és
tetszett Isten kifliirkészhetetlen akaratanak, hogy a valtsdg mivét
a zsid6 nép torténetében vigye véghez.

Mivel manapsag az Otestamentum helyzetét fGleg az ellen-
felek altal felvetett problémdak nehezitik meg, az eddigiekben
inkdbb ezekre a kivilrél feladott kérdésekre probaltam felelni.
Csak egészen roviden szolok arrdl, hogy a komoly és Gszintén
keresztyén lelkekben is tdmadnak igen nehéz kérdések az Otes-
tamentummal kapcsolatban. Mit feleljink azoknak, akik példanak
okéért az 4tok-zsoltarok gydlolkédd, bosszivagy6 hangjat nem tud-
jdk 0©sszeegyeztetni a Hegyi Beszéd tanitdsaival? Az ilyen és
hasonlé kérdésekre van egy kdzelebbi és van egy altalanos felelet.
A kozelebbi felelet az, hogy nem is kell erdszakolni a harmaéniat.
Az altalanos, elvi felelet pedig ezeknek a komolyan vallasos embe-
reknek is csak ez lehet: 6k se vallast keressenek az Oszdvetségben,
hanem Krisztust keressék. Mert az Otestamentum, éppen mély-
séges humanitdsa folytdn a valldsos ember élményeinek egész
skalajat elénk tarja. Benne van az Otestamentumban Jakob foga-
dastétele is, aki még elhivatasa utan is csak bizonyos feltételekkel
hajlandé Istent szolgélni, azt mondvéan: ,Ha Isten velem leénd
és meg@riz engem ezen az Uton, ha ételil kenyeret és oltdzetil
ruhat adand nékem, ha békességgel térek vissza az én atydmnak
hazahoz, akkor az Ur leénd az én Istenem*,18 de benne van a zsol-
tariré csodalatos vallomasa is: ,,Kicsodam van az egekben?

17 Lukacs 4 :22.
18 1. Méz. 28 : 20, 21.
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Né&ladnal egyébben nem gydnydrkédom e féldon. Ha elfogyat-
kozik is testem és szivem, szivemnek kd&sziklaja te vagy, 0 lIsten,
mindérokké.“19 Benne van az Oszovetségben Job hitvallasa:
~tudom, hogy az én megvaltém él és utoljara az én porom felett
megall“,20 de benne van a Prédikator keser(i bdlcsesége is: ,,Az
emberek fiainak vége hasonlé az oktalan allatnak végéhez; amint
meghal az egyik, ugy meghal a masik is, és ugyanazon egy lélek
van mindenikben; és az embernek nagyobb méltésdga nincs az
oktalan &llatoknal, mert minden hiabaval6sag.“2l Felhangzik a
zsoltarokban a torvényeskedé ember dicsekedése: ,,Az Ur meg-
fizetett nekem igazsagom szerint, kezeim tisztasdga szerint fize-
tett meg nekem. Mert meg6riztem az Urnak utait és gonoszul nem
tavoztam el az én Istenemtdl. Tokéletes voltam el6tte és Grizked-
tem az én vétkemt61“,2 de feltér a mélyb6l az igaz alazat és tore-
delem szava is: ,,KOnyorilj rajtam, én Istenem, a Te kegyelmes-
séged szerint, irgalmassdgodnak sokasdga szerint tordld el az én
blneimet. Mert ismerem az én blineimet és az én vétkem szin-
telen el6ttem forog. Egyedil te ellened vétkeztem és cselekedtem
azt, ami gonosz a te szemeid el&tt, hogy igaz légy beszédedben és
tiszta itéletedben. Imé, vétekben fogantattam és biinben melen-
getett engem az én anyam.“23 De ki gy6zné felsorolni ezeket az
ellentéteket? A vallasos ember minden &nellenmondasat meg-
talaljuk ebben a csodéalatos kényvben. De hat nem éppen azt
mondja el az Otestamentum, hogyan viaskodik Isten angyala
Jakobbal; miképpen tusakodik Isten szerelme a valasztott nép-
pel; miképpen tori 0ssze az isteni kijelentés a vallasos ember min-
den Onbiztositasi, Onmegigazitasi kisérleteit, hogy a valldsok
romjai felett feltindokdljon az Isten igazsdga? Az Otestamentum-
ban egy hatalmas vallasos harc folyik és ez a harc atcsap az Uj-
testamentum teriiletére is, amikor a vilag legvallasosabb népének
vallasi elitje keresztrefesziti Azt, Aki eljott, hogy az ember leg-
mélyebb valldsos sdvargasat betdltse. Egy pillanatig szinte Ugy
latszik, hogy a valldsos ember legy8zi Istent, amikor a nazareti
Jézus ajkarol is elhangzik a kereszten az Otestamentumi kegyesek
legmegrendit6bb kérdése: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagy-
tal el engemet?“ — de mégis az isteni kijelentés gy6z és a valasz-
tott nép Osszezlzasa, szétszOrattatdsa mind a mai napig hirdeti a
vildgnak, hogy nem a valldsunk tart meg minket, hanem Istennek
a Jézus Krisztusban felénk nyuljtott kegyelme. Jézus Krisztus
nemcsak betdlti, hanem meg is itéli az ember valldsat. Ez 4ll az
Otestamentumra nézve is. Krisztus nemcsak azt mondta: ,,Meg-
mondatott a régieknek”, hanem ezt is: ,,En pedig azt mondom
néktek.“ Ezért legyen a mérték Krisztus. O milyen veszteség
volna, ha éppen ezeket az 0. n. nem-keresztyén részeket kikiisz6-
boInék az Otestamentumb6l! Hat nem éppen ezek a helyek tarjak

19 Zsolt. 73 : 25, 26.
20 Job 19 : 25.

21 Préd. 3 :19.

2 Zsolt. 18 : 21. skk.
23 Zsolt. 51 : 3—7.
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fel igazan az emberi szikségnek azt a mélységét, amelyet csak
Krisztus tolthet be? Ne probaljuk belemagyarazni az atok-zsol-
tarokba a Hegyi Beszédet és a Prédikator kidbrandult bélcsesé-
gébe P&l apostol feltamadas-hirdetését, csak azt lassuk meg, hogy
az Otestamentumi ember minden lelki vivodasa, toprengése, lelki
gyotrédése Krisztusra mutat, mint az egyetlen és végleges meg-
oldasra. Ezért omlik 0ssze az a vad is, hogy az Otestamentum a
zsidok valldsos szellemét leheli. Mint tisztan vallasos kényv,
tényleg lehelheti. De mint az isteni kijelentés kényve nem a zsido-
sag lelkét, hanem Isten Lelkét leheli. Az Isten Lelke pedig Es. 4 : 4
szerint az ,itélet lelke és a megégetés lelke*, amely égetd tlizként
semmisiti meg, pusztitja ki éppen a legsajatosabb zsido blindket.
Ezért szinte azt is lehetne allitani, hogy az Otestamentum a vilag
legantiszemitabb kényve. Ha nem igy volna, akkor nem halt volna
vértanthalalt a legnagyobb Otestamentumi proféta, Kereszteld
Janos, és nem adtak volna a zsidék Poncius Pilatus kezébe azt, aki
jott, hogy a profétakat betdltse.

A kénon tehdat Krisztus! Ez azt jelenti, hogy a kanon nem
mibennink és mindlunk van. Sem az észszer(iség, sem a faji 0sz-
tén, sem U. n. pneumatikus voltunk alapjan nem végezhetlnk
szelekciot az Otestamentumban. Krisztus Lelke az Otestamentum-
nak barmelyik részét, még az unalmasnak latszé nemzetségi tab-
lazatokat, vagy amint Kalvin prédikaldsa mutatja, még az éte-
lekre vonatkoz6 szabalyokat is felhasznalhatja Isten dics6ségének
hirdetésére.

Ha valakinek nehezére esnék az Otestamentumi textusok
magyarazédsa, annak a kovetkezd gyakorlati tandcsot adhatom.
Prébéaljon egy ideig azoknak a textusoknak az alapjan prédikalni,
amelyek az Ujtestamentumban idézve és magyarazva vannak.
Nem kell félnie, hogy kifogy a textusokbol, mert Jézus tanitasai-
nak vagy az apostoli prédikacionak alig van olyan szakasza,
amelyben ne volna utalas vagy alluzié valamelyik otestamentumi
helyre. Az Ujtestamentum alapveté fogalmai teljes sotétségben
maradnanak az Otestamentum nélkil. Jézus egész tanitasa a maga
egészében és részleteiben is az Otestamentumban gydkerezik.

Manapsag sok sz6 esik a gyakorlati irdsmagyarazatrol. Mar
olyan emberrel is talalkoztam, aki a theologiai exegézis, a pneuma-
tikus exegézis, a hivé exegézis sth. emlegetése utan azt hitte, hogy
manapsag egy egészen Uj, socha nem hallott irasmagyarazati méd-
szerre van szlikség, amit talan Barth Karoly, vagy Bultmann
Rudolf eszelt ki dolgozoszobaja akadémikus nyugalméban. Ez
nagy tévedés. Az Otestamentumot egyszer(ien ugy kell magya-
raznunk, ahogy az Ujtestamentum magyarazta. Ha valaki ezt az
irasmagyarazati modszert el akarja sajatitani, prébaljon prédikaini
egy darabig az Ujtestamentumban idézett Otestamentumi helyek
alapjan.

Ha ezt megprébaljuk vagy mar megprobaltuk, nagy belsé
orommel fogjuk latni az isteni kijelentésnek azt a csodalatos
gazdagsagat, amely az Otestamentumban el6ttink feltarul.

Ha Ggy érezziik, hogy keresztyénségiink tulsagosan fellegek-
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ben jaro, aszketikus, foldtél elszakadt kegyességgé valtozik, ime
ott van az Otestamentum, hogy a maga féldh6z kotdtt, mindvégig
emberies szemléletmddjaval hatalmasan bizonysagot tegyen Isten
teremtd és gondvisel6 kegyelmének munkajarol, amint az meg-
nyilatkozik az allami, nemzeti, csaladi életben, a munkaban, a
természetben. Amig az Otestamentum a keziinkben van, soha-
sem lesz sziukségink Nietzsche figyelmeztetésére: Brider, bleibt
der Erde treu, testvérek, maradjatok h(iségesek a foldhoz. Az
I. artikulus tartalméarél nem lehet prédikalni az Otestamentum
nélkil!

Ne érezziik szegénységnek azt, hogy az Otestamentum alta-
laban nem prédikalja a halal utani életet. A tobbi vallasok kényvei
az emberi vagyakat projicidljak a végtelenbe, amikor a halal utani
életet posztulaljak. Az Otestamentum azért nem teszi ezt, mert
Krisztust varja. Addig pedig megelégszik a zsoltarir6 bizonyossa-
gaval: ,Ha elfogyatkozik is testem és szivem: szivemnek ké-
sziklaja és az en orokségem, te vagy, O Isten, mindorokke.”

Az Otestamentum megszabadit a hamis individualizmustol
és mindig ujra figyelmeztet minket, hogy a kijelentés tulajdon-
képpeni tétméja nem a ,Deus et anima“, hanem Isten és az O népe,
Krisztus egyhédza. Blinbé&nattal és téredelemmel kérdezem: vajjon
nem azért szenved-e a mai vilag a kollektivizmus gondolatdnak
talhajtdsaitol és eltorzitasaitol, mert a keresztyén egyhéz igehir-
detése évtizedeken keresztil elmulasztotta megmutatni a vilag-
nak, mit jelent az igazi kollektivizmus és az igazi népk6zdsség?
De hogy mutathatta volna meg ezt, amikor maga is sokszor tel-
jesen elfordult az Otestamentum egészséges kollektivizmusatol?

Csak most, el6adasom legvégén érkezem el ahhoz a nagyon
fontos igazsaghoz, hogy a nép és a népiség igazi fogalméat az Otes-
tamentum nélkil megtaldlni nem lehet. Mostani nyomordsagunk
egyik féoka az, hogy az uralkodé népi gondolat — a korszellem
altalanos szekularizalédasa kovetkeztében — elveszitette a kap-
csolatot a krisztusi kijelentésigazsag vildgaval és igy nagyon sok-
szor démoni er6k martaléka lett. Ezen meggy6zédésem szerint
csak Ugy segithetink, ha visszatériink a teljes Irashoz, tehat az
Uj- és az Oszovetség tanitdsdhoz. Teljesen igaza van Brunner
Emilnek abban, hogy ,a legmélyebb politikai kérdés, t. i. az él6
népkozosség probléméja azonos a vallas kérdésével“.24 Itt ismet
mélységes blinbanattal kell ramutatnom a mi mulasztasunkra:
a népi gondolat démoni eltorzuldsait, veszedelmes kisiklasait, nagy
részben az magyarazza, hogy mi hallgattunk. Ha pedig beszéltiink,
valljuk meg, nagyon sokszor nacionalizmusunkat magyaraztuk
bele az Otestamentumba, a helyett, hogy magyarsdgunkat Isten
Igéjének fényébe allitottuk volna. Volt id6, amikor a magyar
reformatus prédikatorok tudtdak, mit mond az o&testamentumi
kijelentés a magyar népnek. A mi feladatunk az, hogy ezt djra fel-
fedezzik. Mert nincs még egy koényv, amely annyit mondana

2 ,Die tiefste politische Frage, die nach der lebendigen Volksver-
bundenheit, ist mit der religiésen Frage identisch.”“ Id. G. May, Die Volks-
deutsche Sendung der Kirche, Gottingen, 1934. 46. I.
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magyarsagunkrél, magyar hivatasunkrol, mint éppen az Otes-
tamentum.

De mihez kezdenénk az Otestamentum hatalmas képanyaga
nélkill? All ra az, amit az egyik egyhazi atya az egész Bibliara
nézve mondott: olyan folyam, amelyben a bardny géazolhat és az
elefant Gszhat. Az elvont gondolkozasra képtelen egyszer( kedély
mindazt a szemléletanyagot megtalalja itt, ami csak szikséges
az isteni igazsag megértésehez. Meég az Otestamentumi bétor
anthropomorfizmusokra is szukségink van, mert csak ezekkel
lehet érzékeltetni azt, hogy Isten valdsaga személyes valdsag.

*

Az Otestamentum jelen helyzete hozta magaval, hogy el6-
adasomnak helyenként talan tdlsadgosan is apologetikus jellege
volt. Ami azonban a prédikalast illeti: itt a legjobb apologia az
Otestamentum isteni gazdagsaganak egyszer(i feltdrdsa. A sz6-
szék nem arra val6, hogy onnan mennydérdgjink az Otestamen-
tum ellenségei ellen. Ezek val6szinlileg mar nem is igen jonnek el
a templomba, marpedig mi sohasem azoknak prédikaljunk, akik
nincsenek ott, hanem azoknak, akik ott vannak.

Ezek szamara pedig az egyetlen donté bizonyiték az, hogy az
Otestamentumi lgében maga Isten, maga a jelenlev6 Krisztus
szolitja meg Oket.

Krisztus tanitotta, hogy az Otestamentumi iratok Rdla tesz-
nek bizonysagot. De azt is megigérte, hogy ahol a rdla valo bizony-
sdgtevés hangzik, ott O maga jelen lesz Szent Lelke &ltal. A mi
dolgunk az, hogy ezt az igéretet komolyan vegyik. Prébaljuk meg,
és latni fogjuk, hogy Isten Otestamentumi beszéde nem tér vissza
Uresen, hanem megcselekszi, amit Isten akar és szerencsés lesz ott,
ahova Isten kildi. A keresztyén egyhazat megalapité plnkdsdi
prédikacio oOtestamentumi prédikéacié volt. Ahol az Isten Lelke
m(kodik, ott nincs akadaly. Ott az emberi elbizakodottsagnak,
elfogultsagnak, el6itéleteknek, hazugsagoknak bastyai &ssze-
omlanak és a romok folott feltinddkdl Isten dics6sége. Ne féltsuk
az Otestamentumot! Amikor tarsadalommegvaltd elméletek kod-
ként szétfoszlanak és megsemmisiilnek, amikor az Otestamentum
mai ellenségeinek a nevét még a torténeti kutatds sem tudja fel-
lelni tobbé, Krisztus anyaszentegyhaza akkor is boldog orommel
fogja vallani, hogy ,,a teljes irds (tehat a teljes Otestamentum)
Istentdl ihletett és hasznos a tanitasra, feddésre, a megjobbitasra,
az igazsagban valé nevelésre, hogy tdkéletes legyen az Isten
embere, minden jo cselekedetre felkészitett“.25

Dr. Czeglédy Sandor.

S 1Il. Tim. 3:16, 17.
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Enekeskonyviink megujitasanak
nehany kérdése

Egyetemes Konventiink elndksége ,,a meguGjitandé énekes-
kényv alapvetd, féként zenei problémainak tisztdzdsa céljabdl”
1943 februar 17—19, napjain zartkord konferenciat hivott Ossze.
Ennek targyaldsi anyagat most megbizdsbdl kozrebocsatotta
D. Dr. Révész Imre puspok.*

A konferencian elhangzott megallapitasok nem jelentenek
hivatalos allasfoglaladst. Enekigyi bizottshgunk — nagyon helye-
sen — nem akarja elhamarkodni a reabizott nagy feladatot, hanem
szervesen igyekszik érlelni az idevagé problémakat. Mddszerének
hell_yességét a konferencia altal nyujtott helyzetkép teljesen iga-
zolja.

Mi az aldbbiakban nem kivanjuk feleslegessé tenni a gyf(jte-
mény elolvaséasat azzal, hogy kilén-kilén ismertetjik a 15 kivalo
el6add allasfoglalasat. Mind helykimélés, mind a tovabbi eszme-
csere el6mozditasa céljabdl sokkal hasznosabbnak latszik el&t-
tink, ha élesre allitjuk a konferencia altal még nyitvahagyott
fébb kérdéseket.

l. Zenei tekintetben a zsoltardallamok kérdésénél a genfi
ritmus, magyar ritmus és kiegyenlitett mérték({ éneklés (cantus
planus) allanak szemben egymassal. Az ellentétet nem lehet merev-
nek nevezni: a legtobb szakférfid hajlandé bizonyos engedmé-
nyekre és kozvetitd6 megoldasokra is.

Ugy tetszik, mintha a genfi ritmus a mélyebb zenekultdra
birtokosainal és értelmesebb szdvegkiejtés hiveinél taldlna mél-
tanylasra. A zsoltarok eredeti, patinas letétjének 0j életre tdmasz-
tasa szerintik megoldana a jelenleg gyakorolt cantus planus zenei
jelentéktelenségének és szdvegkiejtési veszélyeinek problémait.
Feltételezik azt, hogy népunk kell6 id§ leforgasa alatt asszimilalni
tudnd ezt az éneklési maddot is, hiszen népzenénk a genfi ritmusnal
joval bonyolultabb.

Rendkivil figyelemreméltd jelenség azonban, hogy a genfi
ritmus hivei csaknem kivétel nélkil készek arra, hogy kozked-
veltebb zsoltaraink tovabbra is a megszokott médon énekeltes-
senek. Ezzel voltaképpen arrdl tesznek bizonysagot, hogy zsoltar-
éneklésink ritmikai probléméja egészen mas, ha azt a zenei tor-
vényszer(iségek varablakabdl kitekintve nézziikk, mint ha elhagy-
van ezt a varat, belehelyezkediink gyllekezeti életink egészen mas
kézponttal rendelkezd sajatos vilagdba. Ha a cantus planust,
minden képtelensége és veszélye ellenére is, ugy tekintjik, mint
liturgiai formanyelviink szerves részét, azonnal belatjuk, hogy a
liturgidban tapasztalhaté konzervativizmus hallatlan mélységbe
lenyuld gyoOkereinek figyelembevétele legalabb annyira fontos

* Az 0j énekeskonyv felé. A reforméatus egyetemes konvent elndksége
altal 1943 februarjaban rendezett énekiigyi konferencia munkalatai.
Debrecen, 1943.
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szempont, mint egyhazi éneklésiinknek a vilagi zene zs(riasztala
el6tt szerzett becsiilete és tisztessége.

A konferencia altal adott helyzetkép egyik lehetéségként azt
a megoldast sugallja, hogy az ismerds és kevésbbé ismerds zsol-
tarok koreinek pontos elkilonitésével kétfajta éneklési médot rég-
zitstink le. Ez volna a legkézenfekv6bb kompromisszum. Ez eset-
ben énekiigylink egyik labbal a jelenlegi szilard talajon &llana meg,
a masikkal pedig fellépne a nevelési eszménynek tartott maga-
sabb gradicsra. Vilagitsuk meg e megoldasnak néhény oldalét.

A kérdbivek tanusaga szerint orszagszerte nagyjabol meg-
egyezik az ismer@s és kevésbbé ismerds zsoltarok csoportja. Tehat
az elkilénités nem latszik lehetetlennek. A XC. zsoltar és tarsai
tovabb zengenének a cantus planusban, mig a XLVII. zsoltart és
tarsait egy Uj nemzedék az eredeti ritmusban sajatitana el. Ha ez
utébbi éneklési mod egyszer meggyoOkerezne, a zeneileg most mar
jartasabb gyililekezet szamara nem jelentene lekizdhetetlen fel-
adatot a még meglévd cantus planus éatirdsa sem, valamikor a
messze jov6ben.

Szerintink csupan szélamszer( ellenvetés az, amely azt
mondja, hogy ebben az esetben hatarozatlansagot arulna el ének-
léstigylink. Aki nagy zenei elesettségliinket komolyan szivére veszi,
az belatja, hogy késziil6 énekeskdnyviinket nem lehet elvalasztani
a nevel6i célzatossagtél. Nem. befejezd stacio akar lenni ez az éne-
keskdnyv, hanem hosszU pihenés utan (j Gtra indulas.

Sokkal komolyabb vitatargyat képezhet a zenei egység itt
felvethet6 kérdése. Itt is 6vakodnunk kell azonban a felliletes meg-
kilonboztetésekt6l. Tisztan kell latnunk, hogy (a dicséreteket is
beleértve) az egész énekeskdnyv feltétlenil keverten fogja hozni a
kiegyenlitett mértékd és ritmikus éneklési mddot. Vajjon van
valaki, aki jo lelkiismerettel &llithatja, hogy a zsoltdrokra vonat-
kozik a zenei egység — kissé akadémikus — elve, mig a dicsé-
retekre nem? Gondoljunk csak egyedil arra, hogy idéallé dicsére-
teink jorésze legalabb olyan hliséges versbefoglaldsa egy vagy tébb
jelzetlenl maradt bibliai l6kusnak, mint amennyire megkdzelitik
zsoltaraink a bibliai alapszéveg eredeti intencidjat!

A genfi ritmussal kapcsolatban rendkivil tanulsagos kérdé-
seket vetett fel a konferencia. Adam Jen6 e dallamok heteromet-
riajara mutatott rd, mely abbdl all, hogy a hosszabb és révidebb
hangokbdl all6 ritmusképlet a zsoltarokban szinte soronként val-
tozik. A mi fuliink pedig a meghallott els6 sor ritmusképlete utan
bizonyos torvényszerliséget, elemi szimmetridt keresne a tobbi
sor ritmuskeépletében is. Ahol ezt nem taldlja meg, ott déccendt
érez. (Csomasz Téth Kalman Aallitja, hogy a hibas heterometria
voltaképpen tévedéshdl allt el6. Az eredeti négyszolamu letétben
koérustechnikai okokbol a vezet6dallam néha késve, vagy sietve
Iépett be. Baj nem szarmazhatott bel6le, mert a tobbi harom
szolam ilyenkor eléggé hangstlyozta a belépés térvényszer( helyét.
A tévedés akkor tortént, amikor kés6bb elhagytdk a kiséré szodla-
mokat s a cantus firmust ebben a megvaltoztatott formaban éne-
kelték tovabb unisono.)
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Aki — e sorok irojaval egyiutt — hosszabb ideig énekelhette
francianyelvi( gytlilekezetben az éaltaluk hasznalt ritmikus zsol-
tarokat, jol emlékszik e ritmikailag el6készitetlen nekiszaladasok-
nak és visszatartasoknak els6dleges, szokatlan benyomasara. Csak
a francia nyelv szelleméhez val6 kozelités magyardzta meg, hogy
e ritmusbeli szimmetria kovetelése a tagoléan hangsutlyos magyar
nyelv 6sztdbnds zeneesztétikajabol tor el olyan elemi er6vel, mig
az egészen mas természet( francia nyelv szamara joforman semmit
sem jelent.

Barhogyan is alljon a kérdés, Adam Jend megfigyelése mellett
nem mehetnek el kézlegyintéssel a genfi ritmus hivei. A feltlin6
heterometridt még a tokéletes szdvegbeli prozodia sem teszi el-
fogadhatova. Az ilyen zsoltardallam (nem mind ilyen) értékes
kincs lehet karéneklésiink szamaéara, de egyszolamu gyulekezeti
ének valoszin(ilég sohasem valik belGle.

Megemlitjilk, hogy Adam Jen6 példakon mutatta be a zsoltar-
dallam feltlin ritmikai idegenszerlségeinek ardnylagosan kénnyl
és egyszer( orvoslasat. Rendkivil érdekes megfigyelése, hogy a
Szenczi-széveg prozodidja is ott tér el a dallam prozodiajatél, ahol
a mi fullink is atalakitast kévetel. Ebben az esetben tisztazni kell
azt a kérdést, hogy a genfi ritmust mint megmaésithatatlan his-
torikumot kivanjuk-e atvenni: vagy pedig f6célunk csupan az
Isten dics@itését még jobban szolgalé valtozatosabb zenei kifejezés-
mod elsajatitdsa lesz s magadt a dallamkincset az eredeti genfi
ritmus valtozatanak tekintjuk.

Amint hallottunk hangot a konferencian a genfi ritmus meg-
alkuvasnélkili atvételére is, ugy nem hianyzott a cantus planus
kényszer(i megvédelmezésére szolgalé javaslat sem. llyen a Vikar
Séndorné, aki utal Bach kordlstilusara, ahol a kiegyenlitett mér-
tékl éneklés zeneileg teljesen elfogadhatova van téve. Ennek madd-
szeri atvételét ajanlja.

A tébbek altal emlitett ,,magyar ritmus“ kérdése meglehetfsen
tisztazatlan fogalomnak tiinik fel szamunkra. Ugy latszik, mintha
a parlando éneklési médot neveznék annak. Itt a ritmika a révid
és hosszU maganhangzok szerint alakul. A Balla Péter altal emli-
tett mddozat szerintink nem més, mint magyaros énekbeszéd.
El6nye, hogy a gyors temp6 folytdn régténdzve kialakuld ritmus-
képletek megkovetelik és mintegy biztositjak az értelmes (nem
szoveg, hanem) mondatkiejtést. Hibaja, hogy sem nem kildnlege-
sen magyar (mas nyelveken is elképzelhetd), sem nem kifejezetten
zene. Kozelebb all talan a szavaldkdrushoz. Homogén oOsszetétel(
és kisebb létszdmu tarsasdggal gyakorlott énekvezér megprdbal-
hatja, de atlagos templomi gytlilekezetbe vald bevezetése egyenld
lenne a zenei anarchidval. Nem lehetetlen, hogy ez a széaraz par-
lando némely vidékeken a kantorok temetési gyakorlatabol ered.

A dicséretdallamok dolgaban 6rvendetes megegyezést arul el a
konferencia. Ezeknek tdrzsét egyhadzi hangnemekbdl alakult
népénekek s pentatonikus-magyaros dicséretdallamok fogjak
képezni. Tovabbi megvitatast legfeljebb az kévetel, hogy draga
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népi Orokségink el6térbe allitdésa mellett mennyi teret adjunk a
kulfoldi testvéregyhdzak eddig is jorészben egyltténekelt klasszi-
kus remekeinek tovabbi meg6rzése szdmara. Az el6adok nyilat-
kozatai a legjobb reménységgel toltenek el benniinket. A magyar
értékek meg6rzését nem tekintik népi kurzusnak s tisztaban van-
nak a magyar reformatussag egyetemességi igényével is. A tanc
1épésszer(, szenvelgd dallamok kihagyésat senki sem fogja sajnéalni.

1. A cantus planust senki sem védelmezte. Mi sem vallalko-
zunk erre. Mégis sziikségesnek latjuk, hogy egy ott nem targyalt
szempontra rdmutassunk.

A cantus planus nalunk dsszeforrott egy bizonyos fajta kegyes-
séggel. Nem Ggy, mintha ez a kegyesség érthetetlen csokonydsség-
gel ragaszkodna ehhez az éneklési mddhoz s e nélkil is elképzel-
het6 lenne. Ennek a kegyességnek a ,kiélésére” egyedil (vagy
f6képpen) a cantus planus az alkalmas maod.

Ne nyomozzuk most e kegyesség el6allasdnak okat s az Ige
egyhazara nehezed6 fajdalmas itéletét! Ebben valészinlileg mind-
nyajan egyetértiink.

Aki megfigyelhette kulfoldi (és ott is vidéki) gyulekezetekben
a templomi éneklést, észrevehette, hogy a gytlekezet milyen tuda-
tos figyelemmel hallgat az éneket vezet6 orgona okos figyelmez-
tetéseire. A gytllekezet érdekl6déssel kiséri az énekek pontos tar-
talmat is. Kevesebb emocidval, de annal nagyobb intellektualis
éhséggel énekel s akarcsak sajat népi dalaiban, Ggy a templomban
is sok énekverset kovetel.

Ezen altalanos és lélektani természetli megallapitassal szem-
ben be kell latnunk, hogy gylilekezeteink jorészénél éppen for-
ditott a helyzet. Kevés szdveg, nagy érzéstartalom az els6. A széveg-
ben nem a szavak altal képviselt fogalmi érték a fontos, hanem
az azok egyiuttese altal sugallt képek. Banalisan szdlva, azt kell
mondanunk, hogy az ilyen ember annyira el van foglalva sajat
magaval, amikor énekel, hogy kivulr6l feléje t6r6 dolgokra (pl. az
orgona ritmusbeli figyelmeztetése, a produkalt ének esztétikai
szemlélete, a szdveg koncentraciot kéveteld tartalma stb.) nem tud
figyelni. A sz6 teljes értelmében se 1at, se hall ilyenkor. Isten el6tt
all (nem lehet az, hogy csupa virtuskodas lenne az ilyen éneklés),
Istennek felel: de felelete nem egyezik pontosan az énekszdveg
fogalmi tartalmaval. Még az éneklés kdzben teljesitett fizikai erd-
feszitése is korllbelil csak annyit jelent fogalmi nyelven, hogy:
odaadom Néked magamat Uram.

Ennek a kegyességnek a gyakorladsara (amelyet nem mi ve-
sziink észre els6nek) valdban a legalkalmasabb a cantus planus.
Hiszen ezt csak egyszer el kell inditani s megy magatél tovéabb...

Ez a cantus planus nem azonos a katonds rendben végigéne-
kelt hasonlo kulfoldi stilusokkal. Nem menti és nem magyarazza
zeneileg az orgonaval hozzaénekelt ellenpont sem, egyszer(ien azért,
mert magukat az énekl6ket ez semmiképpen nem érdekli.

Mi térténik most mar, amikor ma gyllekezeti tagjaink ra-
ébrednek kozkedvelt énekeink tartalombeli zildltsagaira s ifja-
sdgunk koveteli az értelmes éneklést? Voltaképpen a kegyességi
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{orma valtozik meg s elégtelennek érzi az altala kitermelt éneklési
maddot.

Az itt tdmadt nyildson &t azonnal megpillanthatjuk azt a
problémat, amelyet a magyar kultira meghasaddsdnak nevez-
nek. Jelenleg két fajta gytlekezetiink van (ezért vagyunk kény-
telenek orokké az elmélet-gyakorlat, tovabba varos-falu meg-
kilonboztetéseken lovagolni) s nekiink az els6t, a kezdetlegesebbet
is meg kell 6rizniink a méasodik szdmara.

Egyhazi éneklésink vallaslélektani természetli megfigyelése
tobbek kodzott tehat arra figyelmeztet, hogy az éneklési mad igazi
reformjanak nem annyira egyes szakemberektdl, mint belulrél kell
jonnie. Az lge meértéke alatt &llva itt mi szolgalhatunk, de nem
teremthetunk.

M. Az énekszovegek dolgaban a konferencia a kdvetkezd
probléméakat ajanlja tovabbi eszmecserére:

Tisztdzni kell, hogy zsoltarainkat a bibliai széveg tartalmi-
lag egyenértékl versbefoglaldsainak kivanjuk-e tekinteni, vagy
pedig megelégsziink a zsoltarok alapjan készilt s csupan hitval-
lasi szempontbol ellen6rzott énekversekkel. Ezt a problémat
végsé fokon az teszi fel el6ttiink, hogy az eredeti héber széveg még
mindig igen sok exegetikai problémat rejt magéaban s az ének-
szdveg helyességének elbiralasa igen nagy nehézségekbe (tkdzik.

A dallamritmus és szbveg egyeztetése is igen fontos kérdés.
Kilonds ratermettséget és rendkivil szigord kritikat igényel.
A magyar szorend megengedi a szavak helyének cserélgetését;
rokonértelmd szavaink b6 lehet6séget nydjtanak megfelel6bb hang-
testek kivalogatdsara: mégis ritkdn merilhetink bele ebbe az
igyekezetbe buntetlendl.

Meglehet6sen mereven all szemben egymassal az a két véle-
mény, hogy énekverset lehet-e vagy nem, felszolitasra irni. Itt az
eldontést legjobb lesz a gyakorlatra bizni. A zart palyazat ala-
posan meghbiralt miveinél még mindig sulyos fogyatkozas van:
gyllekezeteink approbaciéjanak hianya.

Erdekes, hogy ismerGsebb zsoltarverseinknél az egyes el6-
adék oOva intenek a lényegesebb valtoztatastol. Itt is, akarcsak a
dallam kérdésének megfelel6 helyén a (nem mindig helytelen)
liturgiai konzervativizmussal allunk szemben. Ismeretes, hogy a
Church Hymnary a régies és modern zsoltarforditas problémajat
ugy oldotta meg, hogy egymas mellett k6zli mind a kett6t. —
A gyilekezetre s a fejlédésre bizzak a hagyomanyos, de selejte-
sebb érték( versezet kikiszobolését.

A szovegkérdésnél érdekes vita targya lehet még az archaikus
szovegek irodalomtorténeti és praktikus értékelése. Az elébbi
bizik a széveg 6nmagat magyarazo6 tulajdonsadgdban s a nép rom-
latlan érzékében. Ezért bevehetének tartja. A praktikus szempont
inkabb a ma beszélt nyelvet tartja értékesebbnek s attdl tart,
hogy némely régies szovegen a mai gylilekezete nem pontosan
ugyanazt fogja érteni, mint amit ki akar fejezni. Vitajukbol le-
szlrhetjik azt, hogy himnolégiai antoldgia és énekeskdnyv k6zott
el nem. hanyagolhaté kiilénbség van.
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A jelenlegi énekek kozil kihagyand6 darabok tekintetében
rendkivil 6rvendetes megegyezés tapasztalhatd. Legfeljebb — az
egyik el6add intését kovetve — arra kell vigyaznunk, hogy talzott
purizmusbdél ki ne hagyjunk minden dicséretet, amely természeti
képet is tartalmaz. A kijelentésb6l nyert hittel szabad, a termé-
szetet szemlélniink (ha ez a szemlél6dés 6nmagdban még nem is
elég az énekmondasra). Csupan arra kell vigyaznunk, hogy a ter-
mészetet ne tekintsiik els6dleges kijelentési forrasnak.

Az Ujra felveend§ dicséretek csoportjdnak koérvonalai is ki-
bontakozdban vannak. A rendelkezésre all6 anyag annyira gaz-
dag, hogy nyugodtan rostalhatunk. Az el6adék megegyeznek
abban, hogy zeneileg, szévegileg hibatlan; a régi vagy mai gyakor-
lat altal approbdalt darabok veheték csak fel az Uj gyGjteménybe.

Itt ragadjuk meg az alkalmat, hogy egy olyan szempontot
hangsltlyozzunk, amely ezen a konferencidn tdrténetesen nem
keriilt el6. Ez pedig készil6 énekeskdnyviink tartalmi gazdag-
sdganak kérdése. Nem lehet célunk az, hogy zsoltdraink mellett
tucatjaval alljon rendelkezésre pl. magasztalé tartalmud dicséret,
csak azért, mert régiek, zenei és mas szempontokbdl hibatlanok
s ugyanakkor kiszoritsanak a rendelkezésre all6 keretb6l hézag-
p6tlé tartalmd mas énekeket, amelyeken ezekkel szemben valami
paranyi szepl6t fedeztiink fel. Még a meg6rzés vagy kihagyas mes-
gyéjén allé egyes Szenczi-verseknél is tekintetbe kell venniink,
hogy tartalmilag pdtolhaté-e mas énekkel, vagy nem. A polgéri
évhez alkalmazkodo beosztas elvetésével lemondunk ugyan az
er6szakolt alkalmi énekekrdl, de nem arrdl, hogy énekeskdényviink
alkalmas gydjtemény legyen igehirdetésiink minél tébb visszatér6
konkrétumanak " megfelelésére”. Kilondsen tgyelnunk kell arra,
hogy a nagy udvtények témai mellett tartalmilag igen véltozatos
anyag kerdljon be a keresztyéni hélddatossdg témakorébe.

A temetési énekek dolgaban két vélemény all szemben egy-
massal. Az egyik minden ilyen értéket &t akar menteni, a masik
pedig csak azokat, amelyek az Uj énekeskdényv dogmatikai szem-
ponton felépuld 0j beosztdsaba zdékkend nélkil beilleszkednek.
A magunk részér6l a temetési causalidk talburjanzasat nem sorol-
juk multunk legszebb emlékei kozé.

V. Az el6ad6k néha egészen gazdag programmot vazolnak
fel éneklésugylnk fellenditésére. Ezek kozul kuldngsen figyelemre-
meltonak tartjuk az 0j énekeskdnyv gyulekezeteinknél torténé
el6zetes el6készitésére irdnyuld torekvést. Ezt mas egyhazi szer-
vekkel kardltve azonnal meg kell kezdeni, mihelyt az 0j énekes-
kdnyv korvonalai tisztan allanak el6ttink. Ezt a kdnyvet csak
akkor szabad a gylilekezetek kezébe adni, ha mar nagyon varjak
és imadkoznak érte. Ennek elérése, hala a j6 nyomon haladé el6-
munkalatoknak, Isten kegyelmében bizva, nem fog legnehezebb
feladataink kozé tartozni.

Szenes La&szI6.
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Nyilatkozat

A magyar protestans egyhazi tudomanyos életet figyelemmel
kisérék el6tt ismeretes Zovanyi Jenének az a tamadasa, amelyet
Révész Imre ellen ,Uj egyhaztorténetiras” c. fiizetében (Keresz-
tény Magvet6 Fuzetei 31. sz. Cluj-Kolozsvar, 1940.) intézett,
ismeretes tovabba Révész Imrének az ,,Uj egyhaztorténetiras“-ra
kibocsatott ,,Nyilatkozat“-ara (Protestans Szemle 1940. 3. sz.
88—91. 1) Zovanyi Jen6 viszonvalasza ,,Révész Imre vdlasza
Révész Imrének Zovanyi Jend6rél“ cimmel (Keresztény Magvet6
1940. 2. f. 68—75. 1.), ugyancsak ismeretes, hogy e tdmadasok
ellenére Révész Imre — targyi birdlé6 megjegyzéseinek fenn-
tartasaval — Zovanyi Jend nagy tudomanyos érdemei mellett tett
bizonysdgot a Zovanyi altal a Theologiai Lexikon részére irt
cikkek biralataban, a cikkek ellen més oldalr6l tortént tAmadéssal
kapcsolatosan (Adalékok a kdvetkezd cim( kiadvany elétorténeté-
hez: Zovanyi Jen6 cikkei a ,, Theologiai Lexikon“ részére a magyar-
orszagi protestantizmus torténetérél. Kézirat gyanant, Budapest
1940. cimmel.). Zovanyi legutébb megjelent ,,Akadémikus, céhbeli
és dilettans egyhaztorténetirok® cim( fiizetében (Budapest, 1943)
tobbek kozott Révész Imrével is foglalkozik és tdmadasat ellene
még hevesebben megismétli. A fentiek ismeretében agy is, mint
Révész Imre tuddstarsai, munkatarsai és tanitvanyai, gy is,
mint a magyar protestdns tudomanyos élet munkasai, meg-
allapitjuk a kdvetkez6ket:

1. Révész Imrét mindeddig olyan tudésnak ismertik meg
és tartjuk, aki egyrészt mindig aldzatosan elfogadja a targyias
biralatot és hajlandé annak érvei el6tt meghajolva, a maga meg-
allapitdsait esetenként kiigazitani, masrészt pedig elfogadja és
tiszteletben tartja az 6vétdl eltérd vagy azzal ellenkez6 theologiét,
illet6leg vilagnézetet vall6 tudésok tudomanyos eredményeit is.

2. Kifejezést adunk ama meggy6z8désiinknek, hogy Isten
Igéje, amely annak az Istennek szava, aki egyedili Ura a tor-
ténelemnek, a tdrténettudomanyi értékelésben is hivatva van
megadni a végsé és dont6 iranyitdst. Ennek alapjan valljuk az
evangéliumi torténetszemlélet foltétien létjogosultsagat és ehhez
ragaszkodunk. Ugyanakkor azonban tiltakozunk az ellen, hogy
az evangéliumi térténetszemléletet barki is akar nyilt, akar rejtett
egyhéazpolitikai vagy vilagi politikai tendenciakkal azonosnak
igyekezzék feltlintetni.

3. Eppugy elismerjik természetesen azt a jogot, hogy mas
allaspont valléi az evangéliumi torténetszemlélettel ellentétes
felfogasukat kifejtsék és azt el6bbivel szembeallitsdk. Teljes mér-
tékben elitéljik azonban azt, hogyha ez a szembeallitds személyes-
ked6 mddon, altalaban nem a minden tudomanyos és vildgnézeti
meggy6z6désnek kijaro tiszteletadassal torténik. Kifejezzik azt
a reményinket, hogy a Zovanyi Jend e téren valé példaadésa
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protestans egyhdazi tudomanyos életinkben nem fog kdvetbkre

talalni.
1943. évi jualius ho 1-én.
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Irodalm i szem

Dr. Bodonhelyi J6zsef: Az angol
puritanizmus lelki élete és magyar
hatasai. Debrecen, 1942.VIIl. 1200 I

»Zovanyi Jen6nek a magyar, Er-
d6s Karolynak az angol puritan
mozgalmakkal foglalkoz6 munkai
nélkilozhetetlenil fontosak a puri-
tanizmus Kkérdésének minden to-
vabbi kutatdja szamara", igy kezdi
konyve el6szavat Bodonhelyi. Az 6
komoly és eredményes munkajukat
folytatja most a szerzd, vizsgalvan
els6sorban az angol puritanizmus
theologiai irodalmi hatasait.

A bevezetésben Bodonhelyi ko-
rilhatarolja a tanulmany targyat
és altalaban a puritdn kegyesség vo-
nasait ismerteti. Majd anyagat két
férészre osztja: el6bb ismerteti az
angol puritan theologusok miveit
és egykori magyar forditasaikat,
vagy atlltetésukét, aztdn igen rész-
letes és alapos forrastanulmany alap-
jan felsorolja a puritanizmus jel-
lemz8 valldsos és egyhazi vonasait:
blnbéanat, megtérés, unio mystica,
predesztindcid, megszentel6dés, lel-
kiismeret. gyakorlasa és az istenes
élet. Ezt koveti az angolnyelvi
Osszefoglalas és az vonatkoz6 — f6-
leg — angol és magyar irodalom
felsorolasa.

Ez a tanulmany — egyébként
egyetemi magantanari habilitacié —
theologiai irodalmunk Gjabb nyere-
sége. Szerz6 nagyon jol ismeri a
vonatkoz6 angol theologiai irodal-
mat, de gondosan attanulméanyozta
a magyar irodamat is. Teljességre
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Zsiros Jbézsef s. k.

|l e

ugyan nem
az angol

térekedhetett, mivel
forrd&sok ma hozzéaférhe-
tetlenek, de a magyar konyvta-
rakban is gazdag anyagot talalt.

Bodonhelyi maga is jol tudja és
meg is mondja, hogy a puritanizmus
kérdésének tovéabbtanulmanyozasa
konyve megjelenése utan is fontos

feladat maradt. Mindenesetre leg-
fontosabb és legsirgésebb lenne
annak pontos megdllapitasa, hogy

az angol hatas alatt keletkezett igen
gazdag magyar theologiai irodalom
mennyiben forditds, mennyiben at-
lltetés és mennyiben eredeti munka.
Ez az aprolékos és lelkiismeretes
irodalom- és theologiatorténeti kuta-
tds most nem volt elvégezhetd, de
feltétlenil elvégzendd. Jelen esetben
ugyanis a szerz6 csak a theologiai
egyezéseket és hasonlésagokat alla-
pithatta meg, de ennél messzebb
nem mehetett, mivel 6sszehasonlitd
részletkutatdsok még nincsenek. Pe-
dig — mondja Bodonhelyi igen he-
lyesen — "itt kdvetkezett volna a
munka legszebb és leghélasabb ré-
sze. De a jelenlegi viszonyok kdzott,
a forrasok gyakorlatilag hozzafér-
hetetlen volta miatt is, ezt a felada-
tot kés6bbre, vagy masoknak kell
fenntartani” (21. 1.).

Bodonhelyi elvégezte azt, ami ma
elvégezhet6 volt. Tanulmanya ko-
moly, s mind gyakorlati theologiai,
mind egyhaztorténeti szemponthol
orvendetes gyarapodasa theologiai
irodalmunknak. Reméljik azonban,
hogy a lehetéségek megnyilasa utan



mint e kérdés legjobb ismerdje, el-
végzi még Bodonhelyi az &sszeha-
sonlitds munkdjat is. hogy teljesen
vildgosan A&lljon el6ttink a purita-
nizmus kérdése minden szempont-
bél.

Végiul meg kell még emlite-
nink, hogy a kényvben targyalt
probléméak nemcsak az akkori puri-
tdn, de a mindenkori theologiai és
egyhazi életnek is mindig él6 kér-
dései, ezért is mindenkinek lelki és
theologiai meggazdagodast jelent
e kdnyv gondos attanulmanyozasa,
mivel a reformaci6 6ta a puritaniz-
mus volt a legdldottabb és leghata-
sosabb magyar egyhazi ébredés.

(Debrecen.) Szab6 Gabor.

Czak6 Jend: A janzenizmus. Egye-
temes egyhaztorténeti tanulmany.
Cegléd, 1943. 222 I.

Czak6 Jend ceglédi vallasoktato-
lelkész igen alapos és kimerité tanul-
manyt irt egyetemes egyhaztorté-
neti, de magyar egyhaz- és iroda-
lomtdérténeti kapcsolattal is bird
témarol. Ez pedig annal jelent6sebb
gyarapodésa egyhdaztdrténeti irodal-
munknak, mivel magyarul a janze-
nizmus kérdésével eddig reformatus
egyhaztorténészeink nem foglalkoz-
tak. A romai egyhaz - mondja he-
lyesen Czak6 — magara nézve hiva-
talosan lezarta a janzenizmus lgyét
az Unigenitus bulldval; romai katho-
likus theologus tehat sziv szerint
nem érdekl6dhetik a janzenizmus
irant. Az el6szb6ban teljesen 6szin-
teséggel megmondja a szerzd, hogy
a janzenizmus kérdésének tanulma-
nyozasa kozben nagyon kedves is-
mer@seivé, szinte j6 barataiva lettek
a mozgalom, hései, s meggy6z6dése
lett, hogy sem a mozgalmat, sem
annak hdseit nem értheti meg senki
e nélkdal a ,rokonszenv* nélkul,
mert minden igaz ismeret a szeretet
nyoman fakad.“ Czak6 tehat ezzel
az objektiv szeretettel — de semmi-
esetre sem praeconcepta opinioval —
irta meg minden szempontbdl kivalé
és figyelemremélté tanulményat.
Dolgozataban el8szér kitér a torté-

neti és egyhaztérténeti hattérre,
majd ismerteti Jansenius életét, a
Port-Royal szerepét, Jansenius

LAugustinus“ koényvét, az e koril
kialakult irodalmi harcot, a péapai
intézkedéseket és az Unigenitus
bulla keletkezési torténetét, végul
sz6l a magyar janzenistdkrol. Flg-
gelékul adja Jansenius ,,Augustinus®
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konyvének tartalomjegyzékét lati-
nul, majd. az érintett korszak pépai-
nak névsorat, a felhasznalt — leg-
nagyobbrészt francia — konyvek
jegyzékét s az egyes konyvekhez
fliz igen érdekes és komoly meg-
jegyzéseket. Legvégil elég b6 és
lgyes tartalmi 0Osszefoglalast ad
angol, francia és német nyelven.

Maga a md leir6 inkdbb, mint
értékel6 tanulmany, tehat semmi-
esetre sem polemikus. Egyszerlen
leirja a tényt, ismerteti az eseményt,
konyvet, vagy személyt, de nem
védelmezi, ami egyébként nem s
lehetett feladata, mivel a janzeniz-
mus tdérténetét és nem védelmét volt
szdndéka megirni. Ez a komoly
targyilagossag, mindig a tiszta igaz-
sag keresése és megvallasa igen
nagy elénye és értéke a kdnyvének.

A masik nagy érdeme az, hogy
Czaké nagyon ismeri nemcsak az
igen gazdag és terjedelmes els6d-
leges forrasokat, de ismeri a janze-
nizmusr6l eddig irt legkivaldbb
eurdpai irodalmat is. De nem vész
el a rengeteg anyag és adat kdzott,
sem a nehéz dogmatikai kifejezések,
preciz theologiai széharc tomkelegé-
ben: megmarad — szinte a beje-
lentett szubjektivizmusa ellenére —
atudomanyos és targyilagos partatlan-
sag allaspontjan. Czako6 ura anyaga-
nak. Ismerteti a janzenizmus hata-
sait is eléggé, de — ez els6 észre-
vételink — mintha hidnyoznék a
janzenizmus torténeti és evangéliumi
értékelése és az egyhaztorténeti
fejl6déskeretbe valéd részletesebb
belehelyezése.

Amipedig a " Magyar janzenistak*

fejezetét illeti — a konyv befejez6
része —, itt & csak IlI. Rakoczi
Ferencr6l emlékezik meg réviden
s megemliti még Il. Jézsef egyhaz-

politikai intézkedéseit. Ha a magyar
janzenizmus  részletes ismertetése
nem is lehetett Czaké elsédleges fel-
adata — ez masodik kritikai meg-
jegyzésink —, s ha ezzel a témaval
romai katholikus részrél elég részle-
tesen és alaposan foglalkozott is
Zolnai Béla, mégis — még ha Cza-
kénak mer6ben mas is a felfogasa,
mint Zolnainak — meg kellett volna
emlitenie, hogy Mikes is, Rakédczi
irédedkja, bizonyos szempontbdl
janzenista. Ezt kénytelen elismerni
Zolnai is, aki azt irja a Czaké altal
is ismert tanulmanyaban (Minerva,
1925), hogy Mikes ... lekerult

a janzenizmus magneses kdrébe.
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Tollat janzenista kéz vezeti és vallasos
kedélyén nyomot hagy a janzenista
inspiracio.. (Mikes) janzenista
konyveket olvas és két janzenista
szerz6 munkdajat llteti at magyarra“
johiszemien, nem is sejtvén, hogy
azok janzenista szerzemények. Mikes
mindenesetre megérdemli,hogy re-
forméatus szempontbdl is megvizsgal-
juk irodalmi alkotésait.

Mindent 6sszegezve: komoly, el-
mélyedd, tanulsagos disszertaciéo az
ismertetett kotet. Kritikai meg-
jegyzéseink egyaltalan nem vonat-
koznak a md tényleges értékére,
inkdbb csak a fellletet érintik és
érinthetik. Oszintén reméljik és
varjuk, hogy Czaké Jen6tél még sok
ilyen elmélyedd, tobb év munkassa-
ganak érett gyumdlcseként haté
tanulmanyt olvashatunk és fogunk
olvasni.

(Debrecen.) Szabd Gabor.

Kozma Tibor: Az Imago Dei prob-
lémaja a prédikalt Ige. Kolozsvar,
1942.

Ez a 150 oldalas kivalé tanul-
many a predikaciés munka soran
eléallo gyakorlati szikségérzeth6l
szlletett. A prédikator, akinek az a
feladata, hogy hirdesse az Igét gyu-
lekezetének, tehat az Igét gyuleke-
zetével 6sszekdsse, minden szolgalata
alkalméaval azzal a kinzé kérdéssel
talalja szemben magat, hogy vajjon
megvan-e a gyllekezetben, a b(inds
emberben az isteni Ige befogadasara
a képesség. (Annyi-e az emberi szo,
mint az lge? Tehat: ,milyen kap-
csolatban van és milyen feltételek
mellett juthat kapcsolatba az ember
Istennel és milyen viszonyban van
az emberi sz6 Isten Igéjével?” Az
igehirdetés lehetetlen lehet6ségének
gyoOtrelme és nagyszer(isége kény-
szeritette Kozma Tibort mint ko-
moly igehirdetét arra, hogy tisztazza
6nmaga el6tt — és igy természete-
sen masok szamara is — a prédika-
ciés munka soran felmeril6 legége-
tébb probléméakat. Kozma Tibor
fejtegetéseit két nagy kérdés: a
.kapcsolépont“ és az ezzel szorosan
0sszefiiggdé ,,Imago Dei“ problémaja
koril csoportositja. Azt akarja fel-
mutatni, hogy az Ige theologiajanak
elméleti allitdsai mennyire donté
fontossdglak és érvényesek a gya-

korlati theologidban el egészen a
predikaciés munka technikai kér-
déseiig.

A mi els6, bevezeté részében bé
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részletességgel fejtegeti az ,,Imago
Dei“ problémajat. Az Imago Dei
a Gen. 1:27/a formai meghataro-
zasa szerint: az igazi és az igaz
ember, Ggy ahogyan ma csupan a
Jézus Krisztusban all el6ttuink. —
Orajta lathato az Imago Dei Iényege,
amely nem mas, mint engedelmes
elismerése annak, hogy Isten min-
den mindenekben. A biin és halal
jegyében él6 ember 6nmagaban és
onmagaért él, de Istenhez val6 vi-
szonyaban és Isten széméra teljes-
séggel halott. ,Ugy viszonylik. Is-

tenhez, mint a halott az ¢él6hoz,
tehat egész zartsdgaban, viszony-
talansagaban.“ Nincsen tehat az

embernek olyan Istennel valé kdzos
vonasa, amely lehetévé tenné széa-
mara az Istenhez val6 kozeledést.
Nincs olyan képessége az embernek,
amelynek alapjan lehetséges volna
az életkapcsolat Istennel és az O
megismerése. Ez a kapcsolépont
csak megvolt, de a bln miatti el-
szakaddas kOvetkeztében lehetetlenné
valt. Az ember minden képessége,
értelmi, szemléleti lehet6sége csak
a halal vonalaig terjed, ami azon
tal, vagy azon felil van, ahhoz
nincs kapcsolopontja, mert hiany-
zik a szemlélete hozza.

Az istenképliségét elveszitett em-
ber Gjra istenképlivé csak azaltal
lehet, ha maga Isten kegyelembdl
rairja az emberre Jézus Krisztus
istenképliségét. Az embernek ez az
objektiv Gjrateremtése a Jézus
Krisztusban az Istent6l adomanyo-
zott hit altal szubjektive is végbe-
megy a blinds emberen. Igy teremti
meg Isten a kapcsolopontot az
emberben, azaltal, hogy maga Isten
foglal helyet Szentlelkével az em-
beri lélekben és ezt a lelket jelen-
létével istenképlvé formalja.

A mi mésodik részében ennek
az Ujrateremtésnek, a blinés ember-
ben az ,Imago Dei“ (jbdl valo
megteremtésének az atjarol ir a
szerz6. Ez pedig Ugy torténik, hogy
az ember istennélkili életében Gjra
megjelenik az Isten. lIsten azaltal
menti meg az embert, hogy szol
hozza. Isten pedig az emberhez
alkalmazkodva szdlott és szél. Isten
szava tehat ember-sz6va lett. Isten-
nek ez a szava a puszta szon tul
valésagos torténes, élet: maga az
Ur Jézus Krisztus, az Imago Dei.
Az lge felveszi az emberi fogalmi
sz6 formajat a Szentirdsban — s6t
hogy Isten Igéjét eljuttassa a min-



denkori emberhez: felhasznalja az
emberi beszédet és mindig dGjra
elmondatja azt, amit mar. egyszer
elmondott a Jézus Krisztusban és a
rola szoldo bizonysagtevésben: a
Szentirdsban. A prédikacié tehat
éppen arra valo, hogy a mai ember
szamara mondja el érthetéen azt,
amit az apostolok és profétak mar
évezredekkel ezeldtt elmondtak. —
Az Imago Dei Gjrateremtése az em-
berben tehat az lge altal torténik
akképpen, hogy "a prédikacio, mint
bizonysagtevés, rimasolja értelmileg
az emberre a Jézus Krisztus arc-
vonasait és a Szentlélek pecsételi el,
teszi exisztencidlisan érvényessé az
ember szaméra Jézus Krisztust és
igy lesz az ember ebben az érvé-
nyessévalasban "Imago Dei“-vé.“
Kozma Tibor kdnyvében sok alap-
vetd kérdés tisztdzasat taldlja meg
az olvasd. Ezek a problémak: az
Ige torténetisége éstdrténetfeletti-
sége — a Szentiras torténetisége és
torténetfelettisége —, a prédikéacio
alapja, oka, lényege, célja és lehe-
tetlen lehetésége — a textus fel-
talalasa, az exegézis és hitvalldsaink
jelent6sége a prédikaciés munka
szempontjabol —, a gyllekezet-
szerliség kérdése stb. A m( végén
kozolt forrasmunkakbol is latszik,
hogy kell§ irodalmi tajékozottsaggal
készitette el mlvét a szerz@.
Kozma Tibor igehirdetésnek szanta
dolgozatat is, amennyiben szerinte
—helyesen — az igehirdetés elmélete
is: igehirdetés. Bar minél tobben
meghallgatndk ezt a val6ban Kko-
moly igehirdetést az igehirdetésrél,
amely ugyan nem tartozik a kény-
nyed olvasmanyok kodzé, de megéri
a vele valé foglalkozast. Hiszem,
hogy a konyv olvasoi a szerz6 6haj-
tdsa szerint atérzik majd ,azt a
szorny(iséges, kiblvast nem t(ir6
és megis legdragabb terhet, amit a
prédikaciés munkéaban Isten a val-
tunkra helyez*.
(Budapest.). Dr. Jo6 Sandor.
Benke Imre: Abauji lelkipasztorok
1685— 1799. Kassa, 1943. 176 lap.
Nemcsak csaldd, iskola, miiveld-
dés, de elsésorban egyhaztdrténeti
szempontb6l igen fontos munka.
Az el8sz6ban utal Benke arra,
hogy ma mar alig van olyan magyar
kozéposztalybeli csaldd, amelynek
gybkere ne egy Kkicsinye falusi par6-
kiara nydlna vissza. De nemcsak
ilyen szarmazasi és csaladtorténeti
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szempontbdl volna fontos a magyar
reformatus lelkipasztorok életada-
tainak és életmiveinek 0sszeszedése,
hanem azon magasabb szempontbol
is, hogy ki lehessen mutatni: mit és
kiket adott a magyar reformatus
lelkipasztori csalad a hazanak és
sokszor az eurdpai miveltségnek
nagy emberekben és nagy alkotasok-

ban. Ez a kdnyv még nem ilyen
tanulmany — még nem is lehetett
ilyen —, ‘tle a nagy feladatot t6bb

ilyen tanulmany megjelenése utan
lehet majd megirni.

Benke Imre mint egyhazmegyei
levéltaros dolgozta fel az egyhaz-
megyei levéltar értékes és még nem
k6zolt anyaganak egy fontos rész-
letét, hogy — amint mondja — :
"...ami eddig egy-két iratszek-
rény titka volt, valjék atudomanyos
érdekl6dés kozkincsévé...“ (6. 1.).
Itt meg kell jegyeznink, hogy min-
den egyhazmegyének van levéltara
s mennyire fontos lenne, ha a sok
rejtett kincs és térténelmi dokumen-
tum kdzkinccsé valhatnék! Az egy-
hazkdzségek és lelkipasztorok életét
és multjat sok igen érdekes szem-
pontbél még nem ismerjuk eléggé
s az ezekre vonatkoz6 adatok leg-
nagyobbrészt a kilonb6z6 levélta-
rakbél keriilhetnek majd el6. Milyen
fontos lenne, ha a nemrég megjelent
Levéltari Utmutaté alapjan a levél-
tdrakat nemcsak szakszerlen ren-
deznék, hanem értékes adataikat
kdzdlnék is.

A bevezetéshen Benke ismerteti
az egyhdzmegye terileti kialakula-
sanak torténetét és itt egészen a je-
lenkorig halad. Aztan — ez a dol-
gozatnak kilonosen értékes része —
iIsmerteti az egyhazmegyei levél-
tar maltjat és torténetét és a benne
talalhaté anyagot. Egészen felt(ing
hogy egy egyhazmegye levéltara-
ban mennyi adat és anyag van!
Benke a sok anyagnak csak egy
kis részét valasztotta ki és dolgozta
fel jelen tanulméanyaban.

A tanulméany tulajdonképpeni
férészében sorraveszi az abadji egy-
hadzmegye teriiletén 1685—1799 ko-
z0tt. szolgéalt lelkipdsztorokat, ismer-
teti életadatait, felsoroljamunkaikat
és arajuk vonatkozoé eddigi kutféket.
Tehat Benke nemcsak az egyhaz-
megyei levéltar anyagat adja, hanem
az eddigi idevonatkoz6 adatokat, is
— ha nem teljesen és hiany nélkil
is — 0Osszeszedte. Igy aztan megal-
lapithaté, hogy sok adattal és szin-
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nel gazdagitotta eddigi tudasunkat,
de kar, hogy — csak egyet emlitsek
— Zovanyi Jendnek a Theologiai
Lexikon részére irt ,,Cikkei“-t (ha
ez csak kézirat gyanant jelentis meg,
nem hasznalta fel, vagy nem gy
hasznalta fel, ahogy felhasznalhatta
volna egy ilyen tanulmanynal.Benke
pl. a kiilfoldon megjelent disputacid-
kat mindig az illet6k eredeti kony-
vének veszi, holott ennek a kérdés-
nek vitajat és eredményét mar le-
zartnak vehetjik. Masik felting,
de szintén er6sen banté hibaja, hogy
a latin szovegben a hosszu "a“-t
kovetkezetesen magyar "a“-val irja.
A témavélasztds szerencsés, de a
kidolgozasa még sok kivannivalot
hagy maga utan. Legnagyobb ér-
deme, hogy felhivja a figyelmet a
levéltari adatok és anyag igen fon-
tos szerepére.
(Debrecen.) Szab6 Gabor.
Dr.Kovacs Istvan: A szentmarton-
katai reformatus egyhaz toérténete.
Szentmartonkata, 1943. 116 lap,
tobb képpel.
Az egyhéaztérténeti szemléletet és
0sszefogd képet sok apré adatbol
és sok megbizhaté monografiabol

lehet csak nyerni. Ezek Kkoézott
mindig fontos lesz a helytorténeti
feldolgozas. Par évi ottani szol-

galat utan igy dolgozta fel egyhaz-
kozségének torténetét a kilonben
jolismert nev( lelkipasztor: Dr. Ko-
vacs Istvdn. Megmondja &szintén,
hogy jelen kdnyv elsé fele nem egé-
szen eredeti, mert Benkdé Imre ha-
sonl6 targyl fuzetének felhasz-
nalasaval készult. Azt is meg-
mondja nyiltan, hogy e kényv nem
tudoméanyos feladatot akar végezni,
de gyllekezeti gyakorlati sziikséget
Ohajt kielégiteni. Mégis — mondhat-
juk azt is: éppen ezért — ez a kényv
tudoméanyos szempontb6l is hasznos:
egy kis kizd6, szenved6 és végul
diadalmaskod6 egyhazkozség torté-
netén vezet hiven keresztil. Kulo-
ndsen nagy érdeme, hogy nem be-
szél nagy altalanossagban koézismert
dolgokrdl, hanem megmarad szigo-
rian Kkitlizott célja mellett, amit
aztan el is tud érni. Befejezésként
az egyhazkdzség jelen képét adja
tigyesen d&sszeallitva és a kozel-
multtal is kapcsolatba hozott sta-
tisztikai tablazatokban.

Orémmel, tanulsaggal lapoztuk
végig e kdnyvet. Kivanatos volna
mind egyhazi, mind egyhaztérténeti
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szempontbol, ha minden aj lelki-
pasztor szolgélata els6 éveiben igy
megismerné és megirnd gyllekezete
multjat és jelenét, mint ahogy azt
Dr. Kovécs Istvéan tette.
(Debrecen.) Szab6 Gabor.

Dr. vitéz Hars Laszl6: A bin-
halmazat eljarasjogi vonatkozasai.
Acta Juridico-Politica 9. kotete.
Kolozsvar, 1943.

A bintet6jog régi idék dta sok
kérdést feladdo és még tdbb wvitat
kivalté kérdésérél: az alaki és
anyagi blnhalmazat Iényegérdl és
eljarasjogi vonatkozasairol ad sok
tekintetben helyes tajékoztatast a
széleshorizontl szerz6. Korunkban
— egyre tobb jel szerint — az alta-
lanos nagy reformok megvalositasa
soran elkerilhetetlen lesz Biintet6-
térvénykodnyvink alapos atdolgo-
z4sa is. Ebben a reformmunkéaban
is hasznos forras lehet ez a komoly,
puritdn tonuslt jogaszi tanulmany.

Dr. K. 1.

Dr. Tary Sandor Kornél: Vallas,
erkolcs és vagyonjog. Acta Juridico-
Politika 10. kotete. Kolozsvar, 1943.

Latszolag a vallas és jog, kilono-
sen a jognak vagyonjogi része, egy-
mastol flggetlenek. Tary Sandor
Kornél jelen tanulmanyaban szem-
ben a latszattal, éppen azt akarja
bizonyitani, hogy a vallas és a
vagyonjog (féként a tulajdonjog,
kotelmi és oroklési jog) k6zott szoros
Osszefliggés van. Még pontosabban
sz6lva : a szerz6 azt bizonyitja
tanulmanyaban, hogy a keresztyen
vallas és a mai jog ko6zott van
Osszefiiggés, olyan értelemben, hogy
a krisztusi vallas ihletéje a jogi
rendszer kialakulasanak. A vallas
és a jog tavoli vilaga kozott az
0sszekotd hid — a szerzd szerint —
az erkolcs. Allitdsainak igazolésara
bizonyité anyagot is felhoz (a sze-
mélyiség jogi fogalmanak atalaku-
lasa, aszocialpolitika, a tulajdonjog
fogalmanak atalakulasa, erkdlcsi
motivumok a kotelmi jogban stb.).
Erdekesség szempontjabél meg-
emlitjik, hogy a szerz6 az 6rokosodeési
adod, illetve illetéket ,,éppen nem
erkdlcsoés dolognak® tartja (54. I.).
Pedig korunk egyre hangosabb
kivdnalma szerint az 6rokosddési
térvénynek sokkal radikalisapb kor-
latoz4st kell tartalmaznia. Erdekes

volna, ha egyszer ugyanerr6l a



témardl a jogasz utan a theologus
is elmondana a maga (Uzenetét.

Dr. K. L.

Buza Laszl6: A deliktum fogalma
a nemzetkozi jogban. Acta Juridico-
Politica 4. kotete, Kolozsvar, 1942.
45. 1.

Haborlban, tehat avart és remélt
béke el6tti id6ben, amint ezt a kozel-
multban kilféldi jelek is igazoltak,
a figyelem fokozott mértékben for-
dul a nemzetkdzi jog felé. Az aj, pon-
tosabban az Gjnak hirdetett és igé-
nyelt vilag elsd el6futarja a nemzet-
kézi jog meglUjhodasa. Buza Laszlo
nemzetk6zi jogi tanulméanya, mely
tisztdzza a szorosabb értelemben
vett nemzetkdzi jogi deliktum fogal-
mat és jogkdvetkezményeit, mar e
felfokozott figyelmink elé keril s
reménységilink tekintete elé lizenetet
hoz arrél a korrél, amelyben ismét
a ,béke joga“ veszi &t — az eddigi
ezredes tanulsag szerint — erdtlen
uralmat. k. i.

Ertekezések az 1942. évrél. A deb-
receni reformatus Kollégium tanar-
képzbintézetének dolgozatai. Szer-

keszti Dr. Péter Zoltan. 25. szam.
Debrecen, 1943. 284. lap.
A debreceni reformatus tanar-

képz6intézet tudomanyos munkas-
saganak és nevelésének magas szin-
vonalat jelenti minden ilyen kotet,
melyet az intézet volt és jelenlegi
tanitvanyai irnak.

A jelen kotetben négy tanulmany
van:

Pelyvas-Ferenczik Istvan: ,,A
magyar irodalmi impresszionizmus
és Krudy Gyula.” Filozo6fiai alapve-
tésli, milvészet- és miivészettorté-
neti hatter(, eurdpai tavlatd iro-
dalomtdrténeti tanulmany. Az
impresszionizmus alapos ismerte-
tése, megbizhaté tudds kritikaja és
végli Krady Gyula munkassaganak
ismertetése és ennek bedllitdsa az
eurépai és magyar impresszionista
irodalomba.

Papp Istvan: ,,Az irodalom élet-
formai. Bevezetés a magyar irodalom-
ismeretbe.* Irodalomelméleti: az
irodalom életjelenségeinek térvény-
szer(iségét kutaté, a magyar iro-
dalom lényegét és felosztasi szempont-
jaittisztazni szandékozo igen alapos,
egészen Uj szempontokat ad6 tanul-
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many, melyet tanar irt az iskolai
irodalomtanitds revidealdsa szem-
pontjab6l. Maga a szerz6 a kozel
négy ivnyi tanulmanyat csak a
problémaba valé bevezetésnek és
vazlatnak nevezi, melynek részle-
tes kifejtését nagy erdeklddéssel
varjuk. Jelen tanulmanyban a szerz6
az irodalom fogalma, kibontakozasa
és tényezd@i, az irodalom fajai (érdek-
irodalom, értékes irodalom: szép-,
tudomanyos, és nevel6 irodalom és
ennek tovabbi felosztasa), segéd-
tudomanyok a magyar irodalom-
tudoméanyhoz és irodalmunk féré-
tegvonalai (szdajhagyomany, fordi-
tads-, konyv-, egyéniség és kdzosség-
irodalom) felosztdsban ad igen esz-
méltetd, teljesen UGjszempontd és
felettébb értékes megoldast. Egyéb-
ként érdekes és értékes lesz az egyes
fejezeteket még tovabb és részlete-
sebben feldolgozni és a vazat a leg-
aprobb részletekig kitdlteni.

P6sze L ajos: ,,Die Sprache einer
mittelniederdeutschen Handschrift
des reformierten  Kollegiums in
Debrecen* c. németnyelvi dolgoza-
tdban egy kéziratot ismertet filoldgia
szempontbél.

Varga Zoltan: Reformatus lelki-
pasztorok és professzorok hatasa a
magyarsag allam- és tarsadalomszem-
léletére a reformkorban.“ Kultlr-,
sOt els6rendl egyhaztorténeti tanul-
many igen b6 és jol kezelt forras-
anyaggal. Szerz6 igen alaposan is-
merteti ésismeriakorabeli theologiai
és prédikaciés és altalanos ahitat-
irodalmat, tanulméanya tehat nem-
csak vilagi, politikai, hanem theo-
logia-tdrténeti szempontbdl is ko-
molyan figyelembe veendd. Fel-
hasznélta a szerz6 a levéltari és a
kéziratos korabeli anyagot is, ismeri
az eurdpai vonatkozo irodalmat és
kort és annak minden problémajat,
maganak is tdbb értékes tanulméanya
jelent mar meg err6l a korrdl. Kalo-
nosen tanulsagos a reformatus lelki-
pasztorok és professzorok konzer-
vativ-aulikus voltdnak ismertetése
és ennek megindokolasa, valamint

annak meglatasa, hogy az ismer-
tetett kor theologiai irodalma meny-
nyire vilagnézet, polgari erkdlcs és

jellem-hirdetés. Az ilyen tanulmany-
b6l nagyon sokat tanulhatunk mind
a maédszer, mind az eredmény szem-
pontjabél.

(Debrecen.) Szabd Gabor.
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Reformatus Theologia. A Buda-
pesti Reformatus Theologiai Aka-
démia Barati Szovetségének Folyo-
irata. 1. évf. 1. szam. 8°, 47 I.

Ez a mostani viszonyokhoz képest
impozans megjelenésli és gazdag
tartalm G folydirat tulajdonképpen a
budapesti akadémia barati szovet-
segének kozleményeit tartalmazoé
korlevelek folytatasa és tovabbfej-
lesztése. F@szerkesztéje Dr. Ravasz
Laszl6; a felel6s szerkeszt§ Dr. Cse-
key Sandor. Az 1. szam ,,Reformatus
Theologia®“ cimen kézli Dr. Csekey
Sandor tollabol a szerkeszt8ségi
programmot: »Folydiratunkkal,
mint a neve is mutatja, erdsiteni és
tdmogatni kivanjuk a reformatus
theologiai tudomany mivelését, az
érdekl6dés ébrentartdsit és foko-
zasat, tanulmanyok, értekezések,
eredeti mivek s forditdsok kiadésat
és terjesztését.® A Tanulményok-
rovatban két dolgozatot talalunk:
Ravasz Laszlé6 ,,Agoston“ c. el6-
adasat és Sebestyén Jend ,,A Szent-
lélek munkdaja a teremtett minden-
ségben* c. cikkét. A Lelkigondozas-
Gyulekezeti munka c. rovatban
gyakorlati természetli dolgozatok
és kozlemények vannak, koztik
Budai Gergely jegyzetei egy ,Offi-
cium pastorale® c¢. munkahoz ,A
lelkipasztor tanul6szobajarél® és
Pap Géza ,Hogyan készilék ige-
hirdetésemre?“ c. cikke. A folyé-
irat er6s gyakorlatiassagat mutatja
a Kérdés-felelet rovat, amelyet a
Kalvinista Szemle prébalt ki annak-
idején nagy érdekl6dés mellett. Kii-
I6ndsen gazdag a folydirat kdényv-
ismertetés rovata. A Hirek-Szdvet-
ségi Kozlemények c. rovat féképpen
a pesti alma materrel kapcsolatos
— és a kézelmultban, hala Istennek,
nagyobbrészt d&rvendetes — ese-
ményekrél szamol be. A folydirat
dra a mai viszonyokhoz képest
nagyon mérsékeltnek mondhatd:
a barati szovetség tagjai a tagsagi
dij fejében kapjak; nemtagok 8,
theologusok és segédlelkészek pedig
csak évi 3 P el6fizetési dijat fizet-
nek. Ez az aj folyoirat s ép példa
arra, miképpen terjesztheti ki egy
theologiai féiskola szellemi hatasai-
nak teriletét a nyomtatott szé
atjan. sz.
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Protestantische Rundschau. Vier-
teljahresschrift des Protestantischen
Weltverbandes. Berlin, 1942, 19.
évf. 1—4. fuzet.

A folydirat a hisz év el6tt alakult
Protestantischer Weltverband koz-
lonye. Slotemaker de Bruine elndk
és Gerhard Ohlemiller halédlaval
a Szovetség két oszlopa do6lt Kki.
Kuléndsen a vilagkonferencidak meg-
rendezésében faradhatatlan munkat
fejtettek ki s igy nevik szorosan
O0sszeforrt a Szovetséggel. Valoja-
ban a vilagkonferenciak voltak a
Szovetség tengelye, s a folydirat
évrél-évre ezeknek az anyagat admi-
nisztralta. Az 1925—30-as években,
a Szovetség viragkoraban, egyhazi
koreinkben meglehetésen ismertek
voltak a Rundschau jellegzetesen
sotétzoldboritéka fuzetei. Nivés ta-
nulméanyok lattak bennik napvila-
got, az egyhéaztorténelem, egyhaz-
ismertetés, liturgia, belmisszio, val-
lasos nevelés, egyhazi irodalom stb.
kéréb6l. Az utébbi években az
ilyen egyetemes konferencidk ter-
mészetesen lehetetlenné valtak s
ezért a folydirat is jorészt az egyes
eurdpai, vagy mas vilagrészi keresz-
tyén egyhdazaktol nyert hirek koz-

lésére szoritkozik. Leggazdagabb
értesiilései természetesen azokbol
az orszagokbdl vannak, amelyek

Németorszaggal nem &llanak hadi-
allapotban; olvasunk azonban hire-
ket az angol, orosz, amerikai egy-
hazi allapotokrol is.

Az anyag altalaban valtozatos-
nak mondhat6. Egyes részleteiben
még a mai nyomasztd viszonyok
kozott is felmerililnek vigasztalo és
reménytkelt6 momentumok (ifja-
sagi szervezkedés egyhazi munkara,
bibliak6rék irdnti érdekl6dés foko-
z6dasa, ,laikusok® egyre novekvé
részvétele a gylilekezet épitésében,
a diakonia Kkiépitése stb. stb.),
egészében azonban azt szemlélteti,
hogy a ma mindent athato politikai
gondolkodas az egyhazak életét is
mélyen befolyasolta. Az egyhazak
tanitdsukban az ,Anknipfungs-
punktot* a kozérdekl6dés el6terébe
kerllt politikumban keresik, ez
azonban a tiszta evangélium meg-
er@tlenitéséhez vezet. Az evange-



lium ezen az G(ton egyre inkabb
elveszti egyetemes misszioi jellegét
és partialis-polemikussa lesz. Amint
a folyoirat lapjai tanusitjak, a
politikai szembenéallasnak megfe-
leléen ma mar a kilénb6z8 politikai
érdekekt6l szinezett ,keresztyén-
ségek” is szembendallanak egymas-
sal. Ma mar nemcsak az egyes poli-
tikai kozosségek, hanem a kereteik
kozé zart ,keresztyénségek” isvitat-
jak egymassal szemben a maguk
igazat. Taladn éppen ennek a fel-
ismerése hozta Ilétre a kilonb6zd

.egységtorekvéseket* — s ez szin-
tén f6étémaja a folydiratnak —,
amelyekrél olvasva azonban azt

érezzik, hogy a belsé &szinteség

Csanki Benjamin 1868—1943.

A debreceni tudomanyegyetemen
az etikai tanszék nyugalmazott
professzora életének 76. évében
Debrecenben elhunyt. Tudomanyos
életmvét folyoiratunk egyik kozeli
szamaban fogjuk részletesen ismer-
tetni.

Bilkei Pap Istvan 1865—1943.

A budapesti theologiai akadémia
kozszeretetben all6 nyugalmazott
professzora 78 éves koraban, jalius
4-én Dunaszentgydrgydn elhunyt.

Bonyhadon sziiletett 1865 szep-
tember 18-4n. Kozépiskolai tanul-
maéanyait Bonyhadon és Nagyk6ro-
son, theologiai tanulmanyait pedig
Budapesten végezte. [Itt szerezte
meg a theologiai magantanari képe-
sitest is. EI6bb Méragyon lett
lelkész, onnan hivtak meg a buda-
pesti theologiai akadémia gyakor-
lati tanszékére, ahol 1935-ben tor-
tént nyugalombavonulasaig 30 éven
at mkodott.

Igen élénken vett részt az egy-
hazi és egyhdaztarsadalmi életbhen.
A moragyi gyllekezetet 12 évi
faradhatatlan munkajaval lelkileg
is, de anyagilag is felviragoztatta.

Tudomanyos élet

hianya miatt, mint a kils6 kény-
szer produktumai, nem sok ered-
ménnyel kecsegtetnek.

A folyoirat a hirek mellett par
oldalas tanulmanyt is k6zol egyik-
masik szdmaban. Igy a 3. szamban
,Der Prediger Zwingli“ cimen W.
Kdéhler tanulméanya jelent meg, a
4. szam elején pedig harom tanul-
manyt olvasunk: Calvins Staats-
lehre (Bohatec), Luther in politi-
scher Sicht (Leube), Das deutsche
evangelische Kirchenlied im katholi-
schen Gesangbuch unserer Zeit
(Gabriel) cimen. Gazdag koényv-
ismertetés zarja be az egyes sza-
mokat.

(Debrecen.) Lukacs Laszlo.

Professzori  munkassdaga mellett
hosszabb ideig szerkesztette a Pro-
testdns Egyhazi és Iskolai Lapokat.
Mindenre kiterjed6 érdekl6dése és
nagytavlatid szemlélete alkalmassa
tettek arra, hogy a reformatus koz-
véleményt irdnyitsa. Sokat fara-
dozott éppen lapjan keresztul a
vakok biblidval valé ellatdsaért.
A Vakok Vildgossaga Egyesilet
munkajat hosszu idén at erételjesen
tdmogatta, kés6ébb mint annak
elndke. Egyik els6 tdmagatdja és
végzdbje volt a belmisszioi munkak-
nak. Tanitvanyait els6sorban sajat
peldajaval nevelgette a misszioi
munkak megkedvelésére és vég-
zésére. Hosszu id6n &t 6 toltotte be
a Vasarnapi Iskolai Szovetség elnoki
tisztét. Résztvett az ifjusagi moz-
galmakban. Kalvin 400 éves szile-
tése alkalmébdl 1909-ben 6 szer-
vezte meg a genfi magyar kuldott-
séget, amikor is a kulféldi protes-
tdnsok figyelme a magyar refor-
matussag felé iranyult.

Eletét az 4allandé szolgalat és
érdekl6dés jellemezte. Nagyaranyu-
nak mondhat6 tudoméanyos mivek-
kel ugyan nem gazdagitotta a ma-
gyar reforméatus theologiai irodal-
mat, de kisebb, szétszort munkai,
cikkei és el6adasai szép szammal
talalhatok. Szaktargyait feldolgozta,
azok jegyzet formajaban jutottak
tanitvanyai kezébe. Legelterjedtebb
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mive A belmissziéi hései, mely a
Magyar Protestans lIrodalmi Tarsa-
sag Hazi Kincstar c. sorozataban
jelent meg. Az OszOvetség és az
ifjusdg c. tanulménya az Incze
Gabor altal szerkesztett Isten Igéje
a gyermek lelkében <c¢. sorozat
3. kotetében jelent meg. Egyéb
munkai: A rendi és aldoz6 papsag
fejlédése a harom elsé szazadban.
1904. — Wa.ichern és a belmisszio.
Prot. Szemle 1908. - Emlékezés
Miltonr6l. Prot. Szemle 1909. —
Kalvin  mint lelkész. 1909. —
A vasarnapi iskola. Prot. Szemle
1911. — A német protestans
keresztyénség életéb6l. Prot. Szemle.
1912. — Baksay Sandor Prot.
Szemle. 1917.

A szlikebb és tagabb értelemben
szép csaladot nevelt professzor hosz-
szU0, aldott élet utdn tért vissza
Teremt6jéhez.

EmIlékét kegyelettel és szeretettel
Grizzuk.

Dr. Vass Vince 1889—1943.

Folyé évi junius ho 4-én tért meg
Teremtdjéhez Dr. Vass Vince kecske-
méti lelkipasztor, a papai theologiai
akadémia volt professzora. Ered-
ményes lelkipasztori szolgalata mel-
lett igen tekintélyes irodalmi mun-
kassag Orzi emlékét. Jézus blnnél-
kilisége 1913. Vallasi ismeretelmé-
let 1915. Vallas és erkdlcs 1917.
Unnepeink 1922, Utmutatd biblia-
korok vezetésére 1924. ,Ebben a
vildgban, de nem ebbdl a vilaghol.*
Prédikaciok 1925. Jékai kalviniz-
musa 1926. Baptistak, nazarénusok,
methodistdk stb. 1926. A keresz-
tyénség vilagnézete, 2 kotet. Syl-
vester kézikonyvek 1928. Jog és
hit 1937. Mindezeket kiegésziti gaz-
dag publicisztikai munkassaga. —
Jelentds személyiségének méltatasat
folyodiratunk egyik kozeli szamaban
nyujtjuk.

Dr. Veress Istvan 1872—1943.

A debreceni kollégium tanitoképz6-
intézetének ny. igazgatoja, tanlgyi
fétandcsos augusztus 5-én Debre-
cenben elhunyt. EI6bb mint lelki-
pasztor Réven, majd Bihardi6szegen
mikodott, majd 23 évig igazgatta
a debreceni tanitoképzdintézetet.
Bar ideje jorészét lefoglalta iskolai

192

munkassaga, a lehetéséghez mérten

buzgolkodott a theologiai tudo-
manyok mivelése terénis. Folyo-
iratainkban, egyhazi lapjainkban
szamos cikke jelent meg.

Emléke aldott!

Evzar6 a debreceni egyetemen.
A debreceni M. Kir. Tisza Istvan

Tudomanyegyetem jdanius 5-én tar-
totta évzard uUnnepélyét. Az egye-
temi templomban tartott UGnnepi
istentiszteleten Dr. Czeglédy Sandor
egyetemi tanar hirdette az Igét.

Uj theologiai doktorok. Czaké
Jend ceglédi vallasoktato-lelkész
az egyhaztorténeti szakcsoportbhol
,summa cum laude“ fokozattal
tett szigorlatot a debreceni Tisza
Istvan Tudomanyegyetem hittudo-
manyi karadn. Dolgozatanak cime:
A janzenizmus. — Ugyanott szer-
zett doktori fokozatot Bakos Lajos
balatonardcsi lelkész a rendszeres
theologiai szakcsoportbol ,summa
cum laude“ fokozattal. Dolgozata-
nak cime: A Szentiras ihletettsége.
— Tussay Janos m. Kkir. tabori
lelkész az 6szdvetségi tudomanyok
szakcsoportjabol .magna cum
laude“ fokozattal tett szigorlatot.
Dolgozatdnak cime: Eschatol6gikus
hit az Oszovetséghen, - Benke
Imre vizsolyi lelkész az egyhaz-
torténeti szakcsoporthol ,cum
laude* fokozattal tett szigorlatot.
Dolgozatanak cime: Abauji lelki-
pasztorok 1685—1799.

Dr. Nagy Barna bazeli el6adasa.
Dr. Nagy Barna sarospataki theo-
logiai tanar jalius hénapban a
bazeli egyetem theologiai fakul-
tdsanak meghivasara elG6adast tar-
tott. El6ad&sdnak cime: Az allam
theologiai alapjai Kalvinnal.

Lelkészi tovabbképzd konferencia
Baratkan. Jalius 26—augusztus 2-ig
D. Dr. Révész Imre plspdk vezetése
mellett mintegy 30-an vettek részt
a baratkai misszidi telepen rende-
zett tovabbképzé konferencian. Az
GjszOvetségi irastanulmanyozast D.
Dr. Révész Imre vezette a ROmai
lev. 9—11. fk. alapjan, az dszoOvet-

ségit pedig Dr. Pékozdy Lészlo
Esaids 42. és 6. fejezetei alapjan.
El6adéasokat tartottak: Dr. Torok

Istvan: A theologia mai problémai
és Az egyhazkritika cimen; Dr. Czeg-

lédy Sandor: A prédikacio idé-
szerlisége; D. Dr. Illyés Endre:
Az Uj gyulekezet; és Dr. Ferenczy

Karoly: Az aj lelkipasztor cimen.
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Az épité ismeret

I. Kor. 9:1—3 ,,A balvanyaldozatok fel6l pedig tudjuk,
hogy mlndnyajunknak van ismeretiink. Az ismeret felfuval-
kodotta tesz, a szeretet pedig épit. Ha pedig valaki azt hi-
szi, hogy tud valamit, még semmit sem ismer Ugy, amint is-
mkernleI kell. Hanem ha valaki az Istent szereti, az ismerte-
tik 6t6le”

A felolvasott rovid szakasznak az elején is, a végén is van egy
olyan mondas, amelyet tulajdonképpen idéz6jelbe kellene tennink.
Az elején Pal apostol minden valészinliség szerint a korinthusiak
hozza intézett kérdés-listadjabdl veszi ezt a mondatot: ,Mind-
nyajunknak van ismeretunk.“ A végén pedig a misztériumvalla-
sok gondolatvilagabdl idezi azt a gyonyori tételt, hogy Istent
igazan megismerni annyit jelent, hogy O ismer meg benninket.
Az apostol egyik mondast sem Ggy idézi, ahogy mi idézn6k. Mi
bizonyara aggodalmas gonddal mutatnank ra arra, hogy ezek a
gondolatok mennyiben egyeznek meg tanitasunkkal és mennyi-
ben nem, milyen megszoritdsokra van sziikség és milyen ming-
sitésekkel kell ellatnunk ezeket a szavakat, hogy gondolatrend-
szeriinkbe beleilleszkedjenek. Palnak erre nincs szilksége. Ahelyett,
hogy allaspontjanak iskolas elhatarolasara térekednék, vagy Kkicsi-
nyes polemizalasba kezdene, egyszer(ien hirdeti a teljes evangé-
liumot, mint aki tudja, hogy annak szuverén fényében a kiildn-
b6z6 nézetek és tanitdsok, ba&rhonnan szdrmazzanak is, ugyis
kell6 perspektivaba keriilnek és elnyerik igazi jelent6ségiket.

»Mindnyajunknak van ismeretink.“ Ez igaz! Nemcsak a
balvanyaldozati has dolgdban, hanem a vildghoz val6 viszonyunk
minden kérdésében van ismerete azoknak, akiket az evangélium
felszabaditott az elemek szolgasaga al6l. De ez az ismeret nagy
kisértéssé lehet. A Lélek erejének megtapasztalasa pneumatikus
g6ggé, a szabadsdg érzése folényességgé és szabadossagga valtoz-
hatik. Az ismeret felfuvalkodotta tesz: megbotrankoztatja a gyen-
gébbeket és szétszakitja a testveri kotelékeket. SOt az ilyen isme-
retrél az is kidertl a végén, hogy nem igazi ismeret, mert a helyett,
hogy kozelebb vinne Isten val6sdgadhoz, mind jobban eltdvolit
attol, mert éppen az hidnyzik bel6le, ami a legfontosabb: az Isten
és a felebarat irdnt érzett szeretet. Isten lényege ugyanis a szere-
tet, ezért Ot csak a szeretet kdzelitheti meg, lényének titka csak a
szeretet kapcsolatdban tarul fel el6ttink. Tantum Deus cognoscitur,
quantum diligitur.
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Czeglédy Sandor: Az épit6 ismeret

Keresztyén testvéreim, szolgatarsaim az Urban, j6 ha az Igé-
nek ezt a figyelmeztetését Gjra és Ujra a sziviinkre vesszik. —
Nekink is van ,ismeretiink“. Az anyaszentegyhaz szeretetében
els6sorban, kulondsképpen a mi feladatunk az, hogy az tdvotadd
ismeretet keressuk, testvéreink szdmara feltarjuk, annak tiszta-
saga folott Orkddjunk és mint ,professzorok” arrél batran és
orommel vallast tegyink. Nem monopolizaljuk az ismeretet
— hiszen minden keresztyénnek, a legegyszer(ibbnek is sziiksége
van az ismeretre — de a mi kivaltsagunk az, hogy teljes munka-
er6nket a keresztyén ismeret szolgalataba A&llithatjuk. De ez a
kivaltsag, mint minden privilégium, a mi életinkben is gyakran
kisértéssé véalhatik. Mert ,,az ismeret felfuvalkodottd tesz“. Ha
nem vigyazunk, kénnyen ugy viselkedhetliink, mintha munkénk
nem ministerium, hanem magisterium volna. Halat adunk Isten-
nek a nekiink adott ismeretért és kozben leereszked6 sajnalkozas-
sal nézlink azokra a szegény lelkekre, akik a vilagnézetek Utvesz-
téiben tévelygbének. A tudds, az ismeret kétségtelenill hatalom, a
Gonosz pedig arra 0sztokél bennlnket, hogy ezt a hatalmat a
sajat folénylink megalapozéasara és biztositasara hasznaljuk.
Probaljuk komolyan venni hivatasunkat, de ha nem &rkddink
imadkozo éberséggel, dnmagunkat fogjuk tdlsdgosan komolyan
venni, és belopdédzkodhatik gondolkozasunkba a theologusok és a
theologia nagykép(lisége, egy olyan theologizmus, amely elfelej-
teti velink, hogy munkank, ha tényleg az egyhazat akarjuk épi-
teni, csak a szolgalat szolgalata lehet. Pedig az igazi ismerett6l
olyan mértékben tadvolodunk el, amilyen mértékben dnelégultté
véalunk. ,Ha pedig valaki azt hiszi, hogy tud valamit, még semmit
sem ismer ugy, amint ismernie kell.“ Lezarjuk, kikerekitjik, el-
hatdroljuk impozansnak tetszd rendszereinket, tokéletesitjik biz-
tosnak latsz6 maédszereinket, kdzben azonban elveszthetjik a
realitast : Isten igazi ismeretét.

Mert Istent igazan csak a szeretetben lehet megismerni.
Medd6 dolog volna arrol vitatkozni, hogy alapigénk az Isten irant,
vagy a felebarat irdnti szeretetet tekinti-e a megismerés Utjanak.
Mindkett6t! Mert a kett6 elvalaszthatatlanul egyivé tartozik.
Istenhez csak Ggy juthatok kozelebb, ha embertestvéreimet is
emelem magammal Isten felé. A theologiai megismerés kérdése
az Istennel valé személyes kapcsolat probléméaja és ugyanakkor
az embertadrsaimmal valé kapcsolat probléméja. Ezért az igazi
theologiai munka természeténél fogva kozodsségi munka, egyhéazi
munka, a gyulekezet épitésére valé munka.

Tehét mindenekfdlott szeretetre van szikségiink. Tudoma-
nyunkat csak a szeretet teheti egészseges és épitd tudoménnyd,
mert csak a szeretet épit. Ha alapigénk utols6 mondatat a misz-
tériumvallasok tanitasainak kontextusdban olvasnok, az az impe-
rativus csendilne ki bel6le, hogy prébaljunk énmagunkba mélyedni,
probaljuk felgerjeszteni humanitasunk legmélyén az isteni szik-
rat, mert Isten valésdga benniink lakik, sét azonos mivelink. Pal
apostol azonban a misztériumvallasoknak ezt a nagyszerdi mon-
dasat, ezt a gyonyorlien faragott kdvet a predesztinacio épiiletébe
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illeszti bele. ,,Ha valaki azt Istent szereti, az ismertetik 6t6le.”
Istent igazan megismerni azt jelenti, hogy O eleve ismert minket
és ,,akiket eleve ismert, azokat eleve el is rendelte, akiket elrendelt,
azokat el is hivta; és akiket elhivott, azokat meg is igazitotta,
akiket pedig megigazitott, azokat meg is dicsGitette“. O elébb
szeretett minket. A megismerés egyetlen (tja a szeretet, a szeretet
pedig az O ingyenvald kegyelmének kiaradasa. Ezért az igazi
ismeret ajandék, amelyet ki nem érdemelhetiink, ki nem vivha-
tunk, amelyért imadkoznunk kell.

Keresztyén atyamfiai, szolgatarsaim az Urban, mostani kon-
ferenciank is hivatdsunk szolgalatdban all. Azért jottlink 0Ossze,
hogy munkanknak, egyhazunknak éget6en fontos kérdéseit tisz-
tazni probaljuk és ezzel is el6bbre jussunk az ,ismeretben”, az
egyhaz épitésének és a hivek (idvosségének ismeretében. Most is
csak a szeretet Utjan jarhatunk. HAalat kell adnunk Istennek, hogy
két napon at ebben az aldott testvéri, baréati, munkatérsi k6zos-
séghen egyiltt munkalkodhatunk, egyiltt 6rvendezhetiink. De
kérniink kell Istent, hogy az O iranta és egymas irant érzett indu-
latunkat tovabbra is tisztitsa, er@sitse, novelje, hogy igy nemcsak
a mostani két nap munkaja, de egész életink szolgalata legyen
anyaszentegyhazanak épillésére és szent nevének dics6ségére.
Amen.*

Dr. Czeglédy Sandor.

* Elhangzott a reformatus theologiai tanarok orszagos konferencia-
janak megnyit6 ahitatan Debrecenben, 1943. nov. 16.-an.
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Tau lm anyok

Az egyhazkritikal

A tegnapi és mai theologia kilénbsége talan legfeltiinébb az
az egyhazrol szélo tanitasban. Ha a Ballagi Mér és az Imre Lajos
idevdg6é nyilatkozatait 6sszehasonlitjuk, vagy az indulé és a
beérkez6 Ravasz Laszl6é irdsait egymas mellé tessziilk, menten
szemiinkbe 6tlik, hogy az egyhaz pszicholégiai, szociologiai szem-
lélete mint adott helyet ismét a theologiai szemléletnek.2 Ennek
az Orvendetes valtozasnak van azonban egy kevés figyelemre
méltatott velejardja: minél hatarozottabb alakban bomlik ki
el6ttiink az egyhdz isteni volta, kegyelmi ténye, anndl inkébb
szemiinkbe otlik emberi gyarlésaga és nyomorusaga.

Szinte felujjong6 lelkesedéssel fogadjuk, amikor djra meg-
mutatkozik eléttink a régi theologiai tetel igazsdga: extra ecclesiam
nulla salus, egyhéazon kivil nincs és nem is lehet idvesség, de ami-
kor egyhazunk tapasztalati val6sdgéat: sajat gyulekezeti kézds-
ségunket szemiigyre vesszik, rendszerint alabbhagy a lelkesedés,
és ha még annyira tudjuk is, hogy az egyhazismeret hitismeret,
akkor is megdobbenve kérdezzik: hat ez a gylilekezet csakugyan
Isten valasztott népe, Krisztus teste és a szentek kozdssége?
Ehhez kapcsolodnék valami médon a mi idvességink? Az egyhazi
élet kétseégtelendl kritikat valt ki belélink, ma hamarabb, mint
tegnap. Ez a fokozodo kritikai beallitottsdg — egyel8re ne keressik
orvendetes vagy aggaszté-é, csak magéat a tényt allapitsuk meg —
theologiai ismereteink alakuldsanak kétségtelen velejaréja. Ugyan-
akkor azt is észre kell venniink, hogy itéletterhes napjainkban a
theologiai hatdsoktél meglehet6sen mentes egyhaztagok és egyhazon
kivilallok egyhézkritikaja is hirtelenebb, hatdrozottabb és bizo-
nyos értelemben radikélisabb is lett.

Az a kérdés, milyen magatartast tandsitsunk a kivilrél,
beliilr6] egyarant megndvekedett egyhazkritika tekintetében.

1 A Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet baratkai lelkésztovabb-
képz6é tanfolyamén, 1943 julius 28-an elhangzott el6adas.

2 Ballagira és a magyar liberélisokra nézve I. Markus Jen6: A libera-
lis szellem a reformatus eg%/hézban. Pélpa, 1939. Tovabba Koncz Sandor:
Hit és vallas. A magyar reformatus vallastudomanyi theologia kibontako-
zasa eés hanyatlasa. Debrecen, 1942. — Imre Lajos miivei kozil I. els6sor-
ban az Ekkleziasztikat (Az egyhaz élete es szolgalata), Budapest, 1941. —
Ravasz Laszlé egyhazfogalmanak fejl6désére nézve |. Vasady Béla igen
eszméltetd fejtegetéseit, az: Es I6n vilagossag. EmIékkdnyv Ravasz LaszIo
hatvanadik eletéve és dunamelléki plspokségének huszadik évforduldja
alkalmabol. Budapest, 1941. c. m({ 86—94. lapjan.
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Torok Istvan: Az egyhazkritika

Mostani szandékunk tehat nem kritikagyakorlas az egyhazon,
nem tényleges egyhdazkritika, hanem az egyhazkritika altalanos
elvi kérdésének felvetése és az egyhazkritika kiilénb6z8 fajtainak:
az ébresztd, az épitd és rombolé egyhazkritikanak vizsgdlata.
Ha agy tetszik: az egyhéazkritika kritikaja.

1

El6szOr is azt szogezzik le, hogy az egyhaz emberi gyarlo-
sdgat latva és alazatosan beismerve, minden okunk megvan a
kritika figyelmes és tlirelmes meghallgatdsara még akkor is, ha
nem szakmabelit6l szdrmazik az a kritika.

Vegylk példaképpen Szabd Dezs6 egyhazkritikajat; legtjabb
fogalmazasaban megjelent az id6kdzben elnémitott Flizetek 1937—
1938—1939. évi szdmaiban, ot folytatasban, ,,A magyar reforma-
tus dntudat mozgdsitasa“ cimmel.3 Ha sikeril levetnink a szak-
mabeliség g6gjét és megszabadulunk attél a sok méas gatlastol,
fokép elditélettél, amelyik éppen Szabd Dezs6 megértésének utjat
allja (Nem hallgatok r& — mint mondjak —, mert az ,Elsodort
falu“-ban a magyar reformatus papot kipellengérezte; nem birom
nyers ésgyilkos humorat bevenni sth. stb.) —mondom, ha ill6 ala-
zattal hallgatjuk, ébreszt6é erejli figyelmeztetéseket kaphatunk
tanulmanyabol.

»A reformatus felekezet® — irja — : ,vallas, hit, hitélet,
mindenek el8tt... De a reformatus felekezet nemcsak hit, nemcsak
vallds, hanem mint minden felekezet egyetemes életforma is“.4
»A hit és a hit tettekbe élt életbe épilése csak a beszélt nyelvek-
ben két dolog. A vildgban t6rténd és cselekvé ember valdésagaban
elvalaszthatatlanul egy és ugyanaz.” ,Isten éppen azért helyezte
a halhatatlan lelket az anyagi vildg konydrtelen szikségeit6l
meghatarozott muland6 testbe és ezt a lelkes-testes embert a
foldre és a tébbi emberek kdzé, hogy legyen hitének megteljesito,
megigazuldsdnak megbizonyitd tere.“5 Ki mutatott r& mostanéa-
ban hatarozottabban a megigazulas és a megszentel§dés elvalaszt-
hatatlan egységére?

3 Ez a tanulmany ma legkdnnyebben hozzaférhet6 Szabo Dezs6
Gjabb tanulméanyai haromkdtetes kiadasaban: Az egész latdhatar masodik
kotete 5—57. lapjan. Az idézeteknél ennek a lapszdmaira hivatkozunk.
Sajnos, ez a gyljteményes m( a tanulmany 6tddik folytatasat (A teoldgiai
nevelés, Flzetek, 1939 maéarc.-4pr., 47—48. sz.) méar nem tartalmazza.
De meg ezzel egytt is csak a tanulmany elsé fele latott napvilagot; a be-
igért tovabbi hat fejezet a Flizetek megjelenésének kényszeri sziineteltetése
miatt egyel6re elmaradt. — Szab6 Dezs6, regényeit és el6adasait nem sza-
mitva, most harmadszor nyult ehhez a kérdéshez. Els6 ilyentargyu
tanulmanya a Nyugat 1913. évi folyama 14. szamaban jelent meg: A magyar
protestantizmus problémadja cimmel, a masodik pedig a Genius kiadasaban,
1926-ban: A magyar protestantizmus problémai cimmel, egy 63 lapnyi
flzetben. — Kilon tanulmanyt érdemelne, hogy miként mélyilt és széle-
sedett a probléma-latds Szabo Dezsé felsorolt irdsaiban.

4 Szabo Dezs6: Az egész latohatar, 2. kotet 6. I.

5 Szab6 Dezs6: i. m. 12. I.
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Most mindezt helyzetiinkre alkalmazva nagy theologiai mér-
téktartassal azt mondja: ,A reforméatus hit tdlarad az egy-
hazon... a sajatos kord hitéleten: és itt Magyarorszagon... az
egyetemes magyar élet minden terén hato tényez6 lesz. A nélkil
tehat, hogy a reformdatussag politikai partot is jelentene tagjai
szdmara, ami tokkelutdtt hilyeség volna, a nélkil, hogy a refor-
matussdg mindenben mindendron kilén 0Osszefogds volna a
magyarsag kebelében, ami haldlos blin lenne: sziikségszer(en...
van egy reformatus életforma, egy reformatus lélekforma, amint
van katholikus életforma... En... nem magéval a reformétus
vallassal, mint sajatos vallassal és hittel foglalkozom (erre nem
tartom hivatottnak magamat), én a lelkialkattal, azzal az egye-
temes életformaval foglalkozom, melyet a reforméatus egyhaz
tanitdsai, hagyoméanyai megteremtenek a magyar emberben.“6

Most erre a dogmatikailag kifogastalan alapvetésre épiti
Szab6 Dezs6 a jelenkori reformatus egyhdz kritikajat. Mégpedig
nemcsak ,a karikas mondatl, ordas patoszu, trdgya-papokat, a
flirészporral toltott tuddsokat™ vonja deresre, hanem azt a lelki
ébredést is biralja, amelynek talan nagyon is kritikatlanul szok-
tunk d&rvendezni. ,,Az UGjabb idékben sok magyar reformatus,
egyhazi és vilagi egyarant abban latta a magyar reforméatus hit
megujhodasat, ha dezertal attol a nagyszer(i feladattdl, melyet
Isten a testtel és az anyagi vilaggal szabott a léleknek és attdl
a hésies kotelességtél, melyet Isten azzal irt eléje, hogy magyar-
nak helyezte. Sajatsagos, magukat csupan csak Isten-zsargonban,
Isten-mimikdban kiél6 piétizmusok masztak &t a hatarokon,
melyeknek betegei Ggy valldsosak, amint alkoholista, kokainista
vagy erotomdaniakus az ember. Vagy amint szélhdmos az ember:
minden percben tiintet§ mutatdssal igyekszik meg6rizni a felvett
dlarcot. Ezek az u0j kalvinista szentek annyira duzzadtan és csak
Jelkiségek', hogy még az alsd6 nadragukat is a ,lelkiséglkre', a
,halk ahitatukra' htzzak fél... A magyarsag ezer hivdsa nem jut
el a tulvilagba atldgatott fiileikbe s Isten dezertalasanak tekintenék
egy éaldozatos feladat-élet révén tovabbfolytatédo élet, er6 és
védelem lenni mésok életében.'7

O ezt a kritikat részletesen kifejti, 6szdvetségi hivatkozasok-
kal is indokolja s fejtegetései sordn egyebek kdzt az oxfordi mozgal-
mat nagyon talaléan megitéli, theologus-képzésiinkre is tesz egy-
néhany igen megszivlelend6 észrevételt. Nagy mulasztasunk,
hogy ezzel a komoly, atfogd, sok tekintetbenmeglep6enhelytallo
és az ifjabb nemzedék javarésze, félegazegyetemiifjisag koré-
ben ismert kritikai tanulménnyal, az egy LA&szl6 Dezs6t Kkivéve,
sem egyhazi sajténkban, sem konferencidinkon behatébban nem
foglalkoztunk.8 Ezt a mulasztast most nem tettik jova, legfeljebb

6 Szab6 Dezs6: i. m. 8. skv. I.

7 Szab6 Dezs6: i. m. 22. skv. I.

8 Léaszl6 Dezs6 idevago irdsait 1. a Kolozsvarott megjelend Kialté
Sz6 évfolyamaiban. (Ma Laszlé Dezs6 theologidjan érzik leginkabb a Szabd
Dezs6 termékenyit§ hatdsa.) — Ha Szab6d Dezsé régebbi egyhazkritikai
tanulményai visszhangjat keressuk, kedvez6bb a helyzet. Bar nem nagy-
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tudatositottuk, amikor példaképpen mint nem szakmabeli egyhaz-
kritikusra, Szab6 Dezs6re hivatkoztunk.

Isten azonban nemcsak az elvégre is kozilink valé és egyre
inkdbb hozzank tartozd Szabd Dezs6n, hanem a kivulallékon,
s6t az egyhaz legdiihdsebb ellenségein, példaul egy-egy meggy6z6dé-
ses kommunistan &t isadhat és ad figyelmeztetéseket Ovéi szamara,
emlékeztet blndkre, mulasztasokra. Gondoljunk csak a Bibliara:
Isten ott sem okvetleniil angyalokat haszndl fel lizenetei kdzlésére,
meég csak nem is kegyes embereket, hanem pogéanyokat, gonosz-
tevOket, adott esetben egy szamarat vagy egy hollot is.

Most mar fokozott hangsﬂllyal ismételjik: okunk van
minden egyhazkritika figyelmes és tirelmes meghallgatasara, bar-
honnan j6jjon is az a kritika. Eppen ilyen hatarozottan kell hang-
stlyoznunk azonban azt is, hogy ugyancsak alapos okunk van,
kivalt a kivulrél jové kritika gondos megvizsgalasara, kilénben
éppen a kritika révén tévedhetnénk rossz dtra.

Néhany derék theologusdidk egyszer csak varatlanul elmaradt
a bibliakori 6sszejovetelekrél. Nem titkoltak, hogy az el6bb ajan-
lott Szab6é Dezs6-tanulmany hatdsa alatt cselekedtek: Folyton
csak imadkozo kegyességgel, bibliat furkaléd vallasossaggal, ilyen
Isten-kegy stréberkedéssel nem lehet nemzetmentést csinalni;
a pasztorok kotelessége nem az, hogy kell6 nagysaglu torma hia-
nydban befurakodjanak a Biblidba és onnan nydszordgjenek
bibliai és mas kegyes frazisokat az élet elviharzé, roppant epikaja
felé, idézték mély meggy6z6déssel Szabd Dezs6t, és fel is sza-
moltak jo id6re a bibliakdér-latogatassal. Sajnos, nem mentek
tal ezen a ponton a kdvetkezmények levondsdban; az emlegetett
nemzetmentés elmaradt. Szabdé Dezs6 egyhdazkritikaja az adott
esetben visszafelé silt el.

De nemcsak ebbdl az esetb6l, hanem &ltaldban a Kkritika,
kilonosen pedig az egyhazkritika természetébgl folydan is hang-
stlyoznunk kell, hogy a kritikat ne csak meghallgassuk, hanem
gondosan ellen6rizzik is, t. i. minden kritika, tehat az egyhéaz-
kritika is olyan, mint az orvosi diagndzis. Lényegében véve viszo-
nyitds: az egészséges allapothoz méri a vizsgalt esetet s meg-
allapitja a rendellenességeket. A kritikusnak és az orvosnak els6-
sorban az ,egészséges“ allapotot kell pontosan ismernie, kiilénben
megallapitasaiban téved. Téves diagnézis alapjan pedig nincs gyo-

szamu, de nagyon alapos hozzaszdlasokat talalunk. Es itt nemcsak a
»Nyugatiban Tanko Béla és masok részvételével lefolyt érdekes vitara
(1913) gondolunk, hanem mindenekel6tt azokra a theologiai reflexiokra,
amelyekkel Réveész Imre kezdett6l fogva kisérte Szabo Dezs6 egyhaz-
kritikajat. L. Révész Imre: A magyar protestantizmus problémaja c.
fuzetét (Kolozsvar, 1914. 16 lap), tovabba: A magyar protestantizmus
problémai c. tanulmanyat, megjelent az UJ Elet nemzetpolitikai szemle
1926. évi decemberi szamaban, végul: Szabo Dezs6 és a magyar kalviniz-
mus c. cikkét, megjelent a Reformatus Elet 1934. évi folyamanak 380. skv.
lapjan. Révész Imre ezekben a dolgozatokban sok olyan gondolatot vesz
fontoléra, amelyek A magyar reformatus Ontudat mozgositasa-ban is
wsszaternek ezert a felsorolt munkak a mai Szabé Dezs6vel valé foglal-
kozas esetén is hasznos theologiai Utmutatassal szolgalnak.
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gyitds. Sok egyhdazkritikusnak ezért éppen a gydgymddjaba
betegednék bele igazan az egyhaz.

Szab6 Dezs6 kritikdjaban is akad kivetnivald: elismeri ugyan
ez a fényes elme az emberi akarat meggyéngulését, de a feldl,
agy latszik, méar nincs meggy6z6dve, hogy ugyanakkor értel-
mink is meghomalyosodott. Kovetkezéskép az igére-szorultsagun-
kat nagyon csokkentett mértékben érzi. Nem kicsinyli le folénye-
sen a blin valésagat, de olykor elarulja, hogy benniink lappangé
er6k ontudatositasaval is lekiizdhetének véli a biin sokféle mutat-
kozésat stb. stb. De hat miel6tt Szab6 Dezs6t elitéln6k, gondol-
junk arra, hogy talan még fégondnokaink kozt is akadna folyan,
aki még vaskosabb dogmatikai tévedéseket kdvetne el egy ilyen
tanulmany megirdsadnal, mint a még preshiterségig sem jutott
szegény Szab6 Dezs6. Meg azt se feledjik a szamonkérésnél, hogy
milyen Gtravaldt kapott Szabo Dezs6 a magyar reforméatus egy-
haztol.

Azonban minden megértés és dnvad ellenére is hangsulyoz-
nunk kell: minden kritikaval, kivalt meg a kivilrél jov6é kritika-
val szemben 6vatosaknak kell lenniink, mert ennek a kritikdnak
tébbnyire nincs helyes mértéke. Esetleg éppen azért nem akarja
elfogadni az egyhazat, mert egyhaz és éppen azt igyekszik kivetni
bel6le, ami egyhdzza teszi. Ez a vilag Krisztust sem fogadta be,
hogyan varhatnok, hogy az O gyiilekezetét befogadja? Nem egy-
szer Jézus szavaval kell felelnink a kritikusnak: ti test szerint
itéltek! (Janos 8 : 15.) Mint latjuk, az egyhazkritikat nemcsak az
egyhédz emberi gyarldsdga, hanem az egyhézkritikusok emberi
gyarlésaga is kivéalthatja. Ezért kritika és kritika kdzdtt gondo-
san kildnbdztetniink kell. Nem ok nélkiil figyelmeztet benniinket
az iras: ,Mindeneket megprébaljatok és ami j6, azt megtartsa-
tok* (I. Thess. 5:21). Még ha a préba egészében véve tévesnek
mutatna valamely kritikat, akkor is lehetnek benne olyan rész-
igazsdgok, amelyekért érdemes volt a mindenképpen sziikséges
vizsgéalatot elvégezniink.

2,

Az igazi egyhéazkritika nem kivilrél, hanem belllrél szokott
jonni, azok részér6l, akik tudjak, hogy mi az egyhdaz, s isteni
rendeltetéséhez mérik az emberi egyhazat. Paradoxonnak latszik
és mégis igaz: az egyhazban lehet harcolni az egyhaz ellen az egy-
hazért. Azonban az ilyen targyilagos egyhazkritika is problematikus
dolog.

Overbeck (1837—1905), a nagyképzettségli bazeli egyhaz-
torténész az egyhaztorténetben az Oskeresztyénségtél kezdve
folytonos hanyatlast latott. ,Kirchengeschichte — mint mondta —
Verfallsgeschichte*, az egyhaztorténet folytonos hanyatlas torté-
nete. Egy ilyen egyhéazkritika tAmogatasara csakugyan sok min-
dent felhozhatunk, az emberi gyarldsdg egész halmazat. Felhantor-
gathatjuk, hogy az egyhdz nem mert, vagy nem akart kisebbség
maradni; Konstantin 6ta a tobbség vallasava, s6t allamvallassa
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lett. Az ,idegen“ polgarjogot szerzett; a ,vandor“ otthont
épitett maganak ebben a vilagban: a széljarta satrakat biztonsa-
gos k6héazakra, a dohos katakombéakat fényes bazilikdkra cse-
rélte. Szévetségre lépett ,Isten dicséségére és az emberiseg javara“
e mulé vilag hatalmaival: a rémai birodalommal, a goérég bdlcse-
lettel, a vandornépek szokéasaival, a humanista és a technikai
kultaraval. Ha sikerilt is ebben a szdvetséghben életét, s6t tobbé-
kevésbbhé szellemi folényét és érvényesilési igényét is mind e mai
napig meg6riznie, vajjon nem valami hamis latszat volt-é ez a
siker? Belefonddott az egyhaz a mulandésag vilagdba s amig
befolyast gyakorolt a vilagra, a vildg viszont hatott red. Csoda-é
hat, ha legsiulyosabb tévedéseket tapasztalhatjuk ott is, ahol
a fény legtisztabb ragyogasdban latszik és sotét foltokat kell
latnunk, ahol csak 6rvendezni szeretnénk? Az egyhaz tdrténete
az Onkéntes és kényszer(i egyezkedések sorozata e viladg véaltozo
eszmeéivel és irdnyzataival. Taldn az egyhdz talsok bizalmat
el6legezett a vildgnak, noha a vildg méltatlan volt erre a biza-
lomra. Az egyhdz munkajat csak kiilsé tinnepi diszként, az emberi
mivelédés fényes koronajaként viselte, de lélek szerint soha-
sem fogadta el. Felel6tlen és h(itlen szdvetségesnek bizonyult
s ezt nem is titkolja tobbé: ma mar tudni sem akar szdvetséges
tarsardl s nyiltan visszatér a szive mélyén rejtegette poganysagba.
Az egyhaz tehat akarva-akaratlan hamis latszat, torténelmi
hazugsadg részesévé valt s most lakolnia kell balgasdgéért és
vétkéért.

Ime az egyhdaztorténet csakugyan a folytonos hanyatlas
torténete. — Az a kérdés azonban, szabad-é az Gskeresztyénség
korat, eszményiteniink a késébbi id6k rovasara? Hiszen maga Pal
apostol tarja fel, hogy milyen emberi nyomordsagokkal kellett
kiuszkddnie példaul a korinthusi és a galéaciai gyulekezetben. S ha
mindezek ellenére is orvendetes és felemel6 jelenségekkel talal-
kozhatunk az &skeresztyénségben, szabad-é feltételezniink, hogy
Isten karja a kés6bbi id6kben meger6tlenedett?

Nézhetjik azonban az egyhaz és vildg sajatsagos szOvetségét
s ezzel az egész egyhéaztorténetet egészen méas és joval magasabb
szempontbdl is. Nevezetesen indokolt lehet az a torténetlatas is,
hogy az egyhéazon at az evangélium és a vilaghatalmak ko6zott
jott létre szOvetség és ez a szOvetség létrejovetelében és tobb mint
masfelezeréves fennallasaban mindenekel6tt Isten hosszUtdrése-
nek jele és bizonysaga; az O bdlcseségének vezetése alatt bizonyos
idére és bizonyos hatidrok k&ézott jogos és sziikséges volt. Lehet,
hogy ez az id6 letelt, a végsé hatart elértik, de akkor sem volt
hiabavalé. Minden emberi gyarlésag és fogyatékossag ellenére is
hivatkozhatunk az emberi nagysag, hdsiesség, értelem és szeretet
ragyogo példaira, egyre halmozdd6 kincseire és korszakalkoto
teljesitményeire. Egy csondes és serény lelki nevelémunkara,
amely nemcsak egyes kivételeken, hanem népeken és egész nemze-
teken félreismerhetetlen nyomokat hagyott. Ha ez a szdvetség
nem is érhette el teljességét és tokéletességét, mégis a felsoroltak-
ban és a felsoroltakon felul példazat és jelkép szamunkra: Krisztus
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mennybemenetele és visszajovetele kozti id6ben példazza és jel-
képezi azt az életegységet, ahonnan jottink és ahovéa tartunk.
Egy kis el6iz, egy csipetnyi kdstolo abbol az orszaglasbhél, amelyrél
a Jelenések kdényve beszél.8

Ezt a biztatdo képet nem azért helyeztik szembe az Overbeck
sOtétenlatadsaval, mintha Overbeck kritikajat és altaldban az egy-
hazkritikat mellézni és feledtetni akarndok, abban a hiedelemben
ringatédzva, hogy az egyhéz térténete és jelene csupa drvendezésre
adna okot. Azonban az ellenkez6jét sem célozzuk, hogy az egyhéaz-
ban csupa sirnivalot lassunk. Bizonydra mindkét magatartashol
tobbé-kevésbbé hianyoznék az evangéliumi targyilagossag. A két-
féle szemléletmdéd: a borulatas és der(latas hangstlyozott lehet6-
sége csupan emlékeztetés szamunkra az egyhazkritika problema-
tikus voltéara.

Az egyhdaz ugyanis titkot rejt s ezt éppen az egyhazkritikus-
nak nem szabad felednie. Nemcsak az tartozik az egyhdazba, amit
a kritikus szeme lat: nemcsak az emberek és amit az emberek
mondanak és tesznek, hanem az is, s6t els6sorban az, amit Krisztus
6nekik mondott és érettik tett. Beletartozik maga Krisztus, aki
pedig titkon munkal szent Lelke altal. Ezért kérdéses dolog az
egyhazkritika. Az egyhazi életitéletiink szerint legfényesebb mozza-
nataiban vajjon nemcsak az ember fényeskedik-é, viszont ahol
itéletlink szerint az egyhazi élet mar csak hasztalan emberi er6l-
kédésnek latszik és nyilvanvalo a cs6d, Krisztus nem éppen ott
mutatja-é meg haldlon is diadalmaskoddé hatalmat?

Ha pedig az egyhaz valahol csakugyan Krisztustol elhagyott
ures formava valik, akkor sem emberi, hanem isteni itélet torténik,
tehat rejtett és titkos végbemend itélet, amely nem akkor megy
végbe, amikor mi kimondjuk. Mi a legnagyobb kritikai készség
esetén is illetéktelenek és a magunk erejéb8l képtelenek vagyunk
ennek az itéletnek kimondasara. Gondolataink nem az O gondola-
tai. Az egyhazkritikdnak éppen az az els6 feltétele, hogy a kritikus
tudja, mi felett mond itéletet, azaz szamoljon ezzel a titokkal.
Isten a végitéletet fenntartotta maganak; O fogja elkiiloniteni
a polyvat és konkolyt a tiszta blGzatél s akkor kiléniti el, amikor
0rok bolcsesége jonak latja. A mi kritikai megallapitasaink tehat
csak viszonylagos érvényliek: csak a végitélet feltétele alatt
lehet érvényik (I. Kor. 4, 5), abban a tudatban, hogy magunk is
megitéltetink a megitélttel egyiitt. Kovetkezésképpen a targyila-
gos egyhdazkritikdnak csak egy lehetésége van: ha az Egyhéaz
itéel6 Urdhoz igazodik, vagyis ha a BibliAban megsz6lalé Krisztus
akaratdhoz méri az egyhaz életét: a testet a F6hoz; Ggyis mond-
hatnok: ha az egyhézkritika theologiai kritika. ime ez a mérték,
amivel a kivulrél jové egyhazkritikat is mérnink kell.

A theologiai egyhazkritika sohasem &nmagaért van, hanem
mindenkor és minden mozzanatdban szolgalat, mégpedig egyhazi
szolgalat. Maga a kritikus is az egyhaz tagja; allandé kdzosséget

9V. 0. Barth, Karl: Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach
reformatorischer Lehre. (Gifford-Lectures.) Zollikon, 1938. 159. skv. I.
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érez, egynek tudja magat a megkritizalt egyhazzal. Vétkeit mint
a sajat vétkeit fajlalja s maga is igyekszik jovatenni a mulaszta-
sokat, potolni a hidnyokat. Fogyatékossdgaiban is ugy beszél
az egyhdazrdl, mint az édesanyjarol, szeretettel ésaldzattal. Remény-
sége az 6 reménysége is; tud imadkozni érte. Az ilyen kritika
épit. RAillik Berz senyink szava: "A jo kritika... nem egyéb,
mint alkalmazott tanitds... mig ...nagy céljainak hiven meg-
felel, nem gydldletinket, hanem egész tiszteletlinket érdemli.“10

3.

Az épité kritikdnak — mint lathatjuk — az ébresztd kritika
nem ellentéte, hanem kivaltéja, mint neve is mutatja: ébresztéje.
De természetesen csak abban az esetben, ha azt az ébreszté kriti-
kat keresztyén modra, hiv6é lélekkel fogadjuk. Az épité egyhaz-
kritikanak tehat nem az ébreszt6, hanem a rombolé egyhazkritika
az ellentéte. Kétségtelendl van ilyen kritika is. Csakhogy legtdbb-
szor nem ott, ahol keressiik és meglatjuk. Mi ugyanis a rombolast
inkdbb csak az egyhaz kulsé ellenségeinél és az egyhazellenes
irdnyzatoknal vesszik észre, holott a kivilrél jové romboléas arany-
lag szlk hatarok k6zott mozoghat, s ardnylag kevésbbé veszedel-
mes; Krisztus egyhazan még a pokol kapui sem vehetnek diadalmat.

Tanulsdgos példaképpen idézhetjik a mult szdzad metszGéld
egyhézkritikusdnak, Kierkegaardnak egy ismert mondéasat. Ez a
nagy dan theologus-bdlcseld tudvalev6leg mély keresztyén lélek
s egyben a hivatalos egyhdz egyik legdddzabb ellensége volt;
ahitatos bibliai elmélkedéseket és gyilkosereji egyhazellenes Ki-
rohanédsokat irt. Ime a példa: ,Péter még ezt mondta: Aranyom
és eziistdém nincsen, de amim van, azt néked adom: kelj fel és jarj.
Késébb — a lelkészek csak ezt mondhatjak: aranyunk és ezistiink
van, de egyebet nem adhatunk.“ Ugy-e ez robband és rombold
ereji kritika?11 De figyeljuk csak meg, mi teszi romboldva. Az, ha
mi, az egyhdaz lelkészei csakugyan alkalmat adunk ilyen kritikara,
hozz& meg magunkbaszallds helyett csak méltatlankodunk és
hangos kifakadasokban vagy unnepi deklaraciokban tiltakozunk.
Viszont, ha az ilyen hasztalan szélmalomharcot mell6zzik s a talan
méltanytalan kritika élét is hagyjuk magunkra hatni, amilyen
mértékben megjobbulésra segit az a kritika, olyan mértékben
veszitette rombolé erejét. Mindezt azonban nemcsak a rombold,
hanem az ébreszt§ szadndékl egyhdazkritikara is elmondhatjuk;
az is menten rombolé hatdsuva vélik, ha nem hivé lélekkel fogad-
juk. S6t, ha mi lelkészek, sajat magunk gyakoroljuk az egyhéaz-
kritikat mint lelkészi tisztiink, pasztori 6rallasunk elutasithatat-

-----

10 Berzsenyi Daniel Minden munkéja. Budapest, 1943. 233. I. (A kriti-
kéarél és hasznairdl c. tanulménﬁébél.)

1 Lasd Koncz Sandor: Kierkegaard és a vilaghdbord utani theologia.
Miskolc, 1938. 53. I. Ott a Kierkegaard-irodalomra is bd&séges irodalmi
utalasok talalhatok.

203



Torok Istvan: Az egyhazkritika

hatastiva. Eppen itt kell a rombol6é kritika leggyakoribb és leg-
veszedelmesebb megjelenési formait felismerniink.

Minden egyhézkritika, amelyet pusztan sajat elgondolasaink,
eszméink és indulataink szerint, nem pedig az Ige fegyelme alatt
és az Ige Utmutatdsa szerint gyakorlunk, sziikségképpen romboldva
valik, els6sorban sajat lelki életinkre és a reankbizottak lelki
életére nézve. Hogy csak egy példat emlitsek: ha bajaink legf6bb
okéat egyhéazi f6hatésagainkban keressiik sa hitremény és szeretet
pardnya nélkil a korbéacsos Krisztus szerepében, vagy legaldbb is
reformatori pdzban tetszelegve megsemmisit§ itéletet olvasunk
f6hatdsagaink fejére, minden valodszin(iség szerint rombol6 egyhaz-
kritikat gyakorlunk. Nem azért rombold, mert az egyhazi f6hato-
sdgok ellen iranyul — elvégre azok sem mentek a kritik4tdl —,
hanem azért, mert ez az egyhézkritika olyan hangon beszél, mintha
az egyhaz a mienk volna és nem a Krisztusé és Krisztus helyett
mi Glnénk a biroi székben. Az ilyenfajta kritika eltereli figyelmin-
ket a kritikagyakorlas legkdzvetlenebb, legépit6bb és leginkabb
reank varé alkalmair6l. Példaul, ha a f&hatésagokra iranyulo
kritikank valami csoda folytan célt érne és azok a f6hatosagok
minden meggy6z&désink és varakozasunk ellenére mégis csak
megvaltoznanak és ha akar hibamentes keresztyénekké lennének is,
ugyan mit valtoztatna ez azon a szomorud tényen, hogy igehirde-
tési szolgélatunk alkalmaval vagy a vallds6rdkon a rednkbizottak
az érdektelenségtdl asitanak és lelki gyarapodas helyett lelkileg
egyre aggasztébb mddon sovanyodnak. Ezzel a példadval nemcsak
azt akarjuk jelezni, hogy az egyhdazkritika legk6zelebbi és leg-
termékenyebb lehet6ségei sajat munkateriletiinkén adoédnak,
hanem azt is, hogy a kritika, ha keresztyén mdédon térténik, nem
oncél, hanem eszkdz: Jézus Krisztus Utegyengetdje.

Most, hogy az ébreszt6, épit6 és rombolé egyhazkritikat
szemigyre vettik és lattuk, hegy hatasat nézve végeredményben
csak épit6 és rombold egyhazkritikarol beszélhetiink, megért-
hetjik, miért beszél a Biblia kétféleképpen a kritikarol. Egyfeldl
azt mondja: ,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek” (Maté 7 :1).
Vagy: ,,Te kicsoda vagy, hogy karhoztatod a mas (t. i. Krisztus)
szolgajat? (Rom. 14 :4.) Ezzel a tilalommal a felel6tlen, 6nhitt,
medd6, sO6t lélekgyilkos farizeusi itélkezést6l 6v benninket.
Masfelél pedig azt mondja: ,,A lelki ember mindent megitél“,
mégpedig ,,lelkiképpen® itél meg (I. Kor. 2 : 14, 15.) Lelkiképpen,
vagyis ,nem latszat szerint, hanem igaz itélettel itéljetek!*
(Janos 7 : 24.) Maga a Biblia emlékeztet kritikai kotelezettségiinkre.

4.

Egy kérdés van még hatra: Meddig tart az egyhéazhoz valé
ragaszkodas, amikor a lelki ember itélete szerint az egyhéaz igen-
igen megromlott. Egy nagyon illetékes valakit kérdezziink meg
erre vonatkozolag, a reformdator Kalvint. L4&té szemekkel latja
és ki is mondja: ,,Igen sok képmutatoé van az egyhazban, akiknek
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semmi egyebdk nincsen Krisztusb6l, mint a név és a Kkulszin.
lgen sok nagyravagyo, fosvény, irigy, rdgalmazd és tisztatalan
életd™ (Inst. 1559 1IV. 1, 7). Mégis az az Isten akarata, hogy
ebben a tarsasagban keressik és apoljuk az O anyaszentegyhazéaval
valo kozosseéget (Inst. 1559 IV. 1, 16). Ha ezen a mi foldi egy-
hadzunkon kivil keresnék az anyaszentegyhézat, az éppen olyan
vakmer6 engedetlenség eés veszedelmes tévelygés volna, mint ha
a Biblia bizonységtetelén kiviul keresnék Krisztus szavat. Milyen
rat blndk szennyezték be a korinthusi és galdciai hiveket, és
Pal mégis ,atyafiaknak®, “Isten gyllekezetének", ,elhivott
szenteknek* szolitja 6ket. Valdban: ha azt hinnék, hogy nincs
ott egyhéaz, ahol nem latunk tokéletes tisztasagot, éppen az egyhéz
titkarol feledkeznénk el: csak azt néznék, amit mi teszink Krisz-
tussal, a helyett, hogy mit tesz O velunk. De mi hat a gyarl6-
sdgokkal és blndkkel terhelt foldi egyhadzhoz, sajat gyllekezeti
kézosséglinkhdz vald ragaszkodas végs6 hatara?

Mindaddig jo reménységgel kell lenniink a gyulekezet s azon
4t az egyhéz ir&nt, amig csak valami maradvdnya van abban
az igehirdetésnek és a sdkramentumok helyes kiszolgéltatdsanak.
Mert: ahol a F6, ott van, ott van a test is, ahol Krisztus, ott az
egyhaz is. S ,ha minden kdvet megmozdit is az 6rddg Krisztus
kegyelmének megrontasara s ha erre torekszenek oktalan tama-
dasaikkal Krisztus ellenségei is, mégsem tudjadk azt kioltani,
sem a Krisztus vérét terméketlenné tenni annyira, hogy az valami-
féle gyimadlcsodt ne hozzon* (Inst. 1559 1V. 1, 2). Sokszor egészen
varatlan helyen és varatlan mddon. Bizodalmunk tehdt nem az
emberekbe vetett, hanem Istenbe vetett s éppen ezért meg nem
szégyenildé bizalom. Hogy e bizalomnak mekkora lehet a hord-
ereje, az egyhaz bels6 és kiils6 ellenségeivel szemben, kitlinik
a Gall Hitvallas el6szavabol, ezekbdl a Kalvin tolldb6l szdrmazoé
és ma is idGszerli szavakbdl: ,Vilagosan latjuk, Isten az O
egyhazat minden id6kre eme térvény ala allitotta: azok, akik
benne reménykednek ne csak verést kapjanak, hanem szégyen-
padra vonassanak. Mi sem vagyunk jobbak, mint az apostolok,
akiket pedig a vildg szemetjének és sardnak tartottak. Okunk
van ra, hogy meghajtsuk derekunkat és az 6 példajukhoz csatla-
kozzunk. Mi tobb, az 6sz0vetségi atyak mar joval a Jézus Krisztus
megfeszittetése el6tt elkezdték hordozni az O gyalazatat, amint
nekliink P&l apostol Mdzes képén megmutatja. Mi sem lehetink
kivételek és nem vonakodhatunk attél a bandsmadtél, amelyben
Krisztusnak része volt, ki érettink pusztuldsra adta magat,
dicséségben feltamadott, hogy sajat személyeben szemléltesse
vellink: mindaz, amit mi az O evangéliumdért el fogunk tirni,
o6romre, Udvre és diadalra valtozik at. Ez intelemnek megfelelen
nem fogunk elégedetlenkedni sorsunkkal és készséggel vallaljuk
azt is, ha Mesteriinkkel egyiitt az emberi tarsadalombél kitaszi-
tanak.* — ,,J0 nekiink, ha az emberek gonoszsaga és halatlansaga
arra késztet, hogy az ég felé tekintstink, honnan a mi tidvdsségilinket
varjuk.“

Dr. Torok Istvan.
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prédikacio id6szerlisége

Minden okunk megvan arra, hogy a prédikaci6 id6szer(iségének
kdvetelményét komolyan vegyik. Maga az igehirdetés 6smintaja,
a Biblia figyelmeztet allandéan arra, hogy id6szer(ien kell prédi-
kalnunk. A Szentiras lzenete ugyanis mindig annyira idészerd,
annyira aktualis, annyira oda van kdtve a torténeti helyzethez,
hogy egyesek manapsag éppen e miatt vonjak kétségbe azt, hogy
ennek a tavoli, régi és idegenszeri koényvnek mondanivaldja
lehetne a jelen szdmadara. Pedig a prédikaciénak éppen ezt kell
megmutatnia. Az igehirdetés akkor teljesiti feladatat, ha a Biblia
Uzenete benne tényleg id&szer(ivé, aktuélissa, €el6 jelenné valik
szamunkra. Hogyan érhetjuk el ezt a célt?

Mindenek el6tt tudnunk kell azt, hogy a prédikécié idészerd-
ségérdl altaldaban kétféleképpen szoktak beszélni. Némelyek szerint
a prédikacidonak ugyanolyan értelemben kell id&szerlinek lennie,
mint a szonoklatoknak, el6adasoknak, szindaraboknak és altala-
ban az emberi szellem egyéb szobeli alkotdsainak. Hogy e szerint
mit jelentene a prédikacié id8szerlisége, arra nézve hadd alljon
itt példa gyanant a kovetkez6 érdekes és bizonyos szemponttol
jellegzetes nyilatkozat. ,,Ne felejtsik el, hogy a ma embere csak
abbdl okul, ami kézel jut gondolatvilagdhoz; csak az a tanitas
hat r4, amelyet vonatkoztatni tud az &6 életkdrének tarsadalmi,
gazdasagi, jogi aktualitasaira. Ismerek lelkipasztorokat, akiket
— mert prédikéacidik textusat az elmult hét valamelyik kdzismert
eseményével vagy helyi aktualitdsaval dsszefliiggésben fejtegetik —
mindig tele templom {nnepld kdzdonsége hallgat, mig lelkészeink
legnagyobb részének templomaiban ugyanakkor alig néhany ember
bobiskol eszme- és ismeretkoriktfl tidvoles§ targyd és vonat-
kozasu prédikaciojuk idején. Pedig csak az a lelkész jut kozel
a szivekhez, aki meg tudja ragadni hivei érdekl6dését, az érdek-
I6dést pedig a ma emberében leginkdbb a ma eseményei és azok
vonatkozésai ébresztik fel. Azt szeretném, ha a lelkészképzés
ilyen prédikatorokat nevelne, akiknek a hithiségben val6 meg-
erdsités, a vallaserkdlcsi nevelés és a reformatus jellemképzés
koril nagyobb eredményeik lennének. Csak ilyen eredményesebb
prédikatori munka képesit majd arra, hogy mas felekezetek fenye-
geté versenyében is olimpiai diadalt fussunk.“1

Ezzel szemben a masik felfogast a radikalis theologiai szemlé-
let jellemzi. Ezt képviseli példaul Imre Lajos ,Ekkléziasztika*“
cimd konyvében, ahol kifejti, hogy az igazdn aktuélis prédikacio-
ban az ,actus“, az ,actio“ nem az ember tette, hanem Istené,
és ezért ,,az Ige hirdetése akkor vélik aktuélissd egy egyhaz, egy
gyulekezet, egy lélek szamara, mikor eljon ez az Isten &ltal rendelt,
az O tettere kijelolt pillanat“.2Ez a masodik nyilatkozat igen helye-

1 Lelkészegyesilet. 1937 majus 1.
220. 1.
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sen figyelmeztet arra, hogy a prédikacié id6szer(isége tényleg
egészen mas természetli, mint barmely mas emberi beszédé. Az ige-
hirdetés egészen sajatos modon viszonyul az id6hdz, a torténethez,
mert targya, k6zéppontja, végsé alanya maga Jézus Krisztus, aki
a torténet Ura, a kezdet és a vég, az Alfa és az Omega es aki teg-
nap és ma és 0rokké ugyanaz.3A prédikacié akkor igazan aktudlis,
amikor altala maga a jelenlév6é Jézus Krisztus lép személyes
kapcsolatba az itt és most él6 lelkekkel. Ezért a prédikacionak
nem lehet értékmérdje az ,érdekesség“, mert az ember csak addig
tart valamit ,érdekes“-nek, amig mintegy paholybdl szemléli
a dolgokat és nem érzi taldlva magat a sajat exisztencigjaban.
A prédikacionak éppentgy nem lehet feladatava tenni, hogy aktua-
lis témak és vonatkozasok el6adasaval a hallgatok érdekl6dését
kielégitse, mint ahogy az egyhdznak sem az a dolga, hogy ,a fele-
kezetek fenyeget6 versenyében olimpiai diadalt fusson“. Az ige-
hirdetés id&szerliségének kérdése nem lélektani, nem rhetorikai,
nem esztétikai és nem szociologiai, hanem els6 renden theologiai
probléma.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a prédikacio az id6tlen-
ség légires terében megy végbe. Ennek éppen az ellenkezdjét
mondja az egész Szentirds és az igehirdetés egész torténetének
egyhangu tanubizonysaga. Az igazi prédikaciéban Jézus Krisztus
mindig az itt és most él6 embert szélitja meg, tehat azt az embert,
aki a kor jelent6s és kevésbbé jelentés eseményeinek hatdsa alatt
all, akinek gondolkozasat a kor szellemi &ramlatai formaljak és
akinek érdekl6dését a jelen aktualitasai kotik le. Isten Igéje egé-
szen személyes és konkrét, s6t maga a concretissimum,la legkonkré-
tebb mondanivald ezen a vildgon. A legaktualisabb (zenet, mert
benne az isteni cselekedet mindazzal egyiitt ragad meg engem,
amit kortarsaimmal egyitt ,aktualitdsnak” tartok.

Amint tehat lathatjuk, az id6szer( igehirdetés kérdését igy
lehet megfogalmazni: milyen viszonyban van a prédikacioban
a személyes megszolitas isteni aktusa az emberi élet aktualitdsai-
val, és azokkal az élményekkel, amelyeket a mostani id6k esemé-
nyei a lelkekbdl kivaltanak?

Miel6tt erre felelnénk, lassuk el6szor rovid torténeti tdjéko-
z6das sordn a legfontosabb megoldasi kisérleteket.

Az egyiket a protestans skolasztika kora mutatja fel. A protes-
tdns skolasztika igehirdetését az jellemzi, hogy benne Isten Igéjé-
nek személyes fogalmat lassanként egy személytelennek nevezhet6
igefogalom szoritja ki. A reformatorok szamara Isten Igéje még
€16, személyes val0sag: viva vox Dei. Ezért hatdsa személyes
hatds, a Szentharomsag Isten aktusa az emberi Iélekben. Sine
Spiritus Sancti illuminatione verbo nihil agitur — mondja Kalvin
Janos.6 Ezzel szemben az orthodoxia mind inkdbb kezd hajlani
a személytelen hatads gondolata felé. Hollaz példaul hatarozottan

3Jan. Jel. 1:8; Zsid. 13 :8.
4 Barth K.: Kirchliche Dogmatik I, 1, 141, 145, 155, 165, 262. I.
3 Inst. III, 2, 33.
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kimondja, hogy az Ige nem actio, hanem vis, i. e. vis hyperphysica
analoga efficaciae physicae.6

A személyes viszonyulas gondolatanak ez a hattérbe szorulasa
kiuléncsen jol megfigyelhet6 a ,doctrina® sz6 értelmének meg-
valtozasaban. Schumann Fr. K. hivja fel a figyelminket arra,
hogy a reformatorok szdméara a doctrina még nem az élettelen,
kiszikkadt "tan“-t jelentette, hanem magéanak az evangéliumnak
életteljes és személyes valdsagat. irasaikban a doctrina igen sok-
szor az evangélium szinoniméja.7 Nem igy az orthodoxia idején!
Ekkor mar a doctrina tényleg ,tan“: személytelen és élettelen
tantétel.

Pedig az igehirdetésben ekkor is, éppentgy, mint a reformé-
torok kordban a doctrina, a docere volt a fontos. Csakhogy mig
a reformatorok szdméara a ,tan* elGterjesztése tulajdonképpen
az él6 evangélium hirdetése volt, addig a protestans orthodoxus
prédikatorok személytelen ésszaraz tantételeket kezdtek prédikalni.
Igy természetesen felmeriil a kérdés: hogyan lehet a magaban
véve személytelen doctrinat személyes kapcsolatba hozni a hall-
gatokkal, hogyan lehet azt valéban aktualissa tenni a gytilekezet
szamara? Ha az Ige nem ,actio“, akkor nyilvan valamilyen emberi
aktivitassal kell valamin6d moédon biztositani annak aktualitidsat.
Itt kapcsolodik 6ssze az orthodoxia személytelen Ige-fogalma
azzal a homiletikai formalizmussal, amely a prédikacionak egészen
kiilonallé részévé teszi az applicatio-t, az usus kifejtését. Ez a
szokas kulonosképpen az orthodoxia koréban fejlédott ki.8Egészen
érthetd okbol. Amig ugyanis az orthodox prédikacié elején és
derekan a doctrina kifejtése, explikalasa folyt, addig a hallgatok alig
érezhették, hogy ez rajuk tartozik és sajat korukra vonatkozik.
A személyes vonatkoztatas csak az applicatio-ban kezd6dott.9
Ekkor prébéalta a prédikdtor — sokszor egészen kényszeredett
és mesterkélt médon — meggy6zni hallgatdit arrél, hogy az igazsag
,0tféle haszna“9a tényleg nekik rendeltetett. Hogy a tan aktuali-
tdsat még jobban ki lehessen mutatni, néhol még az a szokés is
kifejl6dott, hogy a prédikdtor kulén applikdlta az igazsagot
a hallgatosag egyes csoportjaira, és ilyenkor a megszolitottak,
a férfiak, a n6k, a hdzasemberek, az 6zvegyek, a gyermekek sth.
kalon-kulon feldlltak annak kifejezésére, hogy a hozzdjuk intézett
szavakban a nekik sz6l6 aktualis Uzenetet ismerték fel. Volt olyan
prédikator is, aki beszédét kérdés-felelet formaban dolgozta ki.
De mindezekre a kils6séges fogasokra val6jdban azért volt szik-

3 Examen theologicum acroamaticum. 1707. Id. K. Barth, Kirchl.
Dogmatik, 1, 1, 113. I.

7 Kirche und Lehre. Zwischen den Zeiten, 1929. 45. I.

8 M. Schian: Orthodoxie und Pietismus im Kampf un die Predigt.
Giessen, 1912. 21. |.

9 Ezt a visszéassagot kiléndsen a pietizmus érezte és probalta meg-
szlntetni. Schian, i. m. 71. sk.

9a Schian idézett mlvében ramutat arra, hogy nem minden orthodox
prédikacioban talaljuk meg mind az 6t ususnak felsorolasat. De a tractatio-
nak (vagy explicatio-nak) és az applicatio-nak elvalasztasa altalanos
volt. 13. sk., 21. I.
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ség, mert a protestdns skolasztika prédikatorai, barmilyen han-
gosan beszéltek is az lge efficacia-jarol, tulajdonképpen mar nem
ismerték az Ige igazi, dinamikus és személyes id@szer(iségét és Ugy
gondoltdk, hogy mondanivaldjuk aktualitdsat nekik maguknak
kell ilyen félszeg és kilséséges eljardssal biztositaniok. Ugyanez
a kishitli mesterkedés latszik abban is, hogy mindenféle izléstelen,
s6t nem egyszer Utszéli képet, fabuldt vettek fel beszédjikbe csak
azért, hogy egyébként élettelen és szdraz mondanivaldjukkal
a hallgatdsag figyelmét valahogyan lekothessék.10 Sokszor egy kép
jelentésbeli vonéasait az egész elagaztatadson, s6t az egész prédika-
cion keresztulvitték. De ez a barokk izlésnek és érdekl6désnek
annyira megfelel6 cicomas emblematika sem potolhatta az el6dok
mélyebb hitét, amely még tudta, hogy Isten él6 Igéje minden em-
beri mesterkedés nélkiil is elég hathatés ahhoz, hogy az embereket
megragadja és foglyul ejtse. Ha azonban valaki nem hiszi, hogy
az lge magéanak az Istennek személyes aktusa, akkor igen nehéz,
s6t lehetetlen a prédikacié mondanivaldjat igazan aktudlissa tenni.

A mésik jelentds megoldast a protestans modernizmus képviseli.
Arra a theologiai gondolkozasra és vilagnézetre gondolok, amely
a protestdns orthodoxiaval ellentétben mar részben vagy egész-
ben magéévé tette az ujkori gondolkozés anthropocentrikus alap-
elvét és mind jobban érvényesitette a theologia terén azt a gondo-
latot, hogy a bibliai kijelentést is az emberi szellembdl kiindulva,
az emberi szellem alapjan és mértékével kell megismerni. A protes-
tdns modernizmus igen sok irdnyzatot és arnyalatot mutat fel,
de valamennyiben megvan a térekvés a pozitiv, torténeti kijelen-
tés igényének hattérbeszoritasdra. Ha azonban az elvi kiindulés-
hoz koévetkezetesek maradunk, a protestdns modernizmus szerint
csak egy kijelentés lehetséges: az, amely a mindenség orok alka-
tdban tikrozdédik és a természeti és torténeti élet altal kivaltott
élményekben tudatosodik benniink. A vallast ezek az élmények
hozzak létre. Ezért a vallas most mar nem a természetfolotti
kijelentésigazsagok 0Osszesége, mint az orthodoxia idején, hanem
az emberi szellem alkotasa, a homo religiosus élményeinek vetiilete.
Isten és a menny nem ,naiv transzcendens madédon“ a miénk,
mint a régiek gondoltdk, hanem csak ugy, ,,mint szellemi életlink
alkoto részei“ — mondja Niebergall.11 Mert a protestans theologia
»kopernikusi fordulata“ ezt jelenti:most mar nem Isten ésa menny
allanak a kozéppontban, mint egykor a prolomaeusi rendszerben
a fold, hanem az ember a kdzéppont, aki az egész mindenséget,

10 Néhol botokkal felfegyverzett ,Wecker“-eket is kénytelenek
voltak alkalmazni, akik az elszenderedett hallgatokat felébresztették.
(Christlieb 1) M. Schian: ,Predigt“, RE IIl. kiad. 15. kotet, 670. I.
Az orthodox prédikalas kiils6ségeire nézve I. még: Schrenk: Geschichte
der deutsch-protestantischen Kanzelberedsamkeit. Berlin, 1841. 28. skk.
Tholuck: Kirchl. Leben des 17. Jahrh. I, 131. skk.; M. C. Curtius: Krit.
Abhandlungen, 1760. 167. skk.

U ,Wir haben das Gottliche und Ewige nicht mehr so wie friher,
nadmlich naiv transzendent... Wir aber haben vielmehr Gott und Himmel
nur als Bestandteile unseres Geisteslebens.”“ Wie predigen wir dem modernen
Menschen Il. 1917. 34. sk.
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a vallast, a kijelentést is a sajat szellemiségébdl kiindulva érti meg
és a sajat mértékével méri.12 A Biblia, a vallasos irodalomnak ez
a nagyszer( alkotdsa nem mas, mint az 6rok vallasos ember élmé-
nyeinek klasszikus kifejezése. Mint ilyen: kijelentés, de nem az
egyetlen kijelentésforras, hiszen a természet és a torténet vilaga is
allandd kijelentés az ember szamara.

De lassuk a homiletikai kovetkezményeket. A legfontosabb
természetesen az, hogy a prédikdci6 — amint Schleiermacher
gyakorlati theologidjadban egészen vilagosan latjuk — ,vallasos
beszéddé“ valtozik.13 Tehat nem a természetfélotti kijelentés-
igazsag hirdetése tobbé, hanem a vallasos ember élményeinek,
gondolatainak, értékeinek el6terjesztése. Mint ilyen tulajdonkép-
pen nincs hozzakdtve a Biblidhoz, mert hiszen — amint Schleier-
macher ,,Beszédeiben” kijelentette —: ,,Nem annak van vallasa,
aki hisz egy szentirasban, hanem annak, akinek arra nincs sziiksége,
st maga is tudna alkotni egyet.“14 Szinte azt lehetne mondani,
hogy minél zsenialisabb vallasos téren a prédikator, annal kevésbbé
van szliksége a Biblidra. Ezek a kdvetkezmények azonban nem
mindig jelentek meg ilyen oéntudatossdggal és hatarozottsaggal,
még kevéshbé valtak gyakorlattd, de tény az, hogy a protestans
modernizmust képvisel6 homilétak kozil egy sem tudta igazan
meggy6z6en bizonyitani a Biblia vagy plane a textus sziikségessé-
gét. Ebben a gondolatrendszerben ugyanis a Biblia csak egy
a kijelentésforrasok kozott, és legfeljebb azon lehetne vitatkozni,
hogy a kijelentésforrdsok rangsordban milyen helyet jeldljink Ki
szaméara. A protestdns modernizmus alapjan allé prédikatornak
nemcsak egy Biblidja van, hanem tobb is: Biblidja a természet
a maga pompajaval, titokzatossadgaval, nagyszeriiségével; de Bib-
lidja a torténet is, amelynek eseményeiben egy o6rok rend tikro-
z6dik. Hiszen magat a Bibliat is ugyanazok az élmények hoztak
létre, amelyeket a természeti és torténeti élet éppenlgy kivalt
a ma emberében, mint az évezredekkel ezel6tt élt emberben. Ezért
a Biblia mondanivaléja tulajdonképpen akkor valik aktualissa
a modern ember szdmara, ha megtalaljuk benne az 6rok emberit,
az 0rok homo religiosust, aki — talan egészen maés kulturalis
viszonyok ko0zott — ugyanazokat az élményeket élte at, amelye-
ket mi manapsag atéliink. Az irasmagyarazat elve tehat mar nem
a reformatori analégia fidei, hanem a valldsos ember analégiaja.15

Ezzel elérkeztink tulajdonképpeni problémankhoz, a prédi-
kécio id8szerliségének kérdéséhez. A protestans modernizmus
homiletikai elveinek most adott jellemzése alapjan vilagosan lat-
hatjuk a kérdés megoldasat is: a Biblia mondanivaldjanak aktuali-

122 V. 6. Niebergall: Wie predigen wir... 1. 1917. 34. sk.

13 L. Die praktische Theologie nach den Grundsdtzen der evang.
Kirche im Zusammenhénge dargestellt von Dr. Friedrich Schleiermacher.
Aus Schleiermachers handschriftlichen Nachlasse und nachgeschriebenen
Vorlesungen herausgegeben von J. Frerichs. Berlin, 1850. 201. skk.

14 Reden. Deutsche Bibliothek, Berlin. 89. I.

15 A modernizmus bibliamagyarazati elveire nézve |.. Niebergall:
Prakt. Auslegung des N. T. Tibingen, 1923. 1—51. I. H. E. Fosdick,
The Modern Use of the Bible, New York. 1926.
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tdsat az biztositja, hogy ugyanaz az emberi élet szenvedi a szik-
ségeket és igényli a valladsos értékeket ma is, mint amelyik fel-
tarta a Biblidban kifejezett hidnyokat és vette fol az ott kifejezett
potlékokat. A prédikacié akkor id&szerli, ha képes felmutatni
a gyulekezet el6tt a Biblia 6rok emberi aktualitasat.

Ez pedig ugy torténik, hogy a prédikacioban eszmecsere
indul meg a mai ember élménye és a bibliai élmény kdzdétt, amely-
nek soran ki kell mutatni a két élmény alapvet6 azonossagat.
A Biblia "maradand6 élményeit* ki kell emelnink a ,véaltozo
kategériakbél“, tehat torténeti meghatarozottsdgukbdl és Ossze
kell kapcsolnunk a modern ember azonos élményeivel.16 A , kap-
csolodasi pont“ a modern ember valldsos élményében van, amelyet
a természeti és torténeti elet tényei valtanak ki benne.

Ha a természeti élményekhez kapcsolédunk és ezek szabjak
meg a prédikacié mondanivalojat, létrejon a természet-prédikacio,
amelynek széls6séges tipusait a racionalizmus mutatja fel. Mi,
magyar reformatusok ezt a prédikaciotipust, fajdalom, talsdgosan
jol ismerjik. Nagy tévedés volna azt hinni, hogy nalunk csak azért
volt olyan sok természet-prédikacid, mert a reformatussag zéme
foldm(veléssel foglalkozik és igy érdekl6désével a természeti
vilag jelenségeihez van kotve. Egyhdzunk igazi virdgzéasa idején
sohasem volt sz6 a természet-prédikaciok elburjanzésarol. Amikor
ellenben a racionalizmus hattérbe szoritotta a hitvallas masodik
és harmadik artikulusanak bizonysagtételét, akkor todult be az
igehirdetésbe a természeti élet tematikéja, jelezve azt, hogy
prédikatoraink — akar ontudatlanul, akar tudatosan — magat
a természetet tartottdk legmagasabb kijelentésforrasnak. Egy
1886-ban megjelent birdlat szerint a temérdek ,szantasi, vetési,
kaszalasi, szénagyl(jtési, aratasi, takarodasi, nyomtatasi, szureti“
prédikacié utan mar csak az van hatra, hogy ,trdgyahordéasi“,
kukoricakapaléasi, krumplitéltdgetési, kendernyiivési, szapuldsi és
diszndolési* prédikaciokat halljunk.1l7 Ravasz Laszl6 mard glny-
nyal beszél Homiletikdjdban azokrdl az igehirdetékrél, ,akik
érzékenyebben reagédlnak az id@jarasra, mint a leveli békak
s e kdzben egy hosszu életet leélnek a nélkil, hogy a keresztyén-
ség egyetlen kdzponti igazsaganak mélységeit megjartdk volna“.18
Ne képzeljik, hogy a régi, dohos racionalista prédikacidk letinté-
vel a természet-prédikacio kisértése végleg megszlntnek tekint-
het6. Vannak a természet-prédikaciéonak modern, szellemes és
igazdn kolt6i alkotdsai is. Gondoljunk példaul a keresztyénségét
kés6bb nyiltan megtagadd kivalé német kolt6papnak, Frenssen
Gusztavnak ,falusi prédikacidira!“19Vagy azokra a ,,német keresz-
tyén“ prédikicidokra, amelyek igazi kijelentésforrdsnak a ,,vér és
fold*“ tényeit tartjdk. De gondoljunk mindenek eldtt a sajat ige-
hirdetésiinkre, amikor az Igét magyarsagunkbol, fajisdgunkbdl

16 Fosdick: i. m. 97—130: “Abiding Experiences and Changing
Categories.”

17 Protestans Pap. 1886. 3. szam.

18 Homiletika, 368. I.

19 Dorfpredigten. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht.
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probaljuk megérteni, a helyett, hogy 6nmagunkat allitandk az
Ige fényébe.

Tekintheti a prédikator kapcsoldédasi pontnak a hallgaték
torténeti élményeit is. Ekkor a dialégus a Biblia és a kor eseményei
kozott kellene hogy végbemenjen. Sajnos, ezt a prédikaciotipust is
jol ismerjuk. Ez teszi a Trianont Golgotava és a bécsi dontés
eredményét ,feltamadassa“. A haborus prédikacidirodalom szin-
tén megdobbentd példdkat mutat. llyenkor a prédikator maga-
tartdsat nem az Ige, hanem a hadiesemények alakuldsa szabja
meg. Ha a hadiszerencse kedvez, olyan hangosan olvassa le az
eseményekrél, hogy ,veliink van az Isten“, mintha elfeledkezett
volna Arr6l, akinek ez volt a neve: Immaénuel, azaz velink az
Isten, és akin kivil soha senki és semmi nem tehet bennlinket
bizonyosakka a fel6l, hogy tényleg velunk az Isten! Az ilyen
prédikalasban a torténeti aktualitdsok végleg elnyomjak a Biblia
mondanivaldjat. Maguk az események veszik &t a sz6t, maguk
a torténeti élmények valnak kijelentéssé.

Ha azonban akar a természeti, akar a torténeti élményeket
onallé kijelentésforrasként a Szentirds mellé tessziik, az Ige el fog
hallgatni. Mert ,az Ige mellé Iépni annyit jelent, mint az Ige
helyére 1épni“.20 Az Ige tronja mellé més tronokat emelni annyit
jelent, mint az Igét detronizalni. Isten szava csak egyedul ural-
kodhatik. A protestdns modernizmus prédikalasaban is az tortént,
hogy a modern ember vallasos élményei emelkedtek az iras fol¢,
és igy az Iras végil is elhallgatott. Niebergall szinte megd6bbentd
nyiltsdggal koveteli, hogy a prédikalasban nagyobb jelent6sége
legyen a jelen élet igényeinek, mint az irds szavanak. Szerinte
a Biblidval alanyi modon és szuverén szabadsdggal kell banni.2l
Ebben kilénben a sajat szempontjabol igaza van. Ha ugyanis
a vallasos ember a kozéppont és a mérték, akkor nyilvanvalo,
hogy a ma él6 ember igénye és szempontja el6bbrevalé, mint
a multé. A modernség, érdekesség, aktualitas sokkal fontosabb
a prédikacioban, mint a biblikus hliség.22

2 Schlink: Der Mensch in der Verkindigung der Kirche. Miinchen,
1936. 1. 1.

2 ,Wir halten es fur durchaus richtig, dass man so selbstherrlich
und subjektlv mit der Schrift umgeht.“ Prakt. Ausl., l.

2 Hog prot. modernizmus hajlandd volt arra ho y az id@szer(-
ség érdekében a bibliai hliséget, a textus igazi értelmét elaldozza, arra
nézve hadd adjak a magyar ref. prédikacioirodalombdl is két peldat
Mindkett6 az els6 vilaghabor( el6tti id6 prédikacioirodalmabol valo.

Az els6 prédikacio puspoki jubileum alkalméabol hangzott el. SzerZOJe
bizonyara nagyon aktualisan akart beszélni, mert textusul a Zsid. 7 : 26-ot
Valasztotta: ,llyen f6pap illik mihozzank.* Az egész vers igy hangzik:
~Mert ilyen fopap illet vala minket, szent artatlan, szeplotlen a blnosok-
t6l elvalasztott és aki az egeknél magassagosabb 16n.“ Mivel azonban
igehirdeténk latta, hogy a textus igy nem felelne meg az alkalomnak,
csak a vers els6 sorat vette, azt is némi alk alomszerl atalakitassal: "llyen
fépap illik mihozzank.” A f6pap a preédikacioban az tnnepelt ref. puspok.
A textus tovabbi magyarazata a kovetkezG: »Eljottink, nem az 6 dicsoité-
sére, amelyre sohasem vagyott, amely méltd terhére volna kincsekkel
megrakott szivének; hanem eljottink, hogy ezt az alkalmat, abban az 6
szellemét, az 6 életét latva itt el6ttink, tanulsagunkra, felbuzdulasunkra
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De vajjon nevezhetjik-e igazan id&szer(i prédikalasnak a
protestdns modernizmus igehirdetését? Ha id&szerlségnek azt
nevezzik, hogy a Bibliat a mai ember élményeib6l magyardzzuk,
akkor a protestdns modernizmus is tudja, hogy mi az id@szerd,
aktudlis igehirdetés. De teljesen igaza van Imre Lajosnak abban,
hogy aktudlis igehirdetésr6l nem lehet beszéIni Isten ,aktusa*
nélkil. A prédikalas akkor valik aktualissa, amikor eljén az Isten
tettére kijeldlt pillanat és maga Isten Iép akciéba és szdlitja meg
a lelkeket. Ebben a személyes taldlkozdsban van a prédikacid
igazi aktualitdsa. Ebben a torténeti tényben. Hadd hangsltlyozzam
még egyszer a ,torténeti“ sz6t. Gogartennel sok mindenben nem
érthetiink egyet, de elfogadhatjuk azt a tételét, hogy torténet-
rél ott lehet beszélni, ahol az Isten, az En és a Te taldlkoznak.23
A keresztyén istentisztelet és benne a prédikacié nem monolog,
nem az ember tarsalkodasa énmagaval, nem is az ember elmeriilése
sajat valldsos mélysegeiben, hanem a kivulrél jov6é sz6zat, a ,ver-
bum alienum* hallgatasa és az arra adott valasz. Ez a kivilrél
és felllr6l jové Ulzenet annyira idegen, hogy az ember magatdl
soha ki nem gondolhatnd, ki nem mondhatna, mégis annyira
emberi, annyira aktualis, annyira konkrét, annyira személyes,
hogy érzem: egyenesen nekem szdl. Annyira id6szer(i, hogy hozza
képest az élet ugynevezett aktualitasai egészen elhalvanyulnak.

A protestans modernizmus a prédikaciénak ezt az id6szer(-
ségét nem ismerheti. A protestdns modernizmus homiletikdja
ugyanis egy olyan idealisztikus vallasfilozéfian épil fel, amely az
Isten Igéjét id6tlen eszmeékké, o6rok élményekké, gondolatokka,
homiletikai értékké valtoztatja at. A modernizmus prédikalasa-
ban a vallasos ember énmagaval folytat monoldgot: a sajat valla-
sos tudatdt mdvészi modon kidbrazolja, vagy vallasos hidnyait
onmaga értékeivel kipotolja. Amint az idealizmus csédét mond

hasznaljuk fel s halara kulcsolvan Ossze kezeinket, 6rommel adjunk kife-
jezést annak a gondolatnak, amely lesz mai egyha2| beszédemnek és f6-
targya, az uUnnepld kozonseg? egyiutt ezt mondvan: ,llyen f6pap illik
mihozzank®, aki tetteivel daadasaval a magyar reformalt egyhéaz két
nagY celjanak megvalosﬂasara tanit minket. Ezek kozil az egyik: az
értelmes vallasossagon nyugvo igaz emberi miveltség és a masik: a tan-
torithatatlan_hazafisag.”

A masik prédikacié a millenniumi (nnepségek alkalmabél hang-
zott el. Erdekes, hogx_ itt is at van alakitva maga a textus is. Pré-
dikatorunk a Lukéacs T2 :32-t igy olvasta fel: ,Ne félj, klcsmy sereg,
mert tetszett a ti atyatoknak hogy adjon nektek orszagot.” De ez
a mottéként hasznalt textus is csak a bevezetésben jut szohoz, ahol ki
van fejtve, hogy a magyar nemzet ezeréves torténete folyaman égi sz6zat
gyanant mindig a szent lecke szavait hallotta: Ne félj, kicsiny sereg, mert
tetszett a ti atyatoknak, hogy adjon nektek orszagot — a diszpoziciot
mar a magyar lobog6 szinei adjak meg ezzel a fordulattal: olvassuk le
emlékeztetesil azokat az erényeket, amelyek a magyar nemzet lobogojara
vannak jegyezve s amelyek jov6jét biztositjak! Ezek a szinek pedig:
el6sz0r a piros, a hazaszeretet tiize; masodszor a fehér: a hazafidi erkol-
csOk tisztasaga; és harmadszor a z6ld: az igaz gy diadaldban és a gonosz
bukéséaban bizé reménység szine.

B L.: Gogarten: Wahrheit und Gewissheit. Zwischen den Zeiten,
1930, 101. skk. L. még: Czeglédy Sandor : Hit és tortént. 99—107. I.
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a személyes viszonyulds problémajanal,24 Ggy az idealisztikus
vallasossagrél is mind jobban tudjuk Kierkegaard 6ta, hogy bel6le
éppen az hianyzik, ami a keresztyén kijelentésigazsag lényegéhez
tartozik: a torténetiség. Az Ige meghalldasa nem anamnesis, nem
visszaemlékezés arra, ami tulajdonképpen az enyém, hanem tény-
leges taldlkozés valakivel, aki méas, mint én vagyok: az él6 Isten
személyével. A keresztyén bizonysagtevés akkor id@szer(i, amikor
Jézus Krisztus attéri az id6 korlatjait és megjelenik koézottiunk,
egyidejlvé valik velliink. Ezért a prédikacid id6szer(isége paradoxon,
mert alapja az a csoda, hogy Jézus Krisztus tegnap és ma és orokkeé
ugyanaz.

Tehat nem az az igehirdetés dolga, hogy az evangélium ,,id6t-
len“, ,torténetfdlotti“ igazsagait, értékeit, élményeit aktualissa
tegye a ma embere szdmara, hanem az, hogy végrehajtsa Krisztus
prédikalni parancsat, bizva ebben az igéretben: ,Aki titeket
hallgat, engem hallgat... En veletek vagyok minden napon
a vildg végezetéig.“s

A modernizmus igehirdetéséb6l ez a tdrténetiség hidnyzik.
Ezért nem valhatott elég aktualissa, elég idoszerlve, elég kon-
krétté. Eppen legragyog6bb alkotasaiban &llandéan felidézte
az esztéticizmus kisértését, mert az érdekl6 hallgatékat mintegy
paholyba helyezte, hol nem érezték, mert nem is érezhették, hogy
most dontésre szolittattak.

Mennyire mas leveg6 vesz benniinket koril, amikor az igazi
kerygma vilagdba érkeziink! Az Apostolok Cselekedeteir6l irott
kényv minden prédikacidja valéban tett: ddéntésre provokald,
egészen konkrét, egészen id@szerl, talan egyenesen fajdalmas
modon aktudlis Gizenet, mert az Ige ,,616 és hatd és élesebb minden
kétéll fegyvernél“ és annyira konkrét, annyira aktuélis, annyira
személyes, hogy ,,elhat a szivnek a és léleknek az izeknek és vel6k-
nek megoszlasdig és megitéli a gondolatokat és a szivnek indu-
latait”.2%

A modernizmus homiletikdja és igehirdetése nem tudta meg-
oldani a prédikacio idészerlségének kérdését, mert — egyébként
barmilyen mély szakadék valasztotta is el a protestans orthodoxia-
té6l — abban megegyezett vele, hogy szintén elvesztette az Ige
személyes, dinamikus fogalméat. Thurneysen szerint a reformécio
lényegét Ossze lehet foglalni abban, hogy ekkor az emberek a hit
batorsdgaval vallaltak azt, hogy ezt a kifejezést: ,Isten Igéje“
a sz6 legszorosabb, mintegy betliszerinti értelemben vegyék és
ennek kovetkezményeit az egyhaz életére nézve levonjak.Z/
Ezt a kockazatot mar sem a protestans skolasztika, sem a protes-
tdns modernizmus nem merte vallalni. Az orthodoxia szamara az
evangélium: tan; a modernizmus szamara: gondolat, eszme,

20 V. 0. E. Hirsch: Die idealistische Philosophie und das Christentum.
Gutersloh, 1926. 66—84. I.

5 Lukacs 10:16; Maté 28 : 20.

% Zsid. 4 :12.

Z Die Aufgabe der Predigt. A Theol. Aufsatze c. kdtetben, K. Barth
zum 50. Geburtstag gewidmet, Minchen, 1936, 38. I.
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élmény, érték. Tehat személytelen, id6tlen és élettelen dolog.
Ezt pedig semmiféle igyekezettel nem lehet él6vé, személyessé
és aktudlissa tenni. A prédikator azonban nem élettelen tanokat,
eszmeket hirdet, hanem Jézus Krisztust, aki él és cselekvéleg
jelen van mindendtt, valahol ketten vagy harman &sszegyiilekez-
nek az O nevében.

Ezzel tulajdonképpen mar meg is feleltink a prédikacio
id6szerlségének kérdésére. Az id8szerliség titka Jézus Krisztus
istenemberi személyében van. A prédikacio azért lehet id6szerd,
mert Jézus Krisztusban az Isten ember-voltunkat, id6i létiinket
magaba felvette. Jézus Krisztus nem azért van velink, mert
személye és tanitasa ,eszmévé finomult“, id6tlen igazsdggd val-
tozott, hanem azért, mert feltdmadott és él. A prédikaciéo id6-
szerliségének alapja teh&t nem a modern immanencia-elv, hanem
a testtélétel, az inkarnacio igazsaga.

De lassuk a tovabbi kovetkezményeket! Mar a protestans
modernizmus feleletének tanulmanyozasa kdzben megfigyelhettiik,
hogy a prédikacio idészerliségének kérdése igen szorosan Osszefiigg
az lIrédsmagyarazat kérdésével. A modernizmus felelete az volt
— amint ezt Niebergall fejtette ki legvildgosabban —,28 hogy
a Biblidnak kétféle magyarazata van: a tudomanyos, amely a
szabad, elfogulatlan, targyilagos kutatas eszkozeivel keresi meg
a Szentiras értelmét és a ,,gyakorlati“ bibliamagyaréazat, amely azt
mutatja meg, hogy a Szentirds értékkdzl6 gondolata mennyiben
adnak a mai embernek biztatdsokat és vigasztaldsokat.29 Az alkal-
mazdas, a jelen életére vald vonatkoztatds tehat csak a gyakorlati
bibliamagyarazatnak tehet6 feladatdva. Kozelebbi vizsgalatrad
kideril, hogy ennek a megoldasnak az alapja egy olyan idealis7ti-
kus vallasfilozéfia, amely az é16 Igétid6tlenigazsagokka és értékekké
valtoztatja at. Erdekes, hogy ebben a modern liberalis megoldas-
ban — természetesen egészen mas el6jellel — az explikacidnak és
az applikacionak, a magyardzasnak és az alkalmazésnak, az érte-
lemnek és a haszonnak, a sensus-nak és az usus-nak ugyanaz az
elkilonitése lathatd, mint amit a protestdns orthodox prédikalas
formalizmusaban méar megfigyelhettink. A végsé ok azonban
mindkét esetben ugyanaz: sem a protestdns skolasztika, sem
a modernizmus nem érzi mar azt, ami a reformacié éltetd igazsdga
volt, hogy t. i. Isten Igéje €l6 és hatd, konkrét és személyes lzenet,
amelynek nincs sziiksége sem az 0. n. ,gyakorlati“ exegézis, sem
a mesterkélt applikalas emberi er6lkddésére. Ravasz Laszld igen
vilagosan mutat ra arra, hogy az Ige dinamikus értelmezése nem
tdri azt a dualizmust, amely a magyarazas és alkalmazas elkiloni-
tésében mutatkozik. ,,Az Igét éppen az teszi Igévé — mondja —,
hogy foganatos, teremtd, célba talalo, alkalmazott; — haszon,
uzus nélkili Ige nincs. Istennek nincsenek eltévesztett gondolatai
és megzapult tervei. Err6l mar maga az Ige természete dont.

2B Prakt. Ausl. 1—51. I.
D L.. Ravasz LaszI6: Gyakorlati bibliamagyarazat, 240. sk.
30 L.: Czeglédy Séandor: A gyakorlati irasmagyardzat kérdése.

lgazsag és Elet, 1939.
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De kovetkezik az Ige felfogésabdl is. Az lgét nem ismerhetem
fel eszemmel, mint 6nmagéaban zart, hatdstalan gondolatrendszert,
mint ahogy a l6vedékekben és bombdakban egy csomé er6 fel van
halmozva. Nem Kkilonall6 mésodik Iépés az, hogy a felismert
Igét alkalmazom, mint ahogy kiilénallé6 és masodik 1épés az, hogy
az elkészitett és felhalmozott lI6vedékeket elsitdm. Az Ige egységes
aktusban kozli szenzusat és Uzusat, fejti ki titkat és alkalmazza
ream érvényét. Es éppen ebben az egyetlen dinamikus robbano-
erében jelentkezik isteni méltésaga és min6sége. Ugyanis az lgét
akkor értem meg, ha alkalmazom; szenzusdhoz akkor jutok, ha
Gzusanak hasznat latom. Igévé ream nézve az Irds szava vagy
a prédikacio akkor valt, ha nemcsak megértettem, hanem meg is
hodoltam el6tte. Szdéval az Ige felfogasahoz nemcsak hit kell,
hanem engedelmesség is.“3L Az Irds helyes magyarazatanak alap-
elve tehéat az, amit Janos 7 :17-ben olvasunk: "Ha valaki csele-
kedni akarja az 6 akaratat, megismerheti e tudomanyroél, vajjon
Istent6l van-¢é, vagy én magamtdl szolok.“ Ahogy Kalvin is mondja:
~Minden igaz megismerés engedelmességhdl sziiletik." 2 A prédika-
tor akkor talalja meg az Iras értelmét, amikor azt magara és gylle-
kezetére alkalmazza, sajat igehirdet6i exisztenciajara vonatkoz-
tatja. Ezért az Iras igazi értelme mindig természeténél fogva aktualis;
amig az aktudlis, id6szer(i értelmet meg nem taldlom, egyaltalan
nem latom az értelmet. Isten lzenetét nem én teszem aktuélissa,
id@szerivé, nekem csak az a dolgom, hogy ezt a természeténél
fogva id@szerl, konkrét (zenetet megtaldljam és kihirdessem.
A prédikdci6 mondanivaldja tehat nem ugy sziiletik meg, hogy
az ,id6tlen* bibliai igazsag és a jelen aktualitdsai k6zotti eszme-
cserére figyelek; nem Ggy jon létre, hogy a Biblidval egy szintre
emelem a mai ember torténeti élményét és a kett6t egyenrangu
partnerekként szembesitem egymassal — ez az a veszedelmes ut,
amelyen a protestdns modernizmus jart! — az én kotelességem az,
hogy egyediill az lgére figyeljek és higgyem, hogy Isten beszéde
nem tér vissza (resen, hanem megcselekszi, amit Isten akar és
szerencsés lesz ott, ahov4 Isten kildi.3

De hat nem fogok elbeszélni az emberek feje folott? Egyalta-
lan nem! Ha az emberek feje folott elbeszéIlnék, ez annak a jele,
hogy rossz volt az exegézisem. A j6 exegézis gyimadlcse az idészerd,
aktudlis prédikacio.

Az Igének uralkodnia kell a prédikdciéban, de ez nem jogositja
fel az igehirdet6t arra, hogy szenvtelenil és szeretetleniil elnézzen
az emberek feje folott és napirendre térjen gondjaik, aggodalmaik,
izgalmaik, kisértéseik folott. Eppen ellenkez6leg! A prédikator
csak akkor érti meg a readbizott Igét, ha az 6t magat megragadja,
6nzé izolaltsdgabdl kiemeli és mindig Ujra beleallitja a reabizott
lelkek kozOsségébe, szolidarissa teszi 6t velik, létrehozza a hitnek
és szeretetnek azt a titokzatos kdzdsségét, amelyet ,,szentek egyes-
ségének” nevez a hitvallds.A Bibliat nem lehet helyesen magyarazni

3l Gyakorlati bibliamagyarazat.

2 Omnis recta cognitio ab obedientia nascitur. Inst. 1. 6. 2.
3B Esaids 55 : 11.
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a nélkil, hogy hallgatoinkat szeressiik, és hallgatdinkat nem szeret-
hetjik anélkil, hogy ne probaljuk &ket bajaikkal, tépel6déseikkel,
elgitéleteikkel, eszméikkel és eszményeikkel egyltt minél jobban
és minél mélyebben megismerni. Nem valdszin(i, hogy a gyileke-
zetét igazan szeret6 lelkipasztor a falu nagy részét végigperzseld
tlzvész, vagy az egész orszagot ért katasztr6fa utdni vasarnapon
Uugy prédikalna, mintha mi sem tdrtént volna, mintha mindez
nem rea tartoznék. Ha az lge uralkodik, akkor a prédikacié nem
az id6tlenség és altalanossag légiires terében megy végbe, hanem
a szeretet, az egymassal egyitt sirni és drvendezni tudo testvéri
érzés atmoszférajaban. Igy valik a prédikacié igazan kdzvetlenné
és igazan aktudlissa.

Az igehirdet6 szamara tehat nem mindegy, hogy mi érdekli
a gyllekezetet és milyen események tartjak izgalomban a lelkeket.
De ezek az élmények sohasem szabhatjdk megaprédikdcié mondani-
valéjat. Mindvégig az lgének kell uralkodnia. Lehet, hogy az Ige
kényszeriteni fogja a prédikatort, hogy a napi eseményekre igen
konkrét maddon kitérjen és azokra nézve hatarozottan allast fog-
laljon. De lehet, hogy hallgatast fog parancsolni. Az Ige iranti hivé
engedelmességgel egyltt jar6 szeretet mindenesetre vissza fogja
tartani az igehirdetét a szenvedélyes és tapintatlan polémiatél,
kényes politikai kérdések medd6 feszegetését6l és a tavollevd
ellenfelek kicsinyesked6 és oOnelégult sziddsatol. De minderre
nézve nem lehet el6re szabalyokat feldllitani. Csak egy szabély
van: beszéljen maga a textus. Hadd aradjon fény onnét felllrdl
a foldi élet aktualitisaira!

Az lge fegyelme tartja vissza az igehirdet6t attél, hogy a kor-
szellemnek hédoljon, hogy az emberek tetszését keresse és azok
szajaize szerint probaljon beszélni, akik ,,az egészséges tudomanyt
el nem szenvedik, hanem a sajat kivadnsdgaik szerint gy(jtenek
maguknak tanitokat, mert viszket a fuluk, és az igazsagtol elfordit-
jak az 6 ful6ket, de a mesékhez (mitoszokhoz!) oda fordulnak“.3%

Semmiféle helyzet nem lehet 6nmagaban véve alkalmas vagy
alkalmatlan arra, hogy Isten akcioba Iépjen és megszélitsa a lelke-
ket. Azért az Igét alkalmas és alkalmatlan id6ben hirdetniink kell®
és biznunk kell abban, hogy Isten maga rendelte el el6re a Koipoc-t,
azt az id6t, azt a helyzetet, amelyben véghezviszi kegyelmes csele-
kedetét: ,,imé itt a kellemetes id8, itt az (dvdsség napja“.®

A végs6 eredmény tehat az, hogy az igazan id&szerd, aktualis,
alkalomszer( igehirdetés a biblikus igehirdetés. Victor Janos,
aki egyik mélyenszanté fejtegetésében a prédikacio textusszer(-
ségének problémajat vizsgalja, ugyanerre az eredményre jut.
~Az lge él6 voltdban eléggé biztositva van az, hogy az igazi
textusszerd prédikéacié egyuattal mindig aktualitassal is bir. Néha
ugyan abban fog ez megnyilatkozni, hogy csak azért is mésrol
fog szdlani, mint ami a hallgatékat pillanatnyilag izgalomban
tartja. Hiszen a legaktuélisabb segitség, amire néha szuksége van
az embernek, éppen azaktudalitdsok blivkdérébdl vald kiemeltetése.

Al Tim. 4:3, 4.
DHIl. Tim.4:2.
36 Il. Kor.6:2;Es. 49 :8.
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Maga az Ige altalaban is nem azért a legnagyobb ajandék-e, mert
a mi aktualitdsaink zsarnoksaga alol folszabadit minket, feltarva
eléttink Istennek — szamunkra, jaj, oly kevéssé aktualis — 0rok
vilagat?“ 3

A vad, hogy prédikalasunkbdl gyakran hianyzik az idészer(G-
ség vonasa, fajdalom, nagy mértékben megall. De a baj gydkere
nem ott van, ahol legtébben keresik. Azt mondjak ugyanis, hogy
a papok nem élnek a ma vilagadban, nem tartanak lépést a korral
és nem ismerik az embereket. Ebben is van igazsdg, de az igazi
baj inkabb ott van, hogy mi, reformatus igehirdet6k nem élink
eléggé az Isten Igéjének vilagdban és nem merjik magunkat
redbizni Isten igéreteire. Egy olyan korszak all mégottiink, amely-
ben az igehirdet6k el6tt elhalvanyult az Ige tekintélye. Helyzetiink
megjavulasat csak akkor remélhetjik, ha ismét sziviinkre szorit-
juk Bibliankat, otthonossa valunk annak csodalatosan nagyszer(
vilagdban és felfedezzik ujbdl az Irds efficacia-jat: sziklakat
porlasztd, hegyeket rendit6 erejét, halk és szelid biztatasat, az
izeknek és vel6knek megoszlasaig hato élességét és egyetlen fel-
adatunknak azt tekintjik, hogy Istennek rednk bizott lzenetét
hliségesen kihirdessik. Hinnlink kell, hogy Isten Igéje természeté-
nél fogva id@szerdl, aktualis, mert Annak a szava, akit egy nagy
theologus ,,Deus actuosissimus“-nak nevezett. A prédikaci¢ id6-
szer(isege nem emberi teljesitmény, nem emberi m(ivészet, hanem
az isteni kegyelem ténye, amelyért allandéan imadkoznunk kell.38
Az igehirdet6 ebben sem a maga ura, hanem csak szolga. ,,Ami
pedig a safarokban megkivantatik, az, hogy mindenik hivnek
talaltassék.“3 Minél hlségesebbek lesziink az Irds magyarazasa-
ban, annal inkdbb remélhetjik prédikalasunk igazi id@szer(iségét.

Dr. Czeglédy Séandor.

37 Karolyi Emlékkdnyv, i. m. 271. sk.

3B Nagyon szépen szol err6l Agoston: Agit itaque noster iste eloquens,
cum et iusta et sancta et bona dicit (neque enim alia debet dicere), agit
ergo quantum potest cum ista dicta, ut intelligenter, ut libenter, ut oboedi-
enter audiatur, et haec se posse, si potuerit, et in quantum potuerit, pietate
magis orationum, quam oratorum facultate non dubitet, ut orando pro
se ac pro illis quos est allocuturus sit orator antequam dictor. ipsa hora
iam ut dicat accedens, priusquam exserat proferentem linguam, ad Deum
levet animam smentem ut eructet quod biberit, vel quod impleverit
fundat. cum enim de unaguaque re,quae secundum fidem dilectionemque
tractanda sunt, mdlta sint quae dicantur et multi modi quibus dicantur
ab eis qui haec sciunt, quis novit quid ad praesens tempus, vel nobis dicere,
vel per nos expedlat audiri, nisi qui cordaomnium videt? et quis facit
ut quod oportet et quemadmodum oportetdicatur a nobis, nisi in cuius
manu sunt el nos et sermones nostri? ac per hoc discat quidem omnia quae
docenda sunt qui et nosse vult docere, facultatemque dicendi, ut decet
virum ecclesiasticum, comparet; ad horam vero ipsius dictionis, illud
potius bonae menti cogltet convenire quod Dominus ait: nolite cogltare
quomodo aut quid loquamini, dabitur enim vobis in illa hora quid loquamini.
Non enim vos estis qui loquimini, sed spiritus patris vestri qui loquitur
in nobis. si ergo loquitur in eis spiritus sanctus, qui persequentibus tra-
duntur pro Christo, cur non et in eis qui tradunt discentibus Christum?
— De doctrina Christiana. 1V, 15. Ed. H. J. Vogels. Bonnae Sumptibus
Petri Hanstein MCMXXX.

I 1. Kor. 4:2.
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A Koran Kkrisztologiaja

I. Az izlam el6tti arab keresztyénség.

Az izlam el6tti arab keresztyénség torténete Aattekinthetd
modon még nincs feldolgozva.l A rendelkezéslinkre alld, hézagos
és tbbbnyire mohammedan forrashol szarmazé egykord adatok-
bo6l2 megallapithatjuk, hogy a keresztyénség Sziria, Perzsia és
Abesszinia fel6l terjedt el Arabiaban. A keresztyénség elterjedé-
sében Abesszinia jatszotta a legfontosabb szerepet. A keresztyén
Abesszinia Kr. u. 300 koril megtorte a dél-arab "séabai“ biro-
dalmat s a monofizita keresztyénségnek lett buzgoé terjesztdje
ezen a vidéken. Az abesszin ,habasitdk*“ uralméat a zsidé Dhu
Nuwas Aatmenetileg leklizdotte és a dél-arab keresztyénséget
Uldézni kezdte.3 525-ben a kegyetlen himjarita-zsid6 uralomnak
az Ujra éled6 abesszin uralom végetvetett s ett6l kezdve 575-ig
a deél-ardbiai keresztyénségnek leger6sebb tamasza volt. 575-ben
a perzsdk megsemmisitették Abesszinia itteni uralmat és atvéve
téle a hatalmat a nesztoridnus keresztyénségnek lettek terjeszt6i.
A keresztyén élet jeleképpen a délardbiai Sana-ban egy pogany-
kori templom helyén keresztyén templom romja kerilt el§. Arra
is van adatunk, hogy Sana-nak 800 koril nesztorianus plispoke
volt.

Deél-Arabian kivil Arédbiia méas részeiben is ismert volt a
keresztyénség. Kiulondsen er6s volt a romai uralom alatt 1év6
észak-ardbiai Hauran-ban. A keresztyén és mohammedan eredet(
feljegyzések adataib6l megallapithatjuk, hogy Hira-ban 410
koril kolostor allt, amelyet I1l1l. Mundhir felesége, Dair Hind
épittetett. 410-t61 1000-ig nesztorianus puspdkok mikddtek e
helyen. Ugyancsak Hira-ban 518-ban mar monofizita kolostor,
s6t 551-t61 monofizita puspdk is volt. Mas feljegyzések szerint
a pogany IIl. Numan fejedelmet 593-ban nesztorianusok téritet-
ték at a keresztyén vallasra. Egyébként a hirai fejedelmi csalad,
a ,lachmidak” buzgd keresztyénségiikr6l voltak nevezetesek.
Nadjran-ban Sziria vagy Hira fel6l 400 koril terjedhetett el a
keresztyénség.

1 Azizlam el6tti arab keresztyénség torténetével foglalkozik Rothstein:
Die Dynastie der Lachmiden in Hira. 1899; A. Shedd: Islam and the
Oriental Churches. 1904; H. Becker: Christentum und Islam. (Rel-gesch.
Volksbiicher). 1970; Dussaud: Les Arabes en Syrie avant | Islam. 1907,
Cheikho: Christianisme en [’Arabie avant | Islam. 1919; Tor Andrae:
Der Ursprung des Islams und das Christentum. 1926; J. Wellhausen:
Reste arabischen Heidentums. 1927 ; Nau: Arabes Chrétiens. 1933.

3 Arab keresztyénekre vonatkozé egykord adatokat kozél pl. Theo-
phanes: Chronographia; Zonaras: Annalen; Eusebius: Historia ecclesias-
tica ¢. mdvében.

3 A délarabiai keresztyénség uldozésér6l tudosit Bét Arscham-beli
Simeon levele. Erre céloz a 85. szlGra 5. verse is.
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Arébia terlletileg nem tartozott sem a gdrég, sem a romai
csdszarsag hatalma ala. Ezt a fuggetlen politikai helyzetet az
uldozott szektak arra hasznaltak fel, hogy idemenekilvén tanai-
kat buzg6n terjeszteni kezdték. Az arab keresztyénség szellemi
életében majdnem mindegyik (lddz6tt irdnyzat tanait (gnoszti-
cizmus, manicheizmus, doketizmus stb.) meg lehet talalni. Ezek
a tanitdsok itt a poganysadggal érintkezve és keveredve elseké-
lyesedtek és nagy részben elpogdnyosodtak. Az arab keresztyének
életére jellemz6 egy Ali nev(, egyébként teljesen ismeretlen ember
feljegyzése, mely szerint ,minden, amit a keresztyénségh6l tud-
nak, a borivas“. Ha nem is fogadjuk el teljes mértékben ezt a
feljegyzést, annyi bizonyos, hogy a szektds keresztyénség csak
felszinesen hatott a lelkekre.

A keresztyén hit terjeszt6i leginkdbb vandorlé és ldozott
remeték voltak. Nagymértékben terjesztette ismeretét a kdrnyez6
keresztyén vidékekkel (Egyiptom, Sziria, Perzsia) folytatott
élénk kereskedelem is. A szellemileg emelkedett és a vezetfréteg-
gel pedig a koltészet ismertette meg a keresztyén vallast.

Mohammed sziletése idején, 571 koril a keresztyénség ha
felszinesen is, egész Arabidban altaldnosan ismert volt.4

Il. Mohammed keresztyén ismereteinek forréasa.5

Hogyan ismerte meg a pogany szilékt6l szarmazott Moham-
med a keresztyén tanokat? A legtermészetesebb felelet ez volna:
a Szentirasb6l. Az arab keresztyénség szaméara gordg, szir és kopt
forditds alapjan készilt egy arabnyelvli evangélium-fordités.
Keletkezésének id6pontjat nem ismerjik. Bar Hebraeus feljegy-
zéséb6l azonban kovetkeztethetiink arra, hogy a keresztyénség-
nek Arabiaban val6 megjelenése utan nem sokara elkésziilhetett
az els6 forditas. Igy tehat ismeretszerzés céljabél hasznalhatta
volna Mohammed az evangéliumokat. A Kordn atolvasasa utan
régton megallapithatjuk, hogy Mohammed az evangéliumokat
nem olvasta, csak szébeszédbdl ismerte. A tanulmanyozas ered-
ménye inkabb azt mutatja, hogy az apokrif evangéliumok — pl.
Protoevangelium Jacobi, Evangelium Pseudo-Matthaei, Evan-
gelium Thomae nagyobb hatdssal voltak rd, mint a kanonikus
evangéliumok. De a felsorolt apokrif evangéliumokat sem olvasta,
ezeket is csak szObeszéd Utjan ismerte. Mohammed szil&varosa,
Mekka, élénk kereskedelmi kézpont volt. Megszokott jelenség

4 A keresztyénség ismert és elterjedt voltanak bizonyitadsara szép
szammal arab tdrzsek neveit sorolhatjuk fel pl. Salih, Ghassan, Djudham,
Lakhm nyugati, Taghlib, Bakar, Rabia, Tamim keleti, Taiy, Thalaba,
Kudaa kﬁzﬁf)arébiai torzsek.

5 Th. Noldeke: Hatte Muhammed christliche Lehrer? (Z. D. M. G.
1858); A. Sprenger: Mohammads Zusammenkunft mit dem Einsiedler
Bahyra. (Z. D. M. G. 1858); V. Nuesch: Muhammeds Quellen fir seine
Kenntnis des Christentums. (Zeitschr. fir Missionskunde und Rel-wissen-
schaft. 1910); W. Rudolph: Die Abh&ngigkeit des Qorans von Judentum
und Christentum. 1922.
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volt itt a keresztyén keresked6. Mohammed mint keresked6
ember mekkai els6 tartézkodasa idején keresked6kkel érintkezve
bizonyéra hallhatott egyet-mast a keresztyén tanokbdl. De forras
lehetett szamara a népi élet is, amely telitve volt szektas keresz-
tyén tanokkal. Kilénben is Mekkaban és Medinaban kevés szam-
ban arab keresztyének is éltek, akikkel Mohammed rendszere-
sen érintkezett. Ezek a keresztyének ismeretére és mikodésére,
dltaldban az izlam els6 berendezkedési forméajara kimutatha-
téan nagy hatassal voltak.

De voltak névszerint ismert keresztyének is, akik hatést
gyakoroltak Mohammedre. Hogy valdban éltek keresztyén em-
berek Mohammed kdérnyezetében, erre a 16. szura 105. versébdl,
kévetkeztethetiink, amely szerint Mohammednek ,tanitéi“ vol-
tak. A mohammedan hagyomany e verssel kapcsolatban Moham-
med tanitoirdl egy hosszi névsort k6z6l.6 A monda hataran allo
nevek helyett a mi szamunkra Bahira, Waraka és Abu Amir
valdban torténeti személyei fontosak. Zonaras feljegyzése szerint
Mohammed egy eretnek barat 6sztonzésére lett proféta.7 A tor-
ténelem meg is 6rizte a szir eredetd bardt Bahira (ardm behira =
kivalasztott) nevét.8 Bahiraval Mohammed Bosraban egy keres-
ked6i utazdsa alkalméaval ismerkedett meg. A mohammedéan
hagyoméany ezt a talalkozéast nagyon kiszinezte.9 A hagyomany-
b6l csak maga a talalkozas megtorténte és Bahirdnak Mohammedre
gyakorolt hatdsa a torténeti val6sdg. A maésik nagy befolyasi
tanitéja a keresztyén Waraka ben Naufal volt, aki a hagyomany
szerint a szent konyveket is olvasta. A harmadik emlitésremélto
tanitdéja a medinai keresztyén koldnia vezet6je, Abu Amir, akivel
Mohammed medinai tartézkodasa idején eleinte barétsagos
viszonyban volt, de késébb ellenségek lettek. Mindent 6sszegezve
megéallapithatjuk, hogy Mohammed keresztyén ismereteinek for-
rdsa szektds keresztyén emberekt6l szarmazd szobeli értesilés
volt.

111. Jézus a Koranban.10

Amint a Kordn egyes helyei mutatjak, Mohammed ismerte
Jézus élettorténetét. Mivel — mint mar lattuk — Mohammed

6 A névsorb6l megemlithetjik pl. Tamim ad-Dari, Abu Kais, Gabr
és Jasar nevét. Tamim ad-Dari és Abu Kais el6bb keresztyének voltak s
csak késébb lettek Mohammed hivei. Gabr és Jasar keresztyén szil6kt6l
szarmazott rabszolgak voltak, akik az izlam altal lettek szabadok. (Mus-
lim, Ibn Hischam és Ibn Hagars Isaba adata szerint.)

7 Annalen. 11. 86 I.

8 A keresztyén és mohammedan forrasok (pl. Theophanes, Masudi)
Sergius nevét is emlitik.

9 A taldlkozdsi mondanak sok véltozata van. Ibn Hischam utéan
kozli A. Sprenger: Mohammads Zusammenkunft mit Einsiedler Bahyra
(Z. D. M. G. 1858) c. dolgozataban.

10 G. Rdsch: Die Jesusmythen des Islams. (Theologische Studien
und Kritiken. 1876); E. Sayous: Jézus-Christ d aprés Mahomet...
1880; H. Smith: The Bible and Islam. (The Ely Lectures for 1897);
V. Nuesch: Jesus im Koran. (Zeitschr. fir Missionskunde und Religions-
wissenschaft. 1910; S. M. Zwemer: The Moslem Christ. 1912).
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ismereteinek forrdsa szektds irdnyd keresztyén emberek szdébeli
tudositasa volt, nagyon természetes, hogy ennek kovetkeztében
nala Jézus torténetében kanonikus és apokrif elemek keverednek.

A kanonikus és apokrif elemek vegyiilése szemiinkbe tlnik
mar Jézus sziletése torténetében. Jézus sziletése fel6l a 19. szlra
16- 22.verse akdvetkez6képpen tudosit: ,,Emlitsd meg a Koréan-
ban Méria torténetét. Egyszer mikor eltdvozott nemzetségétdl
egy helyre, mely napkeleten volt és elfatyolozta magéat, akkor
elkildtik hozza lelkiinket tokéletes emberi forméaban. O (Méria)
erre igy szolt: Téled val6é félelmemben az én konydrilé Uramhoz
folyamodom és ha te féled 6t, akkor ne kozelits hozzam. Erre 6
igy felelt: Uradtdl kiildettem, hogy szent fiat adjak neked. Maria
ekkor igy szolt: Hogyan lehetne nekem fiam, amikor nem érintett
engem férfi?... O azonban igy felelt: Mégis gy lesz, mert a te
Urad mondja: Ez nekem kdnny(... Ez er6sen elhatarozott dolog.
Méhébe fogadta tehat azt és elment egy félreesé helyre.* A 3.
szlra 40—42. versében pedig ezt olvassuk: ,,Az angyalok igy
sz6ltak: Oh Maria, Isten tudatja veled, hogy a téle ered6 Igének
Messids Jézus lesz a neve, Maria fia. Dics6 lesz ezen és a mas vila-
gon és azok kozé fog tartozni, akik kozel allanak Istenhez...
Maria pedig igy szolt: Hogyan lesz nekem fiam, amikor nem
érintett engem egy férfi sem? Az angyal erre igy felelt: Ugy te-
remt az Isten, amint akar: mikor elvégzi, hogy legyen valami,
csak azt mondja: légy! — és lesz.”

Jézus sziiletésének bejelentésébdl (lasd Luk. 1, 26—38.)
kanonikus elem: Jézus anyjanak Maria neve,11 angyal altal valo
tudtdladés12 és Isten lelke altal sz(ztél vald sziletése. Ismeretlen
eredetd elem a ,félrees6 hely* (19, 22) emlitése. Apokrif elem
Jézus sziletésével kapcsolatban a 19. szGra 23—25. versében
olvashat6. ,,Mikor reajott a szilés fajdalma egy padlmafa tévében,
igy szolt: Oh bar meghaltam volna ezel6tt... Es felkialtott
hozza egy hang: Ne szomorkodj, a te Urad mar fakasztott ldbaid-
nal egy patakot és razd meg a palmafa torzsét s érett datolya
hull rad bd6ségesen. Egyél, igyal és viditsd meg szemeidet...”
A Pseudo-Matthae evangélium 20. fejezetébenl3 az emlitett
versek az Egyiptomba valé menekilés alkalmaval emlittetnek.
Mohammed ezeket a verseket Jézus szlletésére alkalmazta.

Jézus szilletése torténetét a tovabbiakban igy folytatja:
»Ezutdn a gyermeket karjan hordozva visszament népéhez,
amely igy sz6lt: Oh Maria, te valéban csodalatos dolgot cseleked-
tél... Erre a gyermekre mutatott, hogy beszéljenek vele, mire
az emberek igy feleltek: Hogyan beszéljink mi egy bolcs6ben
lévé gyermekkel? A gyermek azonban igy felelt: Valoban én az
Isten, szolgaja vagyok. Atadta nekem az irast és profétanak szant

11 Jézus anyjat Mohammed tévesen Aron testvérével, Mariaval azo-
nositja (19, 26).

12 Luk. 1, 26-ban Gabriel az angyal neve. A 19. szlra 17. verse nem
nevezi meg a ,tokéletes emberi formaju*“ lényt, azonban bizonyos, hogy
Mohammed is Gabrielre gondolt.

13 Tischendorf: Evangelia apocrypha2 87 1.
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engem* (19, 26. 28—29). Jézus bodlcs6ben elhangz6 szavai az
arab ,gyermek evangéliumibol valdk.14

Jézus életér6l és munkajarol mar kevesebbet kézdél a Koran.
Jézus mint proféta a zsidokhoz kildetett, hogy meger6sitse
Mozes vallasat. ,,Jézus, Maria fia, igy szolt: Oh lIzrael fiai, valé-
ban, mint Isten kdvetje jottem hozzatok, meger@siteni a Torat”
(61, 6); vagy ,Elkiuldtik Jézus, a Maria fiat a préfétdk nyo-
maban megerdsiteni a Torat, amely keziikben van“ (5, 50). A Torat
Jézus nemcsak megerdsiti, hanem a benne foglaltakban bizonyos
kénnyitéseket is tesz. ,Megengedek azonban egyes dolgokat,
ami egyébként szdmotokra tiltva volt“ (3, 44). Az engedmény
a 43. vers szerint az ételtilalmakra vonatkozik. Jézus azért is
kildetett a zsidokhoz, hogy az evangéliumot kozdélje veldk. ,,Ok-
tatni fogja &6t (Isten) az irdsban és bdlcseségben, a Toraban és
az Evangéliumban és elkiildi 6t Izrael fiaihoz“ (3, 43).

A Jézus altal hirdetett evangéliumnak, amelynek f6tartalma
az egyedili Isten tisztelete, egyik legérdekesebb helye a 61. szlra
6. verse. ,Jézus, Maria fia igy szolt: Oh lzréael fiai, valoban,
mint Isten kdvete jottem hozzatok meger@siteni a Torat, amely
mar el6ttem nalatok volt és egy kdvet drvendetes kildését kije-
lenteni, aki utdnam jon és akinek Ahmed lesz a neve* Mohammed
Jézus &ltal 6nmaga préfétai kildetését jovenddlteti meg. A gnosz-
tikus zsidd keresztyénség korében élt az a tudat, hogy Krisz-
tus az igazi proféta Jézus utdan még mas személyben is ki fogja
nyilatkoztatni magat.16 Ezt a gnosztikus tant Mohammed magara
vonatkoztatva abban a tudatban adja Jézus ajkara, hogy az
evangéliumban benne van.

Isteni kiildetése jeleképpen Jézus csodadkat tesz, amelyeket
Mohammed 0Osszefoglalva ad el6. ,Eljottem hozzatok Uratok
jeleivel. Csindlok nektek sarb6l egy madarat és belelehelek abba
és Isten akaratabdl eleven madéar lesz. Meggydgyitom a vakokat,
a poklosokat és Isten akaratdb6l a halottakat megelevenitem*®
(3, 43.,5, 110). A sarbol valé madaresinalas, a Tamas evangélium
2, 2—4. versébdl eredd tuddsités.

Minden kozelebbi megnevezés nélkil megemliti Mohammed
Jézus tanitvanyait, akik segitettek neki. ,Mikor latta Jézus,
hogy sokan kéziulok nem hisznek, igy szolt: Ki akar Isten igyéért
mellém &llni? Erre igy szoltak az apostolok: Mi védeni akarjuk
az Isten ugyét* (3, 45., 61, 14). A tanitvanyok el6tt véghezvitt
csodak kozul csak egyet emlit. "...Mikor az apostolok mondtak?
Oh Jézus, Maria fia, aldszallithat-e Urad szamunkra egy asztalt
az égbdél? Erre 6 igy felelt: Csak az Istent féljétek, ha igazi hivék
akartok lenni. Ok pedig igy szoltak: Mi enni akarunk arrél, hogy
szivink megnyugodjék... Ekkor igy szélt Jézus, a Maria fia:
Oh Isten, mi Urunk, bocsass ala nekiink egy asztalt az éghdl,
hogy ez szdmunkra Gnnepnap legyen... Ekkor igy sz6lt az Isten:

14 Az arab ,gyermek evangélium®“ a gnosztikus Tamés ,gyermek
evangélium“-anak egyik valtozata.
15 Harnack: Dogmengeschichte. 1l. 536 1.
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Valdban aldkiuldom szdmotokra az asztalt, aki azonban kdzuletek
ezutan sem fog hinni, azt csapassal fogom bintetni“ (5,112—115).
Ez a tudoésitds elferditve az urvacsorara vonatkozik, amirgl
Mohammed szintén hallhatott.

Jézus halalar6l a Koran kett6s mddon tuddsit. A mekkai
eredetli szurdk el6adéasa szerint Jézus halala olyan, mint a tébbi
emberé. A 19. szlra 34. versében pl. ezt olvassuk: , Aldott az
a nap..., amelyen meghalok“. A medinai eredetli szurdk, gnosz-
tikus hatasra, mar maskép beszélnek Jézus halalarol. , A zsidok
cselt gondoltak ki, azonban az Isten kijatszotta 6ket... Isten
ugyanis igy szd@lt: Oh Jézus, én ugyan halalra adlak téged, azutan
magamhoz emellek és megszabaditlak a hitetlenekt61“ (3,48—49).
,Eltiltottam téled lzrael fiait, hogy kezet vessenek rad, mikor
vilagos bizonyitékokkal mentél hozzajuk* (5, 117). Jézus kereszt-
halalat, amir§l Medinaban hallhatott, zsidé taldlmanynak tartja
és ezért igy tudosit: ,Azt mondtak: a Messiast, Jézust, a Maria
fiat, az Isten kdvetét mi 6ltik meg. De nem 6lték meg 6t és nem
feszitették keresztre, hanem egy mas valakit, aki hozza hasonlé
volt... Valoban nem 0lték meg 6t, hanem felemelte 6t Isten
magahoz“ (4, 156—157). Jézus kereszthalalanak tagadasat Moham-
med nem magatol taldlta ki. A gnosztikusok szerint a zsidok
nem Jézust, hanem Cirénei Simont feszitették keresztre.16

Jézus feltdmadésanak hite is ismert volt a Kordn bizony-
saga szerint. ,Aldott az a nap..., amelyen feltamasztatom*
(19, 34). Jézus mennybemenetelére lehet kovetkeztetni a 23.
szlra 52. verséb6l ,Maria fiat és az 6 anyjat csodalatos jellé
tettik és mindkettdjiknek adtunk egy felemelt helyet tartéz-
kodasra“. Az ,utols0 Ora felismerésére szolgal“ Jézus eljovetele.
Mohammed tudositasa Jézus eljovetelével és az utols6 itélettel
kapcsolatban alegzavarosabb. De a homalyos tuddsitas ellenére is
megallapithatjuk, hogy ismerte ezt a keresztyén tant is.

Milyen szegényes ez az élettdrténet az evangéliumok kime-
rithetetlen gazdagsdgahoz képest! Mohammed Jézus térténetébdl
annyit k6zolt a Kordnban, amennyit sajat profétai kildetésének
igazoldsa és elfogadtatdsa céljabol szikségesnek tartott.

IV. Krisztologiai jellegl tételek.l7
Mohammed a keresztyénségh6l atvette Jézusnak Isten Lelke

altal sz(zt6l vald sziiletése tanat. A 19. szlra 16—22. versébdl
a homalyos el6adas miatt mintha az tiinnék ki, hogy Jézus an-

gyaltol szarmazott. A 21. szlra 91. verse — ,lelkiinkkel meg-
érintettik”“ —, tovabba a 66. szlira 12. verse — ,lelkiinket lehel-
tik belé* — viszont azt tanitja, hogy Jézus sziiletése Isten lelke

16 Irenaeus: Adversus haereses. I. 24 1. kozli az idevonatkozd gnosz-
tikus elméletet.

17 F. Gerock: Versuch einer Darstellung der Christologie des Korans.
1839; Manneval: La Christologie du Koran. 1887; S. M. Zwemer: Die
Christologie des Islams. 1921.
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altal tortént. A szGzt6l vald sziletéshen Mohammed olyan erésen
hisz, hogy a zsidésaggal szemben is védelmezi ezt a tant.18,,Maria
ellen nagy kdromlést talaltak ki, ezért megéatkoztuk 6ket” (4, 155).

Barmennyire csodéalatos is Jezus szlletése, szemelye csak az
emberi élet sikjaba van beallitva. Jézus sziiletése révén Adamhoz
hasonlit, mivel Adamnak sem volt apjal9 és ,porbdl teremtette
Isten 6t is“ (3, 53). Az altalanos emberi sorbdl azonban isteni
elhivatdsa folytan kiemelkedik Jézus Isten felkent préfétaja
(19, 31), Isten aldottja (19, 32), Allah kovetje (3, 46., 4, 156).
Mint préfétanak az volt a feladata, hogy erdsitse Mozes vallasat
és hirdesse az egy Isten tiszteletét. Jézus préofétai mikodését
hitetlenség fogadta és el6dei sorsatdl — a megdlést6l — Isten
tartotta vissza. Mint kdvetnek legfontosabb megbizatasa Moham-
med eljévetelének kijelentése volt (61, 6). Miel6tt Isten elkiildte
volna Jézust, megtanitotta bdlcsességre és igazsdgra — ezért
Jézus az igazsag szava (19, 35). Isten és Jézus kozti viszonyt
»~Abd Allah® Isten szolgaja kifejezés jeléli meg (19, 35).

Jézus személyének kilonleges szint ad a Mukarabb, Messias,
»lsten szava“ és ,Isten lelke“ jelz6k hasznalata. Mukarabb =
Istenhez kozellll6 (3, 40). Ez a jelz6 Mohammed elgondolasa
szerint azokat illeti, kiket Isten arra méltat, hogy haldluk utan
0t szinrdl-szinre lassak és kozelében éljenek orokké. A Messias
sz0 hasznalata a zsidésaggal valé érintkezésb6l ered. Ezt a jelz6t
Mohammed kizarolag Jézussal kapcsolatban haszndalja, haszna-
lata azonban azt mutatja, hogy a sz6 theologiai jelentését nem
ismerte s igy err6l a jelz6r6l puszta emlitésén kiviil egyebet nem
tudunk megallapitani. Az ,Isten szava“ (kalima 3, 40., 4, 169)
jelz6 hasznéalata a janosi Logos ismeretére mutat, de bizonytalan,
milyen értelemben hasznalja. Az ellenben bizonyos, hogy Jézus-
nak nem isteni tulajdonsagat irja korul vele, hanem taldn Jézus
kildetésének isteni voltat érti rajta. Az ,Isten Lelke” (4, 169)
kifejezésen sem Jézus isteni lényegét érti, legalabb is erre mutat
a 2. szura 81. verse: ,Meger6sitettiik 6t Szentlélekkel*.

Mivel Jézus a kulonds és megtiszteld jelz6k ellenére is csak
ember, Istent illetd tisztelet nem jar neki. E pontnal, Jézus lIsten
voltanak tagadasanal eljutottunk ahhoz a szakadékhoz, amely
a keresztyénséget orokre elvalasztja az izlamtol. A mekkai eredetd
szUrdkban a valaszfal még nem olyan magas, mint a kés6bbi
medinai szUrdkban. Ez utdbbiak merev és elutasité allaspontjat
az magyarazza, hogy az arab keresztyének a kedvezések ellenére
sem fogadtdk el Mohammed személyét és vallasat.

Mohammed szadmara elviselhetetlen a keresztyénségnek az a
dogmatikai tétele, hogy Jézus Isten fia. ,,A keresztyének mondjak:
a Messias Allah fia“ (9, 30). Mohammed Jézus istenfilisagat fizikai
értelemben fogta fel s ezért volt szamara ez a dogmatikai tétel
megbotrankoztatd. Jézus istenfillsaga egyrészt Istent elembere-

18 Mohammed a medinai zsidosagtél hallhatta a Talmudban talalhatd,
Maria sziizességét tagadé karomlasokat. Ezeket a karomlasokat kozli
Origenes: Contra Celsum c. m(ivében.

19 Jézus apjat, Jozsefet a Kordn soha nem emliti.
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siti, masrészt pedig levon az isteni méltdsagbol azaltal, hogy az
egy Isten mellé még masik Istent allit. Mohammed mindkét gon-
dolat ellen hevesen tiltakozik. ,,Ok (t. i. a keresztyének) azt mond-
jédk:az Irgalmazo fidt nemzett... Nem illik hozz4a, hogy gyermeke

legyen® (19, 90. 92). ,Mert az Isten csak egy, tavol van tdle,
hogy fia legyen“ (4, 169). ,Ne valasszatok magatoknak két Istent...,
hanem csak engem tiszteljetek“ (16, 53). Jézus istenfilsaganak
tagaddsdban olyan heves Mohammed, hogy hitetlenséggel vadolja
azokat, akik ezt hiszik. ,,Valdéban azok is hitetlenek, akik mondjéak:
Maria fia, Krisztus Isten“ (5, 19). Az istenfilsdg tagadasara
még Jézust is megszolaltatja: ,Maga a Messids szolt igy: 6h

Izrael fiai, tiszteljétek az Istent és a ti Uratokat; aki Isten mellé
tdrsat ad, azt Isten kizarja a paradicsombdl...“ (5, 81).

Mohammed ezzel nemcsak a keiesztyénségnek, hanem az
arab poganysagnak is ellent akart mondani. Ugyanis a pogany
arab valldsos életben Istennek — Allahnak — fiai (angyalok és
dzsinnek) és leanyai voltak (6, 100. 21, 26., 52, 39). Ett6l a pogany
hitgondolattol is meg akarta tisztitani Mohammed az izlamot.

Jézus istenfidsdgaval kapcsolatban Mohammed tagadja a
keresztyén szenthdromséag tanéat is. Az idevonatkoz6 vizsgalodas
eredménye azt mutatja, hogy Mohammed a Szenthdromségot
emberi analégia alapjan csaldadnak - férj, feleség és gyermek —
gondolta. Az 6 haromsaga tehat nem Istentdl, Jézusbdl és Szent-
iélekb6l, hanem Istent6l, Jézusbol, és Maridbdl &ll. Ezt a cso-
portositdst Mohammed nem magéatdl taldlta ki. A keleti keresz-
tyénség korében 4&ltalanosan ismert volt MaAridnak Beotokoc
jelz8je, s6t a szektds keresztyénség Mariat Istenként tisztelte.
Ebben a szektds liturgidban rejlik Mohammed tévedésének egyik
forrdsa. Egyes keleti szektdk a Szentlelket n6nem( lénynek gon-
doltdk.20 Mohammed ezt a szektas elgondolast atvitte Mariara
s igy az 0 istenségét kétszeresen is meger@sitettnek latta. Mivel
a Szenthadromsagot szoObeli forrdsok alapjan harom egymastol
kilonallo Isten személyében fogta fel, hevesen tagadta azt.
»Azok is hitetlenek, akik azt mondjéak: Isten egy a haromsaghdl,
mert nincs mas, csak az egy Isten“ (5, 77). A tagadasban azon-
ban nem elégszik meg a sajat szavaival, hanem megszolaltatja
Jézust is. ,Mikor Isten meg fogja kérdezni Jézust: Oh Jézus,
Maria fia, te mondtad-é az embereknek: az Istenen kivil fogad-
jatok el engem és anyamat Istenként? Erre & igy fog felelni:
Egyedil tied a dicséret és dics6ség; nem illik hozzdm, hogy
olyat mondjak, ami nem igazsag...“ (5, 116).

A Koréanban tehat nem taldlunk keresztyén értelemben vett
krisztolégiat, hanem inkabb csak zavaros forrasokbol ered6,
torz Krisztus-gnozist.

Dr. Otvos Janos.

D Epiphanius jegyez fel ilyen esetet pl. az ebionitak, elkasaitak
szektajarol. Panarion. 19, 30. fej.
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Alig telt el két esztend6 Ravasz Laszlo ,Isten rostajaban®
cimd hatalmas haromkotetes miivének megjelenése dta, és ime,
ismét el6ttlink all egy nagyszabasi kétkdtetes munka (Korban.
Beszédek, irdsok. Budapest, a Franklin-Tarsulat kiadasa. X 1+502
és XI1+551, 8°), mint szerzdje lelki termékenységének és bdmula-
tos munkabirdsdnak Gjabb bizonysaga. Az igehirdetés térténeté-
ben tobben is voltak, akiknek teljesitményét az elmondott prédi-
kdciok szamat illetéen Ravasz Laszlo, barmilyen hosszi életet
ajandékozna is neki Isten, nem igen fogja elérni. Hiszen példaul
Wesley Janos korilbelil 40,000-szer, Whitefield pedig 18,000-szer
prédikalt! De ami a nyomtatasban megjelent prédikaciok szamat
illeti, Ravasz Laszlot eddigi munkaja a hazai prédikacioirodalom-
ban kétségtelenil a legels6 helyre és vilagviszonylatban is a leg-
els6k kozé helyezi. Ez az 4j m{ megint 96 prédikaciot ad az eddig
nyomtatasban megjelent prédikaciok szaméahoz és ezzel Ravasz
Laszl6 nyomtatott prédikadcidinak szdmat 777-re emeli. Olyan
munka ez, amelynek iraméaban tényleg ,csak annak nem fogy
ki a lélekzete, aki Igét hirdet* (l., VIII. 1). Adja Isten, hogy
minél el6bb megérhessiik az ezredik nyomtatott prédikacié meg-
jelenését, és Ravasz Laszlé aldott igehirdetése még nagyon soka
hangozzék tanitdsunkra, vigasztaldsunkra és er@sitésiinkre!

Az |. kotet 56 Unnepi és kozOnséges vasarnapi, valamint
40 sakramentalis, esketési és temetési prédikaciot tartalmaz.
A ll. kotet ,Maran atha“, ,,theologia“, ,,egyhazi kézélet”, ,magyar
kérdések“, ,irodalom*, ,tikorcserepek” (e legutébbiak a plspdki
jelentésekbdl vett részletek.) cimek alatt ad elmélkedéseket, beszé-
deket, tanulmanyokat.

Az egész m( folé oda lehetne irni jelmondat gyanant az EI&sz0
megragadd Onvallomasat: ,Az életben sok minden akartam
lenni, és sokszor mas lettem, ami akartam. Most mar csak egy
vagyam van: szeretnék nemzedékem prédikatora lenni.“ Batran
mondhatjuk, hogy Ravasz Laszl6 ezt a célt mar elérte. Nemze-
déke legkiemelked6bb igehirdet6je lett azaltal, hogy tulndtt
nemzedékén és olyan mondanivaldja is volt és van, amire a jové
nemzedékek is fel fognak figyelni.

Csak az utokor egyhaztorténetirdsa fogja igazdn érdeme
szerint méltdnyolni azt a teljesitményt, hogy Ravasz LA&szlo
éppen ennek a nemzedéknek tudott a prédikatora lenni és ennek a
nemzedéknek prédikatora tudott lenni.

Ravasz Laszl6 nemzedékét ugyanis szinte minden egyéb
el6bb jellemezhetné, mint az, hogy a prédikaciot, Isten szavanak
hirdetését kilondsebben kedvelné. Ezt maga Ravasz Laszlo
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tudja legjobban. 1915-ben megjelent Homiletikdjaban azt irta,
hogy .igehirdetésiink jelenleg nem él az aratds aldott idejében;
vagy tallézik egy regi, gazdag aratas utdn, vagy pedig magvetést
végez egy Ujabb szdmaéara“, és ezért ,,a mai modern keresztyén
igehirdetésnek azt adta feladatul Isten, hogy biztositsa az ige-
hirdetés lehet8ségét” (291. sk.). Most megjelent miivében is teljes
tudatossaggal beszél az igehirdetés akadalyair6l. Nemcsak a ter-
mészeti ember 6rok lazadasat latja, nemcsak azt az altalanos
tételt hangsulyozza, hogy "a kijelentés... tokéletesen 0j, mer6-
ben méas, mint az emberi szellem* (lIl., 200. 1.), hanem a jelen
sajatos problémai is egészen konkrét vonasokkal allnak el6tte.
Tudja, hogy nemzedéke allasfoglaldsat az igehirdetéssel szemben
altaldban még mindig a felvilagosodas eszmevildga szabja meg.
Jozanul latja az elvilagiasodds mertékét és az sem titok elbtte,
hogy az elviladgiasodas alapjaban véve kijelentésellenes és pré-
dikacioellenes szelleme egyaltalan nem mult el, hanem csak mas
mezbe 01tdézott, ,,a felvilagosodottsdg eszmevildgabdl atcsapott a
nacionalizmus eszmevilagaba*“ (Il., 171. I.). A felvildgosodottsag
kétségtelenul nagy ajandékokat adott az emberiségnek, de értik
nagy arat kért. ,A technikai mi(veltség fenyegeti és sokszor el-
zsibbasztja a lelket; a szocializmus fel6rli az egyéniséget; a ter-

mészet elnyeli a szellemet; az ember elvész a magasrend(ivé fej-
I6dott allatban. A nemzeti eszme Uj gy(ldletet és adaz ellentéte-
ket hoz olyan nemzetek szamara, amelyek Ugy érzik, hogy utja-
ban allanak egymasnak. A gazdasdgi javakért vivott irtdzatos
harcban (lressé valik és elnyomorodik az emberi élet s megint az
fenyeget, hogy mikor az emberiség megnyeri az életet, akkor
vesziti el* (Il., 342. 1.). S6t azt is vilagosan latja Ravasz Léaszld
— mar 1940-ben! — amirél a masodik vildghaborit kovetd Uj
vilag hires prognézisai, mint pl. E. H. Carr kényve (Conditions
of Peace, 1942) csak mostandban kezdenek beszélni, hogy t. i
»barmiképpen dél is el a kizdelem, egy korszak lezarodik vele...

Mindenesetre az a nagy vilagnézeti egység, amelyet felvildgoso-
dasnak nevezink s amely a barokkot 6sszekéti a vilaghdboruval,
torténelmi péalyafutdsdt bevégzi, uralkoddé befolyasat elveszi,
emlékké és tanulsdggd valik* (Il., 341. I.). Ennek a nagy caesura
el6tt él6, irtézatos megrazkodtatasokon éatment, ijeszt6 viharo-
kat latott nemzedéknek prédikalt Ravasz L&szI6 Ugy, hogy kény-
telenek voltak felfigyelni a szavara.

Még nagyobb dolog az, hogy Ravasz Lészld6 nemzedékének
valéban prédikatora tudott és tud lenni. Mert ez a generécio, ez
az Gjkori autondm ember g6gjét6l még mindig &thatott nemze-
dék inkabb ,valldsos beszédet“, azaz valldsos On- és vilagértel-
mezést vart volna t6le, mint ir&smagyarazatot. Ravasz LA&szlo
prédikalasat sem mindig egyforman jellemezte a biblicitds, s6t
voltak prédikacioi, amelyekben a bibliai alapige még a vallasos
onértelmezés eszkdzének és szolgdjanak szerepét toltotte be, de
ha fejl6dése vonalat ebbdl a szempontbol nézzik, amint azt
Makkai Sandor (Ravasz Laszlo igehirdet6i atja) 1941-ig meg-
hGzta, akkor azt kell mondanunk, hogy a most megjelent ,Kor-
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ban“ prédikacioi és tanulméanyai is a teljesebb biblicitds iranya-
ban valé elmélyilés jeleit mutatjdk. A ,,Gyakorlati bibliamagya-
rdzat“ cimd, egyébként méar 1940-ben megjelent, de most, Gjra
kézolt, igen mélyenszanté tanulmany nagyon érdekesen tuda-
tositja ezt a theologiai fejl6dést az idealisztikus jellegii ,,gyakor-
lati“ irasmagyarazattol ,,az Ige dinamikus értelmezésén“ (I1., 75.1)
alapulé ,theologiai“ exegézis felé. Ha az idealizmus tobbé-kevésbbé
er6s hatasa alatt all6 igehirdet6k legnagyobb problémajat abban
latjuk, hogy szivesen emelik a Biblia mondanival6jat az id6tlen-
ség szférajaba, hogy ,a valosagot atviszik az orékkévalésagba
s ezzel az elveszti id6beli értékét“ (Kierkegaard, Gesammelte
Werke. Kiadtdk H. Gottsched és Chr. Schrempf. Jena, Il., 170. 1.),
hogy hajlamosak az esztéticizmusra, hogy nehezen tudnak ad
hominem és igazan konkrét modon beszélni, mivel az idealizmus
éppen a személyes viszonyulas és a kdzosség problémajanal mond
csédoét (v. 6. E. Hirsch: Die idealistische Philosophie und das
Christentum. Giutersloh, 1926. 73. skk.), akkor Ravasz L&szlo
most megjelent prédikacioi Gjra meggy6zhetnek barkit a fel6l,
hogy a modern igehirdet6knek ezt a nagy kisértését igen nagy
mértékben sikerult lekiizdenie. Ha taldn helyenként hidnyzik is
beszédeib6l az ,aggressziv principium*“ (v. 6. O. Riecker: Das
evangelistische Wort. Pneumatologie und Psychologie der evang.
Bewegung, Trédger und Versammlung. 1935. 192. skk.) érvénye-
sitése, a megrdz6é hatassal preédikald nagy evangelizatoroknak ez
a legsajatosabb vonésa, ha Ravasz Lé&szI6 &ltalaban szivesebben
valasztja a hallgaté autoném érijének szép szdval valé meggy6-
z0dését, mint a vele valo lelki birkdzast, ez nem azt jelenti, mintha
6 is a személyiség abszolut értékébe vetett humanisztikus hitet
valland, hanem egyszerlen azt, hogy 6 gyllekezeti igehirdetd, aki
els6sorban nem evangelizalni, tériteni, toborozni, hanem épiteni
akar.

Igehirdetésének ,orgonajan“ (Makkai Sandor képe, i. m. az
.Es 16n vilagossag® c. kotetben, 55. 1.) még mindig fel-felcsen-
dilnek a régi regiszterek, az altala ,k6zépkdalvinizmusnak® neve-
zett ideoldgia hangjai, vagyis azok a tételek, amelyek szerint
»a természeti vallds lépcsé és at, termeészetes kiindulds és raveze-
tés a kijelentett vallasra®“ (I1., 157. 1.). Természetesen féleg akkor,
amikor nem a templomban, hanem az Areopéaguson és a Férumon
kell bizonyséagot tennie. Ilyenkor van sz6 a "hit“-ré6l mint altala-
nos emberi lehetéségrél (I1., 8., 32., 283.; 1., 294. |.) és az emberi
szellem uralmardl, mint a Szent Lélek jelenlétérél (11., 405. I.).
Amiképpen Schleiermacher a prédikacio sziikségességének bizo-
nyitasaban abbdl indult ki, hogy a beszéd ,,a kdzlés legszellemibb
forméaja“, és amint 6t ezen az idealisztikus Gton A. Schweizer is
kovette (Homiletik, 42. 8), gy Ravasz LA&szl6 sem az igehirdetés
specialis parancsabol indul ki, hanem az altalanos kijelentés vizs-
galataval, majd pedig a ,beszéd“ altalanos fogalmanak elemzé-
sevel probal kozelebb férk6zni a prédikacid Iényegéhez (11., 62. skk.).
Igaz, hogy el6z6leg méar volt sz6 a teremtett mindenségben, a
Szentirdsban és a ndazéareti Jézusban megtestesilt Igérél, dmde
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éppen az a probléma, hogy a hirdetett Ige ebben a tanulmanyban
el van valasztva ett6l a harmas megtestesiiléstél, holott maga
Ravasz Laszl6 mondja masutt, hogy ,az Isten Igéjének hirdetése
nem egyéb, mint Isten kdzvetlenil hangz6, él6 beszédje az O
népe kozaott“ (1., 200. 1.). Ha ezt a tételt igazan radikalis értelem-
ben vehetn6k, ebbdl az kdvetkeznék, hogy a hirdetett Igét is az
isteni lge megtestesiilésének kellene tartanunk.

De ezeken az elméleti szempontokon tul sokkal fontosabb
prébaja Ravasz LaszId prédikacidinak az, hogy mennyiben képesek
a hallgatok és az olvasok eldtt éreztetni és érzékeltetni azt a meg-
rendilést és tiszteletet, amely elmonddjukat az Ige emberfeletti
realitasa el6tt eltdlti. A Korban prédikacidi ezt a prébat is jol
megalljak. Az olvasénak mindvégig éreznie kell, hogy igen nagy
dolgokrol folyik itt a szd. A beszédek lnnepélyességébdl hianyzik
minden keresettség, minden mesterkéltség, mert forrasa valéban
az Isten szavéara figyel6 ember meghatottsdga. Ravasz Laszlo
most is mélyen biblikus és christocentrikus igehirdetének bizo-
nyul. Az 56 Gnnepi és kdzdnséges vasarnapi prédikacié barmelyike
példat adhat a termékeny meditalasra, de még e nagy gazdag-
saghol is kiemelkedik ,Az irgalmas atok“, ,,A gyermek Krisz-
tusé“, ,Krisztus kovetése“, ,Bartimeus”, ,,Elvégeztetett”, ,Fist
a pusztasagbhan“, ,Tudom, kinek hittem*, ,,Fel a hegyre“, ,,Jézus
nagysaga és kicsinysége“, ,,Az igazi pasztor“, ,Mit mondunk az
igehirdetésre?, ,,Azt binteti, kit szeret...*, ,Krisztus ugyanaz“,
.lgével az 6rok élet felé”, ,,A nép“, ,Babel és pinkdsd“, ,,Békil-
jetek meg az Istennel”, ,A mi staterink”, ,Felh6 a haz felett”,
,Krisztus tarsasaga“, ,Erckigyé a pusztaban“, ,Nem vagyunk
mi magunkéi“, ,Jaj az egyedulvalénak...“ cimi{ prédikaciok
mintaszerd biblicitasa.

Viszont az a jol ismert homiletikai tapasztalat is beigazolo-
dik, hogy az egészen rovid textusok esetében altaldban nehezebb
megdrizni a biblikus hiséget (pl. 1., 152. skk.). Az ,En vagyok a
te Istened” cim{ igazdn megragadd és nagyszabdsu prédikacio
egyik f6 érve az, hogy az ,,En az Ur vagyok a te Istened” textus-
ban ,a sinai hangstly minden erejével azt emeli ki, hogy az Isten
Ur*. Pedig itt Isten Ur-voltat nem annyira ,a sinai hangsuly*,
nem a tetragrammaton titokzatos jelentése, hanem a hagyoma-
nyos és szamunkra is mértékadd forditds ajanlja (l., 26. sk.).
A kazudlidk kozul kiemelkednek a temetési beszédek, Ravasz
Laszlo igehirdetési oeuvre-jének ezek a ,legmiifajosabb alkotasai*
(Makkai, i. m. 53. 1.), de néha nehéz volna megmondani, hogy az
igehirdetd figyelmét az elhunyt arcképének miivészi megfestése
kézben mi koti le jobban: az-e, hogy a halott egyéniségének saja-
tos vonasai miképpen tikrozik a revelatio generalist, vagy pedig
az, hogy az alapigének milyen sajatos vigasztaldsa van éppen most
és éppen e mellett a koporsé mellett. Helyenként az a benyoma-
som, hogy a jellemrajz konkretebb és élesebb, mint az irasmagya-
rdzat, vagyis nem annyira a textus viladgitja meg a casus-t, hanem
a casus adja meg a kulcsot a textus értelmezéséhez.

A prédikaciok formai alkatukat tekintve leginkabb tematikus
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beszédek. Ravasz Laszl6 nem azért részesiti elényben a tételes
beszédet a homiliaval szemben, mintha a sajat témait akarna
raer6szakolni a textusokra, hanem bizonyara a beszéd gondolati
egysegének biztositasa céljabol fogja 0ssze a textus mondanivalo-
jat egyetlen tételbe. Eladgaztatdsai egy mesteri homiléta keze-
vonasat mutatjdk. Minden beszédének Kkristalytiszta a logikéja.
Ez a folényes logika villog el6ttink akkor is, amikor a faji gon-
dolat materializmuséanak bornirtsagaival szall szembe (1., 270. skk.)
és akkor is, amikor a legmélyebb hittitkokat kell a hivek elé tarni.
Ravasz Lé&szl6 azonban sohasem veszik el a theologiai szubtilita-
sokban és nincsen egyetlen szakasza sem, amelynek gyakorlati
haszna ne volna. Amilyen hathatos a rabirasban, ellenallhatatlan
a bizonyitadsban, éppen olyan kivald, vagy talan még kivalobb a
szemléltetésben. Nincs egyetlen prédikatorunk, aki olyan ottho-
nosan mozogna a Biblia képtaraban, mint 6. Egész modern iro-
dalmunkban — Ady Endrét is belevéve — nincsen senki, aki a
bibliai kolorit alkalmazadsaban &t felilmulna. De a jelen szemléleti
anyagat is bdmulatosan hasznalja. Kézben annyira a jelen nyel-
vén beszél, hogy még a zsargon hasznalatatdl sem riadva vissza
az elgurult drachma utdni éjt-napot egybetevd "gurcolésrél”
(1., 471. 1.) szol, a nelkil, hogy a prédikacio veszitene linnepélyes-
ségéb6l. Néhol bélcs humora is megcsillan (., 120., 161. 1.). —
Sohasem unalmas, mindvégig lebilincseli a figyelmet. Helyenként
olyan szinesen mondja el a bibliai torténeteket, hogy mar-mar
regényszerlivé valik (l., 36. skk., 225. skk., 253. skk.). Mindig
eredeti, sohasem dolgozik sablonokkal, viszont biztos izlése vissza-
tartja 6t az eredetieskedést6l. El6adasanak varazsfurd6jében még
a homiletikai repertoarnak olyan régi darabjai is kifényesednek
és Uj szint nyernek, mint amilyen példaul az Agoston-Regensburgi
Berchtold-féle mondas a hollé és a vadgalamb hangjarél (I., 57. 1.).
Noha Ravasz Laszl6 sokkal inkabb raciondlis, mint misztikus
tipus, a kozépkor menyasszony-misztikajanak (Krisztus a lélek
— nem az egyhaz!vllegénye) elemeit is fel tudja hasznalni, és
hozza igen termékeny modon (l., 24. skk., 282. skk.). Viszont
éppen ez a nagyszerld szemléltet6képesség figyelmeztet Gjra arra,
hogy a szemléltetés egész problematikajat ideje volna kiemelni a
formalis homiletika "de elocutione” fejezetébdl és igazan elvi és
tartalmi kérdéssé tenni. Ezt nemcsak az teszi szikségessé, amit
a legujabb Gjtestamentumi theologia a jézusi szemléltetés paradox
természetére nézve (Maté 13 : 13 skk.) napviladgra hozott (I. pl.:
Sir Edwyn C. Hoskyns & F. Noel Davey: The Riddle of the New
Testament, London, 1936. Németll: Das Rdatsel des N. T., Stutt-
gart, 1938. 115. skk.), hanem az a koérilmény is, hogy az ana-
l6gia, a hasonlat, a szimbdlum, az alleg6ria, a mitosz problémé-
jat az Gjabb vallasfilozofiai és rendszeres theologiai eszmecsere
is az érdekl6dés gyujtépontjaba allitotta. Kétségtelen példaul az,
hogy a természeti vilag oriasi képtarat, az eget és a foldet, ezt a
»laikus bibliat* (Regensburgi Berchtold nevezte ennek. Franz
Pfeiffer: Berchtold von Regensburg. Wien, 1862, 1V. prédikacio)
egy kodzépkori igehirdetd vagy egy mai hitszdnok masképpen fogja
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szemlélni és hasznalni, mint egy reformdatus igemagyarazd, aki
nem az analogia entis, hanem az analogia fidei elvét vallja.

Erdemes lenne elidézni Ravasz Laszl6 nagyszerii stilusanak
vizsgalatanal, de ezzel tdlmennék folyodiratunk feladatkérén. Jol
tudom azt is, hogy a ,,Korban*“ gyakorlati-egyhazi, vildgnézeti,
nemzetnevelési, irodalmi értékeinek kell6 méltatdsa kulén tanul-
manyokat kdvetelne. Most azonban meg kellett elégednem azzal,
hogy a ,Theologiai Szemle“ célkitlizésének megfeleléen néhany
szempontot prdbaljak ajanlani e nagyszabasid mi theologiajanak
értékeléséhez.

Reforméatus elv az, hogy a prédikdciéban a hirdetett Igére,
nem pedig a prédikator személyére és egyéniségére kell figyelni.
De lélektani szempontbd6l Niebergallnak igaza van abban, hogy
a mostani, elvildgiasodctt, egyhaztol elidegenedett vilaghan egy-
egy igazan nagyvonald, josagtol és szeretett6l athatott igehirdet6
egyénisége az, ami az emberek érdekl6dését és sovargasat felkelti
a prédikacio értékei irant. Ravasz Laszlé6 mostani mdavébdl is
egy ilyen egyéniség bolcseségének és emberszeretetének melegit
fénye sugdarzik felénk. De ennek a gazdag egyéniségnek minden
ajandéka ,jézusi korban“, mert ,csak azt teszi az oltarra, amit a
szeretet felebaratainak szolgalatdra rendelt“. Ez az aldozatos
szolgalat teszi Ravasz LA&szIl6t nemcsak nemzedékének, de a ma-
gyar reformatus egyhaz elkdvetkezendd generacidinak is aldott
prédikatorava.

Dr. Czeglédy Sandor.

Katechetika.

A reforméatus keresztyén vallasos nevelés rendszere. Irta:
Dr. Imre Lajos. Atnézték: Dr. Budai Gergely és Dr. Makkai
Séndor. Budapest, 1942. Reformatus Egyhdazi Konyvtar XXII.
kotet. A magyar reformatus egyhéaz kiadéasa. Parochialis kényv-
tdrak szadmdra. 447 lap.

Isten kegyelmes gondviselése irant kiilonds halaval tartozunk,
amiért a nehéz korilmények kozt is lehet6vé tette a Reformatus
Egyhéazi Konyvtarnak, hogy Imre Lajos Katechetikajat meg-
jelentesse és ezzel Ugy a magyar reforméatus theologiai tudomany-
nak, mint a magyar reformatus vallastanitasnak, s &ltalaban
a gyakorlati egyhazi életnek igen nagy szolgalatot tegyen. Mert
egy ilyen d&sszefoglalo és napjaink tudoméanyos és gyakorlati
szinvonalan allé standard-miinek a sziikségét gy a tudomanyban,
mint a gyakorlati életben mar régen érezzilk. Az els6 vilag-
haborltig nem volt szdmbavehet6 magyar katechétikai irodalom.
Az els6 vilaghaboru alatt a kolozsvari Az Ut I—II. évfolyamaban
pezsdiilt meg Gj élet vize nemcsak a katechetika, hanem az egész
gyakorlati theologia teriiletén azzal, hogy Ravasz Laszl6, Makkai
Sandor és Imre Lajos az akkori modern theologia eredményeinek
birtokdban cikksorozatokat irtak az igehirdetés, a vallasos nevelés
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és a pasztoracid kérdéseir6l (Makkai Sandor: Hogyan tanitsunk
vallast? c. cikksorozata). Egyfel6l Makkainak ez a nagyértéki
és 0ttdérd cikksorozata, masfell néhany év mualva Csikesz Sandor-
nak a debreceni egyetemen elkezdett valldspedagdgiai irdnyito
munkassaga eredményezte azt, hogy egymaéasutan jelentek meg
ez id6t6l kezdve Kkisebb-nagyobb dolgozatok és monografiak
a vallastanitas és a vallasos nevelés problémair6l, most mér
egyre inkdbb a dialektikai theologia szellemében.

Ez pedig azt jelentette, hogy a mddszer kérdése problematikus
lett. A modszer mindenhatosadgaba vetett hit, mely napjainkban
a viladgi nevelést sajnalatosan meghodditotta, eltlint a vallds-
pedagogiabdl. S6t maga a mddszer is kérdésessé valt abban az
ardnyban, amint a modern theologia anthropocentrizmusat és
pszichologizmusat a nagy kultaravéalsaggal s a humanisztikus
idealizmus bukasaval egyidében el6retér6 ,krizis-theologia“ Ki-
szoritotta a homilétikdbdl és a katechétikabdl. Hiszen a modszer
kérdése szorosan 0sszefligg ama bizonyos "kapcsolépont” kérdésé-
vel, amely folott nagy vita folyt a dialektikai theologia vezér-
szellemei kézdtt a 30-as években (Brunner és Barth vezetésével)
s amelyrél maga Imre Lajos ezt irja katechétikdjaban (251. 1.):
»lsten Igéje felette all minden emberinek s nincs kdtve emberi
viszonyokhoz, viszont az emberben 6nmagaban nincs olyan
kapcsolo pont, amely az Ige hatasat az emberi lélekben biztositani
tudna.“ Ha minden emberinek, Ggy a modszernek is felette all
Isten Igéje és az Igét hordoz6 vallastanitasi anyag (v. 6. Leonhard
Fendt, Katechetik 1935: ,Primat des Stoffes*). Akkor nem az
a fontos tobbé a valladstanitdsban, hogy milyen modszereket
hasznélok, hanem egyedil az a fontos, hogy az Igét tisztan hir-
dessem az ifjaknak és gyermekeknek. Eddig az igehirdetésnél
(homilétikaban és katechétikaban egyarant) a ,,mit“ kérdésénél
fontosabb volt a ,miképpen* kérdése, mert a modern theologia
homilétikaja és katechétikdja a végs6 nagy elvi kérdésekre a
feleletet ,,az emberb6l, az ember feldl és az emberre nézve* adta,
mig Barth egész theologiai felfogasa azt hangsulyozza, hogy az
igehirdetés torténése csak egy principiumbdl vezethet§ le és
ez maga az lge, tehat az emberi oldalrdl az isteni oldalra teszi at
a hangsulyt. Eddig mindenaron kapcsolodasi pontokat, Iélektani
el6feltételeket és beallitottsdgokat kerestiink és akartunk bizto-
sitani homilétikai vagy katechétikai munkank szamara, f6-
probléméank az volt, hogyan juttatjuk el a mai ember vagy gyermek
leikéhez az evangéliumot? (V. 0. a pedig mar er6sen diai. theologiai
hatdsokat mutatdo E. Pfennigsdorf ,Wie lehren wir Evangelium?*
kérdés foltevését: ,ist das Evangelium Kindesgeméass- jugend-
gemass!*“) Barth szerint ez a ,,hogyan“ az Ige titka, misztériuma.
Az Ige dolga az, hogy magat az emberi vagy gyermeki Iélekkel
elfogadtassa, ott — ha kell — maganak ,kapcsolédasi pontokat”
teremtsen s az értelmi, szivbeli és akaratbeli gatlasokat legy&zze.
Erre csak maga az Ige képes, ez csoda, ennek megtdrténését mi
semmiféle emberi mesterkedéssel és modszeres mivészettel nem
biztosithatjuk és el6 sem segithetjik, csak aldzatosan szolgal-
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hatunk (ministerium verbi divini) ennek a csodaszer(i torténésnek.
Ennyib6l is megitélhetd, hogy' a valladstanitas mddszerének mai
tisztdzatlan helyzetében nem koénny( feladatra vallalkozik az,
aki az 0sszes nézetekkel és iranyokkal leszamold, mindent egybe-
foglald és természetesen a modszer kérdését is tisztdzni akaro s az
elvi megallapitasokon tdal a gyakorlati munkanak is segitséget
nyajtdo katechétikat akar irni.

Imre Lajosnak egészen a dialektikai theologia, kdzelebbrél
Barth és Thurneysen szellemében készilt Katechétikdja, mely
tudomanyos jelent6ségben méltan allithatdo Ravasz LaszIé 1915-ben
megjelent Homilétikaja mellé, dialektikus feszilltségekkel atszott
teljességre torekszik és azt el is éri. Nincsen olyan arnyalata a
vallasos nevelés és vallastanitas széleskorl problematikajanak,
melyet megfelel6en ne értékelne és figyelembe ne venne. A modern
theologia és vallaspedagdgia eredményeib6l mindazt értékesiti
és felhasznalja, ami az Ige theologidjanak szempontja alatt is
hasznalhaté (pl. a katechétikai ,harmaslépés”, munkaiskolai
maodszer stb.); mindeneket megvizsgal s ami jo, azt megtartja.
A dialektikus fesziiltség néhol oly erds, hogy szinte mar ellen-
mondasnak tlnik fel. Kilondsen észlelhet6 ez a vallastanitasi
anyag kivalasztasardl sz6l16 nagyon érdekes fejezetben (302—310. 1),
melyben arrél van szo6, hogy az anyag megvalasztadsaban az ,,egyet-
len* irdnyadd szempont az Igének jut, de masik oldalon lehetetlen
figyelembe nem venni a gyermek szempontjat is, akinek szamara
az igehirdetés az anyagon at torténik (303. I.). ,Amit a nevelés
modszerér6l mondottunk — firja nagyon szépen (306. I.) —, hogy
itélet alatt &ll, 6nmagdban semmire sem képes, csak a Szentlélek
altal..., igaz atanitas anyagarol is, mert ez sem képes 6nmagatol
semmire, s csak az abban sz4l6 Ige tud a gyermek szdméra Isten
izenetévé lenni.“ Ha tehat ,a tanitds anyagaban nem tehetiink
ugyan kildnbséget“ (emberi szempontok szerint), ellenben mégis
»Ki kell valasztanunk az anyaghol éppen azt, amiben Isten a tanités
Gtjan akar a gyermekhez szélani... Tekintetbe kell tehat venniink
a gyermeki életforméat, de ez nem befolyasolhatja az Ige tartalmat,
csak az igehirdetés formajat, nem az Igét, csak az anyagot, nem
az izenetet, csak azt, ahogyan a gyermek elé visszik.“ (Az ala-
hGzéasok az ismertet6t6l szarmaznak.) Itt mégis az a latszat kelet-
kezik — szerény véleményiink szerint —, hogy az lge szuvereni-
tdsdnak a szerz8 altal kdvetkezetesen és erételjesen hangoztatott
elve némileg csorbat szenved azdltal, ha a dolgot ugy allitjuk be,
hogy csak bizonyos, a mi belatasunk szerint megvalasztott anyagokon
keresztill tud vagy ,akar® Isten a tanitas dtjan a gyermeki élet-
formahoz szdlani. Ezzel mar szabad Gtja nyilik az emberi értéke-
lésnek s az Ige szerepe relativva lesz. Csupan egy kiragadott példa
ez arra, hogy milyen sikamlds talajon jarunk, amikor dssze akarjuk

egyeztetni az 0sszeegyeztethetetlent. De az ilyen — talan csak
latszatos — ellenmondasok fel sem tlinnek akkor, ha az ember

lelke nagy gyonyodriiséggel elmeril a theologiai megérzésnek abban
a mélységében, mely az egész kdnyvet annyira jellemzi. A leg-
magasabb fokd ,amor theologicus®* f(itotte az ir6 gondolatait,
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s ilyen theologidhoz val6 szerelem kell a kényv olvasdsdhoz is.
Nemtheologus sohasem fogja kell6éen méltanyolni tudni a kényv
nagy értékeit.

Egy ,Bevezetés"-ben és hat f6részben mondja el szerzénk
mondanivaldit. A bevezetésben szol a katechétika nevér6l, tar-
talmarol, helyérdl a gyakorlati theologiai tudomanyok kozott,
azutan a valldsos nevelés lényegér6l és az egyhazhoz, gyilekezet-
hez, a keresztyén neveléshez és a vilagi neveléshez val6 viszonyardél,
tehat alapvetd elvi kérdésekrdl. ,Katechétika® alatt a vallasos
nevelés elméletét és egész rendszerét érti és tiltakozik az ellen,
hogy — mint eddig sokan — ezt a nevet csupdn a vallastanitas
vagy éppen csak a konfirmécidi oktatds elméletének jeldlésére
korlatozzak (4, 294. 1.). A valldsos nevelést igy hatdrozza meg:
A valldsos nevelés az egyhaznak az a munkéaja, mellyel Isten
Igéjét éppen a gyermeknek és ifjusdgnak ebben az életforméaban
hirdeti (15. 1.). Az Ige hirdetésének parancsa az egyhdazat arra
is koOtelezi, hogy ezt az Igét a gyermekeknek és az ifjusagnak
is hirdesse, megtanitva 6ket Isten rdjuk vonatkozé akaratara és
gyakorolva az annak val6 engedelmességben. Ez a munkaja az
egyhaznak a valldsos nevelés. A vallasos nevelés tehat az, egyhaz
igehirdet6 munkajanak egyik része, amely szorosan kapcsolédik
a gyllekezeti igehirdetés és pasztoraci6 munkajahoz (6.1.). A val-
lasos nevelés az lge hirdetése, tehat — amint Thurneysen kifejezi —
tulajdonképpen a prédikdcionak egy mésik formaja. (Spezialfall
der Predigtaufgabe. 140, 143. 1) Az egyhédz Isten hatdrozott
parancsat birja a felél, hogy a valldsos nevelés munkéajat neki
végeznie kell. A valldsos nevelés el6feltételei: a keresztség, a
kivalasztas, s végil a Szentirasban és az egyhdaz hitvallasaban rea
vonatkoz6 utasitasok. (15—18. 1))

Mar itt megjegyezzik, hogy Imre Lajos el6terjesztése rend-
kivil vilagos, finom kilénbdztetései vannak, és a valldstanitast
— amelyet a valldsos nevelés harom modszeres eldgazasa kozil
egyiknek mond — az egész miivén keresztil mindig megkilon-
boztetve targyalja a vallasos nevelést6l, s a két fogalom kovet-
kezetes megkiilonboztetésébdl folyik, hogy pl. az anyagot, mddszert
és ezek 0Osszes problémait kilon targyalja a valldsos nevelésnél
és ismét kiulén a vallastanitasnal. Ez némileg farasztova teszi a
konyv olvasadsat és elkeriilhetetlen ismétlésekhez vezet, de el-
ismerjik, hogy a teljesség és rendszeresség szempontja ezt az
eljarast sziikségessé tette. A vallastanitds fogalmat igy hatarozza
meg: A valldstanitds az Igének a gyermek szamadra egy rendszeres
anyag alapjan valé mddszeres hirdetése (297. 1.). A vallastanitas
Isten akaratdnak a gyermekhez, mint Isten Aaltal megszolitott
lélekhez az anyaszentegyhazban valé hirdetése. (388. I.) Minden-
esetre meglepd és Ujszerl az a felfogas, hogy a vallasos nevelés
maga — s nemcsak a vallastanitds — igehirdetés; megszoktuk
ezt a vallastanitasrél megallapitani, de ott is bizonyos korlatozas-
sal, amennyiben a vallastanitasnak vannak szikségképpen olyan
részletei és teend6i, amelyek a legjobb akarattal sem mondhatdk
igehirdetésnek, mert csupan kozleései olyan anyagoknak, melyek
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nem is hordoz6i az lIgének, csak annak magyarazatdhoz sziiksé-
gesek, vagy legfeljebb kdzvetve hordozoi az Igének (bibliai régiségek,
torténelem, foldrajz, az egyhaztorténelem kilsé keretei, szellem-
torténeti részek, egyhazi torvények, szervezettan, szimbolika,
apologétika, egyszoval mindazon részei és targyai a vallastanitas-
nak, melyek az 0. n. kulturélis-horizontalis emberi sikban fekiisz-
nek, melyek csak ,tudomény“, de nem ,lge*“, melyek azonban
mégis sziikségesek a vallastanitdsban). L. ennek a kérdésnek, az
igehirdetés és valldstanitas viszonydnak tisztdzdsahoz, féképpen
a gyakorlati valdsag szempontjabol, ez ismertetés ir6janak ,Tan-
Ora vagy istentisztelet?* c. cikkét az lgazsag és Elet 1938. évf.-ban.
Nagyon tartalmas, tanulsagos és (j szempontokat ado részlete
a konyvnek az, melyben a valldsos nevelésnek a kdznevelésben
elfoglalt helyzetét vilagitja meg (25-4 0. 1.). Felveti a kérdést:
tarthatjuk-e a valldst azon kultirkincs egy részének, melynek
dtadédsa a koznevelés feladata? Lehet-e a valldsos nevelés a koz-
nevelésnek olyan tagja, mint pl. a testi vagy az esztétikai nevelés,
a tanitds anyaganak olyan része, mint barmelyik méas tantargy?
Ez a kérdés egy nagyobb kérdésre: a vallas és kultira viszonyara
megy vissza. Sokaig tartottak a vallast olyan specifikus kultir-
értéknek, mint a miuvészet, irodalom, jog, tudoméany. Ugy tar-
tottdk, hogy a vallasnak, mint kultarértéknek, pdtolhatatlan
helye van az iskoldban, s hogy a vallas és kultdra, Isten akarata
és a kultlira kézott ellentét nem lehetséges (Niebergall.). A refor-
matori theologia figyelmeztetett arra, hogy a vallas, melynek
alapja nem az emberi lélek érzelmeiben, meggy6z6désében, akarat-
nyilvanulasadban, hanem Istennek ©6nmagarol az Igében adott
kijelentésében van, mint Isten altal sajat maga és az emberi lélek
kozt létesitett viszony, nem azonosithatdé az emberileg alkotott
értékrendszereken alapuld kultdraval, nem tekinthet6 Ggy, mint
ennek egy része, mert Isten gondolatai és az ember gondolatai
kozott elenyészthetetlen kiulénbség, sét ellentét all fenn (Bohne,
Brunner, Eberhard, Heckel). Van azonban koze a valldsnak
a kultardhoz, s pedig akkor, ha ezt agy tekintjuk, mint amelyre
nézve szintén Isten Igéje az irdnyadd. A kulturaban egy igérete
van Istennek: a vilag felett valé uralkodas igérete, mely lehetetlen
a blin miatt, de lehetséges a kegyelem 4&ltal, igy tehat lehet a
kultdra utalds a kegyelemre, lehet — mint ,mdland6® - Isten
kegyelmes tettére mutaté ,hasonlét® (Goethe), ha a kultlra
az Ige itélete ald és a kegyelem reménységébe helyezi magat.
A vallasos nevelés és a kdznevelés viszonyanak kérdésénél all el6
a keresztyén nevelés kérdése: lehet-e elképzelni olyan kdznevelést,
mely - bar anyaga e vilagra vonatkozik — keresztyén szellemben
folyik s melyben a keresztyén valldsos nevelés teljes jogahoz jut,
a nelkil, hogy a kultarat feleslegesnek vallana? Ha a kdznevelés
elismeri Istennek a gyermekre vonatkozdé Kkijelentett igényét;
ha elismeri azt, hogy a minden nevelésben szerepl6 ellentét a nevelés
célja és a gyermek, az eszmény és a valdsag kozott nem ideiglenes
ésemberi munkaval elenyésztethetd, hanem kvalitativ és alapvet6
ellentét, melyet csak Isten torélhet el és Krisztusban mar el is
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torolt; ha tehat a koznevelés elismeri Istennek a gyermekre és
az egész vilagra eés minden ismeretre, és vilagnézetre kimondott
itéletét, de ugyanakkor az O megvalto tettét is és ebben a szellemben
neveli a gyermeket: akkor lehet beszélni keresztyén nevelésrél.
Az Egyhaz kotelessége megitélni a kdznevelés munkajat és cél-
kitlizését az 6 igehirdetésével és kiizdeni azért, hogy a kdznevelés
szellemében az Ige uralkodjék. A keresztyén iskola méas latassal
nézi az anyagot és a gyermeket s ezért més lesz benne a tanitas
és nevelés madszere is, mint a nemkeresztyén iskolaban. A feszilt-
ség és ellentét a vallasos nevelés és a kulturalis nevelés k6zott igy
is fennmarad annyiban, hogy az Ige és a kultdra ezutan sem lesz
azonosithaté, de megoldddik annyiban, hogy a nevelés, mint
keresztyén nevelés, a kultara felett vilagosan latja az lge itéletét
és igyekszik azt lIsten szolgéalatdba allitani. Ugyanaz a fesziltség
ez, mely a hivé foldi élete és o6rok elhivatidsa kozott e vilagban
soha meg nem oldhatélag, de mindig a megoldas reménységeben,
ebben az eschatalogiai pillanatban fennall.

Az elsd férész (42— 135. 1.) a vallasos nevelés és a katechétika
torténetének széles és nagyon alapos attekintését adja. A masodik
(136—228. 1.) a vallasos nevelés céljardl és anyagardl szél. A valla-
sos nevelés célja nem alapulhat emberi célkitlizéseken, mert ez
a cel: Isten Igéjének hirdetése. Ennélfogva tdlmegy minden
emberi képességen, de mégis végezni kell, mert Isten adta ezt
a feladatot az egyhaznak. A vallasos nevelésnek nem az ember
(modern theologia) és nem az egyhdz (katholicizmus, orthodoxia)
az alanya és biztositéka, hanem a Szentlélek Isten. Mivel a vallasos
nevelés az Ige hirdetése, anyaga nem lehet mas, mint olyan anyag,
amely — béar sohasem azonosithatdé magaval az Igével — az Ige
hordozdja. Ilyen legelsésorban a Biblia. (Az Oszévetség tanitasa
ellen felhozott theologiai, moralis és modszertani kifogasok céfola-
tdnadl felemlitett irodalomban szerintink meg lehetett volna
emliteni Dr. Torok Istvan hézagpdtlo, nalunk egyedilallé és
vallaspedagogiai szempontbdl is igen jelentés dolgozatat: Az
Oszovetség értékelése. Papa, 1936.) Aztan az egyhaz tdrténete,
mely nem més, mint az Ige hirdetésének és hallgatasadnak térténete.
Aztan, mivel az Ige az egyhazban hirdettetik s ereje az egyhaz
hitében és életfunkcidiban nyilvanul meg: idetartozik az egyhaz
hitér6l és életérdl szold anyag is, vagyis a hitvallas, a katé, az egy-
hazi énekeskdnyv, a kultusz és az egyhdz mai élete. Ezt nevezi
szerzénk a vallasos nevelés els6rend(i anyaganak. Masodrendi
(kisegit6) anyag gyanant emliti azt, amit az 0. n. hit- és erkélcstan
és a németeknél az 0. n. ,Lebenskunde” szokott targyalni, azaz
a vilagnézeti kérdéseknek és a mai élet 6sszes kérdéseinek az lge
fényébe allitasat, de ezeket az anyagokat feleslegeseknek mondja
az esetben, ha magasabb fokon a hitvallas targyaldsanél ezekre
is kiterjeszkedunk.

A harmadik férész cime: Az ember, mint a vallasos nevelés
targya. Ebben a részben targyalja a gyermekkor és az ifjlsag
valldsos életét s sz6l a gyermek és ifji megismerésének jelentd-
ségérdl a valladsos nevelés szdmdara. Ez a megismerés nem lehet
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csupan lélektani, hanem theologiai megismerés kell hogy legyen,
mely a lelket Istenhez val6 viszonydban nézi. Nem elégedhetik
meg (mint a modern theologia vallaspedagogiaja) a gyermek
szellemi és értelmi fejlettségének vizsgalataval, 1élektani, szocidlis,
fizikai adatok gydjtésével, hanem a gyermeket az lIge vilagos-
sagaban akarja megismerni. Viszont a léleknek ilyen ismerete
szlikséges, ,nem az Ige hatadsdra, hanem annak, hirdetésére nézve*
(251. I.). (Kdzben megjelent éppen e kérdésre vonatkozolag
Dr. Farkas Ignac kitlin6 monografiaja: Katechétikai Alapvetés.
A bibliai anthropologia vallaspedagogiai jelent6sége. Debrecen,
1941.)

Legérdekesebb természetesen a nagy munka negyedik és
o0todik foérésze: a vallasos nevelés, illetve a vallastanitas modszeré-
rél, anyagarol és eszkozeirél (255—301, 302—389. |.). A maddszert
sem feleslegesnek, sem mindenhaténak és a nevelés sorsara, ered-
ményére dontd jelent6séglinek nem szabad tekinteni. A valldsos
nevelés mddszerere vonatkozolag a reforméacio Ota négy szemben-
allg irdnyt talalunk, mely egydttal a médszer kérdésében lathaté
Osszes felfogasok alaptipusait rejti magaban, ezek: az orthodoxia,
a racionalizmus, a pietizmus és a modern theologia iranyai. Mind
a négy maodszeri tipus egy gondolatbdl indul ki alapjaban véve,
abbol, hogy hogyan lehet a gyermekhez alkalmazni a vallasos nevelés
anyagat Ugy, hogy azt a gyermek elsajatithassa (orthodoxia),
megérthesse (racionalizmus), akaratat sajat maga ahhoz alkal-
mazhassa (pietizmus), vallasos vilagnézetét (értékelését) e szerint
alakithassa (modern vallaspedagdgia). Az orthodoxiaban (mondja
szerz6nk) van egy gondolat, mely ezt a toébbi irAnyok tévedései
alol némileg felmenti, ez a helyes gondolatra kijelentés, az Ige
abszolutsdga, melyen csak azzal ejt csorbat, hogy a kijelentést
azonositja az egyhazi tannal (Brunner). (V. 6. ugyanezt a modern
vallaslélektan nyelvén kifejezve: az objektiv vallasos gondolat
fontossaga és aprioritdsa a vallasos élményben.) Hogy mind a
négy irany a gyermekhez akarja alkalmazni az anyagot és a médszert,
ennek oka az, hogy az Isten Igéjét, mint a nevelés céljat a gyermek
altal megkozelithetdnek tartjak, ami tévedés. Isten Igéje szuverén,
semmiféle emberi maddszernek alda nem vethet§. Ez azt jelenti,
hogy nem a gyermeket kell abszolitnak tekinteniink, hanem az
lgét, s nem az Igét kell a gyermekhez alkalmaznunk, hanem
a gyermeket kell az Ige igényeihez mérnink. Ez pedig arra vezet,
hogy a mddszer kdvetelményeit nem a gyermekbdl, hanem az Ige
hirdetésének kovetelésébdl kell levezetniink. (V. 0. ismertetésiink
méasodik bekezdésében Barth felfogasar6l mondottakkal.) A méd-
szer alapproblémaja az, hogy milyen kapcsolatban van, illetve
milyen kapcsolatba hozhaté Isten Igéje az emberi Iélekkel? A meg-
oldds nehézsége mindkét oldalon megmutatkozik, az lge és az
emberiesitésébe nem nyugodhatunk bele, nem cserélhetjik azt
fel semmiféle emberi értékrendszerrel, vallasos vilagnézettel,
vallasos fogalmakkal és érzelmekkel. Masfel6l a lélek oldalan
szamolnunk kell az emberi romlottsdggal és tehetetlenséggel, mellyel
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a modern theologia nem szamolt eléggé. Az emberi lélek 6nmaga-
ban képtelen megismerni és befogadni Isten Igéjet, ez szd&mara
mindig ,verbum alienum* marad. Minél tisztdbban hirdeti a
nevelés az Igét, annal megkodzelithetetlenebb az a bln miatt.
Az lge megtérésre hivé sz, de a nevelésnek nem all hatalméban,
hogy megtérésre vezesse a gyermeket. A megtérés Isten titkos,
megmagyardzhatatlan cselekedete, melyet megismerni, még ke-
vésbbé kormanyozni és el6idézni nem lehet. A valldsos nevelés
lélektani megalapozasa, melynek a modern vallaspedagogia olyan
tdlzott jelent6séget tulajdonitott, azért elégtelen, mert a lélektani
megismerés, amely mddszerében bizonytalan és tdrgyat az emberi
lélek kiils6 megnyilvanuldsaira korlatozza, még csak leirni sem
tudja a megtérés titokzatos lelki tényét, nemhogy produkalni
tudna azt. Igy a nevelés vagy tobbre véallalkozik, mint képes, ha meg-
térésre, Uj életre akar vezetni, hitet akar teremteni, vagy keve-
sebbre, mint feladata, ha beéri bizonyos vallasos képzetek és érzel-
mek lélektani Gton valé felkeltésével. Ezekb&l a gondolatokbol
vezeti le szerzd azt a meggy6z8dését, hogy a vallasos nevelés az Ige
hirdetése legyen és ne akarjon semmi méas lenni. Az Ige és a gyermek
kozti ellentét, valamint a nevelésnek a maga tehetetlensége ellenére
is az lge hirdetésére valo kotelezettsége és vallalkozédsa arra a
a tényre mutatnak, hogy ez az egész munka és annak maodszere
Isten itélete alatt all, a b{in és gyarldsag korlatai k6zé van zarva,
s nevelni csak Ugy lehet, ha el6z6leg ezt az itéletet megismertik
és elfogadtuk. Ha ezt tesszik, akkor amennyire nem bizhatunk
abban, hogy sajat erénkkel a nevelés sikerét biztositjuk, olyannyira
bizhatunk abban, hogy az Ige, melynek hirdetésére koteleztetiink,
foganatos lesz a lélekben a Szentlélek altal (vocatio externa és.
vocatio interna correspondentidja). Igy lehet mégis a vallastanito-
nak reménység alatt dolgozni. Egyet mindenesetre megtehet a
vallasos nevelés: rautalhat az Igére, amely mindent megcseleked-
hetik -s ez a rautalds éppen a feladata! llyen felfogds mellett —
kérdi a szerz6 — van-e egyaltalaban jelent6sége a maddszernek
a nevelésben? Van, de csak eszkdzi jelent6sége: figyelmeztet arra,
hogy munké&nknak rendje van, amely rend, bar emberi térekvés,
mégsem mell6zhet§, ha megmarad a maga feladata mellett s nem
akar a Szentlélek munkaja elé lépni. A modszer feladata csak
formaélis: az, hogy ugy éallitsa Isten izenetét a gyermek elé, hogy
abbdl az itélet és kegyelem evangéliuméat meglathassa. A mddszer-
ben arrél van szd, hogy a katechétikai tevékenység minden mas
igehirdet6i tevékenységt6l abban kilénbozik, hogy azt keresi:
hogyan kell éppen a gyermek és ifji szamara hirdetni Isten akaratat?
A maddszer szikséges: mi kotelezve vagyunk azon moédok iranti
engedelmességre is, amelyeken Isten munkdankat igénybeveszi.
A mabdszer eldgazasa azon alapszik, hogy Isten Igéje a Biblia-
ban h&drom forméban jelenik meg, mint tan, térvény és példa
(szemlélet); ehhez képest lesz a vallasos nevelésnek ez a harom
adga: tanitds, gyakorlds, példaadds. Ezek szoros kapcsolatban
vannak, egymastél el nem vélaszthaték. A harom egyiltt Ki-
meriti azokat a moddokat, ahogyan az Ige gyermekek szamara
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hirdethet§. Megszoktuk a racionalizmus 6éta a harom koézul a
tanitds egyoldali kiemelkedését s tényleg kildonbozik is a vallas-
tanitds a masik két agtél kett6ben, t. i. hogy értelmi jellegl és
hogy anyaga és modszere zartabb. Azonban éppen az intellektualiz-
mus veszélyétél a valldstanitdst csak a masik két &g komoly
alkalmazéasa tudja megovni. A vallastanitds — a vallasos nevelés
anyaganak szlikebb, de abbdl vett- anyaga kivalasztasanak
uralkodé szempontja Isten Igéje, Osszetartd6 kapcsa, kozponti
gondolata pedig az egyhaz hitvalldsa. Nem tartalmi, hanem formai,
modszeri szemponthol szerzé a vallastanitas anyagat harom cso-
portra osztja: szemléleti, fogalmi, lirai-kultikus anyag. A vallas-
tanitds modszerére kilon alkalmazza a fentebb kifejtett elveket.
A modszer csak akkor jar jo uton, ha magat teljesen az Ige ala
tudja rendelni s nem akar mas lenni, mint eszkéz arra, hogy a
gyermek szamara az Igét a tanitas formajaban hirdesse. A tanitas-
nak egy feladata van: Istennek a tanitdsi anyagban a gyermekhez
intézett megszdlitasat kell atadnia; kotelességiink az anyag h(-
séges, az lgéhez alkalmazkoddé tanitasa. E szempontokbdl Ki-
indulva részletes biralatot mond a lélektani Uton jaré6 mddszerek
felett. A modern valldspedagdgia tulbecsili a lélektani eljaréas
jelent6ségét. Pl. ha sikeril élményeket ébresztenie, akkor azt
hiszi, hogy hitet adott, pedig az élmény még nem hit.1 Megbhirélja
Graffe, Herbart, Schleiermacher, Kabisch, Niebergall, Pfenings-
dorf maddszereit, valamint Eberhard munkaiskolai mddszerét
és G. Bohne "dontés* el6idézésére irdnyuld modszerét. Kialéndsen
elitéli a historizmust és a pszichologizmust, mely puszta emberi
eszkozokkel, torténeti anyagon nyert emberi élmények Gtjan vél
hitet ébreszthetni, holott ezt csak az lge és Szentlélek ébresztheti.
Ezekkel a felfogasokkal szemben hangsulyozza (24. 1.): Isten
Igéje nem valldsos emberek tapasztalatainak rendszere, nem
torténeti események értelmezése vagy értékelése, hanem minden
emberinek és minden torténetinek megitélése. A lélektani Gt tal-
becsiilésével Osszefligg még egy karos jelenség, az, hogy nem az
anyag s az anyagban rejt6z6 lge, hanem a gyermek lesz abszolutta,
az lgének kell alkalmazkodnia a gyermekhez, vagyis el6all a mod-
szer els6bbsége az anyag és az Ige felett. (L. ismertet6t6l ,,A mai
valldspedagdgia f6bb meglatdsai“ 4. Prot. Tan. Szemle 1937. 7. sz.)

A tanitdsi maddszer harom I1épése: szemléltetés, elmélyites,
alkalmazas. (Ahogy L. Fendt nevezi: " Katechetischer Dreischritt”,
Darbietung, Aneignung, Praxis; kb. megfelel ennek az Augustinus
altal emlitett ,,narratio, exhortatio, praecepta“.) E harom Iépésben
adva van minden modszeres lehetéség, amellyel a tanitas anyagat
a gyermekhez eljuttathatjuk. Szél a kdnyv a tanitasi eljarasrol

1 Tanubdgos volna végre megvitatni és tisztazni, mit értink ,valla-
sos élmény“-en. Kétségtelen pl., hogy Girgensohn fogalmazasaban a val-
lasos élmeny, melynek alkati GsszetevGje az ,inotiv gondalat* és az
»,en funkcio“, melynek ,draga aranymagva“ az Isten melletti dontés,
onfeltaras és oOnatadas, teljesen egyet jelent a hittel. Csikesz Sandor
el6adasaiban nemcsak a hitet, hanem az azt el§idézé ,testimonium in-
ternum spiritus Sancti“-t is értette vallasos élmény alatt.
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az egyes anyagcsoportokban, a tanitas maodjarél egyes koroszta-
lyokban, a vallastanitas eszkdzeir6l (tankdnyv, biblia, katé, énekes-
konyv, szemléltet6 képek stb.) és a tantervitl. A kultarhistériai
fokok modszerének elutasitasdval a koncentrikusan bévild korok
modszerét fogadja el, ami azt jelenti, hogy a vallastanitasi anyag
harom nagy korének (Biblia, egyhaztorténet, az egyhéaz hite és
élete) a tanterv minden fokan szerepelnie kell, egyre szélesedd,
a gyermek haladasanak megfelel6 mértékben. Katéul a Heidelbergi
Katé hasznalatat tartja szikségesnek, melybdl az erdélyi (1929-es)
tanterv. mar az elemi iskolaban 92 kérdés tanitdsat veszi fel.
Az utols6 (hatodik) férészben (390—432. 1.) ,,a vallasos nevelés
alkata“ cimen a csaladban, az iskoldban, az iskolan kivil folyo
valladsos nevelésr6l, a vallasos dnnevelésrél, f6leg azonban a kon-
firmacioi el6készitésr6l mond el nagyon megszivlelendé dolgokat.
Név- és tdrgymutatd, irodalom, bibliai helyek jegyzéke egésziti
ki a kotetet. Sajtéhibakat és helyenként stilaris elirdsokat talal-
tunk a kdényvben, melyeket feleslegesnek tartunk itt felsorolni,
miutan szerencsére nem értelemzavarok, de egy ilyen reprezentans
munkéaban mégsem lett volna szabad helyet foglalniok.

Csak izelit6t tudtunk adni a hatalmas anyagbdl, de igyekez-
tink a f6bb elvi szempontokat, amennyire tudtuk, kidomboritani.
Imre Lajos nagy tudomanya és tiszteletreméltd nagy munkdassaga
iranti halaval és azzal a kéréssel zarjuk ismertetésiinket, vajha
a kegyelem Istene felfliggesztené a hazdnk és egyhazunk felett
lebeg6 itéletet és adna nyugodt idéket, melyek az itt elszort
gyonyord magvetés gylimdlcseit megérlelhetnék.

Szele Miklos.

Dr. Dancshazy Sandor: Az egyhaz harca. Exodus-kiadas. Budapest,
1942.340 1. 8°.

I. rész. lgen j6l megalapozott és elvi alapon tartott fejtegetés. 20. 1.

A zsidokérdést evangeliumi alapon boncolja és oIdJa meg. 23. |. 6. sornal
nem lesz f6losleges a Roma 11-re hivatkozas, 24. I. poganyok cimG cikk
hatarozott és bator megallapitas; egyszer mar el kellett ezeket mondani
valakinek. 25. 1. A balvanyok cim( rész kissé elnagyolt, b6vebben és rend-
szeresebben kell ramutatni a modern ember balvanyozasara és balvanyaira,
amelyekrdl sokszor sem maguk, sem a kozkelet( felfogas nem tudjak, hogy
balvanyok. 26. I. Kitiind és tomér ramutatas a feladatokra. Az I. részbe
még folveendé az Efézus 6 : 12-ben emlitett ellenség is. Il. rész. E rész
értekét a sok gyakorlati példa és a bator szokimondas adja meg. I11. rész.
Fo yatkozasa a sok helyt tapasztalhaté nehéz stilus, ami kilondsebben
orditasoknal Utkozik ki, ez pedig a vilagossag eés érthet6ség rovasara
megy Ebben a részben tinik Ki leginkabb az egész mi ama jellemz6 saja-
tossaga, hogy igen sok apré mondat fordul a szévegben el6, ami a mivet
toredezetté teszi. Ugyancsak itt emlitem meg a temérdek idézés haszna-
latat, a sajat szOveg a legtobbszdr csak parafrazis. Jogosult az idézetek
alkalmazasa allitasaink bizonyitasara, de nem potolhatja a sajat mondani-
valoinkat. 73. I. Alol 16. sor. ,,Mig nem a maga sajat elhatarozasabdl valtoz-
tatta meg tudatosan élete céljat és feladatat...* ellentétben latszik lenni
a 74. lap 3- 4. sor eme mondataval: ,,Ennyi telik Ki magunktol.* A sajat
elhatarozasnal nem lehet figyelmen kivul hagyni a Szentlélek befolydsat.
IV. rész. 110. 1. 16. sor al6l ,,Ahol nem a biro, hanem vadlottként kellene
megjelenni”, nem szabatos; vagy ,A bird, a vadlott szerepében, vagy
biroként és vadlottként* hasznaland6. 119. I. F6 a batorsag! cimi cikk
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kitin6 fejezet. Ugyanez mondhaté a 121, 122., 125., 126. lapokrol. 120. I.
Indokolas nélkill nem meggy6z6 az az allitds, hogy jobb, ha a kaplan mond
fel s nem vilagos értelm(i a kévetkez6 sorban ez: ez a palyan valé emelke-
dést jelenti. V. rész. A fegyvernemek cim nem egészen megfeleld a rész tar-
talmanak. Meggondolando, nem volna-e jobb, de legalabb is a tartalomnak
megfelel6bb ez a cim : Az egyhazfegyelem tdérténete. 149. I. A szerzetes-
ség... részletesebb elvi targyalast kivant volna. 155. I. Csupa idézet és
nagyon is koztudott dolgok. 179—182. |. A felhozott példdk nem elég
jelentések és sulyosak. A cikk utolsd sora (egy szekérrel) batran elmarad-
at. 188. I. alol 5. sor. Félrevetni a lelkeket? Az utols6 mondat a lap aljan
tort szovegezes. Az egész cikk keveset mondo. VI. rész. 193. I. Hadiparan-
csok... nem megfelel6 cim. Talan jobb volna a Kulcsok. 201. 1. alél 7. sor.
Mi mindent fogunk még megtudni valaha! Itt kivanatos a hivatkozas Jan.
16, 12-re és I. Jan. 3, 2-re. 202. 1. 14—17. sor. Ez az allitas ilyen formaban
nem allja meg helyét. A kath. és prot. egyhazak tandban Iényegbeli kiilénb-
ségek vannak, mint az atlényegilés, a bilinbanat és blinbocsanat, purga-
toérium, limbusz, felesleges jocselekedetek stb. tana. Lentebb néhany sor-
ral igen helyes és sziikséges az unitarizmusrol ilyen hatarozottsaggal be-
szélni. Az unitarius nem keresztyén. Keresztyén annyi, mint Krisztus
istenségét vallé. 1. Jan. 2, 22—23. Még lentebb a Madachra hivatkozasnal
figyelembe veendd, hogy Madach itt nem a sajat allaspontjat fejezi ki,
hanem az i betlire hivatkozassal korrajzot és korjellemzést ad. Ebben a
jelenetben a szereplé plspok nem a hivé embernek, hanem a dogmatiz-
musnak a képviseldje. Egyébként ez a cikk igen j6. 203. I. A cim tartalma
és lényege jobb kidomboritast igényel. 204. I. Egyhaz és... Mélyebb elvi
megalapozas sziikséges ahhoz, hogy mely dolgok a koordinaltak és mik az
elvalasztandd teriiletek. 205. I. Ismét a Kulcsok. Altalaban véve az egy-
hazfegyelem meglehet6sen szétszaggatott darabokban keril targyalasra.
Valahogy 6ssze kellene vonni a 193. lapon kezd6dd fejtegetésekkel. 209. I.
Az 1. sorban a hitvallas helyére inkabb hittétel volna teendé. Ez a cikk
sokkal inkabb Benkd kivonat, mint 6nallo fejtegetés. 216. |. J6l bilntes-
sink! Igen talalo és helytallo kritika és éleselméjd érvelés ad kilonos érté-
ket ennek a cikknek. Valamint a kovetkez6 cikkben (lgazi...) okos és bator
allaspont nyilvanul meg. 222. |. kdzépen a Lodge-féle idézet szerintem nem
komoly dolog, mert kétszer harom csirke csirkének mindenesetre hat csirke,
az mar egeszen mas_dolog, hogy kétszerannyi sdlyu-é, vagy kétszerannyi
szin(i-é stb., ez kicsinyes kot6l0zkddés, amely az ilyen komoly munkéba
nem valé. 223. I. fels6 részén olvashaté fejtegetés nézetem szerint nem
helytall6, mert nem adaequat fogalmakrdl van sz6. amelyek tehéat nem is
hasonlithatok ossze. 237. I. feliil 13. sor. Az idézet végén hidnyzik a hivat-
kozas. Lentebb két sorral ,Még nem jelentett meg“ helyett a janosi szbveg
igy szol: Még nem lett nyilvanvaléva, hogy... Ez a paragrafus is csupa
idézet. 240., 242. lapokon is alig van néhany sor sajat szoveg. VII. rész.
259. skk. Ugy érzem, hogy a tekehazai esetbdl elég volna maganak a tény-
nek kozlése s elmaradhatna a jegyz6kényv. 285." 1. — 289. I. Minthogy
A bilinbocsatd gyilekezet (285.), A kikdzosités (288.) és A gyiilekezet javito
szolgalata (289.) szorosan egylivé tartoznak, Az imadkozé gyilekezet cim
cikket (287.) legjobb elére tenni a 285. lapra s akkor az el6bb emlitett harom
fejezet ez utdn jon akar egy, akar harom cim alatt. Egyébként pl. A kikdzo-
sités mar a 216. lap aljan is el6fordul. 293. 1. els6 kikezdés els6 mondatanak
allitmanya hianyzik. A harmadik kikezdés harmadik sordban miért az
Elizeus szelleme idéztetik, holott a felhivott Lukacs 9, 54-ben Illyésrél
van sz0. 297. |. els6 kikezdés 4. sora: ,Jellemzi az“ helyett az jellemzi.
Lejjebb van sz6 a Pal apostol lefejezéserdl. Legendaval lehet valamit meg-
vilagitani, de bizonyitani nem lehet. A lap aljan tulzasnak tartom a litur-
gikus igehirdetést6l minden sikert megtagadni s azt az ébredési mozgalom
Javara kényvelni el. Vagy a vasarnapi gyulekezetre nem vonatkozik Krisz-
tus mondasa: Ahol ketten vagy harman stb. Egyébként a megtérés nem
szuggesztio és autdszuggesztio, hanem a Szentlélek munkdja. 301. I. Cim
alatt az 5. sorban: szemben utin vonés teend6, a Tehéat kis t-vel irandd,
mert egy kdrmondatrél van sz6. A lap alsé részén olvashaté idézetben az
alsé 3. sorban az ,oka van“ utdn vonas teendd s a legals6 sorban az és
torlend6, mert a mondat értelmét zavarja. A gondoljunk utan elég egy vonas

242



Irodalmi szemle

kett6 helyett. Egyébként az egész paragrafust kiemelném a munkabol.
A hipndézis sem tudomanyosan, sem gyakorlatilag nincs annyira kiprébalva,
hogy arra Gjjasziletést lehetne épiteni. Az evangélium szerint a Szentlélek
munkajat hipnotikus alommal potolni vagy helyettesiteni heterodokszia.
E fejtegetésben a szerz6nek maganak sincs allaspontja. Ez is indokolja a
kihagyast. 313. I. Az itt végz6do paragrafusbol csak a két utolsé kikezdés
felel meg a cimnek. 313—14. I. tobb bibliai idézet fordul el6 a szovegben a
hely megnevezése nélkil. Igy is lehet idézni, de akkor az idézet mindenitt
igﬁ térténjék. Hol hivatkozni, hol nem, nem egyontetd eljaras. 319. I. els6
kikezdés 6. sor elején vérébdl helyett vérb6l irand6. A masodik kikezdés
3—6. soraban kozolt idézetnél hianyzik a hivatkozas, a masodik kikezdés
kozepén a ,kirdlyi gyermekek"-nél nem fdlosleges utalni Jel. 1, 6-ra.

Erre a munkara régidé Ota nagy szikség volt. Egy ilyen Vade mecum
nélkilozhetetlen kulénosen a kezdd, de altalaban a gyakorlé lelkészség
szamara. Nézetem szerint ez a konyv ennek a célnak teljes mértékben
megfelel, habar itt-ott pdtlasokra szorul is, amelyek azonban a masodik
kiadasba folvehet6k. A munka tudomdanyos értekét a sok idézet nem
rontja, de az eredetiséget kissé hatranyosan befolyasolja. Az 6nallé részle-
tekb6l megallapithatéan szerzének van képessége és lelki tartalma a sajat
eredetiségébdl pro dukalni mondanivaloit s nincs sziiksége arra, hogy a mas
fejével gondolkozzék és a mas laban jarjon. Az idézetek kiilonben sem min-
dig bizonyitékok. Ugy érzem, hogy szerz6nek sokszor hatranyara van nagy
olvasottsa?a és széles ismeretkdre, mert ezek mindig arra csabitjdk, hogy
a mas nyelvén beszéljen olyankor is, amikor neki legaldbb is olyan értékes,
sokszor még értékesebb mondanival6i vannak. Az idézetek atiiltetésében
altaldban véve nem szerencsés, mert az idegen sz6f(izés és mondatrend tébb
helyen megrontja meglévé nyelvérzékét. Mindent fig%/elembe véve, alkalmas
a masodik kiadasra egyes jelzettem részletek bévebb kidolgozéasaval és a
néhol foélosleges idézetek némi csdkkentésével.

(Balatonfired.)

Sudostforschungen. Im Auftrag
des deutschen  Auslandswissen-
schaftliehen Instituts (Berlin), des
Sudostinstitutes Miinchen, der
Sudostgemeinschaft Wiener Hoch-
schulen und einer Gemeinschaft
Prager Institute. Kiadja: Fritz Val-
javec. VII. évfolyam, 1—2. fizet,
1942 oktéber, 368 lap.

Ez a negyedévenként német nyel-
ven megjelend tudomanyos folyd-
irat nem theologiai, inkabb altala-
nos kulturalis, nepiség (faj)- és tele-
puléstorténeti kérdésekkel foglalko-
zik s ezeket a kérdéseket mind tar-
talméban, mind kiallitdsdban példa-
adé modon miveli és eurdpai vi-
szonylatban ismerteti.

Jelen szamban a balkéan-kérdésrél
a Drava-Szava-kozti telepilés tor-
ténetérél s tobb mas ilyen targyud
kérdésrél van tartalmas tanulmany.
Ezek kozott foglal helyet Angyal
Endre értékes tanulmanya is, mely-
ben Meltzl HUg6 Karoly (1846—1908)
volt kolozsvari e?(yetemi tanar életét
és irodalmi munkassagat — mint a
vallastorténet és kultarfilozofia el6-
futarjaét — ismerteti igen melegen.
A csehorszagi népiségtudat ismer-

Kiss Ferenc,
ny. egyetemi tanar.

tetése utdn egy alapos és egyhaz-
torténetileg is érdekes cikk szamol
be az erdélyi anabaptistdk és herrn-
hutiak (pietistak) uld6zésér6l Maria
Terézia koraban. Ferenc Ferdinand
trondrokos tobb eddig kiadatlan s
a csaszarhoz irt levelét is hozza ez
a kotet s majd egy tartalmas cikk
foglalkozik a volt debreceni pro-
fesszor: Huss Richard tudomanyos
munkdassagaval. Aztan sorraveszi e
folydirat a délkeleteurdpai allamo-
kat — igy kdztuk Magyarorszagot
is — és béséges konyvismertetest
ad jogi, torténeti és fajkutatd tanul-
manyokrol.

(Debrecen.) Sz. G

Stdostforschungen. V1. évfolyam.
3—4. flizet. 1942 december.

E 420 oldalas vaskos kotetben
kilenc tanulmany, kisebb kozlemé-
nyek és igen gazdag kdényvismerte-
tés talalhato.

Magyar, theologiai — kozelebb-
rél: egyhaztorténeti — szempont-
bél is tobb tanulméanyt érdemes
szamontartani. Winter Eduard a
janzenizmus — nem a korai, hanem
a jozefinizmusba athajlé késéi jan-
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zenizmus — cseh- és morvaorszégi
torténetérél ir rovidreszabott, de
értékes adatokat tartalmazo6 tanul-
manyt, melyben magyar vonatkoza-
sokat is emlit. Huss Richard — a volt
debreceni egyetemi tanar - bajo-

roknak Eszak Erdélyben valo le-
telepedéserdl ir. Hackei Ernst a régi
Pest héaztulajdonair6l szamol be.
Legértékesebb azonban Beyer Hans
Joachim cikke Moritz =~ Kolben-
heyerr6l, mert ebben a tanulmany-
ban a patensharc korabdl érdekes
egykort adatokat talalunk. Figye-
lemremélté az is, hogy. Ambrovits
Hans a Pozsonyban megjelent Gjsa-
gok és folyoiratok igen eértékes

A konyv utolso 110 oldalan Dél-
kelet-Europa 12 orszagabol van
konyvismertetés, ahol a negyedik
helyen szerepel Magyarorszag. 30 ol-
dalon 66 tanulmany komoly, meg-
bizhaté ismertetése és kritikaja van
itt, koztuk tdébb egyhaztorténeti
munkéaé is.

A német pontossag, alapossag és
tudas komolgl reprezentansa ez a
kotet, amelybdl sokat tanulhatunk
célkitlizés, maddszer, rendszeresség
és eredmeny szempontjabol egy-
arant.

(Debrecen.) Szab6 Gabor.

Buehwald, Reinhard: Luther im
Gesprach. Aufzeichnungen seiner
Freunde und Tischegnossen. Nach
den Urtexten der ,Tischreden*
zum erstenmal Ubertragen von...
Stuttgart, 1938 (Krdners Taschen-
ausgabe Bd. 160). XLI11+363 lap, 8°.

Luther hires asztali beszélgetéseit
sokan feljegyezték. Ezekbdl t0bb
gyljtemény formalodott. Els Ki-
addsa a Tischreden-nek Aurifaber
Janos erfurti lelkészt6l valo (Eisle-
ben 1566). Tobb mint harom szaza-
don at ez a kiadas volt az alapja
minden tovabbinak. Még azutan is,
hogy a Tischreden eredeti szdvegei
a 19. sz. folyaméan ismertté valtak
és a Weimarer Ausgabe-ban kézzé-
tétettek (Kroker E.), az Aurifaber-
féle alapjan adtdk ki az 0. n.
Minchener Ausgabe-ban is. Auri-
faber mar jellegzetesen a ,,masodik
generaci6“ tagja, amelynek nem
Luther szelleme, hanem a betUJe
volt fontosabb. Munk4jat héarom
tény jellemezte: 1. Luther asztali
kijelentéseit nem tdrténeti, hanem
»Systematikus®“, azaz dogmatikai
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rendben adja; népszerd dogmatikai
kompendiumnak szanta; 2. a beszé-
deket kiegészitette és me95|m|totta
(Luther eredeti beszédei tele vol-
tak latin kifejezésekkel, s6t olykor
egeszen latinu hangzottak el); 3. ez
kiegészités és atsimitas bele-
avatkozott sokszor egészen lénye-
esen a beszédek tartalméaba is
%Iésd ra a példat a XXXIII. lapon).
Azutan, hogy Kroker Oriasi munka-
val megV|Iag|t0tta az asztali beszél-
getések szovegkritikai problémait
és valosaggal folfedezte az eredeti
beszédeket, sziikségessé valt ezek-
nek egy kr|t|ka| torténeti rendet
megtarté és az eredeti kijelentése-
ket tartalmaz6 kiadasa. Ez eg
tudos életmunkajat igényelné. Ebbol
akar azonban valamit elvégezni
Buchwald kis konyve. Aurifaber
dogmatikai szempontbdl valogatta
dssze anyagat és sok mindent el-
hagyott, amit 6t nem tartott fon-
tosnak vagy éppen tanacsosnak
megjelentetni. Szerz6nknek az a
celja, hogy a térténeti Luther jobb
arckepéhez segitsen. Ki volt? —
Hogyan ndtt ki tanitdsa a vitakbdl
és korahol? Mit tartott 6 mN?
a tanitdsa dont6 pontjainak? Mit
akart ebb6l a néppel is kozdlni?
(stb.). A Luther eredeti tavirati
stilusat (Luther az aforizma mes-
tere volt!) Aurifaber épiiletes luther-
utanzo fordulatokkal a nép szamara
érthet6bbé akarta tenni, de sok-
szor meg is hamisitotta, szinte az
ellentétére forditotta egy mondas
értelmet. Buchwald jol latja, hogy
lehetetlen visszatérni a Luther-
beszélte nyelvhez, mivelhogy a bib-
liaforditasa nyelve akkor még nem
volt, beszélt nyelv, kés6bb valt
egyha2| nyelvvé. A beszédek egyes
latin részeit pedig Luther maga sem
tudta volna (a német terminusok
hianyaban) nemetdl elmondani. —
Ezért Buchwald meghagyja Luther
eredeti rovid, aforisztikus stilusét
-ami az olvaséval szemben sok-
szor nagy igényt tamaszt, még ha
szlletett német is —, a mai német
nyelvre fordit, itt-ott szogletes zaro-
jelben azonban segit egy-egy Kki-
egészitéssel vagy az eredeti latin
sz6 megjeldlésevel. Még fontosabb
az, hogy Aurifaber tartalmi médo-
sitasaival is szakitott és a »dogma-
tikai-szobatiszta-Luther* helyett a
valdsagos, sokszor maganak is ellent-
mondo Luthert nydjtja. (Mar ameny-
nyire idegen foljegyzések nyujthat-
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jak.) Hiven a Luthertdl vett motto-
hoz: ,Es ist besser, mit eigenen
Augen sehen, als mit fremden.

A koényv els6 XLIlI oldalan a
Tischreden  torténetébe, problé-
maiba, természetébe bevezets pom-
pés Kis tanulmanyt talalunk. Az
anyagot hdrom részre osztjaaszerint,
hogy az asztali beszélgetéseknek is
harom korszaka volt. A legtdbb
kijelentésnek kozli a pontos datu-
mat is (a) 1531—1535, b) 1536—
1539, c¢) 1540—1546). Mindez a
konyv derekas részét foglalja el
(1—301. lap). A flggelékben kozli
Luthernek egy elbeszelt dnéletrajzat
(toredékek eletébdl), melyet egy
ismeretlen hallgatdé 1540-ben jegy-
zett fol (305. kk.), két regebbi
tudositast Luther megkisértésérdl
és betegségérdl (321. kk.), Luther-
nek Vergerio papai nunciussal vald
beszélgetését (328. kk.), egy szem-
tantnak a koOzlését Luther utolsd
napjair6l(334.kk.). Tartalmas targy-
mutatd teszi konnyen kezelhetdvé
a konyvet (343. kk.). Kézli a beszé-
dek meg6rzbinek a jegyzékét, leg-
fontosabb életrajzi adataikat (345.
kk.). Bibliai helyek jegyzéke (350.
kk.) 6s név- és targymutatd zarja
a kotetet.

A szerz6t — aki bevallja, hogy
nem lutheréanus, s6t nem is keresz-
tyén, hanem a ,,schlllerl megoldast"
valasztotta (v. 6. XXXIX. kk. lap)
német idealista — Luther irant valo
nagy megbecsiilés hatja at. Szem-
pontjai 0ttoér6 jellegl kis kényvet
hoztak létre, amelyet mindenkinek
melegen ajanlhatok elolvasasra. Az
igazi Luthert egy teljes Tischreden-
kiadas természetesen jobban nyujt-
hatna. A Buchwald szempontjainak
és modszerének figyelembevételével
bizonyara el fog készulni a teljes
torténetkritikaiTischreden-kiadas is.

izelitbnek két idézetet kozlok:
a) Luther o©nmagarél és irasairdl:
,2Augsburger und  Wittenberger
(Buchdrucker) forderten Luther auf,
ihnen die Herausgabe seiner gesam-
melten Schriften zu gestatten. Er
erwiderte: Ich werde diesem Euerem
Vorhaben niemals ziistimmen. Ich
mocht vielmehr, dass alle meine
Bucher untergehen und einzig und
allein die Bibel gelesen wird. Wir
werden mit solcher Weis auf das
Schreiben geraten und die Bibel
verlassen. Auch Brenz hat uber
zwolf Kapitel des Lukas einen so
dicken Kommentar geschrieben,

dass es dem Leser anekelt, hinein-
zublicken. Ebenso ist es mit meinem
Kommentar zum Galaterbrief. Wer
wohl zu solcher Vielschreiberei An-
lass gibt? Wer will solche Wélzer
kaufen? Und wenn man sie kauft,
wer sie liest? Und wenn man sie
liest, wer wird davon erbaut?* (192.
IaP) — Ehhez vag egy masik Ki-
jelentése kés6bbrél: ,So wird die
Blbel in einer Masse von Literatur
Uber die Bibel begraben, und der
Text selber wird nicht mehr beach-
tet, wo doch die Textkenner in
jedem Fach die besten sind...

Deshalb wiinsche ich, dass all
meine Bilicher verschwéanden, des
bdsen Beispiels wegen..." (220.1) —
b? A bibliai hermeneutika alap-
elveir6l: ,Der Doktor sagte: Ich

kann nimmer arbeiten, auch nim-
mer reden. Weil (als) ich jung war,
da war ich gelehrt, und sonderlich,
ehe ich in die theologia kam, da ging
ich mit Allegorien, Tropologien,
Analogien um und machte lauter
Kunst (Kunststicke). Wenn itzt
einer hatte, er hielts vor eitel
Heiltum (Reliquien). Ich weiss, dass
(es) ein lauter Dreck ist. Denn nun
hab ichs fahren lassen, und dies ist
mein letzte und beste Kunst:
tradere scripturam simplici sensu
(die Schrift Ubermitteln einféltigen
Sinnes); denn der buchstdbliche
Sinn, der tuts, da ist Leben, Trost,
Kraft, Lehr und Kunst innen. Das
andere ist Narrenwerk, wiewohl es
hoch gleisst* (264. Iap, 1540 okt.
19) Allg hisz évvel a ,reformacié"

utan profétai panasz és jovenddlés!

(Budapest.)

Dr. Pdkozdy Lé&szl6 Marton.

Juhasz Istvan: A kozepkori nyu-
gati misszi6 és a romansag. Kolozs-
var, 1942. 8°, 32 |I. Kuloénlenyomat
az Erdélyi Tudomanyos Intézet
1942. évi Evkdnyvébdl.

1940-ben jelent meg Juhéasz Ist-
vannak ,Reformacio az erdélyi
olahok ko0zott" c. igen eértékes
az erdelyl oldhok ko6zti misszigjarol
és eredményér6l szélt. Jelen kisebb
tanulmanyban pedig mlnteiy annak
bevezetéseképpen a koézépkori egy-
hdznak a romanok felé valé misszioi
torekvéseit vazolja. Juhasz Istvan
jol ismeri az oldh nyelvet, az olah-
nyelvli irodalmat, nemkilénben a
keleti egyhaz térténetét is. Ez
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ismeretek birtokaban egyhaz és
torténeti szempontbdl is igen érté-
kes és eszméltetd tanulmanyt irt,
amelybdl vilagosan kitlinik az a
tény, hogy ,nem pusztan magyar
tulbuzgésdg a romanok téritese,
hanem azt maga a papa sem tartja
a zsinati torvényekkel ellenkezé-
nek...“ (16—17. 1.), annyival in-
kdbb nem, mert a véglegesen le
nem telepllt romanok kozé sok
pogany kun és beseny6 csalad
telepedett le és olvadt be kozéjik,
amiért is a nyugati egyhdz méltan
ugy kezelte 6ket, mintha pogéanyok
lettek volna. Ebb6l a szempontbdl
pedig nagyon érdekes adatokat so-
rol fel Juhdsz Istvan, kulondsen
pedig Nagy Lajos kirdlyunk, a fe-
rences szerzetesek, majd Hunyadi
Janos és Kapisztran Janos hittéritdi
munkajarol.

Nemzeti, egyhazi és missziotorté-
neti szempontbdl azért is jelentds
ez a tanulmany, mert tudoméanyos
alapon vilagosan kimutatja, hogy
a romanok kozotti kdzépkori misz-
szi6 teljesen a magyar katholiciz-
mus és elsdsorban ott is a ferencesek
hittéritéi munkaja volt: egyhazi és
nem nemzeti célok voltak a fontosak.

(Debrecen.) Szab6 Gébor.

Palfi Miklés: Jelentés a hallei
egyetemi magyar és délkeleteurdpai
egyhazi kutatéallomas mikodésé-
nek maésodik szakaszarol, 1940.
aprilis 1—1941. szeptember 30.

A Theologiai Szemle 1941. évi
(XVII. évfolyam) 3. szaméaban is-
mertettem e kutatédllomas céljat,
els6 évi miikodését és az elért szép
eredményeket. Ez ismertetett, felet-
tébb szép munkat folytatta az
evangélikus Palfi Miklés — a kutato-
alloméas vezet6je ugyanis felvaltva
reformatus és evangélikus — nagy
lelkiismeretességgel és szép ered-
ménnyel. Munkajara természetesen
hatraltato hatdssal volt a habord,
igy eltervezett egyetemi el6adésait
megtartani nem ‘tudhatta, de a
haborits nehézségek ellenére is nem-
csak a magyar-német theologiai
kapcsolatok tovabbfejlesztését szol-
galta eredményesen, hanem a hallei
magyar kényvtar katalogizalasanak
folytatdséaval, s6t egyes régi magyar
konyvtéari értékek felfedezésével is
igen figyelemremélté munkat vég-
zett. E munkassaganak eredményét
és értékét majd természetesen csak
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a bejelentett kdnyve megjelenése
utan tudjuk lemérni. Eppen ilyen
fontos munkaja volt Palfinak a
hallei magyar konyvtar kézirat-
gy(ljteményenek rendezése is a ma-
gyar protestans egyhaz-, iskola- és
csaladtorténeti, valamint a magyar-
német kulturdlis kapcsolatok év-
szazados maualtja szempontjabol.
A kutatéalloméas mésodik szaka-
szaban végzett munka is eredményes
volt és szép jov6re ad reményt.

(Debrecen.) Szab6 Gabor.

Dr. Mik6é Imre: A kormanyzo-
helyettesi intézmény. Acta Juridico-
Z??Ii]t_ica 5. kotete. Kolozsvéar, 1942.

A vulgaris életben annyiszor idé-
zett ,politikus® és ,jogasz“ ma-
gyarsag fogalma helyett — szerény
vélemenyink szerint — helyesebb
volna a magyar lélek alkotmanyjogi
beallitottsdgat hangoztatni. Eppen
ezért csodalkozhatunk Miké Imrevel
egyttt, hogy alkotmanyunk leg-
Gjabb fejlédésével kapcsolatban, az
1942. évi Il. tc. megalkotasa koril
mennyire szotlan maradt a magyar
jogaszvilag. Ezt a feltlin6 csendet
szunteti meg torténeti megalapo-
zottsagu tanulmanyaval Miko Imre,
amikor reményt es gyaszt béven
adott kormanyzohelyettesi intéz-
ményiinkrél értekezik. k. i

Bonis Gydrgy: Magyar Jog. —
Székely Jog. Kolozsvari Tudoma-
nyos Kdényvtar 1. sz. fiizete. Kolozs-
var, 1942. 106. .

Erdély és benne a székelység
visszatérése nem utols6 sorban a
mélyebb és igazabb megismerésre
kell; hogy 6sztondzzén minden ma-
gyart a régi hataron innen és tal is.
Es ez a kotelesség els6sorban a
magyar tudomany m(vel6inek nagy
parancsa. Ennek a parancsnak valo
engedelmeskedés jegyében sziiletett
meg Bonis Gyorgy d&sszehasonlito
jogi tanulmanya, amely végered-
meényben feltarja a magyar és szé-
kely kdz- és magéanjog kozotti ellen-
tétet, illetve kulonb6z6séget, de
ugyanakkor hangstlyozottan ki-
emeli azt is, hogy ,a székely jog
nem idegen test a magyar jog“teri-
letén, nem bontja meg az egységet,
amellyel jogunk szamos nyugati
allamot is felilmualt. A székely jog-
nak alapgondolatai a magyarral kozo-
sek, mert a székely nép a magyar nép
testvére. (98. 1)) k. I
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Horvath Barna: A kozvélemény
vizsgalata. Acta Juridico-Politica
8. kotete. Kolozsvar, 1942.

Horvéath Barna szerkesztdi mun-
kéajaval d&sszeallitott s a magyar
mellett teljes német és angol széveget
adé nagyszabasu és Ujszerd mun-
kdra a magyar reformatus theo-
logusnak is fel kell figyelnie. Még
1941 G6szén Kolozsvarott és Szege-
den lefolyt s mintegy 600 személyre
kiterjed6 alapos vizsgalat eredmé-
nyét dolgozza fel az el6ttiink 1évd
konyv. Mindkét helyen Szabad-
egyetem keretében adtak fel 360
kialonb6z6 korbe tartozd kérdése-
ket. Az egyetemi autonoémiardl,
a jobbra- vagy balrahajtasrél, a
kérdezett altalanos jellemérél, Ady
Endrer6l, a jog lényegérdl, kedves
szérakozasrol, jellemzd hibakrél, a
jotulajdonsagokrol, a ,tartozkodas-
rol* szdlottak a kérdések. Mint
érdekességet emlitjik meg, hogy
Szegeden a vélasztaddk 67.75%-a,
Kolozsvarott 69.50%-a vallotta ma-
gat ,,vallasosnak®. Szegeden 69.25 %,
Kolozsvarott 80.00% vallotta, hogy
€16 hite*is van. (41., 42. 1l.) A ma-
gyar kozvéleménykutatds els§ ko-
moly kisérlete megérdemli a figyel-
met s a red forditott faradsagot
— véleménylink szerint — meg is
halalja.

(Szentmartonkata.)

Dr. Kovécs Istvan.

Horvath Barna: A Géniusz Pere;
Sokrates - Johanna. Acta Juridico-
Politica 3. kotete. Kolozsvar, 1942.
226 1.

A langelme, a géniusz — Horvath
Barna alaptétele szerint — lénye-
gében perlekedés a vilaggal. S éppen
a perben, a vilaggal valo 6sszeitko-
zésben ragyog fel a legtiinddkl&b-
ben a aéniusz. A maglya tiizében
ismerjuk meg igazdan a langelme
vonasait, ugyhogy szinte a per, a
maglya nélkil nem is lehet elkép-
zelni géniuszt az emberi vilagban.
Ennek a merészil és szokatlanul
hangzo allitdsnak adja azutan szer-
z6nk igazolasat komoly elmélydilésre,
nagy targyi tudasra, 6nallé és egyéni
itéletalkotasra vall6 joghdlcseleti
mivében. Tételét két olyan ellen-
tétes (nemben, korban, alkathan)
géniusz perében szemlélteti, mint
Sokrates és Johanna, a megégetett,
majd szentté avatott Sz(iz. Horvath
Barna sok Uj szempontot hozé miive

utan latjuk nemcsak a géniusz 6rok
lényegét, de Sokrates és Johanna
tragikumat is. Valéban horizontot
tagitd md ez, ami a legnagyobb di-
cséret a mai sz(iklatokord, vakon-
doktdvlathoz szokott korunkban.
Sziik terink mellett is fel kell hiv-
nunk az érdekl6dd és komol?/ lelki
élvezet kedvel6 olvaséd figyelmét a
szerz6 megallapitdsara a perben
jelentkez6 technikarol (99. 1.), az
el@itéletmentes jogalkalmazas kép-
telenségérél (155.), a totalis allam
igényérdl, az inkvizicio lényegérdl
(186.), az Egyetem szerepérdl és
tekintélyérdl (189.), az angolok kon-
tinentalis térekvésérdl (198. 1.). —
Amennyire helyeslésiinkkel talal-
koznak ezek a megallapitasok, any-
nyira veszedelmes a szerz6nek a
Iélek és test viszonyardl kifejtett fel-
fogasa (83. 1.). Aligha lehet keresz-
tyén az a megallapitds, amely a
test és lélek kozott csak a ,,halmaz-
allapotnak vagy funkcioknak Kki-
l6nbségét” latja.
(Szentmartonkata.)
Dr. Kovécs Istvan.

Bucsay Mihdly: A kantianizmus
valsdga. — Kildénlenyomat az
Athenaeum 1942. évi 1. flizetébdl.

Bucsay szép tanulméanya a mult-
szazadbeli filozéfiai valsaggal fog-
lalkozik, amely akkor valt tudatossa,
midén kitlint, hogy a filozo6fiat is
elontd, pozitivizmus a kor mivelt
rétegeinek igényeit, elsésorban pe-
dig az egyhazias miiveltség szuk-
ségeit nem tudja kielégiteni. E val-
sag legkordbban a német protestans
theologiaban valt érezhetové, amely
kezdett6l fogva szoros kapcsolat-
ban Aallott a filozofiaval. Itt éles
ellentétbe kerilt a vallasossag a
pozitivizmusra annyira jellemz6 tu-
domanyos modszerrel, mivel a po-
zitivizmus olyan val6sagokat vett
tagadasba, melyek a protestans
theologia birtokallomanyahoz tar-
toztak. Sziikségessé valt tehat egy
olyan filozofia, amely nem tagadja
a szellemi valésagokat s ugyan-
akkor mddszerében alkalmazkodik
a pozitivista maodszerhez, vagyis
amelyben megfér a valladsossadg és
a tudomanyos modszer. Erre a sze-
repre vallalkozott Kant feldjitott
ismeretelmélete: az Ujkantianizmus.

Az  Gjkantidnizmus, akéarcsak
Kant filozofidja, az ontudatot te-
kinti az egyetlen realitdsnak, s
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neveld munkaja arra iranyul, hogy
a ,,szaktudomanyos nézopontrol®,
a targyi tartalomban vald elmeri-
lésr6l kovetbit leszoktassa. Tiszta
latdssal mutat ra szerz6 az Ujkan-
tianus egyoldaltsagara, mely erre
a kiindulasra vezethet§ vissza. —
Mivel ugyanis itt csak a tudatban
adott tartalmak kore a vizsgalodas
targya, a filozofiai diszciplinak kozil
csak az ismeretelmélet jut széhoz.
Innen magyarazhato az Gjkantia-
nizmus szamos hibdja. Igy az, hogy
a szellemtudomanyokna egy agat
se gazdagitotta, viszont tulzott én-
kultuszaval valésagos kultdren-
tuzidzmust teremtett, maédot adva
a modern embernek arra, hogy
kultartényeiben  dnmagat dnne-
pelije. Az ujkantianizmus sajatos
nezopontjava kedvezett — mivé-
szetben, erkdlcsben, igazsagtan-
ban — a relativizmusnak, s mivel az
dntudat mellett transzcendens valo-
sagot nem ismer el, sziikségképpen
eldsegitette az istenhit felorl6desét
s a korra annyira jellemz8 szellem-
imadatot. Ezzel szemben megalla-
pithatd, hogy az ujkantidnizmus-
nak vannak filozofiatérténeti ér-
demei is. Igy mindenekel6tt az,
hogy a maga tulf(itott splrltuallz-
musaval ellensulyozta a kor mate-
rialista gondolkozasat, s az ismeret-
elméleti alap fontossagara felhivta
a figyelmet.

A szazad elején erGs kritikat kap
az Ujkantianizmus egy 0j filozofiai
irany és a_szaktudomanyok része-
rél. Felfedik belsé ellentmondasat,
hogy amikor a metafizikat tamadja,
maga is metafizikai alapon all, mi-
vel az egyeéni tudat tartalmait a
transzcendentalis tudatra vezeti
vissza, tehat az 0Osszes tapasztala-
tilag adott bizonyossagokat egy
olyan végsé létesité ok folyoméanyai-
nak tekinti, ami tapasztalatilag nem
adott, hanem metafizikai val6sag.

Vazlatosan de igen finom elem-
zéssel mutatja meg Bucsay, hogy
hogyan jatszottak bele dént§d mo-
don a kanti filoz6fidba a fizikai
szemlélési mdédok, s hogy az a tudo-
manyos vilagkép, amely ma mar
elavult, és amellyel a kanti filo-
zofia szorosan egybe volt kapcso-
lodva, hogyan jatszott kozre e filo-
zofiai rendszer letlinésében s hogy
hogyan jelentkezik e valtozas a
biologia, a lélektan, s altalaban a
szellemtudomanyok legUjabbkori
fejlédésében.
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Az Gjkantianizmust kovetd (j
filozofiai irany figyelme a targyi
problémakra iranyul, szélesebb utat
enged a régebbi filozofiai rendsze-
rekhez s eleven és allandé kapcso-
latban akar allani a tudomanyos
kutatas egyes szakjaival. S hatasa
érezhet§ is abban a termékenyitd
kolcsonhatasban, amelyben a leg-
Gjabb kor fI|OZOfIaja és a tudoma-
nyos kutatomunka ma egymassal
allanak. Az 4j filozofiai irany szem-
pontja tehat éppen ellenkezG, mint
az u1kr|t|C|zmuse volt, anélkii azon-

hogy a splrltualls érdekeket
mellozes érte volna. Annyi tortént,
hogy ,,Az Gjkantianizmus enjenek
vilagteremt§ g6gjét felvaltotta az uj
irany emberének a targyak sokféle-
séget hlségesen kovetd és szamon-
tarté szerenysége...” (36. I.).

Bucsay tanulmanya igen elveze-
tes olvasmany. Tiszta és gazdag
targyismeret birtokdban imponalo
jartassaggal vezeti az olvasot, s a
vérbeli filozéfus targyszeretete tiuk-
rézédik minden soran. Kilén meg
kell emlitentink egyszer(, tiszta,
magyar nyelvezetét, amely, méteres
kérmondatok és idegenbdl vett,
hemzseg6 filozofiai technikus ter-
minusok nélkil szabatosan, érthe-
téen mondja el mondanivaldit. —
A fiatal lelkész-filozdfus nemcsak
mondanivaldjaval, hanem  stilusa-
val is az uj magyar filozofia leg-
nagyobb igeretei k6zé sorozhatd.

(Debrecen.) Farkas Ignac.

Lérincze Géza: Orokkévalé irga-
lom. Igehirdetés az esztend6 minden
vasarnapjara, egyhazi és alkalmi
Gnnepeire. Dombovar, 1941. 376 I.
Ara 6 P.

Lérincze Géza prédikacioskote-
térél, amely az 6 1940. évi igehir-
detéseit foglalja magaban, kritikai
szempontbol altalaban azt mond-
hatjuk, hogy jo prédikaciokat tar-
talmaz. Az igehirdet6k — ahogy az
el6sz6 is mondja — nem megtanu-
lasra, hanem peldakent — .meg-
ihletésre* — jol felhasznalhatjak.
Textusai azonban rendszerint na-
gyon rovidek, bar a prédikaciokat
azért mottoprédikacioknak —még-
sem mondhatjuk. A prédikaciok
cimei gyakran nagyon altalanosak
(Hazafiui emlékezes, Krisztus meg-
halt miérettink, Krisztus feltama-
dott stb.) Textusszerl’jek, biblikusak
és ethikai irdnydak, de az egész
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kdtetben nem taldljuk meg az egy-
seges célt, a folytonossagot, vagy
egy kitGzott cél felé vald haladast.
Nem talaljuk meg a kétetben elég
meélyen és lényegmeghatarozoan a
biblicitast, de az élmény- és falu-
szer(iséget sem.

Mindenesetre igen dicséretremélto
dolog, hogy egy kicsiny gytlekezet
— Sellye — lelkipasztora ilyen terv-
szer(ien és komoly késziiltséggel hir-
deti az Igét. Ha minden lelkipasz-
tor ilyen lelkiismeretesen végezné
az igehirdetés szent szolgalatat,
kevesebb sziikség volna prédikacios-
kotetekre.

(Debrecen.) Szab6 Gébor.

Visy Jozsef:  GoOrog emberesz-
mény és paideia. (Az Okori etikai
életszemlélet alakuldsa a helléniz-

mus koraig.) Acta Universitatis
Szegediensis, Sectio philosophica,
Tomus |. — Szeged, 1943. 135 oldal.
Ara 8 peng6.

Visy Jozsef a gorog filozofianak
egy igen szép s kuléndsen pedago-
gusok szamara rendkivil eszmél-
tet6 kérdését dolgozza fel ebben a
tanulményban. Azt nevezetesen,
hogy az okori életszemlélet hogyan
alakult a hellénizmus koraig s mi-
lyen szerepet jatszottak abban az
etikai értékeszmék. Hogy milyen
volt e kor gdrog embereszménye s
melyek voltak azok az értékelvek,
amelyek a nevelést iranyitottak.
Pedagogiai alapon felkutatja és
sorra veszi a klasszikus gorog szak-
és szépirodalomban megnyilvanulo
paideia- gondolatot s probalja meg-
mutatni, g?/ hogyan nyilvanult
meg az erkolcsi kotelezettség tu-
data a paideia-eszményben és ho-
gyan valt kiindulépontjava min-
den olyan ©6neszmél6désnek, mely
az ember erkélcsi helyzetében az
egyensulyt kereste (11. o0.).

A Bevezetésen kivil harom f6-
részre tagolt tanulmany els6 resze
— Az ember és kozmosz kapcso-
lata - a mitikus vilagnézés kora-
val foglalkozik. Homeros és Hesio-
dos miveiben az értékel§ vonaso-
kat mutatja fel, majd az erkdlcsi-
seg eszméjenek s a paideia-gondo-
latnak, mint emberformalé eszkdz-
nek az els6 tudatos jelentkezését a
pythagoreusoknal és az eleaiaknal.
A masodik rész — Ember és
étosz (S targya: hogyan bontako-
zik ki az etikai szemlélgdés tuda-

tosulasa s ezzel egyltt az ember-
fogalom emelkedett értelmezése a
gorég lirai koltészetben (Tyrtaios,
Solon, Theognis m(ivei), a népmese-
irodalomban (Aisopos meséi) és a
szofistaknal? Majd Euripides ¢és
Aristophanes embereszmenyét is-
merteti, a teoretikus erkolcsi eszmé-
16dés kezdeteir6l szél Sokrates, il-
letve az egyén és az étosz szoros
kapcsolatarol Sokrates, Platon és
Aristoteles m(vei alapjan. Tovab-
biakban a kynikusok, a kyrénei
iskola, a sztoa és az epikureusok
életszemléletérél, embereszményé-
rél, erénytanarol, majd a kozdsség
és az étosz kozti viszonyrdl kapunk
részletes ismertetést Platon és Aris-
toteles miveibd6l. Végil a harmadik
részben — Ember és sors — szerz§
portrékat ad a klasszikus emberarc
szemléltetésére (A tragikus ember,
A diadalmas ember) Aischylos, So-
phokles, Euripides dradmaibol, illetve
Pindaros 6daibél. — A tanulmanyt
16 oldalnyi jegyzet és irodalom
zarja be.

Visy Jézsef tanulméanyéat higgadt
targyszeretet, az Okori klasszikus
irodalom alapos ismerete, hatéaro-
zott filozofial érzék, s vélasztékos
filozofiai nyelvezet Jellem2|k Végig
érdekes és- élvezetes olvasmany,
amelyet nemcsak szakemberek, ha-
nem ~,laikusok* is haszonnal és
gyonyodrkodéssel forgathatnak.

Kulon emlitést érdemel a mi
izléses nyomdai kivitelezése.
(Debrecen.)
Farkas Ignac.

Péter Janos: ,,Az Ur pedig...
Jonas proféta kényvének gyulekezetl
magyardzata. 30 oldal kis 8-on.
Budapest, 1943. Sylvester-kiadas.

Négy rovid elmélkedést tartal-
maz ez az izléses kiallitasi fizet
Jonas proféta konyvérdl. Irasma-
gyardzati modjaban szerz6 nem a
kalvini utat koveti. Az egész pro-
fétai konyvet, annak mind a négy
részét valamennyi versével felveszi
ugyan magyarazati alapul, de nem
versrél versre haladva prébélja ,,ha-
sogatni“ az lgét, hanem csak egy-
egy gondolatot ragad ki és a felett
medital. Egy-egy ilyen gondolattal
és a hozza kapcsol6do elmélkedessel
azonban jol szemlélteti az egész
kényv alapgondolatat: az Isten aka-
ratdval dacosan szembehelyezkedd
s a maga Utjait jarni akaro, biinds
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emberi akaraton végul is gy6zedel-
meskedé atyai irgalmassagot és
szabadité hatalmat.

A gyitilekezeti életre nagy gya-
korlati érzékkel alkalmazott, s tiszta
szép magyarsaggal megirt négy el-
mélkedést templomi igehirdetési és
bibliakdri el6késziletre egyarant me-
legen ajanljuk, mint hasznos segit6
eszkdzt.

(Debrecen). Farkas Ignac.

A Magyarorszagi Evangeélikus Egy-
hazegyetem Belmisszioi Munkapro-
?rammja az 1943—44. évre. VI. év-
olyam. Gy6r, 1943. Kiadja a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz-
egyetem. 216 oldal kis 8°.

Az evangélikus testvéregyhaz bel-
misszioi munkajat iranyitani hiva-
tott G. n. Belmisszioi Munkaprog-
ramm, mely az idén 20. evfolyamaba
Iépett az el6z6 éviekéhez hasonl¢ gaz-
dag és valtozatos tartalommal jelent
meg. Szerkeszt6je: D. Kapi Béla
pusp6k, nemcsak az elmult 20 év
tapasztalatai alapjan bevalt régi,
rendszert tartotta meg a Munka-
programm &sszeallitasanal, hanem
tekintettel volt a mostani megpro-
baltatasos id6re és az egyhaz uj fel-
adataira is. Igy a gyulekezet asszony-
és leanytagjainak nyujtott anyagon
kivil felvette a kdzepiskolas ifjusag

Revue Internationale de la Croix-
Rouge. Bulletin international des
Societés de la Croix-Rouge paraissant
a la fin de chaque mois. Geneve,
Tome LXXIV. 1943.

A Voroskereszt Nemzetkdzi Bi-
zottsaga, mely 1863-ban alakult,
igazi feladatait habordk idején ta-
lalja meg. StatGtumai e feladatok
feldl igy rendelkeznek: ,de coor-
donner les efforts pour soulager
les victimes de la guerre des maux
qui sont la conséquence de la
guerre...* ,Inter arma caritas"
ez a jelmondata. Mint magéanjellegi

intézmény politikai és hitvallasi
fuggetlenség alapjan all, részre-
hajlatlansagat a nemzeti kozossé-

gek egyenlé elbirdlasa biztositja.
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Csendes Napjanak, a gytlekezet
Binbanati Hetének anyagat, s6t
Gyililekezeti beszélgetés cimen egy
egészen (j anyagot is.

A két fGrészre tagolt konyv — Az
ifjusag egyhdzi gondozésa - Fel-
ndtt egyhaztagok gyilekezeti gondo-
zédsa — fébb fejezetei a kovetkezbk:
KIE munkaprogrammja, Gyakor-
lati ~ Otmutatas lednymunkahoz,
Diakszovetségi vezerfonal, Kozép-
iskolas  ifjusag csendesnapl pro-
grammja; 7 el6éadas a XVI. szazad-
beli magyar reformaciorol, Adventi
igehirdetéssorozat, Bilnbanati hét
anyat];a Bojti igehirdetéssorozat,
7 vallasos eloadas vallasos innepé-
lyekre, 3 gydtlekezeti beszélgetés,
Egyheti evangélizacio, Foglalkozas

yllekezet nétagjaival, Biblia-
ora Presbiterek lel |gondozasa -
A konyvet belmisszioi munka-nap-
tar zarja be, havonként sorra véve
a fontosabb lelkigondozé6i alkal-
makat.

Az (j Belmisszidéi Munkaprogram-
mal az illusztris szerkeszt6 és kivald
munkatarsai nélkilozhetetlentl fon-
tos segédeszkdzt adtak az evangéli-
kus lelki munkéasok kezébe, s mint
igen hasznalhat6 belmisszioi kalauzt
ajanlhatjuk azt a reformatus egyhéaz
lelkigondozoinak figyelmébe is.

(Debrecen.)

Farkas Ignac.

Torténelmi maltjaval, végzett mun-
kajaval, alapelveihez valo hisegé-
vel egyetemes elismerést vivott ki
maganak, s ma emberei meglehetés
mozgasszabadsagot élveznek

A nemzetkozi bizottsag delegatusai
keresztil-kasul jarjak az ot vilag-
rész allamait (Oroszorszagot Ki-
véve), hogy szambavegyek a habord
altal okozott nyomorusagot s lehe-
t6ség szerint enyhitsék. A folyoirat
Iényegében éppen e kikuldottek
beszamoldit, jelentéseit, s az azok
alapjan vegrehajtott seglto munka-
kat tartalmazza. E Jelentéseken
keresztil a habord egy kevéssé
ismert oldala: a fogoly- és internalo-
tdborok élete tarul fel el6ttink,
a ,Stalag" és ,,Oflag" (legénységi- és
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tisztifogolytabor) vilaga, fa- és ké-
barakkjaival, satortaboraival, szo6-
ges drotkeritésével. Bar nem a ha-
bord legkdzvetlenebb borzalmairél
nyerink tudositast, mégis meg-
dobbenve olvassuk, hogy életek
milliéi, elszakitva természetes élet-
gyokereiktél, a régi kornyezettdl
sokszor tébbezer kilométerre vetve,
miként kisérlik meg e szikség-
helyzet idejére az exisztencia at-
mentését, a megszakadt életvonallal
a kapcsolat felvételét. A szemléletes
és gazdag képanyag csak elevenebbé
teszi benyomaésainkat. A haboru
Lesetlegességei” folyomanyaként az
éppen kéznél 1évé anyag felhaszna-
lasaval ad hoc roégtonzott telepek
és ,,varosok“ (fogoly- és internal6-
taborok) megjelenitik el6ttink azt
a krizist, amelybe az emberiség
kerilt. Az aj életkérilmények ko-
zott legfontosabb sziikségletekként
a levelezés lehetévé tétele, a ruhézat
és élelmezés pdtlasa, konyvekhez és
szorakozashoz hozzajutds szerepel.
S e tekintetben a kozdélt jelentések
szerint a VOrdskereszt valoban dere-
kas munkat végez. Statisztikai tab-
lazatok kozlik az egyes orszagok
fogolytaboraihoz eljuttatott csoma-
gok sulyat, levelek szamat, kara-
csonyi ajandékokat stbh. stb.

A fogoly- és internalétaborok
gondozasa mellett a habori kovet-
keztében éhinségbe jutott népek
élelemhez juttatasat és a legi-
bombazasok 4altal sdajtott polgari
lakossdg nyomoranak enyhitését is
feladataul ismeri a Vordskereszt.
Allandé rovata a ,Protection des

Csanki Benjamin emlékiinnepély.
A debreceni egyetem hittudomanyi
kara folyéd évi november h6 29-én
emléklinnepélyt tartott a kar b. e.
nyugalmazott tanara, Csanki Ben-
jdmin emlékére. A hittudomanyi
kar tagjain s a theologusokon kivil
megjelentek az Unnepélyen az el-
hunyt professzor csaladjanak tagjai,
valamint a volt baratok és tanit-
vanyok is igen szép szammal. Csanki
Benjamint utoéda, Dr. Torok Istvan
professzor jellemezte, érdemeit mél-

populations civiles. — Egyik-masik
szamban a Vordskereszt-munkaval
kapcsolatos maodszeres vagy elvi
cikkeket is olvasunk. — Konyv- és
folyoiratszemle zarja be a folyo-
iratot. — Az egyes nemzeti Voros-
kereszt egyletek munkassagardl sza-
mol be a lap allandé melléklete,
a ,,Bulletin international des soci-
étés de la Croix-Rouge*“. — A folyo-
irat gondos kiallitdsban, jol olvas-
haté betlkkel szép fehér papirra
nyomult.

(Debrecen.) Lukéacs Laszlé.

Reformatus Theologia. . év-
folyam, 2. szam.
Ismét tartalmas és komoly szam,

mint az els6, melyet folyoiratunk
el6bbi szamaban reszletesebben is-
mertettink.

Az Irdsmagyarazat rovatban Ra-
vasz Laszlo ,,A megtartd6 remény-
ségérdl ir. Ezutan Bodonhelyi Jo-
zsef Ravasz Laszl6 ,Korban“ c.
koteteit elemzi és méltatja, Papp
Laszlé pedig ,,Az dszOvetségi kanon
kialakuldsa a magyar protestans
egyhazakban“ cimen értekezik. A
Lelkigondozas—Gyiilekezeti munka
rovatban Budai Gergely ,A lelki-
pasztor nevei az Ujtestamentom-
ban“, Jo6 Sandor ,Korszer( ige-
hirdetés*, ,Isten kiralysaga“ cimen
igehirdetési vazlat 1943 oktober
31-t6l kardcsonyig és mutatvany
talalhat6 Grosheide Jakab kom-
mentarahoz. Majd Kérdés—Felelet,
értékes koényvismertetések és szo-
vetségi hirek zarjak be e komoly
folyoirat masodik szamat. Sz. G.

tatta s emlékét ezaltal is megdroki-
tette.

Valléspedaﬂégiai konferencia. A ti-
szantali egyhazkerilet oktéber ho
27—28. napjain Debrecenben ren-
dezett vallaspedagogiai konferencia-
jan D. Dr. Revész Imre puspdk tar-
totta a megnyité beszédet ahitat
forméjaban. Tudomanyos el6ada-
sokkal m(koddtek kozre Dr. Imre
Lajos kolozsvari theol. professzor
(A vallastanitas kiilonb6z0 mddsze-
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rei), Dr. Karacsony Sandor debreceni
egyetemi tanar (A kulonb6zd kord
tantlok jellemz6 vonasai), Dr. Czeg-
lédy Sandor debreceni egyetemi ta-
nar (A Heidelbergi Katé tanitasa-
nak el6nyei és nehézségei), Dr. Incze
Gabor nagyvaradi lelkipasztor (A
szemléltetés jelent6sége és madjal).

A Coetus Theologorum Ulései.
A Coetus Theologorum dunamelléki
tagozata november 5-én Budapes-
ten tartott felolvaso Ulést. ElGadast
tartott Dr. Muzsnai Laszlo bpesti
vallastanar: ,,Magyar metafizika és
logika“ cimen. A tiszantdli tagozat
november 29-én Debrecenben tartott
felolvasé (lést, amelyen Pap Béla
karcagi lelki 4sztor  beszélt: WA
lelkipasztori felel6sség“ cimen.

Orszagos reformatus theologiai ta-
nari konferencia. November ho
15—17. napjain Debrecenben gyle-
keztek konferenciara az orszag re-
formatus theologiai professzorai.
Kolozsvarrél Dr. Tavaszy Sandor,
Dr. Nagy Géza, Dr. Gonczy Lajos,
Nagy Andras: Budapestr6l Dr. Se-
bestyén Jend, Dr. Kovats J. Istvan,
Dr. Csekey Sandor, Dr. Bodonhely|
Jozsef, Dr. Pap LaszIlo; Paparol
Dr. Benedek Sandor, Dr. Pongracz
Jozsef,Dr. Toth Endre Dr.Trocsanyi
Dezs6; Sarospatakrol Dr. Matyas
Ernd, Dr. Nagy Barna, Dr. Ujszéaszy
Kalman Daranyi Lajos Debrecen-
b6l Dr. Erdés Karoly, Dr. Makkai
Séndor, Di. Kallay Kalméan, Dr.
Czeglédy Sandor, Dr. Sob6s Béla,
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Dr. Vasady Béla, Dr. Torok Istvan
és Dr. lllyés Endre vettek részt.

A konferencia elndki tisztét Dr.
Vasady Béla tdltotte be, mint a
debreceni Ielkeszkepzomtezet i az-
gatdja, ki megnyit6 beszédé
kegyelettel emlekezett meg az eI-
hunyt Csanki Benjaminrol és Bilkei
Papp Istvanrol.

A konferencidn a kovetkezd el6-
adasok hangzottak el: Dr. Tavaszy

Sandor: ,A theologiai tudoményok
modszeres egylttmikodése.” Dr.
So6s Béla: ,,Egyhaztortenetl ada-

taink rendszeres gy(jtése.“ Dr. Nagy
Barna: | Egyhazunk okumenikus
feladatai.“ Dr. Kovats J. Istvan:
»A lelkésztanitéi tanfolyamok tar-
tasaval kapcsolatban szerzett tapasz-
talatok gyiimolcsoztetése a 10 feléves
lelkészképzés és nevelés keretei ko-
zott. Dr. Kovats J. Istvan:
»Hazi irdsbeli dolgozatok készitése
a vallastanari vizsgakra jelentkezdk
altal." Dr. Gonczy Lajos »A theo-
logus-hiany kérdese.”

Ahitatokat tartottak: Dr. Czeg-
lédy Séandor, Dr. Toth Endre,
Dr. lllyés Endre és Daranyi Lajos.

A konferencia résztvevdit elsé nap
délben D. Dr. Révész Imre plispok,
els6 nap este pedig a debreceni egye-
tem rectora Dr. Bodnar Janos latta
vendégiil. Egyébként a tiszantdli
egyhazkeriilet vendégei voltak.

Tisztelg6 latogatassal keresték fel

D. Dr. Révész Imre pispOokot és
D. Erd6s Jozsef nyug. egyetemi
tanart.
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Theol.
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