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K rónika
Dr. P á k o z d y  László Márton a bonni egyetem 

theologiai fakultásának meghívására januárban és feb
ruárban vendég professzorként előadásokat tarto tt a 
nyugatnémet fővárosban. A theologiai kar professzorai
val is megbeszélést tartott a magyarországi egyházi 
helyzetről. Düsseldorfban vallásoktatói konferencián, 
Wuppertai-Elberfeldben a theologiai főiskolán, Heidel
bergben az egyetemen, Hammban és Dortmundban lel
készi konferenciákon, Erlangenben az egyetemen, Her
bornban és Frankfurt am Mainban lelkészkonferencián 
tartott előadásokat a magyar egyházakban a legutóbbi 
években végbement eseményekről. Nyugatnémetországi 
körútja befejezéséül a bonni egyetem valamennyi fa
kultása és a nyilvánosság számára tartott nagy elő
adást „A magyar evangéliumi egyházak a múltban és a 
jelenben" címmel.

*

Prágában a „Kalich” kiadónál cseh nyelven megje
lent Dr. J. L. Hromádka professzornak A dogmatika 
alapvonalai című, nagy érdeklődéssel várt műve. A 
könyv öt főrészből áll és 19 fejezetre oszlik. Ezek:

I. Az Ige útban az emberhez. 1. Elhívás a szolgálatra.
2. A bölcsek és balgák adósai. 3. Elhívás az élő igazság 
és az igaz valóság hirdetésére. 4. Isten Igéje. 5. Prédi
kátorok és pásztorok. 6. A Szentírás, a zsinagóga és az 
egyház. 7. A Szentírás fő tárgya.

II. Az Ige az emberről. 8. Isten titkos, elrejtett böl
csessége (A Szentháromság Isten). 9. A világ teremté
séről szóló üdvizenet. 10. A bűn eredete (Unde malum).

III. Az Ige testté lett. 11. A názárethi Jézus — a test
ben megjelent Isten. 12. Jehoschua — az Úr m egvált. 
13. A törvény betöltője. 14. Az engesztelő. 15. A legfőbb 
tekintély.

IV. Az egyház útban az emberhez. 16. Az egyház 
mint az újszövetség népe. 17. Az egyház funkciója. 18. 
Egyház és világ. 19. A hitből való élet és az emberhez 
vezető út.

V . Várakozás reménységben.
A 332 oldalas könyv a keresztyén hit egyszerű és vi

lágos kifejtését tűzte ki céljául. Elsősorban a prédiká
torokat, presbitereket és a hívő egyháztagokat kívánja 
bevezetni a Szentírás és a hitvallások tanulmányozásá
ban. „A szerző pontosan tudja, hogy mint protestáns 
theologus milyen új ideológiai légkörben tartozik mun
káját ellátni. Szilárdan az épülő új társadalom talaján 
áll és mai és holnapi feladatra a hit szabadságában, 
jó reménységben tekint. Feltehető, hogy ez a könyv 
eleven viták tárgya lesz az evangéliumi egyházakban. 
Kiinduló pont és jelentős hozzájárulás lehet a hit új 
megfogalmazására irányuló törekvésben” — írja a ki
adó.



Az 1918—19-es forradalmak és az evangélikus egyház

E gyháztö rténetírásunk  egyik nagy  m ulasztása, 
hogy haladó hagyom ányaink közül egészen m os
to h á n  kezelte egyházunk 1918— 1919-es esem é
nyekkel kapcsolatos tö rténe té t. Ez pedig  csak 
an n ak  az egyháztö rténetírásnak  érdeke, am ely 
szándékosan fo rd ít h á ta t  az  egyház és a  nép  
élete összefüggéseinek. Ez term észetesen az evan
gélium tól teljesen  eltérő m ag a ta rtá s  s m élta tlan  
ahhoz az egyházhoz, am elynek  évszázadokon ke
resz tü l kapcsolatai vo ltak  a  szabadságm ozgalm ak
k al és haladó  eszmékkel.

Az 1918—1919-es fo rradalm ak  40 éves évfor
dulója a r ra  a  korszakra  irán y ítja  figyelm ünket, 
am elynek szem - és fü ltan ú i i t t  é lnek  közöttünk, 
de am elyről a  rengeteg  k isebb-nagyobb em lék, 
élm ény, elbeszélés m égsem  tu d  átfogó és világos 
k ép e t n y ú jtan i. Egyházi vonatkozásban ezen a 
té ren  n éh án y  szólam nál több nem  forog a köz
tu da tban . É rdem es a dolog m élyére  tek in ten ü n k , 
hogy m egérthessük  egyházunk helyzeté t ebben  a 
k iem elkedően fontos időszakban.

Az e lő tö rténet vázolása igen  m esszire vezetne, 
ennek összefoglalásául csak anny it, hogy az első 
v ilágháború  fo lyam án egyre ny ilvánvalóbbá v á lt 
az  im perialista  h áb o rú t k irobbantó  u ralkodó osz
tá lyok  csődje, egyre világosabbá vált, hogy ka
tasz tró fába  vezették  az  országot. Az osztrák— 
m agyar m onarchia k a tona i vereségei, az  ország
ban  uralkodó nyom orúság  és ínség egyre  köve
telőbben  parancso lták  a  helyzet gyökeres m eg
változtatását.

A  N agy O któberi Szocialista Forradalom  
visszhangja egyházunkban

Egyes üzem ekben m á r  eddig  is  fel-fe llobbant 
a fo rr adalm i tűz, azonban  az  1917-es orosz for
radalom  következtében az egész m unkásság  kö
rében  fellángolt a  szocializm usért való lelkesedés 
tüze. A  cárizm us bukása példaképül szolgált a 
H absburgok m egbuktatásához.

A  nagy  idők esem ényei egyházunkban  is érez
te tték  ha tásuka t. Term észetesen elsősorban a  val
lási kérdések fog lalkoztatták  az  egyházi sajtó t. 
F igyelem re m éltó, hogy ebben az időben szó 
sincs a rró l a szovjetellenes hangról, am i a  H orthy- 
féle e llenforradalm i korszakban  jellem ezte az 
egyházi sajtó t. Ez egyszerűen nem  vo lt lehetsé
ges, m ert — m in t lá tn i fogjuk — a  tábo ri lel
készek a katonákról, a  lelkészek az o tthoni h an 
g u la tró l m indig  olyan érte lem ben szám oltak  be, 
hogy te rjed  a  forradalm i gondolkozás, nagyon 
vigyáznia kell az  egyháznak, nehogy az ú ri ren d 
d e l eg y ü tt elsöpörje egy esetleges hazai fo rra 
dalom  az egyház képviselőit is. Éppen ezért óva
tosan szám olnak be az orosz esem ényekről.

Az E vangélikus Őrálló  ism erte ti a  szovjetkor
m ány  vallásügyi rendelkezését, am ely  szerin t az 
egyházat e lválasztják  az állam tól, m egszüntetik  
bizonyos felekezetek fö lényét a  több ivel szem ben, 
a  le lk iism ereti szabadságot teljessé teszik, az ösz
szes vallási rítu so k  te ljes szabadságot élveznek, 
az egyházat és az isko lá t elválasztják , a h itok
ta tási kényszer m egszűnik, az  anyakönyvezés á l
lam i fe lad a ttá  lesz, a  papi k iváltságok m egszűn
nek, a  papság állam i d íjazásban nem  részesül, 
a  ku ltuszcélokat szolgáló épü le teken  k ívü li va
gyon a nép  tu la jdonává lesz. (E vangélikus Őrálló,
1918. 61.) Ehhez csak a z t fűzi hozzá a  lap, hogy 
a kato likusok  m áris  k iép ítik  au tonóm iájukat, ké
szülnek az  egyház és á llam  szétválasztásának  le 
hetőségére, n ek ü n k  is ezen az ú to n  kell já rn u n k .

D uszik  Lajos m iskolci lelkész ez t írja : „A sze
kularizáció (az egyházi vagyon állam osítása, O. 
E.) senkinek  sem  m ulatság  és gyönyörűség. Egy
szerűen  szükség. Istennek  nincsen  vagyonra szük
sége. A népnek  van. K iáltó  igazságtalanságokat 
azonban csak azért, hogy m inden  a  rég iben  m a
rad jon , passzív m ag atartásu n k k al nem  szankcio
n á lh a tu n k .” (E vangélikus Lap, 1918. 3. sz. „Hol 
késel L u th erán ia?” c. cikkben.)

A közelgő v ih a r szelét érezve, a  H arangszó is
m erte ti a Vas m egyei gazdasági bizottság követ
kező cím ű felh ívását: „Földet a  hazatérő  ka to 
nák n ak !” Isten  nevében, te h á t a ján d ék k én t kel
lene odaadni a  földet. „A djon a  kisgazda 1/4, 1/2, 
1 egész holdat, a  közép- és nagybirtokosok 5— 100 
holdat. A djanak  a  községek, nem es és ú rb é ri 
közbirtokosságok, egyháznagyok és egyházközsé
gek.” (Harangszó, 1918. 30.) Persze, a  földfel
aján lásból sem m i sem  le tt, de h ű en  tü k rö z tet i  
ez a  jav as la t a  forradalom tól re ttegő  rétegek  
gondolkozását. A  lelkészek világosan lá tják , hogy 
a hazatérő  ka tonák  és vo lt foglyok között sok 
lesz „m egfertőzve a  bolsevikizm us eszm éitől”. 
(Harangszó, 1918. 90.) K rón  Ferenc tábo ri lelkész 
az t ír ja  a  fron tró l, hogy a ka tonák  a  papokra  
panaszkodnak. N em  tö rőd tek  a néppel, sem  a 
m űvelődésükkel, sem  a sorsukkal. „Ugyanez a  tu 
dat és meggyőződés él a  k a tonák  ezreinek a le l
kében. Borzasztó vád, m e rt éppen  azon egyház 
papságát éri, m ely  évszázadokon á t m agasan lo
b o g ta tta  a  tud ás és m űvelődés fák lyáját. Nem 
törődtek velünk? h á t  m i m ié rt tö rő d jü n k  velük? 
— ez lesz a  gyorsan folyó következm ény. A  bol
sevikizm us az egyházat sem  fogja m egkím élni, 
ső t egyházi té ren  fog igazán élni, m e rt az egy
házban szabadon beszélhet m inden  adófizető, s 
ak ik  visszajönnek, nem  fognak hallgatni. Meg 
fogják  tő lü n k  kérdezni, hogy m ié rt nem  tö rőd
tü n k  családjukkal, segélyükkel, m ié rt nem  k a 
ro ltu k  fel az árváka t. N em  az  én  kérdéseim , nem



az én  szívem ből fakad, hanem  katonák  a jkáró l 
véve csak leírom . Ezeket nyugodt gondolkodású, 
javakorbéli ka tonák tó l ha llo ttam .” (Evangélikus  
Őrálló, 1918. 103.)

De nem csak a hívek és lelkészek a jkán , hanem  
püspöki székből is  hangzik a  b írá la t szava. Még
hozzá olyan ünnepélyes alkalom  során, m in t egy 
püspökszentelés. R affay  Sándor püspöki székfog
laló beszédében m érlegre teszi egyházunk hely
zetét s kénytelen  m egállapítani: „Évtizedek óta 
h an y atlás t m u ta t m agyarhoni evangélikus egy
házunk.” (E vangélikus Őrálló, 1918. 273.)

A m eg re tten t főúri osztály  han g ja  szólal meg 
báró Solymosy egyetem es felügyelő székfoglaló 
beszédében. K ülönösen az  „alsóbb néposztályért” 
aggódik, m egnyerésük  érdekében az t javasolja: 
„Igyekezzünk őket az egyházi te rh ek  alól — 
am ennyire  leh e t — m en tesíten i”. M egism étli azt 
a m á r  elhangzott főúri gondolatot, hogy az egy
háznak ke ll szem beszállnia „az alsó néposztály” 
törekvéseivel, s  az  evangélium  csak a r ra  jó, hogy 
vele fékezni lehessen a  k itö m i készülő forradalm i 
haragot. „M agyarországon a szocializm us hely
te len  irán y b an  tévelyeg”, m e rt „nagy m unkabé
re k re  ösztönzi az em bereket”, va lam int „a tek in 
té lyek  le ro n tásá ra  tö rekszenek” . „Ezen helytelen 
irán y ú  szocialista felfogás további terjedésének  
m eggátlására sorom póba kell, hogy lép jü n k  m ind
ny á jan .” — „A tek in té ly ek e t a világ sora lép te tte  
életbe szükségből, te h á t fenn  ke ll ta r ta n i.” Hogy 
m iféle tek in té lyek  fen n ta rtá sá ró l v an  szó, az a 
következőkből derü l k i: „Felesleges m a m ár azon 
48-as eszm ék hangoztatása, m elyek  az em lékek 
tá ráb a  valók és az  országnak h asznára  nincsenek. 
48-at fe lválto tta  a  67, m ikor a  nem zet k irá lyával 
egyezséget, b ék é t kö tö tt, m elynek fen n ta rtá sá t m in
den  igaz és becsületes m ag y ar em bernek  állani 
kell, b á r felülv izsgálato t és m egjav ítását, m eg
változott viszonyokhoz m érten  k ívánn i leh e t és 
k ívánn i időszerű.” (E vangélikus Őrálló, 1918. 281.)

Ez a főúri egyházvezetés akkor te t t  hűségnyi
la tkozato t a  H absburgok m e lle tt (1918. szept. 
18-án), am ikor m á r 1918. n y ará tó l katasztrofálissá 
v á lt az osztrák—m agyar m onarchia helyzete. 
N em csak az orosz fron ton , hanem  a P iave folyó
n á l tö r té n t súlyos veszteség m ia tt is összeomlás
ban volt a  hadsereg, a  fo rradalm i mozgalom győ
zelm es terjedése következtében. O tthon  m á r csak 
nap i 30 g ram m  vo lt a  kenyérfejadag . Sztrájkok 
és háborúellenes tü n te tések  voltak  Becsben, Bu
dapesten, P rágában , Lvovban, ip ari központokban, 
recsegett-ropogott a Habs burg-m onarchia egész 
ko rh ad t épülete.

Ebben a  szituációban a  Nagy O któberi Szocia
lista  Forradalom  h a tása  k é t irán y ú  volt az evan 
gélikus egyházban: egyrészt felszíto tta  a papság 
legjobbjainak  lelk iism eretét, ezek figyelm eztették  
az egyházi közvélem ényt a  jogos szám onkérés le
hetőségére, m ásrészt a főúri egyházvezetés evan
gélikus egyházunkat a k a rta  odadobn i eszközül a 
népellenes érdekek védelm ére.

De m ég m ás jelentősége is vo lt a  N agy O któ
bernek. Az egyházi sajtó  öröm m el je len ti be, hogy 
a breszt-litovszki béketárgyaláson  a  központi h a 
ta lm ak  és Oroszország m egbízottai a béke főbb 
p o n tja ira  nézve  m egállapodásra ju to ttak . ( Ha
rangszó, 1918. 13.) A Szovjetuniónak Lenin kez
dem ényezésére lé tre jö tt békelépését az  Evangé
likus Őrálló  így m élta tja : „Békeszózat csendült 
világgá a m essze keletről, honnét eddig öldöklő

fegyverek csatazaja rém ítg e tte  le lkünket. A bé
kesség szelíd galam bja végre k iröppen t s  szár
n y ára  kelve m ost m ár, — jólesik h innünk, — 
berepüli m a jd  az egész világot és m eghozza el
vesz íte tt nyugalm át a  harcokban m egfárad t em 
beriségnek.” (E vangélikus Őrálló, 1918. 45.)

Az egyház le lk iism eretét az egyik cikkíró azzal 
ak arja  ébresz tgetn i, hogy párhuzam ot v o n t a 
szocializm us és az egyház békem unkája  között: 
„Egyház és szocializm us: íme, ti  m ost vetélked
tek  a békéért. — De úgy  rém lik , m in tha  nem  
egyenlő joggal vetélkednétek . Úgy rém lik , m in tha  
a „béke” egyházának kevesebb joga volna a  bé
k éért való hadakozáshoz. S ha joga nem  is, de 
„tehetsége” s  ak ara ta  h a tá ro zo ttan  k e v e s e b b ...  
De m ert a  világ  m ár m egcsinálta a  P á l fordulást 
(1918. aug. 24.), az egyház is h á t u tán a  kullogott 
s észretért! Hohó, hiszen ez az én  elem em  volna, 
vagy mi?! — A szava azonban m ost se olyan 
bátor, m in t Pálé, nem  is o lyan  éles, m in t volt, 
am ikor az á ldást ad ta  a fegyverekre.

H anem  az a  m ásik, az a  vörös legény: kezd 
k itenn i m agáért. Hogy dolgozik, hogy töpreng, 
hogy k iabál, hogy ag itá l, hogy hisz és meggyőz!
A vörös E m ber odaáll a  k irály  elé, a  m iniszter 
elé, a szurony elé, m egzörget m inden  a jtó t s  
fanatikus hév v e l egyre csak az t ha jto g a tja : békét! 
szom orodott anyákat, feleségeket a tem plom ban, 
de  szava csak a tem plom ban m arad . A vörös 
E m ber m ár sz in te  dühöng  nem es, tüzes béke
vágyában, az Egyház csendesen v á rja  a — csodát!” 
(Evangélikus Lap, 1918. 34. sz.) A szerkesztőség 
hozzátette  ehhez a  cikkhez, hogy vele ugyan nem  
é r t  egyet, de ösztökélő ha tása  m ia tt  leközölte. 
Nem is leh e t párhuzam ba á llítan i a  szocializm us 
és az egyház békem unkáját, hiszen egy ilyen vi
lágm éretű  és egyben á llam h ata lm ak at vezérlő 
eszm ével úgysem  versenyezhet az egyház, am ely 
az evangélium  h irdetésére  v an  h ivatva , de viszont 
abban  igaza vo lt a cikkírónak, hogy a fegyverek 
m egáldása és a  h áb o rú s optim izm us súlyos téve
dései u tá n  valam it ten n i k e lle tt volna a béke 
érdekében, hiszen a  Szentírás e rre  ad  ind ítást 
a keresztyéneknek. Szim onidesz  Lajos ez t így  fe
jezte k i: „Évek óta m ind inkább  világosan érez
hetővé vált, hogy a  népnek  a lig  van  em bere. 
Sokan vannak , ak ik  belőle élnek, n em  kevesen, 
ak iknek  é r te  kellene élniük, sorsa  jav ításán , lelke 
m űvelésén kellene m unkálkodniok, azonban ezek 
m ind  nem  éreznek a néppel. A h áb o rú  sok éket 
v e rt a lelkész és népe közé.” (E vangélikus Lap,
1918. 43. sz.)

A háború  és béke kérdésében bizonytalankodó 
teológia, a  főúri egyházi vezetés, az  esem ényektől 
és nem  az  igétől vezérelt egyházi é le t tanácsta
lan  és kényelm eskedő vo lt a  n agy  idők v ih a ra i
ban s  nem  tu d o tt egyházhoz m éltó  választ adni 
az em berek kérdéseire. E zért van  anny i panasz 
és vád  a k o r tisztán  lá tó  em bereinek ajkán .

A történelem  kereke  pedig gyorsan és fe lta r
tó z ta th a ta tlan u l fo rgo tt tovább . . .

A z  „őszirózsás forradalom ”

1918. október 31-én százezres töm egek tü n te t
tek  B udapesten. Egy fro n tra  induló zászlóalj e l
ind ítását m egakadályozták  a K eleti-pályaudvaron.
A pályaudvar őrségét lefegyverezték, a  felfegy
verzett m unkásság  és a hozzájuk csatlakozott k a 
tonaság elfoglalta B udapest fontosabb épületeit,
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a forradalom  m egtörte a  H absburg-m onarchia és 
a vele szövetséges nagyb irtok-nagy tőke ura lm át, 
a hatalom  a  Nem zeti Tanács kezébe m en t át. 
M ásnap K árolyi M ihály vezetésével az új k o r
m ány le te tte  az esküt a  Nem zeti Tanács előtt.

Egyházi lap ja in k  nagy  te re t  szentelnek az  ese
m ényeknek, részletesen ism erte tik  a  tö rtén teket. 
Az országot a  katasztrófába v ezette  az  osztrák— 
m agyar m onarchia. B ukásán  egyházi lap ja in k  egyál
ta lában  nem  sajnálkoznak, sőt az á ltalános fo r
radalm i- és békehangu la t h a tása  a la t t  ú jság ja ink  
egészen pozitiven é rtékelik  az esem ényeket.

A Harangszóban C zipott Géza szentgo tthárd i 
lelkész, szerkesztő a z t ír ja  „Ami m ost a legfon
tosabb” cím ű cikkében: „Az őszirózsa jegyében 
m egszületett az új önálló és független  M agyar- 
ország. Az őszirózsa jegyében, m elynek tövisei 
nincsenek. Polgárság, katonaság, m unkásság, nép  
m ind  egyet a k a r  csak, azt, hogy végre  a m agyar 
h aza h a tá ra in  belü l boldog legyen i t t  m inden 
em ber.” (Harangszó, 1918. 226.) Persze, nem
ak a rt m indenki egyet, ez ham arosan k iderü lt, de 
abban  igaza vo lt a szerzőnek, hogy  az  új béke
korm ány felé m indenki nagy  rem énységgel te 
k in te tt. C zipott Géza kiem eli, hogy a korm ány 
legfontosabb teendői közé ta rtozo tt a béketárgya
lások m egkezdése. N agy m egkönnyebbüléssel ol
vasták  az em berek: „N ovem ber 1-én m inden 
fronton le te ttü k  a fegyvert.”

A  Harangszó  közli, hogy az országház kupola
term ében  nov. 16-án k ik iá lto tták  a független m a
gyar köztársaságot. „Ezzel a tö rténelm i ténnyel 
M agyarország tö rténelm ében  egy új fe jezet kez
dődik, ú j idők köszöntenek bennünket. A dja a 
jóságos Isten, hogy a m agyar nép  az  ú j állam 
form a k e re te i között, az ő lángoló szabadság- és 
hazaszeretetével végre m eg ta lá lja  a  m aga bol
dogságát . . .  Fel te h á t M agyarország sokat szen
vede tt népe a  m unkára , fog junk  végre össze, le
gyünk h ívek  m indhalálig , egyakara tta l m unkál
kod junk  közre m ost sa já t m agunk és hazánk 
boldogulásán.” (Harangszó, 1918. 230.)

De nem csak a Harangszó ad  b iz ta tá s t a h ívek
nek  az ú j m ag y ar köztársaság  tám ogatására, ha
nem  a  többi egyházi lapunk  is hasonló hangot 
ü t  meg. Az Evangélikus Őrálló akkor, am ikor 
október 31-ét és novem ber 16-át nem zeti ünneppé 
ik ta tták , az t ír ja : „A reform ációnak 401. évfor
dulóján, hazánk  fővárosa, B udapest, nagy  esem é
nyeknek  volt színhelye. M intha csak ugyanazon 
szellő h a to tta  volna á t az em berek lelkét, m in t 
ha jdan  a  reform áció  hajnalán , úgy  lelkesedett 
a nép, a katonaság  a  szabadság, egyenlőség és a 
testvériség  szent és nagy  refo rm  eszm ényeiért. S 
hazánk alko tm ánya egy n ap  a la tt új ta r ta lm a t 
n y e r t . . .  Úgy érezzük, m in tha  a  k e ttőnek  valam i 
köze is lenne  egymáshoz! A történelem  tan ú - 
bizonysága annak, hogy ezen érzésünknek  a lap ja  
és létjogosultsága van! A p ro testáns egyház tö r
tén e te  hazánkban  össze v an  fo rrva  hazánk  tö r
ténelm ével! A vallás- és le lk iism ereti szabadság 
küzdelm ei egybeesnek hazánk  függetlenségéért 
v ív o tt harcokkal. A p ro testáns egyház iskoláinak 
nevelő m unkája , szabad szellem e m indig  term é
keny  oázisa vo lt a  szabadság szent eszm éjének 
a nagy, szolgaságot h irdető  és fen n ta rtó  világ 
pusztá jában .” (E vangélikus Őrálló, 1918. 309.) Az 
Őr á ló  i t t  m á r  tú l  is  szalad a  theológiai igazságon, 
nagy  buzgalm ában a reform áció t is közös neve
zőre hozza az őszirózsás forradalom m al, de an y 

ny iban  fe lté tlenü l igaza van, hogy a  m agyaror
szági p ro testan tizm us m últja  m indig  szoros ösz
szefüggésben á llo tt a  haladó m ozgalm akkal, s  — 
legjobb hagyom ányai nyom án — nem  idegen
kedve, hanem  őszinte rokonszenvvel fogadja a 
forradalm i hangulatot.

Ezt a józan és reális hangot képviseli az E van
gélikus Lap, am ikor ezzel kapcso latban  így ír: 
„O któber 31-ike ezen tú l nem csak evangélikus egy
házunknak  lesz ünnepe, hanem  a m agyar köz
társaságnak  is. Szerencsés összetalálkozás. A va l
lásos felszabadulás és a  nem zeti szabadság össze
tartoznak  és kiegészítik egym ást. Ezt a véletlen t 
jó  előjelnek is v ehe tjük .” (E vangélikus Lap, 1918 
47.)

A z  ú j helyzet egyházi értékelése

Az osztrák—m agyar m onarchia összeomlása 
u tá n  elő relá tható  volt, hogy az új forradalm i 
helyzetben a rég itő l eltérő lesz az egyház és ál
lam  viszonya is, m egváltozott kö rü lm ények  m ás 
lehetőséget fognak n y ú jtan i az eddiginél az egy
házaknak. A m ikor a  forradalm i á ta laku lás é rté 
keléséről vo lt szó, term észetesen ez a  szem pont 
sem m arad h a to tt ki, ezzel is  szem be k e lle tt nézni.

A társadalm i fejlődés ú t já t  világosan lá tja  M a
yer P á l lelkész, s  ezért világosan tu d ja  elem ezni 
a fennálló  helyzetet is, am ikor a rró l ír, hogy 
m ind a  középkori feudális, m ind  az ú jk o ri nem 
zeti állam ok szoros szövetséget ép íte ttek  ki az 
egyházzal. K ülönösen a  m onarchikus politika ta 
lá lt hű  szövetségest az egyházban. A világi és 
egyházi feudalizm ust a  legutolsó időkig szoros 
fegyverbarátság  fűzte  egybe. A feudális, de a  
polgári berendezkedésű állam  is, az összes tö r 
vényileg elism ert felekezettel szövetkezett, azokat 
egyházi és k u ltu rá lis  céljaik m unkálásában  an y a
gilag és erkölcsileg tám ogatta . N álunk is, d e  kü l
földön is, a  kato likus egyház m a ra d t a  m onar
chiák kedvence, m e rt m onarchikus egyház-szer
vezeténél fogva ideális szövetségestárs volt. Az 
egyházaknak az állam m al való szoros szövetségük 
anyagilag  nagyon előnyös volt. A zonban erköl
csileg, s  az  egyház h iv a tásá t tek in tve , fe lté tlenü l 
káros vo lt ez a  szövetség. Az egyház függő vi
szonyba k e rü lt az  állam m al szemben, olyan szol
gála tokat is  k e lle tt teljesítenie, am elyek az  ige 
szolgálatának ellen tm ondtak , s végül is  ez a 
szövetség evangélium i jellegéből k ifo rga tta  az 
egyházat s  világi in tézm énnyé alacsonyíto tta  le. 
M ayer P á l világosan látja , hogy a szocializmus 
szakítani fog az egyházzal, nem csak a  feudális 
katolicizm ussal, hanem  a polgári p ro testan tizm us
sal is. Ez a  szakadás anyagilag érzékenyen fogja 
érin ten i az egyházat, de erkölcsileg sokat fog 
nyern i. „Az egyház ism ét szabadon é lh e t isteni 
hivatásának. K ipusztul a  világi szellem, k i a  feu
dális ízű szervezet is, a  p ro testáns egyházakból 
is.” (Evangélikus Őrálló, 1918. 331.)

Az idő kerekét visszaforgatni akarók rétegétől 
eltekin tve, lelkészeink nem  fé ltek  a tö rténelm i 
haladás lépteitől. Csengődy Lajos budapesti va l
lástanár az t ír ta : „B árm iként tiltakozzanak is — 
m a m ár csak — egyesek, a  fejlődés ha ta lm as gon
dolata nem csak gondolat, de valóságos tény. 
Ö röm m el á llap íth a tju k  m eg ezt az  em beriség 
nagykorúsodásának e  m ozgalm a, egész E urópára  
kiterjedő fo lyam atánál is. A m ikor a demos (görög 
szó: nép. O. E.) is e lju to tt m á r m in denü tt a  fe j
lődésnek a rra  a m agas fokára, hogy sorsának



in tézését m aga veheti és veszi kezébe.” (Evangé
likus Őrálló, 1918. 325.) 1918 őszén valóban olyan 
volt az  európai látkép , hogy igen sok országban 
lehe te tt rem éln i a  nép  u ra lm án ak  m egvalósulását. 
Ezek a  k ilátások  m ondatták  az  egyházi em berek
kel a haladás ügye m elle tti rokonszenvnyilatko
zatokat. U gyanakkor azonban ú jra  m eg ú jra  k i
fejezést n y e rt az  a  közmeggyőződés, hogy a  m a
gyarországi p ro testan tizm us is  o tt v an  a  demok
ra tikus eszm ék d iadalra  ju tta tá sá n a k  előharcosai 
között. U gyancsak Csengődy Lajos ír ja : „Még 
nagyobb öröm m el te lik  m eg szívünk, am ikor a 
dem okráciának fényes d iadalra ju tásában  annak  
az e lvnek  az érvényesülését lá tju k , am elynek 
hosszú időn át, a  m eg nem  é rté s  hosszú századain 
keresztül, a  p ro testan tizm us vo lt az egyedüli kép
viselője. E nnek az ú j M agyarországnak m egte
rem téséből, ha  valaki, úgy  a  m i evangélikus egy
házunk az, am ely  joggal rész t k é rh e t m agának .” 
(Evangélikus Őrálló, 1918. 326.) Ez a  haladó ön
tu d a t tö rténelm i jogon kétség te lenü l indokolt, 
egyházunk legjobbjai valóban m inden  ko rban  se
g íte tték  a tö rténelm i fejlődés k ibontakozását, de 
ugyanakkor az  is igaz, hogy a  sokszínű és sok
féleképpen m egnyilatkozó evangélikus egyházban 
m indig érvényesültek  re tro g rád  hangok is, ső t a 
közelm últ évtizedekben ezek v á ltak  hangadókká, 
az első v ilágháború  a la tt pedig — am in t lá ttu k  
— súlyos m ulasztásokkal te rh e lte  m agát egyhá
zunk vezetése.. .

A z  egyházi veze tés  bírálata

A rég i vezetők nem  tű n tek  e l az  egyház ko r
m ányrúd ja  mellől. A risztokrata  szárm azás, nagy
b irto k  és nagytőke vo ltak  azok a  szem pontok, 
am elyek felem elték  őket egyházunk legm agasabb 
világi polcaira. Az Ő rálló követeli a  k a tasz tró fa
po litiká t kiszolgálók távozását az egyházi köz
életből. N em  kím éli az  ü res  fejű , de  nagy  va
gyonú világi vezetőket sem , de a  tehete tlen  lel
készeket sem . „K érjük : n e  azok vezessék egy
házunkat, ak ik  a  le tű n t rendszer é rd e k e ltje i . . . 
R engeteg tétlenség, kötelességm ulasztás te rheli a 
legtöbb vezető lelk iism eretét. Le kell tű n n iök 
azoknak, ak ik  csak azon kvalifikáció  a lap ján  ke
rü ltek  a  k o rm ányrúd  m ellé, hogy „kevés bölcses
ség korm ányozza a  v ilágot” . P usztu lás a  perifé
riákon, m ert nem  „b írju k ” a  szórvány t ellátni, 
feloszlás a  n agy  gyülekezetekben, m e rt „sok” a 
m unka. Persze a r ra  ju t  idő, hogy a  bankban  n ap i
biztosok legyünk. Csak im ádságot m ondunk dél
u tá n  a  híveknek, m ert a kaszinó kárty aasz ta la  és 
dohányzója is  vár. Ü resek m ás helyen a  tem p
lomok, m ert az esperes vagy  nem  esperes le lké
szek e lidegeníte tték  a  tem plom tól a  gyülekeze
tet . . . ” (E vangélikus Őrálló, 1918. 335.)

M ég kem ényebb hangot ü t  m eg az Evangélikus 
Lap, am ikor a rró l v an  szó, hogy a  k o r színvona
lán  álló, az esem ényeket m eg nem  értő , az egy
házi é le t szám ára csupán te rh e t je len tő  püspökök, 
esperesek, v ilág iak  akadályozzák a  jó  ügyet. „Ha 
van  egy öreg, tehetetlen , m agát a  m ai viszonyok 
közt fe lta lá ln i nem  tudó, vagy  a  gyülekezetek bi
za lm át többé nem  b író  püspökünk, á lljo n  félre, 
m enjen  nyugalom ba. H a v an n ak  espereseink, ak ik 
ben  egy paránya sincs a korm ányzó bölcsességnek, 
a  tö bbe t tudásnak , a nagyobb képességnek, ak k o r 
az t a  sógorkom a é lte  hosszáig ne  erőszakolja rá  
egy esperességre. Ha valahol ország-világ  e lő tt k i

kell ten n ü n k  m agunként, ak k o r cégérnek n e  a leg
szebb hasú, legüresebb fejű , de a  leghosszabb h iv a
ta los titu lu so k a t joggal viselő fé rf iú t állítsuk  kö
zönségünk elé. A kinek esze van, az t dolgoztassuk 
és ne  tű r jü k , hogy k lik k ek  irán y ítsák  h eted íziglen 
sa já t tehetség telen , de stréberségben  felette  m un
kás tag ja ik  érvényesü lését.“

Az osztrák—m ag y ar m onarch iával összekapcso
lódo tt egyházi vezetés — So lym o sy  bá ró  egyete
m es felügyelővel az élen  — alk a lm atlan n ak  bizo
n y u lt az új helyzetben  a  vezetésre. Az Evangélikus 
Lap szin te  ké tségbeesett hangon b íz ta tja  őket a  
cselekvésre addig, m íg  nem  lesz késő: „A m i egy
házaink  vezetői m in dezideig vérlázító  sem m itte
véssel á llnak  a  fo rrad a lm i ú j viszonyok elő tt. De 
h á t az Istenért, n incsenek püspökeink, nincsenek 
n ek ü n k  egyetem es felügyelőink, ak ik  a  nevünkben  
beszéljenek? A közvélem ény nevében  követeljük : 
kapcsolják  bele azonnal egyházunkat az  új viszo
nyokba, nehogy az  o rk án k én t rohanó nem zeti tö r 
ténelem  elvonuljon fe jü n k  fe le tt s  itth agy jon  ben
n ü n k e t szá jtá tv a !”

U gyanakkor a  re fo rm átu s lelkészek m inden  
fen n ta rtá s  né lkül á llást foglaltak  a  köztársaság 
m ellett. N álunk  m ár régen erős köztársaság i h an 
gu la t volt. De nem  is lehetséges a  köztársaságnál 
valam i jo b b a t k ita lá ln i — ír ja  az E vangélikus Lap 
— hiszen a  H absburg  m onarchia an n y ira  ellen
szenvessé vált, hogy a  H absburgok „hű nép e i“ 
nehezen fognak  é r tü k  depu tác ió t kü ld en i Svájcba. 
Még fe ltűnőbb volt a  ka to likus alsópapság „ fo rra
dalm a”. A m ikor a ka to lik u s ügyek korm ánybiztosa 
tájékozódni a k a r t a  ka to likus papság hangulata  
felől a  budapesti gyűlésre h ív ta  egybe őket, az 
alsópapságnak vo lt báto rsága kim ondani, hogy a 
püspökök „ tév ú tra  vezették  az egyházat“, feudális 
szolgákká te tték  a  p apokat“. K övetelték  a  papne
velés gyökeres re fo rm já t, a  bizantin izm us (szol
galelkű ség, O. E.) szám űzését, a  papság anyagi 
helyzetének, nyugd íjügyének  rendezését, a  p á rb é r 
e ltö rlését, stb.

E gyházunk belső é letében  is  sok tenn ivaló  le tt  
volna, m indenekelő tt a  H absburg  m onarchia em 
bereinek  és légkörének  k e lle tt volna eltűnnie , de 
k ife lé  is sok problém a volt, h iszen a  forradalm i 
á ta lak u lás  fe lvete tte  az  egyház és á llam  új viszo
n y án ak  a kérdését. Egyházi sa jtónk  ú jra  m eg ú jra  
tám ad ja  a  vezetést, követeli, hogy a  h ivatalos egy
ház is, de a  lelkészegyesület is vegye fe l a  k ap 
csolatot a  N em zeti Tanáccsal és fejezze k i eg y ü tt
m űködési szándékát.

Közben a  vallás- és közoktatásügyi m in iszter 
Kovács J. Is tván  budapesti refo rm átu s teológiai 
ta n á r t  a  p ro testáns egyházak jogos érdekeinek  
m egvédésére irányuló  in tézkedésék előkészítésére 
és foganatosítására  a p ro testáns egyházak  ko r
m ánybiztosává nevezte ki. Egyházunk ugyan köz
ben já r t  k ü lö n  evangélikus korm ánybiztos kineve
zése érdekében  is, de eredm ény nélkü l. A ko rm ány  
á lta l k inevezett korm ánybiztos tanácskozásra  h ív ta  
m eg az  egyetem es egyház és az egyházkerü letek  
elnökségeit s b iztosíto tta őket, hogy p illanatny ilag  
a  ko rm ány  nem  k íván  döntő lépést ten n i az  egy
ház és á llam  eddigi viszonyához képest.

Egyházi szervezkedések

N agy  Lajos gyu rói lelkész in d íto tta  m eg főleg a  
budapesti fia ta l lelkészek, vallástanárok , segédlel
készek körében  az első egyházi szervezkedést,
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am ely m ag át E vangélikus Pap i Tanácsnak nevezte. 
P ro g ram ju k a t Dr. Raf f ay  Sándor püspök is helye
selte, s  m aga a püspök is bekapcsolódott a  moz
galom ba. K ifelé b e je len te tte  az E vangélikus Papi 
Tanács a  m aga csatlakozását a  N em zeti Tanács 
célkitűzéseihez, befelé pedig széleskörű re fo rm ja
vasla tta l já ru lt  az  ország evangélikus lelkészeihez 
és híveihez.

A dam ovits  Sándor, A lgöver  A ndor, B aron  János, 
B ezzegh  Sám uel, Csaba G yula, Csengődy  Lajos, 
D anielisz R óbert, Kóczián  János, M arcsek  János, 
M artony  Elek, N agy  Lajos, N oszkó  István, Dr. Obál 
Béla, D r. Raf f ay  Sándor, Szu ch o vszky  Gyula, 
Szuch o vszky  Lajos, S zü ts  G ábor, Dr. Varsányi 
M átyás a lá írásával a következő felh ívást bocsáto tta 
k i az Evangélikus P ap i Tanács: „A nagy  á ta la k u 
lásokat élő k or evangélikus egyházunk életének 
is új m ed re t jelöl. Az idők fo lyam án  b ü ro k ra ti
kussá v á lt szellem  h elyet a  rég i re fo rm áto ri szel
lem re v an  ism ét szükségünk. E lavult vagy h ite le 
vesztett  in tézm ények dédelgetése he ly e tt igaz evan 
gélium i m egújhodás m eg terem tésén  fo rd u l meg 
egyházunk jövendője. Szükségünk van  egy  ú j re 
form ációra elsősorban in tra  m uros, a  m ag u n k  kö
rében. De szükségünk v an  az  egyház és állam  vi
szonyának tisztázására, az egyházalkotm ány kor
szerű  és igazás dem okratikus á ta lak ítására , az egy
házi korm ányzás egyszerűsítésére, az  örökös tiszt
ségek m egszüntetésére, a lelkészképzés, vallásta
n ítás  re fo rm já ra ; a segédlelkészek és vallástanárok  
helyzetének  és jogviszonyainak tisztázására, az 
egyházi tagozatok m egfelelőbb beosztására, a  nagy 
gyülekezetek lelkészi gondozás érdekébő l való 
széttagolására, a  progresszív adózás kérdésének 
rendezésére, a  püspöki székhelyek állandósítására , 
stb. — M indezek s  m ás ezekkel rokon  kérdések 
m egbeszélésére összes érdeklődő le lkésztestvérein 
ket, b árm ely  foglalkozásban legyenek  is, va lam in t 
az  összes h itbuzgó világi te s tv é re in k e t folyó évi 
decem ber hó 4-én, d. e. 10 ó rá ra  a  D eák  té r i  isko
lák  nagy term ébe szere te tte l m eghívjuk. Budapes
ten , 1918. novem ber 23.“

M ég a  decem ber 4-iki országos evangélikus gyű
lés e lő tt b e je len te tte  P aulik  János lelkészegyesületi 
elnök, hogy a  MELE egész országra k ite rjed ő  szer
vezetének erejével, befolyásával és készségével tá 
m ogatja  a  N em zeti T anácsot hazafias célkitűzései
nek  m egvalósításában. A N em zeti Tanács a MELE 
á lta l javasolt szem élyt, Kaczián  Ján o s budapesti 
esperes-lelkészt a  lelkészegyesület képviseletében, 
beh ív ta  a  Nem zeti Tanács intéző választm ányába.

Ilyen  előzm ények u tó n  ü lt össze dec. 4-én a  
m ost m á r  Országos E vangélikus Tanáccsá széle
sede tt gyűlés. A  jelenlevők elnökké P aulik  János 
nyíregyházi lelkészt, a  MELE elnökét, jegyzővé 
D uszik  Lajos m iskolci lelkészt válasz to tták  meg.

A szervezkedés leglelkesebb m ozgatói N agy  La
jos, Lom bos A lfréd  lelkészek, és Dr. Obál Béla 
eperjesi theológiai ta n á r  voltak. A főúri egyházve
zetés ellensúlyozására az t ak a rták , hogy az  egész 
országban a lak u ljan ak  m eg a  papi tanácsiok, ezek 
legyenek m ozgató rugói az egyházi é le t haladásá
nak.

De felvonu ltak  a főúri egyházvezetés hangadói 
is. Báró Kaas A lbert he ly te len íte tte  a papi tanács 
a lak ításá t, a  puszta lé té t is  az  egyházi vezetés 
irán ti b izalm atlanságnak  nevezte. Az egyház h e 
lyé t a  fo rradalom m al szem ben s n em  annak  az 
o ldalán  lá tta . K éler  Z oltán  dr. szerin t a  papi tan á 
csok a lak ítása  „szocialista recep tre  készü lt fo rra 

dalm i té n y ” volna. Z sigm ondy  Jen ő  egyházkerü leti 
felügyelő pedig egyenesen fegyelm it helyezett k i
lá tásba  m indazon lelkészeknek, ak ik  eddig  is reszt
v e ttek  „ebben a  tö rvény te len  a lak u la tb an .“

A je lenlevők Szim onidesz  Lajos nagybörzsönyi 
lelkész, az Evangélikus Lap  szerkesztő jének közve
títő  jav as la tá t fogadták  el, ak i a z t indítványozta, 
hogy a lelkészegyesület égisze a la tt, refo rm bizo tt
ság cím en fo ly jék  az  egyházunk jövő jéért felelős
séget érző lelkészek m ozgalm a. A  refo rm -b izo tt
ság tag ja i le ttek : N agy  Lajos, Lom bos A lfréd, Dr. 
D eák  János, Dr. Obál Béla, Szim onidesz  Lajos, 
Endref f y  János, lic. F izély  Ödön, H üttl Á rm in, Dr. 
K ralovánszky  László, Ivánka  István, M artony  Elek. 
A refo rm -b izo ttság  elnökségét a  MELE elnöksége 
a lko tja , am ely  a  következőkből áll: P aulik  János 
elnök, Dr. Raf f ay  Sándor püspök, Pröhle H enrik , 
Dr. S zeberényi Lajos, N oszkó  István, D uszik  Lajos, 
R átz  Vilmos, N ém eth  K ároly, V itális  G yula. 
Szteh lo  Gerő.

A reform -bizo ttság  fe lad a tá t m á r  az  indu láskor 
is különbözően lá ttá k  a lelkészi karban . S zim on i
desz  az t v á r ja  a bizottságtól, hogy bekapcsolódjék 
az esem ényekbe, tan ítsa  m eg a  jövőbe nézni az 
egyházat, óvja m eg a  fenyegető veszedelm ektől, 
tegye közéleti tényezővé, tegyen  jav asla to k a t az 
egyházi vezetőségnek in tézkedések m egtételére, az 
ügyek élére  á lljon  s h a  kell, a h ivata lo sakat ellen
őrizze. P aulik  Ján o s  ugyanekkor e lsősorban szer
vezeti re fo rm okat akar. Az ország te rü le tén ek  ösz
szezsugorodása következtében  nagy  áta laku lássa l 
kell szám olni, püspöki állások, teológiai akadém iák  
összevonására kell felkészülni. P aulik  is m élta tlan 
kodik, am ié rt a  dec. 4-iki é rtekezleten  a  főú ri é r
dekek képviselői m egleckéztették  a papoka t azzal, 
hogy n e  po litizáljanak  a  fo rradalom  érdekében, 
pedig  nem rég  m ég éppen  ennek  az  e llenkezőjét 
h ird e tték : „Tudom , nagyon jó  néven  v e tték  a  pap
nak, h a  po litizált, különösen ha  v a lak it a  nyeregbe 
k e lle tt felsegíteni. M ost is  az  egész v ilág  politizál 
s  szervezkedik  s  nagyfontosságú egyházi kérdése
k e t készül e ldönten i a politikai porondon, és csak 
m i hallgassunk  és lap u lju n k  össze, m in t az  ázott 
egerek?!“

Hivatalos egyházi m egnyila tkozások

Az esem ények u tá n  lassan  kullogó egyházi ve
zetés sem v á rh a to tt tovább  a  tö rtén tek  u tán , h i
szen m á r az E vangélikus P ap i Tanács is, a  MELE 
is fe lvette  az érin tk ezést a  N em zeti Tanáccsal.

Az egyetem es egyház és a  négy  egyházkerü let 
elnökségei m em orandum m al fo rd u ltak  a ko rm ány
hoz. E bben ugyan  k ije len tik , hogy a  dem okratikus 
M agyarország m egalakulásá t  öröm m el üdvözlik, de 
igényeket is tám asztanak  a  ko rm án n y al szem ben. 
K íván ják  az állam i anyagi tám ogatást, a  felekezeti 
iskolák  fen n ta rtá sá t, egy te ljes jogú evangélikus 
h ittudom ányi k a r  fe lá llításá t valam ely  egyetem en, 
a  lelkészi javadalom  felem elését. K ije len tik , hogy 
előre tiltakoznak  az  iskolák á llam osításának  eset
leges te rv e  ellen, fe lh ív ják  a  korm ányt, hogy  ta r 
tózkodjék m inden  olyan in tézkedéstő l és reform tól, 
am ely  az egyház jo g á t sértené, m e rt ez k u ltú rh a rc  
k itö résé t vonná m aga után.

A  m em orandum  m inden  egyéb egyházi m egnyil
vánulás hang já tó l k irívóan  e lté r, h űen  tükrözi a  
m agyar egyházi vezetés m ag a ta rtá sá t a fo rradalom 
m al szemben.

Egészen m ás hangon szólalnak m eg a püspöki



körlevelek. G eduly  H enrik  tiszakerü leti püspök 
ádventi pásztorlevelében többek  közt ezt ír ja : „A 
népakara t egyértelm ű, le lkes m egnyilvánulásából 
kifolyólag m agyar hazánk  a független, szabad nép
köztársaság á llam fo rm ájá t ö ltö tte  m agára, am ely
ben im m ár nem  születés, szárm azás, nem zetiségi 
vagy vallásfelekezeti hovatartozandóság, h ivatali 
ra n g  vagy  egyéni befolyás d ö n t a  polgár hazára  
nézve hasznos é rték e  fe lett, de az  á lta la  b e tö ltö tt 
polgári é le th ivatásterén  k ife jte tt  ig y ek eze te . . .  Mi 
te h á t csak m egnyugvással, nem csak egyszerű 
örömmel, de szin te  k itö rő  boldog lelkesedéssel ü d 
vözölhetjük hazánk  ez új á llam form ájának  kim on
dását . . .  F oglaljuk  im m ár im ánkba  a  m agyar nép
köztársaság boldog jövendőjét. Tám ogassuk annak 
szent ügyét m indanny ian  lelkes hévvel, legjobb 
erőinkkel. Igyekezzünk a r ra  szószéki beszédeink
ben, ifjúság i nevelő m unkánk  k ife jtésében .“

A  többi püspöki körlevél ha nem  is ilyen m eleg 
hangon tá rg y a lja  az új állam form a ügyét, de 
m indegyik  az állam  tám ogatásá t köti a  h ívek lel
kére.

Papok a politikában

Az álta lános helyzet politikai zű rzavarának  m eg
felelően nagy  széthúzás ta lá lh a tó  az evangélikus 
lelkészek so rában  is. A  legkülönfélébb politikai 
irányok  kavarognak  lelkészeink körében  is.

T alán  a  H absburg-ellenesség az egyetlen, am i ál
ta lánosnak  nevezhető a lelkészi  karban . K ülönö
sen, am ikor az  egyházi sa jtó t is  b e já rta  a  b ír, hogy 
Habsburg  K ároly, „a béke k irá ly ” a  17 esztendősök 
sorozását is k ívánta .

De viszont am ik o r az ébredő m agyarok  egyesü
letének  egyik  gyűlését a  V örös G árda m egzavarta, 
az  Őrálló az ébredőiknek fogta p á rtjá t.

N yíltan  propagálta az Őrálló Lovászy  polgári 
dem okrata  p á r t já t  azzal a  kiem eléssel, hogy ez a 
p á rt szembe száll a  kom m unistákkal.

Dr. M ohácsy Lajos m arcalgergelyi lelkész a kis
g azdapárt főkortese N agy  Lajos gyúrói lelkész a 
rad ikális  polgári p á r t  érdiekében végzett propagan
dát, Zoványi Jenő  debreceni ref. teológiai ta n á r  a 
Világ  hasáb ja in  kifogásolja M aterny  Lajos debre
ceni evangélikus esperes e ljá rásá t, aki L abossa  La
jos segédlelkészt felfüggesztette  a rad ikális  p á r t
ban  végzett tevékenységéért. M arcsek  János buda
pesti v a llá s tan á r az E vangélikus Lap hasáb jain  
k e lt L abossa védelm ére, s az esperesi hatáskör 
tú llépésének  m inősíti az  esetet.

E gyházunk politikai zű rzav ará t m i sem  jellem zi 
jobban , m in thogy D eák-téri egyházi épü letünkben  
ta r to tta  a  keresztényszocialista  p á rt egyik gyűlé
sét, evangélikus, refo rm átus, ka to likus lelkészek 
szónoklatával. A  gyű lésért lelkesedő Őrállót jogo
san  feddi m eg az  Evangélikus Lap  a zé rt a  rövid
lá tá sé r t, hogy nem  veszik észre a  róm ai érdekek  
szolgálatát.

Je len tő s lépés volt, am ikor az Őrálló leközölte a 
Népszava  1919. febr. 16-iki szám ából azt a  figyel
m eztetést, hogy a papok rendszerin t az e llen fo rra
dalom  oldalán dolgoznak, szem befordulnak a 
n incstelen, dolgozó töm egek érdekeivel, ped ig  ez
zel a tö rekvésükkel m inden evangélium i tan ítá s
sal szem behelyezkednek. „Az olyan jóhiszem ű és 
jószándékú papok, am ilyenek szerkesztőségünkben 
is többen  m egfordultak , ak ik  m indezt belá tják , 
akkor cselekednének leghelyesebben, ha p ap tá rsa i

k a t igyekeznének m eggyőzni arró l, hogy népelle
nes po litiká juk  eg y ú tta l öngyilkos politika."

Az Őrálló ennek  a  figyelm eztetésnek a  közlésé
vel bölcsen cselekedett, m e rt azokban  a  válságos és 
sorsdöntő időkben az e lharapózo tt tanácstalanság, 
széthúzás ide jén  biztos kézzel m u ta to tt u ta t, am i
ko r az evangélikus lelkészt a  népe  felé irány íto tta .

Panaszolja az Őrálló, hogy „a gyülekezetből it t- 
o tt m ég a pász to rt is e lűzte  a n y á j“, a  megoldás 
az, hogy „izgatok szavára e lv ad u ltak “ a  h ívek.

A néppel szem befordult lelkészt nem  ism erték  
el m éltó vezetőnek. Az e lm ú lt évek m ulasztásaiért 
és b ű n e ié rt m ost jö tt  e l a felelősségrevonás ideje. 
„M indenfelől elégületlenség hang ja i tö rn e k  elő, 
m in tha a  vezetők nem  vo lnának  készek teljes szív
vel szolgálni tisz tü k e t.”

M ost ke lle tt a népellenes egyházpolitika keserű  
gyüm ölcsét learatn i. Ki m in t vet, úgy a ra t. A né
p e t m ár nem  lehe t úgy  vezetni az  egyházban sem, 
m in t a  v ilágháború  e lő tt és ala tt!

A z  egyház és az állam  szétválasztásának első jelei

A nnyi to rz ha tást gyakorolt az  egyházaknak  a 
nagyb irtok  és  nagy tőke állam ával a lk o to tt hosszú 
szövetsége, hogy m ost m ár K árolyi M ihály polgári 
uralm a sem  tu d o tt k ité rn i a  szocialisták á lta l fel
v e te tt és a néptöm egek részéről követe lt korszerű  
m egoldás elől: az egyház és á llam  szétválasztásá
n ak  m egkezdése elől. E nnek  első lépése az  volt, 
hogy a  ku ltuszm in isztérium ot kettéválaszto tták , 
külön közoktatási m in isztérium ra, élén  szociálde
m okra ta  m iniszterrel, és vallásügyi m in isztéri
um ra, élén  polgári m in iszterrel. Ez az  intézkedés 
m áris fe lve te tte  a  felekezeti iskolák  fennállásának  
és az iskolai va llástan ításnak  a  kérdését.

Az egyház és á llam  szétválasztásának  felvető
dö tt kérdése nem  okozott m eglepetést sem  az o r
szágos közvélem ényben, sem  egyházunkban, hiszen 
a v ilágháború t követő helyzetben  nem csak nálunk , 
hanem  európaszerte  uralkodóvá le tt  az egyház és 
állam  szétválasztásának  követelése nem csak szo
cialista, hanem  polgári o ldalró l is. A kérdés elől 
ná lunk  sem  leh e te tt k itérn i.

A belm issziói tevékenységéről nevezetes F ábián  
Im re sárszentlőrinci lelkész, későbbi esperes v ilá
gosan lá tja  azt a  rengeteg  k á rt, am it az egyháznak 
és az állaimnak a  legszorosabb összeszövődöttsége 
je len te tt. É rdem es hosszabb idézetben m egism er
kedni a k o r egyik  jellem ző egyházi meggyőződésé
vel: „M ennyi m inden t — persze b a jt  — köszönhe
tü n k  annak, hogy m ég a  le lk ü n k  gondozását ás az 
á llam ra szere ttük  volna bízni. M ióta a  keresztyén
ség fennáll, az á llam hata lom ra  való tám aszkodás 
m indig b a jt  hozott az egyházra nézve. M ikor N agy 
K onstan tin  védőszárnyai a lá  v e tte  a  keresz tyén
séget azért, hogy a keresztyénséggel h a ta lm á t nö
velje, pártfogáséval, tám ogatásával m egm érgezte 
az egyházat, az  egyház elpusztu lt. A  világi jav ak  
m elle tt e lfe led te  a K risztust: lé te  a lap já t. Mi is  az 
á llam ra ép íte ttü k  fel m inden szám ításunkat. 
Tőle v á r tu n k  erőt, védelm et, így  elpusztu ltunk. 
Az egyház teljesem az  á llam  szolgálatában á llo tt. 
Így  a  m aga so rsá t összekötötte a k a ra tlan u l is az 
állam  sorsával. K irálynévnapokat, szü letésnapokat 
— egy fa jta  bálványozás — n ek ü n k  is ta r ta n u n k  
k e lle tt volna tem plom ainkban. Ennélfogva k ifelé 
úgy  látszott, hogy a  korm ányok  bűnei a keresz
tyénségnek is bűnei. A kettőben  fegyver barátságot



lá ttak . M indegyre az állam  tám ogatásá t kerestük  
— végül agyontám ogato tt b ennünket az  á llam !“ 
Az az állam , am irő l Fábián  Im re ír t, a  nagytőke, 
a nagyb irtok , a  politikai reakció  á llam a volt, jog
gal nehezm ényezték  a  dolgozó vallásos töm egek, 
h ogy az egyház vezetői m inden evangélium i ta n í
tással e llen té tben  az elnyom ó és az országot k a 
tasztrófába vezető hatalm asok  kegyeit keresi. A 
lelk iism eretes papok szegyeitek is ezt a lakájszol
gála to t s  v á rv a -v á rták  az  a lkalm at, am ikor ennek 
vége szakadhat. H asonlóan te tté k  tö n k re  a p ra 
voszláv egyház tek in té ly é t az  orosz cárok, vagy az 
evangélikus egyház h ite lé t a ném et császárok. A 
m i egyházunk csak „m ásodosztályú“ állam egyház
n ak  szám íth a to tt ugyan, a kato licizm us m ellett, 
de így is éppen  eléggé m agával rá n to tta  a  bukásba 
a régi állam  összeomlása. „Ha a  fo rradalm i lázban 
égő töm eg a z t k iabá lja : Le a  papokkal, ak k o r ben
n ü n k e t is a papok közé ért. Ha a m aradiságot 
reprezentáló  egyház ellen  fo rd u l a  dühe, m inke t se 
k ím él m eg a  jelszó: Le az egyházzal! És hogyha 
az egyházat sarokba szorítják , h a  a  v a llástan ítást 
k idobálják  az iskolákból, akkor mi is  o tt szenve
dünk  azokkal, ak ik  vétkeztek  az evangélium  és a 
józan haladás szellem e ellen .“

A n ép  a  békének  a  h ird e tésé t v á rta  a  lelkészek
től, s  am ik o r azt k e lle tt  tapasztaln ia, hogy a h á 
ború  dicsőítői az egyház vezetői voltak, ak k o r ha
rag ja  a  papság ellen fordult. E lhangzott o lyan  é r
velés is, hogy „annak  a  vallástan ításnak , m ely 
az öldöklés dicsőítésével értelm ezi a  k risz tusi ta 
nokat, nem  lehe t többé h elye  az isko lában .“ Az 
egyház és á llam  szétválasztási kérdéseinek  felve
tődések or szükségképpen e lőkerü lt volna az egyház 
iskolai szerepének  a  problém ája, azonban  ez t csak 
s ie tte tte  és szenvedélyesebbé te tte  a  helytelen  
egyházi vezetés á lta l fe lidézett egyházellenes h an 
gulat.

A szocialista tan ítók  küldöttségileg  k é rté k  a köz
ok tatásügyi m in isztertő l a kötelező h itok ta tás 
m egszüntetését.

A  középiskolás d iákok  között szocialista ifjúsági 
szervezet jö tt lé tre , am ely  p rogram jába foglalta az 
iskolák állam osítását és a középoktatás ú jjászerve
zését. De nem csak szocialista alapról, hanem  pol
gári oldalról is sokan  ez t k íván ták , példáu l a ra 
dikális p á r t  p rog ram jába is fe lvette  a fak u lta tív  
h ito k ta tás  m egvalósítását. H aladó egyházi em berek 
is em elle tt fog laltak  állást. U gyanakkor voltaik az 
egyházunkban  olyan e rő k  is, am elyek m egpróbál
ta k  szervezkedni m ás egyházak képviselőivel a 
régi helyzet fenn tartására .

A z  Országos Lelkész Szövetség

Az egyházpolitikai reform ok ellen  egyházközi 
szervezkedés in d u lt meg. Az évszázadok so rán  k i
a lak u lt m é ly reh a tó  theológiai e llen té teket egyál
ta láb an  nem  Isten  igé jének  alap ján , valam iféle 
ökum enikus eszm ecsere ú tjá n  kereste  a  katoliciz
m us néhány  képviselője, hanem  kizárólag politikai 
szövetséget kö tö ttek  az  egyre  nagyobb erővel je 
lentkező haladó egyházpolitikai áram latok  ellen .

1919. ja n u á r  7-én ta rto tta  m eg első ü lésé t Buda
pesten, az  evangélikus egyház vendéglátásában  a 
D eák téri  egyházi ép ü le tünkben  az  Országos Lel
készi Szövetség. A kato likus P fe ifer kanonok volt 
a m ozgató rugója  a  szövetségnek, ő javaso lta  a 
szervezkedés n evét is, a  p rogram pontokat is, am e

lyeket m egvita tás u tán  a következőkben fogadtak 
el:

Az O. L. SZ. a kü lönfé le  h itva llású  lelkészek 
együttm űködésére a laku lt testü le t. Tárgyalásaiból 
m inden h itv itázó  k é rd ést kizár. Célja, „hogy a  k ü 
lönféle h itvallású  szervezetek karö ltv e  já r ja n a k  el 
m indabban, m i korszerű  elhelyezkedésök és m űkö
désök  szem pontjából közös érdekö k .“ M ajd  m eg
választo tták  a  tisz tik a rt úgy, hogy valam ennyi egy
ház képviselve legyen benne. Az evangélikus egy
házat dr. R affay  S ándor püspök, Kaczián János 
fasori esperes, Noszkó István  rákoskeresztú ri le l
kész képviselték. N em csak szűkebbkörű  egyesületi 
keretben , hanem  nyilvános nagygyűlésen is hal
la tta  szavát az O. L. SZ. 1919. ja n u á r 12-én a 
Vigadó N agyterm ében  rendeze tt nyilvános gyűlés 
„a kötelező vallások ta tás fen n ta rtá sa  m e lle tt igye
kezett töm öríten i a vallásos le lkű  em beréket,“

E gyházunkban azonban  csakham ar m egszólalt a 
józan figyelm eztetés hangja. Az E vangélikus Lap
ban Szim o nidesz Lajos h ív ja  fel a figyelm et a rra , 
hogy az O. L. SZ. ny ila tkozataiban  a ka to likus 
egyház nem  ism eri el egyházvo ltunkat sem , ügye
sen  kerü lge ti az „egyház“ k ife jezést és csak k ü 
lönféle h itvallásokró l szól. „M inden egyesülés el
len  fe lem eljük  az ősi lu th e rán u s  „ceterum  censeo“ 
szavát és te ljesen  feleslegesnek  ta r tu n k  m inden  
bará tkozást“, — vonja  le  a helyes következtetést
a szerző. M ajd pedig a rra  u ta l, hogy egyházunk 
a nép  á lta l m egvete tt k le riká lis  reakcióval eshet 
egy m egítélés a lá : „Ha so rsu n k at a róm . kato likus 
egyházéhoz k ö tjük , ha  a  róm. k a t. papokkal egy 
követ fú junk , k önnyen  úgy  já ru n k , hogy  az  ő nem  
irigyelt so rsuk ra  ju tu n k  s  n ék ü n k  is  részünk  lesz 
abban a példátlan  népszerű tlenségben  és gyű lö let
ben, am i őket környezi.“

K ülönben pedig  am íg az  O. L. SZ. javában  iz
ga to tt az egyházpolitikai refo rm ok  ellen, aza la tt 
Prohászka  püspök  fe la ján lo tta  a  vallások ta tás fa 
ku lta tív  ta n ítá sá t és a z t az  a ján la to t K u n fi  m inisz
te r  elfogadta. A h ivata lo s k a to lik u s m agata rtás 
ilyen fo rd u la ta  nevetségessé te tte  az  O. L. SZ. to 
vább i erő lködését, s azt eredm ényezte, h o g y  a 
többi egyház is hasonlóan elfogadta a  haladó  egy
házpolitikai követeléseket. A közvélem ény h a ta l
m as e re jéve l nem  le h e te tt szem beszállni, a  ha la 
dás ú t já t  nem  leh e te tt eltorlaszolni.

A  proletárd ikta túra  az egyházi sajtóban

„M agyarország pro le társága  a  m ai n ap p a l a  
m aga kezébe vesz m inden  h a ta lm a t“ — tu d a tta  az 
ország népével az új Forradalm i K orm ányzótanács
1919. m árcius 22-én , "M indenkihez” cím ű röp ira ta . 
A Harangszó  „A m ag y ar Tanácsköztársaság” 
cím m el kom m entá lja  a nagy  esem ényt. Többek 
között az t ír ja : „Á tm entünk  a  m ásodik fo rradal
mon — írja  egyik fővárosi lap  — , m ely  hason
líth a ta tlan u l gyökeresebb és m élyebben szántó, 
m in t vo lt az első. Egyetlen csepp v é r k ion tása  
nélkü l: — ezt je len ti a  világ  p ro le ta riá tu sán ak  
K u n  Béla kü lügyi népbiztos és hogy ez t je len t
heti, az e lévü lhete tlen  é rdem e a szédítő változás
n ak  és azoknak, ak ik  az  á ta laku lás irá n y á t m eg
szabják. Egy m ásik  népbiztos, E rdélyi Mór, h iv a
ta lának  elfoglalása a lkalm ával a rra  hivatkozott, 
hogy a  kom m unizm us, am elynek vörös lobogója 
a la tt ezen tú l M agyarország társadalm a, po litikája  
és gazdasági élete evez, ko rán tsem  az a fék telen  
démon, am inek  a  tá jékozatlan  b a lh it ta r tja . A



rom bolás, az e ln y ű tt szövetek leron tása  csupán 
kényszerűsége; célja , h ivatása  az alkotás, föl
ép ítése  új rendnek , ú j szellem i és anyag i s tru k 
tú rák n ak . Ezek a  k ije len tések  bizalom m al és m eg
nyugvással tö ltenek  e l m in denk it; a  forradalm i 
korm ányzótanács legelső rendeletei ennek  a  szel
lem nek az alkotása. Az ú j a laku lás e llen i bűn
te ttek rő l, a  fosztogatásról, rab lásró l, a  fegyver- 
v iselésről é s  szesztilalom ról k iad o tt rendeletek  
az t m u ta tják , hogy az ország rend jé t, lakosainak 
biztonságát kem ény  kezek őrzik  és hogy a  pro
le ta riá tu s  k izárólagos u ra lm a szilárd  síneken 
igyekszik eszm ényi célja felé.” (Harangszó  1919. 
94.)

A  H arangszó folyam atosan ism erte ti további 
szám aiban a p ro le tá rha ta lom  ú jab b  és ú jab b  in 
tézkedéseit. Ilyenek: a  cím ek és rangok  eltörlése, 
a házak és üzem ek szocializálása, az egyház és 
állam  szétválasztása, az állam i közoktatás m eg
valósítása, nyolcosztályos kötelező ok ta tás beve
zetése, m unkásegyetem ek és középfokú tanfo lya
mok létesítése, m unkásbetegsegélyezés és baleset
b iztosítás bevezetése, lakbérek  leszállítása, a 
közép- és nagyb irtokok  szocializálása, term elő- 
szövetkezetek alak ítása , ú j a lko tm ány  előkészí
tése, a  m unkás-katona-fö ldm űves tanácsok m eg
alakulása, a tanácsrendszer továbbépítése, válasz
tójogból eddig k izá rtak  bevonása az állam polgári 
jogok gyakorlásába, stb.

M indenkinek m egnyugta tására  közli a  H arang
szó a  vallás szabad gyakorlásáról szóló rendeletet. 
E szerin t a T anácsköztársaság m indenki szám ára 
te ljes  vallásszabadságot biztosít. A papokat val
lásos ténykedésükben, vallásos szerta rtása ik  el
végzésében senki sem  zavarhatja . A tem plom ok 
és vallásos célokat szolgáló egyéb épü le tek  (ká
polnák, kegyhelyek  stb.) ezen tú l is  k izárólag 
vallásos célokra fognak szolgálni. A kik  ennek  az 
ellenkezőjét h irdetve , fé lrevezetik  a  népet, azt 
a  forradalm i rend  ellenségének tek in ti és ilye
nek  g yanán t fog elbánni  velük. (Harangszó  1919. 
114.)

Az ism ertető  je llegű  közlem ények u tá n  az első 
irán y ító  és ú tm u ta tó  szót P aulik  János nyíregyházi 
lelkész, a  MELE elnöke bocsáto tta  k i az Őrálló 
hasáb ja in , többek közt ez t ír ja : „Az idők szekere 
gyorsan  ro h an  előre, azért a  távolból is bizalom 
m al kérem  a  testvéreket, illeszkedjenek bele nyu
godtan a  k o r szellem ébe s a  nagy  á ta lak u lást az 
evangélium  igazságosztó, m egnyugtató  és meg
szentelő erőivel is igyekezzenek előm ozdítani.”

Az ú j helyzet első fe lm érését N oszkó  Is tv án  rá 
koskeresztúri lelkész, az Evangélikus Őrálló szer
kesztője a d ta  „P ro le tár d ic ta tu ra” cím ű cikkében. 
Többek között m egállap ítja , hogy „m inden ko r
m ányform át tiszte le tte l fogadunk, s m inden  tö rvé
nyes rendelkezésnek engedelm eskedünk, m ert az 
Úr  Jézus e rre  ta n íto tt m inket.” A p ro le tá rd ik ta tú 
ra  tisz te le tben  ta r tá sa  m ellett, szám os aggodalm á
nak  ad  kifejezést a  cikkíró. E nnek az a gyökere, 
hogy az egész eddigi evangélikus egyházpolitiká
n ak  az volt a  törekvése, hogy az 1848. 20. tc.-ben 
b iztosíto tt állam i tám ogatást m inél jobban  m eg
szerezze az egyház szám ára. Az ú j he lyzetre  való 
berendezkedés term észetesen  nem  já r t  aggodalm ak 
nélkül.

A zonban az alapvető  egyházpolitikai e lve t a cikk
író elfogadja: „az állam  és egyház te ljes  elvi szét
választása ellen n ekünk  sem m i kifogásunk nincs.”
Azt is világosan lá tja , hogy az egyház nem  k u ltu 

rális fe ladatra, hanem  az igehirdetésre k ap ta  U ra 
elhívó parancsát: „Az állam  h elyett te lje s íte tt is
kolai fenn tartó i m unkából készséggel k iállunk, de 
csak azért, hogy an n á l inkább  tu d ju n k  m egfelelni 
egyházépítő, h íve inke t az örök Istenhez vezető, v i
gasztaló, h iterősító, erkölcsnem esítő m unkánknak , 
am ely m unkának  soha m ég egy állam  sem  va llo tta  
k á rá t.” M egértette  a  cikkíró  az t is, hogy a  szocia
lizm usban az egyház nem  tám aszkodhat k ap itá 
liákra , am ikor a kapita lizm us m egdöntéséről v an  
szó az éle t egész te rü le tén . Noszkó az t k íván ja , 
hogy a  népnevelés em elésére és fokozására szol
gáljanak  azok az anyagi eszközök, am elyeket szo
cializálnak. A nnak  ellenére, hogy a  korm ányzóta
nács tu d ta  n é lkü l egyes hely i szervek e ltú lozták  a  
k iado tt rendelkezések v ég rehajtását, s ebből egye
netlenség és zavar szárm azott, lényegében elfo
gadja az  egyház és állam  új viszonyának lé treho 
zását. Ehhez azt fűzi hozzá fe lté te lkén t, hogy az 
állam  engedje  m eg a  szabad vallásgyakorlato t. En
nek  a  fe lté te lnek  a  te ljesítése  m ár a cikk m egjele
nésének időpontjában  teljesedésbe m ent, hiszen a 
p ro le tá rd ik ta tú ra  m ár addig  is szám os rendeleté
ben, később pedig A lkotm ányában  biztosíto tta  a  
teljes le lk iism ereti szabadságot, s ebben a vallás sza
bad gyakorla tá t is. Noszkó írásának  alapgondola
tá t fejezi k i ez a  m ondata : „Ilyen intézkedések 
m ellett, nézetünk  szerin t belenyugodhatunk  az 
állam  és az egyház szétválasztásának kim ondá
sába.”

M indkét egyházi lapunk, az E vangélikus Őrálló 
is és a Harangszó  is igyekszik bebizonyítani egy
házunk  haladó jellegét. Egyházi vezércikkekben, 
gyűlési beszám olókon, tudósításokban  gyakran  tö r
ténik  hivatkozás a  haladó m agyar pro testáns ha
gyom ányokra. Még m élyebb az érvelés akkor, am i
kor a  S zen tírásra  vezetik  vissza a haladó evan
gélikus m agata rtást. I t t  persze jelentkezik  az a n a i
vitás, am ely  nem  veszi eléggé figyelem be a  szo
cializm us és a keresztyénség közötti á th id a lh a ta t
lan  elvi különbséget, de igaza van  ennek  az érve
lésnek an n y iban, hogy a  gyakorlati cselekvések te 
rén  az együttm űködésnek széles lehetőségei bon ta
koznak ki. „Egy ú j v ilág rend  a k a r  a laku ln i. U gyan
azok az eszm ék ébredeznek, am elyeket m i az  evan
gélium  alap ján  századokon keresztü l h ird e ttü n k : 
ne legyen közöttetek  sem  ú r, sem szolga, sem zsidó, 
sem görög, m e rt ti m indnyájan  egyek vagytok a  
m ennyei A tya elő tt.” Ehhez hozzáteszi: „igaz, nem  
tu d tu k  — dacára a  századokon á t való h irdetésnek  
— ezen eszm éket az életbe te ljesen  átü lte tn i, m ert 
csak a szeretet szavával h ird e ttü k , csak a  békes
ség jegyében m unkálkodtunk , ha ta lm u n k  nem  volt 
ahhoz, hogy  erővel is é rv én y t szerezzünk, ta n í
tásunknak .” Fájdalom , az első v ilágháború  a la tti 
és m ég azelőtti évtizedek egyházi m agatartásában  
a cikkíró á lta l é r in te tt ta n ítá s  sem volt Szentírás
hoz hű. tiszta  és egyértelm ű, m in t az t az előzők 
során dokum entálva is lá ttuk . F igyelem re m éltó 
azonban az a szándék, am ellyel a p ro testan tizm ust 
közel ak a rtá k  hozni az új tá rsada lm i változások
hoz. A cikk írókat az a szándék vezérli, hogy egy
házunk ne  gátja , hanem  segítője  és előm ozdítója 
legyen az új fejlődésnek. Ez a szándék világosan 
felism erhető  m ég ak k o r is, ha az érvelés sántít. 
"El kell oszlatni az ú j v ilág rend  intézőinél azon 
félreértést, am ellyel b ennünket p ro testánsokat ke
zelnek. Fel k e ll v ilágosítan i őket arró l, hogy a 
világ legnagyobb p ro le tá rja i a m agyarhoni pro
testáns lelkészek vo ltak .” Ez nevetségesen h a th a 
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tott, am ikor köztudom ású volt az egyház kap ita li
zálódott volta. Sokkal m eggyőzőbb ez az  érvelés: 
„Be ke ll b izonyítani azt, hogy a  p ro testáns egyhá
zak nem csak a m últban  te ttek  nagy szolgálatot a 
társadalom  szabad irán y ú  fejlődése terén , de m a 
is m egtesznek m indent, am it az igazság, az egyen
lőség érdekében  m egtehetnek .”

A kü lönben  konzervatív  Harangszó ném ely  cik
kében a  lelkesedés h an g ján  szól a  nagy  fo rdu la t
ról: „A nagyszerű  eszm ék forrongása idején , nem  
hiszem, hogy volna m élyen  gondolkozó, hum án u 
san  érző em ber, k i könnyeket s írn a  az  e ltem ete tt 
m últon! T alán  vannak , k ik  a hom ályban  szoktato tt 
szem ükkel tá jékozatlanu l, révedezve tek ingetnek  
a ragyogó világosság felé, de m ég ezek sem sa j
n á lják  a  lelk i szem eikről leoperált szürke hályo
got.”

B üszkén h ivatkozik  egy  gyülekezeti ta g  olyan 
evangélikus lelkészre, ak i tá n to ríth a ta tla n u l á ll t  a 
béke oldalán  ak k o r is, am ik o r az veszélyekkel já r t :

". . .h a llo ttam  szónokolni egy ev. lelkészt, ak i k é t 
éve dörögte le  a  szószékről: „Elég vo lt a  h áb o rú 
ból!” Bizony m indig  ilyen hangnem ben m e rt be
szélni még az im perializm us dühöngése idején  is 
és csak azért nem  k e rü lt  szónoklatai m ia tt börtön
be, m ert el nem  á ru lta  senki, hiszen hallgató i le lké t 
á t m eg á th a to tta  szavainak igazsága. Az ilyen egyé
niségű papok csak m éltó  segítő m unkásai lehetnek  
a m ai k o rnak  s nekik  nem  kell irá n y t vá ltoztatn i 
sem ú j szellem ben tan ítan i!”

M indezek az t m u ta tják , hogy egyházunk össze
szedte m inden  é rv an y ag á t haladó  jellegének bizo
nyítására. Így a k a rta  helyrehozni az t a  k á rt, am it 
a főúri egyházi vezetés okozott az előző években 
és évtizedekben. H iszen a  forradalm i tűzb en  égő 
közvélem ény elő tt n em  is  leh e te tt volna m áskén t 
m egállani.

E gyházi éle t a pro letárdikta túrában

A m int az ism erte te tt rendeletekből is lá ttu k , 
egyházunk és m inden  egyház, teljes vallásszabad
ságot é lvezett a  p ro le tá rd ik ta tú ra  a la tt. Term észe
tesen az egyház és állam  szétválasztásának  követ
kezm ényeként ú j helyzet a lak u lt k i az  előzőkhöz 
képest, de ez nem  é rin te tte  egyházunk legfőbb 
funkció ját, az igeszolgálatot.

M ég a  legfelsőbb egyházvezetés is  úgy  igyek
szik az egyház és állam  szétválasztásának  követ
kezm ényeit h á trá lta tn i, hogy közben az  egyházal
ko tm ány  dem okratikus felép íte ttségével m u ta tja  
ki egyházunk készséges beilleszkedését az ú j ren d 
be.

„Egyetem es egyházunk vezetői a  jogügyi b izott
ságban jö ttek  össze a  m ú lt héten  B udapesten  s 
tanácskoztak azon teendőkről, am elyek szüksége
sek a  m agyarországi ú j politikai a lak u la t a lk a l
mából. A m i az  egyház belső é le té t illeti, a b izott
ság m egállap ítja , hogy a lko tm ányunkban  nem  ta r t  
sem m iféle refo rm ot szükségesnek, m ert az, ak á r 
csak  a  m ai korm ányzó elvek, a  nép  ak a ra tán  és 
önrendelkezési jogán alapszik. A  tanácsrendszer 
az egyházközségi közigazgatásban sz in tén  be van  
vezetve. C supán annak  a  közigazgatási felsőbb 
fórum okon is k i ke ll épülnie, akkor te ljesen  bele 
tudunk  illeszkedni egyházi é le tünkkel az  ú j v ilág
rendbe.”

Ez persze csak a  szavakkal való já ték  volt. A ttól, 
hogy egyházalko tm ányunkat a tanácsrendszerrel 
h ason líto tták  össze, m ég nem  változott meg az

egyházkorm ányzat iránya. A főúri egyházvezetés 
m inden szereplője változatlanu l m egm arad t tisz t
ségében, Solymossy báró  egyetem es felügyelővel 
az élen. De az alkalm azkodási tö rekvés világosan 
m u ta tja  a  p ro le tá rd ik ta tú ra  töm egerejét.

Egyházunk egyetem es felügyelője és k e rü le ti el
nökségei m em orandum ot n y ú jto tta k  á t  a  Tanács- 
köztársaság korm ányához. Ebben a  fen ti szellem 
ben b izonyítják  egyházunk alkalm azkodó képes
ségét: „A m i ev. egyházunk szervezete keletkezése 
óta a  tanács-rendszerre  v an  felépítve. Ez a  viszony 
az ú j tá rsad a lm i rendhez való alkalm azkodásun
k a t kü lönben  is igen m egkönnyíti.” A jó indu la t 
m egnyerésének szándéka u tá n  következtek  azok 
a kérések, am elyek az egyház anyag i helyzetének 
régi körü lm ényeit a k a r tá k  fen n ta rtan i, h a  csak 
ideiglenesen is. Ilyen  kérés  vo lt a kötelező egyházi 
adózás fenn ta rtása , az  egyházi vagyon m eghagyá
sa, az  állam segélyek további folyósítása.

A  m em orandum ot négytagú  kü ldö ttség  a d ta  á t  
a korm ánynak . Dr. R a ffa y  Sándor püspök az á t
adáskor hangoztatta , hogy „a p ro testáns egyházak 
voltak M agyarországon az egyetlen  harcosai az 
em beri jogoknak, védelm ezői a  polgári társadalm i 
szabadságnak és előkészítői m indazon  társadalm i 
irányzatnak , am elyen m ost a  Tanácsköztársaság 
felépült.” E nnek a lap ján  k é r t  tám o g atást a  lelké
szek szám ára.

Fáber O szkár vallásügyi po litikai m egbízott ren 
delete nyom án 1919 jú liu s 1-től m egszűnt a lelkészi 
állam i segélyezés, a  va llástanárok  pedig ille tm é
nyeiket augusztus végéig k ap ták  m eg, ezenkívül 
végkielégítés cím én 1000 k o roná t k ap tak  a  csa
lád talan , 2000 k o roná t pedig a  családos lelkészek. 
M inden isten tisztele ti, vagy gyülekezeti célt szol
gáló ingatlan , a  paróchiát, gyülekezeti te rm e t is 
beleértve, m egm arad t az egyházak b irtokában . A 
gyülekezetek te ljesen  szabadon v á lasz th a tták  tisz t
ségviselőiket, ille tm ényeiket a  h ívek sa já t m aguk 
á llap íto tták  meg, az egyházak a legteljesebb au to 
nóm iával rendezkedhettek  be. Az egyház és állam  
szétválasztása te ljes  következetességgel valósu lt 
meg. Az állam  szociális gondoskodása k ite r je d t 
a lelkészekre is, a  nyugd íjas papokról az  állam  
gondoskodott, a  családos lelkészek gyerm ekeinek 
neveltetéséhez hozzájáru lt, a  h ivatásukbó l m eg
élni kép te len  lelkészekről, m in t m unkanélkü liek rő l 
gondoskodott. Az egyházak gyűjtés, önm egadózta
tás, adom ányok á lta l te ljes  szabadsággal gondos
kodhattak  bevételeikről.

K u n fi  Zsigm ond közoktatásügyi népbiztos 1919 
április 17-én a vallás szabad gyakorlásáról k iado tt 
rendeletében u ta lt azokra a  rém h írek re  és rág a l
m akra, am elyekkel a  reakció m eg a k a rta  zavarn i 
a szocialista á ta laku lást. A zt su ttog ták , hogy a 
tem plom okból m ozikat csinálnak, m egszüntetik  a  
vallást, „kom m unizálják” a  nőket stb . Hogy az el
len forradalm árok  ne tu d já k  a  m unkások, k a to n ák  
és parasztok u ra lm a ellen izgatni a  m ég kellően 
fel nem  világosíto tt töm egeket, a  népbiztos a  hely i 
tanácsok kötelességévé te tte , hogy a  h ú sv é t v asá r
n ap ján  és a  rá  következő k é t vasárnapon  a  papok 
hirdessék ki a szószékről és  m agyarázzák m eg a  
népnek, hogy 1. a  T anácsköztársaság m indenk i szá
m ára te ljes vallásszabadságot b iztosít, 2. a  papo
ka t vallásos ténykedésükben, vallásos szerta rtá 
saik  elvégzésében senki sem zavarha tja , 3. a  tem p 
lomok és vallásos célokat szolgáló épü le tek  k izá
rólag vallásos célt szolgálnak, 4. nem  változik  a  
házasság és a  családi élet eddigi rendje, 5. m in d 
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azok, ak ik  ezeknek ellenkezőjét h irdetik , a for
radalm i rend  ellenségei, ehhez m é rt e lbánást k ap 
nak.

Fáber Oszkár, a közoktatásügyi népbiztos val
lásügyi politikai m egbízottja ébren  vigyázott a rra  
is, hogy a hely i d irek tórium ok m in d en ü tt b e ta rt
sák  a  rendeleteket, s ahol előfordult, hogy valahol 
akadályozták  az egyházi életet, nyom ban intéz
kede tt a  visszásságok m egszüntetéséről.

E lőfordult, hogy  egy 19 éves vörös k a to n á t a  
forradalm i tö rv én yszék h a t h ó n api fogházra íté lt 
azért, m e rt a  budai v á rb an  ta r to tt  körm enet a lka l
m ával vörös katonához nem  m éltó m agatartássa l 
felizgatta a  töm eget.

A p ro le tá rd ik ta tú ra  teh á t m egvédte a  lelk iis
m ereti szabadságot akkor is, h a  a  sa já t em berei 
részéről érte  ez t sérelem . De term észetesen  akkor 
is fellépett, am ik o r a ka t. papság egy része a  va l
lás gyakorlásának ürügye a la tt  n y ílt vagy  lelep
lezett ellenforradalm i m ozgalm at sz íto tt 1919 nagy
hete folyam án.

E gyházunk h ivatalos m egnyilatkozásai az t tü k 
rözik, hogy nincs kétség  a vallás szabad gyakor
lása te rén . Nincs kétség  az  irá n t sem , hogy az  álla
m ot, a  p ro le tá rd ik ta tú rá t az egyháznak  tisz te le t
ben k e ll ta r ta n ia  és az t a m aga m ódján  tám ogat
n ia  kell. Ehhez a  kapcsolópontot egyházunk részé
rő l ren d sze rin t o tt ta lá lják  m eg, hogy a  haladó h a 
gyom ányokból bon takozta tták  k i a  helyes m ag a
ta r tá s  elvi a lap ja it. Ezek m elle tt term észetesen  v é 
gigvonul egész éle tünkön az új helyzet új p rob
lém áival való viaskodás.

A Harangszó 1919 április 20-i szám a közli K api 
Béla d u n án tú li püspök körlevelét, am elyben töb
bek között ezekkel a  gondolatokkal fo rdu l az  egy
házak vezetőihez: „Új világ form álódik  elő ttünk. 
Az érvényesü lésre  tö rő  eszm ék között sok a régi, 
m elyek az evangélium ban ré gtől fogva felénk  zen
dülnek, m elyeket m eggyőződéssel és h itte l h ird e t
tünk , de am elyek m egvalósítására és a  közgazda- 
sági életben való  érvényesítésére e rő tlenek  vol
tunk. Ezeken k ív ü l sok új eszm e vesz kö rü l, m e
lyek m a m ég idegenek, m elyekhez szok ta tn i és 
nevelni kell önm agunkat. Ev. E gyházunk a  ki
alaku ló  ú j v ilágba és an n ak  kiform álódó új tá r 
sadalm i és gazdasági rend jébe  becsületes e lh a tá 
rozással beilleszkedik. A lkalm azkodik a tö rvények
hez és m egváltozott viszonyokhoz s  elism eri a  k i
alakuló társadalm i és gazdasági rendet. N ekünk 
hatalm i, gazdasági, politikai tö rekvéseink  nem  vol
tak  és nincsenek. Mi a  lelkek szolgálatára rendel
te ttünk , s ha k ö rü lö ttü n k  m egváltozik is a  gazda
sági, tá rsadalm i és politikai berendezkedés, ezt a 
szolgálatot te ljesíten i fog juk m indazokkal szem
ben, k ik  an n ak  szükségét érz ik  és azt igénybe 
venni óha jtják .”

Ez a  gondolatm enet irány ító lag  h a to tt  evangé
likus egyházunkban  nem csak a d u n án tú li gyüleke
ze tékben, hanem  országosan is a sajtóban  tö rté n t 
m egjelenése révén.

A m ikor te h á t egyházunk először talá lkozott a 
szocializmussal, m in t állam rendszerrel, sem m i aka
dályát sem  lá tta  annak , hogy az t tám ogassa, ahhoz 
alkalm azkodjék, an n ak  kere tében  fo rm álja  ki a  
m aga é le tét, sőt, K api Béla körleveléből, de szá
mos m ás nyilatkozatból is m in d u n ta lan  k itű n t az 
a  meggyőződés, hogy egyházunk haladó hagyom á
n yainak  fényében a  gyakorla ti cselekvés te rén  
igen sok kapcsolóp ont van  az egyház és a  szocia
lizm us között.

A szocializm us á lta l fe lve te tt egyházpolitikai 
problém ák készületlenül és v á ra tlan u l é rték  egy
házunkat, s ezé rt nem  k is  gondot okozott ezek
n ek  a  m egoldása, Egyházunk legfőbb ügye az volt, 
hogyan leh e t m egtaláln i ezekben a  kérdésekben 
a kibontakozást. K api Béla püspöki körlevele az 
egyházi adók behajtása  állam i tám ogatásának  m eg
szűnéséről így ad  eligazítást a  gyülekezeteknek: 
„A szeparációra vonatkozó rendele tben  a fo rra 
dalm i korm ányzótanács” az egyházi és felekezeti 
célokra vonatkozó összes kényszeradózások a t el
tö rli.” M egszűnik te h á t az a  kényelm es, de elveink
kel sok tek in te tben  ellenkező eljárás, hogy az egy
ház kényszeradó kivetéssel és kényszeradó behaj
tással ta r tsa  fen n  m agát. Ez azonban szükségessé 
teszi, hogy gyülekezeteink egészen új alapon szer
vezkedjenek. A kényszer egyháztagok h e ly é t az 
adófizetésre önkén t vállalkozó egyháztagok foglal
ják  e l s az adó beszolgáltatását sem az állam i 
tö rvény  kényszerítése, hanem  a  h ívek egyházsze
re te te  és lelk iism erete v an  h iva tva  b iztosítani.”

Egy m ásik  problém a az őrségváltás kérdése volt, 
azoknak a szem élyeknek a  visszahúzódása, ak ik  
a nagyb irtokok  és nagytőke háborús korm ányának  
kiszolgálói voltak. Az egyházkorm ányzat m agas 
fokán  nem  h a jto tták  végre a szükséges szem ély
cseréket, ellenben az egyházközségi p resb itériu 
m oknak K api Béla püspök körlevele a ján lja  a  fe l
frissítést. A célkitűzés az, hogy „rem élhetőleg a  
szívök  és é le tük  szerin t buzgó evangélikusok ke
rü lnek  az  egyház tanácsába.” De ezt a tanácso t 
is ad ja a püspöki körlevél, hogy „a m a jd  m egejten
dő p resby te ri választáson különös tek in te tte l legye
nek a rra , ho g y  az egyháztanács összeállítása ne 
egy oldalúan, hanem  nagy  körü ltek in téssel, m in
den á rn y a la t figyelem be vételével tö rté n jé k .”

Az iskola kettő s  p rob lém ájá t is  je len te tt, egy
részt az iskolák állam osítását, m ásrészt a  h ito k ta 
tás m ódjában bekövetkező változásokat. Az előbbi
re K api püspök körlevele a  következő in te lm et 
ad ja a  gyülekezetek vezetőinek: „K ülön is felké
rem  m indnyájukat, hogy  kövessenek e l m indent, 
hogy az iskolák átadása békés nyugodtsággal tö r 
tén jék ”. A  m ásik  problémáira nézve K api Béla 
ezt ír ja : „Szükséges, hogy a  beállo tt változás lé
nyegét a  szülő és gyerm ek egyform án m egértse, 
de a  köznyugalom  biztosítása céljából szükséges 
annak  ism ertetése  is, hogy a fo rradalm i ko rm ány
zótanács nem  ti l t ja  e l a  vallásoktatást, hanem  azt 
az iskola m unkaköréből az egyház m unkakörébe 
u ta lja  át. A vallásoktatás á ta laku lása tegye az 
eddiginél erő teljesebbé a  lelkész és a tanuló, a 
lelkész és a szülő kapcso latát.”

Ezekből is  lá tha tó , hogy az egyház és állam  szét
választásából következő p rob lém ákat m enny ire  a 
nagy időkhöz m éltóan  a k a r ta  m egoldani egyhá
zunk.

V oltak  kapkodó jelenségek is egyházunkban. In 
dokolatlan opportunizm usból vagy félelem ből 
egyes lelkészek azokkal a  jogokkal sem éltek , 
am elyekre m ódjuk  le tt  volna. Az ilyeneket az egy
házi sajtó  ny ilvánosan  m eginti. M arcsek  János b u 
dapesti va llástanár, az Evangélikus Őrálló hasáb
ja in  hely teleníti, hogy egyes lelkészek nem  m enték 
igehirdetésre m egnyitn i a jkukat, s az Isten  igéje 
u tán  vágyódó lelkek k ie lég íte tlenül távoztak  a 
templomból. M ásu tt a  lelkész feloszlatta  az egy
házközséget s m in t szabad egyházat ú jonnan  szer
vezte a  jelentkezőkből. Ezzel persze evangélikus 
egyházunk k e re te it bon to tta  meg. A cikkíró jogo
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san hangoztatja , hogy egyházi au tonóm iánkat a 
tanácskorm ány egyetlen  intézkedése sem  függesz
te tte  fel, ső t a  vallás szabad gyakorla tá t biztosító 
rendelet a lap ján  teljesen  tisz te le tben  ta r t ja  m ind  
az igehirdetéshez való jogunkat, m ind  az egyház
szervezeti életének a  m egnyilatkozásait.

A Harangszó egyálta lában  nem  kesereg, am iért 
a h ito k ta tás  kiszorult az iskolából. Sz. M. mono
gram m os (Szalay M ihály?) cikkíró így értelm ezi az 
új helyzetet: „M inden akadály  ellenére  is erős 
meggyőződésem, hogy a vallásoktatásnak  az isko
lából való kiküszöbölése nem  árt, hanem  inkább 
hasznára válik  a  vallásnak. Eddig az  egyháznak 
kelle tt sü rgetn i a  szülőket, hogy gyerm ekeikre  
ford ítsanak  gondot, m ost a szülők fogják k é rn i az 
egyházat, hogy legyen seg ítségükre gyerm ekeik 
nevelésében. És az egyház nagyobb erővel, n a 
gyobb buzgósággal sie t a  szülők segítségére.”

Nincs kétségbeesés a m ia tt sem , hogy a  lelkész 
egyedül egyházközségének önkéntes adom ányából 
él. Ez azzal a  következm énnyel já r t, hogy a le l
kész m egszabadult az anyagi dolgokkal való bajló 
dástól, a  gazdálkodás gondjaitó l és kizárólag  h ívei
nek  ad h a tta  egész tevékenységét. Persze, sok gyü
lekezetben a  h ívek nem  tu d ták  és néhol nem  is 
ak a rták  e lta rtan i a. lelkészt. E lsősorban o tt  voltak  
bajok, aho l a  lelkész h iványszerű  járandóságát 
nagyon m agasnak  ta lá lta  a  nép s ezért nem  voltak  
hajlandók például a  h iványban  m egállap íto tt 80 
köbm éter fá t k iadni, m ik o r az t elhasználni úgy
sem  tu d ja  a lelkész, hanem  több m in t a  fe lé t el 
szokta adni. Ehhez hasonlóan  nem  ad ták  m eg a  
100 pozsonyi m érő gabonát sem , hanem  csak an y 
nyit, am ennyi a háztartásához szükséges. Az anyagi 
problém ákban N oszkó István  rákoskeresztú ri le l
kész a sa já t példáján  keresztü l ad tanácsot. A k án 
to rra l együtt m á r több m in t egy éve senkitő l sem  
k értek  stó lát, hanem  csak az t fogadták el, am it 
az illető  önként adott. Hogy ez gyakorlatban  m it 
je len te tt, ez t így fejezte k i: „Sohasem  leh e te tt vol
na olyan közgyűlést összehozni, am ely a stó lá t 
csak a  felére is felem elte volna annak, am it a  h í
vek szeretetbő l adom ányoznak.” Ehhez képest nem  
kívánnak  h iványszerin ti ju tta táso k a t, hanem  m in
denből csak anny it, am enny it a  h ívek  szeretetből 
adom ányoznak. A  követelőző (lelkészek ellenállásra 
ta lá lnak , ellenben e lm úlnak  az aggasztó tünetek , 
ha a  lelkész evangélium i m ag a ta rtá s t tanúsít.

A m int a  nép  lá tta , hogy e lm ú lt egyházunk felől 
az a teherté te l, am it a  nagyb irtok  és nagytőke 
háborús korm ányának  kiszolgálása je len te tt, na
gyobb bizalom m al fo rdu lt a lelkészekhez, jobban  
m egbecsülte egyházunk szolgálatát is. A Harangszó 
a rró l ad h írt, hogy „a tem plom ok ú jra  kezdenek 
m egtelni”. Az állam segély m egszűntével a  hívek 
m élyebben átérez ték  egyházfenn tartási kötelezett
ségüket, és az  e lm últ évekhez képest megsokszo
rozták  adom ányaikat.

M indent egybevetve: egyházunk nehéz helyzet
ben találkozott először a  p ro le tá rd ik ta tú ráva l. Szá
m os világi egyházi vezetőnek és lelkésznek rossz 
volt a  lelk iism erete a  v ilágháborús évek a la tti m a
ga ta rtás  m ia tt, azé rt eleve idegenkedve fogadta az 
új fejlem ényeket. U gyanakkor a  néptöm egekben 
rejlő  forradalm i erő  fe lle lkesíte tte  egyházunk né
p é t is. Sokan fáradoztak  annak  k im utatásán , hogy 
a p ro testáns haladó hagyom ányok nyom án m ennyi 
sok kapcsolópon tban  találkozik  egyházunk a  szo
cializm us törekvéseivel. Sokkal nagyobbm éretű  le
h e te tt volna egyházunk rokonszenvezése a Tanács

köztársaság erőfeszítéseivel, ha  nem  érik  ennyire 
készületlenül egyházunkat az egyházpolitikai re
form ok, ha valam elyes á tm enete t engedélyeztek 
volna például az  anyagi ön fenn tartás ú tján ak  
m egtalálása terén . A zonban a  fennálló  nehézségek 
ellenére is őszintén k ereste  egyházunk a m eg
induló szocialista fejlődésben a m aga ép ítő  élet
ú tján ak  kere te it, s am in t az eddigi dokum entáció
ból k itű n ik , alapvonalaiban  m á r m eg is ta lá lta  az 
új helyzethez alkalm azkodás lehetőségeit. A  ked
vezőtlen nem zetközi erőviszonyok, belső áru lás, po
litikai h ib ák  következtében az első m agyar szocia
lista k ísérle t m egbukott u gyan, de k itö rö lhete tle
nü l m ély nyom ot hagyo tt a  nép szívében, s  nagy 
tanulsággal lá tta  el egyházunkat is: kü ldetésével 
ju t  ellentétbe az az egyházi m agatartás, am ely  el
szakad a  néptől, de ú jra  vissza lehe t ta lá ln i a  he
lyes ú tra , az evangélium i egyszerűség ú tjá ra .

E gyházunk az ellenforradalm i helyzetben

A m agyar Tanácsköztársaság lé tre jö ttén ek  igen 
nagy jelentősége v an  hazánk történetében . A n ép  
szám ára példát és u ta t  m u ta to tt a nagybirtoko
sok, nagytőkések u ra lm án ak  m egdöntésére, a 
p ro le ta riá tu s h a ta lm ának  m egterem tésére. A k a 
pita lizm ust a  nagyarányú  külföld i beavatkozással 
és a belső reakció erő ivel helyre  leh e te tt ugyan 
állítani, de m ost m ár a  p ro le tárfo rradalom  e rő it 
és eszm éit lehete tlen  volt m egsem m isíteni. Látni 
fogjuk, hogy az e llenforradalm i korszak  az elejé
től a  végéig m ekkora figyelm et kény te len  ford í
tan i a belső elégedetlenségre, a forradalm i esz
m ékkel való harcra , m ennyit kénytelen  foglalkoz
n i az elnyom ott osztályok és nem zetek  „vilá
gító to rnyáva l”, a  Szovjetunióval.

A kapitalizm us ellen fo rradalm i restau ráció ja  
fe lm érhetetlen  k á r t  okozott egyházunkban. L át
tuk, hogyan a lak u ltak  ki a  m agyarországi p ro 
testan tizm us haladó hagyom ányai a Bocskai— 
B ethlen—Rákóczi Ferenc-féle szabadságharcokban, 
hogyan állt egyházunk zöm ében a  48-as fo rra 
dalom  m ellett, ezek nyom án hogyan igyekeztek 
feleleveníteni egyházunk legjobbjai — az im pé
ria lista  háború  keserű  tanu lságai nyom án — a 
néphez hű  egyházi m ag atartás  a lapvonalait. Ez 
az alakulóban  levő belső eszm élődés egyszeriben 
m egtorpant az ellenforradalom  felü lkerekedése 
m iatt. Sőt a  ferencjózsefi ko r liberális m agata r
tásához képest fe lté tlen  visszaesés következett be 
egyházpolitikailag, am ennyiben  egyházunk, — ha 
nem  is készítette  elő az e llenforradalm at, m in t 
például a jezsu ita  Bangha p á te r  az Ébredő M a
gyarok fasiszta szervezete kö rü li tevékenységével, 
vagy a ferences Zadravetz  pá ter, a  későbbi tábori 
püspök, a szegedi e llenforradalm i a laku la tok  szer
vezésével, — de m eglepően gyorsan  feledkezett 
m eg korábbi helyes állásfoglalásairól, s feltűnő 
gyorsan válla lta  az e llen forradalom  egyik segítő
jének szerepét.

A proletárdikta túra leverése egyházi sa jtónk  
tükrében

A  Harangszó a  m ég egészen bizonytalan hely
zetben, 1919. augusztus 17-iki szám ában, sietett  le
közölni József főherceg k iá ltványát, ak i bejelenti, 
hogy még ugyan fennállnak  egyes helyeken  „láza
dások”, m ég ugyan h iv a ta lb an  van  a p ro le tá rd ik 
ta tú rá t felváltó  szakszervezeti korm ány, de ő á t
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veszi a  ha ta lm ai, s ideiglenes m iniszterelnökké ki
nevezi F ried rich  Istvánt. T udjuk, hogy a  H absbur
gok visszatérésének ezt a  b u rko lt fo rm ájá t m ég az 
an tan t-h a ta lm ak  sem  fogadták  él, enyhén szólva, 
valóban különös vo lt — a  H absburgoktól egykor 
oly sokat szenvedett evangélikus egyház akkor 
egyetlen  sajtóorgánum ában  — a József főherceg 
m elle tti kiállás.

U gyanakkor a  Harangszó egyházi lap n á l fel
tű n ő  terjedelem ben  foglalkozik a  p ro le tá rd ik ta tú ra  
leverésének esem ényeivel.

Így példáu l s ie t közölni, hogy a  Vörös H adse
reg leszerelése befejeződött. Foglalkozik a lap  a 
kom m unisták  elleni terro rcselekm ények  m egkez
désének ügyével is, m éghozzá erősen rokonszen
vező alapon. M egnyugvással könyveli el K orvin  
O ttónak, a  „kom m unista szörnyetegnek” és 
tizennégy tá rsán ak  a  kivégzését. Egyházi laphoz 
m élta tlan  hangon kezdi gyalázni a p ro le tá rd ik ta tú 
rát.

Egy m ásik  állandó tém a a  földbirtok-kérdés. 
A lap  közli a fö ldbirtokok szocializálása m egszün
te tésének  h íré t azzal, hogy m inden  fö ldet vissza
ad n ak  a  fö ldbirtokosoknak, sőt azok tartoznak  
is fö ld jeiket m ielőbb visszavenni. Az „ú j” föld
b irtokpo litiká t a földm ívelésügyi m in isz ter szavai 
nyom án azzal jellem zi a lap, hogy elsősorban a 
n agyb irtok ra  ke ll tám aszkodnia az  országnak, 
„a k isb irtok  a lak ításának  a lehetősége a  m ini
m um ra csökkent és hosszú időnek kell lefolynia, 
m íg gazdaságilag an n y ira  m egerősödünk, hogy a 
földosztást gyors ü tem ben  fo ly ta th a tju k ” . Egyházi 
sa jtónk  te h á t az e llenforradalm i rendszer szócsö
vének  a szerepét vá lla lta , am ikor az t ak a rták  
m egm agyarázni a  népnek, hogy sem földosztásról, 
sem  a k isb irtok  h a tá rá n a k  kiszélesítéséről nem  
lehe t szó, m e rt elsősorban a  nagyb irtoko t kell 
védelm ezni. Ez a  fö ldb irtokpolitikai a lapá llás volt 
a jellem zője az e llenforradalm i rendszernek  egé
szen fennállásáig, 1945-ig.

Egy ú jabb  állandó tém a  ebben az időben, a 
különféle e llenforradalm i szervezetek alaku lásá
ról és m űködéséről szóló lelkes beszámoló. Hol 
a P erény i Zsigm ond báró  elnöklete  a la tt  m eg
a lak u lt M agyar Nem zeti Szövetség célkitűzéseiről 
olvasunk, hol az Ébredő M agyarok Egyesületének 
a  Vígadó nagy term ében  rendezett gyűlésről ka
punk  részletes és lelkes beszám olót, hol a k irá ly 
p á rtiak  m em orandum a szerepel a lapban , am ely
ben a  köztársasági á llam form a m egszüntetését és 
a k irályság  v isszaállítását követelik.

A m agyaru l sem  tudó császári tisztet, H orthyt 
„a m agyar nem zeti eszm e egyik legm arkánsabb  
képviselő jének” nevezi a  H arangszó. Az orgová
nyi és siófoki rém tettek , s  á lta lában  a  feh é rte rro r 
egyik főrendezőjéről az t ír ja  a  H arangszó, hogy 
lelkében hordozza a  m i á ldo tt fa jtán k n ak  m inden  
jóságát.” P o litikai képességeiről m á r nincs eny
ny ire  m eggyőződve: „A m ilyen pom pás katona  és 
hadseregszervező, ta lán  o lyan  jó  po litikus i s . . . ”

H orthy  budapesti bevonulását azzal kom m en tá l
ja  a  Harangszó, hogy „a főváros m egvezekelt és 
ünnepelt, ném án, bűnbánóan  h a jto tta  m eg fejé t 
a vezér e lő tt.” A fehérlovas vezér pedig „pattogó, 
röv id  m ondatokban” árasz to tta  e l szem rehányá
saival B udapest lakóit, am ié rt a forradalom  fel
legvára volt. Hosszú ripo rto k b an  szám ol be a lap 
arró l, hogyan vonu lt H orthy  a p arlam en t elé, ho
gyan  fogadta hatvanhárom  hölgynek a  v irág a it a 
ha tvanhárom  várm egye nevében, hogyan h a llga tta

végig a hercegprím ásnak, a budapesti reform átus 
és evangélikus püspöknek, az u n itá riu s  esperes
nek  a  köszöntését. „1919 novem berben tizenha t 
h istória i dá tum  M agyarország tö rtén e téb en ” — 
ír ta  a  Harangszó. Innen tő l fogva állandó dicshim 
nuszokat zeng H orthyró l az egyházi sajtó , ső t m in
den kifejezés kevés erényeinek  m agasztalására.

M indezek á lta lában  az ellenforradalm i esem é
nyek  irá n ti lelkesedésről tanúskodnak , azonban 
ezzel m ég nincs k im erítve a tényállás. Szólni kell 
azokról a  jelenségekrő l is, am elyek az ellenfor
radalm i rendszer te rvszerű  tám ogatására  irányu l
tak.

A z ellenforradalom  egyházi ve tü le te i

1919 augusztusátó l novem ber közepéig ta r to tt  
az e llenforradalom  helyzetének  m egszilárdulása. 
Ebben nagy szerepet já tszo tt a  különböző nyuga ti 
országok részéről k ap o tt tám ogatása  is. A prole
tá rd ik ta tú ra  bukása u tá n  G. C lark  angol k o r
m ánym egbízott vezette  az e llen forradalm i cso
portok ko rm ányalak ítást célzó tárgyalásait, és k é 
sőbb is irány ító  szerepet já tszo tt. Ezzel kapcso
la tban  egyházunk sa jtó ja  is beállt a  nyugati o r
szágok népszerűsítésének  feladatába. „M egindult 
az am erikai élelm iszer-szállítm ány M agyarország
ba” — ír ta  a H arangszó m á r 1919 augusztus 17-én. 
U gyanakkor egyházi ú ton  is m egindultak  a  se
gélyszállítm ányok, am elyeket m indig m esszem enő 
hálanyila tkozatok  k ísértek . M ár 1919 novem beré
ben, am ikor alighogy m egszilárdult az  ellenfor
radalom  M agyarországon, m egje len tek  az első 
am erikai pénzadom ány egyházunk szám ára 
228 000 korona értékben , am it p á r  hónap m úlva 
1 113 000 korona pénz- és 1000 do llá r é rték ű  élel
m iszersegély követett, ú jabb  p á r hónap m ú lva 
7,536.000 korona pénz- és 1,350.000 korona élel
m iszersegély érkezett. (E vangélikusok Lapja  1921. 
14. sz.) Ezekben nyilván  benne vo lt a  keresztyén  
testvérszerete t adom ánya, o lykor kisem berek 
pénze is, de ugyanakkor lehe te tlen  észre nem  
venni a v ilágpolitikai összefüggéseket is. A  né
m et—osztrák  tőkével e lveszített kapcsolat u tá n  
az angol—am erikai tőkével való  m egegyezés álla
potába k e rü lt az  e llenforradalm i M agyarország. 
Ez az  á llapot lényegében m indaddig  m egm aradt, 
am íg a  fasiszta olasz—n ém et gazdasági kapcso
latok k i nem  szoríto tták . Ebben az összefüggés
ben egyházunk am erikai segélyezése beleille tt az 
e llenforradalm i M agyarország m egsegítésére irá 
nyuló akciókba.

E nnél az  egészen finom  szálú összefüggésnél 
sokkal n y íltab b  és erő teljesebb  jelenségben is 
m egnyilvánult az e llenforradalom  egyházi v e tü 
lete.

Az 1919 elején  lé tre jö tt Országos Lelkész Szö
vetségnek, m in t a  felekezetek összefogásának a 
gondolatát azzal ú jíto ttá k  fel, hogy k ife jezetten  
az  ellenforradalom  szolgálatába állíto tták . Fried
rich  István , a  József főherceg á lta l kinevezett 
m in iszterelnök  Szom bathelyen já r t  K api Béla 
püspöknél azzal a  kéréssel, hogy dolgozzon ki 
te rv e t a  kato likus és p ro testáns egyházak eg y ü tt
m űködéséről, a kom m unizm us elleni egységfront 
jegyében. K api Béla ezzel kapcsolatban így ny i
la tkozott: „A kom m unistákat bebörtönözhetik , de 
a  kom m unizm ust létrehozó és eredm ényező rad i
kális világnézet m egm arad. Én ezt az  irányzato t 
oly szerteágazónak (politika, közgazdaság, ku l
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tú ra , paedagógia stb.) és erősnek ítélem , hogy 
m á r ezen oknál fogva szükségesnek lá tn ám  a 
keresztyén  egyházak erő te ljes  összefogását és 
együttm űködését.” (Harangszó  1919. 248.) U gyan
csak e rrő l í r t  az  Országos Lelkész Szövetség 
egyik a lap ító ja , d r. P fe iffe r  M iklós kanonok az 
E vangélikusok Lapjában. M agában véve is a  leg
nagyobb ritkaság , hogy kato likus pap  írjo n  cikket 
p ro testáns lapba! C sak azé rt tö rté n h e te tt meg, 
m e rt a  cél szen tesíte tte  az  eszközt. „M indazon 
eszközöket, in tézm ényeket, gondolatokat, m elye
k e t a rom boló szellem  céljai elérésében felhasz
nál, gyökerükben m egtám adni, elpusztítani ; a 
ha ta lm i eszközöket, h a  kell, erőszakkal is kezé
ből k iragadn i: ez volna h iv a tása  a  társadalm i 
egyesüléseknek s  egyéb szervezeteknek. Most, m i
dőn m ég a  gondolat is fáj, am i em lékezetünkbe 
idézi az  e lm ú lt évek  szom orú m artíriu m át, fon
tosabbnak  lá tszik  e lő ttem  az  offenzív, a tám adó 
tak tika . S ennek  lan k ad ásá t n em  tag ad h a tju k .” 
(E vangélikusok Lapja  1921. 21. sz.)

P fe iffer, m in t gondosan fogalm azó katolikus 
pap, k e rü li a z  „egyház” k ifejezést, hanem  egye
sülésekről „s egyéb szervezetekről” ír. A  lényeg 
azonban az, hogy ezek a  te s tü le tek  m ind  fogja
nak  össze harcos e llenforradalm i szándékkal. 
E bben a nehéz  e llenforradalm i helyzetben  van 
szükség a  felekezeti békére, az egyházak össze
fogására, közös fro n tb an  való  küzdelm ére. Ennek 
korabeli fé lreé rth e te tlen  fogalm azása így hang
zott: „A nnak, h a  m i ism ét h a jbakapnánk  kato
likus testvéreinkkel, csak a  harm adik  örülne, a 
közös ellenség, a  keresz tény  vallás és világnézet 
ősellensége, a  v ilágot m egrontó  és a  keresztény 
m űvelődést rom badöntő  forradalm i m ateria liz
m us.” (Evangélikusok Lapja  1922. 3. sz.)

Az egyház legfőbb ügye, az evangélium  h á t
té rb e  szorult, nem  az  vo lt egyházunk életének  
középpontja, hanem  az ige helyébe az  ellenfor
radalm i po litika m ondanivaló ja  furakodo tt. Csak 
így írh a tta  az  E vangélikusok Lapja  azt, hogy „mi 
három  év  óta egyebet sem  teszünk, m in t harco
lu n k  a  fo rradalom  szellem e ellen és tagadjuk  
azt.” (E vangélikusok Lapja  1922. 44. sz.)

Ezzel pedig egyházra nem  tartozó  és hozzá 
m élta tlan  üggyel szennyezte be m ag át evangé
likus egyházunk. Pedig  az esem ényeket nem  lehet 
k irad írozni a  tö rtén és egym ásutánjából, a fo rra 
dalom  tényének  nyom a és em léke o tt vo lt k i
tö rö lhete tlenü l a  tá rsadalm i osztályok között. Az 
az  egyházi m agatartás, am ely  ebben a  helyzetben 
az  ellenforradalom  kiszolgálását választo tta , k é t
ség telenü l hű tlenség  vo lt az  egyház U rával és 
lényegével szem ben, de az egyház népével, m ú lt
jával, hagyom ányaival szem ben is. Nem  ok né l
k ü l ír ta  az E vangélikusok Lapja  „a szocializmus 
m iazm áival fertőzö tt alfö ld i m en ta litás”-ró l azt, 
hogy o tt  „számos derék, jó akara tú , tehetségben 
sem  szűkölködő le lk ipász to runk  csakúgy, m in t 
egyik-m ásik, béresé tő l szabadulni nem  tudó nyá
junk , m a m á r kedveszegetten, teh e te tlen ü l szem 
léli a  m odern  pogányság térfog la lásá t”. (E van
gélikusok Lapja  1923. 5—6. sz.) Nem  csoda, hogy 
az ellenforradalm i p rog ram ra  berendezkedett egy
ház élete erő tlen  és népszerű tlen  volt. N em  m a
ra d t m ás h á tra , m in t egyre  jobban  hozzákapcso
lódni a  H orthy-rendszer állam ához anyagi és 
politikai tek in te tb en  egyarán t. Ezzel egyházunk is 
egyik tartóoszlopává le t t  a  H orthy-rendszern ek, 
ugyanakkor azonban osztozott ennek bűneiben 
és sorsában  is.

A  haladó gondolkodásúak üldözése

Az ellenforradalm i düh  b e tö rt egyházunkba is. 
A H arangszó egyházi laphoz m é lta tlan  hangon ír  
azokról a  lelkészekről, tanárokró l, tan ítókró l, 
ak ik  á térez ték  a  fo rradalom  igazságait és m eg
p róbálták  szo lgálatukat összhangba hozni a nép  
ügyének e lőbbreju tásával. K egyetlen  és gorom ba 
hangot használ a  H arangszó ezekkel szem ben. 
„Szemé t”-n ek  nevezi őket, ak ikkel szem ben a  cél
k itűzés ez: „term észetes helyükre, a  fenékre  szo
r íta n i” . A  m in d en ü tt m eginduló ellenforradalm i 
te rro rh ad já ra to t k i a k a rja  terjesz ten i a  Harang
szó egyházunkra is: „A tisztogatásnak  ná lunk
sem  szabad elm aradni. Sőt i t t  m ég szigorúbbnak 
kell lenni, m in t egyebütt, m e rt az  egyház, m in t 
legszorosabb érte lem ben  v e tt erkölcsi közösség, 
nem  leh e t a szem étnek lerakodóhelye s  ké tes je l
lem ű elem eknek m enedé k tá ra .” (Harangszó 1919. 
183.)

Ez a  fe h é r te r ro rra  em lékeztető, n ek ivadu lt 
hang  anny iva l inkább  é rth e te tlen , m e rt ugyan
ak k o r h ivatalos tényezők ism erték  el, hogy egy
h ázu n k at sem m i lényeges k á r  nem  é rte  a  Tanács
köztársaság  alatt. R a ffa y  Sándor püspök je len té
sében azzal foglalta össze egyházunk helyzetét, 
hogy „a forradalm ak  egyházunkra nézve m inden  
nagyobb veszedelem  n é lkü l za jlo ttak  l e . . .  szám 
bavehető  anyagi k á r  sem  é r te  egyházainkat s 
annak  tisztviselőit.” (Evangélikusok Lapja  1920. 
31. sz.) Az egyház érdeke  nem  k ív án t volna bosz
szúhad jára to t, h iszen nem  vo lt m it m egbosszulni. 
Az e llen fo rradalm i politikai é rdek  vo lt az  a  moz
gató  rugó, am i a  haladó gondolkodású egyházi 
tisztviselők üldözését k ív án ta  meg. Ezen a  té ren  
könyörtelenek  voltak.

Jellem ző a  helyzetre, hogy m ég R affay  Sándor 
püspököt is  m egtám adta Kovácsy  K álm án rákos- 
palo tai lelkész azért, am ié rt az  E vangélikus 
Ő rállóban kom m unistabará t cikkek  je len tek  meg. 
[B ányakerületi Levéltár  (jövőben: BKL), 1266/
1919.] Sokkal nagyobb p o rt v e r t  fé l G eduly  H en
r ik  tiszakerü leti püspök fegyelm i ügye. Dr. Kovács 
J. Is tván  ref. teol. ta n á r, nyug. VKM -áll am titk á r 
je len te tte  fe l azért, m e rt 1919 m árcius 26-án a 
nyíregyházi m unkástanácshoz í r t  levelében a  
nyíregyházi lelkészek nevében  b iztosíto tta  a  he
lyi vezetőket arró l, hogy az  evangélikus lelkészi 
k a r  „egy szívvel-lélekkel csatlakozik az em beri 
jogok egyenlősítését és a m u n k ás élet, a  dolgozó 
osztályok boldogulását célzó ú j politikai a laku lás 
irányához, m elegen üdvözli a m egalaku lt tanács
köztársasági ren d szert”. G eduly  csak nagy  nehe
zen tu d o tt szabadulni az  elítélés alól, azzal véde
kezett, hogy csak frazeológiai engedm ényeket te t t  
levelében azért, hogy kedvezm ényeket érhessen 
el a papság  szám ára. [Egyházegyetem  Levéltára  
(jövőben: EEL), 20/1921.]

De nem  vo lt irgalom  a lelkészek szám ára. Nem 
csak á llásu k a t vesztették , han em  lelkészi jelle
güket is: Szim onidesz  Lajos nagybörzsönyi lelkész 
(EEL 49/1920.), a  későbbi prot. tábo ri püspök, 
szám os tudom ányos könyv nagynevű  író ja ; Czin
kóczy János fazekas-varsándi lelkész (Evangé
likusok  Lapja  1921. 6. sz.), H rdlicska  Lajos tó t
kom lósi lelkész (Evangélikusok Lapja  1921. 20. 
sz.), á llását vesz te tte  Sipos  A ndrás csorvási lel
kész (Evangélikusok Lapja  1921. 29. sz.), ak it 
ezenfelül egyévi bö rtön re  is  íté lt H orthy  bírósága. 
L e ta rtóz tatást szenvedett feleségével és lányával 
együtt Morhács M árton budapesti szlovák lel



kész, ugyanakkor á llásátó l is felfüggesztették
"hazaáru lás” vád jával, szlovákiai kapcsolatai 

m iatt. (BKL 722, 742/1920.) N oszkó István  rákos
keresztúri lelkészt, az E vangélikus Őrálló egykori 
szerkesztő jét pénzbün te tésre  ítélték , am ié rt „szo
ciálista ü léseken m egjelen t s o tt szónokolt, am i 
h iv a ta li jellegével össze nem, fé r”. Az ellen fo rra
dalm i boszorkányüldözésre jellem ző, hogy négy 
tan ú v a l igazoltan m ég ilyen m ondato t is vád 
tárgyává te ttek : „Jó az  az elv, csak hozzá kell 
szokni.” (BKL 725/1920.)

Obál Béla eperjesi teológiai ta n á r  em igrációba 
kényszerü lt azzal a 70 000 em berre l együtt, akik  
a  feh é rte rro r elől m enekü ltek  külföldre.

Fegyelm i e ljá rást rendeltek  e l H ornyánszky  
A ladár, Szelényi Ödön, báró Podm aniczky  P á l 
teológiai tan á ro k  ellen  szlovákiai kapcsolataik 
m ia tt (BKL 5/1920.), M ajba  V ilmos budapest— 
kőbányai lelkész (EEL 345/1921.), K övesi Béla 
csákvári lelkész (EEL 391/1921.), Fodor Miklós 
bőnyrétalap i lelkész (EEL 78/1921.), M ayer Pál 
ik lad i lelkész (EEL 327— 331/1920.), va lam in t 
B ándy  Miklós, Bohár László, Brósz János, K ál
m án  Rezső, K alm ár  Pál, K ovács M ihály, H orém usz 
P á l lelkészek kap tak  fegyelmi vizsgálatot. (EEL 
438/1921.)

U tóbbiaknál a  v ádakat nem  sik e rü lt bebizo
nyítan i, de m égis m eghurcolták  a lelkészeket az 
ellenforradalm i feljelentők javasla tára.

Az aszódi evangélikus g im názium  tan á ri k a rá 
ból Akáczos  A ndrás és Szabó  Lajos rendes tan á 
ro k a t függesztették  fel állásuktól a p ro le tá rd ik 
ta tú ra  id e jén  tan ú síto tt m ag a tartásu k  m iatt. 
(BKL 469/1920.) A budapesti fasori evangélikus 
g im názium ban dr. Szolár Ferenc ta n á r  szenve
d e tt felfüggesztést. (BKL 827, 1021/1920.) A
szarvasi evangélikus g im názium ban G erhauser 
A lbert h. ta n á r  á llásá t vesztette, K recsm arik  
E ndre r. ta n á r  pedig  pénzbün te tést kapo tt. Plencz
ner  Lajos, az in tézetnek  24 éven á t  teljesen 
k ifogástalanul m űködö tt tan á ra  azért, m e rt a 
tanyaközpontokban  ism erte tte  a T anácsköztársa
ság fö ldbirtokpolitikáját, az ifjúságnak  pedig elő
adást ta r to tt  a  szocializm us alapelveiről, több  
havi in te rn á lást szenvedett. Közben egyházilag 
felfüggesztették  állásából s csak súlyos pénzbün
te tés á rán  szabadu lhato tt az e ljárások  sorozata 
alól. Ebből k itűn ik , hogy az ú ri osztály érdeke 
elleni fellépést tek in te tték  legfőbb bűnnek , aki 
a nagybirtokok  felosztásáról beszélt a dolgozó 
parasztok előtt, a rra  b ö rtö n t és m eghurco lta tást 
m értek. (BKL 548/1920. EEL 256/1920. BKL 548, 
1042/1920.)

A dolgozó néphez legközelebb álló  tan ítóság  
körében  volt a legtöbb fegyelm i eljárás. I t t  csak 
úgy on to tták  a fegyelm i eljárásokró l szóló vég
zéseket. P é ldakén t a  pestm egyei evangélikus egy
házm egye tan ító inak  helyzeté t vegyük elő. Sár
k án y  Béla főesperes 1920. augusztus 12-én azt. 
je len ti a püspöknek, hogy fegyelm i e ljá rás  alá 
von ták  a következő tan ító k a t: K ézsm ár szky
Gyula, K uszy Dániel, M ihályfi G yula rákoske
resztú ri, K un  Z oltánné sz. H orváth  M argit csö
m öri, Tscheik K aro lin  ikladi, Hegedűs P á l zsidói, 
Lengvári Zsigmond, Solti Jánosn é sz. Záboji Bella 
kiskőrösi, K em ény Sam u so ltvadkerti, Podani 
Lajos irsai, U rbán  M ihály, Petrov ics Vilmos kis
kőrösi, P erény i Sám uel k iskörös—tabdii, Pohánka 
Ödön csővári, Ju rán y i G usztáv cinkotai, Horcsák 
Lajos péterii, Szeitleben Lajos dunaegyházi,

Polszter József h a rta i tanítók . (BKL 1473/1920.) 
Nem  kétséges, hogy a többi egyházm egyében is 
hasonló arán y b an  k e rü ltek  fegyelm i e ljá rás  alá 
a néphez h ű  tanítók .

A perira tokbó l k iderü lnek  azok a  szem pon
tok  is, am elyek a lap ján  m eghozták az  ítéleteket.

Pohánka Ödön csővári tan ító  31 éven á t  nevelte  
becsületesen a  falu  népét. Az egyházm egyei tö r
vényszék bűnösnek m ondta ki, m ert „a föld-osztás 
kérdésében olyan m ag atartást tan ú síto tt, am ely 
tan ító i h iv a ta lán ak  jellegével össze nem  fé r”. Ez 
a  m ag a ta rtá s  ab b an  á llt, hogy egy csővári nép
gyűlésen a báró  P rónay-fé le  nagyb irtok  felosz
tásá t ő is  helyeselte, m égpedig „ingyenes m eg
vá ltá s” a lap ján . (BKL 1201/1920.)

Perényi Sám uel tabdii tanító , a  perira tok  sze
r in t egy napszám os fia, „a legnagyobb fanatizm us
sal csatlakozott az  új rendszerhez”, ezért h iv a ta 
lá tó l való  elm ozdításra ítélték . (BKL 1072/1920.)

Ju rán y i G usztáv cinkotai ta n ító t „a fennálló tá r 
sadalm i ren d  a láaknázására  a lkalm as k ije len té
sek ” m ia tt  h iva ta lá tó l való elm ozdításra ítélték. 
(BKL 1091/1920.)

Hosszasan lehetne sorolni a fegyelm i eljárások 
ad a ta it m inden  egyházm egyéből és egyházkerü
letből. A fegyelm i alá von t egyházi alkalm azot
tak ró l hosszú lis ták a t kü ld tek  a  püspöki h iv a
ta lokba az  esperesek, az  ország m inden részé
ből. V oltak olyan tan ítók  is, ak iket azzal is  meg
szégyenítettek , hogy az  egyházi lapokba k iírták  
nevüke t és bün te tésüket. M inden egyes fegyelm i 
esetrő l értesíten i k e lle tt a vallás- és közoktatás
ügyi m inisztérium ot. S ű rű  levelezés a laku lt k i a 
m in isztérium  és a  püspöki h ivata lok  között, „a 
példás együttm űködés” szellem ében. Az evangé
likus egyháznak és a  h o rth y sta  á llam nak a  h a tá 
ra i egybem osódtak, am ikor a haladó  gondolkodású 
egyházi alkalm azo ttakkal szem beni m egtorlásról 
vo lt szó.

Voltak, ak ik  m egpróbálták  ébresztgetni egyhá
zunk vezetőinek le lk iism eretét az egyházi fehér
te rro rra l szem ben. Dr. Szeberényi Lajos Zsigmond 
békéscsabai esperes a  finn  egyház példájával 
in te tt, ahol az  egyház nem  v e tt részt a bosszú és 
m egtorlás m unkájában , han em  inkább  a sebek 
gyógyítását ta r to tta  feladatának. (E vangélikusok  
Lapja  1921. 32. sz.) D uszik  Lajos m iskolci lelkész 
a hegyaljai egyházm egye lelkészi gyűléséből kérte  
„az egyházközigazgatási fó rum okat a testvérsze
re te t, a  k risz tusi irgalom  s  egyházunk erejének , 
belső in teg ritásán ak  érdeke szem pontjából a  kom 
m unizm us v ád jáb an  e lm arasz ta lt egyházi tisz t
viselők íté le te inek  rev íz ió jára”. (E vangélikusok  
Lapja  1921. 26. sz.) Az ikladi gyülekezet tagjai 
m indenképpen m eg a k a r tá k  m en ten i szere te tt 
lelkészüket, M ayer  P ált, kérő  levelet in téztek  az 
egyházegyetem  vezetőihez. (EEL 448/1921.)

Az ú r i  osztály azonban nem  ism ert irgalm at, 
ha  h a ta lm ának  és vagyonának féltésérő l volt 
szó. Ezt a  h an g o t szó lalta tta  m eg dr. Händel 
Béla, aki az  E vangélikusok Lapja  hasáb ja in  kifo
gásolta, hogy egy „király i törvényszékileg” félévi 
b ö rtö n re  íté lt s  azu tán  in te rn á lt tan ító t az egy
házi b íróság csak pénzbün tetésre  íté lt s nem  állás
vesztésre. T örvénysértéssel vádolta az egyházi 
b íróságot s  követelte, hogy csak olyan egyén 
lehessen tan ító  egyházunkban, ak i a  p ro le tá rd ik 
ta tú ra  irá n t  sem m i rokonszenve t  nem  m utato tt. 
Az ú ri osztály a dolgozó nép  lelki féken tartásá
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n ak  szerepét szán ta  a tanítóságnak, ezért volt 
irgalm atlan  m inden  haladó  m egm ozdulásuk irán t.

*
Ezek az  adatok  fe ltá rják , hogy a  főúri egyházi 

vezetés m ilyen  aprólékos gonddal k u ta tta  fe l a 
nyom ait m indannak , aho l va lam it is  szim atolt a 
lelkészek és tan ító k  néppel együttérző  m agatar
tásából A „fehér te r ro r ra ” em lékeztető egyházi 
e ljárások  m u ta tják , m ekkora energ iá t k e lle tt for
d ítan i a fo rradalm i hagyom ányok elfo jtására  és 
üldözésére. Csak ezzel a b ru ta litássa l leh e te tt el

érni, hogy a  25 éves H orthy-korszak  ideje a la tt 
érzéketlenné váljon lelkészi k a ru n k  zöme a dol
gozó nép  sorskérdései irán t.

A zonban a  tö rténelem  azokat igazolta, akiknek 
az 1919-es M agyar Tanácsköztársaság a la tti  m a
g a ta rtá su k é rt szenvedniük k e lle tt az  e llen fo rra
dalm i korszakban. A zoknak le tt igazuk, ak ik  
elsőként ta lá lták  m eg az evangélikus egyház ú t
já t  a szocializm usban. Hősi erőfeszítéseik és ké
sőbbi szenvedéseik e lő tt h á lá s  tisz te le tte l adózunk 
mi, m ai evangélikusok, a  szocialista hazában!

Dr. O ttlyk  Ernő

Szavakban vagy erőben

William B. D ow n e y  tábori lel
kész imádsággal fordult Istenhez 
1945 augusztus 8-án, amikor az 
Enola Gay amerikai bombavető az 
első atombombával Hirosima fölé in
dult. Így imádkozott: „Mindenható 
Atyánk, te meghallgatod azok imád
ságát, akik szeretnek téged. Kérünk, 
állj azok mellé, akik eged magassá
gába merészkednek és ellenségeink
kel harcolnak. Óvd és védd őket pa
rancsolt útjukon, kérünk. Hadd ta
pasztalják velünk együtt erődet és 
hatalmadat és hadd hozzák el segít
ségeddel a háború gyors befejezését. 
Hadd legyenek ez éjszakán védel
medben és hadd térjenek hozzánk 
vissza sértetlenül. Tovább járjuk  
majd utunkat a beléd vetett bizalom
ban, mert tudjuk, hogy védelmed 
alatt vagy unk most és mind örökké, 
ámen.”*

Néhány óra m úlva Hirosima felett 
égnek csapott a tűzgolyó s nyomá
ban százezrek haltak meg, más száz
ezrek gyógyíthatatlan sebet és beteg

* A z im a  te lje s  szövegét közli H elm ut 
G o l l w i t z e r :  D ie C h ris ten  u n d  die 
A to m w affen  (Theol. E x istenz  H eute, 
H eft  61. 7. o ld .)

séget kaptak. A  repülőgép legény
sége sértetlenül visszatért támasz
pontjára.

Valóban sértetlenül? Mint tudjuk, 
a pilótatiszt idegzete tönkrement, el
züllött és közönséges gazember lett. 
A  tábori pap lelki épsége tekinteté
ben jogos a  kételkedésünk. Egy bizo
nyos: ennek az embernek a hite azon 
az éjszakán súlyos sérelmet szenve
dett. Szavai Istent szólították — de 
bárcsak Isten ne hallotta volna meg!

Sajnos, Downey lelkész minden  
bizonnyal őszintén mondta, amit 
mondott, ő így is hiszi — és mégis 
mindenestül hitetlen, kegyetlen és 
istentelen m inden szava. Mit értett 
meg ez az ember az evangéliumból, 
amely Isten feltétlen szeretetét hir
dette meg s arról beszél, hogy Jézus 
önmagát áldozta, hogy másokat 
megmentsen? Mit tud ő arról, 
amit Jézus tanítványainak mondott, 
amikor tüzet kértek az égből a samá
riaiakra? Mit tud Ábrahámról, aki 
Istenével vitába bocsátkozott és al
kudozni kezdett, hogy menteimet 
kérjen az ítélet alól?

Emlékezzünk: Luther úgy imádko
zott, hogy Istent ígéreteire emlékez

tette s szinte kényszerítette, hogy be
tartsa őket. Ábrahám öröke ez. Mi
lyen imádság illik ennek megfelelően 
az egyház ajkára? Milyen imádság 
felel meg annak, amit így kezdett 
Jézus: „Ti pedig így imádkozza
tok . . . ”?

Isten azt ígérte, hogy többé sosem 
pusztítja el az emberiséget — Noé
nak mondta ezt. Jézus Krisztusban 
pedig életet és békességet ígért. Ab
ban a Jézusban vetett hitet igényelt, 
aki az élet és a könyörület ígérete és 
megvalósítója. A keresztyének dolga, 
hogy ebben a hitben, ezért imádkoz
zanak. Downey lelkész imája nem  
volt ilyen. A z igazi imádság a világ 
békéje, az atomfegyverek dolgában 
arról szól, hogy Isten ígéreteinek 
megfelelően akadályozza meg ezt a 
szörnyű gaztettet és adjon erőt övéi
nek, hogy eredményesen vegyenek 
részt azok áldott küzdelmében, akik  
a békét akarják.

Minden egyéb csak üres szó, a 
második parancsolat áthágása. Az 
Isten országa pedig — így mondja a 
Biblia — nem szavakban áll, hanem  
erőben.

(L.)



Az európai keresztyénség a mai szekularizált világban

Az E urópai Egyházak K onferenciája fő tém ája

1. Ha ta lán  helyesebb is volna szekularizálódó 
világról beszélni, m in t szekularizált világról, — 
abban  m égis eg y e té rth e tü n k  a  liselundi konferen
cia e tém ával foglalkozó jelentésével, hogy a 
szekularizáció adottság , s ez az adottság  m a v i
lágjelenség, n em  csupán keleten , hanem  nyuga
ton  is m egvan. Azt, hogy a  szekularizáció folya
m at, azért szeretnők  jobban  hangoztatn i, m ert 
akko r valószínűleg nagyobb figyelm et szentelünk 
m in d já rt an n ak  a  ténynek , hogy ez a  fo lyam at
ban  levő tö rtén és nem  ugyanazokat a problém á
k a t re jti  m agában  nyugaton, m in t keleten . De n a 
gyobb figyelm et tudunk , sőt vagyunk  kénytelenek  
szentelni annak  a  tén y n ek  is, hogy a  szekulari
záció fo lyam ata  valam iképpen  viszonyba állí
tandó az egész em beri tö rténelem  elő re  haladó 
fo lyam atával, a  m i szem szögünkből nézve a  je 
lenlegi világkorszak alakulásával, folyásával.

I t t  vetőd ik  fel azu tán  az a kérdés, am ely re  na
gyon nyom atékosan szeretnők felh ívni az egyhá
zak figyelm ét. Ez pedig  az, hogy vajo n  helyes-e 
a szekularizációban egyszerűen csak an n y it 
lá tn i, am enny it a  liselundi konferencia em líte tt 
je len tése  lá t: hogy ti. a  szekularizáció „Isten 
nélkü l folyó élet és olyan élet, am ely nem  is k é r
dezősködik többé Isten  u tá n .” V ajon nem  ott 
van-e  a  legnagyobb baj az egyházaknak  a szeku
larizációra vonatkozó értékelésében, hogy ez az 
értékelés, az egyházak szem lélete és a  belőle folyó 
m agatartás, „phronesis”, egyoldalú. A zt kell lá t
nunk , hogy az egyházak m erevek ebben  a  kérdés
ben, tiltakoznak , egyoldalúan csak tiltakoznak  a 
szekularizáció ellen, m ert önm aguk ellen irányuló  
tám adást lá tn ak  benne csupán. De ez a m erevség 
gyanús, s nek ü n k  azt kell m egvizsgálnunk: m eny
nyi v an  ebben a m erev  m ag atartásb an  abból az 
indulatból, am ellyel az egyház m eg ak a rja  ta rtan i 
a m aga é le té t és nem  hajlandó  elveszíteni ezt 
K risz tusért és az evangélium ért.

Egészen bizonyos, hogy az egyház szám ára 
szolgálatának helyes, engedelm es m ódon és fo r
m ában való végzéséhez nem  csak anny i szükséges, 
hogy önm aga lényegével tisz tában  legyen. De 
még az sem elég, ha csupán m egjelöli az t a  hely
zetet, am elyben él s am elyet szolgálatában figye
lem be kell vennie. Egy ilyen m agatartásbó l ugyanis 
még olcsó prakticizáló  m egoldások is születhetnek 
s az a  félelm ünk, hogy a liselundi je len tés a já n 
lo tta  gyakorla ti m egoldások sok tek in te tb en  en
nek  a k ísértésnek  a jegyében állanak. Az egye
düli helyes m egoldás az, ha  az egyház önm aga 
lényegének és a  körü lö tte  k ia lak u lt vagy  a laku ló 
ban  levő helyzetnek  az egyszerű ism erete  (sok
szor éppen valam ilyen  közhelyszerű fogalom m al 
tö rténő , veszélyes „beskatulyázása”) m elle tt ezt a 
he lyzetet Isten  szerin t való  módon, az ige irá n t 
engedelm esen tu d ja  é rtékeln i is. M ivel az t gon
doljuk, hogy az egyházaknak éppen ezen a pon
ton  ke ll kom olyan egym ás segítségére sietniök, 
ezért az a lábbiakban  a szekularizáció értékelésé
nek m ásik  o ldalára nézve igyekszünk egy néhány  
szem pontot felvetni, m in tegy  tárgyalási alapul és 
a m ellék tém ák bevezetéséül. Az egyházak európai 
közösségének csak ak k o r v an  értelm e, h a  ez a kö
zösség nem  önm agáért van, hanem  a v ilág  többi
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részében élő egyházért és ha  az európai egyházak 
nem  abban  lá tjá k  kapcsolataik  a lap já t, hogy 
gazdagabb tra d íciójú, te h á t kü lönb  egyházak a 
többinél, hanem  abban, hogy am iben többet kap
tak  és v ilágosabban lá tnak , abban  szo lgálatára le
hetnek  a v ilág  többi részében élő egyházaknak,

2. Igen kevéssé ju t  kifejezésre a szekularizáció
val foglalkozó, vizsgálódásainkban az a  helyes 
szem pont, hogy ez t a  je lenséget a tem plom  nélkü l 
való város (Jel. 21, 22) ígéretes lá tom ásának  je 
gyében ke ll értékelnünk .

a) Ebből az értékelésből elsősorban az követ
kezik, hogy a  szekularizációt nem  ta r th a tju k  ön
m agában véve rossznak. H a a rra  gondolunk, hogy 
a szekularizáció egyik je lenségekén t az em beri 
társadalom  kezébe veszi az  iskolázás ügyét; fon
tos fe lad a tán ak  ta r tja , hogy kó rházaka t létesítsen  
és o tt  a betegek gond já t felvegye; hogy a szociá
lis kérdéseket a  m aga feladatkörébe tartozó  s az 
ő m egoldására váró  prob lém ákkén t kezelje, — 
akkor ennek  csak ö rü lhetünk . Az egyház m agve
tésének  beérése, szolgálatának egyik gyümölcse 
az, ha  az em beri tá rsadalom  így tu d  ráeszm élni 
fe ladata ira . A jó l ism ert fogalm azással úgy m ond
h a tju k  ezt, hogy a  szekularizáció a v ilág  nagykorú 
sodásának je le  s am ikor azt á llap ítju k  m eg, hogy 
szekularizálódó, vagy  szekularizált v ilágban  élünk, 
ak k o r a z t is m egállap íto ttuk , hogy nagykorúsodó 
vagy nagykorú  v ilágban  élünk. V égzetesen elh ibá
zo tt m agatartás ez t tám adn i s végzetesen elh ibá
zo tt m ag atartás  a szekularizáció t egyszerűen azo
nosítani az istentelenséggel. Pedig  az ilyesm ire 
való ha jlam  sokszor v ak k á  teszi az egyházakat 
és szubjek tív  idegenkedésük m ia tt vakon  m ennek  
el a  m elle tt a  tén y  m elle tt, hogy a szekularizált 
tá rsadalm ak  számos vonatkozásban m ilyen m agas
rendű  erkölcsi követelm ényeket á llítan ak  fel és 
igyekeznek m eg is valósítani, egyálta lában  m i
lyen  tisz tu lt és em elkedett erkölcsi légkörben  való 
élést je len t sokszor és sok tek in te tb en  a szekula
rizá lt v ilágban  való  élés.

b) A szekularizáció pozitív oldala m elle tt a sze
kularizáció negatív  o ldalának és vonatkozásainak  
értékelésében  is  k i ke ll fejeződnie a  tem plom  
nélkül való  város látom ásának , e látom ás érvénye
sülésének. A zt kell tudom ásu l vennünk , hogy a 
szekularizáció e vonatkozásban szüntelen  figyel
m eztetés az öncélúság k ísértésében  élő s ennek 
gyak ran  áldozatául eső egyház szám ára. T alán  úgy 
m ondhatnók, hogy az egyháznak m indig  tisz tán  
kell lá tn ia  a végső célt és engedelm esen kell élnie 
e felé a végső cél felé. Ez a végső cél pedig az, 
hogy a  „Győzelem  N apja” (V ictory Day, Cull
m ann) n em  az  egyház trium fálása , hanem  Jézus 
K risztus, d iadala  s az  egyház e  v ilágkorszakra 
szóló m egbízatásának beteljesedése, de egyben le
te lte  is. Az egyház szolgálatának célja te h á t — 
egészen élesen fogalm azva — nem  az, hogy önm a
gát á llítsa e lő térbe és érvényesítse egyre  inkább, 
hanem  az, hogy önm agát egyre inkább  fölöslegessé 
tegye, am in t Isten  k irá ly i u ra lm án ak  teljességét 
várja .

3. E nnek  m egfelelően az  egyház fe ladata  a sze
kularizáció kérdésében is kettős.



a) Az egyház első fe ladata  az, hogy m egköny
ny ítse  az t a  fo lyam atot, am elyben a v ilág  egyre 
inkább ráeszm él a m aga fe lada ta ira  s egyre in 
kább  felelős m ódon v álla lja  is ezeket. Ezt az egy
ház azzal teh e ti meg, hogy nem  válla l m agára 
olyan ügyeket vagy nem  ragaszkodik  olyan ügyek
hez, am elyek nem  az ő fe ladatkörébe vágnak.

b) Az egyház m ásik  fe ladata  az, hogy az igé t 
annak  az em bernek hirdesse, ak i ebben a helyzet
ben él. Ez az t je len ti, hogy az egyháznak úgy kell 
h irde tn ie  ebben a szituációban az evangélium ot, 
m in t aki Isten  igéje szerin t helyesen é rti s he
lyesen is értékeli ezt a  helyzetet.

c) M indkét fe ladatban  egy közös lényegi vonása 
m utatkozik  meg, vá lik  bizonyságtevő m ódon 
nyilvánvalóvá az egyháznak: az, hogy az egyház 
m eg ta lá lta  szolgálatának helyes fo rm ájá t is. Ez 
az a form a, am elyet a F il . 2 ,5 — 11. verseiben ta 
lá lható  ősi gyülekezeti h itva llás rendk ívü li tö 
m örséggel szolgai form ának  nevez (m orphe doulou). 
Az em ber m a a v ilágban is á lta lában  m in denü tt 
szolgai fo rm ában  él, azonban az egyház részére ez 
nem  világi form ákhoz való hely telen  alkalm azko
dást je len t, hanem  éppen a szolgai form a óvja 
m eg a ttó l egyedül, hogy „a világhoz szabja m a
g á t” (syskhem atizestha i, Róm. 12, 2), tőle idegen 
„ském ák” szerin t igazodjék. Ez azé rt is nagyon 
nagy veszedelem  az egyház szám ára, m e rt gyak
ran  látszólag a világgal ellenkezik, a v ilág  ellen 
harcol olyankor, am ikor pedig való jában  a világ 
leikétől in d ítta tik . A szekularizáció ellen való 
fegyverkezés és védekezés nem  csak akkor el
vetendő m agatartás, ha  atom fegyverekkel vagy 
politikai eszközökkel tö rtén ik . H a nem  tisztázó
do tt bennünk  a szekularizáció értékelése  az em 
líte tt módon, ak k o r a legkeresztyénibb m ódokon 
való védekezés (misszió, evangélizáció!) is enge
detlenség, bűn.

4. A nyugaton  és ke leten  élő egyházaknak  tisz
tában  kell lenniök  azzal, hogy a világ  ké t felében 
a szekularizáció fo lyam ata nem  ugyanazon a fo
kon van  és nem  azonos fo rm ákban  ny ilvánu l meg. 
Ezért fontos tu d n u n k  azt, hogy sem m iféle e lő írást 
nem  lehet i t t  adni az egyházaknak: nem  lehe t az 
egyházaknak a szekularizáció kérdésében  tan ú sí
to tt m aga ta rtása  ugyanaz keleten, m in t nyugaton. 
E tek in te tb en  k é t dolgot em lítenénk  meg:

a) a  nyugati egyházak nem  dobhatnak  el m eg
levő, m ég rendelkezésükre álló ke re tek e t és á lta 
luk  betö ltö tt fe ladatokat csupán azért, m e rt kele
ten  az egyházak ezeket a ke re tek e t m á r á tenged
ték  a társadalom nak  és ezeket a fe ladatokat szer
vezetten és in tézm ényesen  m ár nem  tö ltik  be.

b) V iszont nem  fogadhatunk  el szekularizációs 
jelenségeket és nem  n y u g odhatunk  bele ilyenekbe 
csupán azért, m ert úgy látszik, hogy ezek nem  
fenyegetik  az egyház in tézm ényes létét. Így pl. 
a nyugatném etországi keresztyénség nem  ta r th a tja  
helyesnek azt, hogy az atom fegyverekkel felfegy
verzett B undesw ehr testébe beleépítsenek egy h a 
talm as lelkigondozói ap p ará tu st, am ely  sem m i kö
rü lm ények  közö tt n em lehe t keresztyén, éppen 
azért, m ert az egyház szolgálatának fo rm ája  való
ban csak a  szolgai form a leh e t és ez m indenféle 
m ilita rista  fo rm ának  ellene m ond.

c) Az in tézm ényes egyházi iskolázás vagy sze
re te tm unka m egszűnésével az egyház egyáltalában 
nem  veszti, nem  veszítheti el szolgálati te rü le té t 
az em berek  között. A keresztyén  em ber — m in t 
K risztus testének  tagja, ebben a m eghatározott
ságában — m eg ta lá lja  he lyét ezekben a  szolgála

tokban  a szekularizált társadalom ban és ez a  szol
g á la t anny ival jobban  felel m eg így a  szolgai form a 
követelm ényének, hogy nem  tü n te tő  egyházi külső
ségek között folyik (diakonissza-egyenruha, je lvé
nyek stb.).

5. Az eddig m ondottakból k itűn ik , hogy az egy
ház nyom orúsága a szekularizáció kérdésében 
nem  form ai, hanem  teljes egészében tarta lm i. 
A m eddig nem  tu d ja  Isten  igéjének m értékével 
m érn i a v ilág  jelenlegi helyzetét, addig nem  tud 
m it m ondani annak  a  világnak, am ely ebben a 
helyzetben él. Á ruló m ódon beszél errő l a nyom o
rúságró l az a kettősség, am elyben az egyház na
gyon m esszem enően benne él. A szekularizált v i
lágból szívesen fogadja el m indazt, am ivel tu la j
don életé t kényelm esebbé teheti, bárm enny ire  
szerves kapcsolatban áll, m indez a szekularizáció 
jelenségével (nem já r  m ezítláb, m in t az apostoli 
k o r „m isszionáriusai”, hanem  au tó n  és i. t.). V i
szont vonakodik levonni a  következtetést a szeku
larizációból o tt, ahol ez kényelm etlen  neki: ahol 
valóban a szolgai fo rm a válla lásáró l v an  szó.

6. M int m ár az eddigiekből is világosan lá tható , 
a szekularizálódó társadalom ban  egészen új alapo
kon rendeződik az egyháznak az  em beri tá rsa 
dalom hoz való viszonya. Az a sajátos tö rténelm i 
korszak, am ely  az egyházra nézve C onstantinus 
császárral kezdődik és az ő nevével v an  m a is je 
lezve, világszerte véget ért. Az a nagy  kérdés az 
európai egyházak szám ára: tu dnak -e  ú ttö rő  szol
gá la to t végezni e té ren  az egész v ilág  egyházai 
szám ára ennek  a  kérdésnek  a helyes értékelésé
vel, a constan tinusi korszak le tűnésének  örven
dező elfogadásával (ld. a  2. m elléktém át).

N em  választható  el a  szekularizáció kérdésétő l 
az atom energ ia  problém ája és a gyarm ati kérdés, 
á lta lában  az eddig elnyom ás a la tt é lt népek fel
szabadító m ozgalmai. A szekularizációra vezető 
anyagi jó lé t ugyanis m indkét kérdéssel szorosan 
összefügg: rész in t a techn ika p á ra tlan  iram ú  fe j
lődése, rész in t a gyarm ati gazdálkodás vo lt az esz
köze ennek  a  m eggazdagodásnak, Az atom erő k é r
dése különösképpen olyan kérdés, am ely re  nézve 
tu d n u n k  kell, hogy m egoldást csak az ad h a t 
benne, ha  az egész em beriség közös b irto k áv á  
válik  (ld. az 1. m elléktém át).

E nnek  a  közösséginek a k ia lakulásában , am ely 
nélkül az  em beriség  jövője halálos veszélyben forog, 
gátló szem pontok és tényezők lehetnek  a  hely telen  
nem zeti és egyházi tradíciók (sovinizmus, k le ri
kalizm us). Ezért igen döntő szolgálata az egyház
nak  az, hogy egyfelől m egtisztítsa a m aga sajá to
san egyházi örökségét a közös felelősség érdeké
ben, ezzel pedig tisztázás irán y áb an  befolyásolja 
a  nem zeti hagyom ányok a lak u lásá t is (ld. a  4. m el
léktém át).

Az európai egyházaknak ezen a  ponton fel kell 
figyelniök a m ai Európa egy érdekes egyházi je
lenségére. Az a keleti orthodox egyház, am elyet a 
nyugateurópai elfogultság hosszú ideje m á r a  leg
e lm arado ttabbnak  igyekszik fe ltü n te tn i s ökum e
n ikus körök is úgy em legetnek, m in t am ely nem  
érzi a közéleti felelősséget, sokkal jobb m egoldá
sokat ta lá lt  a  szekularizációval összefüggő kérdé
sekben, m in t a haladónak, sőt leghaladóbbnak  k i
k iá lto tt róm ai kato likus egyház. M indezt annyival 
tisztábban  kell lá tnunk , m ert világos, hogy a p ro 
testan tizm us szám ára a  rom anizálódás a  politikai 
reakció veszélyét re jti  m agában.

Dr. Varga Zsigm ond J.
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A keresztyén hit találkozása a technikával európai talajon*

Ez a  cikk szabad előadásként hangzo tt e l az 
ökum enikus tanu lm ányi bizottság  m unkaülésén. A 
szerző később egészítette  k i az  idézetek szószerinti 
fo rm ájával és az irodalm i utalásokkal. M ondanunk 
sem  kell, hogy az irodalom  csak egészen szem elvé 
nyes.

„Európa” — ez a szó néhány  év óta jelszóvá 
vált. A techn ikai fejlődés következtében  m ind in 
kább  eggyé v á lt v ilágban egy világrész jelentősé
gének, érdekeinek  a  hangoztatása könnyen anachro
nizm ussá válhat, az em beriség  haladásával szembe
helyezkedő tö rekvések  tak a ró ja  lehet. Ezért ezen 
a szón kell kezdenünk m ondanivalónkat.

„Európa” — súlyosan te rh e lt szó azok szám ára, 
ak ik  az utolsó évszázadok során csak szenvedést, 
kizsákm ányolást, legföljebb technikai és civilizá
ciós „ha ladást” kap tak  E urópa felől, de nem  em
berségük m egbecsülését, népük  és k u ltú rá ju k  
em elését. Hogy néz m a Ázsia és A frika E urópára? 
M inden kizsákm ányolás és elnyom ás any jának , 
ősi nem zeti m űvelődésük m egrontó jának , ké t 
szörnyű v ilágháború  okozójának tek in ti. Soekarno, 
az Indonéz K öztársaság elnöke, a  közelm últban 
súlyos k ije len téseket te t t  E urópáró l és az eu r- 
am erikai em berről (N ew s S tatesm an, 1958, 6. 28, 
p. 828, ném et fo rd ítása: S tim m e  der G em einde,
1958. nov. 1. — 21. sz. Sp. 763—4, „W ir betrach
te n  Sie als A genten des Todes. E ine W arnung 
aus A sien” =  A halál ügynökeinek te k in tjü k  önö
ket. Óvás Ázsiából). T iltakozik az atom fegyver és 
a  m odern techn ika am erikai-európai fo rm ájának  
a cinizm usa ellen, az ellen, ahogy az erkölcsi tö r
vény  a lap ja it fo rga tják  föl. „Mi ázsiaiak va
gyunk a tu la jdonképpen i áldozatai a  nyugati 
őrü ltségeknek  és erkölcsi csődnek” . . .  „A N yugat 
erkölcsi válsággal áll szem ben” . . .  „H igyjék el 
n e k e m . . . Ázsia nem  fogja önöket a civilizáció 
m egm entőinek és a jövendő em bereinek  tek in ten i. 
M i a halál ü gynöke inek  te k in tjü k  önöket — a m i 
halá lunkéinak!” . . .  „Mi alapvetően nem  ad ju k  
meg az t a jogot N yugatnak, hogy b ennünket és 
jövendőnket tovább veszélyeztesse” . . .  „K ifejezet
ten  az önök  sajátos feladata, hogy tudom ányuk 
ism ereteit és készségeit a béke szolgálatába állít
sák” . . .  „Az önök erkölcsi vezetése szám unkra 
először is a  kolonializm us volt. Ma ez a nukleáris 
v ilágfölfegyverkezés filozófiai, politikai és erkölcsi 
csődjével egyenlő” . . .  „Önök N yugaton sokkal 
inkább  bem ocskolják az em beriséget. O tt állanak, 
hogy elveszítsék az em berek szívéért és érzéseiért 
fo ly ta to tt h arco t” .

H asonló teno rú  beszédet m ondott Ázsia m ásik 
nagy állam férfia, N ehru  is (Új-D elhiben, 1958. 
okt. 8-án az Ú jjáép ítés és Fejlesztés Nemzetközi 
B ank jának  találkozóján m in tegy  800 pénzügyi 
szakértő előtt, ak ik  68 állam ból gyűltek  össze; 
S tim m e  der G em einde, i. sz, 761—2): „Nemcsak
arró l van  szó, hogy Ázsia és A frika a  m aga e re 
jéből fejlődjék. A v ilág  többi része nem  lehet bol
dog és nem  élhet egyensúlyban, ha nem  viszi 
m agával az e lm arado tt fejlődésű országokat. Ma 
m ár sokkal szorosabban egym áshoz vagyunk 
kötve, sem hogy egy rész a többitő l külön  élhetne.

* Az európai Egyházi Konferencia első mellék
témája.

Ezért m indannyiónknak , ak á r szerencsés helyzet
ben vagyunk, a k á r  nem, a rró l kell gondoskod
nunk, hogy az e llen tétek  áth idalód janak  és az 
egyensúly hely reá lljon” . — „Ázsia a robbanás 
stád ium ában  van. Az utolsó évek változásai le
v ették  ennek  a kolosszusnak a bilincseit, am ely  150 
évig m eg volt kötözve . . .  Nem a k a r tovább éhezni 
vagy a  lé tm in im um m al m egelégedni”. N ehru  a 
m ai v ilág  igazi e llen tétének  a technikailag fe jle tt  
és fe jle tlen  állam ok  e llen té té t ta r tja , — m iközben 
az iparosodott állam ok, a gazdagabbak és erőseb
bek, tek in te t né lkül a rra , hogy m ilyen gazdasági 
rendszerben élnek, szerin te is tenüknek  az iparoso
dást és a m aguk fejlődését ta rtják .

Ím e — néhány  szó Ázsia felől figyelm eztet ben
nü n k et arra , hogy E urópával hogyan szabad csak 
foglalkoznunk: óvakodnunk kell te rh es  öröksége 
m aradandósításától, öncélú m agatartástó l, s ha  
E urópáról beszélünk, az egy-világ szerves része
k én t kell benne éreznünk  m agunkat. Ez olyan 
figyelm eztetés, am it az európai egyházak tanács
kozásában egy p illan a tra  sem szabad figyelm en 
kívül hagyni.

„Európa” — je len th e t jó t is. A széthulló  róm ai 
birodalom , az an tik  k u ltú ra  és civilizáció rom jain  
a keresztyénség á ldo tt m agvetése nyom án tám ad t 
új élet, szü le te tt „E urópa”. A népvándorlás b ar
bár és nyug ta lan  töm egei közé áldozatos misszio
náriusok v itték  az Evangélium ot, hadd  m ondjam  
így: egy ú j term elési eszköz, az eke h á tán  és új 
tá rsadalm i rendszer k íséretében. A keresztyénség 
akkor fe le le te t tu d o tt adni egy k o r nagy  kérdé
seire és a jövendő új élete m elle tt döntött. 
„Európa” — kétségkívül je len th e t jó t is, pl, ha 
a rra  a  nagy  v ilágosságra gondolunk, am ely  a 
keresztyénségben, a hum anizm usban, a  reform á
cióban, vagy később a fölvilágosodásban  gyúlt. 
E urópában  születtek  nem csak a techn ikai korszak 
alapvető v ívm ányai, hanem  azok a gondolatok is, 
am elyek a techn ika  és a társadalom  v iszonyát az 
egész em beriség jav á ra  ak a rtá k  összeegyeztetni a 
szocializm us gondolatvilágában.

De „Európa” — sajnos, azoknak a köröknek  a 
jelszava is, am elyek egy új v ilágháború  u tá n  m a
radó (?) rom világból rem élik  fö lép íthetn i a közép
kor corpus christianum át, a  H absburgok világ- 
b irodalm át vagy E u ró p á já t,1 vagy a porosz m ili
tarizm us E urópá já t a R ajnátó l U krajnáig.

„Európa” szám unkra csak az eggyé v á lt világ 
e részének az egésszel szem ben válla landó  fölada
tá t je len the ti: a drága és szen t európai örökség  
jó fölhasználását.

Az utolsó 150 év során az  em beriség, és k ivált 
az európai — az am erikai is a lap jaiban  „európai” 
— em beriség, a  techn ika fejlődésének akkora  
ú tjá t te tte  meg, hogy azzal egész addigi fejlődése 
sem m érhető  össze. A technika: a  term észet erői
nek és k incseinek az em ber jó lé te  és kényelm e 
szolgálatába állításának  a tudom ánya és gyakor
la ta  — az em beri é le t m inden  zugába e lju to tt. 
Még a vallásiba is (gondoljunk csak a m odern

1. Ilyen terv pl. „az egységes Európa katolikus ter
vek szerint” ; lásd ehhez: Theol. Szemle, 1958 (UF 1)
6—7. sz. 293 k. és Stimme der Gemeinde, 1958 (10) 18. 
sz. 691—2. „Katholische P läne für ein Vereinigtes Eu
ropa” ; Gesamtdeutsche Rundschau 1958. 8. 29.
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evangélizáció technikai segédeszközeire; a  legújabb 
angolnyelvű bibliai konkordanciát az „elektrom os 
agy” segítségével alig egy év a la tt készítette  el 
egy em ber; a megelőző ford ításé  30 év m unkájába  
kerü lt). A  technika  önmagában sem  jó, sem  rossz; 
jóvá  vagy rosszá a vele  való élésben vá lik  (lásd 
„m agfizika”). De az em beri term észet következ
tében  ez az elvi n eu tra litá sa  a  gyakorla tban  
m égis inkább  a veszedelm ének ad súlyt. 2

Az eu ram erikai em ber jónak  érzi, tu d ja  a tech
n ik á t és a  nyom ában sarjadó  civilizációt. Problé- 
m átlannak érzi és ezáltal vá lik  veszélyessé szá
mára  tu la jdon  elm éjének és kezének alkotása. 
Elég a  m odern  technika egyes v ívm ányai közül 
néhányat em lítenem . Ilyen pl. az elektrom os agy,3 
am ely az em ber elm eképességének olyan h a tá r ta 
lan m egsokszorozója, hogy közelében az em ber 
m aga veszélybe kerü l: m aga válik  technikai „a lkat
részévé” ennek  a  szerkezetnek, k iszo lgálta tja  m a
gá t neki. A technika (beleértve a „biológiai tech
n ik á t”) az em ber lelki és erkölcsi életében m élyre
h ató  változásokat okozhat. Ilyenek pl. azok a lehe
tőségek, am elyek a m odern  állam vezetés és az 
a la ttva lók  viszonyát döntően befolyásolhatják: 
eszközök, am elyek szám ára m ár a legbelsőbb háló
szobákban sincs többé tito k .4 G ondoljunk pl. a rra  
a cin ikus am erikai orvosi ö tletre, hogy az ú jszü lö t
tek  kellő orvosi beavatkozás u tá n  eleve alkalm assá 
tehetők  a rra , hogy később gondot nem  okozó esz
közeivé v á ljan ak  az állam vezetésnek. H a valaki 
olvasta J  u  n g k R óbert k é t könyvét az euram eri
kai techn ikai korszak diabolikus m élységeiről (Die 
Z u k u n jt hat schon begonnen. A m erikas A llm acht 
und, O hnm acht —  „A jövendő m á r elkezdődött. 
A m erika m indenhatósága és tehete tlensége”, ill.: 
Heller als tausend Sonnen  —  „Fényesebb ezer nap
n á l”), igazat kell adni a szerzőnek: „A m erika abban 
fáradozik, hogy a M indenség fö lö tt nyerjen  h a ta l
m at, te ljes  h a ta lm a t a  term észet és m inden  je len 
sége u n iv e rsu m á n . . .  Isten  tró nusáró l van  szó. 
Isten  h elyét elfoglalni, te tte it  m egism ételni, egy 
em bercsinálta  kozmoszt, em beri ész, e lőrelátás és 
csúcsteljesítm ény révén  ú jk én t a lko tn i és szer
vezni: ez A m erika igazi távoli célja. E rre  ford ítja  
legjobb erő it.” (Die Z u k u n jt, p. 13— 14.) „M int 
m indenütt, de ném ely  tek in te tben  itt  m ég jobban.

2. E szavakat nem szabad úgy érteni, m intha a ke
resztyén ember ellensége lenne a technikának. Csak 
azt jelentik, hogy a keresztyén ember az emberrel 
szemben óvato s  az ember bűne m iatt s ezzel szemben 
keres biztosítékokat. Jézus Krisztus nem volt ellensége 
a technikának, a keresztyén ember sem lehet az. Jézus 
polgári foglalkozása a  görög szó szerint tektón  vagy 
technités volt. „Egy technikus, az építési szakma em
bere volt. Hogyan ne szeretné éppen a  technikusit, aki 
az ő foglalkozását folytatja. Jézus persze a keresztre 
került, oda, ahol többé m ár nem kezeli a kalapácsot és 
a szöget, hanem őt kezelik kalapáccsal és szöggel, ahol 
kitaszítják a legkülsőbb végre, ahová az ember már 
nem mehet. A technika legkülsőbb szélére taszítódott 
ki, a keresztre — hogy szeresse a  technikust. . . ” 
L ü t h i  Walter, Was die Welt zusammenhält. Zeitbil
der und Ausblicke, Basel 1957 c. tanulmánykötetéből,
S. 186. — A könyv e jegyzetek készítése idején került 
a kezembe, így m ár csak utalni tudok  „Albrecht Dürers 
R itter” c. tanulmányára, amely éppen a  technika és a 
keresztyén hit kérdéseivel foglalkozik.

3. S t e h l  Rolf, „Das Zeitalter der  Roboter”, Zeit
wende, 1952 (23) 5, S. 414—22.

4. Ha O r w e l  Nineteen Eighty-Four c. utópiájára
vagy a MacCartthyzmus aktáira utalok, eléggé megad
tam az itt csak fölvillantott lehetőségek két fókuszát.

az E gyesült Á llam okban is m egrendültek  a de
m okrácia, a keresztyénség és a személyes eth ika  
a lappillérei” (p. 15). „A ,szabad ak a ra tn a k ’ ebben 
az összefüggésben egyenest ingatag  elem nek kell 
szám ítania és ki kell kapcsoltatn ia, az em ber nevű 
bizonytalan  tényező helyére  egy lehetőleg  m eg
bízható típusnak  kell kerü ln ie” (p. 16). „Ez az 
em ber-tervezte, legm agasabb fokig előretervezett, 
ellenőrzött és a m indenkori haladás á llapotának  
m egfelelően jav íto tt te rem tés” ( p. 16). „Csak 
egyet nem  tehet. Nem adato tt m eg neki azt k iá ltan i 
a  B ibliával: ,És Isten  látá, hogy jó ’ ” (p. 18), — 
Ezek a k irag ad o tt m egállapítások olyan em bernek 
az a jk á ró l hangzottak  el, ak i szívvel-lélekkel az 
ún. hagyom ányos nyugati polgári dem okrácia híve 
s e lu tasítja  a kom m unizm us v ilágnézetét és tá r 
sadalm i rend jé t. De a gondtalan  nyugati „civili
zált töm egeken” belül iszonyatos veszedelem  föl
vonulását érzi m indabban, ahogyan  az am erikai 
em ber technizálódott s ahogyan ez a fe le lő tlen  
civilizáció és technizálódás lassan ráárad Európára  
is. Ami á ldását je len th e tn é  — halálos veszedelme! 
Ezért öröm m el lehet csak üdvözölni m inden  olyan 
k ísérletet, am ely ak á r a nyugaton, ak ár keleten  
a keresztyén  h it fundam entom áró l5 — vagy m ás
honnan  — ezt a veszedelm et föl ak a rja  m érn i és 
az áldás és átok ú tja  választó jánál az áldás ú tjá ra  
tu d  m u ta tn i.6

M int m ondottam , a  veszedelem  egyik gyökere 
az, hogy az eu ram erikai em ber gondtalanul él a

5. Irodalom: csak általánosságban utalok G o l l 
w i t z er ,  I w a n d ,  H r o m á d k a ,  N i e m ö l l e r ,  Vo 
g e l  és a német hitvalló egyház örökségét hűségesen 
továbbfejlesztő theológusok írásaira. A folyóiratok kö
zül megemlítem a következőket — többet is lehetne — 
s kiemelem felelős theológiai szolgálatukat éppen ebben 
a kérdésben: Stimme der Gemeinde, Junge Kirche, 
Evangelische Theologie, Wending In de Waagschaal 
(a két utóbbi holland). Ezekben megtalálhatjuk az új 
keresztyén ethika alapvonalait a  technikai és atomkor
szak számára. Külön kiemelem V o g e l  „60 tételét”, 
amelyet a Theol. Szemle közölt elsőnek. Hamarosan 
közölni fogjuk V o g e l  professzornak azt a  nagyszabá
sú referátum át is, amelyet a Keresztyén Békekonferen
cia debreceni folytatóbizottsági ülésén tartott. Az atom
kérdés theológiai-ethikai vitájának legújabb fejlemé
nyeiről tudósít K. H e r b e r t  prépost cikke: „Neuere 
Stimmen in der Atomdebatte”, Kirche in  der Zeit, 1958 
(13) 9. sz. 296—305. — u. o. S. 289—295 H ü b n e r  Eber
hard, „Zur Diskussion um eine evangelische Ethik”.

6. B o r n  Max, „Entwicklung und Wesen des Atom
zeitalters”, Merkur, 1955. — B o h r  Niels, Discussion 
with Einstein on Epistemological Problems in  Atomic 
Physics. Albert Einstein, Philosopher-Scientist. Ed.
P. A. S c h i l pp , Library of Living Philosophers, 
Evanston 1949. — B r a u n b e c k  Werner, Forscher er
schüttern die Welt — Das Drama des Atomkerns, 
Stuttgart 1956. — B u t t e r s a c k  D., Zu den Pforten 
des Magischen. Eine Studie über Grenzen der exakten 
Erkenntnis. Stuttgart 1941. — H a h n  Otto, Cobalt 60 — 
Gefahr oder Segen für die Menscheheit? Schriften d.
Max Plank Gesellschaft, 1955. — H e l l p a c h  W.,
Schöpferische Unvernunft. Rolle und Grenze des Irra 
tionalen in der Wissenschaft. Leipzig 1937. — O p p e n 
h e i m e r  J. Robert, Atom kraft und menschliche Frei
heit, Rowohlts Deutsche Enzyklopädie, Bd. 52, Hamburg 
1957, — ua. Wissenschaft und allgemeines Denken, 
uo. Bd. 6, Hamburg 19583 (19551). — G e r l a c h  Walt
her, „Die Verantwortung des Physikers”, Stimme der 
Gemeinde, 1958 (10) 5. sz. 129—134. — H a r b s m e i e r  
Götz”, Krieg und Frieden im Lichte der Königsherr
schaft Christi”, Evang. Theologie, 1958 (18) 11. sz. 491—
521. — S t e c k  Karl Gerhard, „Justum bellum heute?”, 
uo. 521—30.
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technikával, „életszínvonal”, „ lé tfo rm a” cím én pe
d ig  önzését fo rm álta  bálvánnyá. Gondtalanság, 
vagyis felelőtlenség és önzés a  veszedelm ek gyö
kere.

H add idézzem  a gondtalanság  és tuda tlanság  
kérdésében R obert O p p e n h e i m e r -t,  ko runk  
egyik legnagyobb fiz ikusát és atom tudósát: „ . . . a 
tudósnak  a  m ai társadalom ban — csakúgy, m in t 
a m űvésznek vagy  filozófusnak — nincs m á r többé 
helye”. Nem abban  a tek in te tben , hogy nincs jöve
delme, biztos állása, „m egbecsültsége” , hanem  any
nyiban, hogy „eszméi, tevékenysége való jában  
m eglehetős rigorózusan a szak terü le tére  korlátozó
dik. Nem  ha to lnak  be az álta lános szellem i és ku l
tu rá lis  életbe. Ú jból és ú jbó l m indig  m egrendü lten 
kell látnom , m ily  tudatlanok , m ilyen elképzelhe
te tlenü l tudatlan o k  a kollégáim , a h istorikusok, 
a politikus ism erőseim , a ba rá ta im  az üzleti éle t
ből szakom nak a  legelem ibb kérdéseiben. S ejte l
m ük  sincs arró l, am i a fizikában, és alig  v an  csak 
se jte lm ük arról, am i valam ely  m ás tudom ány  te rü 
le tén  tö r té n ik . . .  Ez az ijesztő álta lános tu d a tlan 
ság a  tudom ányos eszm ék és fölfedezések tek in 
te tében  a tu la jdonképpen i techn ika  szélén éles 
e llen té tben  áll azzal, am it k é t-  vagy  három száz 
évvel ezelőtt föl leh e te tt tételezni. E nnek  okai 
részben kézenfekvők. M égis m eg vagyok győződve, 
hogy a m ai tudom ány  finom abb szerkezetű, gazda
gabb és jelentősebb az em beri lé t szám ára, m in t 
az a tudom ány, am elynek a  fölvilágosodás ko rá
ban  oly hata lm as befolyása vo lt — befolyása pél
dául az em beri társadalom  fo rm áira  és csoport
ja ira , hagyom ányaira é s  rem énységeire, am in t az 
a lko tm ányunkban  is tükröződik” (A to m kra ft und  
m enschliche F reiheit —  „Az atom erő és az em beri 
szabadság”. H am burg, 1957, p. 80—81). „M a egye
n est olyan ko rban  élünk, am ikor a költők, a tö rté 
nészek és az á llam férfiak  egyenest a rró l ta r ta n a k  
valam it, hogy a tudom ányró l ha lvány  se jte lm ük 
sincs, s nem  is ak arják , hogy le g y e n . . .  T ehát — 
ha v an  egyálta lán  — olyan v ilág n éze tü n k  van, 
am ely te ljesen  tú lhaladott és m eggyőződésem  sze
r in t a je lenkor számára te ljesen  a lka lm atlan” (i. m. 
83—84).

E zeknek a  szavaknak a sötét h á tte ré n  tu d ju k  
fölm érni annak  a jelentőségét, hogy a szocialista 
állam okban a technikai fejlődés p ropagálásával 
együ tt já r  a technikai fejlődés veszedelm eire való 
fölhívás, úgy  am in t az az atom erő békés célokra  
való fölhasználása érdekében  fo ly ta to tt harcban  
történ ik . A tárgyilagosságnak ta rtozunk  azzal, ha 
őszintén m egm ondjuk: a szocialista állam ok és a 
m ost fölfejlődő ázsiai—afrik a i népek  sem  m ente
sek a techn ikai korszak szellemi k ísértéseitő l, a 
technika gondtalan  és prob lém átlan  tiszteletétől, 
te h á t a veszedelm eitől sem. De az is bizonyos, 
hogy a v ilágnak  ebből a részéből hangosabban és 
szélesebb rétegekből ha lla tszanak  az em beri erköl
csi felelősség legm élyebb hangjai. Az em beriség 
szem pontjából fö lm érhete tlen  jelentősége van  
an n ak  a háborúellenes békepropagandának , am i 
a szocialista állam okban, a lakosságuk között folyik. 
Az óvás hang ja i a nyugati világban viszonylag 
sokkal szűkebb kö rre  korlátozódnak; ezek az álla
m ok pedig egyenest el akarják titko ln i az a tom 
korszak veszedelm eit, hogy m eg kö n n y ítsék  az 
atom fegyverkezést, leszereljék  a népek  lelkében 
ébredező iszonyatot és ellenkezést az a tom háború 
val szemben. Ilyen fölvilágosító töm egpropagandát 
a sa já t ha tá ra ik o n  belül csak olyan állam ok foly
ta th a tn ak , am elyeknek őszinte ak a ra tu k  a békés

koexisztencia és a békés verseny  k é t különböző 
társadalm i és gazdasági rendszer között.

De té rjü n k  vissza a technikaisodás kérdéseihez. 
A bban sum m ázhatnánk  az eddigieket, hogy a tech
nikaisodás az em bert em bervoltában veszé lyezte t
h e ti.7 Ez a theológiailag egyben "szekularizálodás
n ak ” is szám ító új helyzet sem m i je lé t nem  adja 
annak, hogy em berének m egvolna m ár az ú j he ly
ze tn ek  m egfelelő, a veszé lyeke t m eglátó és legyőzni 
képes eth ikája. A keresztyén egyházak m in t töm eg
szervezetek csak nagyon erőtlen, inkább  elvi ny i
la tkozatokat h a lla ttak  eddig, a  gyakorla tban  sok
szor egyenest az ellenkezőjét te tté k  és teszik annak, 
am it ú j felelősségnek  lehetne  nevezni, O lyan sú
lyos összeszövődöttségben élnek az a lap jáb an  véve 
gondtalan  vagy felelőtlen társadalm ukkal, hogy 
az atom energia, az atom háború  kérdéseire  legtöbb
ször nem  is tu d n ak  m ás gyakorla ti fe le le te t adni, 
m in t a  tá rsadalm uk: „Ez is csak o lyan  fegyver, 
m in t a  többi, csak fe jle ttebb ; m ié rt ne lehetne  hasz
náln i is a m egm aradásunk érdekében  és az ellen
ség m egsem m isítésére?!” Pedig  m ekkora a  vesze
delm e m ár csak az  a tom kísérle teknek  is! Az atom 
erővel való felelő tlen  kísérletezések k i tud ja , nem  
okoznak-e az egész em beriség biológiai á llapo tá
nak olyan k á ro k a t — n em  okoztak-e m áris  jóvá
tehe te tlen  k á ro k a t —, am elyekért késő nem zedé
kek  fog ják  átkozni a  m ai nem zedék nevét. A jövő 
társadalm i, po litika i és egyálta lán  em beri élete 
irá n t m ily  cin ikus „felelősséggel” szóltak azok a 
hivatalos nyuga ti nyilatkozatok, am elyeket O p 
p e n h e i m e r  könyvéből (p. 112) idézünk (tar
talm ilag): hogy a  veszélyeket kockázatba kell venni, 
hogy a  stroncium  lerakódást (ami alól senki sem 
kivétel!) a csontrendszerben nyugodtan  lehe t foly
ta tn i, tű rn i, m ert hiszen — úgym ond —  harm inc  év 
m úlva, am ikor a  k iha tása i érvényesülnének, m ár 
régen az em beriség b irtokában  lesz a  csonttum or 
gyógyításának a titk a  s csak „teljes fan táz iá tlan 
ság” tek in th e t e l e ttő l. Ím e — ez az  átlagos m ai 
em ber felelőssége az eu ram erikai techn ikai k u ltú rá 
ban  az em beriséggel szemben. O p p e n h e i m e r  
idéz egy tudóst, aki szerin t n incs sem m i baj, ha  
az em beriség lesz anny ira  „okos”, hogy egyszer 
ö t évig a föld a la tt la k jé k . . .  m ert a  3000. évben 
m illiók fognak  m á r  a  M arson éln i; a  föld lakói

7. J u n g k  m ár idézteim két könyvén kívül B o r n  
Max, „Der Mensch und das Atom”, Atomenergie, Mün
chen 1957. — G e r l a c h  Walther, „Neue Physik und 
Verantwortung” (Rowohlts Deutsche Enzyklopädie. Bd. 
52, 98—119. lap). — ua. „Fortschritte der Atomfor
schung und ihre Bedeutung für die Menschheit”, Na
turwissenschaftliche Rundschau, 1956. H. 6. — M a r 
q u a r d t  Hans, „Die Genfer Atomkonferenz in medi
zinischer und biologischer Sicht, „Naturwissenschaft
liche Rundschau, 1956, H. 2. — ua. „Natürliche und 
künstliche Erbänderungungen. Probleme der Mutati
onsforschung” (Rowohlts Deutsche Enzyklopädie, Bd. 
44). — Die Strahlengefährdung des Menschen. Bericht 
des Medizinischen Forschungsrats in  Grossbritann ien, 
Juni 1956, Deutsche Übers. In terparlament. Arbeits
gemeinschaft, Bonn, Deutsches Rotes Kreuz, Bonn. — 
The Biological Effects of Atomic Radiation, a) Summa
ry Reports, b) Report to the Public. National Acad. of 
Sciences, Washington DC, 1956. — In  the Matter of J. 
Robert Oppenheimer. Transcript of Hearing Before Per
sonal Security Board, US Atomic Energy Commission, 
Washington DC, April 12 — May 6, 1954.
Washington DC, April 12 — May 6, 1954. G e h l e n  
Arnold, Die Seele im  techn. Zeitalter. Socialphychol. 
Probleme in der industriellen Gesellschaft. Hamburg 
1957 (Rowohlts Deutsche Enzyklopädie Bd. 53.)
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ki fogják  b írn i „azt a  néhány  éves k im enő-tilalm at, 
am i közelesen szükségessé válik , — ha ugyan 
addigra  elkészülnek azok a fö lda la tti városok, am e
lyek  a jövő  egyetlen  lehetséges város-form ája” 
(p. 112). Ez idézet u tá n  nem  kell sok szót veszte
getn i a rra , hogy nem  E urópa vagy  Ázsia szegény 
népei és tá rsadalm i rétegei szám ára tervezték  eze
k e t az összkom fortos fö ldala tti v á ro so k a t. . . !  Íme. 
a technikai civilizáció m enedzsereinek a felelőssége 
az em beriségért!

De vannak  olyan veszé lyek  is a technikaisodás
ban, am elyek  békés ú t esetében is m egm aradnak,8 
G ondoljunk m egint k iragado tt pé ldakén t arra , 
hogy pl. a v ilág  több állam ának  a  törvényhozása 
m ár foglalkozik a m esterséges em beri m egterm é
kenyítés „jogi” kérdéseivel. Laboratórium okban 
e lőállíto tták  m á r holt anyagból az „élő” szervezet 
elem i form áit: de m i lehe t az em beriségből, ha 
gondatlanság vagy felelőtlenség révén  ezek az új, 
eddig m ég m eg nem  szokott v írusok  rázúdu lnak  
az em beriségre? A társadalom  elüzem esedése olyan 
kötelékektől is föloldja az em bert, am elyeknek a 
helyére  nem  ad ú ja t  — s nincs ak i ú ja t  adjon, 
felelősséggel te líte tt  ú ja t  — s ennek  következtében 
olyan veszedelm ek fenyegetik  az em bert, am elyek 
a gazdasági jav ak  köztu lajdonba vétele esetén  is 
m egm aradnak. (V. ö. a „huligánizm us” nem zetközi 
jelenség és problém a.) Hogy ez m it je len t az egy
házak, a keresztyénség szám ára, a rró l egyik cik
kem ben egyet s m ást e lm ondtam  („Az Egyház az 
ipari társadalom  változásai közben”, Theologiai 
Szem le, 1958 [UF 1] 173— 177. p.). Az exisztencia
lista  nihilizm us hódít nyugaton.

E nnek  a veszélyeztetettségnek alapvetően  az az 
oka, hogy „Európa” — a m odem  techn ika szülő
any ja  és bölcsője — ezt a techn ika i fe jlődést sem  
előkészíteni, sem  u to lérn i nem  tu d ta  a keresztyén  
h it és erkölcs olyan kibontakozta tásával és „ fejlesz
tésével”, hogy a technika i fejlődésben  lehetőség
k é n t rejlő romboló erőket m eg fékezte  s az építés  
és az em beri boldogulás erőivé szelíd íte tte  volna. 
Sőt éppen a XIX. sz. során, am ikor a  kapitalizm us 
születése és elterebélyesedése, im peria lizm usként 
világhódításokra k iterjeszkedése idején  m egszólalt 
ennek  a fejlődésnek pró fé ta i je llegű  k ritik á ja  a 
m unkásm ozgalm akban és különösképpen a m arx iz
m usban, az  Egyház egészében v ak  vo lt ezeknek a 
kérdéseknek  az észr evételére is. Csak a „szekula
rizáció” és a „szekularizáció” csak anny iban  és ott 
izgatta, ahol külső létében  kom olyan veszélyeztette, 
de nem  v e tte  észre, hogy m aga is m ilyen  szekula
rizációba süllyedt, am ikor gazdasági és társadalm i 
érdekei m ia tt inkább  á llt az elnyom ók, m in t az el
nyom ottak  oldalára. A m ai k is nyugat-„E urópa” 
rendszer fö n n tartásában ; azok az országok is, am e
lyeknek m ár nincsenek gyarm ataik , az olcsó nyers
anyag  m iatt.

„Európa” —  s  vele éppen az, am it m a az  Európa- 
tervezők anny it hangoztatnak : a történelm i keresz
tyénség, a „corpus christianum ” — m egm érete tt és 
kevésnek  ta lá lta to tt a kérdések megoldásához. K e
resztyén em ber csak ebben a tuda tban  ta lá lkozhat 
keresztyén m ódon a techn ika kérdéseivel európai 
talajon. Nem  a keresztyén  hit, az Evangélium  m on
do tt csődöt, hanem  azok, ak ik  ham is h ite t vallo t
tak  s éltek  „keresztyénség” címén. Ez az oka annak, 
hogy a világ és benne Európa technika i fejlődését 
az egyházak nem  érték  utol h itü kke l és erkölcsi

8. Lásd a  6. és 7. jegyzetekben közölt irodalmat.

tanításaikkal. E zért é rth e tő  m ind  a nagym éretű  
szekularizálódás, m ind  pedig az, hogy egyre több 
keresztyén  hivő elégedetlen a keresztyénség m in
den világgyűlölő és em bergyűlölő to rzu la tával 
szemben. E zért érthető , hogy a  m ártírh a lá lt h a lt 
B o n h o e f f e r  egy „nagykorúvá” v á lt v ilágnak  
„nagykorú” keresztyén h ite t és e th ik á t óh a jto tt 
h irdetn i. Nem szabad azon csodálkoznunk és kép
m uta tóan  vagy  vakon m egbotránkoznunk, hogy 
az em beriség százmilliói nem  valam i „európai
keresztyén” m egoldásban lá tjá k  m ár a jövő jük  é r
telm ét. E rre  csak bű n b án a tta l gondolhatunk  és ezt 
csak Isten  igaz íté le tének  vehetjük . H add em lékez
tessek S o e k a r n o  és N e h r u  idézett soraira, 
am elyeknek azért is lehe t igen nagy súlyuk a m ér
legben, m ert m indketten  nem csak a kap ita lis ta  
E urópát, hanem  a kom m unista E urópát is b írál
ják , ez u tóbb it is egészen „európai” jelenségnek 
ta rtva .

De m e lyek  a m ai egész em beriség legnagyobb  
problémái?  K önnyen föl lehet sorolni ezeket: 
(1) A  fö ld  javainak igazságosabb birtoklása. Ezt 
m a m á r  nem csak a  szocialista állam ok követelik , 
am elyek egyre jobban gazdagodnak, hanem  leg
élesebben azok a népek, am elyek m ég félig vagy 
egészen a  gyarm ati sors rab jai, vagy pedig leráz
ták  m ár ugyan  a gyarm ati sorsot, de a  m ú lt követ
keztében h ihete tlen  nyom orúságokon á t vergődnek 
fölfelé (m int pl. Ind ia).9 Az eu ram erikai tá rsad a
lom, a nyugat-európai társadalom  m inden  hatalom  
hordozója lényegében szem ben áll ezekkel a tö rek 
vésekkel, m ert ezeknek a népeknek  a  fölem elke
dése szükségszerűleg eg y ü tt já r  az  ő olcsó nyers
anyagforrásaik  bedugulásával; életszínvonaluk 
süllyedésével. — (2) A z  atom energia lehetőségei
n ek  békés célokra történő  fölhasználása élet-halál 
kérdése az em beriségnek. H alálos fegyverré  fo r
m álva ez t az erőt, ezzel a k a r ja  a  nyugati világ 
m egakadályozni egy jobb  társadalm i rend  k ia laku
lását. O lyan világhelyzet á llt elő — ebben szenve
dü n k  — , hogy a háborús fenyegetés fé le lm etes  
„biztonsága” (a fenyegetés koexisztenciája) lejtővé 
vá lt a láb u n k  a latt, a le jtő  a lján  o tt van  az atom 
háború . A háborús fenyegetés félelem re alapo
zo tt „biztonsága” m ia tt szenved E urópa is a  tech
n ika korszakában, a legcsodálatosabb adottságok 
és lehetőségek küszöbén. Az em beriség  k é t em lí
te tt  nagy  kérdése o tt döröm böl „Európa” k ap u ján  
is. De az em berek i t t  is a velejében  elavu lt „biz
tonság a háborús fenyegetés által” politikai dogm ái
ban élnek. Ebbe a po litika i-dogm atika i koncepcióba  
szere tnék  bizonyos erők belevonni az európai egy
házakat is — vasfüggönyön innen  és tú l egyaránt. 
Ezzel m agyarázhatók  bizonyos k ísérle tek  a „lise
lundi gondolat” m egerőtlenítésére, befogására, 
dom esztikálására. Az atom bom bát eredetileg  Né
m etország szám ára szánta A m erika! E lkésett vele. 
A befejezéshez közeledő távolkeleti háborúban , az 
egykori szövetséges, a Szovjetunió e lre tten tésére  
dobták le  — Jap án ra . „Inkább százezer japán i pusz
tu ljon  el, m in t egyetlen  am erikai” — m ondotta

9. Igen szemléltető utat járhatunk végig a világban 
egy olyan kitűnő útleírás nyomán, m int Hans de B o e r 
több nyelven megjelent munkája, Unterw egs notiert. 
Igen jellemző a nyugati egyházi viszonyokra, hogy a 
könyv szerzője, ez a mélyen hívő fiatal lelkész, könyve 
m iatt „elviselhetetlenné” vált az egyik nyugatnémet 
tartományi egyház számára. Igaz, azt a hibát is elkö
vette még, hogy konfirmandusait elvezette egy kon
centrációs táborba — felelősségüket fölébresztgetni.

21



akkor valaki. M ost a  világ em líte tt k é t kérdését 
ak a rják  vele m egoldani — tíz- és százm illiók élete 
á rán . Ez a  valódi kérdés E urópában  is. „Európa”- 
kérdést fö lállítan i e nélkül a k é t kérdés nélkül: 
szűklátókörűség, vakság, m egragadás a középkor
ban, vagy tudatos rosszakarat és igazságtalanság.

E m líte ttem  O p p e n h e i m e r  panaszát am iatt, 
hogy a töm egek nincsenek tu d a táb an  annak, m i
lyen korszakban  é lnek .10 A fizikusok — h ívők és 
h ite tlenek  — egyarán t és közös felelősségben lá t
já k  a  nem zetközi politika igen sok szám ottevő té 
nyezőjének a vakságát és tehete tlenségét a követ
kezm ények józan levonására: hogy választaniok 
kell „ c o e x i s t e n t i a ” vagy „ c o e x i t i u m ” 
(együttlétezés vagy  együ ttes végpusztulás) között. 
Az új helyzetben nincs „új európai gondolkodás” 
sem a politikusok, sem az egyházi em berek  te s tü 
le teiben és széles köreiben! Régi eszm ényeket, ren 
deket, érdekszférákat, uralkodó osztályokat a k a r
nak  ú jraéleszten i. Szűklátókörű  tudatlansággal 
vagy tudatos gonoszsággal h irdetik , hogy az atom 
fegyver csak norm ális techn ikai lépcsőfok a hadi- 
technikában  és háborúban , hogy a háború  m a is 
ugyanúgy ítélendő meg, m in t a XVIII. sz. vagy 
a reform áció theologiájában, hogy az európai em 
bernek  kiváltságos m ú ltja  a lap ján  a v ilágban  k i
váltságos életszínvonalhoz és jövendőhöz van  joga, 
és hogy aki ennek ellentm ond — „az az atheizm us 
szálláscsinálója és szövetségese”.

Az európai keresztyénség nagy kérdése nem  az, 
hogy m ikén t és m ennyit tu d  m últjából, form áiból, 
kiváltságaiból á tm en ten i a jövendőbe — ha kell, 
az atom háború  tűzözönén á t —, hanem  az, hogy 
m ik é n t fe le l m eg a m ai korszak fö n t em líte tt ké t 
nagy kérdésére. Nem a  szekularizáció az em beriség 
és így Európa alapkérdése, hanem  a koronkén t 
tám ad t nagy  kérdésekre elm arad t keresztyén  fele
le tek  következm énye — legalábbis nagym értékben  
ennek a következm énye — a szekularizáció. Ehhez 
azonban az Egyháznak a fundam entum án: az élő 
K risztus élő igéjéből kell egészen m egúju ln ia  és 
elszakadnia a m egkötöző és m eg íté lt m últtó l.

A két nagy  kérdésre  ad a Biblia fe le le te t:  (1) 
„Enyém  a föld, ti pedig jövevények és zsellérek 
vagytok n álam ” (3. Móz. 25:23) és: „Szaporodjatok 
és sokasodjatok! T öltsétek be a fö ldet és h a jtsá tok

10. Általános tudományos irodalom a „korszak” jelen
tőségének a fölméréséhez: B o h r  N., On the Nations
o f Causality and Camplementarity, Dialectics, II. 1948. 
— B a v i n k  B., Das Weltbild der heutigen Naturwis
senschaften und seine Beziehung zu Philosophie und 
Religion. Iserloh 1947. — U e x k ü l l  Th. v. & G r a s s i  
E., Wirklichkeit als Geheimnis und Auftrag. Die Exakt
heit der Naturwissenschaften und die philosophische 
Erfahrung, Berg 1945. — ua., Von Ursprung und Gren
zen der Geisteswissenschaften und Naturwissenschaf
ten, München 1950. — H e i s e n b e r g  Werner, Das Na
turbild der heutigen Physik, (Rowohlts Dt. Enz., Bd. 
8) 5. Aufl. Hamburg 1957. — M ie , Die Denkweise der 
Physik und ihr Einfluss auf die geistige Stellung des 
heutigen Menschen, Stuttgart 1937. — N ouy, P. Le
comte du, L’Homme devant la science. Deutsch: Der 
Mensch vor den Grenzen der Wissenschaft, Stuttgart 
1952. — P a u l i  W., „Die Philosophische Bedeutung der 
Idee der Komplementarität”, Experientia, 1950, 6. — 
P 1an c k  M., Sinn und Grenzen der exakten Wissen
schaft, Leipzig 1942. — R i e z l e r  W., Einführung in 
die Kernphysik4, Berlin, 1950. — R u s s e l  B., Human 
Knowledge, Deutsch: Das Menschliche Wissen. Darm
stadt é. n.) — ua., A n  Inguiry into Meaning and Truth, 
London 1943. — S z i l a s i  W., Wissenschaft als Philo
sophie. Zürich—New York 1945.

uralm atok  alá! U ralkodjatok. . .  Íme nék tek  adok 
m in d e n t . , .” (1 Móz. 1:28 k). — (2) „Bizonyságul 
hívom  ellenetek  m a a  m ennyet és a földet, hogy 
az életet és a h a lá lt ad tam  előtökbe, az áldást és 
az á tko t: válaszd azért az életet, hogy élhess, m ind 
te, m ind a te  ivadékod” (5. Móz. 30:19), és: „Ti 
vagytok a földnek savai. Ha pedig a só m egízetle
n ü l . . .  nem  jó azu tán  sem m ire, hanem  hogy k i
dobják és eltapossák az em berek” (Máté 5:13).

A tech nikaisodás, az ipari társadalom  k ia laku
lása, az e lm arado tt népek föltörése, az atom energia 
éle t-halá l kérdése együtt em lékeztetnek, bennün
ket, európai keresztyéneket, h itü n k  m egm utatásá
nak erre az ú j kairos-ára. M inden trad íc iónkat á t 
kell gondolnunk, s csak a jó t szabad m egtartanunk . 
B úcsút kell m ondanunk régi egyházi és politikai 
sém áknak. Talán bö jtö t kell ta r tan u n k  jogok és 
kiváltságok tek in tetében . Az Isten  igéje felől azon
ban nem  hallatszik  m ás üzenet az egy-em beriség 
szám ára az „E gyütt!”-ön kívül. E világ  szekulari
zált B abilonjában nem  hallunk  m ást tőle, m int: 
„Igyekezzetek a város jó létén, am elybe fogságra 
kü ldötte lek  titek e t és könyörögjetek  érte  az Ú rhoz, 
m ert an nak  a jó létében (szószerint: három szor 
„békességében”) lesz a  ti jó lé te tek ” (Jer. 29:7). 
Az eredeti „béke” (šâlôm ) többet jelenít az egyéni 
és belső békénél: az egyensúlynak egy olyan álla
potát, am elyben a  közösség kívánságai is ki v an 
nak  elégítve, am i teh á t csak jog i-társadalm i kö
zösségben valósítható  meg. A h ite tlen -békétlen  
ezen k ívü l esik (lásd von R a d ,  Theol. des A. T. I . 
M ünchen 1957, p. 370). Az em beriség m indkét kö
zös nagy kérdésére az em beri „közösségben”, a szo
cializm usban leh e t csak fe le le te t és m egoldást 
kapni. E urópának  és a  keresztyénségnek a jövője 
attó l függ — em berileg szólok — , hogy m ennyiben 
tu d  hozzájáru ln i ehhez a közösséghez. Ízetlenné 
vált, hordóba zárt só m arad-e vagy  pedig el tud  
tű n n i benne, a nagykorúvá v á lt em beri tá rsad a
lom ban, ízesítő és konzerváló sóként, szolgálatban, 
új form ák és lehetőségek m egragadásával.

*

Az em beriség m anapság  az első u g rása it teszi 
a világűrbe. V ajon a lkalm as-e m ég továbbra is 
az eddigi politikai, gazdasági és katonai gondolko
dási sem atizm usa, — am ely  eddig  is csak csődből- 
csődbe vitte?!11 V ajon ad h a t-e  ennek  a világinak 
az az Egyház valam it, am elynek  európaszerte leg
jellem zőbb vonása az aggodalmaskodó restaurá
c ió12 nyugaton  vakon  vagy  szem érm etlenül ny íl
tan, a nép i dem okráciákban  a  föld a la tt, re jtje les 
igehirdetésben vagy a  fasizm us erőivel is  szövet-

11. A Stimme der Gemeinde ismételt említésén kí
vül: De W o l f  S m y t h  Henry, Atomenergie und ihre 
Verwendung im Kriege (Erweiterte Ausgabe mit 
vollst. Text des offiziellen Bericht des Amer. Kriegs
ministeriums), Basel 1947. — J u n g k  K., „Materialien 
zur Entstehungsgeschichte der Wasserstoffbombe”, 
Merkur, 1956, 6. — B l a c k e i t  P. M. S., Militärische 
und politische Folgen der Atomenergie, Berlin 1949.

12. Ezeknek a restaurációs törekvéseknek római ka
tolikus hivő theológusok és történészek részéről is ko
moly kritikájával találkozhatunk. Lásd pl. Friedrich 
H e e r  bécsi r. k. egyetemi tanár munkásságát (Stimme 
der Gemeinde, 1957 (9) 19. sz. 603—606, T r e b l i n  H., 
„Europa — eine Gemeinschaft von Gegnern und Ge
gensätzen. Ein Hinweis auf das Werk Friedrich 
Heers.”).
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kezve? N em  kellene-é egészen „új szán tást” szán
tan i Isten  rég i ugarán?  V ajon nem  kellene-é im ád
koznunk és dolgoznunk „az Úr  kegyelm ének esz
ten d e jéért”, azért, am ire  a  Biblia  egykor Izraelben 
gondolt, Lev. 25:8—23: a föld, m a az Úr egész 
földje, igazabb elosztásáért?  V ajon n in cs-e i t t  az 
ideje annak , hogy m egszűnjék  N ém etországban a 
H itvalló Egyház és m áshol is  m indazoknak a  gyanú
sítgatása, rágalm azása, ak ik  tiszta h itbő l és enge
delm ességből új ú tra  szeretnék  te re ln i Isten  népét?

*

H árom  jelszó a la t t  tudnám  összefoglalni felelős
ségünket — nekünk, eu rópai keresztyéneknek, van  
a  legnagyobb felelősségünk, s nekünk , európai k e 
resztyéneknek, a  legnagyobb é rdekünk  a felelősség 
vállalása, m ert a  ké t nagy v ilághatalom  m ezsgyéjén 
élünk — a  techn ikai korszakban:

(1) „K oexisztencia” — : m indig  az egy-em beriség
ből indu ljanak  k i társadalom -theol ógiai gondola
ta in k  és ehhez érkezzenek el. N em csak a terem tés-  
theológia a lap ján , hanem  a  m egv á l tás-theológia 
a lap ján  is (1. János 2:2, 1 T im otheus 2:4, Efézus 
1:17—23, Kolossé 1:10—21). Ennek pedig  vonjuk  
le gyakorla ti következm ényeit is, m ind  az egyházi, 
m ind a tá rsadalm i életben.

(2) „Kooperáció” — : készség m inden  jóban  m in
denkivel együ ttm unkálkodni, „am ik csak tisztessé
gesek, am ik  csak igazságosak, am ik  csak tiszták, 
am ik csak kedvesek, am ik  csak jóh írűek , ha van  
valam i e r é n y . . . ” (Fii. 4:8) — m inden  jóban, m in
denkivel, nem csak a  hívő keresztyénekkel, m ert 
különben k i kellene m ennünk  a világból (1. Kor. 
5:10).

(3) „Rezisztencia” ■—: ellenállás m indennel szem 
ben, am i csak valam i m ódon az t a  rég i világot 
ak arja  visszaidézni, am elynek  a  k im úlási nyom orú
ságait szenvedjük, am ely  elsősorban felelős ezért 
a m ai világhelyzetért. Ez az a  gonosz, am inek  e llen t 
kell álln ia a  keresztyén  em bernek  és egyháznak 
(Jak. 4:7). Az új v ilág  is nyom orúságok, szenvedé
sek és bűnök közepette születik , ezeket is lehet 
„gonosznak” nevezni, de  ezekre az ú to n  adódó 
szenvedésekre áll a  m ásik  üzenet: ne  fé ljü n k  tőlük, 
ne á lljunk  ellene, jóval győzzük m eg a rosszat.

A nagykorú  (szekularizált) v ilágnak  nagykorú  
(csak h itbő l élő és engedelm es) E gyházra van  szük
sége. M érhetetlen  erők feszülnek egym ásnak ebben 
a világban, am elyben Isten  az  Egyházra a m egbé
kélés szolgálatát bízta. Papi, „pontifexi” (pons —  
híd, fac it =  csinál) szolgálat a  m egbékéltetás h íd 
építő szolgálata. Ez lehe t az európai egyházak ta 
lálkozójának az érte lm e is.

Dr. Pákozdy László M árton

A constantinusi korszak letűnése Európában"

1. A tém át term észetesen úgy kell felfognom , m in t 
a fő tém a egyik specialitását és  elágazását. A  fő- 
tém a címe: „Az európai keresztyénség a m ai szeku
larizá lt v ilágban”. így  bevezetőben először a szeku
larizáció fogalm áról szeretnék anny it szólni, am eny- 
ny i a  főtém ához való kapcsolódás céljából szüksé
ges. A rró l szeretnék te h á t szólni, hogyan é rte tte  
meg egyházunk az u tóbbi közel m ásfél évtizedben 
a szekularizáció jelenségét és hogyan fogalm azódott 
meg közöttünk és bennünk  ennek a kérdésnek  az 
ú jraéi'tékelése és új m egértése.

Szekularizáción, elvilágiasodáson az egyház be
folyásának a y ilágban való csökkenését é rtjük . Azt 
a tén y t, hogy az em beri együttélés te rü le tén  az 
egyház befolyása h e ly e tt egyre inkább, egyre na
gyobb m értékben  m ás tényezők befolyása h ód ít te 
ret, am elyek függetlenek vagy független íte tték  m a
giakat az egyháztól. A szekularizáció jellegzetes vo
nása az, hogy a  benne érvényre ju tó  nem -egyházi 
tényezők á lta lában  olyan p rogram ot igyekeznek 
m egvalósítani, am ely előzetesen — joggal vagy 
jogtalanul, helyénvaló vagy  nem  helyénvaló m ó
don — egyházi p rogram  volt. Ezt egyelőre m in
denféle értékelés nélkül állapítom  meg. De ebből a 
m egállapításból m ár azonnal k itű n ik  az, hogy a 
szekularizáció bizonyos pontokon és te rü le teken  
egyszerűen az egyház csődjének szükségszerű kö
vetkezm énye.

A szekularizáció egyálta lában  nem  egyirányú és 
egyértelm ű folyam at és jelenség. Éppen ez a leg

* Az „Európai Egyházak Konferenciája” második 
melléktémája.

lényegesebb pon tja  azoknak a felism eréseknek, am e
lyek egyházunkban a  szekularizáció kérdésében  né
pü n k  tá rsada lm i fo rm ájának  m egváltoztatása  u tá n  
és ennek  következtében  k ialaku ltak . F e lté tlenü l ké t 
irán y t és ennek m egfelelően a jelenségeknek két 
csoportjá t kell m egkülönböztetnünk a szekularizáció 
sokré tű  kérdésében. Az egyik jogos és legitim : egy
szerűen a bűneset és a Jézus K risztus visszajövetele, 
még sa játosabban  Jézus K risztus első és m ásodik 
földi jelen léte, parusziá ja  közé eső v ilágkorszak 
haladásának, fo lyásának  és végső célja felé való 
ta rtá sán ak  term észetéből következik. N em  akarok  
it t  k ité rn i a jelenség üdvösség-történeti é rtékelé
sére. Az azonban kétségtelen , hogy a szekularizá
ciónak ez a legitim  oldala m á r Izráel tö rténetében  
je len  van. A „politikai” és a „ le lk i” vezetés egysége 
és elágazása állandó feszültséget visz a nép életé
be, állandó prob lém ája  a  pró fé ta i igeh irdetésnek  és 
ha K risztusban  fe jtjü k  m eg Izráel tö rtén e tén ek  é r
telm ét, az is világos, hogy ez a  tö rténe lem  nem  
fo lyhato tt m ásképpen, csak a szekularizáció em líte tt 
fo rm ájának  szüntelen  fokozódásával.

Hogy a  végső időkre vonatkozó várada lm akat 
hogyan színezte ez a  feszültség, a r ra  nézve Izráel 
tö rténetének  lezáródása elő tt Z akariás könyve ép
pen a példa: Józsua, a főpap és Zorobábel, a poli
tikai vezető a lak jáb an  a  valóságban, fennáll a  ke t
tősség, a p ró fé ta  lá tom ásaiban  és jövendöléseiben 
ellenben a k é t fő szinte gyötrődve igyekszik eggyé 
lenni s így u ta l előre Izráel és az em beriség tö rté 
nelm ének végső nagy beteljesedésére.

M indenesetre m agán  e tö rténelm en  belül a  sze
kularizáció legitim  form ája Isten  akara tábó l és té r 



ve szerin t Izráelnek  m in t politikai hatalom nak  a 
m egszűnése u tá n  nagyobb m értékben  és erő telje
sebb iram ban  fo ly tatód ik  tovább. Úgy lehe tne  m on
dani, hogy am ióta  Isten  a vá lasz to tt nép  életében 
elkü lön íte tte  a  po litikai h a ta lm a t és az ő k irá ly i 
u ra lm ának  az ügyét, am ióta Jézus K risztusnak  úgy 
kelle tt fogalm aznia, hogy az ő országa nem  e v ilág
ból való (Ján. 18,36), azóta term észetesnek  kell 
ta r ta n u n k  azt, hogy az em beri együttélés te rü le tén  
vannak  olyan problém ák, am elyeknek m egoldását 
Isten  k iv e tte  az egyház kezéből. V annak  olyan 
ügyek, am elyeknek „kezelését” Isten  a  „m ásik 
fé lre” bízta, am ely  éppen ezeknek az ügyeknek 
a kezelésében végzi a m aga isten tisz te le té t (Róm. 
13,3. k). Így az egyház részéről m inden  olyan szán
dék, am ely ezekre az ügyekre  nézve s ezekben az 
ügyekben az  egyházi befolyás érvényesítésére  vagy 
az elvesztett egyházi befolyás visszaszerzésére irá 
nyul, egyszerűen engedetlenség, Isten  ak ara táv al 
való szembeszállás.

A szekularizáció m ásik  iránya  és form ája  vi
szont illegitim  és a v ilág  részéről je len ti az Isten  
k irá lyságának  való ellenszegülést. Az a tendencia 
ez, am elynek  során  a  világ, a v ilág i hatalom , az 
em beri társadalom , az állam  sa já tít k i m agának  
olyan ügyeket, am elyeket Isten  nem  reá  b ízo tt és 
próbálkozik olyan fe ladatok  m egoldásával, am e
lyek az egyházra b íza ttak  és a v ilág  részéről nem  
is o ldhatók meg. K om olyan kell ven n ü n k  azt, hogy 
ez egyálta lában  nem  form ai kérdés, hanem  m inden  
ízében ta rta lm i. Így az is világos, hogy nem  k é t 
egym ástól m ereven  elválaszto tt é le t-te rü le t áll 
elő ttünk , hanem  az em beriség életének  egészét ké t 
te ljesen  különböző adottságok szerin t szolgáló kö
zösség. Az egyház szolgálata Isten  üdvözítő kegyel
m e m u n k áján ak  körén  belü l folyik és ez határozza 
m eg az em beri é le tnek  és a v ilág  é le tének  m inden  
problém ájához való viszonyát. Fegyvere Isten  
igéje, lé tm ódja a b ű n b án a t és a  szeretet. Az állam , 
a világig hatalom  fe lada ta  a m ostani világkorszak 
ideigvaló ren d jén ek  fenn tartása , fogalm azhatjuk  
úgy is, hogy a jog és a béke m egőrzése.1 E fel
adatának  elvégzése közben s m egvalósítása é rde
kében hata lom  v an  a kezében, lé tm ód já t e h a ta 
lom nak a kem ény kézzel való  alkalm azása je l
lemzi. Így ebbe bele tartozhatik  a (tiszta értelem 
ben vett) p ropaganda is, sőt: egy bizonyos, form ai 
érte lem ben v e tt  „ to ta litá rián izm us” is.2

H a m indezt figyelem be vesszük, akko r röviden 
úgy lehetne  sum m áznunk, hogy am ennyire  nem  
élhet a v ilág  egyházi m ódon, éppen an n y ira  bűn  
az, ha  az egyház v ilági m ódon ak a r szolgálni. 
A nnyira  v ilágosnak ta lá lom  ezt az e lhatáro lást, 
hogy fölöslegesnek is ta rto m  példákkal m egvilá
gítani. Csak an n y it szeretnék  m ég hozzáfűzni, 
hogy ez az e lhatáro lás nem  vezethet valam i ke
resztyén „skizofréniába”, nem  veszi le az egy
házról és a keresztyén  em berrő l az ún. közéleti 
felelősséget s m ég kevésbé je len th e ti a C ivitas Dei 
és a C ivitas D iaboli m egkülönböztetését. Egyház 
és v ilág  szétválasztása Isten  ideigvaló intézkedése 
ebben a  világkorszakban. Senki sem  tek in th e ti 
teh á t Isten  végső íté le te  kifejeződésének, m ég csak 
a végső íté le t előre vetődő á rnyékának  sem. Egy

1. Müller, Hanfried, Der  Christ in Kir che und Staat. 
Hefte aus Burgscheidungen, hrsg. von d. Zentralen 
Schulungsstätte „Otto Nuschke” in Verbindung m it der  
Parteileitung der CDU. Nr. 4. 1958.

2. Uo .18. lap.

ház és v ilág  különbözősége szám unkra szükség- 
szerű, fogható és gyakorla ti tény. A C ivitas Dei 
és a C ivitas D iaboli elkülönülése Isten  végső nagy 
titka.

2. Ezek u tán  világos, hogy az egyház és állam  
viszonyában a  k é t valóságnak egym ástól való  el
választása m in t igény, törekvés és m egvalósított 
szándék az állam  részéről a  szekularizáció folya
m atába tartoz ik , de ennek a  fo lyam atnak  abba 
a részébe, am elyet m i legitim nek je lö ltünk  m eg 
s am elyet szerin tünk  az egyháznak is helyeselnie 
kell, ha  engedelm es ak a r lenn i és m aradni. M iről 
van i t t  szó tu la jdonképpen? A rról, hogy az egyház 
az idők fo lyam án szám talan  olyan fe lada t m eg
oldására is vállalkozott, am ely  nem  a m aga sajá
tos egyházi szolgálatának körébe tartozo tt. Végső 
fokon jó  volt, hogy ezt te tte . Részletes tö rténelm i 
á ttek in tésre  i t t  n incs módom, ezért csak egyetlen 
példán  próbálom  ezt a  té te lem et m egvilágítani. 
H a például az egyház a reform áció ko rában  nem  
veszi kezébe az iskolázás ügyét úgy, ahogyan 
te tte , akkor a  k u ltú ra  előbbrehaladása nem  tehe
te tt  volna m eg olyan és akkora u ta t, m in t ahogyan 
így tö rtén t, hogy az egyház m agára  válla lta  az 
iskolázás ügyét. A  baj csak o tt kezdődött, hogy 
az egyház nem  csupán m agára  válla lta  ezt az 
ügyet, hanem  a m aga sajátos fe lad a tán ak  is ta r 
to tta , m égpedig szinte azt m ondhatjuk , hogy tö r
ténete  során  egyre inkább  a  m aga sajátos fel
ad a tán ak  h itte . Ez onnan  lá tható , hogy m iko r a 
m agára  eszmélő em beri társadalom  végül is az 
iskolázás ügyét m ár a m aga sajátos fe lada tának  
ism erte  fel és kezébe is ak a rta  venni, akko r az 
egyházak á lta láb an  tiltakoztak  ez ellen  a  moz
d u la t és tö rekvés ellen s m eg ak a rták  a m aguk 
kezében ta r ta n i az iskolázás ügyét. M indenü tt 
volt az egyházban egy  olyan tábor, am ely ezen 
a ponton  fe lism erte  a fejlődés szükségszerű irá 
nyát.

Hogy a kétféle  egyházi gondolkozás az egyház 
életén  belü l hogyan ü tközö tt m eg egym ással, a rra  
nekünk  nagyon közeli m últunkbó l rendk ívü l ko
m oly tap asz ta la ta in k  vannak . N yilvánvaló, hogy 
széles körökben m indig az az álláspont népszerű, 
am ely ragaszkodik az egyház m eglevő állom ányá
hoz. Az egyház is em berekből á ll és így ebben az 
á lláspontban  az em ber ösztönös b irtok lási vágya 
szólal meg. Az em ber nem  szeret „pozíciókat fel
adni”, m eglevő b irtokokró l lem ondani. Így ez az 
em beri ösztön, am ely persze te ljesen  ellentm ond 
K risz tus tan ításának , könnyen diadalm askodott 
n á lu n k  is a szívekben. Az ügyeskedő egyházi 
p ropagandának  sik erü lt han g u la to t te rem ten i 
am ellett, am i pedig lényegében egészen egyháziat
lan  ügy és m ag a ta rtá s  volt. G ondoljunk a rra , 
hogy az em líte tt jelszó („Nem ad u n k  fel meglevő 
pozíciókat!”) m ilyen könnyedén fém jelezte helyes 
egyházi á lláspontnak  az iskolákon belü li vallás
oktatás fen n ta rtá sá t, h iába  h ivatkozo tt az enge
delm es és józan  táb o r a rra , hogy a nyugati álla
m ok legnagyobb részében ez a  va llások tatási rend 
szer m ár régen nem  áll fenn. Hogy az ilyen fa jta  
m agatartás m ögött lényegében m enny ire  egysze
rűen  csak restau rációs politikai é rzü let húzódik 
meg, az t v iszont k é t esztendővel ezelőtt lá th a ttu k . 
A zonban k é t esztendővel ezelőtti tapasz ta la taink  
a rra  is k iterjednek , hogy m ilyen veszélyeket re jt 
m agában  az ilyen fa jta  vallásos propaganda gyú j
tóanyagával való felelő tlen  játszadozás. Mindez, 
te h á t á lta lában  az iskolázás kérdése csak egy
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példa a  sok közül, d e  a  törvényszerűségek illusz trá
lására ta lán  elegendő.

3. Mi h á t a  constan tinusi korszak  jellem ző 
ta rta lm a?  E rre  a kérdésre  keresve a  feleletet, szí
vesen fo rdulok  egy olyan vezető egyházi em ber 
m egfogalm azásához, ak i a kérdés szem pontjából 
m a legtanulságosabb s a lap jában  véve E urópában  
a  legjobban m eghasonlott egyházban, a N ém et
országi E vangélium i Egyházban vizsgálja a k é r
désit és így m egállapításai szám unkra rendk ívü l 
hasznosak és h itelesek lehetnek . N em  sokkal a 
ná lunk  lezajlo tt e llenforradalom  előtt, 1956 jú lius 
1-én je len t m eg a m i m ostani kérdésünkkel fog
lalkozó cikk, D. G ünter J a c o b  egyetem es szu
perin tendens to llából. Ő a következőket á llap ítja  
m eg az egyház „constantinusi előjeléről“ : „Ez az 
előjel, du rva  vonásokban vázolva a következőket 
je len ti: az á llam hatalom nak  az egyházzal kö tö tt 
szövetségét (trón  és o ltár), az egész népességnek 
a keresztyén  gyülekezettel való azonosítását, az 
összes é le tte rü le t olyan fo rm álásá t és a lak ítását, 
am ely egy m inden  kiváltsággal fe lruházo tt ke
resztyén vallás erő terében  tö rtén ik . Ez a  vallás 
gyakorlatban  egy álta lánosan  kötelező jellegű 
világnézet m onopolisztikus hata lm i á llásá t fog
la lta  el: ez a világnézet egyben az állam rend  
fundam entum a és az uralkodó társadalm i ré teg  
tám ogató ja is.”3

4. U gyancsak J a c o b  m egállap ításá t3a teszem  
m agam évá akkor, am ikor a rró l beszélek, hogy a 
constan tinusi korszak le tűnése m a egyálta lában  
nem  csupán keleti jelenség és tüne t, hanem  világ
szerte  tapasztalható . U gyanez a felism erés, ta 
pasztala t és m eggyőződés elevenen él a m i egy
házunkban  is. A zért hivatkozom  azonban J a c o b  
m egállap ítására, m ert őt nem  é rh e ti az a vád, 
am i esetleg könnyen, sokakkal e lh ite thető  rán k  
nézve: hogy ti. m i e lfogultan  és egyoldalúan, 
részrehajlóan  és nem  tárgyilagosan  „keleti szem
m el” nézzük a kérdéseket és csak m agunkat v i
gasz talgatjuk  akkor, am ikor arró l beszélünk, hogy 
a constan tinusi korszaknak  N yugaton is vége van, 
de a  té n y ekhez nem  m arad u n k  hívek. K im ond
h a tju k  te h á t és k i is kell m ondanunk, hogy a 
nyugati állam okban  és az ezekben élő egyházak
ban  is le tűnőben  v an  a constan tinusi korszak. 
Ezzel az sem  áll ellentétben, am it L o c h m a n n 4 
m ond a  N ém et E vangélium i Egyháznak arró l a 
feléről, am ely a N ém et Szövetségi K öztársaság
ban  él és á lta lában  a szövetségi köztársaságbeli 
egyházi helyzetről. Ő annak  a m egállap ítására  
szorítkozik, hogy a N ém et Szövetségi K öztársaság 
alap jáb an  véve a constan tinusi egyház-koncepció 
m elle tt dön tö tt és ez t szeretné fen n ta rtan i (lásd 
alább is). E gyálta lában  nem  té r  k i annak  az elem 
zésére, hogy ez a döntés és ez a tö rekvés hogyan 
fest a valóságban, sikerü l-e  vagy sem. E berhard  
M ü l l e r  nem régiben  m egjelen t népszerű  kis 
könyve5 éppen eléggé bő adattöm eggel szolgál

3. Jacob, Günter, D., Das Ende des konstantinischen 
Zeitalters. S timme der  Gemeinde, Darmstadt, VIII. 
évf . 13. szám (1956. június 1), 393. hasáb.

3 a. Uo. 394. hasáb.
4. Lochmann, J. M.: Eine Konstantinische Kirche? 

Communio Viatorum (a Prágai Ökumenikus Intézet 
negyedévi folyóirata), I. kötet 1. szám, 1958. tavaszán, 
40. kk. lap.

5. Müller, Eberhard, Die Welt ist anders geworden. 
Vom Weg der  Kirche im 20. Jahrhundert. Furche-Ver
lag, Hamburg, é. n.

a rra  nézve, hogy m enny ire  forradalm i á ta laku lás
ban  v an  m a a társadalom  m indenü tt, éppen a m ér
h e te tlen  iram ú technikai és ipari fejlődés követ
keztében és m ennyire  nem  ta rth a tó  fenn az egy
ház rég i fo rm ája  (am ely éppen a  constantinusi 
jellegből folyóan ilyen!) ezek között a  viszonyok 
között. Az egyház világszerte m in denü tt válság
ban van, új helyzetben él, új p roblém ák előtt áll 
és ezeket sem m iképpen nem  o ldhatja  m eg a m ú lt
ból á tö rök lö tt kép letek  fenn tartásával. K ülönb
ség te h á t csak o tt lehet, m in t ahogyan J a c o b  
is u ta l rá ,6 hogy a  v ilágnak  és E urópának  egyik 
felében az egyház nem  veszi észre a m egváltozott 
helyzetet, ezért a levegő, a légkör fü lled t és ködös 
m arad  körü lö tte ; a v ilág  és E urópa m ásik  felében 
viszont az egyház n y ílt és elfogadott tén y k én t 
kezeli a constan tinusi egyházkoncepció lehete tle
nülését, — m ellesleg szólva: lehe te tlen  is volna 
m ásképpen tenn ie  a tények  világos jelentkezése 
m iatt! — így az tán  m etsző és h ideg szél süv ít 
ugyan végig az  egyház fölött, de nyom ában k i
tisztul a légkör.

Elég i t t  ism ét csak egyetlen p é ldára  u talnom . 
N yugaton éppen olyan problém a a vasárnap  m eg
szentelésének kérdése és a vasárnap i m unkaszü
netn ek  a folyam atos term elés problém ájához való 
viszonya, m in t keleten. Csak m íg keleten  a dolog 
term észeténél fogva nem  csinálnak az ügyből 
vallási kérdést, addig  nyugaton  élénk v ita  van  
ilyen szem pontból az egyházak és a nagyiparosok 
vagy az ezek érdekeit képviselő állam  között. A 
„legvallásosabb” nagyiparosok is a r ra  h ivatkoz
nak, hogy a pápa  egyálta lában  nem  ellenzi a 
vasárnap  m eg-nem -szentelésének ezt az esetét. 
A zonkívül joggal m u ta tn ak  rá  a r ra  is, hogy az 
egész kérdésben  m á r régen  m eg tö rt a jég a fo
lyam atos term elés jav á ra  akkor, am iko r a  köz
üzem i szolgáltatások dolgozói (villany, víz, gáz, 
közúti já rm űvek , v asú t stb.) a vasárn ap o t is k ény 
telenek  legalább részben m unkában  tö lteni. P e r
sze, m indez nem  akadályozza m eg a nyugati 
propagandát, hogy azt, am i o tt így term észetes
nek  hat, ke le ten  az ate ista  kom m unizm us egyház
ellenességével m agyarázgassa s ezzel erkölcsileg 
önm agát tegye lehetetlenné. A rró l is  igen kevés 
szó esik  nyugaton, hogy ez a  kérdés is ta rta lm i 
term észetű , Nem az a mi problém ánk, hogy a  va
sá rn ap  m ennyiben  m unkaszüneti nap. Az a  fő k é r
désünk, hogy a  m unkaszüneti nap o t hogyan, m ire  
használja  fel a  pihenő do lgozó . . .  És m ég egyet. 
Ha m ár a N yugat és a  K elet összehasonlításáról 
van  szó, ak k o r éppen az  egyház nem  ha llg a th a t 
a rró l a k é tfé le  tendenciáról, am ely  a  m unkaidő 
ta rtam án ak  a lak ításá ban  K eleten  és N yugaton vi
lágosan m egm utatkozik . A  kap ita lis ta  term elési 
ren d b en  a m unkaidő  m egrövidítéséről vagy  egyál
ta láb an  nincs szó, vagy  csak azon az  á ro n  tö rté 
nik, hogy a  m egm aradó m unkaidőben  a  te ljes ít
m ény a  dolgozók egészségére k áro s fokozása van  
előirányozva. Az em elkedő p ro fit m ég részben sem  
ford ítható  a  m unkaidő csökkentésének lehetővé 
tételére. A szocialista term elési ren d b en  viszont 
igen kom oly erőfeszítések és in tézkedések tö rtén 
nek a rra  nézve, hogy az em elkedő p ro fit tek in té 
lyes részben a m unkaidő csökkentésére legyen fo r
dítható. K eresztyén szem pontból csak helyeselhető 
egy o lyan  gondolkozásm ód, am ely  szerin t a  m unka 
van az  em berért, nem  pedig az  em ber a  m unkáért,

6. Jacob, Günter, i. m. 394. hasáb.
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annyival is  inkább , m e rt az egész m ai em beriség
nek  nagy  k ísértése  az, hogy a  m u n k á t öncélként 
m egistenítse és az em bert fe lté tlen  rabszolgaként 
rendelje  a lá ja  a m unkának.

V alam elyest em lékeztet a  világ e k é t felében 
élő egyházak viszonya a  farizeusok m eg a vám 
szedők és p arázna  nők jézusi összehasonlítására. 
Ez u tóbb iaknak  egy egész világ v e te tte  szem ükre 
bűneiket, bűneik  tü n e te i kézzelfogható tények  
voltak  és leh e ttek  nekik  m aguknak  is, bűnbána
tu k  szinte „kézenfekvő”, vo lt és ezért Jézus azt 
m ondotta  ró luk, hogy ham arabb  m ennek  be a 
m ennyek országába. Ezzel persze nem  azt ak a rta  
m ondani, hogy a farizeusoknak  p aráznákká vagy 
vám szedőkké kell lenniük, ha üdvözülni akarnak . 
Csak a rra  in te tt, hogy azok se á ltassák  m agukat, 
ak iknek  a külső  m egnyilatkozásaik  m egtévesz
tőek, m elle ttük  szól m inden  külső látszat. Ezek is 
ism erjék  fel és ism erjék  el bűneiket, m e rt ők 
sem  különbek  a  m ásiknál. N yugat tö re tlen  „kon
stan tin izm usa” csak látszat. A p roblém ák o tt is 
ugyanazok. Ám  a keleti egyházak jogos rem ény
ségünk szerin t ta lán  egyre inkább  e lju tn ak  odáig, 
hogy sem m iképpen „nem  szabják m agukat a 
világhoz“ és ak k o r sem m ennének  vissza a constan
tinusi egyház-koncepció egészéhez, vagy ak á r csak 
egyes részleteihez, ha a po litikai környezet vagy 
a tö rténések  e  tek in te tb en  valóságos k ísértéseket 
is re jten én ek  m agukban. Az 1956-os m agyaror
szági egyházi esem ényeknek van  egy olyan m ér
lege is, hogy a  szekularizált egyházi in tézm ények 
visszaszerzésére in d u lt akcióból fe ltűnően  h am ar 
k iáb rán d u ltak  azok is, ak ik  elein te  nagyon lelke
sedtek  ezért a  p rog ram ért és az E gyházak V ilág
tanácsát kivéve (ez azóta sem  m agyarázta  meg 
azt a gesztusát, am ellyel 1956 novem ber 1-én 
olyan k itörő  lelkesedéssel üdvözölte az ún. M a
gyar R eform átus Intézőbizottság ily en fa jta  köve
teléseit) józanabb  nyugati körök  is  ren d k ív ü l e l
ítélő  m ódon ny ila tkoztak  azóta szám talanszor 
errő l az egész jelenségről, am ely végső elem zés
ben részleges „rekonstan tin izálást” je len te tt. T alán  
nem  á r t  i tt  em lékeztetn i a rra , am it az  Ökum e
n ischer P ressed ienst 1956. novem ber 1-i szám a ír  
e rrő l a kérdésről, am ikor ilyen  tudó sítás t közöl a 
m agyarországi egyházi helyzetről: „Több egyházi 
in tézm ény a  közeljövőben ism ét m egkezdi m űködé
sét. Ez áll elsősorban az  egyházi iskolákra, kó rh á
zakra, o k ta tási in tézm ényekre és szociális beren
dezésekre. A K IE és a  K eresztyén D iákszövetség 
ism ét engedélyezést n y e rt s ú jjáa lak u l.” Még 
ugyanebben a  szám ban fűzi hozzá ugyanez a  tudó
sítás a következőket: „A m agyarországi egyházak 
egyházi é le tüknek  egy ú j korszaka e lő tt állanak, 
— m ondja az Egyházak V ilágtaná csának fő titkára , 
Dr. V isser’t  H ooft a m agyarországi esem ényekkel 
kapcsolatosan. Ö röm ét fe jez te  k i azért, hogy  az 
EVT központi b izo ttságának  m agyarországi konfe
renciája  ez év n y a rán  seg íte tt előkészíteni ezt a 
nagy  napo t.” U gyancsak jó l em lékeztetnünk  m a
g u n k a t M indszenty  hercegprím ás akkori fellépé
sére: rádióbeszédében nem  hag y o tt ké tsége t afelől, 
hogy az a  róm ai kato likus egyház, am ely  fö lö tt ő 
á t  k ív án ja  venn i a  vezetést, nem  is  a  részleges, 
hanem  a te lje s  konstan tin izá lás p rog ram jával lép 
fel. Az pedig  éppenséggel m indenki e lő tt világos, 
hogy e  m elle tt a  ka to likus egyház m elle tt a  m a
gyarországi p ro testan tizm us csak m in t „egyenirá
n y íto tt” vazallus-egyház ten g e th e tte  volna nyom o
rúságos létét. M ár pedig  Ravasz  László n y . püspök

sokak bevallása szerin t a z é rt lá tszo tt ném elyeknek 
úgy, m in t a  M agyarországi R eform átus Egyház 
„providenciális” vezetője, m ert állító lag  ő le tt  
volna az egyetlen  olyan posszibilis vezető szem é
lyiség, akivel M indszenty hercegprím ás egyálta lá
ban  szóba á llo tt vo lna továbbra  is  s  ak i „esetleg” 
valam i viszonylagos szabadságot tu d o tt volna biz
to sítan i egyháza szám ára. Hogy m ind  ő, m ind  a 
M agyarországi R eform átus Egyház akkori időszaki 
„fo rradalm i” vezetői m ilyen  kapcso latban  voltak  
M indszenty Józseffel, az álta lánosan  ism ert: ez a 
kapcsolat az ő részükrő l eléggé in tenzív  volt, de 
egyenrangúnak  éppen  n em  volna nevezhető. Hogy 
az em líte tt viszonylagos szabadság hogyan fes te tt 
volna, a r ra  nézve sejte lm eink  lehe tnek  Ravasz 
Lászlónak a  róm ai katolicizm ushoz való régebbi 
kapcsolatai és  viszonya alap ján . Hasonló vo lt a 
helyzet az evangélikus egyházban Ordass Lajos 
szem élyére nézve.

5. M indenesetre az volna helyes, ha  a v ilág  ké t 
felében élő egyházak nem  gyanúsítga tnák  egy
m ást kölcsönösen, hanem  egym ás helyzetében 
Isten tő l a d o tt óriási és fe lbecsülhetetlen  tanu lási 
lehetőséget lá tn án ak  és igyekeznének is valóban 
tanu ln i egym ástól.

a) I t t  szerénykedés nélkül m eg kell m onda
nunk  azt is, hogy m ost elsősorban a nyugati egy
házaknak  kell tanu ln iok  ebben a  kérdésben a 
kele tiek tő l. Az egyház és az em beriség tö rtén e te  
nem  elm életi spekulációk, a valósággal sem m iféle 
kapcsolatban nem  levő eszm élkedések révén  halad  
előbbre, hanem  úgy, hogy a valóságos tényeket 
érti m eg és dolgozza fel helyesen. Nem  sokat ér 
az, h a  egy elm életben k ikövetkeztete tt, teh á t 
alap jában  véve elképzelt, h ipo tétikus jövőre ké
szülünk fel ugyancsak elm életi módon. A jövő 
m indig úgy  válik  szám unkra problém ává, ahogyan 
tényeiben bekövetkezik  és m i úgy á llunk  hely t 
benne, hogy ezekkel a  tényekkel szám olunk, eze
ket h itben  és engedelm ességben feldolgozzuk. Egy 
példát. Sokan m ondták  annakidején , am ikor az 
egyház és az állam  szétválasztása so rán  m egszűn
tek felekezeti iskoláink (am elyek egyébként m ár 
jóval régebben  belü lrő l önm aguk szekularizálták  
m agukat): „M ajd visszasírnók m i m ég ezeket az 
isko lákat” — m ikor ti. m agam  is az t igyekeztem  
m egérte tn i m ásokkal, hogy ez az intézkedés helyes, 
jó, Isten tő l való, te h á t nem  gravám enekre, hanem  
b ű n b án a tra  v an  m ost szükség az esem ények m iatt. 
Éppen ezért az em líte tt m elankolikus ellenvetésre 
is csak a n n y it tu d tam  felelni: m indez erősen
akadém ikus dolog, m e rt ak á r visszasírnók, ak á r
nem  — nincsenek, Isten  e lvette  tőlünk.

M ost teh á t az egyházaknak abban kellene
egyeknek lenniök, hogy valam ennyien  h á lá t adnak 
azért, am i a ke le ti egyházakban  tö rtén ik . A rra  
gondolok, hogy Isten  nem  hagy ja  rá  az em bert 
a sa já t elm életi-teológiai próbálkozásaira. Sőt, 
annak  a te rh e  aló l is felszabadítja, hogy k ísér
le teket kelljen  végeznie problém áinak  te rü le tén , 
m in t ahogyan a keresztényszocializm us te tte . Isten  
tényeket p rodukál a tö rténelem ben  és egyházától 
ezeknek a tényeknek  a pró fé ta i értékelését v á rja : 
olyan értékelését, am ely Isten  felől nézi ezeket a 
kérdéseket, így ad ja  m eg érte lm ezésüket és ennek 
az engedelm es értelm ezésnek a m eghirdetésével 
m egm utatja  az egyháznak az  egyetlen u ta t, am e
lyen já rn ia  lehet, ha engedelm es ak a r lenni. E zért 
volna nagyon jó, ha  a nyugati egyházak m eg tér
nének ezen a ponton és h írszolgálataik  nem  já r
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nának  a  politikai hírszolgálat p roblém atikus ú tján : 
nem  m ondanának  m agukról szüntelenül csak jót, 
csábító t és csalogatót és nem  keresnék  m ohón a 
keleti egyházak életében csak azt, am i szerin tük 
rossz, sorsában azt, am i szerin tük  riasztó. Ezek 
a hírszolgálatok m ost m ég m indig te lve vannak  
ja jgatássa l a  constantinusi korszak „felszám olá
sának” n á lu n k  valóban világosan, fé lreé rth e te tle 
nül és nem  is titk o ltan  jelentkező tü n e te i m iatt. 
Meg kell va llanunk, hogy a keleti egyházak em 
bereinek nevetségesek ezek a  ja jga tások  (pl. az, 
hogy a kom m unisták  nem  boru lnak  té rd re  a  ke
resztyénség fölénye előtt, sőt harcosan és harc ia
sa n  h ird e tik  — a  hatalom  eszközeivel is  —  a  m a
guk ideológiáját). Mi egészen term észetesnek 
ta rtju k , hogy az egyház is szabadon h ird e ti meg
győződését a szószékekből, az egyház valam ennyi 
rendelkezésére álló a lkalm án; a  kom m unisták  is 
szabadon képviselik  — ugyancsak a m aguk m ód
ján! — a  m aguk tan ítá sa it és nézeteit. El kellene 
gondolkozni nyugaton  arról, hogy am it o tt „m ili
ta n te r  A theism us“ néven úgy em legetnek, m in t 
valam i m ég soha nem  tapasz ta lt e lfa ju lást és er
kölcstelenséget, az egyszerűen a ná luk  oly sokat 
h ird e te tt „szabadság” egyik igen term észetes kö
vetkezm énye. Az egyház éppen nem  é rth e ti úgy 
a le lk iism ereti szabadságot, hogy m indenk inek  
szabad h irde tn ie  azt, am it az egyház jónak  lá t 
h ird e tte tn i. Nem is szólva arró l, hogy jó  volna 
egyszer m ár nyugaton  is elh inni azt, hogy h a  m i 
hasonló álláspontró l íté lnénk  m eg a ny u g a ti egy
házakat vagy  politikai tényezőket, haso n líth a ta t
lanu l több okot ta lá lnánk  a  ja jongásra , m in t ők.

A kom m unizm us sokat em legetett egyházelle
nessége nem  olyan tény, am ely m ia tt ja jg a tn u n k  
kell, hanem  olyan tény , am elyet Isten  azért ad 
egyháza elé, m ert ez az egyház m ég m indig 
kétségbeejtően h íjáv a l van  a  b ű n b án a tra  való 
készségnek — a  m aga tip ik u s  egészében! — és 
m ert errő l a k ritik áró l a legvilágosabban olvas
h a tja  le, hogy az u tóbbi évszázad során, de m ár 
jóval előbb is hol ro n to tta  el a legnagyobb m ér
tékben  a dolgát. N ém et evangélium i egyházak 
körében szerzett tapasz ta la taim  a lap ján  azt m on
danám : súlyponti kérdés az egész. A gyülekezetek 
tag ja inak  gondolkozása a lelk ipásztorok igehirde
tésében tükröződik. A N ém et Evangélium i Egyház 
keleti felében nagyon sokan viselkednek m a úgy, 
hogy beszélnek a m arx izm us egyházellenes m aga
ta rtá sá ró l s ezt m ondják : „Igaz, n ekünk  is nagy 
részünk v an  abban, hogy ők így gondolkoznak 
az egyházról. De nekünk  m ost az t kell nagyon 
kom olyan figyelem be vennünk, hogy ők m ilyen 
indu latbó l gondolkoznak és beszélnek így az egy
házról.”

Ez az álláspont evangélium ellenes, b ib liátlan. 
Így kellene h ird e tn ü n k  az igét: Igaz, hogy a 
m arx istákban  v an  egy eleve adva levő idegen
kedés az  egyháztól s  á lta láb an  bennük  is m egvan 
az em bernek  önerejében  való bizakodása, m in t a 
világnézetek  em bereiben  álta lában . De n ek ü n k  
m ost nem  ez a kérdés. E lvégre is  nem  a v ilágnak 
p réd ikálunk , hanem  a gyülekezeteinknek. E zért 
az t kérdezzük m eg m agu nktól: m ivel ad tu n k  m i 
nekik  okot és a lapo t a rra , hogy így gondolkozza
n ak  és így beszéljenek az egyházról. A kkor az is 
k itűn ik , hogy az eleve adva levő idegenkedésnek 
is m i vagyunk  az o k a i . . .  Isten  tő lünk  ezt kéri 
számon, nem  a m arx is ták  vallásellenességét.

b) M indezzel term észetesen nem  azt akarom  
m ondani, hogy csak a nyugatiaknak  kell tan u l

niok ebben a kérdésben  a keletiektől. M egfordítva 
is áll a dolog: bennünk  is m eg kell lennie m inden 
körülm ények között a tan u lás  készségének. A ke
le ten  élő egyházak k é t ponton tan u lh a tn ak  külö
nösen sokat „dekonstan tin izá lt” á llapo tukban  a  
nyugatiak  óvatosabb, fen n ta rtá so k ra  hajlam os 
m agatartásából, m ég ha  nem  is tu d já k  ezt e l
fogadni. Az egyik az, hogy a  n y u g a ti konstan ti
nizm us elu tasítása  nem  vezethet egy keleti „neo- 
konstan tin izm usba”. E rre  m indenesetre  számos 
tapasz ta la t a lap ján  valóban m egvan a k ísértésünk . 
Mi it t  keleten  nem  teh e tjü k  az egyházat az am a
zokkal való harc  jegyében vagy sikerének  érde
kében sem  politikai befolyások érvényesülési te
rü letévé. A kkor sem teh e tn ők, ha  az állam  a lk a l
m at adna e rre . Még kevésbé teh e tjü k  így, am ikor 
m eg kell m ondanunk, hogy az állam ban nincs 
sem m iféle ilyen hajlam . Ha ez a veszély fennforog, 
ak k o r m inke t csak opportunizm usunk, gyávasá
gunk  és h ite tlenségünk  visz bele ilyesm ibe. A 
m ásik dolog az, am ire szintén lá tu n k  p éldát a 
gyakorlatban , hogy ti. az egyház és az állam  
viszonyát tisz tán  csak egyházjogi, nem  pedig 
teológiai kérdésnek  fog juk  fel, így tö re tlenü l őriz
zük a népegyház, a constan tinusi egyház-koncep
ció állagát, de ennek leplezésére, egyházpolitikai 
ügyeskedésből k o nstruk tív  szólam okkal á llunk  
elő s k ifelé ilyenekkel „rep rezen tá lunk” . Az első 
a pro testáns, a m ásodik a kato likus egyháztípus 
k ísértése  inkább.

6. Ezek u tá n  a teljesség igénye nélkül egy
néhány  pon tban  azt szeretném  illusztráln i, hogy 
a constan tinusi korszak le tűnése n á lu n k  valóban 
gyakorlati tén y  és nem  teológiai vagy egyházi 
posztulátum okban, elvi követelésekben, hanem  
realitásokban  jelentkezik . Ezek a tények  akkor 
is m egvannak, ha  m i nem  jól, h ű tlen ü l és enge
detlenül é lünk  velük, m e rt Isten  ad ja  ezeket és 
így kötelességünk ezekről b ű n b án a tta l bizonysá
got tenni. Istené a dicsőség ezekben is, m iénk 
pedig o rcánk  pirulása. Ha pedig nem  beszélünk 
ezekről a tényekrő l vagy  m egtagad juk  ezeket, 
m in t ahogyan k é t éve te ttük , akkor nem  az alázat 
vagy a b ű n b án a t ú tjá n  já ru n k , m in t ahogyan 
hangoztattuk , hanem  Istennek  közöttünk  nyilván 
levő m u n k áit tag ad tu k  le vagy  tag ad tu k  meg.

a) A „dekonstan tin izá lt” állam okban  élő egy
házak k örében  á lta lánosan  tapaszta lható  a  bibliai 
m egújulás. N yugaton is m in d en ü tt és régóta kö
vetelm ény a „renouveau  bib lique”, azonban a 
keleti egyházakban, ezeknek az  egyházaknak a 
sajátos helyzeténél fogva, a B iblia m egértése 
egészen m ás u takon  halad, m in t nyugaton. Gon
doljunk  arra , hogy a  Róm 13 m ennyire  m áskép
pen  hangzik  egy ún. „keresztyén nem zeti” á llam 
ban, m in t egy nem -keresztyén, ate ista  vezetés 
a la tt álló, nem -nacionalista  irán y za tú  állam ban. 
E vonatkozásban a  Róm ai B irodalom  keresztyén
sége, ha  szabad így kifejeznem , inkább a keleti 
egyházakéhoz hasonló helyzetben é lt és h a  az 
analogizálással nem  is  szabad tú lzásba m ennünk ,7 
ez a tén y  m égsem  hanyagolható  el az em líte tt 
kérdésben.

b) Ezen a bibliai alapon tö rtén t m eg a keresz
tyénség lényeges és lényegi tan ítása in ak  ú jra 
értékelése. H elyesebben: tö rtén ik , m ert ez a  fo-

7. A Róm. 13 értelmezésének azokat a kérdéseit, ame
lyek a római állaimtól eltérő típusú modem (népi) ál
lam létével és mibenlétével függenek össze, ld. Han
fried Müller, i. m. 9. k.



lyam at m ost is jav áb an  ta r t  és távolró l sincs be
fejezve. A keresztyénség és az evangélium  ta r 
ta lm át európai tö rténelm ének  szinte egészén á t 
legveszedelm esebben az idealista  filozófia fertőzte 
m eg és ez a  m érgezés az utóbbi évszázad a la tt 
m ár szin te halálos m ére teke t ö ltö tt.8 M ár szólot
tu n k  arró l, hogy a constan tm usi rendszer a ke
resztyénségből ideológiát csinált és nyugaton  m a 
is nagy a k ísértés a rra , hogy a keresztyénség ta lán  
sem m i m ás ne legyen, csak an tim arx is ta  ideológia, 
de legalábbis elsősorban ez legyen. Mi m ost na
gyon világosan m egtanu ltuk , hogy a keresztyén
ség és az idealizm us között is k iegyenlíthetetlen  
különbség van, csak úgy, m in t a keresztyénség és 
bárm inő ideológia között. A b a rth i k riticizm us 
té te le  gyakorlati valósággá le tt szám unkra. Ezen a 
po nton  nek ü n k  anny ival is inkább  ügyelnünk 
kell a bibliai tan ítá s  (v. ö. 1. Kor. 1 ,1 8 .  kk.) 
tisz tán ta rtására , m e r t  a d ia lek tikus és tö rténelm i 
m aterializm us egyelőre változatlanu l k ita r t  am el
le tt az á lláspontja  m ellett, hogy a keresztyénség 
az idealista  v ilágnézeti irányok  egyik válfaja . L át
tuk , hogy m indez nem  ok nélkül tö rtén ik : a „kívül
álló” fél Isten tő l ado tt joga, hogy az egyház m inő
ségére nézve egyedül m inőségének eredm ényeiből, 
gyüm ölcseiből vonjon le  következtetést és ha  e rre  
gondolunk, ak k o r tud juk , hogy m i m ég sem 
m ivel sem ad tu n k  okot a szerin tünk  téves m eg
ítélés m egváltoztatására . — Szám unkra  m inden
esetre döntő annak  a m egállapítása, hogy nem  
vagyunk világnézet, nem  vagyunk  ideológia kép
viselői s a legfontosabb az, hogy ennek a felism e
résnek a gyakorlati következm ényeit a k u ltú rh a rc  
kérdésében von juk  le!

c) Jellegzetes a különbség a constan tinusi elő
je l a la tt élő s a  m ásik  fa jta  egyháztípus között 
az egyház függetlenségének kérdésében  is. Az 
Egyházak V ilágtanácsa evanstoni nagygyűlésén 
egy nyugati és egy keleti előadás hangzo tt el 
errő l a kérdésrő l.9 A nyuga ti előadás lényegében 
a polgári ideológia függetlenség-fogalm ából, teh á t 
teljes egészében szekuláris prem isszából indu l ki 
és igyekszik ezt elegyháziasítva a kom m unizm us 
veszélyével szem ben az egyházat m in t in tézm ényt, 
te ljesen  form ális m ódon körü lbástyázni (közben 
m eglehetősen szem forgató jóságoskodással „ to tá
lis” állam ról beszél, a ném et H itvalló  Egyház 
tap asz ta la ta ira  h ivatkozik és a h itle rizm ust m in
den további né lkü l egy kalap  alá  veszi a szocia
lizmussal, ld. ezekre nézve a  továbbiakat). A ke
le ti előadás a  krisztológia és az  ekkléziológia he
lyes kapcsolata a lap ján  Jézus K risztus függet
lenségéből indu l ki, m ajd  a  Ján . 8 ,3 6  („Ha a F iú 
m egszabadít benneteket, valósággal szabadok 
lesztek”) cen trum ba helyezésével ju t  el a rra  a 
következtetésre, hogy az egyház éppen  független
ségénél fogva szolgálatra van  kötelezve az egész 
v ilág irán t. Szabadsága, függetlensége nem  fo r
m ális ügy, nem  követelés, hanem  K risztusban  ta r 
ta lm i ügy  és m eglevő valóság. E zért já rh a t az 
egyház nyugodt le lk iism erette l K risztus ú tján , a 
szolgálat ú tján , m ert nem  kell fé ltegetn ie  a  sza
badságát: ezt senki sem veheti el tőle, ezen senki 
és sem m i nem  változ ta that. Ím e: az u ralkodó és

8. V. ö. Hessen, Johannes, Griechische oder biblische 
Theologie? Leipzig, 1956 (római katolikus).

9. Dibelius, Otto — Hromádka, Josef L., Die Abhän
gigkeit der Kirche von Gott und ihre Unabhängigkeit 
vom Menschen, Evanston Dokumente, Luther Verlag 
Witten—Ruhr 1954. 312. kk.

a  szolgáló egyház különbsége, a farizeusok és 
Jézus K risztus teo lógiájának  különbsége.

d) Hasonló az eset a vallásszabadság kérdésével 
is. A nyugati egyházak e tém akörben  mozgó m eg
oldásai m indig a r ra  a jellegzetes végeredm ényre 
ju tn ak , hogy ak k o r van  vallásszabadság, ha  az 
á llam rend  az egyházi é le t külső akadály ta lansá
gát biztosítja, m e rt ez neki kötelessége. Így csak 
az önigaz egyház beszél. A valóság az, hogy a 
B ibliában sehol sem ta lá lunk  u ta lás t a rra , hogy 
a vallásszabadság az állam m al szem ben tám aszto tt 
igény volna. Az kétségtelen, hogy az állam  az 
ideigvaló rend  fen n ta rtá sa  során  a lelkiism ereti 
szabadság b iztosítására is kötelezve van. De az is 
bizonyos, hogy az egyház egyrészt sohasem  kö
vetel az állam tól e té ren  sem m it, m ásrészt egy
álta lában  nem  befolyásolja szolgálatában az, hogy 
az állam  hogyan vélekedik  az egyház külső sza
badsága biztosításáról. P á l élete nagyobb részében 
ta lán  abszolúte nem  élvez ilyen érte lem ben  v e tt 
„vallásszabadságot”, a nyugati értékelés szerint. 
Mégis ezekről az időszakairól tu d  a  legnagyobb 
hálaadással beszélni, m ert jó l é rti az egyház szük
ségszerű helyzetét a világban. A m ikor a rró l szól, 
hogy „kapu  ny ílt e lő tte”, vagy azért kéri a gyü
lekezetek könyörgését, hogy „Isten  nyissa m eg 
e lő tte  az ige  a j ta já t” (1. Kor. 16,9. Kol. 4 ,3), akkor 
is a sa já t belső nehézségei m egoldódására gondol 
és ezért szorong. T erm észetesen fé lreértések  e l
kerü lése végett ism ét rá  kell m u ta tn u n k  arra , 
hogy ha teh á t nincs is jogunk  követeléssel lépni 
fel az állam m al szem ben e tek in te tben , annál 
nagyobb öröm m el vesszük, h a  a k o n k ré t á llam 
rend  az adott tö rténelm i körü lm ények  között a 
neki ad o tt világosság szerin t és a rendelkezésére 
álló lehetőségek körén  belül b iztosítani tu d ja  az 
egyház tevékenységének szabadságát, a vallás
gyakorlás külső akadály ta lanságát, nem  szám í
tásból, hanem  Isten  irá n t a m aga m ódján  való 
engedelm ességből.

e) Az egyház, a misszió és az evangélizáció fo
galm ának  tisztázódása a következő dolog, am iről 
szeretnék beszélni. Az egyház-fogalom  o tt tisz tu l 
egyre inkább  a m ai keleten  élő egyházakban, hogy 
az ind iv idualista  üdvösségfogalom  helyébe lépett 
az Isten  népe kategóriája . Hogy ez nem  könnyű 
kérdés és hogy éppen a gyakorla ti következtetések 
levonása ezen a ponton  nem  m egy egyszerűen, 
az m indenk i e lő tt v ilágos.10 Nem  akarok  m ost 
ezekre részleteiben k itérn i. Csak a rra  szeretnék 
rám u ta tn i, hogy ezzel egyidejűleg a  m isszió fo
galm a is á tértékelődött. A m isszió nem  lehe t a 
szekularizációtól rem egő egyház önm entési k ísér
lete, am elynek révén  éppen Isten  íté le te  alól 
ak a rn a  k ibú jn i (v. ö. Jósiás ku ltik u s reform ja!). 
A m issziónak, ahogyan  m i az u tóbbi években egy
re  v ilágosabban lá ttu k  és fogalm aztuk, csak ta r 

10. A nehézség jól látható Hanfried Müller egyéb
ként kitűnő tanulmányában. Az osztályharccal kapcso
latos keresztyén állásfoglalásról szólva azt állapítja 
meg, hogy ebben az egyháznak semlegesnek kell ma
radnia, a helyes keresztyén döntést az egyénnek kell 
megtalálnia. A barmeni nyilatkozatra hivatkozik he
lyeslően és azt mondja: ez „a politikai döntést az evan
gélium iránt való engedelmességhez köti, nem  pedig 
közvetlenül az evangéliumhoz magához". Nem szól ar
ról, hogy ha az egyház valamennyi tagja jól döntött 
egy kérdésben, akkor ez az egyház döntése is, csak 
anorganikus és inverz úton jött létre, nem úgy, aho
gyan a Biblia tanít az egyház és az egyén viszonyáról 
(i. m. 17. k. lap).
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ta lm i jogosultsága van, m in t az egyház bárm ely 
élettevékenységének ( P é t e r  János). Az evangé
lizáció kérdésében hasonlóan á ll az, hogy ez nem  
valam i „im perialista” k ih ívás (challenge, H eraus
forderung) s  nem  a  belső pogányság feltételezé
sével, a  régi pietista-belm issziós recep t fe lú jításá 
val tö rtén ik , hanem  úgy, hogy kom olyan vesszük 
a gyülekezetet  m in t Isten tő l ado tt lehetőséget és 
az em bereket (ez esetben a m egkeresztelteket!) nem  
a gyülekezeteken kívül, töm egekként a k a r ju k  meg
té ríten i, hanem  a gyülekezet legitim  vezetőinek 
szolgálatát, helyzetét kell erősítenünk, szilárd íta
nunk. U gyanez a m agata rtás lehe t az egyetlen  
ellenszere annak  is, hogy belevesszünk az ún. 
„u tóm unka” kérdésébe, de így m arad h a tu n k  távol 
a nyuga ti evangélizáció m ai nagy m egkísérte tésé
től is: így leh e tü n k  m entesek  ennek az evangéli
zációs irán y n ak  a sajátos, kellem etlen, nyom asztó, 
sőt halálos politikai illatátó l.

f) Á tértékelődik  az á llam ról való felfogásunk is, 
a bibliai tan ítá s  helyesebb m egértése nyom án. Ez
zel e g y ü tt á tértékelőd ik  a  közéleti felelősség k é r
dése is. I t t  egy sajátosan  m ai kérdésre  kell elő
ször rám u ta tn u n k , am ely a kelet és ny u g at között 
fennálló  feszültség következm énye. A „ to ta litá riá 
n us” állam  ka teg ó riá já ra  gondolok.11 Ezt a  nyu
ga ti körök állandóan  a kele ti állam ok diszkredi
tá lá sá ra  ak a rják  felhasználni s egészen helytelen  
p árhuzam okat vonnak  — sok reakciós vagy re stau 
rációs politikai gondolkozással fertőzö tt egyházi 
em ber élénk tapsa  és hangos helyeslése közepette 
— a h itlerizm us és a kom m unizm us között, m in t 
m ár em líte ttük  is. Először az t kell i t t  m eglátnunk, 
hogy a to talitá rián izm us kérdésének  felvetése 
fe lté tlenü l jog ta lan . Ez az igény sokkal éle
sebb és veszedelm esebb nyugaton, aho l az  állam  
m inden  további né lkül befogja a  m aga igájába az 
egyházat és fe lhasználja  a m aga ideológiájának 
tám ogatására, igazolására („atom teológia”). M ás
felől a to ta litá rián izm us lehe t egyszerűen jogos 
form ai jelenség, lehet egyszerűen egy á tm eneti 
tö rtén e ti ko r v e le járó ja  és lehe t egy alakulóban 
levő, kezdő társadalm i ren d  gyerm ekbetegsége. 
G ondoljunk it t  m ost a rra , hogy a nyugati h a ta l
m ak az egyház élénk helyeslése közepette m ilyen 
m ag a ta rtá s t tan ú sítan ak  a Szovjetunió és a szo
cialista állam ok irá n t (beleértve éppen és első
sorban a  Népi K ín á t is): egyszerűen a  lé tjogosult
ságát sem a k a rjá k  elism erni ezeknek az állam ok
n ak  és tip ik u san  „intervenciós” állásponto t fog
la lnak  el jelenleg is. Az egyház ezen a ponton ott 
teheti m agát bűnössé, hogy az á llam ot és v ilág 
nézetét m ithologizálja, h o lo tt ennek  éppen az 
ellenkezője volna a fe lad a ta .12 Az egyháznak szol
gálata  révén  m eg kell kíséreln ie m ég a szekuláris 
vallássá to rzu lt (valóban ta rta lm i értelem ben 
„ to ta litá rián u s”) ideológiát is k itisz togatn i és gyó
gyítgatn i ebből a  betegségéből. Term észetes tehát,

11. Müller, Hanfried, i. im. 18. lap.
12. Uo. 10. lap.

hogy súlyos engedetlenség az, ha  ennek az ellen
kezőjét teszi s a m a anny ira  ism ert ú ton  já r :  ha 
ti. a m aga akadékoskodásával és indokolatlan  
tám adásaival, ítélgetésével esetleg éppen m aga 
viszi bele az ideológiát ebbe a nyom orúságba. A 
m arxizm us nem  szekuláris vallás, ha vannak  is 
benne k ísértések  ebben az irányban , m in t m inden 
em beri eszm erendszerben. De az engedetlen  egy
ház m indenáron  ezt a k a rja  ráb izonyítan i s  m aga
ta rtá sáv a l csak k ísé rtést je len t az elcsúszásra, 
sem m inthogy eszköze lehetne a  m indenkori tisz
tázódásnak.

g) Csak érin tően  beszélnék a m ártíriu m  és a  
„kiállás” fogalm áról, egy átfogóbb címszó a la tt: az 
egyház pró fé ta i szolgálata. A constan tinusi egy
ház-típus a legutóbbi időkben a  pró fé ta i szolgá
laton á lta lában  a  tiltakozást é rte tte , term észetesen 
a neki m eg nem  felelő állam ban és á llam rend  
ellen. Az egész B iblia tan ítá sa  m ásról beszél. Az 
egyháznak az állam  irá n t Isten  parancsa szerin t 
kötelező p rófétai szolgálata a k o n k ré t tö rténelm i 
helyzetnek Isten  igéje szerin t való é rtékelését és 
ennek m egfelelő ú tbaigazítást, m elléállást jelenti, 
T iltakozásról negatív  fo rm ában  nem  is  lehe t szó: 
az egyház Isten  igé jé t h ird e ti s „tiltakozása” abban  
van, hogy o tt sem ha llga tja  el ezt az igét, ahol az 
állam  tan ítása , állásfoglalása ebbe valam ilyen  mó
don beleütközik. Ebből továbbá az is világos, hogy 
harcos — helyesebben „ku ltú rharcos” — k iállás
ról sem  lehe t szó, bárm enny ire  tetszetős is a  pol
gári szem lélet szám ára a m ártíriu m  gloriolája. A 
bibliai tan ítá s  Ésaiás 53 üzenete ó ta  egészen m ás 
u ta t jelöl m eg K risz tus és egyháza szám ára: a 
„gyalázat” válla lását, m éghozzá szótlan válla lá
sá t.13 Ezeknek a m eggondolásoknak az a lap ján  
kelle tt és kell hely te len ítenünk  az Egyházak Világ
tanácsa ném ely képviselőinek vagy köreinek  azt 
az igényét, hogy a keleti egyházak folytonosan 
csak tiltakozzanak  a kom m unizm us ellen, egyéb 
kötelességük ne is legyen, vagy  legalábbis ne is
m erjenek  ennél előbbvaló kötelességet. Csak 
ebben az esetben ha jlandók  őket egyháznak és 
vezetőiket valóban az egyház képviselőinek el
ism erni, m in t ahogyan ez gyakorla tban  annyiszor 
m egm utatkozott. Ú gy gondolom, az analogizálás 
tú lh a jtá sa  nélkül is joggal k é rdezhe ttük  ilyen 
esetek m ia tt: vajon  m it csinálna az Egyházak 
Világtanácsa, ha — m ondjuk  — egy Jerem iás vagy 
akár egy P á l apostol szem élyének és szerepének 
értékelése volna ráb ízva? Még egy m ásik  szem
pontot is érdem es i t t  felvetni, am i fény t v e th e t 
arra , hogy a burzsoá po litika  „szótöbbségi” elve 
nem  lehe t az egyház éle tének  alapja, m in t aho
gyan pedig ökum enikus körökben annyiszor tö r
ténik. Sem  Jerem iás, sem  P ál apostol n e m  le tt 
volna „szótöbbségi” alapon m egbízható és h iteles 
képviselője a m aga népének. A problém ának  a 
másik, a negatív  oldala is veszélyes: ilyenform án 
az egyház egyszerűen elveszti az  ítélőképességét

13. Uo. 21. kk. 24. lap.
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azokkal az igazán veszedelm es elem ekkel szem
ben, akik  valóban „kollaboratőrök” a szó leg
sötétebb értelm ében, — de ezt a szerepüket a 
nagy többség „erkölcsi” tám ogatásával végzik, az 
egyházon belül is. . .

7. A közéleti felelősségnek két sajátos vonása 
rajzolódik m ég ki a nyugati és a keleti egyházak 
összehasonlítása során. Az egyik az, hogy az 
Ö kum ené teológiája á lta lában  erő teljesen  h an 
goztatja  ezt a felelősséget és óv az „orthodox“ 
állásponttól, am elyet — szerin tem  alap ta lanu l — 
e felelősség elhanyagolásával jellem eznek. De sa
já tosan  m egtorpan  az Ö kum ené, am ikor a rra  kerü l 
a sor, hogy ez a felelősség az egyházakra a szo
cialista országokban is kötelező. A m ásik dolog 
pedig az, hogy a nyuga ti egyházak nagym érvű  
politikai lekötöttsége éppen a  legnagyobb akadá

lyuk  a keleti egyházaknak abban, hogy valóban 
ne legyen politikai m ellékíze bizonyságtételüknek 
abban  az országban és abban  a  rendben, am ely
ben élnek. Az egyház egysége nem  öncél és nem  
elm életi érdek, hanem  nélkülözhetetlen  feltétele 
annak, hogy szava, bizonyságtétele h iteles lehes
sen.

B efejezem  azzal, hogy az egyház nyilván  csak 
ö rü lhet annak , hogy a constan tinusi koncepció 
le tűn ik  E urópában  és a világon és á tad ja  a helyét 
a szolgáló Úr  szolgáló egyháza koncepciójának. A 
constantinusi előjel a la tt élő egyház szüntelenül 
az aeneasi h ibába esik: az égő városból köpenye 
a lá  re jtv e  m entené a  m aga vicinális kis isteneit. 
Pedig a mi U runk  az egész v ilág  hatalm as U ra 
s n incs m ás név, am ely  á lta l volna m eg ta rta tá 
sunk, m in t az övé (Csel. 4, 12).

Dr. Varga Zsigm ond J.

A görög orthodox kegyesség hozzájárulása Európa kultúrájához 
a múltban és a jelenben*

Amikor az a megtiszteltetés ért, hogy a Magyar
országi Egyházak Ökumenikus Tanácsának Tanul
mányi Bizottsága számára előkészítsem az Európai 
Konferenciának „A görög orthodox kegyesség hoz
zájárulása Európa kultúrájához a  múltban és a 
jelenben” című melléktémáját, a dolog — őszintén 
szólva — meglepett és készületlenül talált. Megle
pett azért, m ert az összes kitűzött melléktémák 
közül ez az egyetlen, amely az egyetemes keresz
ténység kifejezetten csak egyik egyházi szerveze
tének valamely szerepét hivatott megvilágítani, 
készületlenül talált pedig azért, mivel a kérdéssel 
— ahogyan az a melléktéma címében megfogalma
zást nyert —, eddig még sohasem foglalkoztam. Ez 
szolgáljon mentségemül ar ra, hogy a  kapott fel
adatnak csak a jelen vázlatos és meglehetősen hé
zagos elaborátum formájában tudok eleget tenni. 
Mindazonáltal merem remélni, hogy az idő rövid
sége m iatt hevenyészett munkámban is talál majd 
a Tanulmányi Bizottság olyan meglátásokat, ame
lyeket fel tud majd használni további munkájához.

A z  orthodox egyház és az orthodox hegyesség  
fogalm a

M ielőtt az egyes részletkérdések m egvilágításába 
bocsátkoznék, szükségesnek ta rto k  tisz tázn i egyes 
fogalm akat, ahogyan azok az orthodox egyház fel
fogásában élnek.

Először is orthodox egyházról beszélve, az elne
vezést a nagy egyházszakadás e lő tti időkre (1054) 
vonatkoztatva, az egyetem es keresztény  egyház 
keleti részére gondolok. Hozzáteszem  még, hogy 
az orthodox egyház m a is ezen osztatlan  egyete
mes keresztény  egyház egyenes fo ly ta tásának  te
k in ti m agát, am i annál is inkább logikus és elfo
gadható, m ivel a VII. egyetem es zsinat óta (787) 
sem  dogm atikájában, sem egyházi szervezetében 
lényegesebb v áltoz ta tást nem  te tt. Ebben a véle

* Az „Európai Egyházi Konferencia” harmadik 
melléktémája.

m ényében az orthodox egyház nem  áll egyedül: 
egyre gyakrabban  halla tszik  hasonló nézet protes
táns körökből is, am iből a r ra  lehe t következtetn i, 
hogy az egyetem es kereszténység kon tinu itásáró l 
va llo tt orthodox felfogás nem  idegen a  nyugati 
kereszténység e lő tt sem. Ezt a felfogást a lá tám asz
tan i látszik  az a körü lm ény is, hogy a róm ai egy
házból k ivált protestánsok, anglikánok és ókato
likusok, abban a törekvésükben, hogy közvetlen 
kapcsolatot lé tesítsenek  az apostoli egyházzal, nem  
a róm ai kato likus egyházban, hanem  az orthodox 
egyházban keresik  azt. M indezek ellenére, a schiz
m a előtti időkről szólva, az orthodox egyházat „ke
leti egyháznak” nevezem , és csak az egyházszaka
dás u tán i időkről beszélve té rek  á t az „orthodox 
egyház” elnevezés használatára .

Az orthodox kegyesség kérdése m ár bonyolul
tabb. U gyanis — h a  jó l fogom fel a szó k íván t 
érte lm ét — kegyességen m indazt kell értenünk , 
am i a keresztény  egyén és közösség vallásos életét 
jellem zi. Ez pedig az orthodox egyházban szerfelett 
változatos és so kféle. U gyanis m inden  orthodox 
nép vallásos élete m eglehetősen különbözik a m á
sikétól, s az, hogy annak  m elyik  m egnyilvánulása 
kerü l egy-egy orthodox népnél előtérbe, többnyire 
az illető  nép veleszü lete tt le lkü le té tő l és tö rténelm i 
adottságaitó l függ. (Így pl. az orosz nép a  litu r 
giában, az im ádságban, a befelé fordu lásban  ta lá lja  
meg a m aga vallásos életének legm éltóbb k ife je
zését, a szerb nép a  vallási és a nem zeti érzés és 
ön tuda t egybekapcsolásában; a görög nép a bizánci 
tradíciók ápolásában stb. Ezek a  k iem elt je llem 
vonások term észetesen nem  zárják  ki a  többi m o
tívum  egyidejű  érvényesülését az  em líte tt népek  
vallásos életében. (Az orthodox kegyesség á lta lá
nos, közös vonásai k ö z é  ta rto z ik : a litu rg ia , kö
zelebbről a Szent Eucharisztia  központi helyzete 
a h itéletben, a  litu rg ik u s és szakram entális cse
lekm ények fe lté tlen  tiszte letben  tartása , a  litu r 
gia és az egész h ité le t ha tározo tt chrisztocentriz
m usa, s azon belül a H úsvét, a F eltám adás elő
té rb e  helyezése, Szűz M ária és a szentek tiszte



lete, az egyházi szervezet dem okratizm usa, a pap
ság és a h ívek litu rg ikus és egyházigazgatási 
együttm űködése és egym ásrautaltsága, a hagyo
m ányok ápolása, az egyház, va lam in t a szegények, 
á rv ák  és az összes rászorulók felé m egnyilvánuló 
nagyfokú áldozatkészség, am ely g y ak ran  gazdag 
a lap ítványok létesítésében ny ilvánu l m eg stb. 
M indezek és több m ás jellem vonás részletesebb k i
fe jtésére  — úgy vélem  — nincs szükség, hiszen az 
m eg ta lá lható  az orthodox egyház tö rténetével és 
életével foglalkozó bárm ely  tárgyilagosan  m egírt 
m unkában . (Ld pl.: E rn st Benz: D ie Ostkirche.) 
Egy dolognak a hangsúlyozását m égis elengedhe
te tlenü l fon tosnak  ta rtom : az orthodox egyház
egész életének a lap ja  és zsinórm értéke nem  a 
Codex Ju ris  Canonici, hanem  az Evangélium . En
nek illusz trá lására  hadd idézzek egyet az egyéb
kén t szigorú keleti kánonok közül: „Ha valam ely 
püspök, vagy p resb iter a m egtérő bűnöst nem  
fogadja be, hanem  elu tasítja , fokoztassék le, m ert 
m egszom orítja K risztust, aki azt m ondotta: Öröm  
van  a m ennyben  egy m egtérő bűnösön” . (52. apos t. 
kánon.)

A keleti kereszténység hatása Európa ku ltúrá jára  
az egyházszakadás előtt

R átérve ezek u tán  a tu la jdonképpeni kérdésre, 
vissza kell tek in ten ü n k  egészen az apostoli időkig. 
A kereszténység K eletrő l in d u lt e l világhódító  
ú tjá ra . K eleten  született, élt, tan íto tt, keresz thalált 
szenvedett és fe ltám ad t a  m i U runk  Jézus K risz
tus, és keletrő l v itték  szét a v ilágba az apostolok 
az Ö röm hírt, az üdvösség E vangélium át. Az Ú j
szövetséget a szent írók görög, teh á t keleteurópai 
nyelven ír tá k  meg. A kereszténység első századai
ban  — igen kevés k ivételtő l e ltek in tve  — K elet 
ad ta  az egyháznak a nagy  egyházatyákat, A t h a 
n á z i o s z t ,  C h r y z o s z t o m o s z t ,  B a z i 
l i o s z t  és az egyetem es kereszténység többi szel
lem óriásait. K eleten  ü lt  össze k iv é te l n é lk ü l m ind 
a h é t egyetem es zsinat, hogy le rak ja  a  keresztény
dogm atika a lap jait. Még a későbbi nyugati scho
lastica theológia is egyes keleti egyházatyákra 
( L e o n t i o s z  B y z a n t i o s z r a  és D a m a s z 
k u s z i  J á n o s r a )  vezetheti vissza e red e té t. Ösz
szegezve teh á t: am it Európa a keresztény  k u ltú ra  
te rü le tén  a nagy egyházszakadásig fe lm u ta tn i tud, 
vagy keleti jellegű, vagy legalább is keleti eredetű  
volt. Ha te h á t elfogadjuk, hogy a kereszténység 
sajátos, új európai k u ltú rá t te rem te tt, am ely á lta 
lában  keresztény k u ltú ra  néven  ism eretes, azt is 
el kell fogadnunk, hogy ezzel a k u ltú ráv a l a keleti 
keresztény egyház ajándékozta  m eg E urópát, füg
getlenül a ttó l, hogy ez a k u ltú ra  N yugat-E urópá
ban a későbbi évszázadok során egyre inkább latin  
jelleget kezdett ölteni és ugyanakkor eltávolodni is 
eredeti fo rm ájá tó l és ta rta lm átó l. (Ez is egyik oka 
annak  az előbb em líte tt jelenségnek, hogy a m ás
különben nyugati jellegű pro testan tizm us az apos
toli egyház irá n t érze tt nosztalg iájában  a mai 
orthodox egyházzal keresi a kapcsolatot, am ely 
tö re tlenü l m egőrizte a keleti keresztény k u ltú ra  
eredeti irányvonalát.)

Ebből a korból m in t érdekességet érdem es meg
em líteni, hogy az első orgona, am ely nyugateuró 
pai tem plom ban felzengett, szintén keleti eredetű  
volt. I. M ihály  bizánci császár a IX. század elején 
k ü ld te  azt a jándékba N agy K ároly  császárn ak, 
aki az aacheni székesegyházban helyezte el. K ülö
nös já ték a  a k u ltú rtö rtén e tn ek , hogy ez a hang

szer, am ely  a nyugati egyház litu rg iá jáb an  oly 
nagy szerephez ju to tt és olyan csodálatos egyházi 
zenem űvekre ih le tte  a nagy  európai zeneköltőket, 
keleten  sohasem  tu d o tt b e ju tn i a tem plom ba, hogy 
felváltsa  az acapella egyházi éneket, m ert e redeti
leg, m in t k ifejezetten  világi hangszer, Bizáncban 
csak a hippodróm ionban volt használatos. V annak 
ugyan v ita th a tó  h ite lű  értesüléseink, am elyek sze
r in t a VIII. században a képrom bolók bevezették 
az orgona tem plom i használatát, azonban az ortho
doxok győzelm ével az orgona ú jból k iszoru lt a 
keleti keresztény tem plom okból.

A z  orthodoxia hatása Európa kultúrájára
az egyházszakadás u tán

Az egyházszakadás (1054), am ely sorsdöntő for
du la to t je le n te tt az egyetem es kereszténység tö r
ténetében, a keleti és nyugati v ilág  között még 
nem  eredm ényezett olyan elszigetelődést, am ely 
k izárta  v o ln a  a további — főleg K eletrő l nyugatra  
induló — k u ltú rha tásoka t.

Meg kell em lítenünk pl., hogy a középkori M a
gyarországon, am ely a keleti és a nyugati vallás
te rü le t h a tá rán  te rü lt el, a k ife jezetten  nyugati 
orientációjú  k irályok  is olyan, vallási vonatkozású 
tö rvényeket hoztak, am elyek az orthodox egyház 
diszciplínájának és szokásainak feleltek  meg. Gon
dolok it t  I. (Szent) L á s z l ó  törvényeire, am elyek 
az orthodox egyház kánoni gyakorla tának  m egfe
lelően in tézkednek a papok házasságát és a  hús
véti nagyböj t i  időszak m egkezdését illetően. Hozzá 
kell tennem , hogy a m agyarországi róm ai ka to 
likus egyház — a nyugateurópai hasonló egyhá
zaktól e ltérően —, több olyan szent tisz te le té t 
honosíto tta  meg, ak ik  inkább  csak K eleten  isme
r etesek. Így pl. csak a m agyarországi róm ai k a 
to likus egyház M issaléjában ta lá lju k  a Szent De
m eter ünnepére (okt. 26.) elő írt változó m ise
részeket. A m agyar földön e lte rjed t keleti, o rtho
dox hatásokra  engednek következtetn i egyes kö
zépkori helységnevek is, m in t pl. Szávaszent
dem eter, D unapen tele  (Szt. Panteleim onból) stb.

H azánk h a tá ra in  tú l tek in tve, főkén t az ép íté
szet és a  képzőm űvészet á ru l el orthodox hatáso
kat. Felbecsü lhetetlen  é rtékű  m űrem eket je len te
nek  egyes, bizánci stílusban  épü lt és berendezett 
itá lia i tem plom ok (Velence, R avenna, D él-Itália , 
Szicília). De meg kell em lítenünk  azt is, hogy a 
renaissance tem plom építészeti s tílus hom lokzatá
ban a görög klasszikus építészet, kupo lá jában  pe
dig a bizánci tem plom építészet elem eit egyesíti. 
K öztudom ásúak továbbá a korai olasz renaissance 
festészetben érvényesülő bizánci hatások, am elyek 
egészen G i o t t ói g  határozzák  m eg az olasz fes
tészet ka rak te ré t. A későbbi renaissance festők 
közül a m űtörténészek D o m e n i c o  E l  G r e c o  
m űvészetében vélnek felfedezni ifjúko ri bizánci 
rem iniszcenciákat, am elyek a k ré ta i görög eredetű  
spanyol festőzseni m űveiben valóban érezhetők.

O rthodox ku ltúrha tások  K onstantinápoly  
eleste u tán

A schizm ánál sokkal nagyobb fontosságú for
dulópontot je len te tt a keleti és a nyugati keresz
ténység ku ltú rkapcso la ta inak  tö rténe tében  K ons
tan tinápo lynak  a törökök á lta l tö rté n t elfoglalása 
(1453), am ely  — nem  szám ítva a közvetlenül 
u tán a  következő időket — , hosszú évszázadokra 
úgyszólván te ljesen  elszigetelte egym ástól, a  ke
leti és nyugati keresztény világot.
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E ttő l az időponttól kezdve az orthodox kegyes
ség k u ltú rh a tása  jó fo rm án  csak K elet-E urópában  
érvényesül, o tt azonban annyira , hogy a kelet
európai k u ltú ra  teljes egészében e ltö rü lhete tlenü l 
m agán  viseli az orthodoxia jegyét. K elet-E urópa 
orthodox népei an n y ira  benne élnek az orthodo
x iában , hogy nem zeti, állam i, társadalm i, k u ltu 
rá lis  é le tük  tökéletesen azonosul egyházi, vallási, 
lelki é le tükkel; o lyan  m értékben , am ilyenre 
egyetlen nyugati keresztény népnél nem  ta lá lu n k  
példát. A négy évszázados tö rök  hódoltság a la tt 
a balkáni orthodox népek egész nem zeti lé tü k  és 
fennm aradásuk  egyetlen m en tsvárának  tek in tik  
az orthodox egyházat, s az egyház te ljes m érték 
ben be is v á ltja  a hozzá fűzö tt rem ényeket, m ert 
a végtelenségbe nyúló, hosszú rabság  folyam án 
m inden rendelkezésére álló eszközzel fá ra d h a ta t
lanu l küzd népei fennm aradásáért, m íg végezetül 
azok, az ő közrem űködésével, ki is harco lják  nem 
zeti szabadságukat. N em  csoda teh á t, hogy ezek
nek  a népeknek  m inden  k u ltu rá lis  m egnyilatko
zásában, különösen népköltészetükben, bőségesen 
ta lá lkozunk vallási, egyházi m otívum okkal. Rész
ben m ás indító  okokból, de hasonló m ódon fonó
dik össze az orosz orthodox nép mélységes, orthodox 
h ite  annak  m inden  k u ltu rá lis  m egnyilvánulásával 
és így ajándékozza m eg E urópát az  orosz nép  a 
m aga sajátosan  orosz irodalm i, zenei és képző- 
m űvészeti rem ekm űveivel, D o s z t o j e v s z k i j ,  
M u s z o r g s z k i j ,  R j e p i n  zsenije csak az 
orthodox orosz kegyesség ta la jábó l sa rjad h a to tt és 
bon takozhato tt ki.

Az orthodox kegyességnek a nyugat-európai k u l
tú rá ra  gyakoro lt ha tása  K onstan tinápoly  elfogla
lása u tá n  m ár szórványosabb jellegű. Ez a ha tás 
m ég leginkább közvetlenül a bizánci főváros el
este u tán i időkben érezhető, am ikor a bizánci tu 
dósok, filozófusok, m űvészek töm egesen m enekül
nek a török já rom  alól, elsősorban Itáliába, hogy 
ú jabb  lendü le te t ad janak  az ott m egindult hum a
nista áram latnak . E rre  egyéb adottságaikon  k ívü l 
a görög nyelv  alapos ism erete  is alkalm assá teszi 
őket. K ülön m eg kell em lékeznünk G e o r g i o s z  
G e m i s z t o s ,  vagy P l á t h ó n ,  kiváló bizánci 
theológusról, filozófusról és hum anistáró l, ak i m in t 
az orthodox egyház küldöttségének  egyik tagja, 
részt v e tt az 1438—39. évi ferrarafló renci zsinaton, 
m ajd  pedig K onstan tinápoly  eleste u tán , Cosimo 
M edici m eghívására  ú jbó l F lórencbe m en t és o tt 
p laton ikus filozófiai iskolát a lap íto tt, am elyben 
szabadon h ird e tte  egyházi reform -eszm éit. Ezzel, 
a Bizáncból m enekü lt többi görög tudóssal együtt, 
nem csak a  nyugat-európai renaissance-ot erősítette , 
hanem  közvetve egyik előkészítője le tt  a Refor
m ációnak is.

Je len tős k u ltu rá lis  h a tá s t gyakoro ltak  az olasz 
renaissance-ra  egyes görög szigetek (Ciprus, K réta, 
H eptanézus) és a Peloponézus, am elyek hosszabb- 
rövidebb ideig velencei u ralom  a la tt voltak, nem 
különben  a XV. század m ásodik felében m egala
k u lt velencei görög kolónia, am ely  az erős uniós 
nyom ás ellenére is, m ind a m ai napig  sikeresen 
m egőrizte görög k u ltú rá já t és a R óm ától való füg
getlenségét. Ezeknek a ku ltú rh a táso k n ak  a k u ta 
tá sá t és értékelését tűz te  ki a m aga fe ladatáu l a 
V elencében nem rég lé te s íte tt „Bizánci Tudom á
nyos In téze t”.

Sajnála tosnak  m ondható, hogy a  XVI. század
ban  k ia laku lt és a középkori róm ai katolikus h i
báktó l m egszabadult p ro testáns egyházak az ak

kori politikai viszonyok foly tán  nem  tu d tak  m eg
felelő kapcsolato t ta lá ln i a ke le ti orthodoxiához, s 
így nem  v á lh a ttak  hordozóivá az orthodox kegyes
ség k u ltú rh a tása in ak  sem, am ire pedig a Róm ától 
tö rtén t elszakadásuk p red estin á lh a tta  volna őket. 
Az a n éh án y  kísérle t, am i az  orthodox-pro testáns 
kapcsolatok felvétele érdekében  tö rtén t, igen ke
vésnek és gyengének bizonyult, és eleve sikerte
lenségre vo lt ítélve. Így teh á t az orthodox kegyes
ség a reform áció révén  nem  tu d o tt kom olyabb h a 
tá s t gyakorolni a nyugateurópai k u ltú rá ra , ho lo tt 
akkor e rre  kiváló alkalom  ny ílt volna.

A XVII. századtól kezdve az orthodox kegyes
ség E urópának  főkén t azon részében tu d o tt h a tá s t 
gyakorolni a nyugati kegyességre és k u ltú rá ra , 
ahol a népesség keveredése fo ly tán  közvetlen 
érin tkezésbe k e rü lt vele, vagyis elsősorban hazánk
ban és a volt M onarchia többi terü lete in . E nnek  az 
orthodox h a tásnak  tu la jdon ítha tó  pl. az, hogy a 
róm ai kato likus egyház K özép-E urópában h úsvé t
kor fe ltám adási kö rm enete t ta r t, am i Európa többi 
részeiben — m agában  R óm ában is — teljesen  is
m eretlen  szokás.

A húsvéti kö rm enetrő l szólva, rá  kell m utatnom  
arra , hogy i t t  nem  csupán egy egyházi szerta rtás
ról, vagy szokásról v an  szó, hanem  a kérdésnek 
m élyebb, theológiai a lap ja  is van. A k e le ti és a 
nyugati theológia egyik alapvető különbsége 
ugyanis éppen a Feltám adás tényének  értékelésé
ben rejlik , am ennyiben a nyugati theológiában a 
K ereszt, az em berek bű n e iért való engesztelő Ál
dozat gondolata dom inál, m íg az orthodoxia a 
Feltám adásra , az é le tnek  a ha lá l fe le tt és az öröm 
nek a bánkódás fe le tt a ra to tt győzelm ére építi fel 
a m aga egész theológiáját és kegyességi életét. A 
nyugati keresztény  legm élyebb lelk i élm énye a 
bűntő l a b ű n b án a t á lta l való m egszabadulás, 
am ely K risztus keresz thalálában  ta lá lja  m eg a 
m aga k iteljesedését, a keleti keresztény  ezzel szem
ben a  fe ltám adás öröm ében érzi a m aga h ité le té
nek  legm agasabb fokú m egnyilvánulását, pedig ez 
az öröm  nem  tű ri m eg a  bűnökön való elm élke
dést és bánkódást. Egy m ondatot ragadok  k i en
nek  m egvilág ítására  C h r y z o s z t o m o s z  hús
véti p rédikációjából: „Senki se bánkód jék  vé tk e 
zései m iatt, m ert a S írból k ikelt a bűnbocsánat!”

Term észetes, hogy az orthodox kegyességnek 
ez a valóban m élységes keresztényi m egnyilatko
zása nem  m arad h a to tt elszigetelten  a keresztény 
N yugat elől, hanem  előbb-utóbb hatással ke lle tt 
rá  lennie. Ez a ha tás pedig nem csak a középeuró
pai róm ai kato likus egyházakban szokásba jö tt  és 
előbb em líte tt húsvéti körm enetekben  ju t  k ifeje
zésre, hanem  a nyugati theológia egyre fokozódó 
érdeklődésében is, am ely  K risztus d iadalm as Fel
tám adása irán t ny ilvánu l meg. Az érdeklődés 
m érvére  és irán y á ra  jellem ző többek között 
egyik hazai p ro testáns theológus m egállapí
tása, aki szószerint a következőket m ondja: „Az 
Ú jszövetséget nem  a ,kereszt láb án á l’ írták , hanem  
a fö ltám adott Jézussal tö r té n t találkozás és a  Szent 
Lélek k itö lte tése  u tán . E zért nem  bibliai eredetű  
az a  beteges, egyoldalú, csak-szom orkodó, csak- 
önm aga üdvösségéről gondoló, énközepű kereszt- 
theológia, am elyről P á l azt m ondja, hogy „még 
bűneitekben  vagy tok” (I. Kor. 15:14.). Az Újszö
vetség a feltám adás felől néz Jézus áldozatára  
(Róm. 5:14.) és ezért felszabadult, örvendező, a 
világ felé szolgáló életre, áldozatban, szolgálatban 
diadalm as erőm egm utatásra  vezérlő könyv” . (P á 

32



k o z d y  L. M .: „Isten áldozata — em ber há la 
adása.“ A z  Út  1956. évi 12. sz.)

A zért foglalkoztam  hosszasabban a F eltám adás 
theológ iájának  nyugati térhód ításával, m ivel az 
összes ku ltú rh a táso k  közül, am elyeket az orthodox 
kegyesség az egyházszakadás óta a keresztény 
N yugatra  gyakorolt, ezt ta r to m  — m in t orthodox 
theológus — a  legfontosabbnak. M eggyőződésem, 
hogy a  Feltám adás theológiájának  fokozatos elő
térbe  helyezése idővel lényeges változást fog elő
idézni N yugat-E urópa vallási k u ltú rá jáb an , am ely 
m inden  m egnyilvánulásában előbb-utóbb szakítani 
fog m ajd  a  bűn, a szenvedés, a  ha lá l eddigi szinte 
egyoldalú p e rtrak tá lásáva l, hogy k itá r ja  le lkét a 
k risztusi öröm  és életigenlés előtt. T alán  nem  
késik az idő, am ikor az  egész kereszténység újból 
m agáévá teszi az orthodox iának  az t az őskeresz
ténységtől á tm en te tt és hűségesen m egőrzött fel
fogását, am ely szerin t K risztus F eltám adásának  
áradó öröm e az a fényforrás, am elynek be kell 
ragyognia a m aga fényével a kereszténység theo
lógiáját, litu rg iá já t és egész életét. Szinte belát
ha ta tlanok  azok a  következm ények, am elyek a 
nyugat-európai k u ltú ra  ilyen változása nyom án 
Európa népeinek  életében felléphetnek.

A z orthodoxia hatása Európa kultúrájára  
napjainkban

A m i századunkban az o rthodoxia  szem m ellát
hatóan  k ilépe tt korábbi elszigeteltségéből, és egyre 
hozzáférhetőbbé le tt az irán ta  m ind inkább  érdek
lődő nyugati kereszténység szám ára. A nyugat- 
európai, főleg orosz és görög tem plom ok m eg
n y íltak  a nyugati keresztények  elő tt is, ak ik  egyre 
sűrűbben  lá to g a tják  azokat és gyönyörködnek a 
keleti litu rg ia  káprázatos szépségében és theoló
giai m élységében. E nnek  m egkönnyítésére több 
nyugat-európai nyelven  je len tek  m eg orthodox li
tu rg iaford ítások . A ngliában m egalaku lt a  „Szent 
Szergiusz és A lbinusz” in terkonfesszionális tá rsa 
ság, am elynek célja m inél szélesebb körben  m eg
ism erte tn i a nyugati keresztényekkel az ortodoxia 
h ité le té t. Spanyolországban róm ai katho likus pa
pok m ozgalm at in d íto ttak  a keleti litu rg ia  te r
jesztésére és népszerűsítésére. N ém etországban 
társaság  létesült, am ely az orthodox ikonfestészet 
tanulm ányozását és értékelését tűz te  ki a m aga 
feladatáu l. A F rancia  Tudom ányos A kadém ia 
nem rég  nagydíjja l tü n te te tt  k i egy görög orthodox 
theológiai professzort, aki nagyértékű  könyvet 
ado tt ki a  Sinai-hegyi orthodox kolostorban ta lá lt 
ősrégi ikonokról. Egyre sű rűbben  ü lnek  össze Nyu
gat-E urópa különböző helyein  bizantinológiai kong
resszusok és konferenciák, a nyugat-európai ke
resztény sajtó  pedig úgyszólván nap irenden  ta r tja  
az orthodox kereszténység kérdését. Egyszóval: 
N yugat-E urópában  „ú jra  fe lfedezték” az orthodo
x iát, am elyben im m ár nem  exo tikum ot lá tn ak  
többé, hanem  az ókereszténység hűségesen meg
őrzött, eredeti fo rm áját, am ely v iharos tö rtén e té 

nek  m inden  viszontagságai közepette is képes volt 
a lázatta l követn i K risztus U runk  és apostolai lába
nyom át.

H a a jövőbe tek in tü n k , egyre nagyobb táv latok  
ny ílnak  m eg az orthodox kegyesség előtt, hogy 
éreztesse h a tásá t E urópa vallási k u ltú rá já ra . Ezek 
a táv la to k  ak k o r tá ru ln a k  m ajd  k i igazán a m a
guk te ljes nagyságában, ha  a  kevés orthodox egy
házon kívül, amely eddig is részt v e tt  az Egyhá
zak V ilág tanácsának  m unkájában , bekapcsolódik 
abba az orthodoxia theológiai és szám beli tú lsú 
lyá t jelentő  orosz, rom án, bolgár, szerb, lengyel és 
csehszlovákiai o rthodox egyház is. E rre  ez év 
augusztusa óta m inden  rem énységünk m eglehet.

Végezetül — de nem  utolsó sorban —  szólnom 
kell az orthodox kegyességnek egy olyan meg
nyilvánulásáró l is, am elynek k ihatása i valóban 
sorsdöntők lehetnek  egész E urópa k u ltú rá já ra . Ez 
pedig az orthodox egyház békeszolgálata. M inden 
gondolkodó em ber tud ja , hogy egy eljövendő há
ború  az európai k u ltú ra  halá lá t vonhatná  m aga 
u tán . A m odern techn ika olyan fegyvereket adott 
az em ber kezébe, m elyekkel egész városokat, egész 
országokat tö rö lhet el szinte p illanatok  a la tt a föld 
színéről. Egy ilyen háború  u tá n  m ár beszélni sem 
lehetne európai ku ltú ráró l.

A m ikor teh á t az orthodox  egyház ú jra  meg ú jra  
felem eli tiltakozó szavát a háború  ellen, evangé
lium i kötelességének tesz eleget és egész belső lé
nyéből, tan ításábó l, h ivatásából fakadóan  cselek
szik, m e rt azt a  m élységesen k risztusi fe lad a tá t 
te ljesíti, hogy a szeretet, az öröm, az élet diada
lá t h irdesse a v ilágnak. Úgy gondolom, hogy nap
ja in k b an  ez a  legégetőbb és legsürgősebb theoló
giai és k u ltú rtö rté n e ti kötelezettség, am elyet az 
orthodox kegyességnek E urópa k u ltú rá jáv a l szem
ben válla ln ia  kell, és am elyet az erős és b á to r 
szívvel v á lla lt is.

Dr. B erki Feriz
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A keresztyén örökség és az egyházakért való keresztyén felelősség 
közös vonásai*

Ez a bonyolult és nehézkes cím  csak úgy lesz 
érthetővé, ha a  „keresztyén örökség”, azaz a  t r a 
díció teológiai fogalm át tisztázzuk. Ezt én  term é
szetesen a lu th e ri h itvallási ira tok  a lap ján  k ísér
lem meg.

1. Mi a tradíció?
A reform áció u tán  lé tre jö tt tr ie n ti zsinat ön

tudatosan  szegzi szem be a  p ro testan tizm ussal azt 
a tan ítá s t, hogy a  szenthagyom ány a Szentírástó l 
független és vele egyenlő ran g ú  h itfo rrás. Ezzel 
a p ro testan tizm us sark té te lének , „principium  m a
te ria le”-ján ak  m ondott e llent, am ely szerin t a 
Szentírás az egyetlen zsinórm érték, am elyhez m in
den ta n  m érendő. A katolicizm usban te h á t az 
egyház a  dogm aalkotó tényező, am ely  Isten  igéjé
nek k inyila tkoztatásából és a  szent hagyom ányból 
egyenlőképpen terjeszti elő szen t P é te r  tan ító i 
székéből az egyház hiteles, h ivatalos és tek in té ly 
jellegű hitszabályát, dogm áját.

A  pro testan tizm usban  a  hagyom ánynak ilyen 
értékelésérő l term észetesen szó sem  lehet. Az 1580- 
ban  lé tre jö tt K onkordia K önyv m aga is ny ilván
valóvá teszi, hogy az evangélikus egyház h itvallási 
ira ta i egyházunk h itének  olyan kifejezései, am elyek 
m agukat fe lté tlenü l a lárendelik  a  Szentírás tek in 
télyének. Az ősi klasszikus fogalm azás szerin t egy
házunk hitvallásai azért és anny iban  b írnak  h it
szabályozó tek in téllyel és érvényességgel, am ivel 
és am ennyiben (quia e t quatenus) a Szentírással 
m egegyeznek. Noha a h itvallások is csak em beri 
alkotások, m égis nagyobb a jelentőségük annál, 
am it a  lu th e ri teológia a  tradíció, vagy egyházi 
szokások, vagy  em beri rendelések fogalm a a la tt 
é rt. Míg a  hitvallások a h ívők közösségének az 
isten i k iny ila tkozta tásra  ad o tt olyan visszhangja
kén t tek in thetők , am elyekkel az egyház a m aga 
kebelében folyó igehirdető és tan ító  m unkának  
irán y ítá st ad, s vele távol ta r t  m inden  tévelygést, 
am ely  veszélyezteti az egyházi tan ítás tisztaságát, 
addig az em beri hagyom ányok, egyházi szokások 
és szertartások  az adiaforon körébe tartozó kérdé
sek abban  az értelem ben, hogy nem  lényegesek az 
egyház egysége k ia lak ítása  szem pontjából. Az 
Ágostai H itvallás VII. cikke szerin t: „Az egyház 
valódi egységéhez elegendő, hogy egyetértés legyen 
az evangélium  tan ításában  és a szentségek kiszol
gáltatásában . De nem  szükséges, hogy az em beri 
hagyom ányok, vagyis az em beri e rede tű  egyházi 
szokások és szertartások  m in denü tt egyform ák le
gyenek.” Az Ágostai H itvallás XV. cikke az egy
házi szokások m egtartásáró l vagy elvetéséről így 
ír: „Az egyházi szokásokról azt tan ítják , hogy meg 
kell őrizni m indazokat a  szokásokat, am elyek bűn  
nélkül m eg tartha tók  és az egyház békességét, jó  
ren d jé t szolgálják, — m in t bizonyos szent napok, 
ünnepek  és hasonlók. De in tik  az em bereket: 
ilyen dolgokkal m eg ne te rhe ljék  lelkiism eretüket, 
m in tha az ilyen külső kegyességgyakorlás szüksé
ges volna az üdvösséghez. A rra  is figyelm eztetik 
őket, hogy azok az em beri hagyom ányok, am elye

* Az „Európai Egyházak Konferenciája” negyedik 
melléktémája.
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ket  Isten  engesztelésére, a kegyelem  kiérdem lésére 
és a bűnökért e légtételü l rendeltek  el, e llentétben 
vannak  az evangélium m al és a h itrő l szóló tan ítás
sal. E zért az o lyan fogadalm ak, é te lek re  és n a 
pokra szóló hagyom ányok stb., am elyeket a ke
gyelem  kiérdem lésére, va lam in t bűnökért ad o tt 
elégtételképpen hoztak szokásba, haszontalanok és 
e llenkeznek az evangélium m al.”

Ennek m egfelelően az Apolog iá t „Az em beri ha
gyom ányok az egyházban” cím ű 15. cikkben  is 
csak az a kérdés érdekli, hogy e lh árítsa  az em beri 
hagyom ányok érdem szerző volta felőli hiedelm et. 
P á l apostol pé ldájára  hivatkozik, aki azért k á r
hozta tta  a mózesi szertartásokat, m ert o lyan cse
lekedeteknek ta rto ttá k  őket, am elyek az Isten  
elő tti igazságot k iérdem lik. M ajd részletesen b i
zonyítja, hogy a  szent a tyák  sem m iféle hagyo
m ányt sem  rendeltek  el azzal a  szándékkal, hogy 
álta luk  bűnbocsánatra  vagy m egigazulásra szerez
zünk érdem et, hanem  ezeket az  egyházban a jó  
rend  és a  békesség k ed v éért rendelték . Ennyiben 
hasznosságuk m ia tt és a békesség érdekében  az 
Apologia a régi egyházi hagyom ányokat m egértő 
módon értelm ezi, de m indun ta lan  e lh á rítja  azt a 
veszélyt, hogy ezek m egigazulást szereznének.

Ha m ost ezek u tán  a rra  a kérdésre  akarunk  vá
laszolni, hogy m i a tradíció érte lm e a  lu th e ri 
teológiában, ak k o r a rra  az eredm ényre ju tu n k , 
hogy először is e lh á rítju k  a kato likus értelm ezés 
lehetőségét, am elyben a  hagyom ány egyenlő é r
tékű  a Szentírással, m ásodszor k iem eljük  a  Szent
írásnak  és hitvallási ira toknak  egym áshoz való 
viszonyát lu th e ri értelem ben, harm adszor az  Ágos
ta i H itvallás és az Apologia ú tm u ta tása  nyom án 
a trad íc ió t az egyházi hagyom ányok és szokások 
vonalán je lö ljük  meg. Az Ágostai H itvallás töm ör 
m eghatározása szerin t a  trad íc ió t „az em beri ha
gyom ányok, vagyis az em beri e red e tű  egyházi szo
kások és szertartások” körében  ta lá lju k  meg.

P ál apostol szám ára a mózesi törvények  keresz
tyéni m egtartásm ódja  tek in te tében  je len tkezett a 
tradíció problém ája. A reform áció korában  a tr a 
díció kérdése a középkor fo lyam án lé tre jö tt egy
házi szokások és szertartások  vonalán  jelen tkezett. 
Ez az t je len ti, hogy m inden  k o rn ak  m eg kell ol
dania az Isten  részéről szám ára fe lad o tt leckét. 
A trad íció  problém ája  a 16. században m ás volt, 
m in t Pál apostol korában. És m ásként érvényesül 
ma is.

2. A  tradíció m ai értelm ezése.

A 16. század m egadta a fe le le te t sa já t kora 
problém ájára  az  egyházi hagyom ányokat illetően. 
Ugyanezzel a h itbeli felszabadulással és bátorság
gal kell keresnünk  a tradíció m ai értelm ezését. 
N em  csodálható, hogy ez nem  a 16. század prob le
m atikájából szárm azik. H itvallásaink m á r meg
o ldották a középkori szertartások  és egyházi szo
kások theológiai m egítélését. A  tradíció mai 
problém ája a keresztyén  m agatartásban m egnyila t
kozó tradíció vonalán je len tkezik . Ma a  keresztyén 
örökségnek az a része izgalmas, hogy m i a ke
resztyénség tradicionális m agatartása  a  világhoz, 
az em beri társadalom hoz való viszony tek in te té 



ben. Mi folyik a m agatartásbeli tradíciókból a je
lenre nézve? M ik vo ltak  a  helyes és előrevivő 
tradíciók és m ik voltak  a helytelen, a visszahúzó 
erők szolgálatában álló tradíciók? A m i korunk  
kérdése az, hogy az evangélium  kincsével hogyan 
forgolódott az egyház a  világban? M ennyiben 
szolgálta ezzel az éle t e lőbb re ju tásá t és m ennyiben 
gátolta az t?

A kérdésnek az ilyen felvetése szorosan össze
függ az európai keresztyén  konferencia  fő tém ájá
val, am elynek ism eretes cím e így hangzik: „Az 
európai keresztyénség a m ai szekularizált világ
ban .” Ez te h á t az t jelenti, hogy a konferencia  az 
egyház és v ilág  dim enziójának összefüggésében 
ak a rja  a  keresztyén  h it  és é le t alapvető kérdéseit 
felvetni. Ehhez ak a ru n k  hűek  lenni akkor is, am i
kor a tradíció  kérdését is az egyház és a világ vi
szonyának vonalán  a k a rju k  m egragadni.

A tradíció m ai kérdését teh á t abban  lá tju k , hogy 
m ik az egyháznak, közelebbről a  lu th e ri k er esz
tyénségnek és benne a m agyarországi evangélikus 
egyháznak az  egyház és v ilág  egym áshoz való v i
szonya kérdésében az ige zsinórm értékén lem ér
hető  helyes és időtálló tradíciói. Ebből vonhatunk  
le következtetést m ajd  m ai m agata rtásu n k ra  nézve.

3. A  világhoz való viszony  lu theri tradíciójának
körvonalai.
a) A z  evangélikus egyház alapvető tanítása, 

„articu lus stan tis  e t cadentis ecclesiae” az, hogy 
egyedül Isten  ingyen kegyelm éből és egyedül a 
Jézus K risztusban  való h it  á lta l igazulunk m eg 
Isten  e lő tt, azaz Isten  m in t igaz, de kegyelmes 
bíró, Jézus K risztus érdem ét annak  tu d ja  be, aki 
hisz K risztusban, a M egváltóban, hogy ő haláláig 
h ű  engedelm ességével é re ttü n k  és he ly e ttü n k  m in
denben eleget te tt. Így a m i szám unkra nem  m a
rad  más, m in t elfogadni ezt a m egváltó  kegyelm et, 
azaz bízni és h inn i benne és hálából cselekedni 
annak  ak a ra tá t, ak inek  köszönhetünk m indent. 
T ehát „non p ropter, sed p e r fidem  ju stificam u r”, 
nem  a h it  m ia tt, m in t egy érdem szerző cselekedet 
m iatt, hanem  a Jézus K risztusban  való  h it á ltal 
igazulunk m eg a szent és kegyelm es B író előtt.

M inél m élyebben á térezzük  Isten  hozzánk való 
szeretetét, am ellyel K risz tu sért e ltö rli a m i bű 
neinket, annál m élyebb h á lá t é rzünk  irán ta . A h it 
ezért sohasem  lehet hála  nélkül, m ert különben 
m egfeledkezne az üdvösség ajándékozójáról s 
akkor m á r nem  lenne a „sola fide, sola g ra tia ” 
értelm ében  való  h it. E llenben csordultig  m egtelik 
a szív hálával, ha  K risztus é rtü n k  hozott áldoza
tá ra  gondol. E nnek a  csodálatos és végtelen  isteni 
szeretetnek  egyetlen  viszonzása csak az lehet, hogy 
„mi szeressük ő t, m ert ő előbb sze re te tt m in k e t” 
(I. In. 4,19). Ez az  isteni, a tya i szere te t v á ltja  k i belő
lünk  az t a gyerm eki szeretetet, am ely  nem  ak ar 
m ást, m in t a m egváltó isten i szeretet a k a ra tá t kö
vetn i és a  K risztusban  ad o tt új é le t gyüm ölcseit 
terem ni. Ez a fe lebaráti szere te t a keresztyén  h it 
szükségképpeni m egnyilvánulása, egyú tta l pedig 
h itü n k  igazságának a próbaköve is, i t t  látszik meg, 
hogy valóban  keresztyének  vagyunk-e, vagy pedig 
vallásoskodásunk ü res  „uram -uram ozás” csupán. 
Nem véletlen, hogy a h it  á lta l való  m egigazulás 
nagy apostola olyan gyönyörűen tu d o tt írn i a  sze
r et e tről: „Ha em bereknek vagy angyaloknak nyel
vén szólok is, szeretet pedig n incsen énbennem . 
olyanná lettem , m in t a zengő érc, vagy pengő cim
balom. . . ” (1. Kor. 13. fej.)

A h it á lta l való m egigazulás tan ításában  feltáru l 
Isten hozzánk való szere tetének  egész gazdagsága. 
M inél világosabban áll e lő ttünk  a kegyelm es Isten, 
annál jobban  telik  m eg szívünk irán ta  é rze tt hálá
val, an n á l inkább kell szeretetére  visszasugároznia 
a m i irán ta  való szeretetünknek , am elynek Isten
től rende lt cselekvési te rü le te  ez a világ, am elyben 
élünk. Isten  irán ti szere te tünk  abban  tükröződik, 
ahogyan em bertársa inkat szeretjük , ahogyan é rtü k  
dolgozunk, ahogyan jav u k a t szolgáljuk. L u th e r m á
sik klasszikus szava így foglalja össze a Szentírás 
igazságát: „Az én jó  A tyám nak, aki engem  fölös 
jókkal ingyen elhalm ozott, m egteszek én  is önként, 
szabadon és ingyen m indent, am i neki tetszik  és 
leszek felebaráta im  irá n t én is keresztyén, m in t 
K risztus irán tam  le tt  és nem  teszek egyebet, csak 
am iről tudom , hogy nekik  szükséges, hasznos és 
üdvösséges.” (L uther: A  keresztyén  em ber szabad
ságáról.)

Így  függ össze egym ással a h it által való m eg
igazulás és az Isten - és em berszeretet. Ez egyben 
a lu th e ri ak tiv itás  forrása. Isten  nem  azé rt kegyel
m ezett m eg ingyen kegyelem ből, h it  á lta l az em 
bernek, hogy a  k ap o tt tá len tu m át elássa, hanem  
hogy gyümölcsöztesse, továbbad ja  m ásoknak, a 
felebarátoknak, a  hazának, az egész em beriségnek. 
Jézus K risztus aki egyedül illetékes az Írá s  sum 
m ájának  m eghatározására, a „nagy parancso lat
ban” az Isten- és em berszerete t szo lgá la tában  je 
lölte m eg az em ber fe ladatát. Ez lényegében nem  
más, m in t am it a h it  és szeretet összefüggése k i
fejez. A lu th e ri reform ációnak  ez t az örökségét 
kell é lnünk  naponta.

b) A z  egyház és a világ v iszonyának kérdésében  
ez a következőket je len te tte :

L u th er szám ára a  középkor je len te tte  a m últa t. 
Az egyház ebben a korszakban a  lehető legszoro
sabban összekavarodott a  világgal. A pápák  az 
európai h a ta lo m ért versengtek  a császárokkal. 
M érhetetlen  sok vérb e  és pusztu lásba k e rü lt annak  
a kérdésnek az eldöntése: k i a nagyobb, a pápa-e 
vagy a  császár? De nem csak ezen a legm agasabb 
szinten, hanem  a főpapok részéről is érvényesült 
a po litikai ambíció. Egy-egy püspök olykor világi 
fejedelm i vagy őrgrófi h a tá sk ö rt is gyakoro lt azon 
a címen, hogy ő a  ta rto m án y  földesura. Alig lehe
te tt m egkülönböztetni, hol kezdődik az egyház és 
hol a világ.

A hatalm askodó, keresztes h ad já ra to k a t vezérlő, 
m érhete tlen  vagyonra törő  egyházzal szemben 
L u th e r szent felháborodással v e tte  fel a harcot. 
Egyházfogalm a szerin t az egyház ugyan it t  a föl
dön van, hiszen Jézus K risztus a z t az em berek 
között a lap íto tta , azonban m in t a  K risztus teste, 
sohasem  élheti k i m agát külső hatalom ban, v a 
gyonhajhászásban, em berek  gúzsbakötésében, ha
nem  szerete tben  szolgál az Isten  igéjével és szen t
ségeivel. Ahol az igét h irdetik , o tt  fe lté tlenü l egy
ház van, m ert az ige elvégzi tisztító  és új é letet 
adó m unkáját.

A kétfé le  korm ányzásról szóló tan ításában  
L u th er világosan e lha tá ro lja  az egyház és a  világi 
felsőbbség fe ladatát. A kettő  középkori összezava
rásátó l m éltán  óv az Ágostai H itvallás is. H atáro
zottan  k ije len te tte  L u ther, hogy az evangélium 
m al nem  lehet a világot korm ányozni. Ezzel döntő 
csapást m ért a középkori „keresztyén állam ”, „ke
resztyén társadalom ” fogalm ára. Az egyháztól el
határo lta  a  nem -egyházat. Az egyház csakis és k i
zárólag a K risztusban h ívők közössége, Jézus 
nyája. És semmi m ás egyéb.



Ez szem benállást je le n te tt a középkori katolikus 
egyházi m agatartással. De szem benállást je len t 
m inden m ai kísértéssel, am ely a v ilág  fölé ak a r 
kerü ln i, u ralkodn i vagy parancsolgatni akarna 
annak, vagy fölényesen ak arn á  lekezelni. Ma is így 
kell k iszűrn i az egyházból m inden  ilyen nem 
egyházi célú m egnyilvánulást.

U gyanakkor L u th e r szem beszállt az egyház és 
világ szektás felfogásával is, am ely  a világot á t
ad ta az ördögnek, h á ta t fo rd íto tt neki, tudn i sem 
a k a r t róla, m indenestő l gonosznak és m egvetésre 
m éltónak ta rto tta . Ezt a  v ilágtól elvonuló, azzal 
haragban  álló m agatartás hom lokegyenest ellenke
zője a  lu th eri tan ításnak , m ely a v ilágban végzett 
m unkát olyan nagyra  értékeli. A világ is Istené, 
aki benne re jte tte n  m unkálkodik.

L u th e r a Szentírás nyom án fe jti ki, hogy a v i
lági felsőbbségnek, azaz az állam nak, a tiszte a 
„V ateram t”, az apai gondoskodás az élet jó  rend 
jéről. Azzal, hogy az állam  ezt b iztosítja, m áris 
m éltó  a keresztyének igaz tisztele tére . Aki teh á t 
a  világi felsőbbséget m egveti és sem m ibe veszi, 
az a felsőbbséget rendelő  Istennel ta lá lja  m agát 
szemközt. Sem  L uther, sem  az  Ágostai H itvallás 
nem  tesz különbséget állam form a és állam form a 
között, a keresztyén  h it egyarán t érvényesnek 
vallja  a  Szentírás v ilági felsőbbségéről szóló tan í
tásá t, bárm ely ik  állam form a esetében. Ezt m a úgy 
fejezzük ki, hogy az egyház nincs társadalm i ren d 
hez kötve.

c) A  keresztyén  em ber világhoz való viszonya  
a m unka és h ivatás vonalán  az alábbi körvonala
zást nyeri.

L u th er valóságos forradalm i ú jítá s t je len t az
zal, hogy a testi m u n k á t egyenlő érték ű n ek  ta r tja  
a lelkészi szolgálattal, sőt a szerzetesi éle tform át 
tám adó ira ta ib an  a  becsületesen dolgozó p arasz t
nak  vagy cselédlánynak a m u n k á já t többre é rté 
keli a te rm éketlen  és dologtalan szerzetesi élet
nél. Ezzel a pogány gyökerű  arisz tok ra tikus an tik  
forrásokból táplálkozó skolasztikus középkorral 
szem ben ú jraé rték e li L u th er a m u n k á t a keresz
tyén  em ber életében. M íg a  középkor a  feudaliz
m us szellem ében osztályozta a  m unka  egyes ágait, 
addig L u th er a m unka é rték é t függetlennek  ta r 
to tta  an n ak  feudális rangsorátó l. Az egyszerű em
berek lenézett m u n k á já t ugyanúgy a terem tés 
rend je  irán ti engedelm ességnek ta rto tta , m in t a 
szellem i m unkát, és így  m inden  m u n k á t azonosan 
Isten  p arancsára  vezet vissza. A m u n k a  m inőségét 
nem  lehet azzal m érn i, hogy m ennyi annak  a lelki 
dolgokkal való kapcsolata — ez a tom izm us sp iri
tua lista  nézete volna —, hanem  aszerin t kell é rté 
kelni, hogy a  világ terem tésével ad o tt rende t 
m ennyiben szolgálja. A m u n k án ak  nem  kell egye
nesen Isten t szolgálnia, hanem  azzal, hogy embe
rek e t szolgál, ta lá lja  m eg a m unka legigazibb 
m űködési m ezejét, a  cselekvő keresztyén  te stv é r
szeretet szolgálatát.

A  fe lebarátok  összességének, a tá rsadalm i kö
zösségnek a szolgálata a h ivatásban  végzett hűsé
ges m unka ú tjá n  valósul meg. „Egy csizm adiának, 
egy kovácsnak, egy parasztnak , szóval k inek- 
kinek m egvan a m aga m esterségével já ró  h ivatása  
és foglalkozása és m indegyiknek kötelessége, hogy 
a m aga h ivatásában  és foglalkozásában m ásoknak 
használjon, szóval, hogy a sokféle foglalkozás 
m ind az egy közösségre irányu ljon , a test és lélek 
jav á t m unkálja  éppen úgy, m in t ahogy a testnek  
tag ja i m ind  egym ásnak szolgálnak.” (A ném et 
nem zet keresztyén nem ességéhez.) U gyanezt

m ondja m ás helyen: „Mi m indannyian  egy test 
vagyunk, de m inden  egyes tagnak  m egvan a  m aga 
külön m unkája , hogy azzal szolgálja a több it.” 
(Uo.) M ajd ezt olvassuk: „Valóságos im ádság, ha  
valaki a m aga dolgát fo ly ta tja .” (Uo.)

E nnek a teljesítése a m unka egyetem es em beri 
szükségletében n y er m egvalósulást. Isten  az em
beri érte lem  és kéz felhasználásával is végezni 
ak a rja  gondviselő és v ilág fenn ta rtó  m u nkájá t. A 
keresztyén em ber úgy tek in th e t a v ilágbeli m un
kájára , m in t am i egy p arán y i része Isten  v ilágról 
és em berekről gondot viselő ak a ra tán ak . U gyan
akkor azonban m inden  jó l végzett m unka  egym a
gában is részese Isten  gondviselő m unkájának , 
m ert rész t vesz Isten  m u n k ára  küldő parancsa 
teljesítésében.

A reform áció kora  óta evangélikus egyházunk 
tan ítá sa  m indig  kiem eli Istennek  az élet rendes 
viszonyai között való szolgálatát. A lu th e ri erköl
csiségnek, ha  nem  is kizárólagos, de fő m egnyil
vánulási te rü le te  a családi élet és a h ivatásszerű  
m unka köre. A családiassággal együ tt a h ivatás
hűség a lu th e ri erkölcsiségnek egyik legjellem 
zőbb vonása s elsősorban annak  az ú tjá n  igyekszik 
betö lteni legm eszebbm enő társadalm i, nem zeti és 
egyetem es em beri fe lad a ta it is. E zért v an  a ke
resztyénség lu th e ri típusának  bizonyos józan, 
egészséges, m unkaszerető  jellege.

4. A  m agyar evangélikus egyház hagyom ányai.

Isten  úgy  akarta , hogy m inden  egyház arcát 
m eghatározzák azok a vonások, am elyeket a  sa já
tos tö rténelm i helyzet fa rag o tt k i ra jta . A m agyar
országi evangélikus egyház é le tén  is o tt van  az a 
speciális vonás, am it a m ú ltja  vése tt k i és áb rá 
zolt ki ra jta .

Az evangélikus egyház m agyarországi tö rténe l
me azzal kezdődik, hogy az anyanyelven  m eg
szólaló igehirdetés és isten tisz te le t győzelm es erő
vel hód íto tt országszerte. L u ther pé ldája  nyom án 
nálunk  is a nép nyelvén  szólal m eg a Szentírás, 
tudós és szorgalm as b ib liaford ítók  fáradságos 
m unkája  révén. A z igét h irdető  és to llforgató  m a
gyar re fo rm átorok  az Isten  igéjének tisz tán  és 
igazán való h irdetésével egyú tta l kiem elkedő 
szolgálatot végeztek a m agyar nyelv fejlesztésének 
és a nem zeti m űveltség  terjesztésének  érdeké
ben is.

K özism erten nagy érdem ei vannak  a m agyar
országi p ro testan tizm usnak  az iskolázás fe lkaro
lása, könyvkiadás kiszélesítése és a k o r haladó 
eszm éinek képviselése terén .

A katolicizm us a nem zeti függetlenség gondo
la tá t sem m ibe vevő H absburg u ralkodóházra tá 
m aszkodott, s ezzel régi trad íc ió jának  m egfelelően 
szervesen összenőtt a feudalizm ussal. Az uralkodó 
vallással, a k irá ly i állam vallással, a  feudalizm us 
leghűségesebb védelm ezőjével szem ben a m agyar- 
országi p ro testan tizm us szükségképpen m enekült 
a nem zeti függetlenség védelm ezőinek pártfogása 
alá, szükségképpen tám aszkodott az uralkodóház 
és a főnem esség h e ly e tt a nem ességre és a városi 
polgárságra, a  ko r középrétegeire, és szükségkép
pen le tt a p ro testan tizm us a feudális kato licizm us
sal szem ben a m agyar tá rsadalm i fejlődést előre
vivő tényezők egyikévé.

E gyházunk é lete  m indig  ak k o r vo lt biztonság
ban, am ikor a  H absburgok gyarm atosító  tö rekvé
sével szem ben a  nem zeti függetlenség csillaga vala
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m elyest felragyogott. Bocskai I s tv án  erdélyi fe je
delem  szabadságharcának győzelm ei béke tá rgya
lásra  kényszeríte tték  a  bécsi u d v a rt és az 1608. I. 
törvénycikkben  foglalt intézkedések a lap ján  v á lt 
ú jra  lehetővé egyházunk zsin a tta rtás i joga.

A m ikor B eth len  Gábor, a  kiváló erdély i fejede
lem  állt a H absburgok elleni küzdelem  élére, az 
evangélikus egyház is ú jra  szabadabban lélegezhe
te tt. A H absburgoktól k icsik art 1647. V. tö rvény
cikk biztosíto tta  a  nem esek, a  városok, a parasztok 
szám ára a vallásszabadságot, e ltilto tta  a pro testáns 
lelkészek elűzését, rendelkezett az  e lfog la lt tem plo
mok visszaadásáról.

II. Rákóczi Ferenc k iá ltv án y a  egyszerre ta lp ra 
á llíto tta  m indazokat, ak ik  a  H absburg  gyarm ati el
nyom ás és a vallási tü re lm etlenség  a la tt  szenved
tek. Z ászlajának jelszava, „Pro  Deo e t P a tr ia ” (Is
ten ért és a  H azáért) le lkesíte tte  az e lnyom ott ré te 
geket. A pro testánsok  vallásszabadságuk biztosíté
k á t lá ttá k  Rákócziban, hiszen m á r ak k o r is  évszá
zados tapasz ta la ta ik  vo ltak  arró l, hogy az ige h á 
bo ríta tlan  h irdetésének  lehetősége, a  vallásszabad
ság biztosítása e lv á lasz tha ta tlanu l összefügg a 
nem zeti függetlenséggel, a  szabadság kivívásával. 
Közös vo lt a nem zeti és egyházi ellenség is: a bé
csi udvar.

Az 1848. m árcius 15-i esem ények tűzbe hozták  az 
egyházi sa jtó t is. A P ro testán s Egyházi és Iskolai 
Lap első oldalán közli Székács József budapesti 
evangélikus lelkész „Im a” cím ű a lkalm i versét. 
A nem zeti éle t kiem elkedő fo rdu lópon tjá t az óda 
nem es pátoszával m é lta tja  a  költő. T artalm i szem 
pontból fontos teológiai igazságot fejez ki Székács 
verse. Isten  ír ta  a népek szívébe az „ősi szent jo 
g é rt” való küzdelem  erkölcsi igazságát. Ez az „ősi 
szent jog“ a szabadság. Az ezért való küzdelem ben 
elé rt sikerért Istené a  hála, ő őrzi erkölcsi v ilág
rend jének  tö rv én y é t és igazságát. A zért írh a tta  
Székács azt, hogy „a m i győzelm ünk több, m in t 
em beri“. A k o n k ré t igazságtalanság legyőzésével 
m egvalósult valam i Isten  egyetem es v ilág rend jének  
igazságából.

N em csak az egyházi vágyak  te ljesü léséért volt 
őszinte a fo rradalom  v ívm ányaiért való lelkesedés, 
hanem  azért is, am ié rt a feudális és zsarnoki H abs
burg-rendszer m egdőlt, kiszélesültek az em beri sza
badságjogok, m indenekelő tt pedig  felszabadult a 
jobbágyság.

E rrő l a  lá tásró l tanúskodik  H aubner M áté du
nán tú li püspök 1848. decem ber 3-án ke lt körlevele. 
Ebben a szabadságharc ügye m ellé á llo tt egyhá
zunk teológiai á lláspon tjá t is m eg ta lá ljuk  és bepil
lan tást n y e rü n k  abba, hogyan buzd íto tta  egyhá
zunk püspöke a lelkészeket, tan ítókat, h íveket arra , 
hogy keresztyén lelk iism erette l vegyenek részt az 
igazságos harcban , a  haza m egvédésében, az e lé rt 
szabadságjogok védelm ében. A körlevél h á tte rében  
W indischgrätz  császári tábornagy  nyugati h a tá ra 
ink ra  való betörésének  veszélye áll. A körlevélben 
többek között ezeket olvassuk: „...M inden em ber
nek jogában kell állani, hogy em berré  lehessen! 
S ím e tám ad o tt ellenség, k i ellene szegül, s  az 
előbbi, em bert em berte len ítő  zsarnokságot tovább 
is fenn a k a rja  ta rtan i! —  és azért 12 m illió em ber 
fö lött folyik a fegyveres v ita , ha tovább is b a r
m oknak tekintessenek-e, vagy szabadjon em berek
ké lenniök?...”

Az egyházunkban  m ély  gyökeret v e rt haladó ha
gyom ányok nyom án tu d tu n k  egyek lenn i n ép ü n k 

kel akkor, am ikor az 1919-es M agyar Tanácsköztár
saság idején  először v e tte  kezébe az  ország sorsá
nak  irán y ítá sá t a nép.

Az érti m eg helyesen a  m agyarországi evangéli
kus egyház ú tjá t, aki végiggondolja több, m in t 400 
éves küzdelm es m ú ltunka t. Mi m ásodik Spanyolor
szág voltunk.! A H absburgok nem zeti és vallási e l
nyom ása és inkvizíciós m ódszerei ellen a  haladó 
m ozgalm akban ta lá ltu n k  védelm et. M agyarorszá
gon p ro testánsnak  lenni évszázadokon á t egyet je 
len te tt a haladással. M últunknak  ez az alapvonása 
tükröződik  m ostani állásfoglalásainkon is. E zért 
ö rü lünk  szívből annak , hogy A lko tm ányunk a  nép  
kezébe te tt  le m inden hatalm at. Ezért szeretjük  
és ép ítjük  a  mi m agyar hazánkat, a  M agyar Nép
köztársaságot. E zért ta lá lju k  m agátó l érte tődő  te r 
mészetességnek hazaszere te tünk  és egyházszerete
tü n k  összefüggését. E zért o tthonunk  és édesanyánk 
ez az ország.

M agyarországon m a evangélikusnak  lenn i anny it 
jelent, m in t élni ennek  az egyháznak a  400 éves 
örökségét. H űnek lenni Jézus K risztushoz, ak i egy
h ázunka t a szocialista hazában  vezérli igéjével a  
békés élet és alkotó  m unka  ú tján .
5. A z  egyházakért való keresztyén  felelősség közös 
vonásai.

Az eddigiek a lap ján  kibontakozott e lő ttünk  a 
lu th eri keresztyénség öröksége és m agyarországi 
evangélikus egyházunk sa já tos trad íc ió ján ak  alap 
vonala. M indez azonban egyoldalú annyiban , a 
m ennyiben nem  szólt csak a  pozitív hagyom ányok
ról. Pedig  m ind a lu therán izm usnak , m ind  hazai 
egyházunknak  vo ltak  negatív  hagyom ányai is, a 
m elyek m in t k ísértések  részben m a sem  szűntek 
meg.

Ilyen  többek között a  lu th e rán u s  quietizm us k í
sértése. E nnek  sem m i köze sincs a  lu th e ri keresz
tyénség h itéhez és életéhez. Csak m in t eltorzulás és 
visszaélés jelentkezik . R endszerin t olyan en erv á lt 
és dekadens helyzetben jö n  lé tre , am iko r m ár 
a krisztusi szere te t é le tere  elapadt, Jézussal, az  ál
do tt szőlőtőkével való kapcsolat m egszakadt, s am i
kor m ár a  száradás és elhalás jelei m utatkoznak. 
A quietizm us visszavonul az egyházi élet belső kö
rébe, lem ond a keresztyéni em berszeretetrő l, nem  
törődik m á r sem m ivel és senkivel, csak a m aga be
szűkült öncélú világával. Nem  érez felelősséget az 
em beriség jövendőjéért, felőle összedőlhet a  világ. 
Ma ez a k isértés azon a  vonalon jelentkezik , am i
kor egyes egyházi em berek m egfeledkeznek a  ke
resztyén  em berszeretet világot átfogó m éreteirő l, 
vonakodnak  résztvenni az em beriség jövő jét bizto
sító fáradozásokban, ellene m ondanak an n ak  az 
Istennek, aki „úgy szere tte  a világot, hogy egy
szü lö tt F iá t ad ta  é rte .”

A m ásik  negatív  hagyom ány abból a  tö rtén e l
mi helyzetből fakadt, hogy a lu th e rán u s egyházak 
az egyes országokban tú lnyom ó részben állam egy
házi kere tben  éltek, az uralkodó házak  és a velük  
együ tt hatalm on lévő rétegek  befolyása a lá  k e rü l
tek. Ez bizonyos konzervatív  bélyeget nyom ott rá 
juk, é rzéketlenné te tte  őket az idők m egváltozásá
nak  jelenségeivel szem ben. N oha a m i m agyaror
szági evangélikus egyházunk nem  élt állam egyházi 
keretben, de m égis a m ásodik v ilágháborúig  szoro
san összefonódott az é le t fejlődését m eg nem  értő  
konzervatív  körökkel, ak ik  végül is a fasiszta há
ború poklába vezették  az országot és az egyházat. 
Ezen a  nagy  ta n u lságon oku lva  egyházunkban  m in
den je l a rra  m u ta t, hogy többé nem  kívánunk  a
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visszahúzó erők  szolgálatába állni, hanem  éppen 
Isten igéje ú tm u ta tása  nyom án, legjobb hagyom á
nyaink  szerin t k ívánunk  já rn i azon az úton, am e
lyen keresztyén fe lebaráti szere te tü n k et m egvaló
s ítha tjuk , és az  em beri éle t e lö bb re ju tásáért va la
m it tehetünk .

H a m ár m ost ezeku tán  a  lu th eri keresztyénség 
és a  m i m agyarországi evangélikus egyházunk po
zitív  hagyom ányaira gondolunk, és k i a k a rju k  ke
rü ln i a n egatív hagyom ányok káros hatása it, ak k o r 
az alábbi pontokba lehetne  összefoglalni az egyháza
k é rt való keresztyén  felelősség közös vonásait:

1.) A h it á lta l való m egigazulás és a  keresztyén 
fe lebaráti szeretet összefüggéséből folyik, — pozi
tív  hagyom ányaink  pedig a  k onkré t tennivalók  fel
ism erésében segítenek, —  hogy szívvel-lélekkel 
odaszánjuk m ag u n k at Isten  üdvösséget m unkáló 
és ugyanakkor a földi é le te t előbbrevinni akaró  
szent te rvének . Ebben az összefüggésben legjobb 
hagyom ányaink  az em beriség haladásának  m egér
tése irányába  m u ta tnak . A keresztyén  szeretet oly 
átfogó, hogy abba  belefér m ind  az egyház, m ind  a 
világ e lőbbreju tása  fe le tt é rze tt öröm. A  keresztyén 
szeretet oly gazdag, hogy abból ju t  erő m ind  az 
em berek üdvösségének m unkálására , m ind  az em 
berek  földi jó lé tének  elősegítésére.

2.) E nnek k onkré t vonása m a: az  em beriség  bé
ké jéért való fáradozás. Nem  dobogna szívünkben 
keresztyén szeretet, ha nem  tennénk  m eg m indent 
az atom erővel való visszaélés m egakadályozásá
ra, a nem zetközi feszültség enyhítésére, a  népek 
egyenjogúságának elfogadtatására . Az európai ke
resztyének konferenciája  ad jon  hangot a  m ögöttük 
álló egyházak ak ara tán ak , az em berszerete t köve

telm ényének, és m indenekelőtt: az élő Isten  színe 
elő tti keresztyén le lk iism eret szavának.

3.) M ivel a világ különböző egyházainak nem 
csak közös trad íció juk  van, hanem  speciális hazai 
hagyom ányaik  is vannak , joggal e lv á rh a tja  m inden 
egyház, hogy m egértéssel fordu ljan ak  sa já tos fe j
lődése és körülm ényei felé. Az egym ás m egbecsülé
se m egk íván ja  az egym ás jogaiba és belügyeibe 
való be nem  avatkozás szem pontjának  érv ényesíté
sét. Csak róm ai szabású hatalm askodás lehet az, 
am ely k ívü lrő l a k a r nyom ást gyakorolni valam ely  
testvéregyházra.

4.) Az európai egyházak a  világkeresztyénség 
körében igen tek in télyes szerepet tö ltenek  be. A 
legjobb keresztyén i hagyom ányok a lap ján  valósul
jon  m eg közöttük  a  te stvéri együttm űködés m ind
azoknak a nagy  és szent céloknak az érdekében, 
am elyeket a  Jézus K risztus követésének ú tjá n  járó  
keresztyén em bereknek szolgálniok kell, az em beri 
nem zetség egységének és a  v ilág  békéje m egoltal
m azásának érdekében.

El nem  felejtve P á l apostol szavát: "Ha em berek
nek vagy angyaloknak nyelvén szólok is, szeretet 
pedig n incsen énbennem , olyanná lettem , m in t a  
zengő érc  vagy  pengő cim balom . És h a  jövendőt 
tudok  is m ondani, és miniden titk o t és m inden  tu 
dom ányt ism erek  is, és h a  egész h item  v an  is, 
úgyannyira, hogy hegyeket m ozdíthatok ki helyök
ről, szeretet pedig n incsen énben nem , sem m i va
gyok. És ha  vagyonom at m ind  felé te tem  is, és  ha 
testem et tű zre  adom  is, szeretet pedig nincs énben
ne m, sem m i hasznom  abból.” (I. Kor. 1 3 .1 —3.)

V ajha a szeretet jó  gyüm ölcsét terem né Isten  
igéje az ő egyházában!

Dr. O ttly k  Ernő

Vannak-e közös vonások a keresztyén örökségben* 
és az európai egyházakért hordozott keresztyén felelősségben?

E rre  a tém ára  k é t előadót k é rtek  fel, Söe pro
fesszort és engem , egyikőnket az úgynevezett nyu
gatró l, m ásikónkat az úgynevezett K eletről. E kö
rü lm én y t legyen szabad úgy értelm eznem , hogy a 
tém ában  ta rta lm azo tt k érd ést különösen abban  az 
irányban  vizsgáljam , hogy van-e  a keresztyének
n ek  és az egyházaknak  a m a k e ttéoszto tt Európa 
m indké t részén e kettéosztás ellenére közös örök
ségük és közös felelősségük ez örökségért. S m ind
já r t  elö ljáróban  m eg akarom  m ondani: h a  a  k é r
dés így hangzik, akkor vélem ényem  szerin t csak 
ha tá ro zo tt „igen”-nel leh e t felelni rá.

I .

Egészen világos ez az örökség  közös vo lta  k é r
désénél. K ülönösen ak k o r válik  ez a közösség úgy
szólván kézzel foghatóvá, ha  a szám om ra bizonyos 
m érték ig  ism ert és á ttek in th e tő  európai egyháza
k a t  vesszük szem ügyre, am elyek a reform ációban 
keletkeztek . Ez a közös örökség ugyan  egy nagy, 
ta lán  zavarbaejtő  sokféleségben jelentkezik . Ezek

* Az E urópai Egyházak K onferenciáján  elhangzott 
előadás, Nyb org, Dánia, 1958. ja n u á r  7.

a különbségek részben konfesszionális jellegűek: 
i t t  evangélikusok, am o tt reform átusok , anglikánok, 
úgynevezett szabadegyházak vannak , — e különb
séget részben a  különböző tö rtén e ti fejlődés és a 
m űvelődés e ltérő  a laku lása  határozza meg. Nem 
titok, hogy pl. a skand ináv  evangélikusok körében  
a lu th e ri örökségnek részben m ás aspektusai n y er
nek  hangsúly t, m in t N ém etországban és m indenki 
ism eri a nagyb ritan n ia i egyetem es szellem i légkör 
jelen tős kü lönbségeit a kontinentálishoz m érten .

Az örökségben levő e különbségek közül sem m i
nek  sincs valam ilyen  köze E urópa politikai-gazda
sági m egosztottságához. Tovább m enve, e kü lönb
ségek sem m i esetre sem  szün te tik  m eg az  örök
ség közös vo ltá t, m ely  a  külöbségeknek az alapját 
alkotja. E rrő l k o n k ré tan  győződhetünk m eg akkor, 
am ikor m ás európai egyházakból való testvérekkel 
ta lá lkozunk vagy  m eglá togatjuk  ezeket az egyhá
zakat. H a egy kicsit is n y ílt szem m el és k itá ru lt 
szívvel m együnk, igen h am ar közvetlenül érzékel
n ü n k  kell az örökségben levő sok közös vonást. 
V alójában m ég akkor sem  vagyunk  idegenek egy
m ás szám ára, ha  nem  é rtü n k  egyet egym ással, sőt 
akkor sem, ha  v itatkozunk, hanem  jól m eg tu d ju k  
érten i egym ást.
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Az örökséghez ugyanis negatív  jelenségek is ta r 
toznak: a  hibás tö rténe ti kiindulások, a hibás fe j
lem ények és m ás te rhek  és az ezekkel összefüggő 
gyengeségek, hiányosságok és csődök. Az örökség
nek  e  negatív  oldalai is  valam iképpen közösek a 
szám unkra, legalábbis abban  az értelem ben, hogy 
nem  rázh a tju k  le ő k e t olyasm ikként, am elyek nem  
ta rtoznak  ránk , h a  a testvére inknél fedezzük fel 
őket, hanem  azokban is, legalábbis részben, sa já t
m agunkat ism erjük  fel és ezé rt a  csődnek ezt a  
te rh é t is, m in tegy  a sa já tu n k k én t, készséggel velük 
e g y ü tt ke ll hordoznunk.

A  pozitív örökség azonban  az alapvető  és a  
döntő. Nem  szükséges, hogy ennek eredete  a  tá 
voli m ú ltb an  legyen. E pozitív  örökséghez tartozik  
pl. a  n ém et „K irchenkam pf” és a H itvalló  Egyház 
lelk i  eredm énye is. A zt m ondottam , hogy ez az 
eredm ény a  közös örökséghez tartozik , m e rt e lelki 
tusakodás kezdettő l fogva közülünk, a  nem  ném et 
keresztyének  közül so k u n k at m egszólíto tt és ezt 
a  tusakodást sa já t ü g y ü n k k én t é ltük  át. Éppen ez
á lta l ju to ttu n k  b ensőleg oly közel n ém et testvé
reinkhez, am ennyire  sok évtized, sőt ta lán  évszá
zad óta m ég sosem. Kölcsönös kapcso latainkban  
m a m ég m indig  ebből élünk. Az európai egyházak
n ak  ez a m ostani konferenciája  is tu lajdonképpen i 
in d ítta tá sá t éppen ennek az örökségnek köszönheti, 
m ivel egy ilyen  konferenciának  a gondolata, m in t 
ism eretes, eredetileg  a nyugat-európai közös né
m et—nem - n ém et testvértanácsok tó l szárm azott. 
N ém et és nem - ném et keresztyének, m i m indany
nyian  közösen vagyunk  felelősek azért, hogy ez az 
ígéretes örökség bűnbeesésünk  á lta l veszendőbe ne 
m enjen.

II
Ezzel m á r  közös fele lősségünk  kérdésénél va

gyunk. V élem ényem  szerin t nem csak  beszélni kell 
e rrő l a  felelősségről, hanem  ezt is m eg kell m on
dani: a  rá n k  bízo tt felelősséggel bizonyosan nem  
tu dunk  m egbirkózni akkor, ha nem  adatik  m eg 
nekünk, hogy közösen  vá lla lju k  el.

Ez azzal az egyetlen  m óddal függ  össze, am elyen 
a  keresztyén örökség m egőrizhető. M int m indany
nyian  tu d ju k , ez  nem  tö rtén h e tik  puszta konzervá
lással, hanem  csak úgy, hogy e z t az örökséget m in
dig ú jra  m egragadjuk . Ez az t jelenti, hogy az is
ten i v igasztalás és az isten i ú tm u ta tás  igéjét, am ely 
ennek  az örökségnek az a lap já t alkotja , úgy hall
gatjuk , fogadjuk e l és követjük , m in t a b ennünket 
i t t  és m ost érin tő  igét. Ezt m ár a m ásnapra  el nem  
tehető  m anna bibliai képe is  m ondja nekünk  és 
ugyanez v an  az ecclesia sem per re fo rm anda h íres 
k ifejezésben is. M indannyian bizonyosan több
ször m ondtuk  m ár ugyanezt hasonló szavakkal. Az 
ilyen á lta lánosan  e lism ert igazságoknál azonban 
m indig  fenná ll az a veszély, hogy m egm aradunk 
ezeknek a  helyes szavaknak az  elism ételgetésénél 
és ezáltal, azt m ondhatn i, úgy im m unizáljuk  m a
gu n k at a  ben n ü k  re jlő  igazsággal szem ben, hogy 
az — éppen  ezé rt — nem  érh e ti el igazán tu la jd o n 
képpeni lén y ü n k e t és cselekvésünket. Hiszen 
m indannyiónk  szám ára oly sokkal közelfekvőbb és 
kényelm esebb, hogy görcsösen ragaszkod junk  a 
fennállóhoz és az t m indenáron  konzerválni ak a r
juk , ahelyett, hogy valóban b á tran  néznénk  és lép
nénk  az a lak ta lan  és ism eretlen  jövőbe. I t t  szeret
ném  m egjegyezni, hogy a  „m indannyiónk”-k a l va
lóban „m iránk”, és egészen konkré ten  „sa já t m a
gam ra” is gondolok, nem  m integy  leplezetten, csu
pán „ rá tok” ! U gyanis m ind  külső, m ind  belső okok

ból különösen veszélyes k ísé rtést je len t ta lán  ép
pen különösen nekünk, „keleti” keresztyéneknek  
az a lehetőség, hogy az ad o tta t konzerválni a k a rju k  
és ezáltal e lfo rdu ljunk  a jövendőtől. A külső okok
hoz tartoz ik  az az egyszerű tény  is, hogy sokunk
nak  hazájában  — nem  úgy m in t ná lunk  M orvaor
szágban, hanem  sok m ás v idéken —  a népegyházi 
hagyom ány, pl. az is ten tiszte letek  lá togatása  sok
kal nagyobb m értékben  v an  ténylegesen konzervá
lódva, m in t a legtöbb nyugati országban, pl. m in t 
i t t  D ániában is. Em berileg nagyon é rth e tő  és te r 
m észetes, hogy en n ek  nem csak ö rü ln i akarunk , 
hanem  ezzel be is é r jü k  és ezá lta l a jövőbe való 
báto r új lépésektől szeretnénk  felm enteni ön
m a g u n k a t.

Nagyon is é rthe tő  — csakhogy ez nem  ígéretes 
ú t, hanem  m ind  K eleten  m ind N yugaton a  legna
gyobb veszélyt je len ti a  rá n k  b ízo tt örökség szá
m ára. Hiszen nincs e lre jtve  előlünk, hogy m i a 
rán k  m arad t keresztyén  kegyesség és keresztyén
ség hatalm as, példátlan  v á l s á g á b a n  vagyunk. 
A m ikor m a a technikai civilizáció hatásairó l, a m o
dern  szekularizációról és a k o n stan tin i korszak 
végéről h a llg a ttu n k  m eg előadásokat, akkor sem 
m i m ásró l nem  vo lt szó, m in t e rrő l a nagy  válság
ról, am ely a  világ ku ltu rá lis , po litikai és tá rsad a l
m i helyzetének általános á ta laku lásával függ össze. 
Ism ét csak óvakodnunk  kell attól, hogy a válságról 
való érte lm i tu d ásu n k  és beszédünk á lta l im m uni
záljuk  m ag u n k a t e tén y  igazi kom olyan vételével 
szemben. Ez bizony úgy  van, hogy m i m a m inden 
lépésnél új em bertípussal k e rü lü n k  szembe, ak á r 
technikai, tudom ányos, elvilágiasodott, vagy ta lán  
pozitívabban is: nagykorú  em bernek  nevezzük. Ná
lunk  K eleten  egy különlegesen leplezetlen, ezért 
azonban nem  különlegesen ijesztő fo rm ában  ta 
lálkozik velünk. Sőt o tt  is és éppen o tt nagyon 
n y ílt és m egszólítható, de nagyon k ritik u s  em ber
n ek  m utatkozik . Nem  csak  ve lü n k  szem ben k ri
tikus, hanem  term észetesen velünk  szem ben is! 
A lap jában  véve azonban e tek in te tb en  a helyzet 
ugyanaz lehe t ideát is és odaát is. Az a kérdés, 
képesek leszünk-e a rra , hogy ezt az ú j em bert — 
ak i term észetesen legbelül a m indig  volt, vétkes, 
de Isten tő l szere te tt em ber! — ú j, friss, valódi, h i
teles m ódon szólítsuk m eg az evangélium  üzeneté
vel és szolgáljunk nék i az ő üdvére  és jav ára?  Mi 
tu d ju k  azt, hogy ez a fe lad a t van  e lő ttünk  és hogy 
ez re tten e tesen  n agy  és nehéz. A rég i beszédm ó
doknak és az egyházi m unkam ódoknak  csupán 
konzerváló ism ételgetésével valóban  nem  lehe t 
sem m it sem elérni. A fe lad a t erőnk  fe le tt valónak  
látszik és bizonyosan ú jra  m eg ú jra  rászoru lunk  e 
fáradozásunk közepette  a  kegyelem  csodájára teljes 
tanácstalanságunkban . Ez azonban nem  m en t fel 
b en n ü n k et a h ű  és szorgalm as fáradozástól. H add 
ism ételjem  m eg, csak akkor válla lkozhatunk  ígé
re tesen  e rre  a fáradozásra, h a  azt valóban közö
sen, te ljes  belső szolidaritással és lehetőleg  tág  kü l
ső együttm űködésben  végezzük.

III.
E m eggyőződésem et m ég három  pontban  szeret

ném  röviden  m egm agyarázni és illusztráln i.
1. A rán k  bízo tt ö rökségért hordozott felelősség 

m a különösen in tenzív , bátor, a szó legjobb é rte l
m ében v e tt radikális, azaz a gyökerekig elható  
theo lógia i-m unkát követeli meg. De éppen m in t 
theológia-professzornak kell m egvallanom , hogy a 
p illanatny i theológiai helyzet nem  látszik olyan

39



nak, hogy a  theológia különösen gazdagnak m u
ta tkozna a segítségben a gyakorla ti theológusok 
szám ára, ak ik  közé az egyházkorm ányzatok is ta r 
toznak. Egy körü lm ény  m inden  in d ítta tá s t m egad 
a  kom oly eszm élődésre: negyven évvel ezelőtt,
am ikor az első v ilágháború  következtében az euró
pai civilizáció és a tö rténelm i egyházak lappangó 
válsága is hevennyé v á lt (de m ég távolró l sem 
an n y ira  hevennyé, m in t m a), éppen a theológiában 
hata lm as áta laku lás m en t végbe, am elyben a 
theológia a m ai m ély válságot bizonyos m érték ig  
p ró féta ilag  sejteni engedte. Ezzel kapcsolatban ne 
csak a szűkebb érte lem ben  v e tt úgynevezett krízis- 
theológiára gondoljunk, hanem  a theológiai m eg
ú ju lás egész széles á rjá ra . Mi m indanny ian  theoló
giailag és egyházilag m ég m indig nagyon ebből az 
örökségből élünk. Azóta erőteljesen je len tkeztek  
szólásra azok a fe ladatok  és m otívum ok, am elye
k e t ez a nagy  áta laku lás nem  g y ű rt le  vagy el
hanyagolt, a theológiai gondolkodásnak ez az el
kerü lh e te tlen  továbbhaladása azonban nem  igen 
vezete tt egy olyan valóban  meggyőző, új képződ
m ényre, am ely kiéleződött he lyzetünkben  valóban 
átfogó ú tm u ta tássá  lehetne  szám unkra. Sok új kez
dem ényezésnek tú lságosan konzerváló vagy res
tau rá ló  jellege van. Ez különösen konfesszionalizáló 
vagy a hagyom ányos o rthodoxiára  m ás m ódon h a j
lam os irányza tok ra  lehe t érvényes. De a „dialek
tikusoknak” szám os tan ítv án y a  sem túlságosan im 
m unis e veszéllyel szemben.

Ezzel szem ben B ultm ann  iskolája joggal hang
súlyozza, hogy a bibliai és dogm atikai té te lek  
puszta ism étléséből vagy elrendező egybeállításá
ból nem  leh e t m egélni. N agyon is B u l t m a n n  
iskolája jav á ra  kell írn i azt, hogy élesen lá tja  és 
b á tran  k im ondja a m ai szellemi helyzet á lta l az 
egyház és az igehirdetés szám ára fe lte tt  kérdése
ket. E nnyiben  úgy kell értékelni, m in t fontos hoz
zá já ru lást időszerű feladatainkhoz. C sakhogy B ult
m an n ál m inden  tú lságosan is elm életinek és e lvont
n ak  m uta tkozik  és tú l ezen, a bibliai üzene t a 
pusztán  egyénire szűkü l le. E nnek  következtében 
fontos te rü le tek en  (pl. am i az egyház közéleti fe
lelősségét illeti) innen nem  v árh a tó  és tapaszta l
ható  tám ogatás és segítség, hanem  inkább  csak g á t
lás. Ennyiben ez a tiszte le te t parancsoló fáradozás 
is konzerválóan és res tau rá ló an  hat.

De v éget ke ll ve tnem  e  m egjegyzéseknek. V ilá
gos előttem , hogy igen v ita to tt te rü le tre  ju to ttam  
és úgy vélem , hogy m a i t t  nincs olyan fórum , m ely 
ezt érdem ben tá rgya lná  meg. Ú gy véltem  azon
ban, hogy m eg kell k ísérelnem  bizonyos m érték ig  
illusz trá ln i: m ilyen súlyos m a az európai keresz
ty én  ö rökségért hordozott theológiai felelősség. 
Ezt a felelősséget is közösen kell elválla lnunk  és 
közösen kell azon igyekeznünk, hogy m egbirkóz
zunk  vele. Világos, hogy m i „kele ti” pro testáns 
theológusok egyedül nem  vagyunk e rre  képesek — 
m ár kicsiny szám unk m ia tt sem. Csak a nyugati 
theológusokkal való  szoros kapcsolatban tu d u n k  
helyesen dolgozni. Egészen szerényen azonban el 
leh e t ta lán  m égis m ondani azt, hogy a nyugati 
theológusoknak is szükségük v an  a m i közrem ű
ködésünkre. Legalábbis abban  az értelem ben, hogy 
leplezetlen helyzetünk  o d a ju tta t bennünket, hogy 
a  valóban lényegesre tö reked jünk , hogy odaát levő 
ko llégáinkat és tes tv é re in k e t az elm életi ü re s já ra t 
veszélyétől és különösen a pusztán  szaktudom á
nyos te rü le tre  való m eneküléstő l óv juk  és hogy a 
keresztyénség m ai helyzetének  legegyszerűbb 
ado ttságait fá rad h a ta tlan u l és, ha  úgy kell, ta lán
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tolakodóan is, sőt te rhesen  is az em lékezetükbe ju t
tassuk. Úgy vélem , hogy első pontom  egybeesik 
azzal, am it az e lh u n y t D. H e l d praeses, aki so
k a t fáradozo tt az európai konferencia lé tre jö ttéé rt, 
„a theológiai csere” kifejezéssel igyekezett kife
jezni.

2. Ebben a helyzetben nem csak a  theológiát, ha
nem  az egyház alakjá t és az egyházi m unkam ód
szert is m élyreható  felü lv izsgálat és á ta lak ítás alá 
kell vetni. Ez is m indanny iónk  szám ára ism ert do
log és nagyon jó l tudom , hogy a nyuga ti egyhá
zak éppen ezen a te rü le ten  sokszor elgondolkoztak 
és sok gyakorlati k ísé rle te t végeztek. N agyságuk
hoz és lehetőségeikhez m érten  ezek az egyházak 
ebben a  tek in te tben  — legalábbis k ívü lrő l lá th a 
tóan  — sokkal többet tesznek, m in t mi. E fárado
zásokat m i eleven érdeklődéssel és belső eg y ü tté r
zéssel követjük  és azon igyekezünk, hogy lehetőleg 
tan u lju n k  belőlük saját, sokban m ás jellegű hely
zetünk  szám ára. De i t t  is van  egy lehetőség is és 
szükség is a fo rd íto tt irányban  tö rténő  cserére. Ezzel 
a felelősséggel is csak közösen lehe t m egbirkózni. 
Mi m indanny ian  az egyház a lak ja  nagy s tru k tu 
rális m egváltozásának csupán kezdet-kezdeténél 
vagyunk. E m berileg gyak ran  húzódozunk e ttő l a 
változástól, m ert an n y ira  szokatlan  és kényelm et
len  ú tra  kü ld  m inket. E nnek  ellenére azonban leg
alábbis az első elő jeleit lá tju k  annak , hogy Isten
nek  nem csak ítélete, hanem  kegyelm e is lenne az, 
„ha Istennek  úgy  tetszenék, hogy m űvét az úgy
nevezett keresztyénség szám ának nem  további nö
velésében, hanem  energikus csökkentésében v inné  
tovább  a célja felé”, — am in t ezt B a r t h  K á
ro ly  egyú tta l jövendölésszerűen m ondta tíz évvel 
ezelőtt A m sterdam ban. (A m sterdam er F ragen  u n d  
A ntw orten , 1948, 8. o.) Szám olni lehe t azzal, hogy 
az egyház belső a lka tában  is d iaspóra je lleget fog 
felöltem  (v. ö. F . F ü h r : K irche am  A n fang  einer  
neuen  Zeit, 1958, 17. kk. o.). Az idevezető fo lyam at
n ak  a m i országainkban is csak első kezdetei lá t
hatók, de egyes jelei érezhetők annak , hogy ez 
m egszabadítást je len th e tn e  a végeredm ényben nem  
kötelező jellegű, m inden  világos döntést elködösítő 
és ezért gátló  konvenciótól, a határozo tt, ezért ör
vendező és evangélium ilag is ha tékony  tes tv éri kö
zösségre. Az ilyen tapasz tala tok a m ás országokban 
levő a ty a fiak n ak  is vigasztalásul, erősítésül és oku
lásu l szolgálhatnak és így k iáb rázo lhatják  az egy
ház ú jjáa lak ítá sáé rt fo ly ta to tt felelős fáradozásunk  
közös voltát. E m ásodik pon tunk  ugyanazt je len t
heti, am it D. H eld „Az egyház a  változó v ilágban” 
szavakkal m ondott.

3. Felelősségünk azonban nem  m erü l k i a theoló
giai gondolkodásban, sem az egyház a lak ja  és m u n 
kam ódszere irán ti gondban. O lyan időben élünk, 
am ikor rendk ívü l időszerűvé v á lt P é te r  első leve
lének a keresztyén  é le tfo ly tatás á lta l m egnyerendő 
nem  hívőkrő l m ondott szava. (I. P é te r 3:1). V ét
keink  és a tyáink  vétkei fo ly tán  m i, egyházi em be
rek, m esszem enőleg e lvesztettük  a k ívü lállók  bi
zalm át. C supán gondolatokkal és szavakkal, b ár
m ilyen helyesek is legyenek azok, nem  n y e rh e tjü k  
az t vissza. Csak életfo lyta tásunk, azaz cselekvésünk 
és egész lény ü n k  in d íth a tja  a  k ívü lá llókat a rra , 
hogy legalábbis m eghallgassák szavunkat és kom o
lyan  vegyék. Ezt is tu d ju k  m indannyian . De ú jra  
m eg ú jra  csodálkoznom  ke ll azon, hogy gyakorla
tilag  m ily  kevéssé szám olunk ezzel, hogy m ennyi 
gondatlanságot és finom abb vagy  a k á r durvább  fe
gyelm ezetlenséget engedünk  m eg m agunknak.



De nem  akarok  általánosságban m oralizálni. Fe
lelősségünk e tek in te tben  is konkrét. O lyan időben 
élünk, am in t e rre  D. F u g e l s a n g - D a m g a a r d  
dán prím ás tegnap  em lékeztetett bennünket, 
am elyben az em beriség szám ára óriási lehetőségek, 
de rendk ívü li veszélyek is tá ru ln ak  fel. M indenki 
tud ja , hogy az a tom energ ia  felfedezésével kapcso
latos kérdések  egész kom plexum áról v an  szó. S m i 
m indannyian  azt is tud juk , hogy ezek halálosan 
kom oly és m indennél sürgősebb kérdések és hogy 
m i is, sőt éppen mi, keresztyének  és a m i egyhá
zaink, vagyunk  h iv a to ttak  ú tm u ta tó  szó m ondá
sára  e dologban. N em csak egyes keresztyének, h a 
nem  felelős egyházi testü le tek  is sok m in d en t el
m ondtak  m ár. De vajon  nem  úgy van-e, hogy nagy 
általánosságban az egyház tro m b itá ja  eddig csak 
nagyon b izonytalanul zengett, úgy hogy ezáltal jó
fo rm án  senki sem h a llh a tta  a  harcra , azaz a világos 
és ha tá rozo tt cselekvésre hívó hangot? V ajon nem  
úgy van-e, hogy m i keresztyének és egyházaink 
nagy általánosságban elszom orító m ódon sán tiká
lu n k  sok tudós, de néhány  politikus m ögött is? 
V ajon nem  annak  a je le-e  ez, hogy m i m indany
nyian  ijesztő m ódon b enneragad tunk  a világ ag
gályaiban  és kötöttségeiben? M indez vajon  igehir
detésünk  szavát h itelesítő  vagy  inkább  kom prom it
táló éle tfo ly tatás?  Ezek szám om ra kom oly és nem  
könnyen e lu tasítha tó  kérdéseknek  tűnnek.

P rágábó l jövök. M indannyió tok nak  v an  tudom á
sa az úgynevezett P rágai B ékekonferenciáról, 
am elyben k ísérle t tö rtén ik , hogy e dologban v ilá
gos döntésre h ív ju n k  fel és ju ssunk  is el és hogy 
egybegyűjtsük azokat, ak ik e t így fe lh ív tu n k  és 
ak ik  így döntö ttek . Tudom , hogy sokan közületek  
sok kérdéssel és aggállyal fogadták  ezt a vállalko
zást. Ez é rthe tő  és nem  szükséges, hogy önm agá
ban  káros legyen. Term észetes dolog kérdéseket 
fe ltenn i és m indig  jó, h a  a kérdéseket n y íltan  k i
m ondják. Mi nem  is gondoljuk azt, hogy m inden t 
egészen ta lá lóan  m ondo ttunk  és helyesen te ttünk . 
A zt hiszem, hogy testvére ink  egyet fognak é rten i 
velem , ha  azt mondom , hogy öröm m el vagyunk 
készek a rra , hogy b a rá ta in k k a l testvériesen  meg
beszéljünk m indent, am it eddig te ttü n k  és hogy az 
ilyen m egbeszéléseknek a fényében ado tt esetben 
felü lv izsgáljuk  további lépéseinket. De valam eny
nyiő töket egészen szem élyesen szeretnélek  a rra  
kérn i, hogy k ísé rle tü n k e t am a belső nyug ta lansá
gunk  egyik m egnyilvánulásának  értelm ezzétek, 
hogy a  keresztyénség m egítélésben részesülhet 
Isten  és em ber előtt, e dologban való bénasága 
fo lytán . Ezen a konferencián  E urópában  való kö
zös felelősségünkről szólunk. V ajon nem  foglalja 
ez m agába az E uró p áért való  felelősséget is? A zt  
a közös felelősséget, hogy egyáltalán legyen m ég  
továbbra is Európa  — a v ilágnak  egyetlen része 
sincs olyan halálos veszélyben, m in t a m i kis E uró
pánk! —, az t a közös felelősséget, hogy m egkím é
lődjék a gyilkos a tom háború  re tten e té tő l és félel

m etes vétkétő l?  E zért hadd  legyen k ísé rle tünk  egy 
m indannyiótokhoz in téze tt m eghívás is, sőt első
sorban az, hogy velünk  eg yü tt keressétek  és já r já 
tok  az Ú r  irán ti engedelm esség ú tjá t.

M ert egy dolog egészen bizonyos: éppen ezt a 
felelősséget csak közösen hordozhatjuk  és hordoz
h a tju k  el. Csak akkor teh e tü n k  eleget felelőssé
günknek ebben a nagyon fontos dologban és egy
szersm ind csak akkor ad h a tju k  kom olyságunk és 
h ite lrem éltó  vo ltunk  bizonyságát a v ilág  előtt, ha  
m egadatik  nekünk, hogy ebben az ügyben közös 
szót ta lá lju n k  — és csak a bensőleg tiszta, a valódi 
engedelm ességből szárm azó szó lehe t e dologban 
egyedül közös! Ezt a közös szót bizonyára csak 
a ján d ék k én t v eh e tjü k  el, de ra jtu n k  áll, hogy kö
zösen keressük. Még egyszer szeretnélek  a rra  kérn i 
benneteket, hogy k ísé rle tü n k e t így értelm ezzétek 
és ne tagad já tok  m eg részvételeteket ebben a sü r
gős fáradozásban. M indez annak  a h arm ad ik  pon t
n ak  a tá ján  lehet, am it H eld praeses az E urópai 
K onferencia céljakén t fe jezett ki: foglalkozzunk
azzal a kérdéssel, hogy m it teh e tn ek  közösen az 
európai egyházak a békéért.

B efejezésül m ég a következőt szeretném  m on
dani: nem  h ite tem  el m agam m al, hogy kétnapos 
tanácskozásaink fo lyam án érdem ben nagyon sok 
lépéssel v ih e tjü k  előbbre közös felelősségünk prob
lém áit és fe ladatait. Nem lehe t azt várn i, hogy m i 
i t t  részletesen m egtárgyaljuk  a theológiai problé
m ákat, vagy  az egyházi éle t a lak ján ak  a m egvál
tozását, vagy  hogy m egta lá ljuk  a te ljes m értékben  
m egnyugtató  szót a háború  m egakadályozásának 
és az atom fegyverkezésnek a  kérdésében. De va 
jon  m egengedhetjük-e  m agunknak, hogy ebben a 
nagyon is egyérte lm űen  sürgős kérdésben egysze
rűen  csak közösen  — hallgassunk?

Egyet azonban i t t  m indenesetre  m egtehetünk : 
jobban  m egism erhetjük  egym ást. Nem  szükséges 
és nem  is szabad, hogy ez csupán külsődleges do
log m aradjon . M erem  azt m ondani, m i i t t  egym ás
ban  a K risztusban  való igazi te s tv é rt fedezhetjük  
fel, ezáltal e lm ély íthe tjük  kölcsönös b izalm unkat 
és így e lőkészíthetjük  a ta la jt az eljövendő, való
ban  te rm ékeny  együttm űködés szám ára. A rró l is 
k o n k ré tan  gondoskodhatunk, hogy a jövőben to
vábbi olyan találkozásokra kerü lhessen  sor, am e
lyek  nem csak nem  kötelező jellegű beszélgetésből 
á llanak, hanem  a közös felelősség egyes égető 
problém áiró l fo ly ta to tt közös kom oly m unkából, és 
ha  Isten  kegyelm e m egad ja  nekünk, közös dönté
sekből is. E rre  ny ilván  egy bizonyos szervezeti 
a lap ra  is szükség lesz. Ez azonban csakis egy hasz
nálható  eszköz lehe t és ezért valószínűleg nem  kel
lene túlságosan m egterhelnünk , hanem  lehetőleg 
szabadnak és rugalm asnak  kellene hagyni. Az a 
fő, hogy m ai találkozásunk  gyüm ölcseként bizalom 
teljes, k o n k ré t és te rm ékeny  együttm űködésre  ju s
sunk  el. Sokat te ttü n k  akkor, ha  sikerü l ilyen 
vagy olyan m ódon egyengetni ennek  az ú tjá t.

Dr. J . B. Soucek  (Prága) 
(Fordíto tta  Pákozdy Miklós)
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Szekularizmus és technika

A szekularizm us, m ely a „keresztyén E urópa” 
középkori eredetű  gondolata és a keresztyénség 
szellem i v ilágura lm ára  irányuló  optim ista missziói 
rem ények  gyökeres rev ízió jának  szükségességét, 
továbbá az egyház ún. „nagykonstan tinuszi” k o r
szakának végét hozta m agával, figyelem re m éltóan 
összefügg a technikai civilizáció nagy előretörésé
nek  jelenségével.

T alán  tú lzás lenne, ha  egyszerű, lineáris össze
függést á llap ítanánk  m eg a technika, ille tve annak  
előzménye, a  term észettudom ányos gondolkozás, és 
a  szekularizm us között. Sokan ezt teszik. Annyi 
azonban kétségtelen , hogy ko ru n k n ak  ezt a  k é t je l
legzetes és az egész v ilág ra  jellem ző jelenségét 
nem csak az egyidejűség fűzi össze, hanem  olyan 
szerves összefüggések is egybekapcsolják őket, 
m elyeket alaposabban m eg kell vizsgálnunk.

1.

K orunkban  a szekularizáció elterjedése és a 
techn ika  hata lm as fejlődése egyarán t v ilág jelen
ségek. Függetlenek az egyes népek  fa ji jellegétől, 
tö rténelm i hagyom ányaitól, m űveltségének jelleg
zetességeitől és fokától, de a  társadalm i, gazdasági 
és politikai é le tform áktó l is.1

H a a  szekularizáció v ilágá t m in t a technika ko rá t 
vizsgáljuk, nem  ak k o r é rü n k  célhoz, ha  a  technika 
tö rtén e té re  vagy  kifejlődésének m ódszereire figye
lünk, hanem  ha  m egkeressük an n ak  az éle térzés
nek  az a lap já t, m ely a techn ika ko rán ak  em berére 
jellemző.

T h i e l i c k e  ír ja  egyik könyvében, hogy ha az em 
bereket m eg ak arju k  ism ern i, sokkal m egbízhatóbb 
m egfigyeléseket tehetünk , ha é le tüknek  azokra az 
apróságaira figyelünk, m elyeket nem  kontrollál 
tudatos vagy  ön tud a tlan  törekvésük , hogy önm aguk 
jobbik  én jé t m utassák. Abból, hogy valak i hogyan

* Ez a  cikk a szerző „A szekularizmus” című dolgo
zatának felhasználásával készült. A dolgozat tárgya az 
1956—57. tanévben a Magyarországi Evangélikus Egy
ház belföldi ösztöndíjas témája volt. A dolgozat köze
lebbi témaköre a következő: I. A szekularizmus meg
határozása és történetének irányvonalai. 1. Szekula
rizmus: az újkori ember elidegenedése az egyháztól.
2. Az elidegenedés néhány jele a mai keresztyénség
ben. 3. A világ elidegenedett az egyháztól. 4. A keresz
tyénség elidegenedett a  világtól. 5. Az elidegenedési- 
elsza kadási folyamat történeti szempontból. II. A „nagy
korúvá lett” ember és világa. 1. A „nagykorúvá lett”
világ. 2. A szekularizálódott világ életstílusa. 3. A sze
kularizmus, m int gondolkodásmód. 5. A szekularizmus 
világa a technika kora. III. Az egyház szolgálata a sze
kularizált világban. 1. Az ige és szentségek a szekula
rizált világban. 2. A szekularizmus, m int a  theológiai 
munka problémája.

1 „A szekularizmus, az élet teljes elvilágiasodásának 
folyamata, k orunkban csúcspontjához érkezett. Teljesen 
megváltozott az ember viszonya a munkához, a termé
szethez és az élethez. De legnagyobb a változás az 
ember Istenhez váló viszonyában. Az autonóm tudo
mány és az élet technizálódása által az Istenben való 
bit egyre inkább az élet perifériájára szorult, hogy 
végül teljesen kivesszen.” (Heinrich R e n d t o r f :  Die 
Sendung der Kirche an die Welt. Theologische Litera
turzeitung, 1956., 326. lap.)

„A szekularizmus olyan korban keletkezett és olyan 
korban fejlődött ki, amikor a tudomány és a vallás 
viszonyában egyre élesebbek lettek az ellentétek.” 
(Encyclopaedia of Religion and Ethics 5. II. 348. lap.)

száll fel a v illam osra olyan környezetben, ahol senki 
nem  ism eri, néha alaposabb következtetéseket von
h a tu n k  le az illető jellem éről, m in tha  elm ondaná 
é le ttö rtén e té t vagy elo lvastatná naplóit. Legjobb és 
legkifejezőbb fényképeink  azok a  p illanatfe lvéte
lek szoktak lenni, am iket akkor készíte ttek  rólunk, 
am ikor nem  v e ttü k  észre.

A techn ika kora  szekularizált em berének egyik 
ilyen akara tlan , jellegzetes önleleplezése k e rü lt egy
szer kezem be. O rvosi váró terem ben  képes kü l
földi fo lyó iratokat nézegettem . Az egyik szép kivi
te lű  fo lyóirat javarészét k itöltő  rek lám ok  között 
feltűnő helyen  pom pás lu x usau tó  fényképét lá ttam . 
M ellette mosolygó fia ta l p á r nézegeti a kocsit. A kép 
a la tt a  fe lírás: „Buy a B uicker-car an d  be happy!” 
— végy egy B uick-au tó t és légy boldog! Ezzel a 
képpel olyan álarc hu llo tt le előttem , m elynek lé te
zéséről rég  tud tam , De ez a rek lám  a  m ögötte levő 
igazi arc vonásaiból is e lá ru lt valam it.

Eszem be ju tta tta  m indenekelő tt azt az ősi igaz
ságot, hogy a bűneset ó ta  a  bűn  sohasem  az em be
ren  kívüli, ob jek tív  v ilágban ölt teste t. Nem  az 
eszközök, a v ilág  „dologi” valóságai a bűnösek, 
hanem  m indig  és m indenekben  az em ber, aki az 
ad o tt körülm ényeik között, a  rendelkezésre álló esz
közökkel bűnös m ódra él.

2.

H a ennek  ism eretében  a techn ika ko rának  világ
nézeti h á tte ré t vizsgáljuk, érdekes e llen té tre  kell 
felfigyelnünk.

Az ú jkorban , R ousseau ism eretes „vissza a te r
m észethez” jelszava ó ta  ú jra  m eg ú jra  felszínre tö r 
az a gondolkozás, m ely a v ilág  m inden  nyom orúsá
gának okát ab b an  lá tja , hogy az em ber elszakadt 
a „term észetes” élettől. A legújabb korban  ez a 
gondolkozásm ód term észetrajongással és a  m odern  
testku ltu sz  kifejlődésével já r t. E nnek jele a sport 
irán ti érdeklődés óriási m egnövekedése is v ilág
szerte. U gyanebbe az irán y b a  esik  az  a felfogás, 
m ely a „m esterséges” és ezért rossz é le t előidézőjét 
m indenekelő tt a  techn ikában  lá tja .

Nem  nehéz m eglátni és néhány  vonással m egraj
zolni ennek a felfogásnak  a  szekularizm us korára  
ugyancsak jellem ző e llen té t p á rjá t, m ely viszont 
rem énységét egyedül az é le t technizálódásához fűzi. 
Az em líte tt au tó rek lám  boldogságot ígér az autó 
tulajdonosainak. A boldogság így nem  a  személyiség 
belső rendezettségétől függ, hanem  kizárólagosan 
kívülálló  tényezőktől.

N em csak a szekularizm us ko rában  je len tkezett az 
a  törekvés, hogy az em ber élete m egoldását egyedül 
a  kívülálló, ob jek tív  szférában  keresse, A bibliai 
bolond gazdag és a  gazdag ifjú  is ezt te tték . A tech
nika fejlődése azonban m érh e te tlen ü l m egnöveli 
azt a  k ísértést, hogy az em ber élete m inden nagy 
p rob lém ájának  m egoldását csak a tá rgy i világból 
várja . Hiszen a technika egyre hozzáférhetőbbé, 
egyre legyőzhetőbbé teszi szám ára a világot.

A  techn ika  azonban m indig  csak eszköz lehet az 
em bernek a világhoz való viszonyában. N em  helye t
tesítheti az em bert az éle t szem élyes vagy közös
ségi nagy döntéseiben. Lássuk ezt egy egészen egy
szerű, beszédes példán!

A m odern  techn ika nagyszerű  a lk otásai az e lek 
tron ikus szám lálóberendezések, az ún. „gondolkozó
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gépek”. Segítségükkel, m in t az em beri éle t körü l
m ényei m egjav ításának  pom pás eszközeivel, olyan 
bonyolult szám tani m űveletek  végezhetők el m á
sodpercek ala tt, m elyek m egoldásához eddig hosszú 
hetek, vagy ta lán  hónapok szem élytelen (tehát a 
m űveleteket végzők szem élyes döntéseitől függet
len, csupán a  m atem atikai tö rvényeket alkalm azó) 
agy- és idegm unkájára  vo lt szükség.

Ism eretes, hogy ezekkel a nagyszerű szerkezetek
kel idegen nyelvű szakszövegek viszonylag pontos 
leford ítása is elvégezhető, am ennyiben nem  m ű
fo rd ításró l v an  szó. Ez u tóbbi ugyanis szem élyes 
feladat, és a fordító  szem élyiségének: érzés- és gon
dolatvilágának kikapcsolásával jól soha el nem 
végezhető.

De m ivé lehe t ez a pom pás eszköz a  bűn  által 
m egfertőzött em ber kezében! Csak k é t példát em lí
tek. Ú jsághírek  szerin t egy londoni házasságközve
títő  különös ú jítá s t v ezete tt be. Összesítést készít 
„páciensei” tulajdonságairó l, és a házasulandó fé r
fiak  és nők sok-sok így feldolgozott jellem vonását 
e lek tron ikus agy segítségével hasonlítja  össze. Az 
így lé tre jö tt eredm ények a lap ján  a ján lja  a házas
ságokat.

K étségtelen, hogy a  m egoldás rendk ívü l kényel
mes. A zt azonban bizonyítani sem kell, hogy ez a 
m ódszer az em ber em berségét, szem élyes döntésekre 
való képességét szám ításon k ív ü l hagyja. Nem  arró l 
van  szó, hogy ilyen „e lek tronikus ú to n ” nem  lehet 
jó  házasságot kötni. Azt sem  m ondhatjuk  k izártnak, 
hogy a sta tisztikai valószínűség esetleg az t igazolja, 
hogy ezek a házasságok sikerültebbek. De többre 
kell becsülnünk szem élyes éle tünkben  döntéseink 
esetleges kudarcát, m in t az ilyen m ódon ölünkbe 
h u llo tt eredm ényeket. A hum ánum  és d iv inum  it t  
is egym ásra ta lá l. M ert m it használ az em bernek, 
ha az egész világot m egnyeri is, de lelkében k á r t 
vall?

A m ásik  példa nem  egyes em beri sorsok tü k ré 
ben, hanem  az egész em beriség sorsára, tek in tve  
m u ta tja  m eg azt, hogy m ire  vezethet az  a felelőt
len kaland, ha  az em ber a  szem élyes döntés kocká
zatának  elkerü lésére  á tlép  a  techn ikai eredm ények 
eszközi jellegének h atárán .

A koreai háború  k irobbanásának  pattanásig  fe
szült v ilágpolitikai légkörében az am erikai politikai 
élet vezető szem élyiségei kom olyan foglalkoztak 
azzal a gondolattal, hogy a háború  vagy  béke k ér
désének eldöntését „ráb ízzák” egy „m egbízható” 
e lek tron ikus berendezésre, m ely  részletesen feldol
gozza a  k é t táb o r erőviszonyait, és így kiszám ítja 
a nyerés valószínűségét. O lyan h azá rd já ték  lenne 
ez, m elyben elveszhet az em beriség! M ert hiába 
a te ljes techn ikai appará tu s; a lényeg i t t  is — m int 
a szerencsejátékban  — a felelős em beri dön tés k i
küszöbölése. Fej vagy írás! A té t  pedig  m aga az 
em ber. Így a techn ika  nem  a rra  való  eszközzé lesz 
az em ber kezében, hogy a te rem tési parancs érte l
m ében u ra lja  a  világot, hanem  arra  szolgál, hogy 
az egyik em ber a  m ásikon uralkodjék .

A techn ika  ilyen felhasználása az em ber em ber
ségét fokozza le és teszi tö n k re .2 A m odern  háborúk 
fokozott borzalm ai jó részt a techn ikai fejlődés kö
vetkezm ényei. N yilvá n  nem  a technika  „felelős” a 
k é t világháború egyre fokozódó szenvedéseiért, sem  
azért, hogy egy harm adiknak rém es lehetősége fe 
nyegeti az em beriséget, hanem  a bűnös em ber, aki-

2 A technika is eszközzé lehet abban, hogy kivesszen 
belőlünk a felelős emberi személyiség. (Hans Lilje: 
Das technische Zeitalter, 1928. 29. lap.)

nek a kezében az áldás is á tokká  válik. A legége
tőbb problém a ezzel kapcsolatban m indannyiunk  
elő tt ism erős. Az atom energia békés vagy háborús 
felhasználásáról v an  szó. A m ai em ber szám ára 
é le t vagy h a lá l kérdése ez. Ism eretes, hogy bi
zonyos kü lfö ld i egyházi körök m ilyen  theológiai 
m anőverezésekkel szeretnék  a  töm egpusztító  fegy
verek használa tá t theológiailag igazolni. Egyházi 
sa jtónkban  szám os cikk és értekezés foglalkozott 
m ár ezzel a  kérdéssel.

Lelkipásztori lá togatásaink  so rán  is gyak ran  
találkozunk korunknak  ezzel a  nagy p roblém ájá
val. Érdekes, ső t m egdöbbentő tapasz ta la tok ra  is 
szert teh e tü n k  ezzel kapcso latban  nem  egyszer a 
leghűségesebbnek m utatkozó, tem plom os híveink 
között is. Igaz, hogy gyülekezeteink tag ja i közül 
egyre többen ism erik  fel helyesen az  a tom háború  
veszélyét. Mégis — tapasztala taim  szerin t — az 
egyház hatása  a la tt állók között, gyülekezeteink 
körében négy  téves nézet te r je d t e l ezzel kapcso
latban.

V annak, akik, ha  ez a  tém a k e rü l szóba, közö
nyösen és felelő tlenül legyintenek: m a jd  csa k  lesz 
v a la h o g y . . .  m ég soha n em  vo lt úgy, hogy vala
hogyan ne le t t  volna stb. Ez bizony nihilizm us! 
A kkor is, h a  u tán a  az t m ondjuk , hogy m indnyájan  
Isten  kezébe vagyunk. A gondviselő Istenbe ve
te tt  h it m indig  élő felelősségre, és soha nem  fele
lő tlenségre szabadít fel.

Az is  előfordul, hogy h íveink  közül egyesek 
egyéni érdekeikben  sértve érzik m agukat, és — 
gondolatban és erkölcsileg — a ttó l sem riadnak  
vissza, hogy kicsinyes érdekeik  védelm ében m ér
h e te tlen  szenvedés és pusztu lás zúduljon a  világ
ra. A „perea t m undus, fia t iu s titia ” k é tesértékű  
és eleve fé lreé rthetőségre íté lt elve ez, am it m i 
keresztyének e világi vonatkozásban, eszkatoló
gikus táv la t n é lkü l sem m iképpen nem  tehe tünk  
m agunkévá.

A harm ad ik  csoportba azok sorolhatók, ak ik  a 
technika korának  nagy  k isértését, az atom hábo
rús veszélyt a k iszám ítha ta tlan  sors já ték án ak  
ta rtják . Nem felelőtlenséggel és közönnyel, ha
nem  tudatos tehetetlenséggel néznek a  jövőbe. 
H iszen F o rtu n a  istenasszony kedélye k iszám ítha
ta tlan . Az atom háború  á rnyékában  a  fatalizm us 
egyeseket a  „carpe diem ” ú tja  felé visz. U tánunk  
az ö zönv íz . . .  A végzeth it teh e te tlen  kétség- 
beesést je len t. És sokan  tévesztik  össze ezt a  fa ta 
lizm ust a keresztyénséggel.

De ta lá lkoztam  o lyan  „hivő” felfogással is, m ely 
az atom háború  lehetőségét — nagy  m egdöbbené
sem re — Isten  eljövendő íté le tével hozta közeli 
összefüggésbe. Szükségtelen az ilyen felfogás theo
lógiai lehetetlenségét hosszasabban bizonyítani. 
A nnyi azonban  bizonyos, hogy az ilyen fé lreé r
tés lehetőségével is szám olni kell..

A  technika i fe jlődésnek  a bűn m ia tti szom orú  
köve tkezm énye , az atom háborús veszély, keresz
tyén  em berek  körében je len tkező  félreértéseit ele
m ezve  érdekes eredm ényre ju tu n k : felelőtlenség  
és gyilkos egoizm us, fa ta lizm us és szektás rajon
gás, m in d  olyan tényezők, am elyek a szekulariz
musra jellem zők, m in t annak je le i vagy  elősegítői. 
Ha h íve ink  körében ezek  ellen kü zd ü n k , közelebb  
ju tu n k  eg y ik  lényeges, sajátos célunkhoz is: a sze
ku larizm us helyes m egértéséhez, és legyőzése igazi 
útjának megtalálásához is.

N éhány évvel ezelőtt olvastam  a következő tö r
ténetet. Nem volt m ódom ban ellenőrizni, hogy m eg
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tö rtén t-e  valóban. Az igazság azonban  az irodalom 
ban  nem  azon m úlik , hogy valóban m egtö rtén t-e  
a le ír t esem ény, és ha igen, úgy tö rtén t-e , ahogy 
az írásm ű beszámol róla. Az irodalm i igazság m é
lyebben van, m in t a  tö rténés felszíni előtere. Az 
irodalm i igazság a  m ondanivaló igazságától függ.

A tö rtén e t a rró l szól, hogy néhány  évtizeddel 
ezelőtt az egyik óceánjáró óriáshajó  a „Kék sza
lag” elnyerésére in d u lt el az A tlan ti Óceánon 
E urópából A m erika felé. A hajó  u tasai, m indenek
e lő tt a kap itány  m ár az utolsó száz k ilom éterek  
izgalm át érezték. E kkor a  k ap itán y  ap ró  pon to t 
v e tt észre távcsövével a lá tó h a tá r  perem én. Gya
korlo tt szem ével m egdöbbenve ism erte  fel, hogy 
négy k ilom éterre  tő lük  hajó tö rö ttek  hányódnak. 
É ppen parancso t a k a r t adni, hogy in d u ljan ak  a 
szerencsétlenek m egsegítésére, am ikor eszébe ju 
to tt a  K ék  szalag és a vele já ró  dicsőség. Tudta, 
választan ia  kell: h a  a  h a jó tö rö ttek  m egsegíté
sére  indul, a  d íj n em  lesz az övé. Sajnos, nem  
volt nehéz döntenie. A hajó  te lje s  gőzzel fo ly tatta  
ú tjá t.

Érezzük, hogy ennél a  tö rtén e tn é l nem  az a fon
tos, hogy valóban  m egtörtén t-e . Igaz a  m ondani
valója. Az irgalm as sam aritánusró l szóló tö rtén e t 
pap jának  és lév itá ján ak  jellem e m a is gyakori kö
zöttünk. I t t  is — éppen úgy, m in t o tt  — lényeg
telen, hogy valóságos-e a tö rténet. Ha k ö ltö tt is, 
m eg tö rtén h e te tt volna. A  pap és lév ita  e lfogult népi 
és vallásos szem pontjaik  m ia tt le ttek  volna — 
közvetett m ódon ugyan  — gyilkosai em bertársuk 
nak, b á r nem  önm agukban a  vallási és népi szem
pontok vo ltak  bűnösek. Ezek m ia tt soha senki sem 
kényszerü lne a rra , hogy tehe te tlen  em b ertá rsa  gyil
kosa legyen. Ehhez hasonlót lá tu n k  példánkban  is. 
N yilván nem  az vo lt a  baj, hogy  a  hajó  k ap itá 
n y án ak  pom pás techn ikai eszközök á lltak  rendel
kezésére. Ezekkel éppen az é le t m egm entését szol
g á lh a tta  volna. Bűnös dicsőségvágyának le tt esz
köze az egyébként e tikailag  sem leges technika, és 
bűne szerencsétlen h a jó tö rö ttek  é le té t követelte.

M indez nyilvánvalóvá teszi B onhoeffer kom oly 
figyelm eztetésének nagy  jelentőségét: a  té r  és idő 
legyőzését ígérő technika a  bűnös em ber kezében 
Isten - és em berellenes dém onikus hatalom m á 
válik, ha  az em ber elveszti fe le tte  az  u ra lm at.3

3.
A techn ika  problém ája a szekularizáció k o rá 

ban nem  egyszerűen csak szervezési, gazdasági 
vagy tudom ányos kérdés. I t t  is, m in t az éle t m in
den nagy  problém ájában, az a  kérdés, hogy mi 
ad  alapot, ta r tá s t, ta r ta lm a t az életnek. M ert az 
em bernek  m a is az az Istene, akiben, vagy  am i
ben teljes szívvel bízik, és akihez egész szívével 
ragaszkodik (Luther).

A techn ika  kifejlesztésével a m odem  em ber 
m indenekelő tt a  té r és idő h a tá ra i fe le tt ak a r győ
zedelm eskedni. A végső cél az, hogy te ljesen  u rá 
vá legyen a  term észetnek, de igen erős az  a  k ísé rté 
se, hogy a  term észeti adottságokat ne  Isten  a já n 
dékozó kezéből k ap o tt lehetőségként, Isten  a ján 
dékakén t fogadja el, teh á t n e  az  úgynevezett 
„ku ltú rparancso t” ak a rja  betölteni. K incsei ki
aknázásában csak leszűk íte tt felelősséget ism er.

3 Dietrich Bonhoeffer: Ethik, 1949., 38. és 41. lpk.

Ezzel együtt azonban , különös ellen té tek  te rh e 
lik  le  életét. Így például elm élyed a  term észet 
titkainak  ku ta tásában . O lyan tö rvényeket és össze
függéseket fedez fel, m elyeket ősei nem  is se jte t
tek  talán . U gyanakkor azonban el is idegenedik 
a term észettől. O lyan éle tfo rm ában  él, m ely m in 
den lehetőséget m egad a rra , hogy ez az eltávolo
dás m inél tökéletesebb legyen. A m odern  nagy
városokban elm osódnak a napszakok és évszakok 
változásának ősi, az em bert a  term észettel egybe
kapcsoló élm ényei. A  techn ikai k o r em berének 
sorsszerű lakóhelye, a  nagyváros, p a rk ja iv a l és 
á lla tkertje ivel u tánozni próbálja  a  te rm észet kö
zelségét. A term észet világa azonban az  em beri 
alkotóerő küzdőtere. Nem látványosság tárgya . Kö
zelsége nem  pótolható  ag y afú rt pszichológiai m ód
szerekkel sem . Pedig  ilyenekkel is  találkozunk. 
H írek szerin t egy am erikai pszihológus ezt a ján 
lo tta : hálószobák falára , hálóingekre és pizsam ákra 
igen célszerű term észeti tá ja k  és állatok  képét 
festeni. Ezzel — szerin te  — a tu d a t a la tt lehe t k i
pótolni a term észet valóságos életközelségének h iá 
nyát. Ez a h iány  ugyanis kü lönféle  lelki betegsé
gekre vezethet.

A „vissza a term észethez” e lv  nem  m ai gondol
kozás eredm énye. T örténetírók  em lítik , hogy m i
lyen groteszkül érvényesült ez a z  elv  F ranciaor
szágban, a  nagy  fo rradalom  előtt, az „ancien r e
gim e” végső tündöklése idején. H ercegek és gró
fok b irtokaikon  falusi kunyhókat ép íte ttek  m aguk
nak. A  fé rfiak  pásztornak, az  asszonyok parasz t
asszonynak öltözve k eresték  az  é le t „term észetes” 
szépségét és tisztaságát. M ai szem m el nézve „ te r
m észetesen” groteszk ez az  elképzelés. M inden
ese tre  könnyen  elgondolható, hogy egyszer ha
sonlóan groteszknek fog tű n n i ko runk  egyik  jelleg
zetes a lak ja : a tu ris ta . A m int ideje engedi, a  „ ter
m észet tem plom ába” vonul. H atalm as hátizsák já
val ott lá th a tju k  vasárnap  reggelenkén t a  k irá n 
dulóhelyekre vezető ú tvonalak  csom ópontjain. F i
gyelem re m éltó  jelenség. Nem  sokat bajlódik fo
galm i tisztázásokkal, de ha közelebbről m egis
m erjük , m eglepetéssel vesszük észre, hogy h a jla 
mos a rra , am it term észetm isztikának  szokás n e 
vezni. Pedig izig-vérig a techn ika  ko rának  gyer
meke. T áskarád ió t is szeret m agával v inni, m ert 
csak nehezen tu d  m egbarátkozni az, erdők  csend
jével. Pedig a  csendtől való  m enekülés gyakran 
annak  a jele, hogy nem  ak aru n k  tudom ást venni 
rendezetlen  kérdéseiről.

A technika kora  szekularizált em berének a  te r 
m észettől való elidegenedése és term észetrajon
gása, a  term észet titk a in ak  lázas keresése és a 
term észetes élet p rim itív  élm ényei irá n t való  ér
zéketlensége, végső gyökerükben egy forrásból fa
kadnak: a term észet U rátó l való elidegenülés re a 
lizálódik bennük.

4.

Lássunk világosan: a  keresztyénség nem  akar 
akadályokat gördíteni az elé, hogy az em ber a  te
rem te tt világot an n ak  m inden, é le te t segítő lehe
tőségével együtt b irtokába vegye. Ez az em bernek 
Isten tő l k ap o tt kötelessége. Sőt: h itü n k  szerint 
sem m iképpen sem  szabad egym ás ellen  kijátszani 
az em ber Istenhez és a világhoz való  viszonyát, 
m in tha  a technika á lta l is hozzáférhetőbbé te tt  
világ önm agában is elválasztaná az em bert Isten
től. Látszólagos paradoxiája ellenére h itben  va ll
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ju k: m inél inkább Istené vagyunk, annál inkább  
vagyunk  a világé, h iszen annál erősebben kapcsol 
bennünket a világhoz felelősségünk, hűségünk és 
szeretetünk. És h itben va llju k  azt is, hogy lehet 
az em ber igazán ura a világnak, ha Isten  Ura m a
rad életének.

A  keresztyén ek  n y ito tt szem m el fogadják és ke 
resik  az éle t tényeit, és m egfigyelésekkel bizonyí
to tt törvényszerűségeit.4 Eszköznek, az é le tkörü lm é
n y e k  m egjavítása lehetőségének fogadják el a 
technika v ívm á n ya it és készséggel vesznek  részt 
ezek továbbfejlesztésében. E z az eszköz és ez a le
hetőség nem  rom bolja le a terem tő, m egváltó és 
Istenbe v e te tt h itü k e t .5 A  keresztyén ekn ek  nem  
szabad „félniök” a reális technikai fejlődés egyet
len eredm ényétő l sem.

V olt idő ugyanis, am iko r ez n agy  k ísértés volt. 
A XIX, század apo logetikus k ísérle te i so rán  több
ször előfordult, hogy Isten  h a ta lm á t azzal „véd
ték  és b izonyíto tták” egyes teológiai irányzatok, 
hogy rá m u ta tta k  az életnek  azokra a tényeire, 
m elyekben az em ber ak k o r teh e te tlen n ek  lá t
szott.6 Isten  h a ta lm á t és e re jé t ezekkel a  te rü le 
tekkel bizonyíto tták . H a gondosan átnéznénk  pél
dául a XIX. század elejének népszerű  apologe
tikus irodalm át, könnyen  ta lá lkozhatnánk  Isten  
hata lm ának  olyan bizonyításával, hogy példáu l az 
em ber nem  tu d  a  levegőbe em elkedni, m e rt ez a 
lehetőség egyedül Isten  angyalainak  ad a to tt meg 
stb.

A keresztyén  apologetika így term észetesen re 
m énytelen  helyzetbe kerü lne. Á llandóan há trá ln i 
kényszerülne az em beri alkotóm unka, különös
képpen  a  techn ika egyre nagyobb táv la to k a t nyitó  
eredm ényei előtt.

L elkipásztori lá togatása ink  során, különösen egy
szerűbb h íveink  között, szám talan  ese tben  hal
lunk  „öntudatos” egyháztag jaink tó l ilyen és ha
sonló k ije len téseket: „Bezzeg az idő járás” . . .  az t 
p róbálják  az em berek m eg v á lto z ta tn i. . .  de abba 
Isten  nem  enged beleszólást”. Ez a sok esetben 
fa ta lis ta  elem ekkel á tita to tt gondolkozás, m ely 
a háborúka t is sorsszerű végzetnek érzi, ösztönö
sen irtózik az em beri életlehetőségeknek a  tech
n ikai fejlődés á lta l táguló horizontjától.

A  m agát a technika i és tudom ányos fe jlődést 
bizalm atlan szem m el néző, hagyom ányos egyházi

felfogást képviselő egyes keresztyén  rétegek m e
revségükkel — pontosan szándékaikkal ellentéte
sen  — a szekularizálódás belső elősegítőivé lesz
n ek  az egyházban.7 A kara tlanu l is elidegenítik  m a
g u k  közül m indazokat, a k ik  erős term észettudo
m ányos érdeklődésükkel ko ru n k  vitá lis emberei.

A  technika  ism erete és használata n em  veze t el 
Istentől. Term észetes, hogy önmagában közelebb  
sem  veze t Hozzá. Éles kon túrokka l realizálja azon
ban az em ber Istenhez való szem élyes tartozását 
vagy Tőle való elpártolását.

A  hivő keresztyén  m érnök és techn ikus Isten  
m unkatársa, Isten  gondviselő m u n ká jának  szolgá
latában áll.3 Sőt, ennél többet is m ondha tunk; Pál 
apostolnak a világi felsőbbségről va llo tt ism eretes 
nézete (Rm. 13,1—12.) analógiájára azt m ondhat
juk , hogy a technikai civilizáció m inden  alkotó  
egyénisége  — am ennyiben  m unká jáva l az élet 
jobbá és szebbé léteiét m unká lja  — „Isten szol
gája a m i ja vu n kra ”. U gyanígy: ha a technika  
eredm ényeit az em ber az élet ellen fordítja , bű
nös elhatározását nem csak sem m ifé le  vallásos in 
dokkal n em  lehet igazolni, hanem  egyenesen Isten  
elleni v é tk e t kö ve t el és v é tk e z ik  Gen. 1,28. isteni 
rendeltetése ellen is.

H add foglaljam  össze a  techn ika  kora  szekulari
zált em berének nagy  a lapkérdését a  költő  szavai
val:

. . .A meddő dombok homlokából 
Kiemeltük a csillagvizsgáló gondolatokat,
Föl, föl a magasságig repülőgépeket hajígálunk . . .

De emberek, emberek!
Ki verné fel lelkünkben a lelket!

(József Attila)

A dja Isten, hogy m inél többen  legyenek, ak ik  a 
m ai em ber lelkében  „felverik  a le lke t” . Nemcsak 
a m aga, őszinte, em beri érzéseit élő, gondolatait 
gondoló, és a k a ra tá t érvényesíten i akaró  lelket. 
E rre  is nagy  szükség van. H anem  szolgálatukkal 
eszközei a n n ak  a Léleknek is, ak i az em beri lélek 
és éle t m inden  m egnyilvánulásában  igazán Lélek 
és igazán Élet.

Schreiner V ilm os

4 A . D. Müller: Das Weltbild, als theologisches 
Begegnungsproblem, Theologische Literaturzeitung,
1956. 23. lp.

5 Valóságos tények és megfigyelésekkel bizonyított 
törvények nem teszik kétségessé a teremtő Istent. Kor
rigálják azonban hamis elképzeléseinket, amelyeket az 
Ő hatalmáról eddig alkottunk.” (Karl Heim: Leben aus 
dem Glauben, 1930. 229. lp.)

6 "Az apologetika rendkívül gyenge és idegenkedést
kiváltó módszere volt az »argumentum ex ignorantia«. 
Ez arra  törekedett, hogy réseket fedezzen fel tudomá
nyos és történeti ismereteinken, azért, hogy valahol

helyet találjon Isten és cselekvése számára egy olyan 
világban, melynek egyébként minden ténye az imma
nencia, a kiszámíthatóság határán innen van.” (Paul 
Tillich: Systematic Theology, I. 1952. :. lp.)

7 „Az egyháztól való elidegenedésben nagy része van 
magának az egyháznak is. Egyházunk tagjai elmúlt 
idők életformáihoz úgy ragaszkodnak, m intha azok 
változtathatatlanok lennének, mintha azok az evangé
lium lényegéhez tartoznának.” (Heinrich Rendtorf. i. 
m. 132. l .)

8 K arl Heim i. m. 221. lp.
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(Összeállította: Pákozdy Miklós)

A prófétai tisztség a gyülekezetben*

T árgyválasztásunk  bizonyára különös. Ehhez a 
tárgyhoz nyú ln i annyi, m in t a ra jongás gyanú jába  
keveredni. Á ltalános ugyanis az a nézet, hogy az 
Ószövetség próféciája elhuny t, és az Ú jszövetség
ben ju to tt  tökéletességre a  F iú  Igéjében. (Zsid. 
1,1.) P ró fé ta i beszédre valló  jelenségek az Újszö
vetségben az ugyancsak e lsü llyed t őskeresztyén 
lelk i a ján d ék o k ra  való u ta lássa l in téződnek el. En
n ek  az íté le tnek  a nyom án az egyházak régóta  a 
szek táknak  engedték  á t a prófétaságot. E nnek v i
szont az vo lt a  következm énye, hogy a pró
fétaság h ite lé t vesztette  a gyülekezetben. M a azon
ban  a prófétaság  irá n t való érdeklődés ú jra  idő
szerűvé v á lt a keresztyénségben, bizonyos tehát, 
hogy m erőben új döntéseket követelnek  az idők a 
keresztyénségtől. Csöppet sem  csodálatos, hogy az 
olyan férfiak , ak iknek  v an  bátorságuk  ilyen dön
tésekre, m in t például N iem öller  vagy H rom ádka, 
rajongó p ró fé táknak  vagy  prófétás ra jongóknak  
tű n n ek  föl. De m it szól az Ú jszövetség a  gyüleke
zetbeli prófétáláshoz? E rre  a  kérdésre  eleve hang
sú lyoznunk kell, hogy nem  tá rg y a lh a tju k  a prófé
taság  egész jelenség-együttesét, ahogyan az  Újszö
vetségben e lő ttünk  áll. Éppoly kevéssé fogunk a 
C selekedetek pró fétá ival foglalkozni, sőt a  p a th 
mosi nagy lá tóval és pró fé ta i könyvével, a Biblia 
záró könyvével sem. Az őskeresztény gyülekezet
nek a p ró fétaságra  való viszonyára szorítkozunk

1.

Az őskereszténység prófétai közösségnek tud ta  
m agát. Tanúskodik  e rrő l a  C selekedetek, am ely  az 
ősgyülekezetet az ősi Jóel-jósla t beteljesedésének 
tek in ti, akárcsak  Pál, ak inek  a  gyülekezetben való 
p ró fé tá lásá t illető íté le térő l tüzetesen ke ll m ég szó
lan u n k  (Ap. Cs. 2, 18; I. K or. 14.). Ha összehason
lítju k  a C selekedetek im én t-em líte tt k ije len téseit 
P á l m egnyilatkozásaival, m egannyi különbség m el
le tt  is, am elyekről it t  m ost nincs m it szólanunk, 
sajátos egybehangzás m utatkozik . A prófétaság az 
egész gyülekezeté és éppen  ebben m uta tkozik  lé
nyeges különbség az ószövetségi prófétasághoz ké
pest. O tt a p ró fé ták  m indig k iválasz to tt egyének,

* A következő fejtegetések vendégprofesszori elő
adáskén t hangzo ttak  el a D ebreceni R eform átus 
Theológiai A kadém ián, m ajd  a  B udapesti Evangé
likus, illetve R eform átus A kadém ia hallgatósága 
előtt.

ak ike t Isten  kü lön-külön  ragad  meg és valósággal 
sa já t ak a ra tu k  ellenére á llít szem be p ró fé takén t 
népük közösségével. I t t  v iszont o lyan vonatkozás
ban  is eschatologiai teljesség van, hogy az egész 
gyülekezet a  p róféta i szolgálat viselője. Talán azé rt 
szól olyan r itk á n  az Ú jszövetség a gyülekezeti pró
fétaságról, m e rt ez a g yü lekeze t lényegéhez ta r to 
zik és elvileg részes a gyülekezet lé tének  m egha
tározásában. És csak ott, ahol a gyülekezetet  az a 
veszély fenyegeti, hogy elkótyavetyéli lényegét, 
kénytelen  Pál, m in t ahogy például a K orin thusi 
gyülekezettel szemben, a pró fétaságró l beszélni. Ha 
P á l a I. Kor. 14, 39-ben fölszólítja a gyülekezetet: 
zelû te to p ro fêteuein , legelőször is ny ilván  az ny il
vánvaló, hogy: a  pró fé ta i beszéd az egész gyüle
kezet adom ánya és föladata

2.
A p rófétai beszéd kétség telenül a Szentlélek 

kharizm ái közé tartoz ik  (I. Kor. 12,10.). Az ism e
re t  á lta l való beszéddel és a glossolaliával való 
összefüggésben je len ik  meg. Ez az összefüggés 
nagy darab ig  m egakadályozta a prófétaság  sajátos 
voltá nak  fölism erését. I. Kor. 13, 9 szerin t ugyan  a 
prófétai beszéd is a  rész szerin t valóhoz tartozik , 
m ert a  teljességben m eg fog szűnni, de figyelem 
be kell venni, hogy P ál az I. Kor. 13-ban — éppen 
azért, hogy a szerete t „m értéken  tú liságá t” érzé
keltesse — a legm agasabb lelki a jándékokat is vele 
á llítja  vonatkozásba. Ez viszont az t je len ti, hogy 
a prófétaság ebben az összefüggésben sem szenved 
értékveszteséget a teljesség e ljö tté ig  terjedő  időre, 
hanem  valósággal különös küldetése van. Hogy az 
egyik legm agasabb adom ány, m u ta tja  I. Kor. 12, 
28 is, ahol a  p ró fé ták  nyom ban az apostolok u tán  
és a tan ító k  e lő tt em lítettnek . Hogy m ilyen súlya 
van  a prófétaságnak, ez t az m u ta tja , hogy P ál 
apostol az I. K or.-ban a  lelk iadom ányokról szóló 
fejezet (12.) u tán  a szerete t h im nuszát (13.) 
írja , de azu tán  m égegyszer, m éghozzá egy egész 
fejezettel, v isszatér a p ró fétaságra  (14.) és a 13 és 
14 között a következő fö löttébb jellem ző m ondat
ta l: D iôkete  t ên  agapên  z êluû te de te  pneum atika , 
m allon  de hina p ro fêteuete. (14,1) á llítja  helyre  az 
összeköttetést, de teljességgel napv ilág ra  lép  a 
p rófétaság sürgőssége, m ik o r P á l a 14,1-ben nem 
csak, hogy fölszólítja a gyülekezetet , hogy buzgón 
fáradozzék a prófétaságért, a 14, 5-ben nem csak, 
hogy azt k íván ja , hogy m indnyájan  p rófétá lv a be
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széljenek, de a 14. fe jezetet úgy is végzi, ahogy 
kezdte: „Oste, adelfoi m û, z êluû te  to p ro fêteuein  
(14, 31), vagyis a  12—14. fe jezet összefüggő fe jte 
getései ebben a célpontban csúcsosodnak ki. M ind
ez azonban e rre  a következtetésre  ind ít: a p rófé
ta i beszéd teljessé tevő („ in tegrierender”) a lkat
része a gyülekezeti életnek, lem ondani ró la annyi, 
m in t kioldódni az őskeresztyén gyülekezet össze
függéséből.

3.

Az eddig m ondo ttakkal m in th a  igazolódnék a 
gyanú, hogy a prófétaság  azok közé a különös ős
keresztyén  lelk i ajándékok közé tartozik , am elyek 
k ih u ny tak , am elyek m a m ár többé nem  h ívhatók  
új életre, hacsak azon az áron  nem , hogy rajongó 
m ódon elto rz ítjuk  a keresztyén gyülekezet képét. 
A  prófétaságtól való viszolygás, am it elö ljáróban 
ábrázoltunk , m ost, eddigi észrevételeink u tán , lá t
szik csak igazán jogosnak. De i t t  kell m ost köze
lebbrő l szem ügyre vennünk  az I. Kor. 14-et, hogy 
lá thassuk , hogyan válasz tja  e l P á l a p ró fé ták  be
szédét a glossolaliától. M ert nem  azért á llítja  a 
k e ttő t egym ás m ellé, hogy egyenlőségüket hang
súlyozza, bárm enny ire  bizonyos is, hogy nem  le
h e t v ita tn i rokonvo ltukat, m in t lelki ajándékokét, 
hanem  azért, hogy érthe tővé  tegye a prófétaság 
lényegbe vágó m ás term észetét a glossolaliával 
szem ben. Egyik első lényegi különbségük a 14, 39- 
ben ju t  kifejezésre: z êlû te to p ro fêteuein  kai to 
lalein m ê k ôlüete glôssais. A p rófétaságra  tö reked
n i kell, a  glossolaliát nem  szabad akadályozni. Ez 
azonban az t je len ti, hogy a  glossolalia adom ány, 
am elyet legföljebb v isszau tasíthatunk , de a pró
fétaság  egyszersm ind fö ladat is, am elyben a gyüle
kezetnek  m inden  erejével fáradoznia kell. E nnek 
felel m eg a  k é t dolog sajátságos beillesztése az I. 
Kor. 12 ,28—30-ban. Első helyen állnak  a ny ilván
valóan  legm agasabb ajándékok, m égpedig olyanok 
gyanánt, am elyek m indenk inek  elérhetők. Ebben 
a legtágabb közösségben v an n ak  a próféták . A 
glossosalia azonban a nyilvánvalóan csekélyebb 
adom ányok közé tartozik , am elyek önm agukban 
rendk ívü liek  és term észetfö lö ttiek  és nem  m in
denk inek  v an n ak  birtokában. Ez a különbség még 
élesebbé válik  azzal az utalással, hogy idegenek és 
nem  hívők a gyülekezetet , ha  nyelveken  szólás 
tö rtén ik  benne, kénytelenek  m egszállo ttnak ta r 
tan i, de a p róféta i beszédhez u ta t  ta lá l a gyüleke
zetbe térő  nem  hívő (14,24). Hogy a  p ró fétaságra 
sem  elragadtatás, sem pedig az önkívületnek  sem
m ilyen  fo rm ája  nem  jellem ző, teh á t éppen ellen téte  
e  tek in te tben  a glossolaliának, nyom atékosan  
hangsúlyozza Pál. A prófétálva-szóló nemcsak, 
hogy észnél m arad , de u ra lm á t is m eg ta rtja  a pró
fétaság  lelke fö lö tt (14,32.). Ez viszont m á r olyan 
zárókövetkeztetésre ind ít, am ely egyenesen szem
benáll a szokásos elképzelésekkel: a p ró fétaság  tö
kéletesen  józan dolog.

4.

I t t  azonban sürgőssé v á lt a  kérdés, hogyan is 
m egy h á t végbe a  prófétaság. K ülönféle zeneszer
szám ok képével vá lasztja  el P á l a prófétaságot a 
glossolaliától. M inden azon m úlik, hogy a hang
szerek é rthe tő  hango t ad janak  (1 4 ,7 — 12.). Ámde 
akkor különbség v an  glossolalia és p ró fétá lás kö
zött. N evezetesen: a prófétálás é rthe tő  s éppen 
ezért h id a t v er a  m egértés szám ára em ber és em 

ber között, m egépíti a  gyülekezetet . A  m egértés 
szerve pedig az értelem , ho lo tt az a nyelveken szó
lásban  kikapcsolódik és gyüm ölcstelenné válik  (14, 
14). Az érte lem  — „nû s” —  nem  kevesebbszer, 
m in t négyszer fo rdu l elő ebben a 14. fejezetben, 
nevezetesen a 14., 15., 15., 19. versben. A  prófétálás 
hordozója eszerin t a világos gondolatokat é rthe tő  
form ában  alkotó értelem . Szüksége van  a p ró fétá- 
lásra  a p ró fé tá ivá  szólónak, de ugyanúgy a prófé
tá lá s t hallga tónak  is. M ert épp am ikor m eghatá
rozzuk az u ta t és m ódot, am elyen a prófétálás 
végbem egy, ilyenkor nem  szabad sem m iképp sem 
elvétenünk, hogy a gyülekezet m indenha cselek
vőleg részes a prófétálásban , m égh a bizonyos is, 
hogy egyszerre m indig  csak egy beszélhet, a töb
biek  pedig hallgatják . A  döntő m ozzanat ugyanis 
az, hogy a 14, 29 szerin t a hallgatók  nem  szenvedő
leg viselkednek, nem csak m agukra  engedik és el
fogadják  a beszédet, de m eg is ítélik , bírálókig 
(14 ,29). Hogy m ilyen döntően fontos P á l szam á
ra  az egész gyülekezet részvétele a prófétálásban, 
m égpedig olymódon, hogy szólók és hallgatók  
egyenértékűek  legyenek, abból tű n ik  ki, hogy szó
lók és ha llgatók  v á ltják  egym ást, a hallgató  szó
lóvá lesz, a szóló pedig hallgatóvá (14,31.). Ezzel 
persze é rthe tővé  válik , hogyan igazítja  helyre az 
Újszövetség a keresztyén  gyülekezetrő l vagy ak ár 
az egyházi közösségről szokásos elképzeléseket. 
P á l nem  ism er e llen té te t tisztségviselő és egyház
tag  között, am it gyak ran  úgy képzelnek el, hogy a 
tisztségviselők a  beszédre, az egyháztagok a m eg
hallga tására  v an n ak  rendelve. Még a legvakm e
rőbb  elképzeléseket is holm i m ai „nagykorú” gyü
lekezetről, m essze m eghalad ja, am it P á l az ő gyü
lekezeteire jogkén t és kö telességként bíz, (gon
doljunk  csak a k o rin thusi gyülekezet helyzetére, a 
tá rsadalm i viszonyok, a közoktatás és a gyülekezeti 
é le t „példaszerűsége” te k in te téb en !) . . .  A prófé
ta i beszéd az egész gyülekezet m űködése, am ely 
m in t hallgató  m inden  m o n d o tta t b íráló lag  m eg
vizsgál és m egítél. E rre  pedig a n ûs ad m ódot, a 
p rófétaság  tehát, m in t érte lm es beszéd, — erre  m ár 
rá m u ta ttu n k  — nem  h ívők szám ára is é rthetővé 
válhatik . Hozzá kell persze fűznünk, hogy sem  a 
beszélőknél, sem  pedig a ha llga tóknál nem  öntör
vényű  jelenség a nû s, hanem  az egész em berrel 
e g y ü tt van  szolgálatba fogadva, te h á t olyanvalam i, 
am inek ú jra  m eg ú jra  m eg ke ll ú ju ln ia  és m eg is 
ú ju l és így képessé tesz, hogy Isten  a k a ra tá t 
m egism erjük  (Róm. 12, 2.).

5.

M ostm ár m in tha  ism ernők  a prófétaság szervét, 
de éppen ezért an n á l sürgősebbé v á lt a  kérdés, 
hogy m i a prófétaság  ta rta lm a. I. Kor. 14,6-ban 
m egkülönbözteti az apostol a p ró fé tá lást a k ije len
tési beszédtől és az ism ere t á lta l való beszédtől, el 
ke ll teh á t fogadnunk, hogy a prófétá láson  k o rá n t
sem  a k ije len tés értendő, hanem  nyom oznunk kell 
sajátos ta r ta lm á t és érte lm ét. Az u ta t  ide 14, 3 
m u ta tja : Ho de p ro fêteuon  antropois lalei oikodo
m ên  kai paraklêsin kai param üth ian  ho lalôn  glos
sê heauton oikodom ei ho de p ro fêteuon  e k k lêsian  
oikodom ei. M ár az oikodomé fogalm a is a közösség
re  u ta l, a következő fogalm ak pedig azt m u ta tják , 
hogy i t t  az em beri együttlétezésrő l van  szó. Meg
erősíti ezt 14, 31 is, ahol a  tanu lás a m egin tettség
gel áll kapcsolatban, a ke ttő  együ tt te h á t viszonyra 
u tal. A prófétaságban  te h á t nem  Isten  titka inak  
leleplezéséről, nem  az Ő nagy te tte irő l, végképp



nem  valam ely  jövendőbeli cselekedetének fö ltá rá 
sáról v an  szó, hanem  m ind  a gyülekezet, m ind  pe
dig m egannyi egyes tag ján ak  hivő cselekvéséről, 
am elyet Isten  ak a ra ta  követel m ost. E tá rgy i ta r 
talom , am elynek m esszeható jelentősége van, több 
m ozzanat révén  bizonyítható. Ism ételten  rá m u ta t 
Pál a 14. fejezetben, hogy a p rófétá lás az épülés
re  szolgál, m égpedig, e llen tétben  a glossolaliával, 
nem  az egyes em bernek, hanem  a gyülekezetnek 
(4., 17. v.). M ár ez hangsúlyozza a p ró fé tá lásnak  a 
közösségre v o n a tkoz ta to tt vo ltá t, az oikodomé fo
galm a pedig pontosabban  u ta l a szerete t hatókö
rére. M ert a  szere te t ép ít (1. K or. 8 ,1 .) Ezzel azon
ban m ost m á r m eg v an  alapozva a  12— 14. fejezet 
egym áshoz tartozósága, különösen pedig az is, hogy 
a p ró fétá lás a szeretet him nuszához van  ren 
delve. A  szere te t a p ró fé ta i beszéd terü le te , am ely
ben az, a  p rófétai beszéd, m eghatározza önm agát 
—, ha  szabad egyálta lán  ilyen különbséget tenni: 
a szeretet, nem  pedig a h it. E nnek  felel az meg, 
ha az idegen és nem  hivő, a k i a  gyülekezetbe tér, 
a  p rófétálás á lta l nem  Isten  titk a ib a  a v a tta tik  be, 
hanem  a sa já t em beri lé tének  tá rgy i helyzetében 
é rin te tik  m eg és a lak ítta tik  á t a p rófétálás á lta l 
(14,24 k.). E zért egyet k e ll é rten ü n k  R engstorffal, 
am ikor TWB IV, 412-ben ezt je len ti k i 1. Kor. 
14, 31-ről: „A gyülekezetnek akkor van  szüksége 
rá, (t. i. a p rófétálásra), ha  önm aga vagy  egyik 
tag ja  ado tt helyzetben eligazításra szorul és nem  
ta lá lja  m eg az Írásb an .” Ebből v iszont világos: a 
gyülekezet p ró fé tasága  m indig  concretissim um -ra  
vonatkozik.  A prófétaságban  határozza el m ag át a 
gyülekezet, m in t közösség a  m ost és i t t  esedékes 
keresztyéni cselekvés olyan kérdéseiben, am elyekre 
nem  leh e t közvetlenül m egkapni a választ az 
Írásból.

6.

De ha  a  p rófétálás ilyenform án a nap i tö rténés
hez kapcsolódó keresztyén i cselekvést határozza 
meg, ak k o r m ár fe l is v an  téve a kérdés, m ilyen 
vonatkozásban van  ez a  cselekvés a hithez. E rre  
is ad  P á l ú tbaigazítást, m időn azt követeli, hogy 
a  p ró fé ta i beszéd kata  t ên  analogian t ês pisteos 
(Róm. 12, 6) tö rtén jék . Ezzel a m egjegyzéssel is 
elsősorban az ta lá l m ég egyszer hangsúlyozásra, 
hogy a prófétai beszéd nem  közvetlen  h it-m eg
nyilatkozás. H a az volna, k ínálkozóbb volna a 
„h itben” vagy  „h itbő l” kifejezés. Ezzel is m ég egy
szer k ap u n k  egy közvete tt u ta lást, hogy nem  
Isten  te tte in ek  hívő m egism eréséről van  szó, ha
nem  em bernek  em bertársához, az em bernek  a vi
lághoz való viszonya a kérdés. A hol nincs közvet
len eligazítás, o tt a m egújuló  n ûs- t  kell m űködésbe 
helyezni, o tt az  érte lem  segítségével kapunk  eliga
zítást, de az t az egész gyülekezetnek ke ll bíráló 
v izsgálat alá vetn ie. Az ilyen p ró fé tá lásnak  abban  
van  a hitele, au to ritása , hogy az egész gyülekezet, 
ha  valak i m eghozta ez t a döntést, b íráló  vizsgálat 
u tán  igen t m ond rá  és felelősséget válla l érte . Aki 
prófétáivá beszél, am elle tt és am ögött egyelőre

sem m i egyéb nem  áll, m in t az eligazítás, am elyet 
ad. A m ily kevéssé vehető  ez az eligazítás az írá s 
ból, éppoly kevéssé leh e t a sa já t tetszése szerin t 
való, hanem  olyannak  kell lennie, am ely  a h itből 
„értelm es m ódon” a d o ttn ak  tetszik  előtte. Ő te 
h á t hajlandó  az egész gyülekezet e lő tt feleln i é re t
te. Ez a szabadság és ez a kö tö ttség  is egyben, tü k 
röződik „a h it  m érték e  sze rin t” kifejezésben, anél
kül, hogy i t t  m i ebben belebocsátkozhatnánk az 
„analógia” fogalm ába. A m ilyen biztos, hogy a p ró 
fé ta i íté le t a szerete t hatókörébe ta rtoz ik  és „csak” 
kata  t ên  analogian t ês pisteos  h a jth a tó  végre, épp
oly biztos, m égpedig éppen e vonatkozások m iatt, 
hogy sem m iképp se lato lgató  döntésről van  szó 
benne. Ez m á r am ia tt is lehetetlen , hogy am in t 
m á r hangsúlyoztuk, a  p ró fé ta i beszéd a lap ján  m eg
egyezésre, közösségi állásfoglalásra kell ju tn i a 
gyülekezetben. K iviláglik  tehá t: a h it felelőssé
gében és a  szerete t v ég e tt e jti m eg a p ró fétálás az 
érte lem  rév én  egy ad o tt helyzet és a helyzetben 
szükséges cselekvés fö ltárását.

7.

Engedjék  meg, hogy nagyon röv iden  összefog
la ljam  e fe jtege tést és m egvonjam  belőle a követ
keztetéseket.

Aki elveti a p ró fétálást, m in t ra jongást, nem  áll 
az Ú jszövetség ta la ján . A ki ism eretlen  jövendő 
dolgok m egjósolásának tek in ti, fé lreé rti. A  p ro fê
teüein  abban  áll, hogy va lak i odalép a gyülekezet 
elé, hogy előre és előtte m egm ondja , m i a teendő. 
E rre  az e lőre-m egm ondásra nem  leh e t sem az 
evangélium ot, sem  a h ite t közvetlenül fölhasználni. 
A döntést csak teljes b iztosíta tlanságban  a „ ra tio ” 
segítségével, csak „vakm erően ” leh e t m egkockáz
ta tn i. Ezt az előre-m egm ondást azonban az egész 
gyülekezetnek kell m agára  vennie, an n ak  kell bí
rá ló lag  m egvizsgálnia. Az, aki ezt a  szolgálatot 
végzi, m in t övéinek egyike lép a te s tv é rek  köre 
elé, m ajd  pedig  ú jra  vissza a  testvérek  körébe, 
hogy m ielőbb he lye t ad jon  valak inek  m ásnak. Ez 
a  jele, hogy m indnyájan  ugyanolyan  m ódon felelő
sek és m in d n y áju k n ak  közösségben kell m eghoz
n iu k  a  döntéseket „a h it  m érték e  szerin t” ott, ahol 
h iányzik  az Írá s  eligazítása. Hogy a keresztyénség
nek  van-e  m a szüksége ilyen prófétai döntésekre, 
ez a  kérdés önm agában ho rd ja  válaszát. De azt 
m ég k i leh e t em elni, hogy P á l a  14 ,26 szerin t két
ségtelenül olyan gyülekezetre gondolt, am elyben 
nincs többé m egkülönböztetés sakra lis-ku ltikus és 
p ro fán  te rü le t között. A keresztyén  gyülekezet P ál 
szám ára eschatologiás gyülekezet, ezért a nagykorú  
gyülekezet, ezé rt a  p ró fé ta i gyülekezet is, am ely 
is ten tiszte leti összegyűltében, m in t közösség keresi 
beszédben, hallga tásban  és íté le tben  a győzelmet, 
a nap i tö rtén és  fölött, Isten  a k a ra ta  szerint. V ajha 
érthe tővé  válnék, m ié rt in ti az apostol a gyüleke
zetet , hogy buzgólkodjék a  próféta i beszédért 
(14,39). Hogy ugyanezt tegye, úgy tű n ik  föl nekem , 
életbevágóan fontos a m ai gyülekezetnek is.

D r. W. Schm auch  (Greifswald) 
Fordította: P ákozdy M iklós.



Kálvin, a Szentlélek theológusa

A legszebb k itün te tés, am it az Ige szolgája va la
ha  k apo tt és kaphat. Jó  volna tudni, k itő l kapta, 
de m ég inkább: m ié rt kap ta  K álvin  ezt a  m egtisz
telő elnevezést. M iért a  Szentlélek theológusa K ál
vin, vagy m ié rt jobban  az, m in t —  m ondjuk  — 
Zwingli vagy L uther?  Azért, m e rt kü lön  tan u l
m ányt, kiem elkedőt, korszakalkotót ír t  a  Szentlé
lekről? Ilyenrő l nem  tu d u n k .1 Hosszasan időzik ta 
lán  az In stitu tióban  vagy kom m entárja iban  azo k 
nál a  helyeknél, am elyekben  a  S zen tlélekrő l van  
szó? M ég csak ez t se á llíth a tju k .2 Ha nem  ezért, 
akkor ny ilván  azért k ap ta  K álvin  ez t a m egkülön
böztető nevet, m ert m ásoknál, m ondjuk, L u thernél 
többet foglalkozik a  Szentlélekkel? Ezt nehéz lenne 
tárgyilagosan m egállapítani, de egy részletekbe m e
nő összehasonlítás ny ilv án  arró l győzne meg, hogy 
nem  ebben van  a  m agyarázat.3 Azt se je len th e tjü k  
nyugodt lélekkel, hogy a  szenthárom ságtagadó 
S e r v e t t e l  fo ly ta to tt v itá ján ak  köszönheti K álvin 
ezt a  nevet, m ert vele szem ben m egvédte a Szentlé
lekrő l szóló tiszta, bibliai tan ítá s t.4 H a pedig a re 
fo rm átori theológia későbbi fejlődéséből, vagy ép
pen eltorzulásából, m ondjuk  az orthodoxia és a  sp i
ritua lizm us ellen tétéből visszakövetkeztetve az t 
gondolnók, hogy K álv in  az „Ige és Szentlélek” dia
lek tika i egységét felborítva, a k e ttő  közül a  Szent
lé lekre  te tte  a hangsúly t, akkor m eg éppen m eg
h am isítanék  a  valóságot. De ugyanez lenne az 
eredm ény, ha  ennek  fo rd íto ttjá t á llítan ók .5

Felhagyva ezért a  ta lá lgatásokkal, m eg kell lá t
nu n k  m indenek  e lő tt azt, hogy közvetlen és pontos, 
egy m ondatba beleférő  fe le le te t nem  tu d u n k  adni 
a kérdésre. N agyban leszűkíti azonban vizsgálódá
sunkat, ha  elfogadjuk a z t a  m egállap ításunkat, — 
és ennek  igazságáról egy rövid bepillan tás K álvin 
m unkáiba m eggyőzhet b ennünket —, hogy: K álvin 
nem  valam it, valam i ú ja t, különöset m ondo tt a

1 Többen összegyűjtötték Kálvin tanítását a Szent
lélekről. Így P a n n i e r ,  a m últ század végén, az 1936- 
os cen tenárium m al kapcsolatosan pedig Alex. L a 
va n c h y ,  Jean Calvin, Pensées sur le Saint Esprit. 
Genf. 1936. című munkájában.

2 Kálvin minden bibliai helynek, ahol a Szentlélek
ről van szó, komoly figyelmet szentel, nagyon ponto
san meghatározza értelmét, de aránytalanul sokáig 
nem időzik egyiknél sem. Theo. P r e i s s ,  Le témoig
nage intérieur du Saint Esprit, 1947. című m unkájá
ból kitűnik, hogy a kérdés megoldását m ásutt és nem 
„mennyiségi vonalon” kell keresnünk.

3 Luther számára éppenolyan fontosak a Szentlé
lekről szóló lókusok és az egész kérdéskomplexum. 
V. ö. R e g i n  P r e n t e r ,  Spiritus Creator, Studien 
sur Luthers Theologie. München, 1954.

4 Ez nagy horderejű dolog volt, kétségtelen, de fon
tosságát nem szabad eltúloznunk. Ha a Szentléleknek 
a világban végzett m unkáját tanulmányozzuk, akkor 
ezt a vitát újra kell értékelnünk, még ha kissé Kál
vin életművének ez a mozzanata az, amely felett még 
mindig nem tért napirendre a világ közvéleménye. 
V. ö. K o v á t s ,  V e r e s s  és Ta r r idevonatkozó 
munkáit, de különösen H. Weber, Die Theologie Cal
vins. Berlin. 1930. és E. B r u n n e r ,  utalását a Vom  
Werk des Heiligen Geistes. Tübingen. 1936. c. mun
kában.

5 Lásd C. R. (Corpus Reformatorum) 50,592. V. ö.
E. B r u n n e r ,  Die Lehre vom Heiligen Geiste. 1945. 
című m unkáját és L a v a n c h y ,  i. m. „L’Esprit ne va 
pas sans la Parole" és a La Parole ne va pas sans
L’Esprit” című fejezeteket a 23—28 lapokon.

Szentlélekről, am it négyszáz év m úlva is u tán a 
m ondani, idézni lehetne  te ljes érvényességgel, ha
nem  va lam it te tt, m ég pedig a  Szenthárom ság bel
ső ökonóm iájával kapcsolatban. A m i feladatunk, 
késői nem zedék fe ladata  m ost m á r nem  lehe t más, 
m in t hogy ezt le írjuk , vagy legalább is nagy  vona
laiban felvázoljuk.

M inden theológus, ha  igazán theológus, sőt m in
den igehirdető, ha  igazán az Ige h irdető je , többé ke
vésbé — az engedelm esség m értéke  szerin t — a 
Szentlélek theologusa. Nem kétséges azért, hogy 
am in t a  szub jek tiv itás m erészsége kell ahhoz, hogy 
valakit, m ondjuk  A q u i n ó i  T a m á s t ,  a theoló
gusnak  nevezzük, éppenúgy az ke lle tt hozzá akkor, 
am ikor valak i először m ondta K álv in t a  Szentlélek 
theológusának. T udatában  vagyunk, hogy a  ró la  va
ló ilyen  érte lm ű  beszédben m ég m a is k ísé rt a  szub
jek tiv itá s  egyoldalúsága, m égis úgy érezzük, hogy 
tartozunk  a tö rtén e ti igazságnak, hogy — a  k izá
rólagosságnak m ég a  gondolatát is  e lu tasítva, — 
term észetesen K álv in  ira ta inak , főként az In stitu 
tionak  és a  kom m entároknak , de leginkább préd i
kációinak közelebbi tanulm ányozása a lap ján  m eg
próbáljuk  fe lm utatn i, hogy m iben  lá tju k  „indokolt
nak ”, sőt „m egérdem elt”-nek  ezt a k itü n te tő  elne
vezést.

1. Az első p illanatban  meglepő, de a  Szentírás is
m eretében  term észetes, hogy K álvin  a  Szentlélek
nek nem  szem élyére, hanem  elsősorban m unkájára  
fo rd ítja  a  figyelm et.6 Szem élyével kapcsolatban 
nem  m ond többet és m ást, m in t am it az egyházi 
a tyák  és zsinatok lerögzíte ttek  az  Írás a lap ján . A 
Szentlélek m unkájáva l kapcso latban  azonban meg 
kell lá tnunk , hogy K álvin  több világosságra ju to tt, 
m in t az elő tte járók . A Szentlélek m u n k á ján  term é
szetesen nem csak a z t é rtjü k , am it egyszer, a  m ú lt
ban végzett a  terem tésben, a szent nép  vezetésében, 
vagy a  v ilágban az  élet fenn tartásában , hanem  
m indenek fe le tt a z t a  m unkát, am it m ost, a  jelen
ben is szakadatlanu l végez, elsősorban az egyház
ban, a  hívők éle tében .7 K álvin, m ikor ez t engedi 
érdeklődése középpontjába, a  Szentírás szellem éhez 
h íven cselekszik. Az Úr  Jézus, am iko r a  Szentlelket 
ígéri, e rre  helyezi a  hangsú ly t: nem  az t je len ti ki, 
hogy k i lesz a Szentlélek, hanem  a rró l beszél, hogy 
m it fog tenni, am ikor eljön (Jn. 14:26,16:7— 11). 
K álvin a  Szentlélek m u n k á já t e lőszeretette l „opé
ra tio n ”-nak , m űködésnek, a  je lenben  folyó, te rv 
szerű tevékenységnek  nevezi. G yakran  h a llju k  a 
m egállapítást, hogy m a „a Szentlélek id e jé t” éljük, 
és hogy a Szentlélek tu la jdonképpen : „Isten  a  cse-

6 Lásd C. R. 51,28. 30. 31. és Instit. IV. 263—264. 
lapokon. V. ö. L a v a n c h y ,  i. m. 57—60. lapokon. 
Az alábbiakban, ha külön nem jelöljük, az Institutio 
1941-es francia kiadását idézzük, mert, úgy tűnik, 
Kálvin ebben aránylag legtöbbet foglalkozik a Szent- 
lélekkel.

7 A Szentléleknek a világban és a világ felé vég
zett munkája Kálvin idejében még nem volt annyira 
az érdeklődés előterében, m int most. Ma égető szük
ség volna ennek a kérdésnek alapos bibliai-theologiai 
tisztázására. Lásd például C. R. 51,127. és J. H. B a 
v i n c k ,  De Heilige Geest. Kampen. 1949. című gyűj
teményes kötetében a „De Heilige Geest en de al
gemene openbaring” című tanulm ányt P. P r i n s-től.
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lekvésben” (God in  action).8 K álvin szószerint nem  
m ondja ezt, de am ikor a  Szentlélekről beszél, a 
szüntelen  m unkálkodó Isten  ti tk a it nyitogatja . 
„A Szentírás a rra  ta n ít bennünket — ír ja  — , hogy 
Isten  m inden kegyelm e a  Szentlélek tevékenysége 
á lta l lesz a  m iénk, m ivel az A tya Őálta la  tesz m in
den t a Fiúban. Ő általa te rem t, fen n ta rt, m egeleve
n ít és Őálta la  őrzi m eg m inden  alkotását. Ő általa 
h ív ja  és von ja  m agához m inden híveit, m egigazítja 
őket és m egszenteli új életre. Gazdaggá teszi őket 
különféle kegyelm i ajándékokkal, erősíti őket 
m ennyei erejével, m indaddig, am íg m eg nem  érkez
nek cé ljukba”.9

2. A Szentlélek m unkájá ró l úgy szól Kálvin, 
m in t sajátos, a K risztusétól m egkü lönbözte te tt m un
káról. Senki olyan tiszta különbséget nem  te t t  az 
üdvösség szerzése és az  üdvösség alkalm azása kö
zött, m in t K álvin. Ha egészen hétköznapi kifejezést 
ak a rn án k  használni, ak k o r ezt a  k e ttő t kellene: „le
választás” és "kivitelezés”. Az üdvösség kiv itelezé
sében, egyéni és kozm ikus alkalm azásában lá tta  
m eg K álv in  a Szentlélek sajátos m u n k á já t és ezt 
leválasztotta, e lk ü lö n íte tte  K risz tus m unkájától^ 
de term észetesen úgy, hogy azé rt továbbra is a 
Szenthárom ság m unkája , közelebbről az élő K risz
tus m unkája  m aradt. Ezzel, egyesek szerin t, nem  
csak hozzájáru lt a  k itü n te tő  elnevezés elnyeréséhez, 
hanem  egyenesen ebben v an  an n ak  erede te  és m a
gyarázata. „A m int elm ondhatjuk , hogy a b ű n  és 
kegyelem  tan án ak  k ifejtése  A ugustinus nevéhez, 
a kiengesztelés tan a  A nselm us nevéhez, a h it  á l
ta l való m egigazulásé pedig L u th e r nevéhez fűző
dik, ugyanúgy elm ondhatjuk, hogy a Szentlélekről 
szóló tan ítás Istennek  K álvinon k eresz tü l adott 
a jándéka az egyházban.” 10

A K risztus üdvszerzéséről való k ije len tés a  m a
ga egészében, az pedig, am it a  Szentlélek végez, 
annak  alkalm azása különösképpen m inden  érte l
m et fe lü l halad. K álvin inkorporálásnak , a  K risz
tu s  testébe való beszerkesztésnek, a  K risztussal 
való egyesítésnek nevezi ezt. A Szentlélek m unká
ja  ez, m ely á lta l egyre bővölködőbb részeseivé le
szünk azoknak a javaknak , am elyeket K risztus 
szerzett. A hogy ír ja : „M indaz, am it K risztus az 
em beri nem  üdvösségéért szenvedett és végzett, 
ránk  nézve haszontalan  dolog és sem m i je len tő
séggel nem  b ír  egészen addig, m íg K risztus r a j 
tu n k  k ívü l v an  és m i tőle el vagyunk választva. 
Hogy teh á t az  A tyátó l n y e rt ja v a k a t ve lünk  közöl
hesse a  m iénkké kell lennie és bennünk  kell la
koznia.” K ell tehát, hogy „a Szentlélek titkos be
fo lyását ku tassuk , m ely  lehetővé teszi, hogy 
K risztust és az Ő összes ja v a it élvezzük”.11 A 
Szentlélek á lta l m egy végbe a  csoda: Is ten  és az 
em ber, a  szen t és bűnös találkozik, a  m egválto tt 
és ú jjászü lt em ber nem  csak bep lán tá lta tik  a 
szentbe és igazba, K risztusba, hanem  elválasztha

8 Lásd Instit. IV. 263. lapon. V. ö. H e r b e r t  L o c
k y e r ,  The Breath of  God. 1949. és Leslie N e w b e 
g i n ,  The Household of God. 1953. című könyvét. Ha
sonlóképpen C. R. 6,13.

9 Lásd Instit. IV. 263. lapon.
10 Lásd Benjamin B. W a r f i e l d ,  The Plan of Sal

vation. 1942. Fontos kihangsúlyozni, hogy „különböz
tetésről és nem megosztásról” van szó — „distinctio
nem, non divisionem”. O. S. 3,12. Idézve N i e s e l -  
Nagy, Kálvin Theologiája. 1943. című munkában.

11 Lásd Instit. — Czeglédy — R. fordítás — I. k .
513. lap és az idézett holland munkában E. D. Kraan
tól, „De Heilige Geest en het na-roformatorische sub
jectivisme” című tanulmányát.

ta tlan u l „összenő” Vele. Így a Szentlélek m unkája  
m egkülönböztetett a K risztusétól, de ugyanakkor 
e lválasz thatatlan  attó l.12

3. A refo rm átoroknak , közelebbről pedig K ál
v innak  a  Szentlélekről szóló tan ításáb an  van  
egy fontos m ozzanat, m elyet az u tókor nem  tu 
d o tt eléggé m éltányolni. Nem túlozzuk el a  dol
got, ha  az t á llítjuk , hogy sok m ai nyom orúság, 
így az orthodoxia  és pietizm us, az  egyház és szek
ta  e llen té te  kérdésének  gyökerei ide m ennek visz
sza. Ez: a Szentlélek és az Ige egym áshoz való 
viszonya. K álvin vo lt az, ak i k im ondta a  tiszta 
bibliai igazságot: Nincs Ige Szentlélek n é lk ü l.13 
De kim ondta ugyanennek  az igazságnak a m á
sik felét is: N incsen Szentlélek Ige n é lk ü l.14 Az 
egyház tö rtén e te  so rán  nagy  vo lt a  k ísértés, hogy 
a k e ttő t elválasszák egym ástól. Az orthodoxiára 
akkor következett el a  m egm erevedés és é le tte
lenség szom orú időszaka, am ikor Igét m ondott 
Szentlélek nélkül. A szubjektiv izm us veszedelm e 
pedig a p ietizm us egyes típusaiban  akkor le tt fe
nyegető, am ikor a  Szentlélekről, a n n ak  erejérő l 
és a jándékairó l kezdett beszélni az  Igétől függet
lenül. Időnek ke lle tt eltelnie, m íg az orthodoxia 
v isszakanyarodott a reform ációhoz, közelebbről 
K álvinhoz és belátta , hogy Ige és Szentlélek e l
választhatatlanok , m ás szóval a  „kijelentés és az 
üdvösség m egtapasztalása szent egységbe v an n ak  
fűzve”. Még világosabban: „az objektív  igazság 
és a  szubjektív  bizonyosság egybetartoznak, m in t 
U gyanannak a  gyűrűnek  k é t fe le” 15.

K álvin  tan ítása  a  Szentlélek és az  Ige viszo
nyáról e lm élyü lt tanu lm ányozást érdem el. V an
nak, ak ik  az objektivizm us és szubjektivizm us 
még m a is rom boló végzetes e llen té té t a  refo r
mációhoz, pontosabban a  reform ációnak a  Szent
lélek  és az Ige viszonyáról szóló tan ításhoz való 
visszatérésben lá tjá k  m egoldhatónak. "Az ő is
m eretelm életi p rincíp ium uk d ialek tikus volt, azaz 
nem  egy, hanem  k é t egym ásnak ellentm ondó foga
lom m al fe jezték  k i az igazságot, az egyik: Isten  
Igéje a Szentírásban, a m ásik: a  Szentlélek bi
zonyságtétele, ez a kettő , de ezt m égsem  úgy m in t 
kettősséget, hanem  m in t egységet é r tv e  és m egta
pasztalva” 16.

4. A Szentlélek és az  egyház egym áshoz való 
viszonyának tisztázása is  K álv in  egyik  nagyon 
lényeges szolgálata volt. A középkori egyházban 
is m egvolt a  te re  a  Szentiéleknek. Csak o tt állan
dó volt a  k ísértés, sőt beférkőzött em beri „super
bia”, hogy az egyház m in t m indent, a Szentlelk e t 
is a m aga hata lm ába a k a rta  befogni, am ikor annak  
elnyerését a  k lé rus szolgálata elfogadásától és a  
sákram entum okkal való éléstől te tte  függővé. Va
lósággal „dêpot sacré ”-vá le tt a  Szentlélek az  egy-

12 Instit. — Czeglédy — R. — I. k. 516. lap.
13 Lásd Instit. — francia kiadás — I. 26—27 és 

Comm. ad Jn. 20:22.
14 Lásd „Sadolet bíboros levele a genfi tanácshoz és 

néphez Kálvin válaszával”. Ladányi Pál fordítása. 
Pápa. 1907. Ezt írja  itt Kálvin: „Tanuld meg hát ta
pasztalatból, hogy a Szentleiket az Ige nélkül emle
getni éppoly céltalan eljárás, m int aminő ízetlenség 
magát az Igét felhozni Szentlélek nélkül”. 33. lap. 
Továbbá Instit. I. 69—70. C. R. 50,592.

15 Bavinck mondása. Idézi Kraan nevezett tanul
mányban, 230. lapon.

16 Lásd E. Brunner, Wahrheit als Begegnung. 1938. 
És Erich Schick, Die Botschaft des Pietismus in den 
theologischen Kampfen der Gegenwart. Basel. 1945. 
42—43 lapok!
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házban. K álvin  pá ra tlan  szolgálata abban  van. 
hogy a  Szentlélek szuverén itásá t ú jra  k im u ta tta . 
De ez csak egyik oldala m unkájának , m e rt ugyan
akkor te ljes világosságba á llíto tta  az  egyháznak 
a Szentiélekhez való kötöttségét. Az egyház nem  
lehet bölcs önm agában, szakadatlanu l rá  van  
u ta lva  a  Szentiélekre. N agyon tisz tán  lá tta  K ál
vin az t is, hogy a  Szentlélek se mellőzi az  egyhá
zat a m aga m unkálkodása közben, ezért nem  lé
nyegtelen, hogy benne vagyunk-e  az  egyházban, 
vagy k ívü l vagyunk  r a j ta .17 N em  véletlen  az, 
hogy az apostoli h itfo rm ában  az  egyház kötőszó 
nélkül em lítte ttik  m in d já rt a „hiszek Szentlélek
ben” té te l m egvallása u tán . Az egyház az a  hely, 
m elyet a Szentlélek választott, hogy ab b an  lak 
jék  és k ije len tésé t o tt  ad ja  az em bereknek .18 
A m ikor az eg y h á z ró l beszélünk, nem  szabad el
fe le jtenünk , am it az  apostol m ondott, többes 
szám ban: Ti, a  gyülekezet az egyház, Isten  tem p
lom a vagytok, m elyben Isten  Lelke lakik.

5. U to ljára  em lítjük  K álv innak  a Szentlélek 
belső b izonyságtételéről szóló tan ításá t. H a fon
tossági so rrende t k ö ve ttünk  volna, ak k o r ny ilván  
ezt k e lle tt volna először tá rgyalnunk , m e rt ha  va
lam ivel, ak k o r ennek  a  soha el nem  évülő ta n í

tásnak  a  m egform ulázásával — em berileg  szólva 
— igazán hozzájárult, ak a rv a  ak a ra tlanu l, a 
„Szentlélek theologusa” elnevezés elnyeréséhez. 
Nem kétséges, hogy ez K álvin egész tan ítá sán ak  
legközpontibb, és hozzátehetjük, legm aradandóbb 
része. V ilághírű  éle tra jz író ja  K álvin  Szentlélek
ről szóló tan ításán ak  ezt a  m ozzanatát: különle
gesnek, eredetinek, tip ikusan  kálv in inak  nevezi.19 
Igazat kell azonban ad n u n k  egyik ú jab b  tan u lm á
nyozójának, hogy az ilyen jelzők, m in t „eredeti”, 
vagy „tip ikusan  k á lv in i” nem  fejezik  k i azt, am i 
ezek m ögött van, am it a  Szentlélek m unkájáró l 
szóló anyag  áttek in tése  u tá n  m i is  érzünk . Nem 
az eredetiség, vagy a  különlegesség az, am i első
sorban  m ély benyom ást tesz ránk , meggyőz és 
szinte ám ula tba  ejt, hanem : a  lá to ttak  igazsága, 
m ás szóval: a Szentírással való egyezése. K álvin 
nem  a k a r t  m ás lenni, m in t eszköz: a lázatosan és 
hűségesen, a fe lü lrő l kapo tt bölcsességgel u tán a 
m ondani, am it a  Szentlélek az  Igéből m egvilágo
síto tt e lő tte  a  m aga szem élyét és m u n k á já t ille
tően. M iért le tt  K álv in  a Szentlélek theológusa? 
Nem tu d tu k , nem  tu d ju k  m egm ondani, hogy m iért 
le tt  azzá, az t azonban tisz tán  lá tju k , hogy így le tt 
azzá.

Dr. B ékési A ndor

Az Isten embersége
Gondolatok Karl Barth: Die Menschlichkeit Gottes1 c. füzete olvasása közben

B a r t h  K á r o l y  neve és theológiai m unkássága 
az ú jabbkori theo lóg ia tö rténet legnagyobb fo rdu 
la tával fo rro tt egybe. Á ltalában  a  R őm erbrief m eg
jelenésétől (1919) szokták szám ítani ennek  a  ne
vében is  sokat v ita to tt theológiai irányza tnak  a 
kezdetét, am it neveztek d ialek tika i theológiának, 
újreformátori  theológiának és az Ige theológiájá
n a k  is.

E nnek  a theológiai irán y za tn ak  az t köszönhet
jük , hogy k ritik a i m ódon felszám olta a  XIX. szá
zadból rán k  m arad t m indkét te rhes örökséget, úgy 
a h ivatalos egyházi theológiának m ondható  liberá
lis theológiai örökséget, m in t az egyesületi keresz
tyénség p ietista  theológiai örökségét is, am elyek
nek  használhata tlansága  és gyüm ölcstelensége k ü 
lönösen is ny ilvánvalóvá v á lt az első v ilágháború  
a la tti és a  ké t v ilágháború közötti időben. Ebben 
az irányza tban  a theo lógia v isszatért egyetlen 
igazi fundam entum ához és forrásához, az Isten  
K ijelentéséhez, az  Igéhez.

L ehet és v an  is ennek a  theológiai m unkásság
nak  sok erősen v ita to tt pontja, de  m agasztalnunk  
ke ll Is ten t a z é rt a  gazdag és fá rad h a ta tlan  m unkás
ságért, am ellyel B arth  K áro ly  egym ásu tán  írja  
D ogm atikájának  vaskos kö te te it és ad ja  közre ki
sebb theológiai dolgozatait és előadásait ta r ta l
mazó füzeteit, — azé rt a  h itbő l fakadó m erészsé
gért, m ellyel nem  kerü li el a  nehéz problém ákat 
sem  és az Isten  Igéjének fénycsóvájával bele
világít é le tünk  felvetődő kérdéseinek  szövevényé
be. Isten  irán ti hálaadásunk  m értéke  az a kész

1 Megjelent a Theologische Studien sorozat 48. fü
zeteként, Zollikon-Zürich, 1956.

ség lehet, am ellyel Isten  dicsősége, ha ta lm a és 
volt: az, am i az Istenben az  em berhez és a  világ
szeretete e  nagy  tan ítóm esteré tő l m eg tanu lunk  
m indent, am i m űvéből időtálló, igaz, m ert Isten  
igéjének helyes m agyarázata.

A lig v an  érdekesebb, izgalm asabb és tan u lsá
gosabb olvasm ány annál, m in t am ikor egy ilyen, 
m unkássága m éreteiben  és ha tása iban  is korszak- 
alkotó theológus, aki ann y i nagynevű ellenféllel 
á llo tt szem be m á r a  k ritik a  éles fegyverével, m ost 
a m aga theológiai m unkásságának  a  felm érésére 
ad  k ritik a i szem pontokat olvasói kezébe, fedi fel 
és va llja  m eg korábbi felfogásának egyoldalúsá
gait.

Ez tö rtén ik  abban  a  füzetben, am ely  B a rth  K á
rolynak a  svájci re fo rm átu s le lkésztestü let e lő tt 
1956 szeptem berében A arau-ban  ta r to tt  e lőadását 
tartalm azza.

M ind járt az  előadás első m ondataiban  ezt 
m ondja B arth : „Valószínűen nem  tévedek, h a  fel
teszem , hogy az  e lő ttü n k  levő tém a  legalább  is 
u ta lás az  evangélium i theológiai gondolkodás am a 
fo rdulatára , am elyben m a — ha  nem  is ellentét
ben egy korábbi fo rdu la tta l, de  m indenesetre  a ttó l 
különbözve — benne vagyunk, vagy  benne kellene 
lennünk. Hiszen az, am i kereken  negyven évvel 
ezelőtt v iharosan  elő térbe k e rü lt, nem  an n y ira  az

17 C. R. 48,54. és Instit. XV. 733.
18 Lásd Regin Prenter, Le Saint Esprit et le renou

veau de L ’Eglise. 1949.
19 Lásd Emil Doumergue, Jean Calvin. 1905. IV. 

k. 55. lap.
20 Lásd C. R. 48,610. 51,303. 419. és Lavanchy, i. m.
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Isten  em berségessége, hanem  az Isten  istensége 
hoz való viszonyát tek in tv e  sajá tos, a lenyűgözően 
m agasságos  és távoli, az idegen, a  „ganz A ndere” , 
am ivel az  em ber kapcsolatba k e rü l akkor, am ikor 
az Isten  n ev é t az a jk a ira  veszi, am ikor Isten  ta lá l
kozik vele, —  az  a  titok , am i csak a ha lá l á th a to l
h a ta tlan  sötétségével hasonlítható  össze, am elybe 
éppen  ak k o r burkolózik bele Isten, am ikor lelep
lezi m agát az em ber előtt, am ikor nyilvánvalóvá 
teszi, k ije len ti m agát — az ítélet, am ivel szem be
k e rü l az em ber, m ert és am ennyiben  Isten  kegyel
m es hozzá, m e r t az ő Istene a k a r  lenn i és az  i s . . .  
T agadhatatlan , hogy ak k o r az Isten  em berséges
séget a középpontból a  lapszélre, a  hangsúlyozott 
főm ondatból a  kevésbé hangsúlyos m ellékm on
datba k e rü lt.” (3. l .)

B a rth  — ez u tá n  a  bevezetés u tán  — m ondani
való jában  érdem i részét am az első fo rdu la tra , a  
R őm erbrief m egírásának  és m egjelenésének ide
jé re  való visszatekintéssel kezdi. Ezzel kapcso lat
ban különösen azé rt é rtékesek  m egnyilatkozásai, 
m ert éppen ő, ak i Is ten  eszköze volt am az első 
theologiai fo rd u la t lé tre jö ttében , a  leg ille tékesebb 
a rra  nézve nyilatkozni, hogy m ié rt és hogyan 
tevődött ak k o r egyoldalúan  az Isten  istenségére 
a hangsúly.

M indenekelőtt az t á llap ítja  m eg, hogy am az első 
fo rdu la t k ifejezetten  k ritikai-po lem ikus jellegű 
volt. A kritikai-po lem ikus él az ak k o r többé-ke
vésbé uralkodó liberá lis  vagy  pozitív  theologiai 
irányzat e llen  irányu lt. M a m á r szükséges és köny
nyebb is ezzel a  korább i theologiai irán y za tta l 
szem ben nagyobb tö rtén e ti igazság a lap ján  el
járn i, é rték e it értékeln i, m in t am enny ire  az akko r 
lehetséges vo lt a  szem benállás hevességében, — 
de az ennek  az  irán y za tn ak  m inden  valóságos 
érdem e m elle tt sem  lehe t vitás, hogy akkor úgy 
n em  m eh e te tt tovább. Az ak k o r m értékadó  theo
logiai koncepciót egy új s  eg y ú tta l régebbi és ere
detiben  keresz tyén  m ondanivaló e lkerü lhe te tlenü l 
fel kellett, hogy váltsa. Az evangélium i theologia 
ak k o r szin te az egész vonalon, m indenesetre 
m inden  rep rezen ta tív  képviselőjében és irányza
táb an  vallástö rténetivé, ezzel e g y ü tt an th ropo
centrikussá és ilyen érte lem ben  hum anisztikussá 
le tt. A zt je len te tte  ez, hogy az em bernek  a  k e 
gyessége, am ely  lehe t keresztyén  kegyesség is, 
le tt  a  theologia tém ájává. E körü l fo rgo tt az  elvi 
tan ításában , a  keresztyén  m ú lt ábrázolásában, a 
keresztyén je len  p rak tik u s m egértésében, e tiká
jáb an  és abban, am it m indenesetre  dogm atikának 
m ondottak , az  ez á lta l m eghatározo tt egyházi 
igehirdetésben és tan ítá sb an  is — m indenekelőtt 
azonban a  biblia m agyarázásban. — M it tu d o tt 
és m it m ondo tt ez a theologia az Isten  istenségé
ről? Szám ára Istenre  gondolni alig  titk o ltan  azt 
je len tette , hogy az em berre, a  vallásos, a  keresz
tyén m ódon vallásos em berre  gondolni — Isten 
ről beszélni azt, hogy em elt hangon, de m ég egy
szer s csak  m ost igazán e rrő l az  em berrő l be
szélni —  az ő k ije len téseirő l és csodáiról, h ité
ről és cselekedeteiről. Nem  kérdéses: it t  az em ber  
le tt nagy az Isten  rovására.

I t t  fogo tt el közülünk  egyeseket a  félelem  — 
m ondja B arth  — m iu tán  a többiekkel együ tt 
ennek  a  theologiának a különböző pohara it az 
utolsó cseppig k iittu k . I t t  nem  tu d tá k  vállaln i 
ezzel a  theologiával tovább a közösséget, kb . a 
XX. század m ásodik évtizedének a  közepétől 
kezdve.

„T alán a  kegyes em ber, a  vallás le tt  bennünk 
p roblem atikussá éppen  a m agunk szem élyében, 
am elynek tö rtén e té rő l és je lenérő l az egyetem en 
o lyan  sok szépet h a llo ttu n k  és azu tán  m agunk 
is m ondani p róbá ltunk?  Vagy ta lán  a  K u tte r  és 
Ragaz á lta l in te rp re tá lt szocializm ussal való ta lá l
kozásunk vo lt az, am ely  szem ünket a r ra  m egnyi
to tta , hogy Isten  egészen m ásképpen is tu d  Isten  
lenni s m in t ilyen  cselekedni és beszélni, m int 
ahogy a  keresztyén-vallásos ön tudatban  teszi? 
Vagy éppen  az ifjú ságunk  megelőző hosszú béke
ideje u tá n  az akkor h irte len  e lsö té tü lt v ilághely
zet vo lt az, am ely  a r ra  h ív ta  fé l a  figyelm ünket, 
hogy az em ber nyom orúsága sokkal nagyobb an 
nál, m in thogy a  vallásos lehetőségeire való u ta lás 
v igasztalással és ú tm u ta tássa l te lje s  szó lehe tne  
szám ára? T alán  éppen  az ak k o r m odern  theologia 
e tiká jának  az első v ilágháború  k itörésekor meg
bizonyosodott csődje — szem élyesen szám om ra ez 
döntő szerepet játszo tt! — vo lt az ok, am ely  az
tán  az  exegesisben, az  egyháztörténelem ben és 
a dogm atikában is fé lrevezete tt bennünket?  Vagy 
ta lán  — positive — az  érdekes m ódon éppen  ak 
kor ak tu á lissá  le tt  b lum hard ti igehirdetés az Isten  
országáról, vagy K ierkegard , Dosztojevszkij és 
Overbeck, ak ik e t ennek  az igeh irdetésnek  a  kom 
m en tá rja ik én t o lvastunk, am elyek  á lta l új partok  
felé való nézésre és evezésre szó lítta ttunk  fel? 
Vagy ta lán  az a  felfedezés, hogy a  b ib lia  tém ája, 
szem ben a  k ritik a i és a  hívő exegesissel, egészen 
bizonyosan nem  az em ber vallása és a vallásos 
m orál, bizonyosan nem  az em bernek  sa já to san  
titokzatos istensége, hanem  Isten  istensége, és ép
pen  csak Isten  istensége. Így és csak így v é ltük  
m i az Ó -, és Újtestam en tu m  h an g já t m egérteni, 
csak ennek  a lap ján  leh e ttü n k  tovább  theologu
sok, különösen pedig igehirdetők, m in is tri V erbi 
D ivini. . . ” (6. l .)

E zután  fe lveti B arth  az t a  kérdést, hogy vajon 
igazuk volt-é ebben vagy nem ? És a rra  nézve, 
hogy igazuk volt, h ivatkozik  T roeltsch és S tephan  
„G laubenslehre” c. m unkáira , L üdem ann és See
berg  dogm atikáira, am elyekről m egállap ítja , hogy 
zsákutcát je len tenek  a  theologia tö rténetében . A k
kor valóban  nem  a  hagyom ányos kérdésfe lvetés 
továbbvitele vo lt a  m egoldás, am ivel W obberm in, 
Schaeder és O tto k ísérleteztek , hiszen a  h a jó t a  
zá tonyrafu tás lehetősége veszélyeztette. V alóban 
rad ik á lis  fo rd u la tra  vo lt szükség! És m a sem  
a rró l v an  szó, hogy en n ek  a  fo rdu la tnak  a  szük
ségességét tag ad ju k  vagy visszacsináljuk. A rról 
van szó m ost, ebben az új fo rdu la tban , hogy a 
m ár e lm ondottakat m ost igazán helyesen, jobban  
m ondjuk  el. Az ak k o r e lm ondottak  nélkül m ost 
sem m ehetnénk  tovább, hiszen ez az  előfeltétele 
annak , am it m ost k e ll elm ondanunk. És ak i ezt 
a ko rább i fo rdu la to t nem  te tte  m eg, ak i m ég 
m indig  nem  é rte tte  meg, hogy Isten  Isten , az 
bizonyosan nem  é r ti m eg az t sem, am it m ost az 
Isten  em berségességéről kell elm ondanunk.

Meg ke ll azonban  n y íltan  á llap ítan i az t is, 
m ondja tovább  B arth , hogy akkor, azzal a  theo
logiával szem ben is, am elytől el a k a rtu k  határo ln i 
m agunkat, csak korlátozo tt m értékben  vo lt iga
zunk. H ivatkozik  az énekszövegre: „Siehst du 
den M ond dor t  stehen? E r is t n u r  halb  zu sehen.” 
M inden kritikai-po lem ikus m ag atartásn ak  és 
irányzatnak  csak félig, csak korlá tozott m érték
ben szokott igaza lenni. Pedig  m ilyen új form ulák, 
ú j m eghatározások hangzottak  el akkor! M inde



nekelőtt a „közvetlen felü lrő l“ jövő to te lite r a lite r  
h íres m ondatára  és nem  kevésbé h íres m egállapí
tásra  a „végtelen q ualita tív  különbségről” az Isten 
és az em ber között kell gondolnunk, a rra  a  m erész 
bizonygatásra, hogy a  b ib liában  egyálta lán  csak 
egyetlen theologiai érdek van, tudn iillik  az Isten  
érdeke, hogy o tt  csak egy ú t lá tható , a  felülről 
lefelé való, csak egy üzenet ism erhető  fel, az előre 
és visszafelé közvetlen bűnbocsánaté, az etika 
problém ája pedig azonos az em ber halálos beteg
ségének a  problém ájával, a  m egváltásró l való 
tan ításb an  az a  szem lélet, hogy a  terem tm ény  
terem tm ény  volta feloldódik, hogy az „odaát” (Jen
seits) elnyeli az „evilágot“ (Diesseits), ennek  meg
felelően a h itre  való olyan felhívás, hogy az valam i 
ism eretlen  m élységbe való u g rás  és így tovább!

M indezt, bárm ilyen  jó l m ondottuk  is — vallja  
m eg B arth  —, egy kicsit m égis em berte lenü l és 
ú jra  — m ost a m ásik  oldal felé — here tikusan  
m ondottuk. I t t  a fo rd íto ttja  tö rtén t az előbbinek: 
Is ten t az em ber kárára te t tü k  naggyá!

Az a kérdés m ost m ár, hogy hol vo lt a h iba  az 
akkori fordulatban?

B arth  e rre  a kérdésre  a következőkben felel: 
„Azt hiszem : ott, hogy éppen abban nem  volt 
igazunk, am iben  igazunk is volt, hogy ti. a  m i 
és m ások szám ára is olyan izgatóan ú j felism e
ré s t az Isten  istenségéről egyelőre nem  elég gon
dosan és te ljesen  gondoltuk végig. I tt  v an  az 
ideje, hogy e rre  v issza térjünk  és m ost az igaz
ságnak m ásik  o ldalát is érvényesítsük. Valóban 
m eg kell á llapítani, hogy m á r akkor is  felism er
tük , hogy az élő Isten  istensége — értelm e szerin t 
— csak az em berre l való tö rténe te  kon tex tusában  
és dialógusában, te h á t az em berrel való együtt
lé tben  van. Ez az a  pont, am it az eddigiekből 
nem  le h e t  feladni: Istennek  a  szuverén m ódon 
egyedül Ö nm agában m egalapozott, egyedül Á ltala  
m eghatározott, korlá tozott és rendezett együttlé
té rő l van  szó az em berrel. De Istennek  az em ber
rel való együttlétérő l v an  szó. Hogy kicsoda Isten  
és kicsoda Ő az ő istenségében, az t nem  istensé
gének légüres te réb en  bizonyítja  m eg és je len ti 
ki, hanem  éppen abban, hogy úgy létezik, beszél 
és cselekszik, m in t az em ber partnere. Aki ezt 
teszi, az az élő Isten. Az a  szabadság, am elyben 
ezt teszi, az Ő istensége. Ez az a div in itas, am ely  
a hu m an itas jellegével is bír. Isten  jó l m egérte tt 
istensége m agában fog lalja  em berségét is.”

Ez u tá n  a  — m ondhatnánk  — theologiatörténeti 
p roblém afelvetés u tá n  előadása m ásodik fejezeté
ben fe jti ki B arth  m ondanivalóját Isten  em ber
ségéről.

M indenekelőtt az t á llap ítja  m eg, hogy ez a 
m ondat: Isten  jó l m eg érte tt istensége m agában 
foglalja Isten  em berségét is, — christo log iailag 
m egalapozott m ondat s csak ennek  az alap ján  
lehe t k ifejten i.

H iszen éppen Jézus K risztusban, úgy, ahogy a 
Szentírás Róla bizonyságot tesz, bizonyosan nem  
ab sz trak t m ódon van  dolgunk az em berrel. Nem 
azzal az em berre l v an  te h á t dolgunk, ak i a  m aga 
vallásosságában és valláserkölcsiségében Isten  nél
k ü l is elég önm agának, te h á t m aga leh e t önm agá
n ak  Istene. De ugyancsak nem  ab sz trak t módion 
van  dolgunk az Istennel sem . N em  a  m aga isten
ségében m agát az em bertől távol ta rtó , messze 
levő, idegen, te h á t em bern élküli, ső t ta lá n  em ber
te len  Istennel van  dolgunk. Jézus K risztusban  
nincs zártság  az em bertő l felfelé és az Isten tő l

lefelé. Benne sokkal inkább a rró l a tö rténetrő l, 
a rró l a  dialógusról van  szó, am elyben Isten  és az 
em ber találkozik  és együ tt van. A k e tte jü k  álta l 
kölcsönösen kötött, m eg tarto tt és te lje s íte tt szö
vetségről. Éppen ebben az egy szem élyben Jézus 
K risztus éppen úgy az em bernek  igaz Isteneként, 
m in t Istennek  igaz em berekén t hűséges p artn er, 
egyszerre az em berrel közösségre lépett, m agát 
m egalázó Úr  és az Istennel való közösségre fel
m agasztalt szolga. Egyszerre a legdicsőségesebb 
és legm agasabb „tú lvilágból” szóló, m in t a  legm é
lyebb és legsötétebb „evilágban” m egérte tt Ige: 
m indkettő  összeelegyíthetetlenül és elválasztha
ta tlan u l, egészen az  egyik és egészen a m ásik. 
Ebben az egységben  K özbenjáró és K iengesztelő 
Jézus K risztus Isten  és az  em ber között. Így áll 
oda az em ber elé Istenért, h ite t, szere te te t és re 
m énységet ébresztve, — és Isten  elé az  em berért, 
annak  helyettesítő jeként, eleget téve és könyö
rögve. Így bizonyítja  és b iztosítja  az  em ber szá
m ára  Isten  szabad kegyelm ét, de bizonyítja  és biz
tosítja  Isten  szám ára az em ber önkéntes hála
adását is. Így érvényesíti a m aga szem élyében 
Isten  jogát az em berre l szemben, de az em ber 
jogát is az Isten  elő tt. Így Ő a  szövetség teljessége, 
a közeljött istenországa, am elyben az Isten  beszél, 
az em ber hallgat, az Isten  ad, az em ber elfogad, 
Isten  parancso l és az  em ber engedelm eskedik, 
Istennek  dicsőség ad a tik  a m agasságban, — de a 
m agasságból a m élybe is — és e  fö ldön békesség 
a Neki tetsző em berek között. Így, ilyen Közben
járókén t és K iengesztelőként Isten  és az em ber 
között Jézus K risztus m indkettőnek  a  K iny ila t
koztatója  is. Hogy a  valóságban kicsoda és micsoda 
az Isten  és kicsoda és m icsoda az em ber, az t nem  
nekünk kell valam iképpen  szabadon elm élkedve 
k iku ta tn i és m egkonstruáln i, han em  le  ke ll olvasni 
onnan, ahol m indkét igazság m egvan, együ ttlé
tük nek, szövetségüknek a  Jézus K risztusban  nyil
vánvalóvá te t t  teljességéből.

K icsoda az Isten? — ez az a  kérdés, am it az  
ú jabb  fo rdulatban , am ely  m ost az evangélium i 
theologiai gondolkozásban szükségszerűvé vált, 
alaposabban és m élyebben végig kell gondolni.

K étségtelen, hogy ebben a vonatkozásban az 
Isten  istensége az első és alapvető  abból, am i a 
Szentírás bizonyságtétele szerin t Jézus K risztus
ban szem ünk előtt van. És Isten  istensége a  Jézus 
K risztusban  abban  áll, hogy Isten  M aga a szuve
ré n  m ódon beszélő és cselekvő alany: Ő a  szabad 
Isten, A kiben m inden  szabadságnak alap ja , é rte l
m e és ősképe van. Ő a  szövetség kezdem ényezője, 
alapító ja, fenn tartó ja , beteljesítője, Ő a szuverén 
Úr  ab b an  a  csodálatram éltó  helyzetben  is, am ely
ben az em bertől nem csak különbözik, hanem  vele 
eggyé is lesz: Ő, ak i Terem tője is partnerének , 
Ő ak inek  hűsége lé treh ív ja  és ténnyé teszi p a rt
n erének  hűségét is. Az, hogy Isten  beszél, ad, p a 
rancsol, a  Jézus K risztus ex isten tiá jában  egysze
rű en  elöl van  — az, hogy az  em ber hallgat, elfo
gad, engedelm eskedik, csak köve the ti ez t az elsőt. 
Az em ber szabadsága Jézus K risztusban  egysze
rűen  bele van  zárva az Isten  szabadságába. Isten  
aláhajlása  nélkül nem  kerü lh e tn e  sor az em ber 
felem eltetésére. Csak m in t Isten  Fia és nem  m ás
k én t E m bernek Fia is Jézus K risztus.

De i t t  m ég konkré tabb  dolgot is m ond B arth  
Károly.

Isten  szabadsága a  Jézus K risztusban  szeretetre  
való szabadság. Ennek a szeretetnek  a következ
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m ényeképpen áll fenn Jézus K risztusban közösség 
Isten  és az em ber között. Isten  istensége teh á t ép
pen nem  valam iféle börtön, am elyben Ő csak ön
m agában és csak önm aga szám ára lé tezhetnék  — 
sokkal inkább  az a  szabadság az Ő istensége, 
am elyben önm agában és önm aga szám ára, de ve
lünk  és é re ttü n k  is van. N em csak Úr  teh á t, ha
nem  szolga is, nem csak Bíró, hanem  elíté lt is, az 
em bernek  örök K irálya, de testvére  is az időben. 
M indez úgy, hogy istensége a  legcsekélyebb m ér
ték ig  sem  m egy veszendőbe.

Jézus K risztusban  az Isten  szere te tének  nagy 
a jándéka te h á t az, hogy Isten  istensége em bersé
gét nem  kizárja , hanem  m agában  foglalja. És itt 
B arth  fájdalm asan , de nagyon tanulságosan sóhajt 
fel: „Ha K álvin  ebben a vonatkozásiban christolo
giáját, p raedestináció-tanát, és azu tán  következe
tesen e tik á já t is energ ikusabban  végiggondolta 
volna! A kkor G enfje b izonyára nem  le tt  volna 
o lyan rideg. Levelei kevesebb keserűséget ta r ta l
m aztak  volna.” (13. l .)

Nem, Isten  valóban nem  k ív án ja  az em berség 
k izárását, az em bernélküliséget és az em bertelen
séget azért, hogy Isten  legyen. A m aga örök lé té
ben, m in t A tya, F iú  és Szentlélek, m eg tu d n a  Ő 
lenn i az em ber nélkül, sőt az egész te rem te tt vi
lágm indenség n é lkü l is és ak k o r sem  volna „önző” 
Isten. E gyálta lán  nem  szükségszerűség az, hogy az 
em b eré rt legyen, lehetne, ső t — szin te  az t gon
dolhatnánk , hogy szükségszerűen az em ber ellen  
kellene, hogy legyen. De az éppen a  titok, am ely
ben velünk  a  Jézus K risztus szem élyében ta lá l
kozik, hogy nem  az em ber nélkül, hanem  az em 
berrel, az em b eré rt ak a r lenni. E ldöntötte, hogy 
az em b ert szereti, az ő Istene, U ra, irgalm as A tyja 
és M egváltója lesz, hogy éppen  az em ber dicsérete 
és szolgálata u tá n  vágyódik. Ebben az is ten i m ó
don szabad ak a ra tb a n  és választásban, ebben a 
szuverén döntésben em beri (menschlich) az Isten. 
Istennek az em b erre  m ondott szabad igen-je, a  
vele való szabad közössége, é re tte  való szabad 
közbelépése — ez az Isten  em bersége. E rrő l tesz 
bizonyságot a Szentírás, am ikor az A tyáró l be
szél, ak i könyörül tékozló fián, a  K irályról, ak inek  
m egesik szíve a  fizetésképtelen  adóson, a  sam ari
tánusról, ak i gondjaiba veszi a rab lók  kezébe ese tt 
em bert. A könyörü let cselekedete az, am ire  u ta l
nak  ezek a példázatok m in t az Isten  országlásá
ró l szóló példázatok: A rró l szólnak, ak i ezeket a 
példázatokat m ondja, ak inek  a szíve m egesik  az 
őt körülvevő em berek gyengeségén és tévelygésén, 
tanácstalanságán  és nyom orúságán, ak i ezt az 
em beri nem zetséget, bárm ilyen  is az, nem  veti 
meg, hanem  m egfoghatatlan  m ódon nagyra  é rté 
keli, szívébe fogadja, közösséget vállal vele és 
Isten  m indenekfelettvaló  ak a ra tá t, am elynek  a lá 
rendelve tu d ja  m agát, abban  ism eri fel, hogy oda
ad ja  m agát ezért az em beri nem zetségért. Jézus 
K risztus ilyen em berségének a  tü k réb en  lesz nyil

vánvalóvá az Isten  em bersége. A m ilyen Ő, olyan 
az Isten. Így m ond igen-t az em berre. Így vállal 
közösséget vele. Így van  érette . A Schleierm acher 
Istene nem  tu d  könyörü letes lenni. Az Á brahám , 
Izsák és J á k ób Istene könyörü letes Isten!

Előadása további, h a rm ad ik  részében a rró l be
szél B arth , hogy ezeknek az alap té te leknek  m esz
szemenő következm ényeik vannak  m inden  keresz
tyén  gondolkodásra és beszédre nézve. A kérdés 
az, hogy m enny ire  felel m eg a  m i gondolkozásunk 
az Isten  em berségének, m enny ire  válasz a rra?

Az előadás nem  dolgozza fel ezeknek a követ
kezm ényeknek a  teljességét, hanem  csak az a lap 
vető és legfontosabb dolgokat m ondja  e l 5 pon t
ban.

1. Abból, hogy az Isten  a  m ondott értelem ben 
em berséges, m indenekelőtt az em bernek  egy egé
szen határozo tt érte lem ben  való értékelése követ
kezik. Ennek az a lap ján  m inden  em beri lényt, 
szám unkra a  legellenszenvesebbet, legelvetem ül
tebbet és legnyom oru ltabbat is úgy kell tek in te 
n ü n k  és vele úgy kell bánnunk , hogy Isten  örök 
végzésének az a lap ján  Jézus K risztus nek i is te s t
vére, Isten  neki is A tyja. G yakorlatilag  ez azonos 
az em ber em beri jogainak  és em beri m éltóságá
nak  elism erésével és tisz te letben tartásával. De je 
len ti ez az  em ber m unkájának , m unkája  eredm é
nyének, a  k u ltú rán ak  a  m egbecsülését és értéke
lését is.

2. A m ásodik pontban  az t á llap ítja  meg B arth , 
hogy a theologiai gondolkodás szám ára is az  Isten  
em bersége egy egészen különleges tém á t jelen t.

3. A harm ad ik  pontban  az Isten  em berségének 
a következm ényeit a keresztyén  gondolkozás és 
beszéd m agatartására , gyakorla tára, nyelvére néz
ve vizsgálja.

4. A  negyedik  pon tban  m egállap ítja , hogy a ke
resztyén bizonyságtételnek az Isten  em bersége 
a lap ján  nem  negatívnak , hanem  éppen pozitívnak 
kell lennie.

5. Az ötödik p o n tban  pedig a rró l van  szó, hogy 
az Isten  em bersége m egkívánja, hogy a keresz
tyénség, a  keresztyén  egyház életét, szolgálatát, 
istentiszteletét, ren d jé t kom olyabban vegye a  theo
logia, m in t korábban.

T alán  kicsit szokatlanul terjedelm es és bő ez az 
ism ertetés, de a  benne fog laltakat nem csak egy 
theologus önm aga m unkássága és kiigazító  ta n í
tása, egy új, szám unkra különösen ak tuális  theo
logiai fo rdu la t szükségességének a  m eghirdetése 
teszi érdekessé, tanulságossá és hasznossá, hanem  
a karácsonyi igehirdetési a lka lm ak  értékelése is. 
Ezen a karácsonyon úgy  szólt-e a jk u n k o n  az Ige, 
hogy egyform án hangsú ly t kap jon  benne Isten  
istensége: ha ta lm a és dicsősége, de em bersége: 
hozzánk lehajló , ra jtu n k  könyörülő  szerete te  is? 
M ert ez a  k e ttő  eg yü tt a teljes, az igaz evan 
gélium!

Jánossy Im re
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Izráel, az Egyház és az Ökumené

Súlyos tévedés lenne az t á llítan i, hogy az an ti
szem itizm us kérdése m egoldódott a náci N ém et
országnak a m ásodik v ilágháborúban  bekövetke
zett bukásával. C sak a vak  optim izm us m ond
hatná , hogy a gázkam rák  és a ném et haláltáborok  
szörnyű lidércnyom ása alól felszabadult em beriség  
egyszersm indenkorra e lv e te tte  gond já t az  an ti
szem itizm us kísértésének. Újra  és ú jra  szükséges 
ezzel a problém ával foglalkozni azért, m e rt a 
tö rténelm i tapaszta la tok  tan ú ság a  szerin t, Izrael 
m isztérium a m indig izgatta  az em bereket, de azért 
is, m ert m ély  összefüggés tapaszta lható  az a n ti
szem itizm us lappangó, vagy  nyilvános b űne  és az 
egyháznak Isten  elleni lázadása, hűtelensége, h ité 
nek m egfogyatkozása között. A zsidókérdés helyes, 
te h á t igeszerű thelógiai értelm ezése m indig  a 
m egúju lt egyház ú ju ló  theo lógiájának  és életének 
volt a  legbeszédesebb jele. V iszont a  keresztyén  
an tiszem itizm us m egjelenése m indannyiszor fé lre  
é rth e te tlen  figyelm eztetés, hogy az egyház és 
K risztus között a lapvető  zavar á llo tt be.

A zsidókérdés theológiai p rob lem atiká jával 
való foglalkozásra késztet ben n ü n k et az a felism e
rés, am ely  hangsúlyozza a  közelm últ véres  a n ti
szem itizm usához vezető tényezők  k ia lak ításában  
az egyház súlyos felelősségét; ide ta rtoznak  az 
antiszem itizm us legú jabb  tü n e te i és az Izrael 
á llam ának  lé tre jö tte  á lta l fe lm erü lt problém ák 
is. A zután  a p ro testáns theo lógiában  B a r t h  
K ároly  tan ítá sa  nyom án bekövetkezett kopern iku
szi fo rdu la t e redm ényeként k ia lak u lt egy új egy
házfogalom , m ely szükségképpen m agával hozta, 
m integy a rra  épülve az Izrae l-kérdés evangélium i 
tisztázását.1 V égül pedig az ökum enikus m ozgal
m aknak  az a  felism erése, m ely rá m u ta t az Egyház 
és Izrael egysége theológiai igazságára, m in t az 
egyház egységének egyik k ik e rü lhe te tlen  fu n d a
m entum ára.

I.
Ha ezeku tán  az an tiszem itizm ust vesszük 

közelebbről vizsgálat alá, azt lá tju k , hogy „a m eg
jelölés csak a  XIX. sz. végén  b u k k an  fel N ém et
országban, b á r a jelenség, m elynek  nevet ád, 
egyidős az európai civilizációval.”2 Ez a m egjelö
lés tu la jdonképpen  egy tévedés eredm énye, m ert 
— a  köztudatban  ugyan  egyenlő le tt  a zsidók 
elleni fa ji gyűlölet m eghatározásával — ebben a 
fo rm ájában  m égis m ást je len th e tn e : az  összes 
sémi népek elleni gyűlöletet, ped ig  csak a zsidó 
nép re  irányuló  fa j i gyűlölet rendszeré t ak a rja  
k ifejezésre ju tta tn i.3 Helyesebb lenne teh á t an ti
judaizm usnak , vagy Izrael-ellenességnek m ondani, 
ha  az idők folyam án e k é t forralom m ás színezetet 
nem  k ap o tt volna. Az an tijudaizm us v allástö rténeti 
m egjelöléssé vált, m íg az antiszem itizm us jóval 
több ennél: az Izrael-ellenesség pedig —  az új 
Izrael állam  m ia tt — politika i elnevezéssé le tt.

Az antiszem itizm us okai u tá n  k u ta tv a  szükség
képpen theológiai m eghatározásokra bukkanunk . 
H a nép lélek tan i alapon az t m ondjuk , hogy ez

1 D r. K á d á r  I m r e :  Az egyház felelőssége Izrael
ért, 6. old.

2 S. D u b n o v :  Historie moderne du peuple juif.
(Payot, II. 232.)

3 Jules I s a a c :  „Les Bases de l’antisémitisme
chrétien,” Christianisme Social, (1948. mars.)

"a  többség gyűlölete az elzárkózó kisebbség 
ellen,”4 ebben m ár bennfog lalta tik  az, am it theo
lógiailag is m ondani tu d unk . M ert a  m odern  an ti
szem itizm us, éppúgy m in t m inden  idők antiszem i
tizm usa, ösztönösen m egérzi, hogy „a zsidóság 
csak úgy élhet ebben a v ilágban, m in t egy idegen 
test. Ezért ak a rja  kiküszöbölni ezt a zavaró je len 
séget: összetörni az t a  tü k rö t, am elyben Isten  
m egm uta tja  nekünk, hogy k ik  vagyunk. T ám ad
ju k  és vádo ljuk  a zsidókat m inden olyannal, am it 
nem  ak aru n k  észrevenni sajá tm agunkban . M érhe
te tlen  dühvei ak a rju k  k ihúzn i testünkbő l ezt a 
tö v is t . . .  E zért ,m egengedett’ m inden  eszköz, ha  
e lh a llg a tta tja  a zsidók lé te  á lta l fe lv e te tt kényel
m etlen  k érd ést” — üdvösségünk és engedelm essé
günk  kérdését.5 Világos teh á t, hogy am ikor an ti
szem itizm usról beszélünk, a keresztyén  egyház 
sa já t p rob lém ájával á llunk  szemben.

Az A postolok Cselekedeteiről íro tt könyv ta n ú 
sága szerin t is a keresztyének  közötti első 
szakadás a zsidó-keresztyének és a pogánykeresz
tyén ek  v itá jábó l született. Látszólag az első 
zsinat (Csel. 15) kedvezően e lin tézhette  a  kérdést, 
de az első századok keresztyén  egyháza zsidók 
elleni neheztelésének táp o t a d h a tta k  m ás, első
sorban missziói okok is. A misszió friss  lendületé
ben élő egyházban ny ilván  m egütközést k e lte tt az 
evangélium nak a  zsidók á lta l tö rté n t v isszau tasí
tása. M ár a Róm ai Levélben érezhető, hogy P á l 
apostol a rró l igyekszik m eggyőzni a róm ai gyüle
kezetet , hogy a zsidók m eg nem  térésének  a  bot
rán y a  nem  leh e t fo rrásává  egy irá n tu k  érzendő 
ellenszenvnek.6 Hogy ez m ennyire  valószínű érzés, 
azt igazolják L u t h e r  sokszor é rth e te tlen  „an ti
szem ita” indu la toka t kifejező olyan m egnyilatko
zásai, m elyek áru lkodnak  a  zsidók m egtérítésében 
elszenvedett számos kudarca  m ia tti elkeseredésé
ről. (M ár i t t  elm ondjuk, hogy ezeket a náci 
N ém etország an tiszem ita propagandája  alaposan 
ki is használta , b á r sem m i közük nincs L u t h e r  
világos theológiai álláspontjához a zsidókat ille
tően, am elyet k ife jte tt a  „Jézus K risztus, A k i  
zsidónak szü le te tt” c. írásában .7

A „keresztyén” antiszem itizm us első oka ezek 
szerin t az őskeresztyén egyháznak a  pogányok 
közötti sikere és a  zsidók közötti kudarca. V annak 
keresztyén  theológusok, ak ik  azt is m egkockáztat
ják , hogy a 2. Kor. 17:7., m agyarázatánál a  Pál 
testében  lévő tövist úgy értelm ezik , m ely szerin t 
az lenne a zsidók m eg nem  térése  fe le tt érze tt 
fájdalom .8 De azonnal hozzá kell ten n i a  fentiekhez 
azt, hogy ha az első századok „keresztyén antisze
m itizm usáró l” beszélünk is, sohasem  szabad elfe
le jten i, hogy egyrészt a közeli p aruziavárás m iatt 
tü re lm etlenked tek  a zsidók m eg nem  té réséért 
és azt állandó im ádsággal te tték , szüntelen  könyö-

4 R. L o e v e n s t e i n  cikke a Réforme 1948. május 
3-i számában: „Psychanalyse de l’antisémitisme” cím
mel; vagy R. N i e b u h r :  La foi chrétienne et les 
problèmes des races” Foi et Vie (1948. mars. 159. old.)

5 Foi et Vie (1959. juillet—aout) Huitiême cahier 
d'études juives, (277. old.)

6 F. L o v s k y :  Antisémitisme et Mystere d’Israél. 
Editions Albin Michel, Paris, (1955. 160. old.)

7 Lásd: Foi et Vie (1951. május.)
8 P. H. M e n o u d :  „L’Eglise naissante et le

judaisme” Études Theologiques et Religieuses. Mont
pellier. (1952. I. 14. old.)
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rögve Izrael h itéért. Fontos i t t  a  jelen tős e lh a tá ro 
lás, m ert az első századok „keresztyén antiszem i
tizm usa” sem m iképpen sem azonosítható a m o
dern  antiszem itizm usai. Az ősegyház ún. antisze
m itizm usában  sem m iféle fa ji gyűlölet nem  élt. 
Ha a  zsidó keresztyénné le tt, te ljesjogú  tag jává  
v á lt az egyháznak. Az ősegyház nem  egy fa jt  lá t 
a zsidóban, nem  etn ika i fogyatékosságnak tu la jdo
n ítja  a zsidók m ulasztását, hanem  őket egysze
rű en  egy vallásos csoportnak tek in ti.9 E nnek  elle
n ére  hasznos m eg tartan i a „keresztyén  antiszem i
tizm us” m egjelölést, m ely a súlyos tö rténelm i 
tények  em lékeztetésén k ívü l kom oly figyelm ezte
té s t is je len t. „Ami a keresztyén  antiszem itizm ust 
illeti, a z nem csak a zsidókra irányul, hanem  az 
egyházra is, K risztus Izráelére, m ely  fé lreism erhe
te tlen ü l lelkileg sém ita. H a Á brahám  fiai 
vagyunk, ak k o r a keresz tyén  an tiszem itizm us aka
ra tlan u l is  nagyon értékes kifejezés, m ely  a rra  
em lékezteti az összes keresztyéneket, hogy a  
zsidók gyűlölése Jézus tan ítv án y a i szám ára az 
öngyilkossággal egyenlő.”10 Joggal é lhetne  bárki 
azzal az ellenvetéssel, hogy a  „keresztyén” a n ti
szem itizm us nem  keresztyén  dolog. „A m ikor a 
keresztyének  üldözik a zsidókat, ez azért van, 
m ert m egfogyatkozott keresztyén  h itü k  és csődbe 
ju to tt  keresztyén  életünk . M inél inkább  keresztyén 
és m inél inkább  tuda tosan  éli ez t valaki, annál 
h a tá rozo ttabban  v isszau tasítja  az antiszem itiz
m ust.”11

Az őskeresztyén egyháznak  k e ttő s fron ton  
k e lle tt harcolnia, hogy az apostoli tisz ta  tan ítá s t 
megőrizze. Az A postolok C selekedeteiről íro tt 
könyv egyes részei a rró l tanúskodnak , hogy az 
első gyülekezetek fokozatosan a lak íto tták  ki a 
tö rvényeskedést kívánó, zsidókból le tt  keresztyé
nekhez, m ajd  ezen tú lm enően  a  zsinagógához 
való v iszonyukat.12 Ezzel a tisztázódási fo lyam at
ta l együ tt já r t  egy m ásirányú  küzdelem  is, m ely  a 
m ásodik századtól kezdve az egyház é le t-halál 
h a rcá t je len te tte : a gnosztikusokkal és a m arcio
n iták k a l v ívo tt küzdelem . K özism ert tény , hogy a 
gnosztikus szekták  valam ennyien  egyetérte ttek  
abban, hogy te ljesen  szem ben á lltak  a zsidó k ije 
lentésvallással. A gnosztikus B a s i l i d e s  tag ad 
ta, hogy M ó z e s  Isten tő l k ap ta  a  tö rvény t, 
M a r c i o n  pedig az t á llíto tta , hogy az Ótesta 
m entom  zsarnok istene szem ben á ll az ú jtestam en
tu m i szerető m ennyei A tyával. M a r c i o n  a 
zsidókat a leggonoszabb népnek  ta r to tta  és a 
S zentírásnak  csak azokat a részeit ism erte  el 
kanonikusnak , m elyeket „m egtisztíto tt a zsidó 
íztől”13 Ú gy látszik, hogy az egyház ebben a 
kettő s küzdelem ben n em  tu d o tt egyértelm ű állás
pon tra  ju tn i, m ert egyrészt v isszaverte a gnoszti
kusok és a m arcionisták  tám adását, m egőrizte az 
Ó testam entom  kije len tésjellegének  érvényességét, 
m ásrészt ezt a  görög idealista  filozófia titkos 
térhód ítása  nyom án a  zsidók elleni dühöd t k iro
hanások  k ísérték . K ülönbséget kell ten n ü n k  teh á t 
az őskeresztyén egyháznak a zsidó törvényeske
dés: a  judaizm us elleni küzdelm e, és az egyházban 
később m egjelenő antiszem itizm us között. V iszont 
az is igaz, hogy a  gyülekezet és a zsinagóga közti

9 F. L o v s k y :  i. m. 165. old.
10 F. L o v s k y :  i. m. 10. old.
11 F. L o v s k y :  i. m. 114. old.
12 Dr .  K á d á r  Imre: Szedjétek össze a maradékot. 

Traktátus kiadás. (19—20. old.)
13 J. L e b r e t o n :  Histoire du dogme de la Trinité,

(II. 122. old.)

szükségszerű elhatáro lás évszázadok m úlva a 
fé lreértés és a fé lrem agyarázások fo ly tán  term é
keny  ta la jt b iz tosíto tt az egyházi an tiszem itizm us
nak. A gnosztikus-m arcionita, m ajd  később 
m anicheista  filozófiai antiszem itizm us vonala 
végighúzódik az  egyház tö rténetén , hiszen a 
francia  és olasz katharosok , m ajd  a bogom ilek és 
az alb igensek is m ind  egyetérte ttek  az Ó testam en
tum  elvetésében.14

A keresztyén  antiszem itizm usról áru lkodó szö
vegek főleg a negyedik  századból valók. E lké
pesztő, hogy m ilyen súlyos és vakm erő kifejezé
seket ta lá lu n k  A u g u s t i n u s n á l ,  C h r y s o s 
t h o m o s n á l ,  vagy  ak á r A m b r o s i u s n á l .  
A u g u s t i n u s  egyik p réd ikáció jában  azt m ond
ja: „Júdás a  zsidó nép m egtestesítő je.”15 E u s e 
b i u s  is  bizonyos m egelégedéssel jegyzi fel 
„azokat a  nyom orúságokat, m elyek a zsidókat 
sú jto tták  a M egváltó ellen e lkövete tt m erény le t 
b ü n te tésekén t.”16 B árm ennyire  is m egdöbbentő, 
de m égis tény , hogy a nagy egyházatyák  ira ta i
ban  a „keresztyén” antiszem itizm us képviselői 
m indig elegendő tám aszt tu d tak  ta lá ln i. A negye
dik század végére  k ia lak u lt egy olyan theológiai 
irán y za t is, am ely  a  zsidókban csak a  keresztyé
nek elé á llíto tt b ü n te tés  p é ld á já t lá tta , m in tha  
Istennek  sem m i tovább i szere te te  nem  k ísérné 
Izrael fia it; m in tha  csak azé rt ta r ta n á  őket, hogy 
a  keresztyének  rabszolgái legyenek. 388-ban pl. 
a m ezopotám iai C allicinum ban a szerzetesek fel
gy ú jto ttak  egy zsinagógát. T h e o d o s i u s  csá
szár az t követeli a püspöktől, hogy építtesse ú jjá , 
de A m b r o s i u s  szem beszáll a  császárral és 
k iharco lja  a  rendele t visszavonását azon a címen, 
hogy „a keresztyének  pénze nem  ép íthe ti ú jjá  az 
istentelenségnek ezt a  b á s ty á já t.”17 Term észetesen 
számos, ez idézeteket cáfoló dokum entró l is be 
lehetne szám olni, de m ost az a célunk, hogy a 
keresztyén  antiszem itizm us ijesztő és sem m ikép
pen sem követendő példáiró l ad ju n k  számot.

Hagyom ányos im ádsággal könyörgött az  egyház 
m inden nagypén teken  a zsidók m egtéréséért, de a 
X. századtól kezdve ez a  litu rg ik u s im ádság is kezd 
feledésbe m enni, m ivel „az egyház fé lt a  néptől, 
m ely vonakodott té rdenállva  könyörögni a  zsidó
k é rt.” Ezzel párhuzam osan  kezdenek m egjelenni 
az egyház részéről szervezetten  elkövetett du rva 
m erényletek  Izrael ellen .18 A keresz teshad jára tok  
an tiszem ita  h angu la ta  nagym értékben  előkészí
te tte  a XVI. sz. an tiszem ita m ozgalm ait, m elyek 
a h ite tlenek  elleni küzdelem  je lszavát ír tá k  zász
ló jukra, és a  h ite tlenség  leverését m inden  esetben 
a zsinagógán kezdték.

Az antiszem itizm us theológiájának  gyökerénél 
m indig azt a  féligazságot ta lá lju k , m ely Isten  íté
le té t hangsúlyozza k i Isten  hűségének  és szerete té
nek rovására. A p ro testáns theológiai fejlődésére is 
nagy h a tá s t gyakorló nagy franc ia  kato likus egy
házfő, a  XVII. sz.-ban é lt Bo s s u e t  k e rek  an ti
szem ita theológiai rendszert ép ít ki, m elynek kulcs
gondolata a „bosszúálló Isten” . Szónoki fo rdu la tta l 
így fejezi ki Istennek  a zsidó n épet sú jtó  bosszúját: 
„a zsidók legnagyobb bűne nem  az volt, hogy m eg
gyilkolták  a  M egváltót, ez meglepő, de m égis

14 Steven R u n c i m a n :  Le Manicheisme médieval 
(l’héresie dualiste dans le christianisme) (Payot, 50— 
58. old.)

16 Sermon 46, I I /23 idézi L o v s k y :  i. m. 168. old.
16 E u s é b i u s :  Histoire ecclésiastique (I/1.)
17 Marcel S i m o n :  Verus Israel, (226. old.)
18 F. L o v s k y :  i. m. (206—207. old.)



így van; Isten  az Ő F iának  halála  u tán  m ég negy
ven évig bün te tés n é lkü l hagy ta  ő k e t . . .  az vo lt a 
szándéka, hogy m egbocsát nekik. K övetkezéskép
pen, lenn i k e lle tt valam i m ás bűnnek, m elyet 
nem  tu d o tt többé elnézni, m ely  szám ára elviselhe
te tlenebb  volt, m in t F iának  halála. Mi ez a  sötét, 
ily szörnyű bűn? Ez a  m egkem ényedés, ez a 
m akacsság.. .”19 U gyanő a Róm ai Levéllel kapcso
la tb an  ezt jegyzi m eg: „Isten  azért ta r tja  m eg a 
zsidókat, hogy bosszúállásának példája  sokáig 
ta rtso n .”

Innen  m ár csak egy lépés az antiszem itizm ust 
Isten  bün te tő  ak a ra tán ak  tek in ten i,20 vagy ha 
van  ennél m ég rosszabb, ak k o r ez: az isten i k ije 
len tés teljes arcu lü tésével a  fe lsőbbrendű faj 
vallását helyettesíten i az Í rásszerű  theológia k iu
tasítása  u tá n  üresen  m arad t helyre. Ez utóbbi 
példán  — m elyből fe le jthe te tlen  leckét ado tt a 
náci N ém etország an tiszem itizm usának  ideológiá
ja  — jól lá th a tju k , hova vezet m inden  keresztyén
nek nevezett antiszem ita kaland, m iu tán  fe lrúg ja  
a Szentírás tan ításá t. Egy, a ném et antiszem itiz
m us okait tanulm ányozó nem  régen  m egjelent 
könyvben azt o lvashatjuk , hogy „a zsidó nép  k i
választása m egszűnt Jézus eljövetelével, és vá
laszto tt népkén t a  n ém et nép  lép a  helyére. A ke
resztyénség igazi a lap ja  a germ anizm us, a ger
m án népek Isten  választo ttja i és sem m iképpen 
sem a zsidó n ép .”21 Hogy a  keresztyénség  m i
lyen  szégyenletesen segédkezet n y ú jto tt az an ti
szem itizm usnak, annak  is beszédes dokum entum a 
ez a könyv. M egdöbbentő, hogy ezt az  igét: „m ert 
az idvesség a  zsidók közül tám ad ” (Ján.4:22) így 
is é rte lm ezték  az egyházban: „ha a  zsidókat k i
pusztítják , i t t  lesz az üdvösség”. Sőt ilyen m onda
to k a t o lvashatunk : „az antiszem ita népi gyűlölet
ben kifejeződik az őskeresztyénség lényege, és eb
ben  a gondolatban hallan i lehet Isten  szavát” .22 
Nem  meglepő, hogy a „keresztyén” antiszem itiz
m us ham arosan  olyan keserű  gyüm ölcsöt te rm ett, 
am ely  m egm érgezte az egész világot. Szomorú 
tény. hogy a  n ém et theológusok egyes képviselői 
segédkezet n y ú jto ttak  a pseudo-keresztyén nác i 
ideológia k ialakításához. „A terem tő  Istenbe v e te tt 
h it m agában  foglalja  a Faj, a Nép, az Á llam , m in t 
Isten  világot m eg tartó  adom ányainak ig en lé sé t. . .  
Ez az engedelm ességben való elkötelezettség, 
am ely találkozik Istennek, m in t T erem tőnek  az  
ak ara tával, k im ondatja  azt a  felism erést is, hogy a 
nem zet Isten  e lő tt áll.”23 A n ém et nép  Isten  
előtti felelősségére hivatkozva ir to ttá k  k i a való
ban  „választott n ép ” m illióit, m iközben a keresz
tyén  theológusok így nyilatkoztak: „A jó lelkiis
m ere t, am ikor egy olyan állam m al találkozik, 
am ely  egyedül és k izárólag a ném et nép  nem es 
lelki örökségét ak a rja  m egtartan i, öröm m el igent 
m ond.” (Stim m e der  G em einde 1959. I. 13. old.) 
Vajjo n  m ire  m ondott igen t W alter K ü n n e t h ,  
aki — nem  véle tlenü l — ú jabban  az atom bom bá
ra  siet theológiai érvekkel igent m ondani!?

19 B o s s u e t :  Sermons sur la bonté et la rigeur de 
Dieu, (III. 574.)

20 D r. K á d á r  Imre: Egyház az idők viharában. 78. 
oldala, Ravasz László megnyilatkozásai a zsidókérdés
ben.

21 Eleonora S t e r l i n g :  Er ist w ie du, Christian 
Kaiser Verlag, München (1956. 127. old.)

22 E. S t e r l i n g :  i. m. 162., 185. old.
23 Walter K ü n n e t h :  idézi a „Stimme der Ge

meinde” (1959. I. 13. old.)

E láru lja  ezt egy a k a tonáknak  szánt náci kézikönyv, 
m ely az t tan íto tta , hogy „a faj és a  nép a legszen
tebb  eszm ék sorába ta r to z ik . . .  az első neve 
K risztus, a m ásodiké N ém etország é s . . .  am i ide
gen a  fa jnak , az ellenkezik Istennel is. Csak egy 
parancso lato t ism erünk: m inden t N ém etországért! 
Az egyedüli nem zeti vallás h itva llása  — m ert nem  
lehe t m ás csak egyetlen  vallás — ez: hiszek az 
erős Istenben  és az örökkévaló N ém etországban.”24

A nácizm us elm életéhez és véres te tte ihez, 
m ellyel Izrael k ipusztításá t ak a rta  elérni, számos 
tö rténelm i pé ldá t és m in t lá ttu k  — sajnos — theo
lógiai c itá tum okat is ta lá lt. Hogy m ilyen  veszélyes 
gyakorla ti következm ényekkel já r  az Izrae l-kér
désben az írásellenes, antiszem ita theológizálás, 
m ár v ilágosan áll e lő ttü n k ; de az is  kétségtelen , 
hogy az Izrael-kérdés az egyház szám ára m indig 
kényes kérdés volt, éspedig azért, m e rt „Jézus, 
Izrael M essiása, az egyház U ra is és azé rt is, m ert 
m a m ég a zsidók és Jézus egyháza egym ástól 
elválasztva élnek, m in t az Ő népe és m in t az Ő 
egyháza.”26 Az u tó bbi évtizedek theológiai m egú ju 
lása során  az is k iderü lt, hogy az egyház és theo
lógiája nem  kerü lh e ti m eg Izrael kérdését, m ert 
ak á r az egyházfogalom ról, ak á r a keresztyén 
rem énységről, ak á r m ás alapvető theológiai kérdé
sekről legyen is szó, a k iindulási pon t végered
m ényben csak a K risztus teste  és a  vá lasz to tt nép 
közötti tö rtén e ti közösség lehet.

* * *

A u g u s t i n u s  joggal tu la jd o n íto tta  P á l apos
to l m eg térését Is tván  v é rtan ú  m egkövezésekor 
m ondott im ádságának  (Csel. 7:60-8:1). Az egyház 
legelső kötelessége könyörgés Izrael m eg téréséért. 
Összefüggés v an  az  egyház im ádságának  m eg
erőtlenedése és a keresztyén  antiszem itizm us erő
södése között.26 Az egyház felelőssége eme k ifeje
zésének számos p é ld á já t ad ja  az egyháztö rténe
lem. Az egyháznak az a szerete te  „az igazi szeretet, 
m ely  a  zsidókra is k iterjed , m ert ez a n ép  is, m ely 
ősei lelki nagyságától e ltéved t ugyan, de m égis visz
szanyeri m ajd  eredeti jog a it”, — m ondja egy közép
kori prédikációs gyű jtem ény .27 M ajd így im ádkozik 
Izrae lért: „Ne m arad j távo l vé tk ed  szörnyűsége 
m ia tt Izrael, m e rt Jézus nem  az igazakat, hanem  
a bűnösöket h ív ja. Ő, Aki im ádkozott érted , m iköz
ben  keresz tre  feszítették , nem  v e ti e l a  te  h ű tlen 
ségedet.” További egyháztö rténeti példáink  is 
vannak  az egyház helyes theológiai vonala tö re t
lenségére. A hatodik  század végén é lt és joggal 
„nagy”-n ak  nevezett pápa, N agy G ergely sem 
fe le jte tte  el P á l apostol Izraelrő l szóló tan ításá t. 
A húsvét reggelén  K risztus sírjához siető ta n ít
ványok tö rté n e té t így m agyarázza: „P é te r lépe tt 
be elsőnek és u tán a  János következett, azaz a világ 
végén a  zsidó nép  is  rész t vesz m ajd  az isteni 
M egváltó h itében .”28 Izrael m egtérését szilárdan 
h itte  és érte  im ádkozott. Jézusró l szólva elm ondja, 
hogy „egy napon  m ajd  te ljesen  ism ert lesz Ő a 
zsinagóga e lő tt is, és ez kétség telenül a  világ végén

24 Gott und Volk (A katona hitvallása) (1942.)
25 K. H. R e n g s t o r f : The Church and the Jewish 

People, (27. old.)
26 F. L o v s k y: i. m. 524. old.
27 Homiliaire patristique, traduit par J. P. Bon n e s ,  

96. old.
28 F. L o v s k y :  i. m. 233. old.
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lesz, m időn Ő m aga m egm utatja  a m aradéknak , ki 
ő, az Isten .”29 

Am i pedig a re fo rm áto ro k a t illeti, L u t h e r r e l  
kapcsolatban m á r m egem lítettük , hogy a  zsidók 
m eg nem  térése  m ia tti elkeseredése fé lreérthető  
k ije len tésekre  rag ad ta tta  az  Izrae l-kérdésben  és 
ezeket a h itle ri N ém etország náci ideológusai ki is 
használták . V iszont köztudom ású, hogy a  legjobb 
ném et lu th e rán u s  theológusok szálltak  a  leg
határozo ttabban  szembe H itle r ő rü lt antiszem itiz
m usával. (M artin  N i e m ö l l e r ,  H ans I w a n d  
stb.) K á l v i n t  úgylátszik  kevéssé foglalkoztatta  
az Izrael-kérdés. Az In stitu tióban  ezt o lvashatjuk : 
„Ki m erészeli a  K risz tust a zsidóktól e lv ita tn i” ; 
de szám ára a zsidók h itetlensége az isten i üdv terv  
egyik alkotóelem e volt.30 Ezzel szem ben B é z a  
Tódor, K álvin  strassburg i re fo rm áto rtársa  a  Róma 
11:18-hoz ír t kom m en tárjában  így vélekedik: „Az 
igazság az, hogy az Úrb an  kell dicsekednünk, 
azaz ö rü lnünk  kell az isten i jó té tem énynek , de 
nem  oly módon, hogy közben m egvetjük  a zsidókat; 
ellenkezőleg, el ke ll ju tta tn u n k  őket e rre  a nem es 
dicsekedésre; azok, ak ik  m a keresztyéneknek  
neveztetnek  és e lfe le jte tték  ez t a  kötelességüket, 
kétség telenül m egbű nhődnek  ezért m ost és a jövő
ben, m ert az em beri gonoszság és b ű n  m ia tt m in
dig gonoszul b án tak  ezzel a szent n é p p e l . . . ami 
pedig engem  illet, m inden  n ap  így im ádkozom  a 
zsidókért: U ram  Jézus, igaz, hogy te  visszafizeted 
igazság szerin t az t a gúnyt, m ellyel Téged ille ttek  
és ez a  h á lá tlan  nép  m egérdem elte, hogy ilyen 
szigorúan büntesd. De U ram , em lékezz a Te szövet
ségedre,  és tek in tsd  m eg kegyesen e szerencsétle
neket a Te nevedért. Ami pedig m inket, a legnyo
m oru ltabb  em bereket illet, de ak ik e t m égis m éltó
nak  íté lté l a Te irgalm adra, cselekedd velünk, hogy 
elő rehalad junk  a Te kegyelm edben, hogy ne le
gyünk szám ukra haragod  eszköze, hanem  inkább 
legyünk egyre a lkalm asabbak  a  Te igéd ism erete 
és a  szent éle t pé ldája  á lta l visszavezetni őket az 
igaz ú tra .31

Forradalm i lépésről tanúskod ik  Izrael és az 
egyház kapcsolatában az  angol pu ritán o k n ak  az 
a döntése , m ellyel tám ogatták  C r o m w e l l n e k  
A ngliát a  zsidók e lő tt m egnyitó  in tézkedéseit. A 
XVII. és XVIII. századi p ro testán s orthodoxia 
theo lóg iájában  egyre nagyobb hangsú ly t kap  az 
egyház im ádságos felelőssége a  zsidókért, gyakorla
tilag  éppen  a zsidóm isszióban. M int érdekességet 
m egem lítjük , hogy a XVII. században a  holland 
refo rm átus egyház külön specialistákat képez a 
zsidómisszió szám ára. Az arm éniánusok , a  szövet
ség theológ iá jának  a  képviselői nagy szerepet 
já tszo ttak  ezeknek a  célkitűzéseknek a  való ravál
tá sáb an 32 A h íres ném et p ietista , Spener  im ád
ságban és igehirdetésben buzgólkodott a zsidók 
m egtérítésén. M inden nap  im ádkozott ezért és 
tan íto tta  Izrael házának  m eg tarta tásá t. Z inzendorf 
és a cseh-m orva testvérek  közössége is igen nagy 
figyelm et szentelt a  zsidóm issziónak.33 A XIX. 
század e lején  m egalakul a  zsidómisszió első szer-

29 Idézi Jaques M a r i t a i n :  Raison et Raisons c. 
művének 224. oldalán.

30 Inst. II. X. 4. K á l v i n  idevonatkozó tanítását 
összefoglalja Jaques C o u r v o i s i e r :  „Calvin et les 
Juifs”, Judaica, 1946. avril 203. old. és Jules I s a a c :  
Jésus et Israel 369. old.

31 B é z a  Tódor: Újtestamentum  IV. kiad. 1589.
33 F. L o v s k y :  i. m. 215. old.
33 Wilhelm M a u r e r :  Kirche und Synagoge, S tutt

gart (1953. 52—59. old)

vezete A ngliában, a  „London Society”, m ely h a 
m arosan N ém etországban és F ranciaországban is 
hasonló lépésekre ösztönzi az egyház belmissziói 
m unkásait. (A legújabb zsidómissziói m unkákró l 
és m agyarországi vonatkozásaikról lásd: Dr. K á
dár Im re: A z  egyház felelőssége Izraelért. Jó
Pászto r kiadás, 1948.)

E n éh án y  ad a t is elegendő an n ak  igazolására, 
hogy m indig  vo lt a  keresztyén  egyházakban olyan 
„m aradék”, m ely  P ál apostol rem énysége szerin t 
élt és jó  érte lem ben v e tt  „filoszem itizm ussal” a 
zsidók üdvösségéért im ádkozott és — dolgozott is. 
E nnek ellenére  igaz Francois L o vskynak  a m egál
lap ítása: „H a elegendő lenne harcolni az antisze
m itizm us ellen, a  keresztyének  botrányos gyáva
ságról tennének  tanúságot. M ert nem  elég az t k í
vánni, hogy a  zsidók békében éljenek  a nem zetek  
között; ez bizonyára sok, ha  az őket é r t  tö rténelm i 
m egpróbálta tásokat tek in tjü k , de valóban  kevés az 
új testam entum i ta n ítá s  fényében, m ely az t m ondja, 
hogy Jézus K risztus egyháza és Izrael népe szük
ségképpen egy tes tté  kell, hogy legyen.”31 Az egy
ház szám ára is kötelező Sám uel im ádsága: „M ert 
nem  hagy ja  el az  Ú r  az ő n épét az Ő nagy  n evéért; 
m e rt te tsze tt az Ú rnak, hogy titek e t a m aga népévé 
válasszon, ső t tőlem  is távol legyen, hogy az Ú r 
ellen vétkezzem  és fe lhagy jak  az é re tte tek  való 
könyörgéssel; hanem  inkább  tan ítan i foglak titek e t 
a jó  és igaz ú tra .” (I. Sám . 12:22—23.)

II.
A „keresztyén” antiszem itizm us legdöntőbb érve 

ez: a zsidók m egfeszíte tték  K risztust, te h á t többé 
nem  Isten  népe ők, és m i keresztyének  m ost elfog
la ltu k  a helyüket. P á l apostol is e zé rt teszi fel a 
kérdést a  Róm ai Levélben: „avagy e lvetette-é
Isten  az ő népé t?” (Róm. 11:1.) „Távol legyen” — 
válaszolja — és a válasz k ife jtésében  m egkaptuk  
Izrael és az egyház viszonyának klasszikus theoló
giai értelm ezését; Izrael m isztérium a egy p illan a tra  
fe ltá ru l e lő ttünk.

Isten  nem  v e te tte  el az ő népét, először azért, 
m ert a vá lasz to tt nép sem v e te tte  el a  M essiást, 
m in t ilyet, csupán azt h itte , hogy nem  ő az igazi 
Messiás. És Isten  azért sem v e te tte  e l az ő válasz
to tt népét, „m ert m egbánhata tlanok  az Istennek  
a jándékai és az ő elh ívása.” (Róm. 11:29.) A zsidók 
m egkem ényedésének a  bo tránya azonban továbbra 
is fennáll. P á l nem  tagad ja  ezt, m ert elism eri, 
hogy „Isten a kábu ltság  le lké t ad ta  n ek ik ” . (Róm. 
11:8.) Mi a titk a  Isten  em e döntésének? P á l h a tá 
rozottan  azt válaszolja, hogy ez Isten  kegyelm ének 
és irga lm ának  a titka . (Róm. 11:5.) E lkerü lhete t
len, hogy a kegyelem  kegyelem  m arad jo n  szá
m u k ra  is, ne pedig a jó  cselekedetek  ju ta lm a, 
„m ert az Isten  m indeneket engedetlenség a lá  re 
kesztett, hogy  m indeneken  könyörü ljön .” (Róm. 
11:32.) T eljesen fé lre ism ernénk  a  Róm a 9— 11 é r
telm ét, ha azt gondolnánk, hogy az egyik nép (az 
egyház), a  m ásik  nép  (Izrael) k á rá ra  kap  kegyel
m et. H a az egyháznak Izraellel szem ben előnye van, 
az csak a h it  p rio ritása  lehet. H ite tlenségükért né
m ely ágak k itö re ttek  Izrael fájáról, m ások h itü k  
m ia tt b eo lta ttak  (Róm. 11:17). M ert h itben  beoltva 
lenn i „anny it tesz, m in t közös é le te t élni Izrael 
szent gyökereivel és h inn i a n n y it je len t, m in t a  
fe ltám adott Jézus K risztusban  hinni, A kiben Isten  
á llást foglal Izrael ellen  éppen Izraelért. A láza
dók, a zsidók azért m ellőztetnek, m ert nem  hisz-

31 F. L o v s k y :  i. m. 509. old.
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nek, és az engedelm esek, a keresztyének szintén 
teljes joggal m ellőztetnek, ha m egszűnnek a  fe ltá 
m ado tt Jézus K risztusban  hinni. H ogyan gyakorol
ju k  ezt a h ite t, ha  Izrael népét e lv e tjü k ; ehhez el 
kellene veszíteni m agát a h ite t is. E zért az antisze
m itizm us a S zen tlé lek  elleni bűn. V igyázzanak az 
engedelm esek, nehogy az engedetlenség e legfőbb 
bűnébe essenek !” — m ondja B arth  K ároly  a Ró
m ai Levélhez ír t  m agyarázatában .35 Izrael m egke
m ényedése az irgalom  gyüm ölcse a v ilág  és Izrael 
szám ára egyarán t. Az ő e lvette tésük  a  pogány v i
lágnak kegyelm i idő; Izrael szám ára pedig a pogá
nyok m egtérése; „felingerlés”, ném elyek m egtar
tá sá ra  (Róm. 11:14). M ásszóval az egyházban a po
gányok kétszeresen m egajándékozottak  Izrael ü d 
vössége által. A zért m ert K risztusban  Izrael h ű  
volt küldetéséhez, K risztus u tán  pedig hű te len  
le tt. „M ert, ha  az  ő e lvette tésük  a  v ilágnak  m egbé
kélése, m icsoda lesz a felvételük, hanem  h a  élet a 
halálból ?” (Róm. 11:15) — kérdezi P á l apostol.

M ihelyt az egyház önm agát helyezi Izrael he
lyére, ab b an  a p illanatban  elfelejti, hogy nem  ön
m agában  él, hanem  egyedül az Izraelben  te ste t öl
tö tt  Isten  igéjéhez való ragaszkodásból, és m áris 
m egindul a keresztyén  antiszem itizm us felé. Ezért 
fo rdu l A ndré Lacocque legújabb tanu lm ányában  
a  „lelki iz rae l” m in t egyház, és a „ testi iz rae l” 
m in t a  zsidó nép szem beállítása e llen .36 A valóság 
az — m ondja  —, hogy egész theológiánk a r ra  a 
té te lre  épült, hogy az egyház egy ú j nép, egy  új 
Izrael: a  lélek  szerin ti Izrael. Tény, hogy ilyen 
kifejezést n em  ta lá lu n k  Újtestam en tum ban , ső t 
az is v ita tha tó , hogy a „testi Iz rae l” e llen té tekén t 
a „lelki Iz rae lt’ az egyházra lehe t alkalm azni. 
G utbrodra  t ám aszkodva37 m egállap ítja , hogy a szi
noptikusokban  az Izrael kifejezés sohasem  jelö l új 
közösséget. A János evangélium ában  pedig  e szó 
alkalm azása azonos a  rabb in is ta  irodalom ban 
k ia laku lt h aszná la tta l és nincs k iterjesz tve  az „új 
Izrael” fogalom ra. Az A postolok C selekedeteiről ír t 
könyv és a  páli levelek tanulm ányozása során meg
állap ítja , hogy a  „lelki Iz rae l” gondolatát legfel
jebb  csak negatív  fo rm ában  ta lá lju k  meg, m időn az
1. Kor. 10:18-ban olvassuk: „ tek in tsé tek  m eg a test 
szerin t való Iz rae lt” (Izrael k a ta  szarka), de i t t  is 
az Ó testam entom  népének  vallásos életéről, r ítu 
sáról van  szó, m ely  csak árnyék  K risztushoz, az 
Igazsághoz képest. M indenesetre: az „Israel k a ta  
pneum a” kifejezés nem  létezik  a B ibliában. M időn 
teh á t egy ideális Izrael p látó i sém ájá t á llítju k  a 
testi Izraellel szembe, egyálta lán  nem  P á l apostol 
nyom dokain já ru n k , hanem  m egtagad juk  a  B iblia 
egységes, és nem  dualisztikus tan ítá sá t. Izrael csak 
egy van, nincs több és m i ebbe o lta ttu n k  bele. A 
páli tan ítá s  az, hogy az egyház egyenlő Izraellel; 
nincs harm ad ik  m egjelölés, m ert a  valóságban az 
tö rtén ik , hogy Izrael esehatológiai ígérete  k ite r
jed  m inden  népre. „K özelvalókká le tte tek  a K risz
tus vére  á lta l” — m ondja Pál apostol (Ef. 2:13). 
K risztus közelébe k erü ltü n k , A ki Izrael képviselője 
és „aki h it  á lta l K risztusban  van, nem  élhet a  zsi
dók nélkül. M ásképpen ő sem tu d ja  elnyern i a 
zsidó Jézu st.”38 E bben az érte lem ben lehe t az egy
házat V erus Israe l-nek  nevezni, nem  pedig szem
beállítva egy „ham is” Izraellel, m ely a testi Izrael

35 K arl B a r t h :  Petit Commentaire de l’Epitre aux 
Romains, Edition Labor et Fides, Genève 1956. 134. old.

36 André L a c o c q u e :  „Israel, pierre de touche de 
l'oecumenisme”, Verbum Caro 1958. (48) 331.

37 Theol. Vörterbuch zum N. T. „Israel” címszó.
38 Karl B a r t h :  Petit com m entaire... 133. old.

lenne. Be kell álln i az ü d v tö rténe t vonalába, mely 
visszavezet b en n ü n k et Jézus K risztushoz, Izrael 
fiához, a  valóságos zsidó em berhez.

Izrael és az egyház üdv tö rtén e ti szem léletéből 
viszont az derü l ki, hogy a bűnös em beriségből 
Isten  k iválaszto tt egy közösséget: Izrael népét, 
m ely Isten  szabad kegyelm ének a  tárgya. A Szent
írás bizonyságtétele szerin t a k iválasztás sohasem  
je len ti azoknak elvetését, ak ik  n incsenek k ivá
lasztva; sőt a k iválasztás m indig annak  a biztosí
téka, hogy Isten  nem  hagy ja  el a nem  kiválaszto t
tak a t sem, m ert válasz to tt m agának  egy „közben
já ró t”. A k iválaszto tt közösségen belü l m ég van  
egy kisebb m ag: Izrael m aradéka. Ez a m aradék  
a kegyelem  közvetítő je a  többiek felé. A m aradék  
ism ét egy em berre  redukálódik , aki Izrael szere
pé t egyedü l m agára  veszi. Ő képviseli a többieket, 
Ő az, ak i he lyükre  áll, Ő néz szem be egyedül Isten  
ítéletével. Ez D eutero- Ésaiásnál „Jahve  szenvedő 
Szolgája.” D ániel p róféciájában  az „E m bernek F ia .” 
Ez az egy em ber úgy  lép bele a  történelem be, 
m in t Isten  Fia, K risztus, Aki engesztelő halálával 
véghez viszi azt, am ire  Isten  az egész Iz rae lt k ivá
laszto tta. Jézus az Izrael, Ő a  m aradék . Az üdv
tö rtén e t teh á t progresszíve szűkül K risztusig: em 
beriség — Izrael népe — Izrael m aradéka — K risz
tus. Ezzel az ü d v tö rtén e t e lérte  központját, de nem  
fejeződött be. E központokból k iindulva fo rd íto tt 
u ta t  tesz meg. Az egyetlen tő l a sokaságig ju t  el, 
de úgy, hogy ez a sokaság az egyetlen t ábrázolja 
ki. Az ú t  te h á t az egyházhoz vezet, m ely az  Egyet
lennek teste. Az egyház tö lti be a m aradék , az 
Isten  népe szerepét. E zért lehe t a  quehál Jahve 
equivalense az Újtestam en tu m b an  az ekklézsia39. 
M időn az egyházfogalom  christo logiai elm élyülé
sével elő térbe k e rü l „az egyház a  K risztus tes te” 
b iblikus theológiai gondolata, új a lapokra  helyező
dö tt az Izrael-kérdés keresztyén  értelm ezése is. „A 
K risztus testének  theológiája szükségképpen k ap 
csolódik Izrael m isztikus tes tén ek  theológiájához. 
I tt  van  az egyik legfontosabb és legszebb feladata  
a judaizm us és a keresztyénség közötti theologiai 
h ídverésnek .”40 Joggal m ondhatjuk , hogy B arth  
K áro ly  elvégezte ezt a  theologiai hídverést. Nem 
véletlen, hogy az üdv tö rtén e ti szem pontnak en
gedve B arth  Isten  kegyelm i k iválasztásának  tá r
gyalásánál fe jti k i az Egyház és Izrael v iszonyát.41

Izrael és az Egyház nem  egym ást kizáró, hanem  
egym ást kiegészítő fogalm ak; m indkettő  Isten  k i
választó ak a ra tán ak  testetö ltése. Az em ber k ivá
lasztottsága a Jézus K risz tusban  való k iválasz to tt
ság. A kiválasztó Isten  csak egy u ta t  ny it az Isten  
felé: a Jézus K risz tusba  v e te tt h it és a Róla szóló 
bizonyságtétel ú tjá t, m ert „az Ő k iválasztásában 
bennfoglalta tik  m ások kiválasztása is: sokaknak k i
választása (melyből senki sincs k izárva), ak ikkel 
a kiválasztó  Isten  ezen az ú ton  ta lá lkozik”. (Kirchl. 
D ogm atik 215. old.)

B arth  Izrael valóságát a keresztyén gyülekezet 
valóságán á t közelíti meg, m ivel „a gyülekezet 
azoknak a  közössége, ak ik  kivételes m ódon és á t
m enetileg az em ber Jézus term észetes környezetét 
képezték.” Éppen ezért, ahol a  gyülekezet több 
ak a r lenn i, m in t az Ő környezete, ahol több ak a r

39 Oscar C u l l m a n n :  Königherrschaft Christi und 
Kirche im Neuen Testament. (Evangelischer Verlag, 
Zürich, Theol. Studien Heft 10. 36. old.)

40 Lev G il l e t : Communion in the Messiah, (Lon
don. 215. old.)

41 K arl B a r t h :  Kirchliche Dogmatik (II/2. 215—236. 
old. „Israel und die Kirche”.
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lenni m in t közvetítő, o tt bizonyára m egfeledkezik 
k iválasztottságáról. A gyülekezetnek a  v ilágban 
való lé té t nem  öncélként kell é rten i, m ert a rra  vá
la sz ta to tt ki a  világból, hogy éppen ab b an  szolgál
jon, am ire  neki leginkább szüksége van, azaz a gyü
lekezet Jézus K risztusró l bizonyságot tesz, és a  v i
lágot a belé v e te tt h itre  h ív ja  fel. E lfe lejtené k ivá
lasztását, ha  nem  közvetítene, — m ondja Barth  
K ároly.

A kiválasztó Isten  és a  k iválasz to tt em ber Jézus 
K risztusban  egy és ugyanaz a  személy, és éppenígy 
ez a  kettősoldalú  egység m u ta tkozik  m eg Jézus 
K risztusnak  a  gyülekezethez való viszonyában is. 
„Jézus K risztus Á brahám  és D ávid m eg ígért fia, 
Izrael M essiása. Ő ugyanakkor a  zsidók és a pogá
nyok közül k ih ív o tt és egybegyűjtö tt egyháznak 
is a  feje. Ő a  fe losz thata tlan  k e ttő s egység. Éppen, 
m ert az egyház U ra, Izrael M essiása is, és  m ert 
Izrael M essiása, az egyház U ra  is.” (Kirchl. Dog
m atik , 218). Ő Izrael m egfeszíte tt M essiásaként az 
egyház m ég e lre jte tt  fo rm ában  élő U ra, de  a  Jézus 
K risztus, m in t az egyház fe ltám ado tt U ra  m á r Iz
rae l nyilvánvaló  M essiása is. Jézus K risz tus e kettős 
lé tfo rm áján ak  felel m eg az egyház szorosan együvé 
tartozó  kettőssége: úgy  él Isten  örök rendelése sze
rin t, m in t Izrael népe, és ugyanakkor m in t a zsi
dókból és pogányokból álló gyülekezet. Ebben a 
kettős lé tfo rm ájában  tükrözi a  Jézus K risztus k e t
tős rendelte tését. A gyülekezet m in t Izrael és m in t 
egyház fe lo ldhata tlanu l egy. M ivel egy, ezért ösz
szeelegyíthetetlenül kettő : Izrael és Egyház. Ez a 
christologiai ta rta lm a  az ekk lézi ológiának.

H ogyan értelm ezi B arth  Izraelnek  az isten i k i
választással szem beni m egkem ényedését? A Római 
Levélhez ír t  „K is K om m entárjában” m egjegyzi, 
hogy „az egyház ellen harcoló zsinagóga zsidóinak 
szörnyű vétke a m aga m ódján  szerves része a pró
fécia beteljesülésének és ezálta l kihangsúlyozza 
m ég Izrael k iválasz tásá t is. Ez az evangélium  ellen 
lázadó nép  Isten  válasz to tt népe, am elynek  köré
ben napvilágot lá to tt Jézus K risztus, az  egész v i
lágm indenség U ra .”42 Izrael, m in t az isten i k ivá
lasztásnak ellenálló  zsidó nép  az egyház titk o s 
m agja, az egyház pedig Isten  Izrael irán ti szerete
tének  nyilvánvaló  bizonyítéka. M ert Isten  nem  
szűnt m eg az ő n épét szeretni, kegyelm ét neki 
felajánlani. „Nem lehetne jobban  nyilvánvalóvá 
tenn i Izrael bűnösségét, m in t em lékezve Isten  ir 
galm ára és vég telen  tü re lm ére , ak i sohasem  m on
do tt le errő l a népről, m e rt szeretete sokkal n a 
gyobb, m in t valam ennyi em beri b ű n  és engedetlen
ség együttvéve.”43 T ehát nem  arró l v an  szó, hogy 
vagy Izrael vagy  az egyház, m ég kevésbé arról, 
hogy az egyház Izrael ellen , vagy  Izrael helyén, h a 
nem  m indkettőnek  egységbe való  kiválasztásáról 
beszél.

E zután  vizsgálja m eg B arth  Izrael és az egyház 
közötti döntő kü lönbséget: Izraelnél a  legdöntőbb 
m ozzanat az em beri elfordulás, a kiválasztó Isten
től, az egyháznál a  leglényegesebb „a kiválasztó 
Isten  odafordulása az em berhez” (Kirchl. Dogm a
tik , 220.) Az em beri elfordulás és a k iválasztó Is
ten  odafordulása  a gyülekezet életének kettős pó
lusa, m elyeknek feszültségében élete lük te t. M indez 
azonban csak a K risztus ism eretében, azaz az egy
ház h itében  vá lik  lá thatóvá. Ezért, a  K risztus is
m eretében: h itben  kell a k iválasz to tt gyülekezetnek 
Izrael és az  Egyház különbségéről és egységéről 
tudnia. Csak a Jézus K risztussal szem beni h ite t-

42 Karl B a r t h :  Petit commentaire. . . (124. old.)
43 K arl B a r t h :  Petit commentaire. . . (137. old.)

lenség a k a rh a tja  szétválasztani azt, am it Isten  egy
beszerkesztett. Csak aho l a  h it  hiányzik, o tt lehet 
az egyháznak  a különleges lé tfo rm ájá t a gyüleke
zeten belü l a zsidó néppel való egység ellen k ijá t
szani. Az egyház azonban egyálta lán  nem  lenne 
egyház, ha  ez m eg tö rténhetne! „A Jézus K risztus
ban  k iválasz to tt gyülekezet kettős lé tfo rm ája  Iz
rae l és az egyház” — az antiszem itizm us teh á t a 
gyülekezet élete ellen  irányu ló  m erény let: Szent
lélek  elleni bűn  és ezért „az egyház sem m iképpen 
sem  engedhet te re t az antiszem itizm usnak! Az egy
háznak  nincs sa já t é le te  Izrael m ellett, v a g y  Izrael 
ellen. Izraelből él és éppen Izrael él őbenne. Az 
egyház Isten  gyülekezete é letének m egvalósulása, 
m ely Izrael rendelte tése,” — zárja  le  Izraellel kap
csolatos fe jtegetéseit Barth  K ároly. (Kirchl. Dog
m atik , 225—226. old.)

III.

L á ttuk  az egyháztörténeti példákból, hogy az an
tiszem itizm us hogyan készíti a  legteljesebb isten
tagadás ú tjá t;  felfedeztük Barth  K áro ly  tan ítá sá 
nak  vizsgálata során, hogy az antiszem itizm us 
m ilyen gyilkos m erény le t a gyülekezet élete ellen, 
m in t „a Szentlélek elleni b ű n ”. Az egyházak egy
ségtörekvésének fo rrásáná l is azzal a  gondolattal 
találkoztunk , hogy az antiszem itizm us teljességgel 
összeegyeztethetetlen a  keresztyén h it  m egváltásá
val és gyakorlatával.

V oltak p ro testáns és kato likus theológusok, ak ik  
nem  késlekedtek  k im ondani azt a  meggyőződésü
ket, hogy „az egyházszakadás bűne az  egyház és 
Izrael szakadásához vezethető  vissza”.44 Nem  tű n ik  
tú lzásnak  az a  m egállapítás sem, hogy Róma és B i
zánc közti nagy szakadás „az első századok alap
vető szakadásának távoli következm énye”, m ikén t 
a kato likus D em ann  m ondja ,45 sőt m ég az t az á llí
tá s t is  m eg m eri kockáztatn i, hogy a  legreálisabb, 
b á r a legkevésbé szem betűnő oka a  XVI. század
beli p ro testáns fo rradalom nak az volt, hogy Izrael 
h iányzott a középkori egyházból.”

M ár az Egyházak V ilágtanácsa am sterdam i ala
kuló nagygyűlésén (1948.) kifejezésre ju to tt a je
lenlevő p ro testáns és orthodox  egyházak képvise
lőinek az a meggyőződése, hogy a  keresztyénség
nek a zsidókérdésben szólnia kell. A náci fa ji gyű
lölet töm eggyilkosságának szörny tette  időben oly 
közel vo lt még, hogy a z t is  követelték , „derítse
nek  fén y t e bűnben  való  keresztyén  felelősség mé
lyebb, alaposabb felism erése érdekében” az egyház
nak  m u lasztásaira  és jövőbeni kötelességeire.46 Az 
am sterdam i nagygyűlés valóban foglalkozott is az 
Izrael-kérdéssel és a v ita  során  hango t kapott 
az a  felism erés, hogy „a Jézus K risztus egyháza 
nem  m arad h a t közömbös a zsidók jelenlegi sorsá
val szemben, m ert az egyház nem  fe le jth e ti el, 
hogy közvetlenül szolidáris a test szerin ti Izrael
lel.” F elh ív ta  a  figyelm et B arth  K áro ly  figyelm ez
te tésére, hogy „a keresztyénség ta la ján  a nihiliz
m us lázadásának  legveszélyesebb fo rm ája  a  harc  
Izrael ellen, azaz Isten  igéje te s tté  lé te iének  m isz
té riu m a  ellen. Izrael hű tlensége sem  lehe t az an ti
szem itizm us igazolása, am ely  végső gyökereiben 
m indig az önigazság m eghirdetése. Izrael üldözése

44 Dohm N. O e h m e n :  „La Schisme dans l’econo
mie divine” Irénikon, (1948. I. 24.)

45 Paul D e m a n n :  „Israel et l'unité de l ’Eglise”, 
Cahiers Sinoniens, (mars 1953. 11—14. old.)

46 Robert S m i t h :  „The Christian Message to Israel” 
in „The Church and the Jewish People” 189. old.
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m indig é rin ti az egyházat is, m ivel a  zsidók h ű tlen 
sége csak tükörképe a keresztyén hűtlenségnek” — 
olvassuk a  nagygyűlés je len tésében .47 Az Ökum e
nikus Tanács am sterdam i nagygyűlése elfogadott 
és az egyházaknak további tanu lm ányozásra  jav a 
solt egy tan u lm án y t a zsidókérdésben. Ebben ki
m ondja, hogy „a zsidókérdésben szólni: ez az egy
ház lelk iism ereti ügye.” E m lékeztet a  110 ezer 
holland szárm azású zsidó m eggyilkolására és a 6 
m illió zsidó ha lá lá ra  a náci koncentrációs táborok
ban. „A m i U runk  különös szolidaritást k íván  tő
lünk, m ivel összekapcsolta so rsunkat az Ő kegyel
m es akara tában . V alam ennyi egyházat fe lh ívunk 
a rra , hogy ezt a p roblém át tegye m agáévá.” A zután 
k ife jti az egyház evangélizációs szolgálatának a  zsi
dóm isszióban kifejezésre ju tó  kötelezettségét, m ivel 
„Isten  üdv tervében  Izraelnek  egyedülálló szerepe 
van. Izraellel k ö tö tt Isten  szövetséget Á brahám ban; 
Izraelhez k ü ld te  p ró fé tá it az íté le t és a kegyelem  
üzenetével; Izraelnek  ígérte  m eg a M essiást, ez az 
ígére t be is te ljesü lt Jézus K risztus eljövetelével.” 
De akadályok  állnak  Izrael és az egyház közeledé
sének ú tjában . „ Itt főleg olyan akadályokról van  
szó, m elyeket m i is seg íte ttünk  építeni, s m elyeket 
csak m i tu d u n k  elm ozdítani. E lm ulasz to ttunk  küz
deni m inden  erőnkkel az évszázados antiszem itiz
m us ellen. Az egyházak a m ú ltban  o lyan  képet fes
te ttek  a zsidókról, m in t K risztus legnagyobb ellen
ségeiről, ez a kép nagym értékben  hozzájáru lt a vi
lág antiszem itizm usához. E zért fe lh ív juk  az egyhá
zakat, hogy íté ljék  el az antiszem itizm ust, tek in te t 
nélkül a n n ak  eredetére, m in t olyan dolgot, mely 
sem m iképp sem egyeztethető össze a  keresztyén  h it 
m egvallásával és gyakorlásával. A z  an tiszem itizm us  
bűn Isten  és az em ber ellen. „A felh ívás é rin ti a 
zsidó néphez irányuló  keresztyén  bizonyságtételt, 
továbbá Izrael állam  prob lém ájá t.” „Izrael állam á
nak  lé tre jö tte  politikai problém ával te rh e li a ke
resztyének és zsidók viszonyát és tovább  bonyolítja  
az antiszem itizm ust” — á llap ítja  m eg a V ilágtanács.

Az am sterdam i nagygyűlés e lhatározta, hogy az 
Egyházak V ilágtanácsa részletesebb és alaposabb 
tan u lm án y t fog fo ly ta tn i a keresztyének  és a zsidók 
problém ájáról. K ülönösen az alábbi szem pontok 
szerin t: 1. a  tö rténelm i és ak tuális  tényezők vizsgá
lata, m elyek hozzájáru ltak  az an tiszem itizm us nö
vekedéséhez, és a leghatásosabb eszközök vizsgálata 
e bún  leküzdésére. 2. A jelenlegi tö rtén e ti helyzet
ben a  keresztyének és zsidók együttm űködésének 
szükségessége és lehetősége. 3. Izrael á llam ának  lé t
re jö tte  á lta l fe lve te tt ú jabb  problém ák.48

A nnál m eglepőbb volt, hogy 1954-ben az evans
toni m ásodik nagygyűlés előkészítő bizottsága 
egyetlen szót sem szólt az Izrael-kérdésről. A nagy
gyűlésen azonban  fe lm erü lt az a sürgős kívánság, 
hogy a  m ulasztást pótolni kell. Az a rab  egyházak el
lenállása m iatt, ak ik  „Izraelt” eleve az Izrael állam  
szem pontjából nézték, ellenezték ezt a kívánságot, 
m in t az evanstoni nagygyűlés „arabellenes állás
foglalását.” A javasla to t e lve te tték  az am erikai egy
házak képviselői is, akik  az a rab  országokban egy 
lehetséges keresztyénüldözéstől féltek. (A m erika 
középkeleti üzleti érdekeltsége szóhoz ju to tt!) E 
m ulasztás m ia tt a  jelenlevő európai theológusok

47 Amsterdamer Ökumenischer Gespräch, „Der Weg 
zum Volke Israel”. (II. 218—219, 223. old.)

48 The Church and the Jewish People Edited by
Göte H e d e n q u i s t ,  (Edinburgh House Press, Lon
don 1954.) The First Assembly of the World Council of 
Churches (Amsterdam, 1948.) „Report on the Christian 
approach to the Jews”.

nyilatkozatot te ttek  közé, am elyben kifejezik, hogy 
„elkötelezve érzik m agukat m eggyőződésük k ife j
tésére .” Hangsúlyozzák, hogy „ebben az ügyben 
való buzgóságuk tisz tán  bibliai és sem m iképpen 
sem tévesztendő össze az Izrael állam ával kapcso
latos bárm iféle  állásfoglalással.” „Hisszük, hogy 
Jézus K risz tus az egész em beriség üdvössége. 
Benne nincs sem zsidó, sem  görög: de az t is hisz
szük, hogy Isten  Iz rae lt k iválaszto tta  üdv tervének  
véghezvitelére. Jézus K risztus m in t em ber zsidó; 
K risztus egyháza az apostolok és a p ró fé ták  a lap 
vetésére épült, ak ik  m indnyájan  zsidók voltak. 
K risztus egyháza tag ján ak  lenni ezért az t je len ti, 
hogy a zsidókkal osztozunk Jézus K risz tusra  irá 
nyuló közös rem énységünkben. Jézust, Izrael 
M essiását a  pogányok elfogadták, sa já t népe azon
ban elvetette . Isten  pedig olyan irgalm as és kegyel
mes, hogy az Ő F iának  keresztrefeszítése á lta l v itte  
véghez a  pogányok üdvösségét. A kár tetszik  
nekünk, ak á r nem , beo lto ttunk  Izrael ősi törzsébe 
úgy, hogy az Újszövetség és az Ószövetség népe 
nem  tu d  egym ástól elszakadni. Az Újtestam en tum  
azonban beszél „Izrael teljességéről is”, am ikor 
Isten  dicsősége nyilvánvalóvá lesz és az Ő „Idősebb 
F ia” v isszatalál kegyelm ének otthonába. Ez a h it 
e lválasz thatatlan  része a m i Jézus K risztusban 
zsidókra és pogányokra irányu ló  rem énységünk
nek. Jézus jövendő d iadalának  rem énysége 
K risztusban m agába foglalja Izraelre  és sa já t népe 
vaksága fe le tti d iadalára  vonatkozó rem énységün
ket.

Jézus K risz tust v á rn i an ny it je len t, m in t a  zsidó 
nép m egtérésére  v á rn i; Őt  szeretni an n y it jelent, 
m in t Isten  ígéretének  népét szeretni. T udatában  
vagyunk a  keresztyén egyháztörténelem  során  a 
a zsidók ellen e lkövetett sokfajta  és súlyos v é tek 
nek. E zért a r ra  k é rü n k  m indenkit, hogy velünk  
együ tt dicsérje Is ten t és m agasztalja  Őt, Aki „m in
deneket engedetlenség alá rekesztett, hogy m inde
neken könyörü ljön” (Róm. 11:32) — fejeződik be 
az evanstoni nagygyűlésen rész tve tt európai theo
lógusok ny ila tkozata  az Izrael-kérdésben ,49

Nagy m ulasztás vo lt — am elyet alig pótol az 
im én t idézett ny ila tkozat — K risztusról, a  világ 
rem énységéről E vanstonban  úgy szólni, hogy Izrael 
rem énységét nem  em lítették . Nem  egyszerű politi
kai bölcsességről van  i t t  szó, hanem  az egyház és az 
egyházak egysége életkérdéséről, m ert „m indazok, 
ak iknek  szám ára K risztus testének  lá th a tó  egysége 
m elyet a szakadások és az eretnekségek  anny ira  
m egtépáztak, kényszerítő  követelm ény, kénytele
nek  szám ot ve tn i azzal, hogy Izraelt az egyháztól 
elválasztó szakadás vo lt időben az első és valószí
nűleg a  legsúlyosabb. E lejten i Izraelt, ez az ökum e
nikus keresztyénség részéről an n y it jelen t, m in t 
titokban  lepak táln i Isten  Izraelének legjelentősebb 
szakadásával. Az evanstoni ökum enikus nagygyű
lés végzetes bölcsessége 1954-ben, m időn m ellőzte 
a keresztyén  rem énységről szóló üzenetében Izrael 
nevének m ég az em lítését is, nem csak theológiai 
tévedés volt, hanem  sa já t ökum enikus erőfeszíté
seinek m egtagadása is ”50

49 Christus — die Hoffnung der Welt. Ein Bericht 
über die zweite Weltkirchenkonferenz. Evanston — 
august. 1954. Herausgegeben von Heinrich G r ü b e r  
und Gerhard B r e n n e c k e .  (Evangelischer Verlags
antalt. Berlin. 114—115. old.)

50 F. L o v s k y :  „The Cristian Hope and the Mystery 
of Israel”. The Ec. Rev. (1955. april. 243. old.) és „Israel 
à Evanston”, Foi et Vie, (1955. september, 462. old.)
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Az evanstoni m ulasztás pó tlására  1956. szeptem 
berében ökum enikus tanu lm ányi ü lést ta r to tta k  
Bossey-ban  a zsidókérdésről. E nnek a legfontosabb 
eredm ényeit a következőkben lehetne összefoglalni: 
K risztus szuverén itásáró l szólva hangsúlyozzák, 
hogy K risztus az U ra az egész v ilágnak, m ert „az 
egész em beriség bűnössége nyilvánvalóvá válik  a 
kereszten  és ezért a zsidók és pogányok egyarán t 
b ű nbánatra  h iv a ttak  el.” Isten  országának ígérete 
K risztusban  m inden  em beré, a zsidóké éppúgy, 
m in t a pogányoké. Ez nem  em beri rem ények  betel
jesülése, sőt éppen a fo rd íto ttja . A tan u lm án y  m eg
állap ítja , hogy „a zsidóknak egyedülálló szerep 
ju to tt  Isten  tervében , m ert ők a k ije len tés hordo
zói. Egész tö rténe lm ük  arró l tesz bizonyságot, hogy 
Isten  ígéretei m egváltoztathatatlanok . M int keresz
tyének  sokkal ta rto zu n k  a zsidó népnek. P ál 
apostollal szólva: nek ik  „akiké a fiúság  és akik 
közül való test szerin t a  K risztus, ak i m indenek
nek  fe le tte  örökké áldandó Isten” (Róm. 9:5). 
E zu tán  tá rg y a lja  a  zsidó nép és a  keresztyén 
rem énység összefüggését, m ajd  a zsidó nép  hely
zetét K risztus eljövetele u tán . M egvallja keresz
tyén  h itünke t, hogy „a zsidók addig  nem  ju tn a k  el 
igazi rendeltetésükhöz, m íg nem  fo rdu lnak  
K risztus felé és nem  ism erik  őt el U ruknak  és 
K irályuknak . B evalljuk , hogy a  keresztyén  egy
ház elm ulasz to tta  m egélni K risztus szere te té t és 
és h a ta lm á t am a nép  felé, am elyért jö tt. Sőt az 
egyház évszázadokon á t bűnös vo lt abban, hogy a  
zsidókról gúnyos k épet fe s te tt a  v ilág  elő tt, ez 
pedig lényeges m otívum a vo lt az an tiszem itizm us
nak .” — olvassuk a  Bossey-i ökum enikus tan u lm á
nyi anyagban .51

Az elm últ év  n y arán  a hessen-nassaui egyház

zsidómissziói m unkaköre  A m oldshainban  tan u l
m ányi konferenciát rendeze tt a  zsidókérdés prob
lém ájával kapcsolatban. A konferencia fő tém ája 
„Izrael állam a m in t az egyháznak fe lado tt k ér
dés”. E rrő l a  konferenciáró l számol be Erica 
K ü p p p e r s  a  „Stim m e der  G em einde” hasáb
ja in .52 Az Ó- és az Újtestam entom i üzenet fényé
ben tanulm ányozták  az  Izrael-kér dést. M iután 
évszázadokon á t az egyház folyton kérdéseket te tt  
fel Izraelnek, anélkül, hogy őt kom olyan vette  
volna, m ost hasznos, ha  az egyházat kérdezi m eg 
Izrael. Az egyre erősülő kérdés így hangzik: „mi 
vagytok ti  tu la jdonképpen?” — és m i Izrael felé 
adósok m arad u n k  a  válasszal. E zért a  keresztyén  
egyháznak előbb b ű n bána to t kell ta rtan ia , csak 
azu tán  h ird e th e ti a  K risztusban  k ije len te tt vég
telen  i steni irgalm asságot a  zsidók felé. Izrael 
azért kérdezi az  egyházat, m ert az egyház élete 
nem  eléggé beszédes bizonyítéka küldetésének. 
Az egyház igehirdetése meggyőző e re jű  csak 
ak k o r lesz, ha a  keresztyén gyülekezeten belül 
rad ikálisan  k iir tja  az an tiszem itizm us lehetősé
geit,” — m ondja  E. K üppers.

Az egyház Izrael ellen e lkövete tt bűnei fe le tt 
ta rtan d ó  bűnbána tának , theológiai m egúju lásá
nak  és ökum enikus le lkü le tének  elengedhetetlen  
feltétele: az antiszem itizm ussal való  teljes szakí
tás és az Izrae lért hangzó szüntelen  könyörgés.

T óth  K ároly

51 Foi et Vie, „Huitième cahier d ’études juives”. 
(1958. Juillet-aout 281. old.)

52 Stimme der Gemeinde (1958. 16. 617. old.) Erica 
K ü p p e r s :  „Kirche und Israel”.

G. K. A . Bell püspök

G. K. A. B e l l  püspök halálával az ökumenikus moz
galom egyik legkiválóbb harcosa dőlt ki a csatasorból. 
Szándékosan használom ezeket a katonai kifejezéseket. 
Az angol sajtó nekrológjai bizonyítják, hogy a  chiches- 
teri püspök személye körül miképp hullámzott Nagy- 
Britanniában a haladás és a reakció, a béke és a hábo
rú híveinek arcvonala. A Beaverbrook-konszern lapjai 
alig titkolják örömüket. A News Chronicle cikkének ez 
a címe: „Meghalt a bombaellenes püspök.“ A cikk utol
só mondata pedig így hangzik: „Ő volt az egyetlen an
gol püspök, akinek szakszervezeti tagsági könyve volt." 
A Manchester Guardian megemlíti, hogy 1942-ben Bell 
komoly jelöltje volt a yorki érseki széknek, de „esélyei 
abban az arányban romlottak, amint nyilvánosságra 
jutottak baráti érzelmei a zsidó és a német nép irán t“.

Az ökumenikus mozgalomban az első világháború 
idejétől kezdve egyre fokozódó szerepe volt Belinek. 
Résztvett az Egyházak Baráti Munkája Világszövetségé
ben, egyik előkészítője volt az 1925-ös stockholmi világ
konferenciának, 1933-ban elnöke volt a Gyakorlati 
Kereszténység Ökumenikus Tanácsának. Közmegegye
zéssel választották 1948-ban az Egyházak Világtanácsa 
amszterdami alakuló gyűlésén a központi bizottság el
nökévé. Sokan fájlalták, hogy ebből a vezető tisztségé
ből 1954-ben az evanstoni nagygyűlésen „tiszteletbeli 
elnök“ díszes, de gyakorlatilag jóval kevesebb befo
lyást jelenítő posztjára került. A Világtanács azóta 
nem egyszer nélkülözte Bell bölcsességét, emberszerete
tét, haladó érzületét, erkölcsi bátorságát, éppen a  nehéz 
és bonyolult helyzetekben.

A magyar egyházakkal Bell püspök őszinte testvéri 
kapcsolatot tartott. Emlékezetes az a  levél, melyben 
1953 januárjában megköszönte egyházainknak a  koreai 
fegyverszünet érdekében a Világtanácshoz intézett üze

neteit és „nagyon meleg elismerését” fejezte ki a fára
dozásokért, melyeket Péter János püspök a lucknowi 
központi bizottsági ülésen kifejtett. Pár hónap múlva, 
május 25-én chichesteri püspöki palotájában is vendé
gül látta Péter Jánost. A következő évben, 1954 febru
árjában Bell püspök felesége é s  V i s s e r  ’t  H o o f t  
főtitkár kíséretében, látogatást te tt hazánkban. I tt is, 
külföldön is lelkesen értékelte a magyar egyházak hoz
zájárulását az ökumenikus munkához. Hazatérve a  lor
dok házában mondott nagy beszédében is hangsúlyozta, 
hogy hazánkban „mindenütt a béke reménységével és 
vágyával“ találkozott. „Súlyos hiba volna — mondot
ta  — ha Angliában és általában Nyugaton nem vennék 
tudomásul azt a széleskörű és szenvedélyes vágyakozást 
a béke után  mely az emberek millióiban él Magyar
országon és Keleteurópa népeiben csakúgy, m int a 
Nyugat népeiben.“

A budapesti Operaházba e sorok írója kísérte el an
nak idején, most éppen öt esztendeje a jeles angol ven
dégeket. A szünetben Bell elkérte a színházak heti mű
sorát tartalmazó füzetet, gondosan végigtanulmányozta, 
majd élénken mutogatta Visser’t Hooftnak, hogy mi
lyen sok Shakespeare, Moliére és más klasszikus szín
mű szerepel a magyar színházak műsorán.

A Világtanács központi bizottságának 1956 augusztu
sában Galyatetőn tarto tt ülésein Bell püspök m ár csu
pán „díszelnöki” minőségben vett részt, — egy nyilat
kozatában a kínai egyházakkal és a moszkvai patriar
chátussal való kapcsolatok felvételének fontosságát 
emelte ki.

Az ökumenikus keresztyénség gyászában őszintén 
osztoznak a magyar egyházak, melyek igaz barátjukat 
vesztették el benne.

k. i.
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V I L Á G S Z E M L E

Beszámoló a nyborgi konferenciáról

Ja n u á r  6—9. napjain , a  dániai N yborgban meg
ta r to ttá k  az európai egyházak konferenciáját. Is
m eretes, hogy a  refo rm átu s egyház zsinati tan á 
csa, nem különben  az evangélikus egyetem es p res
b itérium , 1958 októberében foglalkozott ennek a 
konferenciának  az előkészületeivel. A  m agyar egy
házak  helyeselték  az összeurópai egyházi konferen
cia te rv é t azokon az alapokon, am elyeket a  lise
lundi konferencia á llap íto tt meg. L iselundban, 1957- 
ben  ab b an  állapod tak  m eg a  m ostan i konferencia 
előkészítői, hogy az eu rópai egyházaknak szabad  
ta lá lkozóra v an  szükségük, am ely  független  m inden 
m ás egyházi világszervezettől. A tagok között Lise
lundban  k ife jezésre  ju to tt  a te s tv é ri közösség és 
egyenlőség, n em  vo lt érezhető  a n ag y  egyházak 
tú lsú lya  a kisebbek rovására. M ég kevésbé jö tt 
szóba a  h idegháborús „vasfüggöny” fogalm a és ál
ta la  a szocialista rendszerű  állam okban  élő kele t
európai egyházak hátrányos m egkülönböztetése a 
nyuga ti egyházakkal szemben.

A liselundi találkozó hiányossága volt, hogy nem  
je len tek , m eg  a  N ém et Evangélium i Egyház, a 
skand ináv  evangélikus egyházak és a n ag y-b ritan 
n iai egyházak képviselői. A m egválaszto tt m unka- 
b izottságnak azt a fe ladato t ad ták , hogy igyekez
zék ezeket az egyházakat is bevonni a közös m un
kába, a  L iselundban elfogadott alapokon.

A m ú lt év fo lyam án m ár több  je le  m uta tkozo tt 
annak , hogy az európai konferencia előkészítő m un
ká jáb an  erő teljesen  érvényesíti befolyását az Egy
házak  V ilágtanácsa genfi központja. D i b e l i u s  
püspök azzal az indokolással k ív án t vezető szerepet, 
hogy ő az Egyházak V ilágtanácsa „európai” elnöke. 
A „ technikai” előkészítés m u n k á já t dr. H. H. 
H a r m s r a ,  a  V ilágtanács tanu lm ány i osztálya he
lyettes igazgató jára  bízták, aki így a  konferencia 
ti tk á ra  le tt. A je lek  a r ra  m u ta ttak , hogy a  készülő 
konferencián  ism ét az Egyházak V ilágtanácsa iro
dája  á lta l szervezett rendezvények légköre alakul 
ki, vagyis a  szocialista állam okban élő egyházak 
képviselői nem  kapnak  egyenrangú h elyet sem  az 
előadók sorában, sem  az egyes bizottságok elnök
ségében, és a tanácskozások n ap iren d jérő l kiszo
ru ln ak  az egyházakat és a  népeket valóban égető, 
nagy, közös kérdések.

Ilyen  előjelek a lap ján  m ondotta  ki a refo rm átus 
egyház zsinati tanácsa: „Az európai egyházak ta 
lálkozója a  m ai m egoszlott, életveszélyes feszült
ségben élő v ilágban  h asznára  v á lh a t az egyházak 
együ ttes szolgálatának, am elyeket az a  veszély fe
nyeget, hogy m aguk is a  feszültség elem eivé vál
nak. De hasznára  v á lh a t ez az összeurópai konfe
rencia  az Egyházak V ilágtanácsának is: hozzáse
g íthe ti ahhoz, hogy egyensúlyát az egyre tú ln y o 
m óbbá váló észak-am erikai nyom ással szemben 
ú jra  m egtalálja . U gyanakkor ez az összeurópai ta 
lálkozó a népek m egbékélésének nagy ügyét is
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előbbre viheti. E zek a nagy célok term észetesen  
csak akkor érhetők el, ha a találkozó előkészítésé
n ek  tárgyi és szem ély i fe lté te le i annak valóban  
öku m en iku s m egrendezését b iztosítják. E gyébkén t 
a találkozó további ellen tétekre, fo ko zo tt m egosz
lásra veze thetne , további erőket vonna el a való
ságos ö ku m en iku s szolgálatoktól.” A  refo rm átus 
zsinati tanács — és vele párhuzam osan  az evan
gélikus egyetem es p resb itérium  — azt a m egbízást 
a d ta  a nyborgi konferenciára  k ije lö lt delegátusok
nak, hogy „ tá rják  fel a  többi egyházak képviselői 
e lő tt az összeurópai konferenciának  egyházunk szá
m ára  egyedül elfogadható  a lap ja it”.

A  konferencia résztvevői
A nyborgi konferencián az alábbi delegátusok és 

tanácsadók vettek részt:
1. A z előkészítő bizottság: Dr. Egbert Emmen (hol

land, református), Jan  Kiivit érsek (észt, evangélikus),
H. Lilje püspök (hannoveri, evangélikus), H. Harms 
(Német Evangéliumi Egyház).

2. A z európai egyházak képviselői: Belgium: René 
le Fort (belga keresztyén missziói egyház), Pichal 
(belga protestáns szövetség); Dánia: Fuglsang—Dam
gaard érsek (evangélikus), Johannes Nörgaard (bap
tista); Németország: H. Fast (mennonita), R. Mager 
zsinati elnök (szász tartományi egyház), M. Niemöller 
elnök (hessen-nassaui egyház), D. Noth püspök (szász 
tartományi egyház), U. Sm idt szuperintendens (lippeni 
tartományi egyház), E. W ilm  elnök (westfáliai egy
ház), A. Wischmann, az EKD külügyi hivatalának el
nöke; Finnország: A. T. Nikolainen (evangélikus);
Franciaország: A . Appel (protestáns egyházszövetség), 
P. Conord (református), Stauffer (evangélikus); Gö
rögország: N. Nissiotis; Nagybritannia: Waddams ka
nonok (anglikán); Olaszország: C. Gay (valdens), Hes
sing (evangélikus), A. Scorsonelli (methodista); Ju 
goszlávia: E. Popp (evangélikus); Hollandia: E. de
Jong (szigorú református) mint megfigyelő, A. Kool
haas egyházelnök (református), P. G. Kunst (szigorú 
református) m int megfigyelő, A. van Peski (remonst
ráns), A. Vermeulen (evangélikus); Norvégia: H.
Hauge (evangélikus); Ausztria: G. May püspök (evan
gélikus); Lengyelország: J. K linger (orthodox). Nau
meczyk (nemzeti katolikus), Timotheus érsek (orto
dox), A. Wantula (evangélikus); Portugália: D.
Pinacabral (evangélikus); Svédország: H. Johanson
(evangélikus); Svájc: Ferrari (református); Spanyol
ország: S. M. Molina püspök (református), E. Vellve 
(református); Csehszlovákia: M. Novak püspök (cseh
szlovák nemzeti egyház), Souček  professzor (csehtest
vér), Varga Imre püspök (szlovákiai református), A. 
Ziak egyetemes felügyelő (szlovákiai evangélikus); 
Magyarország: Kádár Imre professzor (református), 
Káldy Zoltán püspök (evangélikus), Vető Lajos püs
pök (evangélikus); Szovjetunió: Osolins prépost (lett 
evangélikus), L. Parisski professzor (orosz ortodox), 
J. Voolaid prépost (észt evangélikus).

3. A z összeurópai egyházi szervezetek részéről Ók a 
tolikus egyház: K. H. Droose (Németország); Európai 
Baptista Szövetség: J. Nörgaard elnök (Dánia); Euró



pai Testvérközösség: Knu tsen püspök (Dánia); Üdv
hadsereg: Cooper (Dánia), Wickberg (Dánia); metho
dista egyház: O. Hagen püspök (északeurópai terület),
F. Sigg püspök (genfi terület).

4. A z Egyházak Világtanácsa képviseletében: M. 
Barot titkár, Otto Dibelius püspök, elnök, W. A. Vis
ser’t Hooft főtitkár, G. G. Williams, az egyházközi se
gély európai titkára.

5. Mint tanácsadók: P. Burgelin professzor (Fran
ciaország), J. Cadier professzor (Franciaország), a  la
tin-európai egyházi konferencia elnöke, Erika Da
lichow (Németország) a  Keresztyén Leányegyesületek 
európai osztályának titkára, Holm püspök (Dánia), H. 
Högsbro püspök (Dánia), S. M. Holsteijn (holland öku
menikus tanács), Holbström (svéd diakóniai szövet
ség), James metropolita (konstantinápolyi pátriárká
tus képviselője), W. Jentsch (Németország), a KIE 
európai osztályának titkára, H. Kloppenburg főtaná
csos (Németország), Krop (Hollandia), az európai fér
fimunka konferencia képviselője, H. Kruska profesz
szor (Németország), H. Krüger főtanácsos (Német 
Evangéliumi Egyházak munkaközössége), Lerfeldt 
(Dánia), Muraközy Gyula (Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsának főtitkára), C. L. Patijn (Hol
landia), a  Keresztyén Felelősség az Európai Együtt
működésért munkaközösségének képviselője, B. Pos
pisil (a Csehszlovákiai Egyházak Ökumenikus Taná
csának főtitkára), E. Rasch (Németország), az evangé
liumi sajtómunka európai munkaközösségének kép
viselője, K. Slack (Britt Egyházak Tanácsa), N. H. 
Soe professzor (Dánia), N. Steenbeek professzor (Hol
landia), az európai ifjúsági titkárok konferenciájá
nak képviselője, N. Sundholm  (Svéd Egyházak Öku
menikus Tanácsa), E. R. Wickham  kanonok (anglikán 
egyház), J. Winterhager (Németország), Zeuthen  Mo
gens (Lutheránus Világszövetség).

Ha ezt a n év so rt a  liselundi n évso rra l összeha
sonlítjuk , m egállap ítha tjuk , hogy N yborgban m ár 
nagy küldöttséggel képv iselte tte  m agát a  N ém et 
E vangélium i Egyház, nem különben  a skand ináv  
lu th e rán u s  egyházak. Az E gyházak V ilágtanácsa 
vezető tisztviselői közül V isser ’t  H ooft fő titk á r  és 
D ibelius püspök befolyása erőteljesen érvényesült. 
A legégetőbb európai kérdéseket tárgyaló  b izott
ságban szerepet k ap o tt C. L. P a tijn  és Soe profesz
szor, ak ik  tudvalevőleg  az  Egyházak V ilágtanácsa 
legutóbbi, ugyancsak N yborgban ta r to t t  központi 
bizottsági ü lése elé az a tom kísérle tek  kérdésében 
készített, teljességgel e lfogadhata tlan  javasla t 
társszerzői voltak.

A  konferencia m egnyitása

A m egnyitó  áh íta to t K i i v i t  észt evangélikus 
érsek  ta rto tta . U tána  E m m e n , a holland  re fo r
m átus egyház fő titk á ra  üdvözölte a  konferenciát az 
előkészítő bizottság nevében. H angsúlyozta: egye
lőre csak a rány lag  kis létszám ú konferenciát h ív tak  
össze, m ert m ég nem  vagyunk  anny ira , hogy egy 
tágkörű , az európai egyházak együttm űködésének 
egész p ro b lem atik á já t felölelő tanácskozást lehetne 
ta rtan i. A kérdések  közül azért em elték  m ost k i a 
szekularizációt, m ert az szerin tük  m inden  egyház 
szám ára leginkább e lő térbe k e rü lt a m ostani 
időkben. H angsúlyozta, hogy az összejövetel kezde
m ényezői az európai egyházak vo ltak  és annak  
önálló jellege van, azonban „nagyrabecsü ljük  az 
Egyházak V ilágtanácsa különleges érdeklődését, 
am ely D ibelius püspök és V isser’t  H ooft fő titkár 
m egjelenésében kifejezésre ju t .” Ism erte tte  a  moz
galom  eddigi tö rtén e té t és hangoztatta , hogy a 
szekularizáció éppúgy problém a nyugaton, m in t 
keleten. „Hogy együ tt vagyunk, nem  kedvtelés, 
hanem  Isten  parancsa, am elyet az idők á lta l in tézett 
hozzánk. Nem  azért vagyunk itt, hogy európai

keresztyén v ilágnézetet vagy európai-keresztyén  
p rogram ot fogalm azzunk meg, vagy hogy m áris 
döntéseket hozzunk a b en n ü n k et nyug ta lan ító  
kérdésekben. A zért vagyunk  itt, hogy együttesen 
m egfontoljuk: hogyan végezhetjük  az evangélium  
szolgálatát fe leb ará ta in k  irán y áb an  E urópa k ritik u s 
helyzetében. E urópa is Isten  világrésze, K risztus 
u ra lm ának  te rü le te” — m ondotta  Em m en.

H. F u g l s a n g - D a m g a a r d  dán  evangéli
kus érsek  egyháza nevében  köszöntötte  a konfe
renciát. Az apokalipszis lovagjait idézve rám u ta to tt 
az atom háború  veszedelm ére, am ely „elpusztít
h a tn á  a  föld negyedrészét”. R ám u ta to tt az egyház 
felelősségére is. „Szüntelenül im ádkoznunk és 
cselekednünk kell — m ondotta  — szent Chrisos
tom us lith u rg iá ján ak  szavai szerint, m elyeket 
vasárnaponkén t az orthodox testvéregyház gyüle
kezeteiben elm ondanak: K önyörgünk a  békessé
gért, am ely felü lrő l adatik , le lkünk  üdvösségéért, 
az egész v ilág  békéjéért, és hogy m indnyájan  
egyek legyünk a h itb en ”. R ám utato tt, hogy m it 
szenvedtek Európa népei a  k é t v ilágháborúban , 
m ilyen szakadék szélére ju to ttak  a hidegháború 
által, „A Lélek szerete tet m unkál a  m i szívünkben, 
am ely  n ép ü n k  és az em beriség szo lgálatára kö te
lez bennünket, hogy a  föld és az em beriség azt 
tükrözze, am inek Isten  ak a ra ta  szerin t lennie  kel
lene, hogy n e  a  pusztulás, a gyűlölség, a m egsem 
m isülés, a  v é r és könny tengere  borítsa , hanem  
a béke, az igazságosság és a  szerete t színterévé 
legyen” — m ondotta  az  érsek.

D i b e l i u s  püspök ta r to tt  ezu tán  hosszú elő
adást, am ely  a  „keresztyén E urópa” rég  elkopott 
fogalm át igyekezett friss  m ázzal bevonni. Ebbe a 
m ázba belekeverte  közism ert szólam ait „a kom m u
n isták  d iadalm as győzelm i rem énységéről, hogy 
unokáink  m indnyájan  egy kom m unista  korszak 
töm egem berének sorsára ju tn a k ”, hogy továbbá 
„Európa csak addig  m arad  meg, am íg  létének  
alapvető  ere je  a  keresztyénség  m arad ”, hogy 
"K elet népei fö lö tt az a th e is ta  kom m unizm us 
u ra lkod ik” és így tovább. Lelkesen propagálta 
D ibelius az „E urópai G azdasági Közösség”, 
"Európa- p arlam en t” és egyéb, a  NATO politiká
jához kapcsolódó nyugat-európai kísérletezések 
ügyét, felm agasztalta  „Dr. P a tijn  kim agasló szere
pét az E urópai E gyüttm űködés K eresztyén  Felelős
ségének B izottsága példam utató  m u n k á jáb an ”. Ezt 
D ibelius ökum enikus in tézm énynek  m inősítette , 
ho lo tt néhány  évvel ezelőtt éppen a  m agyar egyhá
zak képviselőinek követelésére, tö rö lték  ennek  az 
elfogult, egyoldalú szervezetnek a  nevéből az 
„ökum enikus” jelzőt.

Az Egyházak Világtanácsa irodájának szerepe

A konferencia továbbvite lének  kérdéseivel foglal
kozó 25 tagú  bizottság e lő tt Dr. K ádár Im re k ife j
te tte : az összeurópai konferenciának  m ilyen  lehan 
goló n y itánya  vo lt D ibelius püspöknek ez a  csep
p e t sem egyházias, hanem  az agresszív politikai 
körök  á llásp o n tjá t képviselő, a m egbékülés ügyé
nek  m it sem  használó beszéde. (Jellemző, hogy az 
egyik n y uga tném et k ü ld ö tt felszólalt: D ibelius
püspök m á r m egszokta, hogy olyasm iket m ondjon, 
am ike t egyálta lán  nem  szükséges elfogadni.) Hogy 
az Egyházak V ilágtanácsa elnöke ilyen m egnyitó t 
m ondhato tt el a  keleti és a nyugati egyházak köze
ledését szolgáló konferencián, egym agában is illuszt
rá lja  a  V ilágtanács központjának  súlyos egyoldalú
ságát Ez az egyoldalúság kifejezésre ju t  a konfe
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rencia  rendezésének m ás t ényeiben is, az alb izo tt
ságok előadóinak, elnökeinek, titk á ra in a k  kijelölé
sében, a résztvevőknek a különböző alb izottságok
ba való beosztásában stb. A m agyar egyházak nem  
k ív án ják  az Egyházak V ilágtanácsa genfi köz
pon tja  részéről 1956 őszén és azóta is elszenvedett 
kom oly sérelm eiket ezen az összeurópai konferen
cián tárgyaln i, éppen m ert az a  vélem ényük, hogy 
ennek  a konferenciának  függetlennek kellene len
n ie  a  V ilágtanácstól, a V ilágtanács érdekében  is. 
A V ilágtanács m egszokott rendezési m ódszereinek 
érvényesülése azonban nagyon m egterhelné az 
összeurópai konferenciát. Helyesebb volna, ha  e 
konferencia titk á rság a  a V ilágtanácstó l függetlenül 
végezhetné jövő m unkájá t.

Több órás v ita  fo ly t e rrő l a kérdésről, m elynek 
végén Dr. K ád ár Im re  bejelen tette , hogy a m agyar 
kü ldö ttek  aggodalm ai nem  oszlottak ugyan  el. de 
a te stvéri békesség k ed v éért nem  fognak  dr. H arm s 
jelölése ellen szavazni. Az alb izo ttságnak  a  konfe
rencia elé te r je sz te tt és a plénum  álta l elfogadott 
jelen tése errő l így em lékezik m eg: „B izottságunk
ban problém a m erü lt fel azáltal, hogy elsősorban 
a m agyarországi testvérek  nem  lá tn ak  elég bizto
sítékot a rra , hogy az eu rópai konferencia önálló
sága az Egyházak V ilágtanácsával szem ben kife
jezésre ju t. Ezt az aggodalm at n y íltan  megbeszél
tük , anélkül, hogy okait részletesen m eg tárgyalhat
tu k  volna. Az a  m eggyőződésünk, hogy nem  ez a 
konferencia illetékes a meglevő feszültségek tisz
tázására. E gyöntetűen és ellenszavazat né lkü l kép
viseli a bizottság azt a  felfogást, hogy a je len  
p illanatban  nem  szükséges a szűkebb szervező 
bizottságon változtatn i, sem pedig azt egy főhiva
tá sú  t i tk á r  m egválasztásával m egszilárdítani. A k é r
dés gyakorla ti m egítélésében nem  leh e t figyelm en 
kívü l hagyni azt, am it a  b izottságban többször is 
felhoztak, hogy ti. a genfi adottságok és az ott 
m eglévő technikai lehetőségek pénzügyi és egyéb 
szem pontból m egkönnyítik  a szervezési felada
to k a t.”

Az eddigi előkészítő bizottság m ellé tanácsadó 
bizottságot is szervezett a konferencia. Ebben a 
Szovjetunió, Csehszlovákia , Lengyelország, M agyar
ország, Franciaország, Ném etország, D ánia, N agy- 
B rittan ia  egyházainak képviselői kapnak  helyet.

„A keresztyén hit és a modern technikai társadalom”

E cím a la tt figyelem re m éltó előadást ta r to tt a 
konferencián E. R. W ickham  ang likán  kanonok. 
„Új társadalom ” a  m odern  szociológia érte lm ében  
az, am ely  az ipari term elés legkorszerűbb form áit, 
a term észettudom ányt, a  techn iká t egyre növekvő 
m értékben  alkalm azza. Ezzel eg yü tt já r  az elváro
siasodás. a szerteágazó szociális tervezés. Az egy
házak nem  é rte tték  m eg ezt az alapvető  változást, 
az évszázados „hideg osztályharc” küzdelm eiben a 
m unkásosztállyal szem ben foglaltak  állást.

K ivéve R óm át a keresztyénség korszaka előtt 
és P árizs t a reneszánsz végén, a  19. század e lő tt 
nyugaton  a lig  a k ad t ötvenezernél több lakost szám
láló város. 1850-ben 94 városnak  volt százezernél 
több lakosa, 1950-ben m ár 760 ilyen város volt. 
A keresztyén egyházi éle t a  városok növekedésé
nek  a rán y áb an  csökkent.

Az előadó k ife jte tte , hogy egy nem zet erkölcsi 
érzülete és a tem plom látogatás között nem  lehe t 
sem m iféle közvetlen és egyenes v iszonyt m egálla
pítani, Tény, hogy az iparosodás korszaka e lő tt

a polgári község és az  egyházközség kongruens 
fogalm ak voltak. Azóta az egyház olyan em berek 
gyülekező helye le tt, ak ik  hétrő l h é tre  elhagyják  
valóságos éle tük  te rü le té t és elm ennek a tem p
lom ba, ahonnan  csak elenyésző hatások  á rad h a tn ak  
ki a világi társadalom ra. Az ipari városok közül 
Sheffieldben végzett elem zés a következő képet 
m u ta tja : A városnak  a 17. század elején kétezer 
lakosa volt, lakik hom ogén, az egyház ha tása  a la tt 
álló társadalm i é le te t éltek. 1736-ban tízezer lakosa 
vo lt a városnak, közülük m ár sokan te ljesen  távol 
á lltak  az egyháztól. A ngliára fe lté tlenü l áll, hogy 
ott "az egyházak nem  veszte tték  el a m unkás
osztályt, m ert az  sohasem  ta rto zo tt az egyházhoz” .

Az iparosodást megelőző korszakban  az egyházi 
h ierarch ia  te ljesen  m egfelelt a tá rsada lm i h ie ra r
chiának. Az ipari korszakban az egyes egyházak 
az egyes osztályok sa já tjáv á  le ttek , néhány  kisebb 
egyház a  m unkásságba is belenőtt A ngliában. 
M indenesetre a m unkásság  egyre növekvő osztálya 
idegenedett el legjobban az egyháztól, am ely  nem  
é rte tte  m eg a m unkásság  törekvéseit. N em  é rte tte  
meg, hogy evangélizációs tö rekvései az osztályok 
kem ény valóságán szenvednek hajó törést.

Az ipari korszak e lő tt az egyház — legalább is 
A ngliában — terü le ti szerkezete révén  az em beri 
élet m inden  oldalára befolyást gyakoro lhato tt, az 
egyházon belül is k ia laku ltak  a különböző hatalm i 
centrum ok. A koronátó l lefelé a  falusi gyülekeze
tek ig  az egyház m aga is a tá rsadalm i szerkezet 
in teg ráns része volt. Sokan nem  tu d ják  m egérteni, 
hogy ez a  korszak végképp véget ért.

A te r m észettudom ányokkal is szem bekerültek  az 
egyházak, pedig a m unkásosztály  ezekben a tudo
m ányokban  felism erte  a m aga felem elkedésének 
eszközeit. A term észettudom ányos m ag ata rtás  és a 
tá rsada lm i fo rradalom nak ebben a  m agatartásban  
rejlő  gondolata ahhoz segíti az em bert, hogy tud ás
sal és hatalom m al á ta lak ítsa  m aga körü l a világot. 
Az egyházak m egpróbálták  ugyan á tlépni a m erev 
parochiális rendszert, a m aguk te rü le ti k o rlá ta it és 
alkalm azni a „m unkásm isszió” m ódszerét, de „szűk 
látókörük  fo ly tán  k izárólag evangélizációs szem 
pontokból nézték a kérdést, m in tha  bizony a m o
dern  társadalom ban  az egyházi m unka  helyességé
nek  egyetlen k rité riu m a  az egyházhoz való vissza
térés m értéke  vo lna”. M egfeledkeztek az egyházak 
arró l, hogy Isten  a tö rténelem  u ra  és éppen ezért 
ko runk  társadalm i és tudom ányos forradalm ában  
Isten  gondviselő m u n k á já t kell m eglátni. Ehhez a 
m egszokott theológiai gondolkodás gyökeres m eg
ú ju lása  szükséges —  fe jtege tte  W ickham  kanonok,

Az előadást követő m egbeszélés u tá n  elfogadott 
ha tározat a többi között m egállap ítja :

„A bizottság általában azon a vé lem ényen  van, 
hogy a technika i fe jlődést pozitíve kell m egítélni, 
m in t Isten tő l kapott a jándékot és feladatot. A  tech
nikai fejlődés az em beri együtté lés ú j m ódjára ve 
zet, s az egyházat arra szólítja  fe l, hogy ezen eg yü tt
élés és az ú j társadalm i rend kérdéseire nagy f i 
g yelm et fordítson.” „Európa legtöbb egyháza m ár  
a technika i korszak keletkezése előtt m egvolt. M i
vel Európa gondolkodásm ódját, éle tform ájá t és egy
házi s tru k tú rá já t m ár a techn ika  előtti korszakban  
kiform álta , azok a technikai világgal való ta lá lko
zásra nem  a lka lm a sa k . . .  E z a különleges európai 
helyzet. A  jelenlegi helyzet az európai egyházakat 
ú j állásfoglalásra, sőt gyökeres átgondolásra szólítja  
fe l.”



A konstantini korszak vége

P. B urgelin  párisi professzor nagyszabású elő
adásban  ism erte tte  az ún. konstan tin i korszak tö r
tén e té t és lezáru lását azzal, hogy m in denü tt k é t
ségbe von ják  m ár a keresztyén egyházat, m in t a 
tá rsadalm i rendszer a lap já t. Az egyház köröm 
szakadtáig  harco lt a szociális reform ok ellen, e lle 
nezte a  gyerm ekm unka korlátozását, e líté lte  a libe
ralizm ust és a tü relm ességet a  különböző pápai 
enciklikákban. Meg ak arta  fosztani az em bereket 
a ttó l a nagykorúságtól, am elyre a  tudom ány  és a 
techn ika  e lju tta tta  őket. A keresztyénség gyakran  
úgy je len tkezett, m in t az  erkölcsi le lk iism eret á lta l 
is követelt m odern  követelm ények ellensége, M arx 
szavaival „ópium  a n ép  szám ára”. Előadó a  francia  
tö rténelem  példáin  m u ta tta  be, hogy v á lt o tt az 
egyház a 18. és 19. században a  m indenkori haladó 
törekvések kerékkötőjévé.

A m ai he lyzetet vizsgálva, foglalkozott az egy
háznak  a h idegháborúban  elfog lalt helyzetével, 
a  hum an ista  ideológiák és az egyház viszonyával, 
az egyház egységének veszélyeztetett állapotával. 
R ám utato tt, hogy az em beriséget az egység vágya 
tö lti el és ez a rem énység élteti. Az egyháznak le 
kell m ondania arró l, hogy veze tn i a k a r ja  a világot, 
kom olyan kell vennie, hogy őt az egyház U ra szol
gálatra  rendelte . Az atom háború  a föld te ljes  m eg
m érgezését je len tené  és azt ju tta tn á  kifejezésre, 
hogy a m ítoszok ködébe burko lt, vallásos színezetű 
po litika a  v ilág  vesztét idézte fel. Az egyháznak 
sík ra  kell szállnia ez ellen  a  veszedelem  ellen.

Jam es  m álta i püspök ta r to tt  ezu tán  előadást az 
orthodox egyháznak az európai k u ltu rá lis  örökség
hez való hozzájárulásáról.

W. A. V isser’t  H ooft is ta r to t t  ism ertető  előadást 
a  konferencián  azokró l a  regionális egyházi össze
fogásokról, am elyek a v ilág  különböző részein m ár 
lé tre jö ttek , vagy létrejövőben  vannak. H angsú
lyozta, hogy a V ilágtanács üdvözli ezeket az  össze
fogásokat, m indenesetre  ragaszkodik az egyes egy
házakhoz fűződő közvetlen  kapcsolatainak ápolá
sához.

Közös örökségünk és közös feladataink

J. B. Soucek  p rágai theológiai professzornak 
„A keresztyén örökség és az egyházakért való 
keresztyén  felelősség közös vonásai” című, nagy 
figyelem m el hallg a to tt e lőadását a T. Sz. m ostani 
szám ának m ás helyén egész terjedelm ében  közöl
jük . Ez vo lt különben az egyetlen tárgy , am elyhez 
a konferencia rendezősége szükségesnek vélte  
társelőadó felkérését, N. H. Soe dán professzor sze
m élyében. Soe m egrendítő  részleteket m ondott el 
régebbi k ínai élm ényeiből és a rra  is rám u ta to tt, 
hogy az em beriség nagy  többsége tizedannyi jöve
delem ből kénytelen  élni, m in t az európai átlag. 
A keresztyénség nem  ad jogot a rra , hogy E urópá
val dicsekedjünk. A „keresztyén” Európa nagyon 
rosszul vizsgázott a többi népek előtt.

V oltak  azonban Soe professzor előadásának 
nagyon kifogásolható részletei is. Teljesen téves 
képet ad o tt arró l, hogy m ikén t érte lm ezik  a szo
cialista országokban a  szem élyiség m éltóságát, m i
k én t él az ún. európai örökség ezekben az orszá
gokban. F e lte tt olyan kérdést is, hogy m i lesz ezzel 
az örökséggel, „ha a keresztyénség k ihalna  a v ilág
nak  egy an tik risz tusi részén” ? Az 1956. őszi m agyar
országi ellenforradalom  lényeges ta r ta lm á t is te l
jességgel ham isan  értelm ezte egyik kérdésében.

Az előadásokat követő bizottsági v itában  Dr. K á
dár Im re m u ta to tt rá  Soe tévedéseire és követke
zetlenségeire. Theológiailag m egengedhetetlennek 
m inősítette  a  világ  kettéosztásá t „krisztusi” és 
„an tik risz tu si” földrészekre. Felsorolta azokat az 
ism ertető  jegyeket, am elyek  világosan igazolják a 
m agyarországi ellenforradalom  fasiszta jellegét.

Soucek professzor kiem elte, hogy m a sehol sem 
lehe t tapaszta ln i az egyszerű dolgozó em ber olyan 
m éltóságát, m in t a  Szovjetunióban. Sehol az „euró
pai örökség” igazi nagy hagyom ányait, a klasszikus 
irodalm at, zenét, m űvészetet nem  ápolják  olyan 
m értékben, m in t a szocialista országokban, elsősor
ban  a Szovjetunióban.

Fuglsang-D am gard  püspök és W ischm ann, a Né
m et Evangélium i Egyház kü lügyi h ivata lának  el
nöke elm ondotta, hogy a  Szovjetunióban m ilyen 
m ély egyházi életet, m ilyen igazi kegyességgel á t
fű tö tt, tiszta h ite t tap asz ta lh a to tt meg.

A. Ziak  ism ételten  a p rágai K eresztyén K onfe
rencia m u n k á já ra  h ív ta  fel a  figyelm et és javasla to t 
te tt  arra , hogy a  b izottság foglaljon állást az a tom 
kísérle tek  m egszüntetése és a középeurópai a tom 
m entes övezet m ellett. Különösen Soe professzor 
és dr. P a tijn , a b izottság titk á ra  ellenezték  ezt az 
állásfoglalást azzal, hogy ők az Egyházak Világ
tanácsa m últ évi központi bizottsági ülése elé te r
jesz te tt tan u lm ányukban  m ár rá m u ta tta k  e kérdés 
„rendk ívü l bonyolu lt” vo ltára , ezért rem énytelen
nek  lá tják , hogy a  konferencián  m egegyezés jö jjön  
létre.

A bizottság végül is az alábbi valóban szerény 
határozati javasla to t te rjesz te tte  a p lénum  elé:

„1. Európa egyházainak közös örökségük van. 
N em  utolsósorban rá ju k  van  bízva az evangélium . 
Ez különösen seg íte tte  Európát az egyes em ber jo 
gának, igazságának és m éltóságának m in t a jándék
nak és fe ladatnak a felism erésére.

2. Európában az egyházak csak azon a réven  
fe le ln ek  m eg keresztyén  felelősségüknek, ha egy
házak lesznek és m aradnak. A  keresztyén ek  nem  
Európában hisznek, hanem  a világ Urában és M eg
váltójában. E zért Európa iránt fe lelősségüket ko
m olyan veszik . De egyházak a szó szoros értelm ében  
csak akko r lehetnek, ha ezt az U rukat h itben  és 
é le tü kkel követik .

3. Európa keresztyénsége a m ú ltban  gyakran  
h ite lveszte tté  te tte  ü zen e té t a saját kontinense és 
más népek  irányában is, A  keresztyének  felelőssége 
Európában ezért ezen b ű n ü k  fe lism erésével és m eg 
vallásával kezdődik.

4. Feltám adott U rukba v e te tt h itü kn é l fogva  
Európa egyházai gyöngeségük ellenére és a m ai 
idők bizonytalanságai közepette  is élő rem énységre  
és az em beriség szolgálatára vannak hivatva. Ebben  
segítséget nyú jtanak:

ú j teológiai eszm élkedés,
az igehirdetés, lelkipásztorkodás és diakónia  

újjáalakítása a m egváltozo tt társadalm i v iszonyok  
között,

a keresztyén  szeretet közös m unká ja  a kiengesz
telődésért és békéért.

5. A  K ele t és N yugat közti jelenlegi feszültség  
idején Európa egyházainak egészen egyértelm ű  
fe lada tuk  van, nevezetesen:

egym ásra hallgatni, 
egym ással beszélni, 
eg yü tt dolgozni, 
egym ásért im ádkozni.
6. Európa egyházainak be kellene bizonyítan iuk, 

hogy Európa szolgálni is tu d  és kész arra, hogy más
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világrészek népeinek önzetlen  m ódon segítsen úgy, 
ahogyan azok azt Európától elvárhatják. Ez a szol
gálat elsősorban az ifjú  egyházakkal való evangeli
zációs együttm unká lkodásban  állhatna, de a fe jle t
len te rü le tek  kifejlődése számára em berek és esz
közök rendelkezésre bocsátásában is.”

A  záróülés békenyilatkozata

Ilyen előzm ények u tá n  a  konferencia záróülésén 
a m agyar kü ldö ttség  kiegészítő javasla to t terjesz
te t t  elő, am elyet K áldy  Z oltán evangélikus püspök 
feszült figyelem  közepette indokolt m eg:

— Engedjék m eg — m ondotta — , hogy most, 
ennek  a  konferenciának  a végén, v isszatérjek  
azokra a szavakra, am elyeket az első estén  a m i 
igen tisz te lt püspökünk, Fuglsang-D am gaard, szép 
üdvözlő beszédében in téze tt hozzánk. A zt m o n d o tta : 
„Európa egyházai felelősek azért, hogy úgy  im ád
kozzanak és úgy  cselekedjenek, hogy egy pusztító  
atom háború  veszélye ne fenyegesse tovább Európa 
és ta lán  az egész v ilág  létezését.” A különböző 
missziói m ezőkön az ázsiai népek m á r m a is úgy 
néznek az ún. keresztyén E urópára, m in t k é t nagy 
világháború  fo rrásá ra  egyetlen nem zedék életében, 
A m i közös felelősségünk elsősorban abban  áll, 
hogy közös szót m ondjunk  ki az É letnek  ezen 
fenyegetettségével szemben. E zért javaslom  a  kö
vetkező m ondatok elfogadását:

„K érjük Európa egyházait, im ádkozzanak és cse
leked jenek  annak érdekében, hogy az összes a tom 
hatalm ak, am ilyen  gyorsan csak lehetséges, ü nne
pélyes kö telezettségben  m ondjanak le az atom 
feg yverek  alkalmazásáról és szabadítsák meg  
Európa és az egész világ népeit az atom háború fe 
nyegetésétől. Európa legyen va lam ennyi nép békés 
eg yü ttm űködésének  tám aszpontja  és ne szolgáljon  
az élet m egsem m isítésének tám aszpontjául.”

Az elnöklő Lilje  püspök elfogadásra a ján lo tta  a 
m agyar javasla to t. H ozzátette: „ő jó  lelk iism erette l 
fogadja el, m in thogy valam ennyi atom hatalom hoz 
szól, nem csak egyhez”. D r. P atijn  javaso lta , hogy 
a „hatékony nem zetközi ellenőrzés” k ívánságát is 
ik tassák  be a szövegbe. Egy angol k ü ld ö tt kifogá
solta, hogy a konferencia  legvégén új jav asla tta l 
foglalkozzanak, azonban M artin  N iem öller  lendü
letes felszólalása u tá n  a  konferencia  m égis egyhan
gúlag elfogadta az alábbi szöveget:

„Az egyházak feladata ú g y  im ádkozni és úgy dol
gozni, hogy az összes a tom hata lm ak tényleges  
nem zetközi ellenőrzés m elle tt lem ondjanak az 
atom fegyverek  használatáról és Európa és az egész 
világ népei m egszabaduljanak az atom háború fe 
nyegetésétől. Európa legyen m inden  nép békés 
eg yü ttm űködésének  tám aszpontja  és ne szolgáljon  
az éle t m egsem m isítésének tám aszpontjául.”

A magyar tanulmányi munka

A Th. Sz. m ostani szám ában m ás helyen közöl
jü k  O ttlyk  Ernő, Pákozdy László M árton és V arga 
Zsigm ond J. professzoroknak, v a lam in t B erki Fe
riz főesperesnek a M agyarországi Egyházak Öku 
m enikus Tanácsa tanu lm ányi bizottságában elhang
zott előadásait a konferencia tém áihoz. Ezeket az 
előadásokat a m agyar kü ldö ttség  ném et fo rd ítás
ban  sokszorosíttatta  és N yborgban kiosztotta  a 
konferencia részvevői között. A m agyar előadáso
k a t nagy  figyelem m el és érdeklődéssel tan u lm á
nyozták  a  konferencia részvevői, h a tásuk  a to 

vábbi theológiai m u n k áb an  bizonyára érezhető 
lesz.

A m agyar kü ldöttség szerepének m egítélését és 
álta lában  a konferencia értékelését m eggyőződé
sünk  szerin t is tárgyilagosan végzi el C arl Ord
nung, a N eue Zeit cím ű berlin i nap ilap  1959. ja 
n u á r 16-i szám ában. „K eresztyénnek lenni a sze
ku larizá lt v ilágban” cím  a la tt a következőket ír ja  
a nyborgi konferenciáról:

„Az Evangelischer Pressedienst külön tudósítást kö
zöl az ötven különböző európai evangélikus, uniált, 
református, methodista, anglikán és ortodox egyház 
találkozójáról, amely január 6-tól 9-ig a dániai Ny
borgban ment végbe. A Pressedienst szerint ez lett 
volna az első összeurópai egyházi konferencia. Ezzel 
tudatosan elhallgatja, hogy ez a konferencia nem jö
hetett volna létre az 1957. évi liselundi találkozás 
nélkül. Nyborg tehát nem kezdete, hanem folytatása 
annak a mozgalomnak, amely feladatául termékeny 
keleti-nyugati találkozások létrehozását tűzte ki. 
Természetesen a liselundi megbeszélést csak tartóz
kodással és gyanúval vették tudomásul a nyugateu
rópai hivatalos egyházak (beleértve a Német Evan
géliumi Egyházat, m int intézményt), nemkülönben 
az egyházak genfi világtanácsa. A tartózkodás és 
gyanú oka az volt, hogy Liselundban olyan felelősség 
érvényesülését tapasztalták, amellyel szemben a hi
vatalos ökumenikus helyek, egyoldalú nyugati tájé
kozódásuk következtében, eddig csődöt mondtak. Di
belius püspök annak idején „kozák vállalkozásnak” 
nevezte Liselundot.

A nyborgi üléseken a nyugati, egyházak hivatalos és 
m egbízott képviselői is részt vettek. Az Egyházak Vi
lágtanácsa a  közbe eső idő alatt befolyást igyekezett 
nyerni a liselundi mozgalomra. Nyborgban különösen 
akkor mutatkoztak meg világosan a Világtanácsnak 
ezek a törekvései, amikor az európai egyházak kon
ferenciája titkárának és ügyvezetőjének megválasztása 
került napirendre. A prágai Souček professzor Kloppen
burg dortmundi főtanácsost javasolta titkárnak. Klop
penburgnak Wilm egyházelnök és a  holland dr. Em
men m ellett legnagyobb érdemei vannak az európai 
egyházak összehozásában. Formális indokolással eluta
sították ezt az indítványt. E ténnyel szemben pusztán 
dekoratív jelentősége volt annak, hogy Dibelius püspök 
a konferencia végén szükségesnek látta  megköszönni a 
liselundi mozgalom úttörőinek fáradozásait.

Titkárnak és ügyvezetőnek dr. Harms-ot, az Egyhá
zak Világtanácsa genfi tanulmányi osztályának helyet
tes vezetőjét jelölték. Mindenekelőtt a magyar dele
gáció fejezte ki tiltakozását e választás ellen. Kifeje
zésre juttatta a magyar delegáció, hogy a keserű ta
pasztalatok után, amelyekre a magyar protestánsok
1956-ban a Világtanácsnak az ellenforradalom irányá
ban tanúsított magatartásából szert tenni kényszerült, 
nem lehet meg a bizalmuk, hogy a Genfből szervezett 
ülések igazi találkozók lesznek Kelet és Nyugat között 
és lehetővé teszik a nyílt eszmecserét. Végülis a ma
gyarok azzal m entették meg az egész konferenciát a 
meghiúsulástól, hogy a közös feladat érdekében mégis 
elfogadták azt, amit — Kloppenburg főtanácsos véle
ménye szerint — valóban aligha lehetett tőlük elvárni. 
Miután így, Kloppenburg jelölésének elutasításával 
üresen m aradt a titkári hely, ezzel dr. Harms kezébe 
adták az ügyvezetést. Ezt a „győzelmet“ az Egyházak 
Világtanácsa vezetői azon az áron szerezték meg, hogy 
még jobban ki kellett domborítaniuk az egész ülésnek 
amúgyis ideiglenes jellegét. A konferencia nem látott 
lehetőséget arra, hogy jövendő munkájáról néhány 
általánosságnál többet mondjon.

A nyborgi teológiai munka témája ez volt: „Az euró
pai keresztyénség a mai szekularizált világban.“ Öt kü
lönböző bizottságban tárgyalták ennek az általános 
problémakörnek különböző oldalait. Bár a tárgy túlsá
gosan is széles volt ahhoz, semhogy néhány nap alatt 
kimeríthető lett volna, mégis a kölcsönös eszmecsere 
sok termékeny ösztönzést indított el. Az együtt-maradás
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kedvéért úgy gondolták, hogy azt a  kérdést, amely 
Keleten és Nyugaton leginkább a keresztyének kör
mére égett, tehát az atom-fenyegette világért való fe
lelősség kérdését, ki kell kapcsolni. Megint csak a 
magyar delegátusok voltak azok, akik közvetlenül 
a konferencia bezárása előtt határozati javaslatot 
terjesztettek elő ebben a kérdésben és azt a konferen
cia el is fogadta. A határozati javaslat kimondja: 
„Feladatuk az egyházaknak, hogy úgy imádkozzanak 
és úgy dolgozzanak, hogy az összes atomhatalmak hat
hatós nemzetközi ellenőrzés mellett lemondjanak az 
atomfegyverek használatáról, és Európa és az egész vi
lág népei megszabaduljanak az atomháború fenyegeté
sétől. Európa legyen minden nép békés együttműködé
sének támaszpontja és ne szolgáljon az élet megsemmi
sítésének támaszpontjául.“

A nyugat-berlini „Tag“ nyborgi jelentése rá akarja 
fogni a magyar delegátusokra, hogy kifejezetten poli
tikai célkitűzésekkel jöttek a konferenciára. Ezzel 
szemben az egész konferencia által elismert tény, hogy 
éppen a magyar egyházak ökumenikus tanácsa készí
tette elő a teológiailag is átfogó munkával a nyborgi 
tanácskozásokat. A  magyar delegáció volt az egyetlen, 
amely tanulmányi anyagot nyújtott be Nyborgban az 
egyes előadásokhoz. Az üléseken elhangzott előadások 
és hozzászólások mindegyre azt bizonyítják, hogy a ter
mékeny ösztönzések éppen a szocialista országok egy
házaitól indultak ki, m ert a szekularizált világ prob
lémáinak teológiai feldolgozása ott történt meg a leg
széleseb alapokon.

Nyborg abban a  vonatkozásban is jelentőséggel bírt, 
hogy a  részvevők között ott volt Parisski professzor, 
a leningrádi teológiai akadémia professzora is, m int a 
moszkvai pátriárkátus képviselője. Egy bizottság azzal 
a kérdéssel foglalkozott, hogy miben járul hozzá az 
orthodox egyház a mi korunk kérdéseinek teológiai 
megragadásához

Pozitiven kell értékelni, hogy a  nyborgi ülésezés nem 
úgy végződött, ahogyan elkezdődött. Az összejövetel 
kezdetén Dibelius püspök előadása hangzott el, aki iga
zolhatatlan módon azonosította a keresztyénséget az 
európai kultúrával és az antikommunizmussal. Ezzel 
szemben Högsbro dán püspök záróáhítatában a rész
vevők szívére helyezte azt a nagy bűnt, amelyet az 
európai keresztyénség magára vett. Nem menthetjük 
fel magunkat attól, hogy mi is felelősek vagyunk a  két 
világháborúért. Az európai keresztyénség megáldotta a 
gyarmatosítást és hozzá tapad a különböző egyházsza
kadások bűne is. Csak, ha az európai keresztyénség 
elismeri ezt a  bűnt és bűnbánatot ta r t érte, akkor lesz 
képes lényegesen hozzájárulni Európa békéjéhez,“ — 
fejezi be Carl Ordnung.

A nyugatném etországi Ö kum enische Rundschau  
(1959 I.) hasáb ja in  dr. H anfried  K rüger m egállap ít
ja ,  hogy a  nyborg i találkozótól „nem  leh e te tt várn i 
az európai egyházak között m eglévő e llen té tek  és 
problém ák elvi felvetését vagy éppen m egoldását. 
N yborgban —  ír ja  — csak első érin tkezésrő l vo lt 
és leh e te tt szó, am ely  a  jövő eszm ecsere a lap ja it 
és ú tja it  kereste, anélkül, hogy m áris lefo lytatn i

szándékozott volna ez t az  eszm ecserét. Á ll ez nem  
utolsó sorban az atom kérdésre, b á r  a  p lénum  a 
m agyar kü ldöttség  jav asla tá ra  a  IV. b izottság je
lentéséhez elfogadott egy szakaszt, am ely  az összes 
atom hata lm ak  lem ondását k ív án ja  az  a tom fegy
verek  alkalm azásáról. Épp így nem  leh e te tt a  kon
ferencia az a hely, ahol a  m agyar egyházak és az 
E gyházak V ilágtanácsa közt 1956 ó ta  m áig is fenn 
álló válság  tisztázódjék, bárm ennyire  érezhetők is 
vo ltak  a konferencián  éppen ezek a  feszültségek. 
M indez nem  volt meglepő. Inkább  az t érdem es 
m egjegyezni, hogy ezek a  feszültségek nem  vezet
tek  szakadásra, hanem  ú jra  igazolták: m ennyivel 
több te rh e t b ír  el a közös h it, m in t bárm ely  m ás 
közösség, am ely  az em bereket e világban össze
köti. . . ”

A nyugati napilapok pártá llásu k  szerin t egészen 
ellentétes hangnem ben ír ta k  a  nyborgi találkozó 
lefolyásáról. A legkom olyabb lapok „Az egyházi 
konferencia az a tom kísérle tek  beszüntetését köve
te li” (Die W elt, H am burg, ja n u á r  10.) és hasonló 
cím ek a la tt  á lta lában  azt em elték  ki, h o g y  a 120 
delegátus egyhangúlag elfogadta a  m agyar kü ld ö tt
ségnek K áldy  Zoltán püspök á lta l elő terjesztett ja 
vasla tá t. K iem elik, hogy a záróülésen elnöklő Lilje 
püspök is a jav asla t e lfogadását a ján lo tta , azzal az 
indokolással, hogy az valam ennyi atom hatalom hoz 
egyarán t szól és nem csak egy részükhöz. M ások 
m egjegyzik, hogy az ang likán  delegátus, az előre
halad o tt időre hivatkozva, a nap irend re  té ré s t a ján 
lo tta  a m agyar jav as la t fölött, de N iem öller föl
szólalása u tá n  m égis egyhangúlag elfogadták  a m a
gyar ind ítványt. Több lap  m egem líti, hogy Nie
m öller a  p lenáris  ü léseken kétízben is  k ifejezte 
aggodalm át, hogy a bizottságok elnökeinek, titk á 
ra inak  és előadóinak kijelölésénél, továbbá a  kon
ferencia tag ja in ak  az egyes alb izottságokban való 
beosztásánál nem  v e tték  eléggé figyelem be a  kelet- 
európai egyházak jogos igényeit.

E lm ondhatjuk , hogy a m agyar egyházaknak  azo
k a t az aggodalm ait, am elyek a konferencia elő
készítésével kapcso latban  fe lm erü ltek , a  nyugati 
egyházak képviselői közül is sokan nem csak m eg
érte tték , hanem  osztották is. Ők  is k ívánatosnak  
ta rtják , hogy az európai konferencia  fo ly ta tására  
m egválasztott, hangsúlyozottan  ideiglenes jellegű 
bizottság olyan együttm űködést valósítson m eg az 
Egyházak V ilágtanácsával, am ely  az európai kon
ferencia te ljes függetlenségét b iztosítja  és benne a 
keleti és nyuga ti egyházak kötetlen , szabad eszm e
cseréjé t lehetővé teszi. A  jövő fogja m egm utatn i, 
hogy az előkészítő bizottság, am elyben a m agyar 
egyházak képviselője is he lyet foglal, m enny ire  
lesz képes ennek a fe ladatának  eleget tenni.

Dr. K ádár Im re
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A frankfurti konferencia
(1959. ja n u á r  10— 13.)

K özvetlenül a  N yborgban ta r to tt  eu rópai egy
házközi konferencia  u tán  keleti és nyugati egy
házi em berek között je len tős találkozás tö rté n t a 
m ajnam enti F ran k fu rtb an . Ezt a konferenciát 
W i l m  és N i e m ö l l e r  egyházelnök h ív ta  ösz
sze korábbi hasonló találkozók fo ly ta tásáu l és k i 
bővítéséül. A m ásodik v ilágháború  után; következő 
években nyugaton  legelőször a különböző nem zeti 
egyházaknak ugyanazok a  körei ta lá ltak  egym ásra, 
am elyek a m ásodik v ilágháború  ide jén  a ném et 
H itvalló  Egyház b a rá ta i voltak. É rezték  közösen 
a felelősségüket Európa, az em beriség  és nem  
utolsó sorban sa já t népük irán t. Így jö tt  lé tre  a 
francia—ném et lelkészek te s tv é ri tanácsa, a hol
land—ném et lelkészi tes tv éri tanács. A kezdem é
nyezés európai kiszélesedése végül is a liselundi 
konferenciához, az európai egyházak konferenciá
já n a k  a kialakulásához vezetett. De em elle tt szük
ségesnek bizonyult az is, hogy a  kezdem ényezés 
kö te tlen  m ozgalm i jellege m egőriztessék s m in
denekelő tt azok az egyházi em berek  találkozzanak, 
a k ikn ek  sz ívü g yü k  az európai népek  m egbékélése, 
a világ békessége, az a tom fegyver eltiltása, K elet 
és N yuga t egym áshoz közeledése. Ilyen találkozó 
volt a B ückeburgi K onferencia, am elyen  V a r g a  
Zsigm ond J . debreceni professzor v e tt rész t (lásd 
beszám olóját: Theologiai Szem le, 1958 (UF 1), 
köv. lap). A fra n k fu rti konferencián  a m agyaror
szági evangélium i egyházak képviseletében Dr. 
V e t ő  Lajos püspök, K á l d y  Z oltán  püspök, Dr. 
K á d á r  Im re budapesti és Dr. P á k o z d y  
László debreceni theológiai ta n á r  v e tt részt. A kon
ferencia színhelye a hessen-nassaui ta rtom ány i 
egyház „D om inikanerk loster” nevű gyönyörű mo
dern  épülete volt, am elynek annyi köze v an  a do
m okos rendhez, hogy valam ikor ezen a helyen állt 
a kolostoruk. A  háború  e lő tt m úzeum  volt, a ro
m ok helyén  az evangélium i egyház központja épült 
föl.

W i l m  egyházelnök, a konferencia összehívója, 
betegsége fo ly tán  nem  v eh e te tt részt a m egbeszé
lésen, hasonló okból N i e m ö l l e r  elnök is csak 
a m egnyitó üdvözlőbeszédet ta r to tta  m eg, azu tán  
eltávozott. A m egbeszéléseket így H. K l o p p e n 
b u r g  dortm undi egyházi főtanácsos vezette.

K l o p p e n b u r g  m egnyitóbeszédében vázolta a 
konferencia tö rtén e ti előzm ényeit. A m ozgalm at 
sokan vádolják  nem  tiszta m otívum okkal, „m ásod
lagos m egfontolásokkal”, azaz nem -theológiai szán
dékokkal, pl. „A denauer-ellenességgel”. A célunk 
nem  m ás, m in t tisztábban lá tni fe ladata inkat és 
K risztu snak engedelm eskedve m egszólalta tn i az 
Egyház Urának üzene té t a m ai világ fé le lm ei köze
pette . Éppen ezekben  a kérdésekben, a háború és 
béke, az a tom fö lfegyverkezés kérdésében Nyborg  
igen tartózkodó, sőt hallgatag volt. De éppen ezért 
nem  szabad hallga tnunk  a IX. parancsolatról és 
an n ak  következm ényeiről. B ückeburgban m ár tu d 
ta k  arró l, hogy a P rágai K onferencián  fontos ese
m ények tö rtén tek . N ém etországban a Testvéri Ta
nácsok hitvalló  közösségei ú jabb  nagyjelentőségű 
theológiai ny ila tkozato t ad tak  ki októberben. Ezt 
a szin tén  F ran k fu rtb an  szü le te tt ny ila tkozato t idő
közben külfö ldiek  is a lá írták  és az aláírók, csatla
kozók szám a növekszik. Hogy ennek a konferen
ciának lesz-e ny ila tkozatba  foglalható eredm énye, 
m ajd  elválik.

N i e m ö l l e r  egyházelnök üdvözlőbeszédében — 
a vendéglátó  tartom ány i egyház vezető jeként — k i
fejezte az t a rem énységét, hogy új ösztönzések, új 
ú tm u ta tás  lesz a konferencia eredm énye. A kon
ferencia résztvevőinek tetem es része N yborgból 
jö tt. O tt végre elkezdett tö rtén n i valam i, am inek 
m ár évekkel ezelőtt m eg ke lle tt volna tö rténnie , de 
m ost is m ég csak a „cérna befűzése” tö r té n t meg. 
Ez is valam i, de a békéért felelős keresztyén  em be
rek nem  várha tnak, m íg  m inden  hivatalos egy
házi vágányokra kerü l és m indenhez m eglesz az 
eszköz. D i b e l i u s  N yborgban köszönetet  m on
do tt a „p ioníroknak”. Ez is p ion ír-m unka, am ire 
m i vállalkoztunk. Elébe kell do lgoznunk az egy
házaknak; nincs je len  olyan nyugati résztvevő, 
ak i egyházának h ivatalos k ikü ldö ttje  lenne, vagy 
rám u ta th a tn a  arra , hogy m i az egyháza hivatalos 
békepolitikája. Ezen a  ponton kell előbbre ju t
nunk. De rem éli, eljön  az idő, hogy az egyházak 
hivatalosan  is és ny íltan  is békepolitikát fognak 
fo ly tatn i. Az új esztendei „Losungra” hivatkozva 
te t t  h ite t arról, hogy „m ég m ost is így szól az 
Úr . . . ” (Jóél 2:12). Eddig nem  h a llo tták  m eg a m eg
térésre  hívó szót, tovább  kell te h á t h irdetn i. A 
háború  és béke kérdésének  van  köze az  Úr  Jézus 
K risztushoz, az egyház fejéhez. Ezt hangosan kell 
h irdetn i. M egköszönte, hogy a  nagy  választó vo
nalon tú lró l is e ljö ttek  az egyházak képviselői.

U tána m in d já rt P o s p í š i l ,  a p rágai Ökum e
nikus In tézet igazgatója, szám olt be a P rágai K on
ferencia ügyeirő l az I. konferencia óta. A fő cél 
m ost hárm as: a  konferencia bázisának a  kiszélesí
tése a következő konferenciáig  és u tána , a  hideg
háború  kérdésének  a theológiai földolgozása, a 
nem zetközi H irosim a-em léknap és em lékistentisz
te le tek  m egrendezésének a kérdése.

Az előadáshoz nagyon te rm ékeny  m egbeszélés 
kapcsolódott, am elyet i t t  részletezni n incs m ódunk
ban. A  gondolatok végü l is az a k tív  bűnbánatra, 
a m egigazulás és m egszentelődés elválaszthatatlan  
egységére, a hivő  em ber engedelm ességének a kér
désére irányu ltak. Az atom háború és az a tom ener
gia nem  olyan kérdés, am ely nem  tartoznék  a  hivő 
em ber engedelm ességének a terü letéhez. A kon
ferencia néhány  angolszász és ném et résztvevője 
aggodalm át fejezte ki a „H irosim a” név állandó 
em legetése m iatt, m ert ez — úgym ond — sok jó 
indu la tú  am erikaiban , ak ik  szívük szerin t elítélik  
a hirosim ai gaztette t, az t az érzést ébresztené, hogy 
a b űnbánati nap  és az egész mozgalom  is „am e
rikaellenes”, vagyis távo lm aradásra  késztetné őket. 
Jobb  lenne, csak általánosságban bűnb án a ti n a 
pokat k itűzni. Ezekkel szem ben K i i v i t  érsek  ar
ról te t t  bizonyságot, hogy sem  Prágában , sem Deb
recenben nem  m utog a ttu n k  a  po litikai gyűlölködés 
u jjáv a l a „m ásik ra”, m in t akik  m agunkat ebben 
a kérdésben  bűn teleneknek  érezzük. R ám uta to tt 
a rra  is, hogy ha egyesek szerin t ke le ten  kevesebb a 
sajtó, ak k o r viszont nyugaton  a z t kell tudni, hogy 
o tt sokkal kevesebben já rn a k  a tem plom ba, K e
le ten  viszont sokkal többen hallga tnak  az igeh irde
tésre. Az egész konferenciát m élyen m egindíto tta  
M ilton M e y e r  am erikai résztvevőnek többször 
k ife jezett kívánsága, hogy „Hirosima” igenis em 
líttessék  m eg! É rdekes vo lt W e r n e r  s tu ttg a rti 
lelkész beszám olója is, a h itvalló  egyházi T estvéri 
Tanácsok keletkezéséről és fáradozásairó l. Világos
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theológiai m agyarázato t ado tt a Testvéri Tanácsok 
eddigi nyilatkozatairó l, am elyeknek  további elm é
ly ítésére, csiszolására, kiszélesítésére van  szükség. 
A B arm eni N yilatkozat óta hozott határozatok  
m ind  B arm enből é rthe tők  meg, s egyikük sem 
m egy tú l  a B arm eni N yilatkozaton, hanem  azt a l
kalm azza az ad o tt új helyzetre. H angsúlyozta a 
m egigazulás és m egszentelődés egységét. Az atom 
kérdésben nem  az a Testvéri Tanácsok célja — am i
vel vádolják  őket — , hogy a N ém etországi Evan
gélium i Egyházban egyházszakadást idézzenek elő 
vagy va lak it szem élyében kárhoztassanak, hanem  
az, hogy a tév tan ítá s  elítélésével és leleplezésével 
hitre h ív janak: a Jézus K risztus követésére, a neki 
való engedelm ességre — . az atom kérdésben is. A 
közeli jövő kérdése az, hogy az eddigi theológiai 
szaknyelven ad o tt ny ila tkozatokat „lefo rd ítsák” a 
gyülekezet nyelvére  és széles ré tegeket e lérjenek 
velük. T erjedelm es hozzászólásában K l o p p e n 
b u r g  a rra  m u ta to tt rá , hogy a h itvalló  T estvéri 
Tanácsok fo ly ta tják  tovább a reform áció egyik 
alapvető  igényéért a  harco t: ti. a „kettős erkölcsi
ség” ellen. A ném et spandaui zsinat am a h a tá ro 
zata, hogy az egyházban m in d k ét felfogás m eg
fé rh e t egym ás m elle tt — az a to m háború t ellenző 
és az atom fölfegyverkezésre igent m ondó is — csak 
in te rim k én t v iselhető el, am i u tá n  előbb-utóbb a v i
lágos döntésnek kell következnie.

Több felszólalás következtében — am elyeknek az 
vo lt a lényege, hogy ha  „H irosim át” em lítik, ak
ko r „a m agyar k érd ést” is m eg kell e m líte n i. . .  — 
a konferencia kérésére  Dr. P á k o z d y  László be
szám olót ta r to tt  „a m agyar kérdésrő l” , s előbb egy 
kb. egyórás beszédben, m ajd  számos kérdésre  fe
lelve, tá jék o z ta tta  a konferencia résztvevőit az 1956 
októberében—novem berében tö r té n t esem ényekről, 
az egyházak helyzetéről. Beszéde elején rám u ta to tt 
a rra , hogy 1956 óta m indig  és m in d en ü tt akkor 
hozzák elő egyházi konferenciákon  „a m agyar k é r
dést”, ha  valam ilyen  h itvallásos döntéshez kellene 
ju tn i, ha  a  theológiai v ita  a  dolgok elevenjéhez ér, 
így m ost is ak k o r k e rü lt elő, am ikor H irosim áért 
való ak tív  bűnbánatnak , a m egigazulás és meg
szentelődés e lválasz thatatlan  egységének és a hivő 
engedelm ességnek a kérdése égetővé vált. A m a
gyar esem ényekről közölt h iteles egyházi adatai a 
konferencia számos résztvevőjében, ak ik  m ég nem 
tu d tak  ró luk, egyenest m ély m egdöbbenést kel
te ttek . A term ék en y  m egbeszélés egy egész dél
u tá n t v e tt igénybe A több i m agyar k ikü ldö ttek  is 
részt v e tték  ebben, így pl. a speciális lu th erán u s 
kérdésekre (Ordass-ügy) elsősorban ők feleltek  
meg. P á k o z d y  beszéde végén p éldákat hozott 
a rra , hogy a  nyugati egyházi sa jtó  hogyan ham i
sítja  meg a m agyarországi egyházi h írek e t 1956 
óta fokozott m értékben , s hogy ezekért m ennyit 
kell p ironkodnunk itthon  (a „keresztyén igazm on
dás” m iatt) azok előtt, akikkel ügyeinkben  dolgunk 
van. A nagyon eredm ényes m egbeszélés következ
m ényeképpen a konferencia záróülésén a  m agyar 
ügy ism ét előkerü lt, de e rrő l m ajd  később lesz szó.

A n dré T r o c m é  francia  lelkész azt fe jtegette , 
hogy m ilyen nehéz a b ű n b án a t kifelé, m ások irá 
nyában, s  m ennyi lelk i gátlással kell m egküzdenie, 
m ert m inden b ű n b án a t p ropaganda-anyago t szol
gálta t az ország ellenségei kezébe. E zért a politikus 
nem , csak a  keresztyén em ber vagy  az Egyház 
ta r th a t  bűnbánato t. B űnbánato t m indenki csak a 
sa já t hazája  b ű n e ié rt és h ib á ié rt ta r th a t. Az algé
ria i esem ények körü l tám ad t súlyos egyházi felelős
ségről nagyon kom oly té te lek e t h a llha ttunk . Csak

a bűn b án a t in d íth a tja  az ellenfélt a rra , hogy m aga 
is h ibái b e lá tására  induljon. Az egyház kötelessége 
az igazság szolgálata. A felszólalások sor án K l o p 
p e n b u r g  rá m u ta to tt a rra , hogy egyházi viszony
la tb an  is m ennyi h ib á t köve te tt el N yugat a  K elet
te l szemben. G r ü b e r  prépost az egész világon 
e lhatalm asodott h idegháború  ellen  szólalt föl. 
T r o c m énak  többen  ellene m ondtak  (H. W e s 
s e l ,  M o c h a l s k i ,  P á k o z d y ) :  nem  szabad m eg
könnyíten i a  m últ elintézésének a m ódját; a poli
tikusoknak  is kötelessége a bűnvallás; nem  v á rh a 
tu n k  a veszedelm ekre figyelm eztetéssel, am íg E isen
how ert m ás elnök v á ltja  le, aki esetleg m ásként 
gondolkozik m ajd ; rem énykedn i kell abban, hogy 
nem csak egyházi em berók tu d n ak  b ű n b án a tra  ju tn i, 
hanem  pogány vagy h ite tlen  em berek is m ás véle
m ényre  ju th a tn ak . M o c h a l s k i  szerin t az Egy
házak  V ilágtanácsa is abban szenved, hogy a  b ű n 
bán a t és ú j kezdem ényezés kérdésében  a pogány 
„egyidejűség” elvét gyakorolja. Az előadással kap
csolatban sok szó esett a  ko llek tív  felelősség és 
bűn teh er kérdéséről; egyesek csak egyéni felelős
ségről és bűnrő l tu d tak  szólni, v iszont a B iblia v i
lágosan tan ítja  a kollektív  felelősséget és b ű n t is. 
Az angolszász k ikü ldö ttek  ism ételten  azt ó h a jto t
ták , hogy a te rv eze tt bűnb án a ti n ap o t ne  kapcsol
ják  össze a H irosim a névvel ( E a s t m a n ,  O e s t e r 
r e i c h e r ,  U l l m a n n ,  de hasonlóan a  ném et 
S t r a t e n w e r t h  is), m e rt féln i lehe t a ttó l, hogy 
ez sok angolszász em bert tá v o lta rt m ajd  a m ozga
lom tól. M ások rá m u ta tta k  a rra , hogy H irosim a 
neve azért e lkerü lhete tlen , m ert o tt dobták le az 
első atom bom bát és é r te  m ég nem  ta r to t t  a  felelős 
nem zet bűn b án a to t; kétféleképp  lehe t em legetni 
ezt az esem ényt is, a k á r  a G olgotát (annak a h ir
detése nyom án is tám ad h a t vagy  zsidógyűlölet 
vagy  szolidáris bűnbánat), m i azé rt em legetjük, 
m ert nem csak az am erikaiakat, hanem  az egész 
em beriséget szeretnénk m egtérésre  ind ítan i ebben 
a kérdésben.

A konferencia n y ila tkozatá t több bizottsági ü lé
sen beszélték meg, a p lénum  előtt I w a n d  p ro 
fesszor m agyarázta  több  felszólalásában. R ám uta
to tt arra , hogy 1945 u tá n  hazátlanná v á lt a  ném et 
nacionalizm us és úgy nézett ki, hogy a  H itvalló  
Egyház felfogása érvényesül. Azonban azok a kü l
földi egyházi körök, am elyek a  háború  a la tt ezzel 
az irán y za tta l rokonszenveztek, m agára  hagy ták  a 
H itvalló  Egyházat. A n ém et nacionalizm us az 1945 
u tá n  következő hazátlansága idején  az egyházba 
m enekü lt és onnan  té r t  vissza. Sajnos, a  N ém et- 
országi Evangélium i Egyházban kétfé le  örökség 
van  és en n ek  összeütközését m inden  zsinaton m eg
érjük . Ezen az alapon  ellenezte azt, hogy P rágába 
a II. K eresztyén B ékekonferenciára m inden  egy
házat válogatás né lkül m eghívjanak, m e rt az egy
házakban  sokfelé uralkod ik  a  nacionalizm us és kü l
földről is ezt tám ogatják . K orábban  azt m ondták, 
hogy a ném eteket szeretik, csak a k a to n á ik a t nem, 
m a azt, hogy a ném eteket ugyan nem  szeretik , de 
a ka tonáik  kellenek az eljövendő háborúban. 
Ž i a k ,  nagy benyom ást hagyva szavai u tán , a ki
terjedő  körök  felelősségét hangsúlyozta (családtól 
a világig). M o c h a l s k i  azt lá tta  fontosnak, hogy 
az egyházak m indenfelé h a tá ro zo ttan  m ond ják  k i: 
nem  hajlandók  az atom háború  felé vezető ú ton  ál
lam aika t tám ogatn i: ez h it  kérdése, ebben nem  
engedhetünk . G r ü b e r  szerin t az t is világosan 
föl kell m u la tn u n k , hogy a b ű n b án a t evangélium , 
ö röm öt és r em énységet ad, testvériségre  vezet.

A N yborgi K onferenciáról K l o p p e n b u r g
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szám olt be. Ezzel kapcsolatban I w a n d  rám u ta 
to tt a rra , hogy a theológia sokkal előbbre van, m in t 
az egyházkorm ányzatok ebben a kérdésben és 
m ennyire fontos a nyborgi konferencia  m elle tt az 
élenjáró theológusok, egyetem ek, fő isko lák  m u n 
kája és együ ttm űködése , ilyen  ta lá lkozók form ájá
ban is. A nyborgi konferencia „szépséghibáiról” 
hosszú fölszólalásában P o s p i š i l  szám olt be. 
M indezekből világossá vált, hogy a „Frankfurter  
K on ferenz fü r  Verständigung vo n  W est und  Ost” 
lé tezésére szükség van.

M indezekben igazán csak a legfontosabb mozza
n a ta it em eltük  ki a  konferenciának. N ehéz lenne 
azonban beszám olni a  sok-sok m agános vagy  szűk 
kö rben  fo ly ta to tt beszélgetésről, pedig o tt dőlt el 
a konferencia eredm ényessége. A záróülésen hozott 
ha tá ro za t a konferenciának  ez t az ada tokban  föl 
nem  m érhető  és m égis legfontosabb eredm ényét 
nem  fejezi ki teljességgel. Így  pl. a  m agyar ügy 
m egbeszélésének gyüm ölcseképpen a  konferencia 
elnöksége a m agyar egyházak ügyében kedvező nyi
la tkoza tte rveze te t te r je sz te tt a  p lénum  elé, am ely  
többek  között a V ilágtanácsnak a  figyelm ébe a ján 
lo tta  a m agyar egyházakhoz való  viszonya rende
zését, egy alig  érezhetően k ritizáló  felszólalásra és 
m ódosító jav as la tra  a m agyar kü ldöttség  az t kérte, 
vegyék le  a javasla to t a napirendrő l, m e rt nem  
azért jö ttek  a  m agyarok  F ran k fu rtb a , hogy „pro
pagandá t csináljanak  a V ilágtanács ellen” (így le
he tn e  ugyanis beállítan i a nyilatkozatot), hanem , 
hogy theológiai m u n ká ju kka l a v ilágbéke ügyét 
szolgálják. A  Világtanács egyes veze tő  funkcioná
riusai által e lkö ve te tt hibák úgyis egyre szélesebb  
körben ism eretessé vá lnak  és előbb-utóbb m eg
oldásukhoz ju tn a k . (Jellem ző vo lt az egyik nyugati 
felszólaló m egjegyzése: A V ilágtanács genfi köz
pon tja  1956 őszén többet k ö v e te tt el, m in t b űn t: 
h i b á t . . . )  A m agyar kü ldöttségnek  ez a biztos 
és m inden  figyelm et a konferencia  fő tém á já ra  irá 
nyító  m ag atartása  szem m elláthatólag  m ég nagyobb 
sú ly t ado tt előző nyila tkozata iknak , m in tha  a  kon
ferencia szükségszerűleg általánosságokban mozgó 
rokonszenvező h a tá roza to t hozott volna a m agyar 
egyházi kérdésben, sőt á lta lános vélem ény szerin t 
a genfiek  szám ára is  erkölcsileg nyom atékosabb le tt  
ez az elintézés.

Befejezésül közöljük a  F ra n k fu rti K onferencia 
záróny ila tkozatá t és a résztvevők, illetve alá írók  
névso rá t (a ny ila tkozat ellen egy résztvevő fog
la lt á llást, egy pedig  tartózkodo tt az aláírástó l).

A ny ila tkozat így hangzik:
„Boldogok és hálásak  vagyunk  Isten  irán t, hogy 

egységben és testvériségben  tu d tu n k  egym ással 
tá rgyaln i, egym ásra tü re lm esen  hallga tva  k i tu d 
tu n k  m ondani olyan igazságokat is, am elyek szá
m unkra  fá jdalm asak  és m eg tu d tu n k  beszélni egy

házi és nem zeti kérdéseket. Ebben m agunkat olyan 
fejlődés ú tegyengető inek  ta rtju k , am ely a bűn  és 
m egnem értés m ia tt szétszaggatott népek között 
ta rtó s békére és jó  együtté lésre  vezethet. Az aláb
b iakban  igyekszünk összefoglalni m egbeszélésünk 
eredm ényét:

1. P o litikailag  és em berileg hely telennek  ta r tju k  
a közép-európai térség  nuk leáris  fölfegyverzését, 
m ivel az ilyen e ljá rás  további nehézségeket gördí
tene  a K elet és N yugat között növekvő m egértés 
elé és hosszú időre elodázná a békés rendezést.

2. Az a vélem ényünk, hogy az atom erőt, am ely  
olyan nagy  áldást je len th e tn e  a  szaporodó em beri
ség szám ára, soha és sehol sem szabad pusztításra  
fölhasználni.

3. Isten  gyerm ekei s így testvérek  vagyunk, ezért 
nem  ism erhe tjük  el az egy v ilágnak  K ele tre  és N yu
gatra , igazakra és nem  igazakra, k iválasz to ttak ra  
és nem  kiválasz to ttak ra , h ívőkre és is ten telenekre 
való kettészak ítását. E gyü tt ak a ru n k  m űködni 
m indazokkal, ak ik  a h idegháború  m egszüntetésére 
törekszenek, m ivel h isznek a m egbékélés győzel
m ében, e lu tasítják  a bará t-e llenség  sém ájában  való 
gondolkodást, az t ide jé tm ú ltnak  és kalandosnak 
ta r tjá k  és a politikai gondolkodásból és cselekvés
ből szám űzni akarják .

4. H álásak vagyunk  azokért az első lépésekért, 
am elyeket ebben  az irányban  egyházaink közös
sége L iselundban, a  P rág a i K onferencián  és a 
nyborgi találkozón te tt. Ezen az ú ton  elszántan to
vább  ak a ru n k  haladni.

F ran k fu rt, 1959. ja n u á r  12.”
Dr. C larence B aum an, K anada, K. H erbert p ré

post, H erbor n , Lois c. Hogle kvéker. USA, Dr. H.
I. Iw and professzor, Bonn, Dr. K ád ár Im re p ro 
fesszor, Budapest, K áldy  Z oltán püspök, Budapest, 
J. K iiv it érsek, Tallin, Szovjetunió, Dr. H. K lop
penburg  főtanácsos, D ortm und, M ilton M ayer író, 
K alifornia, USA, H erbelt M ochalski, egyetem i lel
kész, D arm stad t, A nnelise N eum ärk e r  segédlelkész, 
W alböl, D r. M artin  N iem öller egyházelnök, W ies
baden, P au l O estreicher, Lincoln, A nglia, V ictor 
Osolin prépost, Riga, Szovjetunió, Pákozdy László 
M árton professzor, D ebrecen, L. Parijszk ij, a le
n ingrád i o rthodox  Theológiai A kadém ia prorek tora , 
Szovjetunió, B. Pospíšil, a p rágai Ökum enikus In 
tézet igazgatója, Csehszlovákia, Dr. R enate  Rie
m eck professzor, W uppertal, N ém et Szöv. K öztár
saság, M artin  R ohkram er lelkész, W allach, Dr. I.
B. Soucek professzor, P rága, Csehszlovákia, A ndré 
Trocm é lelkész, V ersailles, Franciaország, R ichard 
K. U llm ann docens, B irm ingham , A nglia, Vető 
Lajos püspök, B udapest, J . Vollaid prépost, T al
lin , Szovjetunió, Dr. H. W em er lelkész, S tu ttg art, 
A ndrej Žiak  alelnök, Pozsony, Csehszlovákia.

D r. Pákozdy László M árton
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Nyikoláj metropolita három beszéde

A z e lm ú lt év  eg y ik  leg je len tő seb b  ö k u m en ik u s  esem énye 
az  O rosz O rth o d o x  E g y h ázn ak  és az E g y h ázak  V ilág ta
n á c sá n a k  a h o llan d ia i U trech tb en  ta r to tt  ta lá lk o zó ja  volt. 
A  k ö v e tk ező k b en  a m oszkvai p a tr ia rc h á tu s  fo ly ó ira táb ó l 
h á ro m  d o k u m en tu m o t k ö z lü n k , m e ly ek b ő l k itű n ik  az  
O rosz O rth o d o x  E gyház th eo ló g ia i á llá sp o n tja  az ö k u m e 
n ik u s  m ozgalom m al k ap cso la tb an . M indhárom  beszédet 
N y ik o lá j m e tro p o lita , a m o szk v a i p a tr ia rc h á tu s  k ü lü g y i 
o sz tá ly á n a k  v eze tő je  m o n d o tta  el. Az e lső t 1958. m á ju s  
13-án, a m ik o r  az  O rosz O rth o d o x  E gyház m oszkvai p a t
r ia rc h á tu sa  v isszaá llítá sá n ak  40. év fo rd u ló ja  a lk a lm á v a l 
a z  összes ö n jo g ú  o r th o d o x  eg y h ázak  k ép v ise lő in e k  je le n 
lé té b e n  fe lszó la lt a  zago rszk i o rth o d o x  th eo ló g ia i akad é
m ián . A  m á s ik  k e ttő t  az  E g y h ázak  V ilág tan ácsa  k é p v i
se lő i e lő tt 1958. a u g u sz tu sáb an  U trech tb en  ta r to tta  a 
m e tro p o lita .

I. Az orthodoxia és a jelenkor
(Az összes önjogú orthodox egyházak 1958. májusi 

találkozóján elmondott beszéd)

Az orthodox egyházak a szeretet lelkületével érdek
lődnek a többi egyházak élete iránt; az Orosz Ortho
dox Egyház is megismerkedett azokkal a tapaszta
latokkal és törekvésekkel, amelyek arra irányul
nak, hogy közelebbről meglássák, milyen új feltéte
lek között él és hogy mi, az orosz egyház tagjai 
hogyan gondolkodunk erről vagy arról a problémá
ról, amely az orthodox egyházat, a keresztyénséget és 
az emberiséget érinti. — Az első kérdés az, amelyet a 
keresztyénség megosztottsága vet fel, és ez kapcsolatos 
az ökumenikus mozgalommal, amely bennünket a Úr 
közeledésének idejére figyelmeztet, amikor a mi 
Urunk Jézus Krisztusunknak az egy nyájra és egy 
pásztorra vonatkozó ígérete (Ján. 10:16.) beteljesedik.

Nem szükséges, hogy a hit és egyházszervezet külön
böző kialakult rendszereinek történetét vázoljuk, ame
lyek szükségessé tették a Krisztus egyházának számos 
különböző csoportra való széthullását. Azonban a más
vallású (a heterodox) keresztyénekkel kapcsolatban az 
egyház, az egyházi testtől való elidegenedés különböző 
fokozatait figyelheti meg és ennek megfelelően azon 
fáradozik, hogy az eltévedtek számára a minél gyor
sabb egyesülést megkönnyítse. Mert az egyház fájáról 
levált ágak — mint Sergius pátriárcha mondja — nem
csak élhetnek és növekedhetnek, hanem virágozhatnak 
és gyümölcsöket is teremhetnek. És amennyiben ben
nük Krisztusnak ugyanaz a teste nyilvánul meg —, ha 
a forrástól elszakadva is —, semmiképpen sem beszél
hetünk a hanyatlásukról. Csak Isten akaratára bízhat
juk őket, aki mindent az emberek javára rendez el. 
Ezért az orthodox egyház sohasem szigetelte el magát 
a türelmetlenség falával a másvallású keresztyénektől. 
Ellenkezőleg, 1902-ben a szeretet lelkületétől vezettetve 
az ökumenikus (konstantinápolyi) patriarchátuson ke
resztül valamennyi orthodox egyháznak azt javasolta, 
hogy könnyítsék meg a nyugati hitvallásokkal való egy
ség útját; 1920-ban ugyanez a patriarchátus egy külön 
pásztorlevélben határozta meg az orthodox egyházak
nak az ökumenikus mozgalommal kapcsolatos állás
pontját. Attól az időtől kezdve az ökumenikus patri
archátus és néhány más orthodox egyház állandó és 
hasznos kapcsolatot ta rt fenn az ökumenikus mozga
lommal.

Az Orosz Orthodox Egyház azonban az ismeretes 
történelmi okok m iatt hosszú ideig nem segíthetett a 
nyugati keresztyéneknek a  keresztyén egységre irá
nyuló törekvéseiben. Viszont továbbra is fenntartotta 
az anglikánokkal és az ókatolikusokkal ápolt közössé
gét, amelyek m ár a synodális vezetés idején is megkí
sérelték a közeledést. De mihelyt lehetőség adódott 
arra, hogy az ökumenikus kérdésekkel foglalkozzék, 
egyházunk a  többi egyházakkal együtt, amelyek az 
1948-as moszkvai konferencián résztvettek, elzárkózott 
az elől, hogy képviselőit az amsterdami nagygyűlésre 
elküldje.

Meg kell jegyezni, hogy ennek a visszautasításnak 
nagyon komoly okai voltak. A legfontosabb: a lelki élet 
törvényei szerint, ahol az egyházi élet növelésére irá

nyuló törekvés megjelenik, elkerülhetetlenül jönnek 
mindenféle ellenerők és kísértések. Ezért mutatkozott az 
ökumenikus mozgalom teljességgel ellentmondásosnak. 
A keresztyén egység ígéretföldjére vezető úton végzett 
nagyarányú és sokrétű tevékenységében kezdettől fogva 
kimondott szociális-politikai tervek is szerepeltek, ame
lyek az amsterdami nagygyűlés idején világosan érzé
kelhetően túlzott fontosságot kaptak a dogmatikai egy
ség feladatainak a kárára. E tervek értelmében a moz
galom vezetői a különböző keresztyén hitvallásoknak 
pusztán külsődleges szervezeti egységén fáradoztak. 
Több önálló orthodox egyház számára a körülmények
nek olyan komplexuma alakult ki, mely az ökume
nikus szervezetekkel való kapcsolat ellen szólt.

Ebbe az összefüggésbe tartoznak egyrészt a mozga
lomnak ezek a jellegzetességei: az egyesülés nem ki
elégítő dogmatikai megalapozása (Jézus Krisztusnak, 
m int Istennek és Üdvözítőnek elismerése); a hitben való 
egység helyett a kompromisszumok keresése; a nyil
vánvaló vonzódás a szociálpolitikai problémákhoz. Más
képpen szólva a földi építésnek a mennyei üdvösség 
elé való helyezése. Másrészt, ehhez még olyan feltéte
lek is járultak, melyek a politikai helyzetből adódtak 
és ezeknek a népeikkel szoros kapcsolatot tartó egy
házak számára döntő jelentőségük van. Az említett fel
tételek alakították ki az 1948-as moszkvai egyházi kon
ferencia határozatait. Miközben ez jellemezte az öku
menikus mozgalom valóságos tendenciáját, mely ellen
tétben áll a keresztyén célkitűzéssel, éppen emiatt vált 
lehetővé évek múltán e feltételeknek a kiküszöbölése 
is. Sokat tettek ebben az irányban az orthodox egyhá
zak is, amelyeknek megvolt a lehetőségük ahhoz, hogy 
a nyugati keresztyéneknek ökumenikus törekvéseikben 
segítsenek. A különböző ökumenikus konferenciák al
kalmával világosan bizonyságot tettek az orthodoxia 
lényegéről és egyházi szervezetéről. Az Egyházak Vi
lágtanácsa második nagygyűlésén Evanstonban az or
thodox küldöttek, szembeszállva azokkal a tendenciák
kal, amelyek az egyház lelkületétől idegenek, olyan nyi
latkozatot tettek, amelyet az 1948-as moszkvai határo
zat dogmatikai kifejezésének lehet mondani.

Ez a nyilatkozat kimondja, hogy csak a felekezetek
nek a hét ökumenikus zsinat ősi osztatlan egyházi hi
téhez való visszatérése valósíthatja meg a megosztott 
keresztyénség kívánt egységét és hogy egyedül a hit
ben való egység vonja maga után a sakramentális kö
zösséget és a szeretet osztatlan egységét; a Krisztus egy 
teste tagjainak egységét, és hogy csak a szent orthodox 
egyház őrizte meg teljesen és m akulátlanul a szentek
nek egykor örökségül hagyott hitet. Azonban ezt nem 
a mi alkalmas voltunk m iatt őrizhette meg, hanem 
m ert tetszett Istennek, hogy kincsét cserépedényben 
őrizze meg és hogy ama erőnek nagy volta Istené le
gyen, nem magunktól való (II. Kor. 4:7.). Így azután 
néhány orthodox egyház részvétele és más orthodox 
egyházak tartózkodása következtében az ökumenikus 
mozgalomban az utóbbi tíz esztendő folyamán jelentős 
változások történtek, amelyek az egyháziasság irányá
ban való fejlődésre mutatnak. Ebben az értelemben 
nagyon tanulságosak azok a nagyjelentőségű kezdemé
nyezések a német protestáns theologián belül, melyek 
feltárják az orthodoxia misztikus mélységeit és vissza
szorítják saját hagyományos racionalizmusukat. 
(Schlink, Bentz és Vogel professzorok és mások.) Na
gyon jellegzetes az anglikán egyháznak az orosz ortho
dox egyházzal való tárgyalások folytatására irányuló 
törekvése az újraegyesülés problémájáról. Ugyanezt kí
vánják az ókatolikusok is. Miután kapcsolatba jutott 
a mi egyházi életünkkel, az ökumenikus mozgalom sok 
személyisége teljesen megváltoztatta az orthodoxiáról 
vallott felfogását, amelyben kezdték felfedezni az egy
ház gazdag életének forrását, sőt az eredetileg osztat
lan ősegyház lelki kincseinek őrizőjét is. Azt is meg 
kell jegyezni, hogy az Egyházak Világtanácsa elég bá
tor volt ahhoz, hogy a kapitalista világban olyan szo
ciális, politikai, gazdasági és erkölcsi feltételeket köve
teljen, amelyek a keresztyéneket arra kötelezik, hogy
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az emberek közötti igazságért, szabadságért és békéért 
harcoljanak, midőn felemelte szavát az atomfegyverek 
és a velük való kísérletezés ellen is.

Az ökumenikus mozgalom fejlődésének más jeleire 
is rám utathatnánk, azonban az említettek is elegendők 
arra, hogy felkeltsék fejlődése iránti érdeklődésünket. 
Ehhez járulnak még olyan politikai feltételek is, mint 
a békés egymás mellett élés eszméje, amely egyre in
kább a népek tudatának előterébe kerül; megvalósítása 
kölcsönös kapcsolatokat igényel, többek között keresz
tyén kapcsolatokat is, amelyeknek Kelet és Nyugat kö
zeledésében lényeges tényezőknek kell lenniök.

Ezért tartja  lehetségesnek az Orosz Orthodox Egy
ház, hogy az Egyházak Világtanácsa kívánságának ele
get téve, annak vezetőivel találkozzék — csupán egyet
len céltól vezettetve, hogy kicseréljék véleményeiket a 
célkitűzések és a további kapcsolatok formáit illetően.

Az evanstoni nagygyűlés orthodox résztvevőinek nyi
latkozatával teljesen egyetértve, helyeseljük az Egyhá
zak Világtanácsa vezetőivel való találkozást kizárólag 
a mi összorthodox kötelességünk nevében: hogy szol
gáljuk az összes keresztyének újraegyesítésének gondo
latát a Krisztus egyházának a kebelében.

Meggyőződésünk szerint ez a nagy cél határozza meg 
az önálló orthodox egyházak közös taktikáját az öku
menikus mozgalommal ápolt kapcsolataikban. Miköz
ben magát úgy szemléli, mint a hét ökumenikus zsinat 
oszthatatlan egyháza lelki örökségének őrizőjét, az or
thodox egyház hiszi, hogy a valamennyi keresztyén em
ber egyházi egységéhez vezető út az egyházi életben 
való reális részvételben fejeződik ki, ahogyan azt elő
ször megértjük, azután abban részt veszünk és végül 
m ár onnan veszünk minden áldást.

Ez az ökumenikus mozgalom problémájának jelen
tősége a mi orthodox egyházunk számára és én úgy 
gondolom, hogy egyetlen önálló orthodox egyház sem 
vétett kötelessége ellen, midőn a keresztyén egyházak 
egységét elősegítette, ha ezt a saját léte feltételeivel és 
azokkal a lehetőségekkel való összhangban tette, ame
lyek megnyíltak előtte.

Korunk azonban az egyház számára felvet egy má
sik kérdést is — az atomenergia alkalmazásának a kér
dését. Közülünk némelyek talán hajlamosak lennének 
ezt a tém át a politikusok illetékességi körébe utalni és 
ezért úgy vélik, hogy az egyháznak ezt a problémát nem 
szabad érinteni (a cári idők egyház—állam kapcsolatá
nak tipikus kifejezése). De vajon így van-e ez? A Krisz
tus egyháza, amely arra hivatott, hogy a menekülés 
bárkája legyen, nem kisebbítheti az emberi tevékeny
ség egyetlen területének jelentőségét sem. M ert ellen
kező esetben a mi Urunknak az emberi természettel 
való egyesülése, az Ő testté létele az életnek csak az 
egyik területére és nem a teljes életre vonatkozott 
volna. Ezért az atomenergia alkalmazásának kérdése, 
mely az egész emberiséget izgalomban tartja, az egy
ház válaszát is várja anélkül, hogy az egyház a poli
tikában szükségképpen részt venne. Ez a kérdés sok
kal inkább, m int más korszerű problémák, szorosan 
kapcsolódik a keresztyén egység feladatához, melyet a 
maga részéről meghatároz a keresztyén felelősség tu
data a világ és az emberiség története iránt.

Valóban, hol találhatják meg a sajgó és vergődő ke
resztyén szívek a megoldást bánataikra és kétségeikre? 
Ki m utathatja meg a felkavarodott emberiségnek az 
elveszített egyensúlyhoz vezető utat? És hogyan lehetne 
a világ minden kínos szakadását megszüntetni? Mind
ezek a kérdések és igények megtalálhatják válaszukat 
a Krisztus egyházában, amely reménységét az egész vi
lágra kiterjeszti. Ezért minden embernek, akit az atom
háború veszélye rémít, meg kell hallania szavunkat: 
vajon a természet legyőzője olyan értelmes lesz-e, hogy 
az atomenergiát az emberiség javára használja fel, 
vagy pedig az élet megsemmisítésére fordítja?

Az emberi értelem önmagában véve elégtelennek bi
zonyul ama szakadék áthidalására, mely a tudományos 
technikai haladás és a jelenlegi világ erkölcsi szintje 
között fennáll. Hogy ezt a szakadékot kitöltsük, az em
ber erkölcsi viszonylatában még nagy haladásra van 
szükség. A döntő szó itt m ár a vallást illeti meg. Jézus 
Krisztus egyháza fáradozik azon, hogy az emberi szívet

a szeretet hajlékává tegye, m ert enélkül elképzelhetet
len a népek megbékélése és a szociális építés. „Mind
ezeknek fölébe pedig öltözzétek fel a szeretetet, m int 
amely a tökéletességnek kötele”. (Kol. 3:14.).

Így az atomenergia alkalmazásának problémája, mely 
az egész világot érdekli, a világ erkölcsi újjászületésé
nek problémájává lett, és mi, nevezetesen az orthodox 
egyház, ki kell, hogy jelentsük: az atomfegyverek léte 
az evangélium lelkületével összeegyeztethetetlen. Isme
retes, hogy a nyugati keresztyének képviselői közül so
kan szóltak az atomfegyverek ellen. XII.  Pius pápa 
erkölcstelennek bélyegezte. George Bell chichesteri püs
pök a maga részéről ezt mondta: A hidrogénbomba 
használata az erkölcsi alapelvekben való kételkedés ki
fejezése. Ilyen gondolatok is szóhoz jutottak: lehetet
len a keresztyénségről beszélni, ha nem ismeri a me
nekvés más útját, mint az atomfegyverek segítségét.

Azonban, az orosz és más orthodox egyházak kezdet
től fogva megragadták az alkalmat, hogy az atomfegy
verek alkalmazását feltétel nélkül elítéljék. E kérdés
ben való teljes egyetértés esetén az egész világ keresz
tyéneinek a véleménye lényeges és döntő tényező lehet 
a nagyhatalmak egyetértésének kialakításában, a tö
megpusztító fegyverek végleges eltiltása és gyártásuk 
beszüntetése tekintetében.

Ebben az ügyben az egész orthodox egyház hangja 
úgy hangzik, m int a keresztyén lelkiismeret követelése, 
amely a természet hatalmas erőinek az élet és az em
beri munka gyümölcseinek pusztítására való alkalma
zásával semmiképpen sem egyeztethető össze.

A béke védelme, a békeharc korunk egyik legidősze
rűbb feladata. Mint ismeretes, a világon nemcsak egy, 
hanem több békemozgalom is van. Ezek egymástól 
vagy a módszerekben, vagy a nemzetközi helyzet meg
ítélésében különböznek, némely esetben a politikai 
vagy a vallásos színezet különbözteti meg őket. Van 
Béke Világtanács is, amely azon fáradozik, hogy vala
mennyi békebarátot nemzeti, politikai, vallásos meg
győződésétől függetlenül egyesítsen. Csatlakoztak ehhez 
az orosz, az antióchiai, a romániai, a bulgáriai és más 
országok orthodox egyházai, és más különböző, keresz
tyén egyesületek is.

A békebarátok számos kongresszusán és konferenciá
ján ezeknek az egyházaknak a küldöttei annak a bé
kének buzgó hirdetői, amelyet nekünk a mi Urunk Jé
zus Krisztus hirdetett meg. Ez a keresztyének alap
motívuma a népek megbékéltetésében való részvételre. 
„Kövessétek mindenki irányában a békességet.” (Zsid. 
12:14.). Miközben arra törekszünk, hogy az emberiség 
általános békevágyának az evangélium lelkületével ér
telmet adjunk, természetesen számolunk azzal, hogy az 
emberiség által kívánt nemzetközi béke összemérhetet
len Krisztus békességével; ezért keresztyén kötelessé
günknek tartjuk, hogy az embereket a belső emberi nö
vekedés szükségességére emlékeztessük.

Sajnos, a keresztyén etika és a nemzetközi politika 
között hatalmas eltérés mutatkozik és a  társadalmi és 
nemzetközi élet építésénél teljesen feledésbe merül az, 
ami a személyiség, a keresztyén család és az egyház 
épülését szolgálja. Azonban az életnek ezeken a terü
letein sem lehet boldogulni az erkölcsi rend alapelvei 
nélkül és itt elkerülhetetlenül a kölcsönös bizalom, a  köl
csönös megbecsülés és a jóakarat szükségességéről kell 
beszélnünk. Ezért nekünk, akik az emberi személyiség, 
mint  az Isten képére terem tett ember méltóságából in
dulunk ki, harcolnunk kell a viszálykodás és a bizal
matlanság ellen, és a keresztyén szolidaritás erőivel ezt 
le kell győzni.

Ez a szolidaritás fejlődik és erősödik. A mi orthodox 
egységünk m ár valóságos tényező. Ha eddig az egyes 
önálló egyházak hozzájárultak már a népek békességé
nek erősítéséhez, ezt együttesen még nem sikerült meg
tenniök. Most megadatott ez a lehetőség, és az osztat
lan orthodox egyház hangját hallani lehet az egész vi
lág békességét keresők táborában. Ehhez nem szüksé
ges az, hogy idegen zászlók alá álljunk, vagy valami
lyen béketársasághoz csatlakozzunk, hanem elég lenne 
csak azt mondani, hogy az osztatlan orthodox egyház
nak fáj a nemzeteknek a nemzetközi feszültség által 
előidézett megosztottsága és hogy a háborúnak a fegy
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verkezési verseny által való előkészítésében a szeretet 
és a békesség Istene elleni szembeszegülést és az em
ber lealacsonyítását látjuk, akit Isten a rra  hívott el, 
hogy békességben és összhangban éljen felebarátjával.

Kötelességünk, hogy Krisztus egyháza nevében a szen
vedélyek szolgaságától óvjunk, mely egész népeket vá
laszt el egymástól, a bizalmatlanság, az ellenségeske
dés és a nemzetközi önzés magas falával: kötelessé
günk ezért valamennyi ország kormányától követelni 
azt a nemes kezdeményezést, hogy minden nemzetközi 
problémát a megegyezés útján oldjanak meg és mond
janak le egyszersmindenkorra az erőszak alkalmazásá
ról. Fel kell hívnunk valamennyi ország keresztyéneit, 
hogy ebben működjenek közre.

Végül azt szeretném kijelenteni, hogy a mi orthodox 
egyházaink békefelhívásban dicsérik Istent és bizony
ságot tesznek „a Lélek egységéről a békesség köteléké
ben” (Ef. 4:3.).

(Zsurnal Moszkovszkoj Patriarchij, 1958. VI. szám.)

II. Az Orosz Orthodox Egyház és az Ökumenikus 
Mozgalom

(Az Egyházak Világtanácsának képviselőivel 
1958. augusztusában folytatott utrechti találkozás 

alkalmával mondott beszéd)

Kedves Testvéreim a Krisztusban! A mi találkozá
sunknak legfőbb oka az a kívánság, hogy megismer
kedjünk az Egyházak Világtanácsa tevékenységének 
lelkületével és irányzatával.

Mi, orthodox keresztyének imádkozunk, hogy min
denek egyek legyenek a Krisztus fősége alatt és Önök 
is, akik a  keresztyén egység nagy ügyének szentelték 
életüket, nyilvánvalóan igyekeznek egy nyájban lenni 
az egy Pásztor vezetése alatt. Ennek a reménységnek a 
fényére jöttünk mi is ide, hogy tárgyaljunk az Egyhá
zak Világtanácsának vezetőivel.

Ennek az egységszervnek a munkájáról m ár sokat 
hallottunk, de aránylag még keveset tudunk róla. Ezért 
abban van különös értéke az Önökkel való találkozás
nak, hogy a személyes ismeretség és az ökumenikus 
mozgalom vezetőivel való személyes közösség sokkal 
többet adhat nekünk az ökumenikus mozgalom lelkü
letének és irányzatának megismeréséhez, mint az egész, 
e kérdéssel foglalkozó irodalom.

Szeretnénk nyíltan elmondani, hogy különösen mi 
vonzza a  mi szimpátiánkat az ökumenikus mozga
lomhoz, és azt is, hogy mi ta rt bennünket vissza 
tőle és m i tesz bennünket elővigyázatosakká a kü
lönböző ökumenikus tevékenységek tekintetében. 
Kimondjuk nézetünket arról is, hogyan lehet a 
mozgalom alapvető jelentőségű adottságait a világ
események fejlődésére való áldásos befolyások gya
korlására felhasználni. De bennünket is érdekel az 
önök véleménye erről az ügyről és mindazzal kap
csolatban, amit önök tartanak szükségesnek számunk
ra  elmondani.

Az igaz, hogy nem lehet nem gondolni a kölcsö
nös megértés nehézségeire, amelyek m ár vélemé
nyeinknek az egyik nyelvről a másikba való fordí
tásakor is jelentkeznek. Viszont reméljük, hogy ke
resztény intuíciónk kiegészíti az értelem  botlásait, 
k ijavítja a  torzításokat és segítségünkre lesz abban, 
hogy igazán megértsük egymást.

Annak a reménységnek a valóra válása, amely 
bennünket er re a találkozóra elhozott, csak az egy
máshoz való viszonyulásunk teljes fényénél lehetsé
ges. Jó, ha önök, m int a keresztyén egység harcosai 
ismerik az orthodox egyháznak az ökumenikus moz
galommal kapcsolatos álláspontját. Eltekintve attól, 
hogy egyes helyi orthodox egyházaknak képviselői 
vannak az ökumenikus szervezetekben, másoknak 
pedig nincsenek, az orthodox egyházak viszonyulása 
a keresztyén egyesüléshez mindig egy és ugyanaz: 
ezt a viszonyt meghatározza „az Egy, Szent és Egye
temes Apostoli Egyházba” vetett hit és az a szilárd 
meggyőződés, hogy az orthodoxia az osztatlan keresz
tyénség folytonosságának a  biztosítéka.

Hogy az orthodoxia mennyire ragaszkodik az 
apostoli hűséghez, a  tanbeli tisztasághoz és teljes
séghez, azt más felekezetek képviselői is gyakran 
elmondták. Nemrég George B e l l  chichesteri püspök 
azt írta, hogy az orthodox egyház magában hordozza 
atyáinak bölcsességét, az egységtörekvések nagy ta 
pasztalatát, az életszentséget, és ami legfontosabb, 
a hagyományok tekintélyét és folytonosságát. Ezért 
az orthodox egyház abban a helyzetben van, hogy 
sokat adhat az ökumenikus mozgalomnak.

Ha az orthodoxia lelki valóságát akarjuk kifejezni, 
akkor azt egy sokágú fához lehet hasonlítani, amely 
az apostoli ősegyházban gyökerezik. A többi egy
házak mind az orthodoxia ágai, de egy részük az 
önzésnek, nemzeti kultúrának és más egyéb termé
szetű elkülönülésnek a betegségében elsorvadt és 
ezért el is szakadt tőle, más úgynevezett felekezete
ket, és nagyszámú szektát hozva létre. Hogy miként 
változtatták meg ezek hitüket, és mit vesztettek az 
egyház teljességéből, erről a keresztyének nagy tör
ténelmi megosztottsága után lehet ítéletet mondani. 
Nem csoda, hogy a szeretettől való elhajlás az elesett 
keresztyéneket a további szakadások útjára vitte, ez 
pedig a lelki nyomorúság veszedelmét vonta maga 
után. Ennek a lelki megszegényedésnek a szánal
mas következményei hívták életre az ökumenikus 
mozgalmat.

Az orthodox egyház, amely hűségesen őrzi az 
osztatlan, őskeresztyén egyház örökségét, sohasem 
zárkózott önmagába és sohasem tekintett reményte
lenül azokra a  keresztyénekre, akik az egyház fájá
ról leváltak. Mint akik elszakadtak az éltető forrás
tól, hasonlatosak ezek az olyan ágakhoz, amelyek 
letörtek a  fáról, de továbbra is őrzik magukban 
annak életadó nedvét és így az ismert feltételek 
mellett nemcsak kizöldülnek, hanem virágot és gyü
mölcsöt is hoznak.

És valóban, az orthodox egyház, midőn elismeri 
a másfelekezetű keresztyének keresztségét, az egy
ház testétől való elidegenedés különböző fokait kü
lönbözteti meg és ennek megfelelően törekszik 
megkönnyíteni az elesetteknek a mielőbbi újra
egyesülést, különösen abban az esetben, ha ők is, 
érezvén a szakadás végzetességét, maguk is törek
szenek az egyházi élet teljességére.

Ebben az értelemben az ökumenikus mozgalom 
különösen nagyjelentőségű, felkelti az orthodox egy
ház figyelmét a történelmi szakadások leküzdésének 
perspektívájával és a keresztyén felekezetek egye
sülésének reménységét az egyház élete teljességének 
tekintetében. Ez a reménység hatja  át az ökumenikus 
mozgalom minden orthodox résztvevőjét, ez a re
ménység ébreszt imádságokat és együttérzést azok
ban az orthodox egyházakban, amelyeknek valami 
m iatt nincs lehetőségük kapcsolatba lépni az öku
menikus szervezetekkel.

Az orosz orthodox egyház sohasem volt közöm
bös a nyugati keresztyének lelki helyzetével szem
ben, most is nagy figyelemmel kíséri ökumenikus 
útkereséseiket és szívesen siet segítségükre nem 
csupán az orthodoxia puszta létének bizonyságtéte
lével, hanem az ökumenikus szervezetek tevékeny
sége egyik vagy másik vonatkozásának mérlegelésé
vel és megítélésével is.

Igaz, az Egyházak Világtanácsa bennünket saját 
konfesszionális meggyőződésünk önhitt hirdetőinek a 
kategóriájába sorolhat, de a keresztyének közeledése 
terén hiba volna az egyház csaknem kétezer éves 
lelki tapasztalatának mellőzése, hiszen ez az egyház 
adta a világnak a  szentek nagy seregét, az apos
tolok, hitvallók, mártírok, bizonyságtévők és a többi 
hithősök személyében. Ha mi önökkel együtt keres
sük Isten országa megvalósulásának az útját, amely 
már őbennük megvalósult, ezért nincs okunk arra, 
hogy az ő tapasztalataikat saját eszességünkkel 
pótoljuk.

Ellenkezőleg, amikor az ő harcaikról beszélünk, 
nem csupán most kezdünk theologizálni Isten or
szágáról, hanem teljes nyíltsággal tárjuk fel az öku
menikus mozgalomhoz való viszonyulásunkat annak 
jelenlegi helyzetében.
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Nekünk nem egyszer megadatott, hogy észrevehes
sük nyugati keresztyén köröknek az egyházi folyto
nossághoz való vonzódását. Azt is láttuk, hogy nyu
gati keresztyének számára az orthodox egyházi élet
tel való érintkezés felejthetetlen élményt jelentett. 
A mi egyházunk az utóbbi idők ökumenikus moz
galmában nem kevés olyan jelet lát, amely az 
orthodoxia oldalára való komoly eltolódásról tanúsko
dik. De ugyanebben az ökumenikus mozgalomban olyan 
irányzatok is jelen vannak, amelyek gátolják a ke
resztyén egyházak egyesülésének ügyét.

Az egyik legjelentősebb ilyen irányzat a hit egy
ségét elhanyagoló magatartás, pedig a hit egysége 
minden keresztyén tevékenységnek, az erkölcsi élet
nek szilárd alapja. Hogyan lehet elérni a  keresztyé
nek egységét, amikor megosztottságuk nem csupán 
a felekezeti külső formák m iatt van, hanem a leg
lényegesebb eltérések az üdvösség lényegének meg
értésében és az élet vallási értelmezésében m utat
koznak? Ez a  kérdés mindeddig csupán valahol a 
harm adik helyen szerepelt és az ökumenikus moz
galomnak csak egy-két személyiségét foglalkoztatta.

Az orthodox lelkiismeret számára elfogadhatatlan 
a  dogmatikai minimum egységesítő eszméje is, mint 
a  keresztyén egység alapja, m ert ez a dogmatikai 
minimum a  hit megtompítását, a hit orthodoxiában 
adott teljességének lealacsonyítását jelenti. A keresz
tyén egység alapjául a hit teljessége szolgál, nem 
pedig a hitnek a minimumra való csökkentése. Ezt 
a  minimumot nem lehet összeegyeztetni az egyetemes 
egység óhajával.

Amikor az ökumenikus mozgalom a különböző ke
resztyén felekezeteket és egyházakat egyesíteni tö
rekszik, erőtelennek bizonyul az ő belső egységre 
való elvezetésükben, m ert az a meggyőződés vezeti, 
hogy a létező keresztyén felekezetek közül egyik sem 
b írja a teljes igazságot és egyik sem jelenti Krisztus 
Egyházát, hanem mindegyik egyenlőjogú ága az egy 
egyháznak a maga tökéletlenségében. Az egy egy
házat pedig úgy képzeli el, m int az igazság egy
oldalú megtestesülésének keresett lelki szintézisét. 
Ez a tanítás nem hisz az Üdvözítő által alapított 
egyház valóságában, hanem ezt mintegy az ökume
nikus egyház perspektívájával állítja szembe, amely
ben egyesülnie kell minden keresztyén felekezetnek, 
nem törölve el a köztük levő különbségeket. Csak
hogy az ilyenfajta egyesülés nem  vezetheti el a 
keresztyéneket az egyház organikus egységébe, a 
Krisztus testébe, hanem csupán egy politikai párt 
vagy blokk elvén alapuló szervezetbe, amely bár 
közös, de mégis csak idői célokat követ.

Számunkra érthetetlen az ökumenikus programok
nak társadalmi-politikai problémákkal való telítése, 
amelyeknek az előtérbe kerülése arról tanúskodik, 
hogy az ökumenikus mozgalomban az emberi társa
dalom földi megszervezése teljesen eltakarja az er
kölcsi újjászületés feladatát.

Ennek a  célnak a  feledése azért idegen a szá
munkra, m ert orthodox hitünk szerint minden em
ber egymás közötti lelki egységre szólíttatik fel és 
előbb-utóbb minden ember részt vesz a Krisztus 
fősége alatti lelki országban, mely nem e világból 
való, nem egy földi állam,  hanem a hit és az igazság 
egysége, az emberiség legmagasabbrendű erkölcsi 
céljainak egysége, az emberiség legmagasabbrendű 
erkölcsi céljainak egysége; m ert akkor sem vallási 
eszmék, sem erkölcsi meggyőződések, sem semmiféle 
más érdekek nem fogják különböző táborokba osz
tani a  népeket.

A mi nem e világból való országba törekvésünk 
természetesen nem zárja ki azt az erkölcsi köteles
ségünket, hogy Krisztus igazságát érvényesítsük e 
világ társadalmi életében, de a társadalmi célkitűzé
sek elhatalmasodása és a hit egysége ápolásának 
hiánya az ökumenikus mozgalmat a keresztyén egy
házaknak és csoportoknak csupán olyan külső egy
ségére vezetheti el, amely bizonyos esetekben a  for
radalomellenes és kommunizmusellenes harc eszkö
zévé, vagy a politika fegyverévé válik. Az ilyen 
irányzat eltorzítja az ökumenikus mozgalom útját, 
és eltávolítja a mozgalmat az orthodoxiától.
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A fentebb vázolt irányzatok benső ellentmondá
sokkal terhelik meg az ökumenikus mozgalmat és 
lelkileg megnyomorítják. Ezek az irányzatok okoz
zák, hogy az orthodox egyházak nagy többsége távol
tartja  magát az Egyházak Világtanácsával való 
együttműködéstől úgy, hogy az ilyen irányzatok erő
södése azzal fenyeget, hogy az ökumenikus mozgalom 
csupán protestáns akcióvá válik.

Mindazonáltal az orthodoxia — az orosz egyház 
és más nemzeti egyházak személyében — sohasem 
lesz közömbös a keresztyénség újraegyesülésének 
ügye iránt. Sőt ellenkezőleg, a mi egyházunk figye
lemmel kíséri az Egyházak Világtanácsa tevékeny
ségét és észlel benne olyan mozzanatokat, amelyek 
bizonyos körülmények között szolgálhatják a  ke
resztyén egység nagy ügyét. Egyik ilyen mozzanat
nak tartjuk  az Egyházak Világtanácsa nyilatkozatát 
az olyan társadalmi, politikai, gazdasági és erkölcsi 
feltételek megteremtéséről, amelyek minden keresz
tyén embert az igazságosságért, szabadságért és a 
békéért való küzdelemre köteleznek. Egy másik döntő 
tény számunkra az, hogy az Egyházak Világtanácsa 
elítélte az atomfegyvert. Nem is szólva a Szentírás 
terjesztésének és más jótékony munkáknak a vég
zéséről.

Midőn az Orosz Orthodox Egyház alaposan kiér
tékeli a keresztyénség egyesítését célzó ökumenikus 
útkereséseket, meg van győződve arról, hogy egy
más kölcsönös megismerése a  keresztyén szeretet 
szellemében különösebb viták nélkül is eltávoztathat 
számos olyan vélekedést és problémát, amely a ke
resztyéneket egymástól elválasztja. Ezt a célt min
dennél jobban el lehet érni az emberek javáért tör
ténő közös munkálkodásban. A keresztyén elveknek 
az emberi viszonylatokba, a  személyes, családi, tá r
sadalmi és nemzetközi életbe való bevitele olyan kö
zös keresztyén ügy lehet, és olyanná kell válnia, ami 
egyesítheti a keresztyéneket. Hogy gyakorlatilag is 
megmutathassuk a  keresztyénség valóságát, ahhoz 
tömörülnünk kell a béke, az igazságosság és a sza
badság védelmében.

Befejezésül meg kell mondanom, hogy az Orosz 
Orthodox Egyház, sajátos szempontjai szerint, kész
ségesen együttműködik az Ökumenikus Mozgalom 
minden alapvető céljának elérésében. Ennek az 
együttműködésnek a megvalósítása érdekében kiküld
heti megfigyelőit az Egyházak Világtanácsa Központi 
Bizottságának üléseire, a  fontosabb bizottságok ülé
seire, a  „Hit és Egyh ázalkotmány”, valamint az „Elet 
és Munka” mozgalma konferenciáira (az orthodox 
képviselők 1948-ban tarto tt tanácskozása értelmében). 
Az Orosz Orthodox Egyház kész leveleket váltani az 
Egyházak Világtanácsával a felmerülő problémákkal 
kapcsolatban, kész dokumentációs anyag- és iroda
lomcserére, kész kölcsönös látogatások és theológiai 
eszmecserék rendezésére, kész résztvenni közös nyi
latkozatokban, amelyek a népek közötti bizalom, a 
kormányok közötti közeledés ápolását célozzák, és 
amelyek az emberiség legkomolyabb szükségeinek ki
elégítésére szolgálnak.

(Zsurnal Moszkovszkoj Patriarchij, 1958. IX. szám.)

III.
A keresztyén egység problémája a béke védelmében.
(Előadás az Egyházak Világtanácsa képviselőivel tar
tott utrechti konferencián.)

Keresztyén Testvéreim! Ha a rra  figyelünk, ami az 
ökumenikus nagygyűléseken és konferenciákon el
hangzik, gyakran találkozunk a keresztyén felelősség 
témájával. Hogyan merül fel ez a komoly, és alap
vető probléma? Nemrégen a keresztényekhez intézett 
egyik felhívásomban azt mondtam, hogy a hitünkben 
és életünkben végbement szakadások m iatt szégyen
letesen napvilágra jöttek azok a borzalmak, amelye
ket az egész emberiséggel együtt éltünk át. A közel
múltban ilyen borzalmak voltak az első és a máso
dik világháború, melyeket keresztyén hatalmak rob



bantották ki, most pedig lelkiismeretünkre nehezedik 
egy harmadik világháború szörnyűsége, mely az em
beriséget az élet és halál szakadékába taszítja.

De máért is kellene a keresztyéneknek magukra 
venni a felelősséget a világ jelenlegi megosztottsá
gáért, a nemzetközi feszültségért, hiszen minden 
ember akarja a  békét?! Sajnos, van néhány keresz
tyén politikus, aki ellenzi a lefegyverzést és az atom
fegyverek betiltását.

A bizalmatlanságnak ez a motívuma megkísérli 
igazolni ezt a politikát, de ugyanakkor kifejezésre 
ju ttatja  azoknak a keresztyén politikusoknak a szel
lemi erőtlenségét, akik az atomkardot tartják  a ke
zükben. Nem véletlenül lépett fel a  nyáron hét nyu
gatnémetországi katolikus teológiai—etikai profesz
szor egy olyan nyilatkozattal, amely kimutatja, hogy 
az atomfegyver nem minden esetben ellenkezik a ke
resztyén erkölccsel.

A keresztyének felelősségét olyan tények is erősí
tik, m int az amerikai presbiteriánus egyháznak az 
USA kormányához intézett felhívása, melyben aján
lották, hogy vessenek véget az atomfegyverekkel való 
kísérleteknek. Idetartozik, de más fajta tény az, hogy 
az anglikán egyház egyes vezetői az atombomba fé
tise előtt nem régen meghajoltak.

A keresztyének felelősségét a világban tapasztalható 
feszültségért aláhúzzák ezek és más, ezekhez hasonló 
tények és jelzik, hogy sok nyugati keresztyén elfelej
tette azt a leckét, amelyet az Üdvözítő Jakabnak és 
Jánosnak adott a samaritánus falunál, amelyre meny
nyei tüzet akartak zúdítani, m ert a samaritánusok 
nem fogadták be az Urat. Krisztus ezt megtiltotta ne
kik és így szólt hozzájuk: „Nem tudjátok, hogy m i
némű lélek van bennetek, m ert az Embernek Fia nem 
azért jött, hogy elveszítse az emberek lelkét, hanem, 
hogy megtartsa. (Luk. 9:55.)

Mi hisszük, hogy az Üdvözítőnek ezek a szavai 
megszentelték a taníványok  szívét és értelmét. Vajon 
nem képtelenek-e megérteni az evangéliumot azok a 
keresztyének, akik atomtüzet szeretnének bocsátani a 
földre? Amikor az atomháborúnak a  megindoklására 
olyan okokat hoznak fel, hogy jobb egy atomkatasz
trófa, m int a kommunizmus, akkor az ilyen keresz
tyén vezetőknek tudomásul kell venni, hogy Istené 
az ítélet és a bosszúállás, nem pedig az embereké és 
a keresztyénséget nem lehet olyan ítélet végrehajtá
sára kárhoztatni, amely nem egyeztethető össze az 
evangélium szellemével.

Keresztyén módon kell viszonyulni a kommunista 
vallásellenességhez is, amelyet egyedül csak a keresz
tyén élet bizonyságtételével lehet felülmúlni, nem pe
dig hidrogénfegyverekkel. Egyébként Isten ellensé
geinek táborába sorolni a hitetlen, vagyis Istent nem 
ismerő embereket, legalább is elsietett dolog, m ert a 
mi meggyőződésünk szerint Isten ellenségeinek a tá
borába azok az emberek tartoznak, akik állítják, hogy 
ismerik az Istent, de tudatosan az Ő akarata ellen 
cselekszenek.

Azok a keresztyének, akik hitüket fegyveres erővel 
akarják védelmezni, szándékaikban egyáltalán nem 
Isten Lelke által vezettetnek. Cselekedeteikkel azt bi
zonyítják, hogy „e világ ábrázatja szerint  élnek”. Az 
ilyen keresztények Krisztus ellenségei, minthogy a 
földi jólét és hatalmaskodás nevében elfordulnak az Ő 
tanításától. Ezek a mai nagy tudományos felfedezések 
korszakában úgy akarnak élni a természet hatalmas

erőivel, hogy félelemben tartsák a népeket. Ily mó
don csak u ta t egyengetnek a hittől való tömeges e l
idegenedésnek és arra ösztönzik az embereket, hogy a 
világ zűrzavarában Krisztuson kívül keressék a meg
oldást.

Nem azért beszélek erről, m intha ítélkezni akarnék 
a nyugati keresztyénség fölött, vagy ecsetelni akar
nám a nyugati keresztyénség lelki erőtlenségét és sor
vadását. Ellenkezőleg, mi orthodoxok tovább is hi
szünk a nyugati keresztyénség erejében, és a félelem 
és gyűlölet azon megnyilvánulásait, amelyekről fen
tebb szólottunk, nem tartjuk  a nyugati keresztyén
ség szelleme tartós megnyilatkozási formájának.

De mindez olyan betegség tünete, amelynek terje
dését feltétlenül meg kell akadályozni, és ebben az 
összefüggésben nem hiábavaló, ha megemlítjük, hogy 
a nyugati keresztyének egyes köreiben mennyire meg
feledkeztek Krisztus keresztjéről, Aki által kivétel 
nélkül az egész emberiség megváltatott. Az ökume
nikus mozgalomban is sokszor megfeledkeznek arról, 
ami a  keresztyén hit alapját, erejét és koronáját je 
lenti. A kereszt nélkül a keresztyénség megszűnik a 
váltság vallása lenni, és lélek, erő nélküli erkölcsi ta 
nítássá válik.

Ezt a felelősséget felismerve, a keleti és a  nyugati 
keresztyéneknek egyesülniük kell minden gonoszság, 
különösképpen pedig a háború és az elrettentés go
nosz politikája elleni harciban. Az Orosz Orthodox 
Egyház anélkül, hogy a politikába beavatkozott volna, 
m ár régen meghatározta a  jelenlegi nemzetközi kér
désekhez való egyetlen lehetséges viszonyát, amely
nek értelmében keresztyén kötelességének tartja, hagy 
támogasson bármilyen lépést, mely a népek megbé
kéléséhez vezet. De a béke még hathatósabb útjának 
bizonyulna az egész keresztyénség teljes egysége a 
béke védelmében.

Mint a gonosz feletti teljes győzelem, úgy az egység 
sem érhető el áldozatok nélkül. Csak akkor fogjuk 
elérni, ha teljes odaadással az emberiség iránt, lemon
dunk a magunk javáról és az emberiség javára szen
teljük oda életünket a  szeretet szellemében, amely 
nekünk az Isten-ember keresztáldozatában jelenik 
meg. Csak a Krisztus keresztjénél mehet végbe a ke
resztyén világ végleges újraegyesülése.

Ami pedig a  keresztyénség védelmét, a keresztyén
ségnek, m int vallásnak, m int kultúrának, és m int te
vékenységnek a megvédését illeti, emlékeznünk kell 
Péter apostol féltékenységére, aki a Gecsemáné kert
jében kardot vett kezébe, hogy megvédje Üdvözítőjét 
a  római katonától, — de ismerjük az Üdvözítő szavait 
is, amelyekkel lehűtötte ezt az értelm etlen féltékeny
séget, mondván Péternek: „Tedd helyére szablyádat, 
m ert akik fegyvert fognak, fegyverrel kell elveszniük. 
Avagy azt gondolod-é, hogy nem kérhetném most az 
én Atyámat, hogy adjon ide többet tizenkét sereg an
gyalnál?” (Máté 26:52).

Magától értetődik, hogy a lefegyverzés, az atom
fegyverek betiltása és a béke védelme kérdésében va
lamennyi keresztyén egyház álláspontjának egységes
nek kell lennie. Akkor eredményes is lesz a fellépé
sük. Tudnunk kell. hogy minél inkább együtt menetel 
a keresztyén egység zászlaja a jelenlegi problémák 
megoldásával, annál hamarább lesz lehetséges az öku
menikus mozgalom leglényegesebb céljának elérése.

(Zsurnal Moszkovszkoj Patriarchij, 1958. IX. szám.)

Fordította: Tóth Károly
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H A Z A I  S Z E M L E

A növekedés útján

A z utóbbi hónapok során m ind  több h ír t  ve
szünk arró l, hogy evangélium i egyházaink felelős 
vezető-posztján m ás-m ás veszi á t a  szolgálat te r
hét. H álás szívvel búcsúzunk azoktól, ak ik  hűsé
ges m unka u tán  pihenni készülnek és rem ényteljes 
szívvel tek in tü n k  azokra, ak ik  m ég m aguk sem 
sejtik , hogy m ekkora iga nehezedik  reájuk . Sokan 
szeretnének ra jtu k  keresz tü l valam i „ ú ja t”, vala
m i szájuk íze szerin t való t m egérni, vagy valam i 
ham is álom  m egvalósulását se jtik  közeledni. Pedig 
tévednek. M ert h a  jó l é rték e ljü k  egyházi te s tü le 
te inkben  vagy  az  élet bárm ely  m ás fó rum án  el
hangzó nyila tkozataik  so rát, ak k o r napnál világo
sabban kell lá tnunk , hogy „ápolják azt az u ta t, am e
lyet az  e lm ú lt tíz  év  a la tt egyházaink eddigi veze
tőivel eg yü tt tapostak  k i”. M inden egyes szolgálati 
helyre  régi m unkás helyére  régi m unkás kerül, 
csupán a beosztása m ás és a  felelőssége lesz na
gyobb. M inden posztra olyan v a lak it helyeznek gyü
lekezeteink, ak iknek  eddigi szolgálata — néha 
m inden  ham is lá tsza t ellenére is — csendesen, aláza
tosan: szóban, im ádságban, írásban  vagy bárm ely  
m ás szolgálatban beépü lt egyházaink belső, növe
kedő életébe. É rdekes fe lad a t a T örvény sum m ája 
tü k réb en  és az evangélium  fényében m egvizsgál
n u n k  azt a  növekedő életet, am elyet fu n d á ltak  az 
elő ttünk  já ró k  és am elynek további növekedését 
határozo ttan , biztos kézzel, sok türelem m el és sze
re te tte l végzik azok, ak ik  a  m a é letében  hordoz
zák U ru n k  m egbízását. T eh á t a T ízparancsolat és 
a te ljes Ú jszövetség egységében m érjü k  fel hely
zetünke t, am ely m a jellem zője je lenünknek  és be
lőle eredő jövendőnknek  egyarán t.

1. Boldog öröm m el tapaszta lhatjuk, hogy a 
Szenthárom ság Istenbe v e te tt h itü n kb en  egészsé
ges, arányos m értékben  erősödünk. M ind te ljeseb
ben tu d ju k  m agunkat, szerette inket, gyülekezetün
ket, n ép ü n k e t és egész v ilágunkat a terem tő , gond
viselő, irgalm as A tya-Isten  jól korm ányzó kezében 
(II. M 20:2). M ind te ljesebben  tesszük ezernyi bű
neinket napon ta  a  m ié re ttü n k  szakadatlanul kö
nyörgő M egváltó-Isten kegyelm ére. M ind szaba
dabban  bízzuk gondolatainkat, beszédünket, csele
kedete inket a  Szentlélek -Isten  vezetésére. M inden 
egyéni csendességünk, gyülekezeti vagy m ás egy
házi a lka lm unk  ak k o r jó, ak k o r épít egészséges 
irányban , ha nem  csak a  G ondviselő-Istenben, vagy 
csak a  M egváltó-Fiúistenben vagy csak a Szent
lélek-Istenben  v e te tt h itü n k e t erősíti, hanem  egy
szerre, te ljes egyensúlyban a  Szenthárom ság egy 
örök igaz Istenben  gyökereztet kü lön-külön  és 
együttesen.

2. M ind többen csodálkozva észle lhetjük, hogy 
Isten  ezeríziglen ható irgalmassága hordozza éle
tü n ke t, szolgálatunkat (II M 20:4—6). Oka: m ár 
nem  csinálok és csinálunk eg y ü tt „faragott k épet” 
m indabból, am i szent. M ár nem  esküszöm  és es
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küszünk valam iféle „lelki m ódszerre”, „közösségi 
fo rm ára”, „gyülekezeti recep tre”, m in t egyedül „id
vezítőre”. És nem  vallom  és nem  valljuk , hogy 
m inden  csak azé rt nagy, szen t és érin th e te tlen  — 
m ég Isten  á lta l is! — m ert én  és m i kezdem ényez
zük, végezzük. M ilyen jó, hogy a  fé ltőn  szerető 
Isten  irga lm asan  bün te tő  kezére nem  ü tö ttem  és 
ü tö ttü n k  rá , am ikor a közelm últban e lkövetett v é t
k e in k ért lá to g a to tt m eg, m ert tu d tu k , hogy ez az 
éle tünket igazító Isten  döntéseinek, te tte in ek  és m a
gának az  Istennek  „gyűlölete” le tt  volna. M ilyen 
jó, hogy a szeretetnek k iváltképpen  való ú tjá t  vál
la lju k  (I K or 13) és a  szerete t Szentleikével igye
kezünk Isten  parancso latainak  betö ltésére  oly m ó
don, hogy Isten  igazsága azért csorbát ne szenved
jen!

3. M ilyen  je lem elő  az a gyógyuló m agatartásunk, 
hogy Is ten ü n k  n evé t k e zd jü k  teljesebben m egszen
telni. M ind kevesebben em legetjük  szakadatlanul 
„az Ú r” nevét, am ik o r sa já tos é rvelésünk  fogyaté
kosságát a k a rju k  — tudatosan  vagy a k á r  ön tuda t
lanu l — pótolni. M indjobban fogyatkozóban van 
m ind igehirdetésünkben, m ind  szem élyes beszél
getéseinkben Isten  nevének  „osto rkén t” használata. 
M indig kevesebben szen tség te len ítjü k  szónoki fo
gáskén t tem plom i szo lgálatainkban  olyan hanghor
dozással, am ely az ü resség  bom l asztja  vagy a ke
gyeskedő gőg vállveregető  tónusa. Jó, hogy m ind 
kevesebbet hangzik  neve, m in t csupán szánk  „bi
zonyságtétele” és m ind szaporábban m u ta tja  éle
tünk , hogy Isten  Úr , Gondviselő, Szabadító, Meg
váltó, Vezérlő életem  és é le tünk  egész terü letén , 
cselekedeteinkben is!

4. M ind teljesebben bontakozik bennünk, közö t
tü n k  a nyugalom  napja m egszentelésének helyes  
tartalm a, m ódja  (II M 20:8— 11). R ájö ttünk , hogy 
nem  ak k o r szenteli m eg Isten  a nyugalom -napját, 
ha gyülekezeteink tag ja i hétköznapjaikban , m in
dennapi m unkájuk  rovására  „kegyeskednek”. For
dítva: ha  a nyugalom  n a p já t — a h é t első n ap já t — 
igazán Isten  ak a ra ta  szerin t szen teljük  meg, gyü
lekezetünk m inden  korú, m inden lelki igényű tag 
jai között azoknak idvességére, — ak k o r m aga 
Isten  úgy  áld ja m eg a nyugalom  nap já t, hogy a  
következő hétköznapokban derűs szívvel, szép 
eredm énnyel végzik a ty án k fia i „m inden  dolgu
k a t”. Sőt becsületes, hűséges m u n k á ju k  közepette 
m ég m indig ak ad  m orzsányi id e jük  a rra  is, hogy 
egyéni csendességet ta r tsa n a k  vagy b ibliaórák al
kalm ait látogassák vagy bárm ely  m ás községi jó  
ügyben velünk  együ tt odaadással résztvegyenek 
I t t  em líth e tjü k  m eg egyházunknak  a  je len  sza
kaszban is m ég m indig n y ito tt k érdését: a  m isz
szió ügyét. M ennél te ljesebben  ak arju k , Isten 
szándéka szerint, m unkáln i egyháztag jaink  üdvét 
egyházunk építésére, sőt az  egyetem es keresztyén
ség egységesedésére és segíteni gyüm ölcsterm ő



életre  az egész népünk , sőt a  v ilág  m inden  nem 
zetsége javára , an n á l több lehetőséget nyerünk  
missziói szolgálatunk k ere te in ek  tanulására . M in
dig biztosabb rem énységünk, hogy á llam unk ille
tékes tényezőivel fo ly tatandó  m indenkori tárgya
lásokon egyházunk jelenlegi képviselőin, vezetőin 
ez a  becsületes szándék tükröződik . Egyedül ez a 
bizalom n y ith a tja  m ég tágabb ra  a  k ap u t az  egész
séges m értékű , tem pójú  misszió elé! Az elé a 
misszió elé, am elynek  kö rvonala it m inden  egyhá
zon belül m á r  m indinkább  m egkísérelnek jól m eg
fogalm azni és alkalm azni. E nnek a  m issziónak 
lehet egészséges m edre  — nem  pedig m egkötö
zője! — m inden  m issziói szabályrendelet, am ely a 
gyülekezetek missziói bizottságainak, p resb ité riu 
m ainak bölcs, helyes m érték ű  jav as la ta it lesz h i
v atva  összefoglalni és közkinccsé tenni.
 5. N agyon kem én y  leckén keresztü l te tte  szá
m unkra  Isten  m egváltozta thata tlanul kötelezővé a 
„tiszteld” parancsolatát. „Azt, hogy a tyám , anyám  
és m inden fölöttesem  irá n t te ljes tisztelettel, sze
re te tte l és hűséggel viseltessem  és m agam at m in
dennem ű ok ta tásu k n ak  és bün te tésüknek  illő en 
gedelm ességgel alávessem  és még az ő fogyatko
zásaikkal szem ben is tü re lm es legyek, m ivel Isten  
az ő kezük á lta l a k a r  igazgatn i” (H K  104). Csa
ládi é le tünk  vonalán  sem  b izakodhatunk  el a fe
le ttébb  való engedelm ességben m ég  ak k o r sem. 
ha a  je lek  biztatóak, n éh án y  sa jnálatos k ivételtő l 
eltekintve. Nagyobb közösségeink felé — gyüleke
zetünk, községünk, felsőbb egyházi testü le te ink  
felelős vezetői — a gyógyulásnak, növekedés
nek állapotában  vagyunk, hiszen v a llju k  ny ílt, 
becsületes szívvel H itvallásunk  előbb idézett r é 
szét teljes szélességében. V an-e felekezet, am ely 
H itvallásában  ne ugyanezt vallalná, ha nem  is 
ugyanezekkel a  szavakkal! Ez biztosíték a rra , hogy 
.gyülekezetünket nem  sodorjuk independizm us felé, 
hanem  sa já t anyaszentegyházunk nagy  családja 
tag jának  tud juk , neve ljük  m ég akkor is, ha  m a is 
lá tha tó  ra jta  — m in t sajnos m inden  időben és 
m inden ágazaton! —  szeplő, sömörgőzés a  m i b ű 
neink m iatt. Ez biztosíték a rra , hogy nem  beszé
lü n k  többé „egyházkorm ányzati”, „ébredési”, meg 
„theologiai” vonalról, hanem  valljuk, hogy a  „sem 
per reform a r i” anyaszentegyházunk m indenkori 
kötelezettsége a Szentlélek á lta l h itben , theológiá
ban  és egyházkorm ányzatban  és ennek  elsőrendű 
eszközei azok, ak ik  ma vezetik egyházainkat. És 
m indinkább azzá lehetnek, ha  terhes szolgálatuk
ban  szakadatlan  im ádságos, segítő szívvel m elle ttük  
vagyunk. „Igaz készséggel tám ogassa az  egyház 
ko rm ányunknak  a nem zeti erők összefogására, a 
béke fen n ta rtá sá ra , a hazaszeretetre, a nép jó lét 
em elésére, az állam polgári kötelességek te ljesíté
sére, a m unkafegyelem re vonatkozó tö rekvéseit.” 
Ezt te ljes belső lelk iism ereti szabadságban végez
h e tjü k  a  H azafias N épfront szervezetében, m eg a 
békebizottságokban is, a k á r községünkben, ak á r 
já rásunkban , ak á r szélesebb te rü le ten . Sőt, am i 
egészen sajátos szolgálataink is harm óniában  v an 
nak  ezekkel. Ez m a m ár nem  lelk ipásztori k aru n k  
tö redékének  m agatartása, hanem  m ég olyanoké is, 
ak ik  az „egyházi lázadásban” an n ak  idején  részt
vettek , ó -em berüknek  ak k o r sa jnálatosan  áldozatul 
estek. Ebben nem csak azért vehe tünk  részt öröm 
mel, m ert a Lélek e rre  indít, hanem  a há lán ak  is 
kifejezésre kell ju tn ia  korm ányzatunk  felé azért a

h ihe te tlen  m ére tű  anyagi tám ogatásért, am elyben 
lelkészi k a ru n k  és egész egyházegyetem ünk bol
dogan részesedik. L átjuk , hogy „nincs visszafelé 
ú t” é s  ezirányú  döntésünk, an n ak  nyom ában  len
dülő szolgálatunk kívánatos, helyes és Isten  ak a 
ra ta  szerin t kedvesen növekszik napró l napra.

A további egészséges növekedésnek van  n a 
gyon fontos előfeltétele: a  „tisz telet” egyensúlyá
nak  m egtartása. Úgy szabad tisz te lnünk  az  egyház 
U rát, hogy közben az álta la  ad o tt felsőbbségünket 
is tiszteljük. De nem  helyes az, h a  tiszte le tünk  
csak az  egyház és U ra  felé n y ilv án u l meg. De tő
lü n k  az m ég lehetetlenebb , hogy olyan te ljes le
gyen tisz te le tünk  állam i fe le ttese ink  felé, hogy az 
m ár feljogosít egyházi felsőbbségünk döntéseinek 
sem m ibevételére vagy szem élyek m egvetésére, m eg
ítélésére. Ez m á r o lyan  m agatartás, am ely iket 
nem  hogy nem  k íván  m eg állam unk, hanem  egye
nesen furcsái, m egvet. A m i tisz te le tünknek  Isten  
felől eredően  kell irányu ln ia  á llam unk  vezetői 
felé, am i b iztosítja  a  helyes egyensúlyt.

6. Szervesen  az előbbiekből ered az az erősödő 
m eggyőződésünk, hogy egym ás éle té t a hato
d ik  parancsolat kívánsága szerin t — olyan értéké
nek  ta rtju k , m in t a saját m agunkét. „Felebaráto
m at se gondolatban, se szóban vagy m agavisele
tem m el, annál kevésbé t e t t e l . . .  gyalázattal ne  
illessem, ne gyűlöljem , ne  sértsem  m e g . . .  m inden 
bosszúvágyat ir tsak  k i m agam ból” — ta n ítja  az 
ősi h itva llás (H K  105). Mi keserves leckeórákon 
m eg tanu lha ttuk  ez t a  passzust is, ha  valóban 
m egtanultuk. Pedig de érdem es lenne! Hiszen en 
nek becsületes vallása, m ég becsületesebb m eg
valósítása o ldhat fel bennünket egyedül a félelem  
alól, hogy b ár „viseli a  felsőbbség a  fegyveres ha
ta lm a t”, nem  kell nek i hozzányúlni, m ert egész
séges m ederben igazodnak dolgaink a k á r  egyhá
zaink felsőbb vezetésében, a k á r  len n  a  gyüleke
zetekben. Sőt m indinkább  jelei m utatkoznak  an 
nak, hogy pozitív ta rta lom m al te lítőd ik  m eg ben
sőnk, vagyis „szeretjük  fe lebarátunkat, irá n ta  tü 
relem m el, békességgel, szelídséggel, k önyörületes
sé ggel, szívességgel v iselte tünk , k á rá t tő lünk  te l
hetőleg e lh á rítju k  és m ég ellenségeinkkel is jó t 
teszünk. ” (H K  107). Ezzel a  lélekkel m un k álh a t
ju k  felekezeteken belől, felekezetek között és né
pünk  felé, v a lam in t az egyetem es keresztyénség, 
sőt az egész em beriség felé a  béke nagy ügyét. 
Am elyik vezető vagy pásztor vagy  a k á r  gyüleke
zeti tag  nem  tu d  ezzel a  lélekkel szolgálni, an n ak  
nincs helye a  vezetésben, hanem  neki kom olyan 
ezen a té ren  m eg kell igazodni.

7. M ind erőteljesebben igyekezü n k  te s tü n ke t, 
am ely a L élek tem plom a: m értékletes, józan, tiszta  
keresztyén  életre zabolázni. Ez is ha lla tlan u l ne
héz, teljességgel lehete tlen  is. De ebben a  vonat
kozásban is  igaz P á l nagy vallom ása: „M indenre 
van erőm  a  K risztusban, ak i engem  m egerősít.” 
(Fil 4:13). K risztus e re jének  b irtok lásá t e lnyerve 
vagy visszanyerve, m aga Isten  Szentlelke erősít
het m eg olyan m értékben , hogy m ai éle tünk  m ér
h etetlen  erőfeszítései közepette nem  következik be 
ra jtu n k  sem  fizikai, sem  idegrendszeri összeroppa
nás; sem  pedig családi vagy m unkaközösségi vo
nalon valam i erkölcsi törés, am i sa já t é le tü n k e t 
éppúgy tönkreteszi, m in t családunk és nagyobb 
közösségeink életét.
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8. M ind inkább kom olyan  vesszük, hogy nem  
csak a m agunk  tu lajdona szent, hanem  a m ásét 
is meg kell becsülnünk: legyen az egyéné vagy
közösségé. M indjobban becsü ljük  azokat a  pénze
ket, am elyek te ljes érdem telenü l érkeznek  hoz
zánk ak ár gyülekezetek tag jaitó l, a k á r  K özala
punktól, ak á r á llam unktól, a k á r  te s tv é r gyüleke
zetektől. Ezeket a  né lkülözhetetlen  szeretetadom á
nyokat m indig  hálásabb  szívvel vesszük, m ert ha 
nem  ezt tennénk , ak k o r lopás lenne a jóhiszem ű 
adakozó n y ito tt kezéből. M egbecsülünk m inden 
bibliát, énekeskönyvet, ú jságot és egyéb sa jtó te r
méket. M indjobban becsülünk m indent, am i a másé. 
Apró kicsiny dolgoktól, közösségi tu la jdonon ke
resz tü l egészen a  m ás hazájáig  m indent. V alljuk, 
hogy am iko r a m ás h azá já t m egbecsüljük, szerin t
tünk  lopás lenne az is — vagy  ta lá n  felelőtlen 
tékozlás?! — ha nem  becsülnénk m eg azt a  saját
ságosan  szépet, jót, értékeset, am it nekünk , m a
gyaroknak  ado tt az Isten, nem  szeretnénk  és nem  
igyekeznénk az t növelni oly m értékben  — a k á r sa
já tos egyházi, a k á r  népi vonalon —  hogy a nagy 
világcsaládnak ja v á t szolgáljuk vele. A ki ezt nem  
kész a  m aga élete szek torában  engedelm esen m eg
tenni, az  m eglopja a nagy  em bercsaládot.

9. Legnagyobb kísértésünkbő l is lassan, sokan  
kife lé  m együnk: ez az egym ás megszólása. M ár 
kom olyabban v igyázunk a rra , hogy egym ás sza
va it el n e  csavarjuk  és rágalm azással, gyalázással, 
ítélgetéssel ne  illessük a  m ásikat. A kinél ez t m é
gis észrevesszük, helyes m agata rtásunk , h a  az il
le tő t szívünk m élyéig sa jnáljuk , az ő nyom orúsá
gából m egu tá ljuk  ezt az u ta t és a m agunk életé
ben k e rü ljü k . M indenkit, ak i távol v an  tő lünk  
beszélgetésünk alkalm ával, úgy  védelm ezzük, m in t 
testvérünket, és m indenkinek, ak ivel eg y ü tt va
gyunk, őszintén, testvérien  m egm ondjuk a  bűneit, 
h ib á it a  gyógyulás rem énységében. Hiszen m ilyen 
bűne, h ibája, botlása lehetne bárm elyikőnknek,

am elyikben m i is — kisebb vagy nagyobb m érték
ben, — nyilvánvalóan  vagy  re jtv e  —  benne ne  
szenvednénk vagy benne ne k ín lód tunk  volna! 
Csak ezzel a  m ag ata rtásu n k k al n y erh e tü n k  a k í
vülvalóktól m egbecsülést egész keresztyénségünk
nek! Egyébként m aga Isten  is  m egkívánja, hogy 
felebarátaink  becsületét oltalm azzuk és az  igazsá
got szeressük, v a lljuk  és m unkáljuk  m agunk szép 
példaadásával m ásokban is.

10. V alam i csekély m értékben  a kívánság bűne  
ellen is fo ly ta tju k  m ár a harcot. Sok bukásunknak  
ez vo lt és m ég m a is ez az  okozója. Több fizetés, 
nagyobb parókia, m agasabb tisztség varázsa alól 
nem  m entes senki, ha  a  k ívánság  m értékében  és 
a bevallás őszinteségében v an  is különbség. Ami
lyen m értékben  tu d u n k  a  k ívánságaink  fe le tt I s 
te n  kegyelm éből diadalm askodni, oly m értékben  
ad ja  m eg Isten  nek ü n k  m indazt, am iben szívesen 
tennénk  előhaladást é le tünk  során. Csak ak k o r tu 
du n k  győzni k ívánságaink , vágyaink  fe le tt, ha 
becsületesen belátjuk , hogy a r ra  a szolgálatra is 
a lka lm atlanok  vagyunk, am elyikben á llunk  vagy 
bukdácsolunk. H a viszont ezt az Ige és Szentlélek 
m u n k á ja  nyom án  m eglátjuk , ak k o r szinte rá  sem 
tu d n ak  venni a rra , hogy valam i nagyobbat elfo
gad junk ; hiszen ezt a keveset, am ire  jelenleg  meg
b ízatásunk, szabadságunk van, ezt sem tu d ju k  
betö lten i elégséges m értékben . Csak ezekután  
szokott elkövetkezni Isten  kényszere, ak i a keve
sen h ű  szolgát is többre b ízhatja  kegyelm éből!

H álaadással ke ll gondolnunk az egyház U rára, 
ak i éppen azokat a d ta  egyházaink vezetésére, ak ik  
ma e lő ttü n k  já rn ak . V elük eg yü tt v á lla ltuk  a  b ű n 
b án a t nehéz ú tjá t  és ve lük  eg y ü tt boldogan ta 
pasztaljuk  a  tavaszi élet lassú m egm ozdulását, nö
vekedését. Im ádságainkban  k é rjü k  Isten  Szentlel
két, hogy vezetők és vezete ttek  békességben ju t
hassunk előbbre m inden  napon a növekedés 
ú t j á n . . .

I. M adarász Lajos

Egy kis filológia

A Theologiai Szemle 1958. évi 8-ik számát azzal 
a szándékkal vettem a napokban kézbe, hogy a ma
gas színvonalú és a magyar protestantizmus legjobb 
készültségű betűvetőitől írt tudományos szövegeket a 
filológus szemével átnézzem.

Van-é ennek a munkának értelme?
A szerkesztőség a TSZ-ben közölt tiszta tudomány 

megértése végett megkívánja, hogy a szövegek vilá
gosságáért, közérthetőségéért minden munkatársa 
vívja meg a maga harcát a köddel, a homállyal, a 
buktatókkal és a gátakkal.

Ennek a harcnak az eredményeként kétségtelen, 
hogy az eszmék teste, a betű is hibátlanul gördül az 
írók tolla alá!

Mégis, a figyelem pillanatnyi kihagyása, a fegyel
mező értelem másfelé fordulása és a megszokás révén 
gyakran történik hiba, melyet akaratlanul is rögzít a 
futó toll, vagy a kattogó billentyű.

Nem hiábavaló tehát ezeket a véletlen hibákat föl
kutatni, reájuk a figyelmet fölhívni, hogy a jövőben 
résen legyen az elme és ne vétsen hibát a toll.

Megvallom: munkám nagyon nehéz volt!
Egyrészt a finom szövésű tudományos szövegek ál

landó feszített figyelmet kívántak, másrészt a kor

szerű, időszerű és nem egyszer izgalmas sodrású 
drámai mondanivalók úgy magukkal ragadtak, hogy 
elfeledkeztem a kezemben veszteglő ceruzáról.

Mégis fölírtam néhány megjegyzést abban a re
ményben, hogy ezeknek a közzétételével használni 
lehet egyházi nyelvművelésünknek.

Egyházi nyelvünket mostanában sokszor érte az a 
vád, hogy nem világos, nem egyértelmű, nem szabá
lyos és nem magyaros.

Ezek a vádak túlszigorúak!
Általában minden tudományos szöveg nehezen ért

hető és megértése, különösen a szakmailag kevésbé 
képzett emberektől erőfeszítést kíván.

A theologiai tudományok nyelve ezen túlmenőleg 
valóban nehéz még azért is, m ert a theologia nyelve 
nagyrészt idegennyelvű szövegekből táplálkozik és 
emiatt tele van csak nagy figyelemmel érthető kö
rülírásokkal, szakkifejezésekkel és nem egyszer ide
gennyelvű fogalmi meghatározásokkal.

Ha az ilyen szöveg tömött, tömör; nehezen ért
hető; ha laza, akkor pedig terjengős.

Vizsgált szövegeinkben is előfordulnak 70—80 sza
vas mondatok, melyeket csak ismételt elolvasás után 
tudunk megérteni.
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Ez kétségtelenül zavarja az összefüggés érzékelését. 
De talán mégis túlzás, ha általánosságban azt 

mondjuk, hogy: „a képmutatás és kétszínűség leg
kitűnőbb eszköze a félhomály, a zavar, a misztikum. 
Ebbe a kategóriába tartozik az egyházi zsargon is, a 
Kanzelton.”

Egyházi nyelvünk nem annyira zavart, homályos 
és értelmetlen, hogy az igazság abban elveszne. Az 
igazságot mindig ki lehet hámozni, csak néha türe
lem kell hozzá vagy — szakműveltség.

Lehetnek szerzőink, akik visszaélnek a szóval az 
egyházon belül is, de ennek az általánosítására a 
TSZ nem ad okot.

Ezekután térjünk rá  néhány, a mai nyelvtudomány
tól valóban kifogásolt hibára:

Sok a szövegekben, a határozó rag terhére alkal
mazott, szövegnyújtós névutó szerkezet. P l.: 

ítélet alatt állhat — kifogásolható helyett, 
katonai személyek, vagy vezetőségek által elkö

vetett, helyesen: katonai személyektől, vagy vezető
ségektől elkövetett, 

m indent megtesznek abban az irányban, — helye
sen: mindent megtesznek azé rt. . .

egy jottányi igazát sem ismerik el annak a má
sik félnek, amellyel szemben állanak, — helyesen: 
egy jottányi igazát sem ismerik el az ellenfélnek. . .

elérkezett az ideje annak, — helyesen: itt az ide
j e . . .

szabad-é tömegpusztítás tárgyává tenni az em
bert, — helyesen: szabad-é tömegesen pusztítani az 
em bert. . .

hangsúlyt vetett rá — hangsúlyozta. . .  
komoly szót várunk a Világtanács részéről az 

Egyesült Nemzetek felé, — helyesen: komoly szót 
várunk a Világtanácstól az Egyesült Nemzetekhez. . .  

ami nélkül — enélkül, 
jóléte érdekében — jólétéért, 
megszüntetése érdekében — megszüntetéséért, 

hoztak létre — létesítettek, 
döntő hatást gyakorolt rá — döntően hatott, 
felvetődött az egyháztörténetírás felé — az egy

háztörténetírás kényszerült rá  . . .  
nyert kifejezést — fejezett ki,
részletes beszámolóval szolgálhatunk — részletesen 

beszámolhatunk.
Találhatunk a szövegekben néhány olyan kifeje

zést, mely képzavart szül, például:
olyan veszélynek a falrafestését, — helyesen: ve

szélyeknek az emlegetését (mert falra az ördögöt, 
vagy a rémképet festik), 

az eddig hozott jó döntéseket magtalanítsák — he
lyesen: hatálytalanítsák (a magtalanság egész más 
fogalom),

ítélet gyanánt — ítéletként (a gyanántban mindig 
van hamisság, csalás).

Van egy pár lazán szerkesztett mondat, például: 
egy rágalmakkal félrevezetett B. K. levelét — helye

sen: a rágalmakkal félrevezetett B. K. egy lev e lé t... 
olvastam . . .  nagyszerű londoni jelentést mostaná

ban megjelent, — helyesen: olvastam egy nagyszerű 
londoni jelentést a mostanában m egjelent..

noha még leginkább ebbe merült bele, — helyesen: 
bár ebben mélyedt el, 

nagy válságokon mennek át, — válságba jutottak, 
nem egy elmúlt korszak stílusában, — helyesen: 

nem az elmúlt korszak stílusában..
az emberiség együttes kollektív értékelése, — he

lyesen: együttes értékelése.
Előfordult a vizsgált szövegben egy -lag, -leg ha

tározó raggal képzett kifejezés is: szabályszerűleg.
A -lag, -leg képző használatáról a nyelvtudomány 

megegyezik abban, hogy ez a képző a német -lich 
hatása és ahhoz való hasonlósága m iatt jött nyel
vünkbe, de nem egyezik meg abban, hogy használata 
helyes-é? vagy helytelen?

Általában az a nézet alakult ki, hogy a -lag, -leg 
használata nem önmagában rossz, m ert más az egyhan
gúlag, m int az egyhangúan, de hiba az, ha németes 
szerkezetben használjuk. Például: a kérdéses mon
dat nem lesz magyarosabb, ha szabályszerűleg he
lyett szabályszerűen-t mondunk, de magyarosabb 
lesz, ha azt mondjuk mind a kettő helyett, hogy: sza
bályosan.

Feltűnik néhány újszerűen hangzó mondat is a 
szövegekben, például: 

a szociálizmushoz való helyes viszonyulás kérdé
sében. . .  

súlypont eltolódást je le n t. . .  
sem tudunk egyforma lelkiséggel viszonyulni. . .  
lehetséges egy nemleges viszonyulás . . .  
igenlő álláspont a szocializmus kérdésében. . .  
nagyobb hangsúlyt vetett vallásos szólamok hang- 

súlyozására . . .
az isteni tényezőről az emberire helyezi a súlypon

t o t . . .
A viszonyulást a magatartás, a súlypont eltolódást 

a hangsúly változása, az igenlést a helyeslés, a nem
leges viszonyulást a tagadás, vagy ellenkezés fogal
ma maradéktalanul kifejezi.

Szebbek ezek az újszerű mondatok?
Vagy korszerűbb így a mondanivalónk?
A népiességet egy árva tájszó képviseli irodalmi 

nyelven beszélő Szemlénkben: óckodik.
A megelőző szöveg nem ad határozott választ arra, 

hogy óvakodik, vagy oldozkodik értelemben használ
ja-é szerzője.

Megemlítek még az egészen könnyen érthető ide
genszavas mondatok közül egy párat, például: 

a történelem értelmezése rezignációra nevel, mert 
relativizál. . .

a Krisztus történés analógiáját, mely az egész vilá
gon realizálódik. . .

Végül megemlítem, hogy a szöveghelyesség meg
kívánja, hogy a szavakat helyesen írjuk, pl.: filológia 
és nem fiológia, és ne tűzdeljünk e a szövegbe e 
kóbor betűket e. (Ez a figyelmeztetés nyilván a szedő
nek és a korrektornak szól. Szerk.)

És az írásjeleket is rakjuk fel pontosan!!!

Szendrey László



K ÖNYV -  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

O. E I S S F E L D T :  Das L ied  M o
s es D eut. 32:1—13. u n d  das L ehrge
d ich t A sa p h s P sa lm  78 sa m t einer  
A n a ly se  d er Um g eb u n g  des Mose- 
Liedes.
(A kadem ie-V erlag , B e rlin  1958. — 54 
lap .)

Eissfeldt Ottónak, a nagynevű né
met theológiai professzornak, buda
pesti theol. akadémiánk tiszteletbeli 
doktorának két előadását tartalm az
za ez a könyv, az előadások a lip
csei szász tudományos akadémián 
hangzottak el. Két, egymástól elég 
messze eső ószövetségi éneket vizs
gál párhuzamosan, egyik a Deut. 
32-ben, lévő „Mózes éneke“, másik a 
78. zsoltár: „Ászár tanító költemé
nye”. A két ének egymás mellé állí
tására az ad okot és alapot, hogy 
szembetűnő formai és tartalm i ha
sonlóságokat láthatunk bennük. Fel
tételezhető, hogy talán azonos tör
téneti háttér húzódik mögöttük. Eiss
feldt ezt a hátteret keresi és eb
ből akarja meghatározni az énekek 
keletkezésének helyét és korát.

Tanulmányában adja először is a 
két ének önálló fordítását. Néhány 
változtatása a textuskritikailag ne
héz helyeken igyekszik érthetőbbé 
tenni a szöveget. Legfigyelemremél
tóbb ezek közül a Deut. 32:43 javí
tása, amelyet a Holt-tengeri (qum
ráni) kéziratok között talált töredék 
alapján eszközölt. E szerint a szó
ban levő vers fordítása (magyarul 
így hangzik:

„Magasztaljátok, ti egek az Urat, 
boruljanak le előtte mind az

isten-fiak!
Mert szolgáinak a vérét megtorolja, 

bosszúval fizet szorongatóinak. 
Gyűlölőin bosszút áll,

de engesztelést szerez népe
földjének.”

Ez a szövegjavítás főleg azért ne
vezetes, m ert a mi Bibliánkból 
hiányzó sorokat idézi (a LXX alap
ján) Róm. 15:10 és Zsid. 1:6.

Az irodalmi kritika mind a két éne
ket késői korból származtatta. A 
Mózes énekénél a keltezés attól füg
gött, hogy kiket értettek az Izráelt 
zaklató idegen nép alatt. Gondoltak 
az arámokra, asszírokra, babilo
niakra, samaritánusokra s e szerint 
állapították meg a Kr. e. 9. sz.-tól 
az 5. sz.-ig különféle dátum okat. 
Ezzel szemben Eissfeldt bátorságot 
vesz ahhoz, hogy a Mózes énekét a 
bírák (Sámuel) korából, a 78. zsol
tárt pedig a Dávid (vagy Salamon) 
idejéből származtassa s utóbbinál 
megengedhetőnek tartja, hogy elfo
gadjuk a feliratban lévő hagyo

mányt s a Dávid kortársának, 
Ászárnak a szerzőségét. — Ehhez a 
megállapításhoz pedig úgy ju t el, 
hogy a Deut. 32-ben szereplő „nem 
nép”-et a filiszteusokkal azonosítja 
s gondol az 1070 körül zajlott filisz
teus-háborúra, melynek áldozatául 
esett a silói templom és a szövet
ség ládája is. (V. ö. I. Sám. 4.) Az 
ének épp ezen a réven kerül közeli 
kapcsolatba a 78. zsoltárral, mely
nek 60—64. verse ugyanezzel a tör
téneti eseménnyel foglalkozik. A 
Mózes éneke efraimita területről, a 
78. zsoltár Judából származhatott.

A második előadás részben az el
sőhöz kapcsolódik s a Deut. 31:9— 
32:47 elemzésével foglalkozik. Meg
állapítja, hogy ez a keret-elbeszélés 
eredetileg a Mózes énekét vette kö
rül s csak későbben szövődött bele 
a törvénynek szinte kizárólagos 
hangsúlyozása.

Mindezek közben Eissfeldt neve
zetes bírálatot gyakorol a régebbi 
kritikusok fölött. Tanulságosan álla
pítja meg, hogy míg Wellhausen és 
követői helyesen értékelték nagyra 
a próféták szerepét az Ószövetség 
vallásával kapcsolatban, addig 
ugyanők túlzásba is estek, amikor 
minden olyan írást, amelyen prófé
tai szellem érzett, a 8. sz. utáni idő
re kelteztek. Az igazság az, hogy a 
próféták is régebbi hagyományok 
alapján álltak s a prófétai szellem 
megléte és uralkodó hatása Mózes
től fogva érezhető. Eissfeldt hason
lata szerint a próféták és Mózes 
„úgy viszonylanak egymáshoz, mint 
pl. Luther Pál apostolhoz.” — Ab
ból pedig, hogy a 78. zsoltár a Pen
tateuchosban is meglevő történeti 
vonalon halad végig, nem követke
zik feltétlenül a kanonikus Penta
teuchosnak, hanem csak a történel
mi eseményeknek az ismerete.

Eissfeldt jelen könyvének egyik 
nagy értéke épp abban áll, hogy ő 
(a Wellhausenék által uralomra ju t
ta to tt analizáló irány modem kép
viselője) józan és komoly kritikát 
gyakorol a régebbi kritika merev sé
mái fölött s kész elfogadni azt, hogy 
az Ószövetség vallási és irodalmi 
értékeinek egy jelentős része az író- 
prófétaságot megelőző századokban 
m ár megtalálható. — Másik nagy 
értéke a könyvnek, hogy értékes be
pillantást nyerhetünk az ószövetsé
gi kutatás műhelyébe, ahol Eissfeldt 
professzor sok évtizedes gyakorlattal, 
logikus okfejtései m utatja be, hogy 
egy ilyen részletkérdésben hogyan 
lehet eljutni egy-egy bibliai fejezet 
létrejöttének a megértéséhez.

Dr. Tóth Kálmán

P A U L  C O N O R D : B rève  h isto ire  
de l'o ecu m é n ism e . (C ollection „Les 
B e rg e rs  e t les M ages” , P árizs , 1958.)

A magyar protestáns egyházak 
m ár több ízben kifejezték azt a meg
győződésüket, hogy az ökumenikus 
mozgalom lényegét nem a nagy vi
lággyűléseken elhangzottak és tö r
téntek teszik ki, hanem az, ami a 
gyülekezetekben és a gyülekezetek
ért történik. Paul Conard könyvének 
előszavában ugyanezt a felismerést 
és célkitűzést találjuk. A szerző, aki 
immár huszonöt esztendeje a Fran
cia Református Egyház külügyi fő
titkára, a francia gyülekezetek, egy
szerű gyülekezeti tagok  tájékoztatá
sára írta meg az ökumenikus moz
galomnak rövid történetét. „Mert 
nincs ökumenikus mozgalom, ha gyü
lekezeti szinten nem fedeztük fel, 
hogy m it jelent az Una Sancta Eccle
siához való tartozás”, — olvassuk a 
könyv előszavában. Az ökumenikus 
mozgalom a gyülekezetekben, az 
egyes egyházakban gyökerezik. Ezt a 
meggyökereztetést kísérli meg Paul 
Conord ebben a kis könyvében, ahol 
kim utatja azt is, m it jelent a Fran
cia Református Egyház számára az 
ökumenikus mozgalom, mert — sa
já t megállapítása szerint — „ebben a 
pillanatban semmisem fontosabb, 
m int az, hogy az ökumenikus gon
dolat behatoljon a gyülekezetekbe”.

Bevezetésében alapvető theológiai 
fogalmakat tisztáz. Mit mond a bib
lia az egyházról? Mit jelent a gyü
lekezet élete? Ezekre a kérdésekre 
igyekszik válaszolni, majd csoporto
sítja azokat a problémákat, amelyek 
kezdettől fogva veszélyeztették az 
egyház egységét. Három ilyen főbb 
problémakört vél felfedezni; 1. az 
elvi kérdések: a zsidókeresztyének 
és a pogánykeresztyének vitája, 2. 
formai kérdések: a bálványáldozati 
hús fogyasztása stb., 3. a személyi 
ellentétek. (I. Kor. 11.) Az egyház 
útját a történelemben a meghason
lás és a megosztottság jellemzi. Az 
ökumenikus mozgalom viszont 
„igyekszik megtalálni, előmozdítani, 
vagy kinyilvánítani a keresztyén 
egyházak lényegi egységét”.

Az első fejezetben az egyház meg
osztottságának tényeivel foglalkozik. 
Az Egyházak Világtanácsához több 
m int 170 tagegyház tartozik. Azt je
lenti-e ez, hogy a protestáns egy
házak megosztottsága végtelen? — 
kérdezi. A valóság az, hogy a szám
talan protestáns felekezet bizonyos 
átfogóbb hitvallási csoportokra oszt
ható. Anglikán egyház is több van, 
de valamennyinek központja a Can
terbury-i érsékség. Vagy az orto
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dox egyházak is lényegileg egy hit
vallású csoportot képviselnek, de 
földrajzi és történelmi helyzetük ad
minisztrációs önállóságra késztette 
őket. Kimondhatjuk tehát, hogy az 
Egyházak Világtanácsában képviselt 
egyházak a valóságban hét-nyolc fe
lekezetet jelentenek csupán. Ezek a 
következők: az orthodox, az ókato
likus, az anglikán, a lutheránus, a 
református, a methodist a és bap
tista egyházak. Mint új jelenség, a 
missziói területeken élő egyesült 
egyházak m ár az ökumenikus törek
vések eredményei.

Ezután az Egyházak Világtaná
csában képviselt protestáns és or
thodox egyházak rövid történeti és 
theológiai áttekintését adja. Első 
helyen az általa „sakramentális” 
egyházaknak nevezett felekezetek
ről beszél. Azért nevezhetők ezek 
sakramentális egyházaknak, m ert 
bennük a sakramentumokat nem 
szolgáltathatja ki más, csak az 
apostolica successio szerint felszen
telt püspök által kézrátétellel fel
szentelést nyert lelkész. Ezek nagy 
fontosságot tulajdonítanak az egy
házi hagyománynak és a liturgiai 
formáknak, amelyek számukra az 
egyház katolicitásának ismérvei. 
Ide tartozik az ortodox egyház, 
amely hangsúlyozza az Isten igéje 
tekintélye mellett a tradíciók érvé
nyességét is. Az ortodox egyházak 
hét sakramentumot fogadnak el, 
tisztelik a képeket, lelkészeik háza
sodhatnak. Egyház-kormányzati 
rendszerük bonyolult, m ert nagy
fontosságú szerepe van a  patriar
chátusoknak és a püspökök kollé
giumának. de mégis a hívők közös
sége fogadja el véglegesen a ha tá 
rozatokat. Theológiájukban  hang
súlyt kap az inkarnáció, a feltáma
dás és az eschatológia. Számukra az 
egyház a  folyamatos inkarnáció esz
köze.

A z ókatolikus egyház nem fogad
ja el a  pápa tekintélyét és két ág
ra  osztható: az egyik 1723-ban, a 
hollandiai janzenista viták eredmé
nyeként, a másik 1871-ben a pápai 
csalatkozhatalanság dogmájának 
kihirdetésekor szakadt el Rómától.

Szintén a sakramentális egyhá
zakhoz sorolható az anglikán egy
ház, amelynek nemcsak Angliában, 
hanem az Egyesült Államokban is 
számos gyülekezete él, ahol a Püs
pöki Protestáns Egyház nevet vise
li; sőt vannak egyházai Ázsia és 
Afrika különböző területein is. Az 
egyháztan szempontjából a  „Book 
of Common Prayer” a legfőbb mér
vadó számukra. A leghatározottab
ban szembeszállnak a pápaság
gal. Theológiai alaptételük a 
„Lambeth négyszögnek” nevezett 
négy sarkalatos tétel: 1. a Szent
írás, mely mindent tartalmaz, ami 
az üdvösséghez szükséges; 2. az 
apostoli és a  niceai h itvallások 
mint a  keresztyén h it kifejtései;
3. a  keresztség és az úrvacsora sák
ramentoma; 4. az apostolica succes
sio.

Paul C o n o r d  könyve külön 
tárgyalja az északi országok, Finn
ország és Svédország lutheránus 
egyházait, amelyek abban külön
böznek a többi lutheránus egyhá
zaktól, hogy az apostolica succes
siot  tartják.

A két nagy történelmi protestáns 
egyháznak, a lutheránus és refor
m átus egyháznak az ismertetése 
után sorrakerülnek a kongregacio
nalisták, a baptisták, a methodis
ták, a  quekerek, a waldensek és 
a cseh testvérek egyháza. Mind
egyiknél tömör összefoglalásban
olvashatjuk jellemző theológiai 
álláspontjukat és sajátos történelmi 
helyzetükből adódó hagyományaik 
ismertetését.

A következő fejezetek a protes
táns egyházak egységtörekvéseiről 
szólnak; előbb a XVI. és XVII. szá
zadban tapasztalható megnyilatko
zások, majd a XVIII. és XIX. szá
zad ökumenikus törekvéseiről ka
punk átfogó képet. A könyv term é
szetéből adódik, hogy mindenhol 
kidomborítja és hosszasan tárgyal
ja  a francia egyházak egységtörek
véseit és a francia területen foly
tatott hitviták és theológiai disz
kussziók ökumenikus vonatkozása
it. Kiemeli K á l v i n  ökumenikus 
gondolkodását. Az összes reform á
torok között ő az, aki a legnagyobb 
erőfeszítéseket tette  az evangéliu
mi egyházak közeledésének érdeké
ben. „Nem szabad megkülönbözni 
csekély nézeteltérések m iatt — ír 
ja egyik levelében Kálvin — mert 
nem szakadhatnak el egymástól a 
Krisztus tanítványai más érzéssel, 
csak mintha belsőnket tépnék ki.” 
Idézi D o u m e r g u e-t, a nagy 
Kálvin kutatót, aki azt írja, hogy 
„Kálvin nagy borzadállyal gondol 
minden szakadásra.” A dotrechti 
zsinattal zárul le a reformáció ko
rának ökumenikus törekvése 1618- 
ban. Ugyanabban az esztendőben 
elkezdődik a harmincéves háború, 
mely rombadönti Európát és két 
évszázadra meghatározza az egyhá
zak helyzetét.

A XVIII. és XIX. századok a 
nagy keresztyénellenes időszak, 
amelyről Albert M o n o d  azt írja: 
„Kevés kor h itt olyan teljes bizo
nyossággal az emberi természetben, 
a haladás optimista szemléletében, 
mint ez.” Ezekben az évszázadok
ban a protestánsok védekező állás
ba húzódnak, megjelennek az apo
logeták. A XIX. század folyamán 
a francia protestáns egyházak egy
sége nem erősödött, ellenkezőleg 
gyengült. Több szakadás történt, 
aminek legfőbb oka abban keresen
dő, hogy nem tudtak megfogalmaz
ni egy világos, bibliai egyháztant, 
sőt engedtek a methodista és ana
baptista egyházfogalom hatásainak. 
A XIX. század közepére esik a 
francia reform átus egyházakban 
végbement nagy szakadás is. 
A biblikus egyháztan hiányának 
tudható be, hogy Frederic és Adolf 
M o n o d  elszakadnak egymástól 
és Frederic M o n o d  megalapítja

a szabadegyházat. Annyival inkább 
figyelemreméltó tény, hogy ugyan
akkor megjelennek az egységtörek
vések is; Adolf M o n o d  volt 
egyik kezdeményezője az Evangéli
umi Szövetség megalapításának 
1846-ban és ő alkalmazta először a 
mai értelemben az ökumenikus jel
zőt is. Egy másik tény is jelzi az 
új korszak hajnalhasadását: Lon
donban 1844-ben Williams G e o r g e  
megalapítja a  Keresztyén Ifjú
sági Szövetséget, mely köztudomá
súan előh arcosa volt az ökumeni
kus mozgalomnak.

Ma m ár mindenki elismeri a 
nagy missziói konferenciáknak az 
ökumenikus mozgalom fejlődésére 
gyakorolt ösztönző hatását. Különö
sen nagy jelentőséget tulajdoníta
nak az első világmissziói konferen
ciának, mely 1910-ben a  skóciai 
Edinburghban ülésezett. I tt már 
határozott kifejezésre jutott az az 
ökumenikus lelkület, mely a XIX. 
század végén kezdte áthatni az 
egyházakat. „A történészek általá
ban 1914-ig számítják a XIX. szá
zadot, a konst antini korszakot pedig
1917-ig. Ökumenikus szempontból 
viszont a XX. századot lehetne 
visszatolni az előző század utolsó 
évtizedeire.” Valóban a  XIX. szá
zad vége a felekezeti világszövet
ségek megalakulásának ideje. 
1867-ben összeül az összanglikán 
zsinat, 1868-ban megalakul a Lut
heránus Világszövetség, 1875-ben 
a Református Világszövetség, 1881- 
ben a Methodista Ökumenikus Ta
nács, 1905-ben pedig az Egyetemes 
Baptista Szövetség megalakulása 
következik.

A XIX. században két jelentős 
esemény történik a  francia egyház 
életében. 1896-ban E a l l o t  kiad
ja „Mi az egyház?” című tanulm á
nyát, amely komoly theológiai esz
mélkedést tartalm az az egyház ter
mészetéről; 1882-ben pedig meg
alakult a Párizsi Missziói Társaság, 
amely kezdettől interkonfesszioná
lis és internacionális alapokra 
épült. Így a francia egyházak is 
előkészültek arra, hogy csatlakoz
zanak az ökumenikus mozgalomhoz, 
mely első nagy ösztönzését az edin
burghi misszió konferenciától kap
ta. Az első világháború azután de
rékba törte az ökumenikus próbál
kozás első erőfeszítéseit, de a  v i
lágháború u tán  a háború szörnyű
ségei arra  késztették az egyházakat, 
hogy közösen, még nagyobb erővel 
és több hűséggel vigyék a világnak 
az üdvösség evangéliumát.

Az ökumenikus mozgalom két 
ága az első világháború után ham a
rosan láthatóvá válik. Az egyik az 
„Élet és Munka” mozgalma, a m á
sik a  „Hit és Egyházalkotmány” 
mozgalom, mélyek egymástól füg
getlenül próbálkoznak előbbrevinni 
az egyházak egységes ügyét. 1925- 
ben tartják  az Élet és Munka stock
holmi konferenciáját, amelynek h a 
tározatai közül kiemeljük a követ

83



kező két nagy jelentőségű állásfog
lalást: 1. keresztyéni szempontból
a háborúnak minden formája elíté
lendő, kiváltképpen az agresszív 
háború. Mindez természetesen nem 
érinti a  nemzeteknek azt az elide
geníthetetlen jogát, hogy védekezze
nek az elnyomás és agresszió ellen.”
2. A fajok közötti egyenlőség meg
valósítása korunk egyik legnagyobb 
feladata. Az embernek a  természet 
felett való uralm a megnövekedé
sével és a  hatalmas erőforrások 
birtoklásával anyagiassága is fe
lülkerekedett. Az egész Nyugat 
gondolkodását ez uralja. Az erköl
csi ideálok és elemek háttérbe szo
rulták, sőt teljesen eltűntek. Olya
nok vagyunk, m int a tűzzel játszó 
gyerekék, akik nem ismerik a  ve
szély borzalmas voltát. Az egyház
nak sürgetnie kell a kormányokat 
és a  nemzeteket, hogy erkölcsi esz
mék vezessék őket a  más népek 
iránti magatartásukban. A fehér 
faj imperializmusa iránti ellen
szenv egyike a legnagyobb problé
m áknak”, — olvassuk a stockholmi 
konferencia jelentésében.

A konferencia után következő 
esztendők a nagy theológiai m egú
julás évei voltak. 1928-ban C u l l 
m a n n  és K e l l e r  Adolf 
B a r t h  Károlyra irányították a 
francia theológiai gondolkodás fi
gyelmet is. Barthnak 1922-ben je
lent meg a Római Levélhez írt 
kommentárja. A nácik  uralomra
jutása Németországban megindít
ja a Hitvalló Egyház harcát és 
alapvetően fontos theológiai prob
lémákat vet fel; különösképpen a 
teremtés, a  megtartás, a megváltás 
kérdését és a természeti theológia 
problémáját.

Az edinburghi misszió konferen
cia eredménye volt a  Hit és Egy
házalkotmány mozgalom, mely az 
egyházak közötti dogmatikai és 
szervezeti kérdésekkel foglalkozik. 
A két ökumenikus mozgalom párhu
zamosan tarto tt konferenciáján fel
ismerték, hogy az egyházak együtt 
dolgozhatnak a gyakorlati kérdések
ben anélkül, hogy a dogmatikai téte
lekben egyetértenének. A két moz
galom tehát létrehozott egy 14 tagú 
bizottságot, amely 1938-ban U t
rechtben elhatározta, hogy java
solni fogja az egyházaknak az Öku 
menikus Tanács megalapítását. 
A második világháború azonban 
arra késztette az Egyházak Világ
tanácsát, hogy tíz éven át "alaku
lóban” maradjon.

Az alakulóban lévő Ökumenikus 
Tanács egyházainak szolidaritását 
nagymértékben növelte az, hogy 
összetalálkoztak a  náci Németor
szág szörnytetteinek elítélésében 
és az ellenük való küzdelemben, 
valamint a béke utáni vágyukban. 
A második világháború után köz
vetlenül az egyházak lelki és anya
gi újjáépítésének gyakorlati felada
ta várt az alakulóban lévő Egyhá
zak Világtanácsára.

 A következő fejezetekben a 
könyv az amsterdami és az evans 
toni ökumenikus nagygyűlések mun
kálatait ismerteti és méltatja, majd 
a genfi ökumenikus központ tevé
kenységét tárgyalja.

Paul C o n o r d  könyvének leg
érdekesebb része az, ahol az egyhá
zak egységének theológiai é rte l
mezésével foglalkozik, a XIX. feje
zetben, amelynek címe: „Az Una 
San cta és az egyházak”. Melyek 
azok a  legáltalánosabban elfogadott 
theológiai tételek, amelyeken fel
épül az egyház egysége theoló
giai szempontból? Az egyik az un. 
elágazási elmélet. Eszerint az Egy
házak Világtanácsához tartozó kü
lönböző egyházak az Egyház fá já
nak különböző ágai. Az egyházak 
nagy része ezt a  felfogást határo
zottan visszautasítja, mivel szerin
tük az ilyen ecclesiológiai concep
ció azt jelentené, hogy az egyes 
egyházak csak az Egyház darabjai 
és nem teljes egyházak önmaguk
ban véve is. Ugyanezt az ellenve
tést lehet tenni arra az elképzelés
re is, amely szerint az egyes egyhá
zak szervesen kiegészítik egymást. 
Mindkét theológiai felfogásnak alap
vető hibája, hogy távolesik az egy
ház, Krisztus teste bibliai tanításá
tól

Egy másik felfogás szerint három 
irányzat különböztethető meg az 
egyháztörténelemben az egyház 
egységének keresésére: 1. Az eras
musi hagyomány, mely azt mondja, 
hogy az alapvető tantételek né
hány pontján létrejött egységből 
kisarjadhat az egyházak egysége.
2. Az ecclésiologiai felfogás szerint 
Isten összegyűjti az ő népét saját 
dicsőségére. 3. A pietista hagyo
mány szerint a keresztyénség az 
élet egyéni tapasztalati ténye és ez 
az egyéni tapasztalat szükséges az 
üdvösséghez a felekezeti hovatarto
záshoz való tekintet nélkül.

A francia református egyház sa
játos helyzetéből adódóan igen 
nagy ökumenikus szolgálatot végez
het a  római egyházzal folytatandó 
ökumenikus párbeszéd kialakítása 
terén. Paul C o n o r d  könyvének 
befejező része éppen a francia re
formátus egyház és a római kato
likus egyház ökumenikus kapcso
latainak problémájával foglalko
zik. Ezek a problémák két cso
portra oszthatók. Egyrészt az öku
menikus mozgalom léte által meg
határozott jelenlegi helyzet kérdé
sei, másrészt az állandó jellegű 
kérdések tanulmányozása. Mindkét 
esetben tudni kell azt, hogy a  fran
cia katolicizmus az egész világon a 
legnyitottabb az ökumenikus prob
lémák iránt, ezért a francia refor
mátus egyház állásfoglalása nagy
fontosságú lépésnek tekinthető.

Az ökumenikus mozgalom léte 
a Vatikánt arra késztette, hogy ve
le kapcsolatiban kifejtse nézetét. 
C o n o r d  főtitkár könyvében meg

találhatjuk a legfontosabb katoli
kus állásfoglalásokat.

A jövő feladatait vizsgálja a 
könyv „Mit fogunk cselekedni?” 
című fejezetében, mely hangsúlyoz
za, hogy az egyház egységének csak 
ott van valósága, ahol maga az egy
ház valóság, azaz a  gyülekezetek
ben és a keresztyén hívőkiben. Nem 
lehet valami rosszul értelmezett 
ökumenikus lelkülettől vezettetve 
elszakadni a saját egyháztól „az 
egyetemes egyház tagjaként”. Csak 
úgy lehet hinni, megvallani az 
egyetemes egyházat, ha konkré
ten egy határozott egyházban élünk 
és ott teszünk bizonyságot.

Egységben élni azt jelenti: az
egész világot átfogó szolidaritásban 
gondolkodni és cselekedni. Nem 
szabad felelősségünket a  keresz
tyén egyházra korlátozni, hanem 
az egész világ dimenziójára kell 
azt kiterjeszteni, amelyért Jézus 
Krisztus meghalt, és amelynek Ő 
az Ura. Az élet minden területét 
átfogja a  keresztyén ember szolida
ritása. Idetartozik a munka, a vi
lágbéke, az elm aradt országok jö
vője, stb. is.

A könyv függelékrésze gazdag 
bibliográfiát s egy kisebb bibliai— 
teológiai szótárt és a fontosabb öku
menikus események k ronológiai  
sorrendjét hozza. Paul C o n o r d  
könyve nemcsak a  francia gyüleke
zetek számára értékes, hanem mi 
is nagy haszonnal forgathatjuk; va
lamennyi egyházkerületi könyvtár
ban megtalálható.

Tóth Károly

G. H. C. M A C G R E G O R :  Friede  
a u f E rden?  (CHR. K A ISER V erla g, 
M ünchen  1955.)

A szerző a glasgowi egyetem új
testámentumi fakultásának profesz
szora s éppen ezért könyvének bib
lica theologiai vonatkozásai a leg
értékesebbek. A nemzetközi békéért 
való keresztyén felelősség és mun
ka bibliai alapjait igyekszik meg
mutatni. A fő kérdés ez: Mit tanít 
Jézus a békéről és háborúról? A 
következőkben igyekszünk köny
vét tartalm ilag ismertetni, majd 
pár mondatban értékelni.

A bevezető fejezet az egyház és 
a háború kérdésével foglalkozik. 
Megállapítja, hogy a keresztyén 
ember béke-magatartása nem azt 
jelenti, hogy az emberek közti vi
szonyban minden hatalom alkalma
zását ellenzi, nem is az ötödik pa
rancsolat, vagy a hegyi beszéd egyes 
részeinek szószerinti alkalmazását 
jelenti, hanem a keresztyén etika 
bizonyos alapvető elveinek köve
téséről van szó. Ezek pedig a követ
kezők; 1. Jézus etikájának első kö
vetelménye a felebaráti szeretet.
2. Ez az etika az Istenben, mint 
Atyában való hiten nyugszik, aki 
minden embert egyaránt szeret és 
minden egyes embert végtelen ér
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téknek tekint. 3. Jézus minden ta
nítását életének és mindenekelőtt 
a keresztnek a fényében kell ma
gyarázni, m ert az Ő tanítása ebben 
győzött. A béke kérdésével kapcso
latban az egyházban három véle
mény alakult ki: Jézus minden há
borút elítél, Jézus nem ítél el min
den háborút, és végül egy középső 
álláspont: Jézus még nem ismerte 
a modern kor problémáit, nincs is 
Nála felelet ezekre.

Lássuk tehát, mi az Újtestám en
tum véleménye? A második feje
zetben igyekszik bizonyos bibliai 
helyeket megtisztítani hamis értel
mezésüktől. Néhány példa: A tem
plom megtisztításának történetéből 
egyesek azt a hamis következtetést 
vonták le, hogy Jézus nem ellenzi 
az erőszakot, hiszen Ő is korbács
csal űzte ki az árusokat a templom
ból. Erre azt válaszolja a szerző, 
hogy ekkor nem a fizikai erő győ
zött, hiszen ellenségei erősebbek 
voltak, hanem éppen Jézus erköl
csi és szellemi ereje. Mindenesetre 
a Jézus kezében suhogó korbácsot 
semmi esetre sem lehet a modern 
atomfegyverek igazolására felhozni. 
Hasonlóképpen a kapernaumi szá
zadost sem azért dicsérte meg Jé
zus, m ert katona volt, hanem, mert 
annak ellenére, hogy pogány katona 
volt, mégis nagy hitről tett bizony
ságot! Szintén nem tulajdonítható 
ilyen értelemben Jézus kijelentésé
nek: „Nincs annál nagyobb szere
tet, m int mikor valaki életét adja 
az Ő barátaiért”, Jézus itt nem a 
háborús „hősi halálról” beszélt, ha
nem saját megváltó szenvedését 
jövendölte, amit az emberiségért, 
az „Ő barátaiért” hozott. Ez az Ige 
a kereszt jövendölése és nem a 
háború igazolása. Milyen szomorú, 
hogy egyáltalán van emberi érte
lem, aki ezt a kettőt össze tudja 
téveszteni.

A továbbiakban Jézusnak az em
berek egymáshoz való viszonyáról 
szóló tanításáról olvasunk. Tanítá
sának lényege az „arany szabály
ban” nyugszik: „Amit akartok azért, 
hogy az emberek tiveletek cseleked
jenek, mindazt ti is úgy cseleked
jétek azokkal.” (Mt 7:12) Jézus eti
kája kizárólagosan az Ő sajátos is
tenhitén alapszik. Ennek az etiká
nak a csúcsa és magja: „a nem-el
lenállás”-ról és az ellenség szerete
téről szóló szakasz a Máté 5:38— 
48-ban. Ezt a negatív jellegű sza
kaszt kiegészíti a felebaráti szere
tet m indent átölelő pozitív pa
rancsa. Jézus nem passzív etikát 
tanított.

A theológia köntösébe bújt auto
nóm ember sok kibúvót keresett 
Jézus tanítása ellen. Egyesek az 
eschatológikus világszemlélet rová
sára írják  Jézus etikájának „túl
fokozott” követelményeit, mások 
szerint ezek a „nehéz” szavak csak 
ad hoc mondattak, meghatározott 
emberek meghatározott viszonyaira 
érvényesek. Egyéb theológusok csak 
egyes általános etikai elvek szem
léltetését látják csupán az intenzív

kifejezési formákban, sőt olyan vé
lemény is akadt, miszerint itt csu
pán a tökéletesség felé mutató uta
sításokról van szó, amik nem erre, 
hanem csak az eljövendő világra 
érvényesek. A szerző tudományos 
alapossággal leplezi le ezeket a ki
búvókat, és m utat rá végül arra, 
hogy Jézus tanítása szerint a rosz
szat csak az igazság, jóság és az ön
feláldozó szeretet hatalmával lehet 
legyőzni.

Jézusnak ez a tanítása nemcsak 
a személyes viszonylatokra érvé
nyes, hanem a népek életére is. En
nek legmeggyőzőbb bizonyítékát 
éppen abban látta  a szerző, aho
gyan Jézus népének akkori legna
gyobb kérdéséhez viszonyult. Az 
általános közfelfogás a Messiást, 
mint Istentől küldött politikai ve
zért várta. Jézus azonban egész 
más úton járt. „Jézus messianitá
sának legjellemzőbb jellegzetes
sége az, hogy Ő elvetette a messia
nikus háború gondolatát.” Már a 
megkísértéskor is kiderült, hogy 
Jézus megtagadta a Sátán kísérté
sét, hogy diabolikus módszerek al
kalmazásával szerezze meg az „or
szágot”. S azért siratta végül népét, 
m ert előre látta  azt a kimondha
tatlan nyomorúságot, ami rájuk kö
vetkezik, m ert elvetették az Ő eti
káját.

Más szempontból tárgyalja a té
m át az „Isten haragjáról” szóló fe
jezet. Az a vád a szerző által kép
viselt keresztyén pacifizmus ellen, 
hogy „Isten lényét és a Jézus Krisz
tusban való kijelentést hamisan ér
telmezik, amikor Isten lényének 
„szigorú” oldalát nem hangsúlyoz
zák. Isten ítélete megnyilvánul a 
természetben és a történelemben. 
Erre a problémára különösen két 
dolgot hangsúlyoz válaszképpen a 
szerző. Először azt, hogy az emberi 
bűn önmagában hordja a bünteté
sét. Tehát nem tehető Isten fele
lőssé azért a szenvedésért, amit az 
ember okoz maga magának azál
tal, hogy áttöri az erkölcsi világ
rend zárt törvényeit. „A bűn a bűn 
által lesz megítélve” — írja. Má
sodszor az ellen a hamis és képmu
tató felfogás ellen küzd, hogy ha 
a szenvedés Isten ítélete, nem le
hetünk-e mi is Isten ítéletének esz
közei, azaz ha Isten a természet
ben az Ő széttörő hatalm át alkal
mazza és mégis a szeretet Istene 
marad, nem maradhatunk-e mi is 
szeretetben akkor, ha a hatalm at 
alkalmazzuk? Íme itt vagyunk a 
háborús theológia egyik jellegze
tes tételénél! A válasz: nem! Nem, 
m ert nem az a mi kötelességünk, 
hogy Istent az Ő ítéletében „utá
nozzuk”, hanem, hogy a mi ember
társainkat az Ő megváltó szerete
téhez vezessük, s olyan magatar
tást mutassunk feléjük, hogy ezzel 
Isten szeretetét hitelképessé tegyük. 
Márpedig a háború a legnagyobb 
botránykő, ami az embereket aka
dályozza, hogy Isten megváltó sze
retetében higgyenek! Amit nekünk 
„utánozni” kell, az Jézus szeretete.

A második nagy kifogás a szerző 
által képviselt állásfoglalás ellen, 
hogy megengedhetetlen módon 
hangsúlyozzák a szeretet evangé
liumát az igazságosság és a törvény 
kárára. Ezzel szemben azt állítja, 
hogy Jézus éppen a szeretetben töl
tötte be a törvényt, s hogy a szeretet 
nem az igazságosság „mellékter
méke”, hanem az igazságosság a 
szeretet Jézusi parancsában éri el 
legfelsőbb fokát. Ide kapcsolható az 
a vád is, amit a pelágianizmus bé
lyegével fejezhetünk ki: „akik a 
jézusi etikát alkalmazni akarják  a 
háború és béke kérdésére, azok el
tévesztik a szemük elől az ember 
bűnét”. Nem erről van szó, vála
szol szerzőnk, hanem arról, hogy 
Jézus keresztje nemcsak mint egy
szeri váltság érvényes, hanem mint 
a keresztyén élet mindennapi útja 
és példaképe is. Jézus maga köve
teli tanítványaitól, hogy a keresztet 
felvegyék és kövessék Őt. „Ugyanez 
érvényes a nemzetközi problémára 
is.” Krisztus követése a népek vi
lágában annyit jelent, hogy egy nép 
a fegyverkezési verseny megszün
tetésének útjára  lép. Ezt nem a 
m ártírrá-válás szándékával teszi, 
hanem sokkal inkább abból a meg
győződésből, hogy Isten útja  győ
zelemre vezet.” Olyan szellemi sod
rás indul ki az ilyen m agatartás
ból, hogy ez a világot megmenti a 
háborútól.” Végül szembeszáll 
szerzőnk azokkal, akik a háborút 
az „önfeláldozó szeretet” alkalmá
nak tekintik. Nem így van, m ert 
amikor a háború kezdődik, akkor 
minden erkölcsi érték automatiku
san hatályon kívül helyeződik, 
m ert a háború modern formájában 
teljesen mechanikus és személyte
len cselekvés, végül nem az önfel
áldozás a célja, hanem minél több 
ellenség megölése.

A bibliai alapokat tárgyaló feje
zetek utáni egy inkább történeti 
jellegű fejezet következik. Megál
lapítja, hogy az egyház m agatartá
sa egészen a második század har
madik negyedéig következetesen 
háború-ellenes. Marqus Aurélius 
idejéig, (Kr. u. 170) nem volt olyan 
keresztyén, aki megkeresztelése 
után katona lett volna. Hippolitus 
kánonai szerint a keresztyénséghez 
megtért katona nem járulhatott 
addig az úrvacsorához, amíg a ki
ontott vérért bűnbánatot nem gya
korolt. Origenes így ír: „Mi ke
resztyének nem fogunk kardot egy 
nép ellen, m ert megtanultuk, hogy 
többé háborút ne folytassunk; mert 
a béke gyermekei lettünk, Jézu
sért, aki a mi Vezérünk.” Cyprian 
is protestál a kettős morál ellen, 
miszerint „az ölés gyilkosság a ma
gánéletben, de a háborúban vidá
man beszélnek róla.” 312, hozott új 
helyzetet, amit Harnack így jelle
mez: „Konstantin után megszűnt
a korlát a miletes Christi és a had
sereg között. A miletes Christi a 
császár szolgálatában állt. A Krisz
tus katonája ipso facto a császár 
katonája lett.” Sőt, m ár 314-ben az



aries-i zsinat kijelentette, hogy 
„azt, aki a békében a fegyvert el
veti, excommunikálni kell.” Így lett 
az állam és az egyház együtt a 
corpus Christianum. Augustinus, 
még inkább a középkorban Aqui
noi Tamás m ár ezen az alapon áll. 
Luther megtartotta a kettős mo
rált a két rendről szóló tanítása 
alapján. A reformáció hitvallásai 
sem változtattak lényegesen ezen a 
helyzeten. A Westminsteri Hitvallás 
így ír: „A keresztyéneknek megvan 
a joguk, hogy igaz és kényszerítő 
okokból háborúba menjenek.” Mi 
lett ennek az eredménye? „Az egy
ház elvesztette az erkölcsi vezetést a 
világban, m ert a kompromisszumok
nak erre az ú tjára lépett“ — írja 
szerzőnk.

Mindezekből egy gyakorlati jelle
gű felhívás következik az egyházak
hoz. Annál is inkább, m ert az atom
bomba korszakában a dolgok lénye
gileg megváltoztak, a háború és bé
ke problémája nem ugyanaz, ami 
száz éve volt. A mai helyzetben a 
keresztyéneknek vagy teljesen el kell 
vetni a háború gondolatait, vagy val
lásukat kell megtagadni. Idézi az 
1848-as amszterdami nyilatkozatot: 
„Egyértelműle g valljuk meg az 
egész világ előtt, hogy a  háború Is
ten akaratának ellentmond . . .  ösz
szeegyeztethetetlen a  mi Urunk Jé
zus Krisztus példájával.“ Többé 
nem tartható fenn az igazságos há
borúról szóló dogma. Jézus etikája 
nem lehetetlen ideál, hiszen „az 
egyház nem azért lett a világba be
leállítva, hogy egy „világi” lehetősé
get, hanem azért, hogy egy „meny
nyei” lehetetlenséget vigyen végbe. 
„A keresztyén egyház ma arra van 
hivatva, hogy a világ békéért ke
resztesháborút viseljen.“ Ha ezt el
vállalná, megújítaná belső életét is. 
„Az egyetemes egyháznak kell vi
lágosan nem-et mondani minden  
háborúra s a megbékélésért való po
zitív munkát elkezdeni. Ha ez nem 
lehetséges, akkor egy nemzeti egy
háznak kell a kezdeményezést meg
ragadni.“ Ezekkel a gondolatokkal 
fejezi be Macgregor tanulságos mű
vét.

Ez a mű igen világos, félre nem 
érthető, becsületes keresztyén állás
foglalás. Hiányossága, hogy a ke
resztyén cselekvés pozitív oldalát 
nem hangsúlyozza eléggé. Az nem 
mondható, hogy a polgári pacifiz
mus hibájába esik, — noha sokszor 
használja ezt a rossz hangzású, több 
oldalról és több értelemben kifogá
solható szót —, hiszen nemcsak a 
háború elleni nem-et, hanem a nem
zetközi megbékélésért való munka 
igen-jét is kimondja. Igen tanulsá
gos az a .szenvedélyes, biblikus és 
tudományos alapossággal vívott szel
lemi harc, am it a háborús teológia 
ellen vív. Tételre tételt állít és érvei 
következetesen az Újtestámentum 
üzenetére alapulnak. Igen elgondol
koztató, amit a reformáció hitvallá
sainak hiányosságáról és revideálá
suknak szükségességéről mond a há
ború kérdésével kapcsolatban.

Macgregor könyvét érdemes elol
vasni, tanulmányozni, m ert őszinte, 
tiszta lelkiismeretű teológus segítsé
ge Jézus Krisztus tanításának a 
nemzetközi életben való érvényesí
téséhez.

Németh Géza

N o v em b er  1918 — L eh re  u n d  V erp 
fl ic h tu n g . (B erlin , 1958 (— 136 lap.)

„A német népnek is vannak 
forradalmi hagyományai" — ezzel az 
Engels-idézettel kezdődik Gerald 
G öl l i n g  bevezető tanulmánya az 
1918 novemberi német forradalom 
évfordulójára, a Keresztyén-Demok
rata  Unió Pártvezetőségének meg
bízásából Gerhard F i s c h e r  és 
Günter W i r t h  gondozásában köz
rebocsátott ünnepi kiadványban. 
A németeknek sokszoros szükségük 
van arra, hogy forradalmi hagyomá
nyaikat s közte ezt, a Walter 
U l b r i c h t  által „a proletariátus 
eszközeivel és módszereivel véghez
vitt polgári-demokratikus forrada
lomnak“ nevezettet maguk elé idéz
zék. Míg az orosz munkásságnak ju
tott az a  történelmi érdem, hogy 
revoluciójának betetőzéseképpen a 
világ első proletárállam át létrehozta, 
az 1918-as német forradalmat nem 
sokkal később, olyan események kö
vették, amelyek a  világtörténelem 
eddigi legkatasztrofálisabb háború
ját és tömegpusztulását zúdították 
az emberiségre. A forradalmi hagyo
mányok felidézéséből tanulságokat 
levonni azért is elkötelezésük a 
németeknek, m ert megrendítően ket
tészakadt országuk két részében 
még mindig a  régi dilemma eldőlté
ért folyik a küzdelem: azon az úton 
járjon-e a német nép, amelyen az 
emberiségnek nagy szellemeket és 
halhatatlan értékeket ajándékozott, 
vagy azon-e, amelyen nyughatatlan 
militaristák és embertelen megszál
lottak m ár nem egyszer pusztító há
borúkat kényszerítettek népükre és 
az emberek millióira? Az egyik né
met állam ma is minden szabadsá
got megad ez utóbbi törekvéseknek 
és gyalázza a másikat, amely tiszte
letreméltó erőfeszítésekkel igyekszik 
a forradalmi és emberséges hagyo
mányok útján erősen megállni. A 
második világháború katasztrófája 
után az A d e n a u e r - f é le  „Keresz
tény Demokrata Unió” uralma a fa
siszta-militarista erők újjáéledését 
hozta és szervezkedéseiket ma is tá
mogatja, — a másik, az igazi Né
metországban ugyanakkor Otto 
N u s c h k e  Keresztény-Demokrata 
P ártja  a Német Szocialista Egység
párttal karöltve a békés, emberséges 
jövőt építi. Az állampolgárok mil
lióit kell felvilágosítani az igazság
ról, szembesíteni önmagukkal, Kele
ten és Nyugaton, hogy tiszta felisme
rések, történelmi tanulságok megfo
gadása igazi elkötelezettségük telje
sítésére késztessék őket.

A CDU pártvezetősége ezért misz
sziót teljesített, amikor az 1918 évi 
német forradalom évfordulója alkal
mából megbízást adott széleslátó
körű tanulmánykötet megjelenteté
sére. Gerald Götting főtitkár beveze
tő je  — miután érthetően megmutatja 
a történelmi összefüggéseket és fel
idézi az eseményeket — világosan 
összefoglalja a méltó külsejű kötet 
célját: „A német polgárságnak min
den lehetősége megvan, hogy a 
Novemberi Forradalom tanulságait 
komolyan meggondolja és a Weimari 
köztársaság sorsából levonja a ha
zánk társadalmi ujjáformálásáért 
vívott harc szükséges következteté
seit. Mi a  magunk részéről e követ
keztetéseket levontuk és egész poli
tikai munkánkban meg is szívleltük. 
Munkás-paraszt államunk megerősí
téséért, a  szocializmus NDK-beli 
győzelméért, Németország szabad és 
demokratikus országgá újjászületésé
ért vívott harcaink megfelelnek a 
legújabb német történelem e tanulsá
gainak. Adenauer pártja, amely 
ugyancsak „keresztény”-nek nevezi 
magát, egészen más úton halad . . .  
1918 és a weimari idő minden hibája 
és mulasztása megismétlődik Nyugat
németországban. Mindkét Németor
szágban a  hazafias erők küzdelmének 
arra kell irányulnia, hogy ebből a 
hasonló fejlődésből ne follyanak 
ugyanazok a végzetes következmé
nyek, amelyek a Weimari Köztársa
ság tévútjaiból és a Hitler-fasizmus 
katasztrófapolitikájából eredtek.“

*

A bevezetőt tíz tanulmány követi, 
amely 1918 különféle oldalait, prob
lémáit és tanulságait veszi célba 
— tekintetét mindig a német esemé
nyeken tartva —, kettő  pedig, amely 
két szomszédos nép ugyanazon idő
ben végbement történetét tá rja  fel.

Az első cikkben Herbert P e t e r s ,  
az Otto Nuschke pártiskola docense 
az orosz munkásmozgalommnak a 
német forradalmi erőkre gyakorolt 
hatásával foglalkozik. Különösen ér
dekes tém át érint a következő két 
tanulmány. Günter W i r t h ,  a CDU 
pártvezetőségének munkatársa „Az 
egyházak magatartása a forradalom
ban“ címmel idézetekre bőségesen 
hivatkozva azt a kettős m agatartást 
tárja  fel, amely egyfelől a meghu
nyászkodás, másfelől az ellenforra
dalomra való felkészülés kétszínű
sége volt. Visszautal az 1848-as pol
gári forradalom idejére, bemutatja 
a háborút lelkesen üdvözlő egyháza
kat és a forradalomra lojálisan rea
gálót is, majd pedig az ellenforrada
lom járszalagjára készségesen rálé
pőt. Wirth cikke tárgyilagos hangjá
val és kifejező idézeteivel rendkívül 
meggyőző.

Ezután Herbert T r e b s ,  a NEUE 
ZEIT szerkesztőbizottsági tagja fog
lalkozik a „Die Christliche W elt” 
című folyóirat köré tömörültek ún. 
november-szocializmusával. Monda
nivalóját történelmi összefüggésekbe 
ágyazza és foglalkozik az egyházak
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szociáletikus, haladó személyiségei
vel 1890-ig visszapillantva. Cikkében 
feltárja azt a belső harcot, amelyet 
D ib e l i u s  jelenleg berlini püspök 
„hűségmozgalmával“ szemben Mar
tin R a d e ,  az említett folyóirat kia
dójának köre vezetett, felméri ezek 
hiányosságait és eredményeit is, 
hogy tanulságaik a mai egyházpoliti
kai küzdelmekben hasznosíthatók 
legyenek. Úgy vélem , e két tanul
mány a kötet gerincét képezheti, 
különösen a társadalmi problémák 
iránt fogékony német keresztyének 
körében s ezért talán remélhető, 
hogy folytatásuk is lesz, — a  mi 
szempontunkból pedig hasznos lenne 
részletesebb ismertetésük is, amelyet 
folyóiratunk bizonyára készségesen 
vállal.

A további tanulmányokat talán 
elegendő röviden érintenünk, mivel 
azok inkább a hazai olvasónak szól
nak: A N i g g e m e i e r ,  a  pártveze
tőség m unkatársa Otto Nuschke
1918-beli munkájával foglalkozik, 
V. T h i e l ,  az erfurti körzeti titkár
ság m unkatársa arról ír, hogy „Sok 
minden ma valósult meg”. G. R e i n
t a n z  professzor, a  pártvezetőség 
tagja a  forradalom utáni hamis szo
ciáldemokrata jelszavakkal foglalko
zik, E. K r u b k e ,  az Otto Nuschke 
pártiskola igazgatóhelyettese pedig a 
forradalom vívmányait veszi számiba.
G. D e s c z y k ,  a CDU pártvezetőségi 
tagja a bajor forradalom történeté
ről írt, H. T o e p l i t z  pártvezetőségi 
tag, államtitkár, a weimari köztársa
ság és a forradalom kapcsolatairól,
H. W i d e m a n n  weimari főpolgár
mester, pártvezetőségi tag pedig 1918 
eszményeinek a  mai kulturális forra
dalomban való megtestesüléseiről 
szól záró tanulmányában. Rudolf 
Ř ič a n  professzor, a prágai Come
nius fakultás egyháztörténet-tanára 
a csehszlovákiai protestantizmus éle
tét m utatja be 1918-ban.

*

Különös érdekessége van számunk
ra a kötet egyik cikkének, amelyet 
olvasóink m. é. 6—7-ik számunkban 
magyarul is megismerhettek: ez
dr. K á d á r  Imre tanulm ánya „Az 
egyházak Magyarországon az 1918/ 
19-es forradalmak idején” címen 
(lapunkban „Negyven év után” címen 
jelent meg). Kádár Imre nem először 
foglalkozik haladó egyházi hagyomá
nyokkal: „Egyház az idők viharában” 
című kötete hazai és nemzetközi ér
deklődést vívott ki magának. Mun
kamódszere ebben a tanulmányban, 
éppúgy miint könyvében, a tárgyila
gos adatközlés, magukkal a tények
kel győzi meg olvasóit. Hangját 
mégis minduntalan átfűti az egyhá
zát és hazáját szerető ember szen
vedélye, aki felismerte a helyes u tat 
s fájdalommal szemléli, akár a m últ
ban, akár a jelenben, a  tévútra for
dulókat.

Rövid tanulmánya az 1918 őszi 
polgári, ún. őszirózsás forradalom 141 
és a Tanácsköztársaság 133 napjáról
szól, de nem feledkezik meg a tör

ténelmi összefüggésekről. A haladó 
egyházi személyiségek küzdelme va
lóban mélyen a magyar nép és az 
egyház egybefonódott történelmében 
gyökerezik, az adott években előfor
dult hibák és bűnök pedig egy ne
gyedszázados ellenforradalmi kor
szakban és a  két esztendővel ezelőtt 
pillanatokra erőre kapott újabb el
lenforradalomban tovább éltek — 
egyházi emberekben is.

K ádár tanulmánya ismét ráeszmél
teti  a magyar protestáns egyházakat 
— és rövid utalásaiban a  katolikust 
is —, hogy haladó, sőt forradalmi 
hagyományaik jórészt még feltárat
lanok, emlékeztet arra, hogy a mél
tatlanul üldözötteket — vagy leg
alábbis emléküket — rehabilitálni 
kell. Elsősorban a  lelkészeknek lenne 
szükségük arra, hogy mélyebben és 
őszintén beletekintsenek a  történe
lemnek ezekbe az eddig nyilván ten
denciózusan elhallgatott epizódjaiba. 
Érthető, hogy a haladással szemben
álló egyházi irányzatok mélyen hall
gattak arról, hogy becsületes papok, 
tanítók és egyháztagok hogyan, mi
képpen és m iért fogadták örömmel a 
Tanácsköztársaság jószándékait és 
megvalósult eredm ényeit, — de miért 
nem foglalkoznak ma a protestáns 
egyházak többet és alaposabban 
ezekkel az egyházi személyekkel és 
eseményekkel?

Talán az lenne a leghelyesebb, ha 
Kádár Imre kis tanulmánya beszél
getést indítana el a lelkészi tanács
kozásokon, a presbitériumokban, ar
ról, hogy a  múltban és a jelemben 
m erre vezetett az egyháznak egyház
hoz illő útja. Mert Kádár tanulmá
nyának talán legnagyobb érdeme, 
hogy szemléletében mindig ez az első. 
Ezért m utatja meg fájdalom-átszőtte 
szavakkal, hogy miképpen üresedett 
meg az egyház szolgálata és prédiká
lása az ellenfor radalom szolgálatá
ban s miképpen vált antiszemita, ir
redenta és háborús szószékké, de azt 
is, hogy az egyház magára eszmélé
sekor a társadalmi, emberi tartalom 
erősödésével hogyan fordult ú jra az 
evangélium felé.

*

A kötet egészének és a magyar 
egyháztörténet e szakaszával foglal
kozó tanulmánynak egybevetése vi
lágossá teszi: az egyházakban is ha
sonló erők működnek, hasonló szán
dékkal, hasonló lelkülettel, akár két
színűen az ellenforradalomra ka
csintgatnak, akár becsületes haza
fiakként a  jövőt és a békét építik. Az 
egyháznak valamiféle egysége van 
ebben: a tagok közössége. Ezért 
helyes és építő, ha a magyarországi 
protestantizmus megismerkedik a 
szomszédos egyházak életével. Hátha 
ez egyházak szolgálata is hozzájá
rulhat ahhoz, hogy a  német egyházak 
és a német emberek magukra talál
janak és igaz, emberi úton járjanak?

Zay László

T A K Á C S  B É L A :  C om enius sá
ro sp a ta k i n yo m d á ja . A sá ro sp a ta k i 
n y o m d a  tö r té n e te  I. (1650—1671). Sá
ro sp a tak , 1958. A S árospa taki R ákóczi 
M ú zeu m  fü ze te i, 14—16. sz. 112 l .

A sárospataki nyomda történetével 
m ár sokan foglalkoztak, m int e kis 
füzet hivatkozásai is m utatják. Még
sem volt felesleges vállalkozás a 
nyomda létrejöttének előzményeit és 
első hőskorának történetét kissé 
részletesebben feldolgozni. Szerző 
igen nagy irodalmat ölel fel és érté
kesít mankójában, s a nyomda törté
netének kellő mértéktartással, de 
széles kultúrtörténeti alapozást vet, 
önálló kutatással egészíti k i a  bizony 
hézagos adatokat, az egészet pedig 
sikerült olyan egységes keretbe fog
lalnia, amely a nyomda első virágzá
sának korát, a Rákóczi-korszakot 
megeleveníti és közelhozza.

A munkából világosan kitűnik a 
R á k ó c z i a k  nagy magyar kulturá
lis missziója, a  magyar művelődés 
fejlesztéséért, terjesztéséért, kedves 
pataki főiskolájukért, sőt bizonyos 
értelemben a korabeli egyetemes 
művelődés előrehaladásáért hozott 
sok áldozatuk. C o m e n i u s  döntő 
szerepe a nyomda létrejöttében ha
tározottan kidomborodik. Közben sa
játos egyénisége is megfelelő, igaz 
megvilágításiba kerül. Hogy mennyi
re egyházának boldogulása volt a 
legfőbb számára, mi sem bizonyítja 
jobban, m int sárospataki feladatvál
lalásához kötött ama feltétele, hogy a 
főiskola neveljen lelkészeket az ő 
szétszórt hittestvérei, a  cseh-morva 
egyház számára, amelynek világván
dor püspöke, propagátora, védnöke 
volt. Műveltségteremtő hatása pedig 
abból a másik feltételből világlik ki, 
hogy Patakra költözését nyomda fel
állításához köti. De a  R á k ó c z i a k  
nagy európai műveltsége is kitetszik 
ezeknek (és a többi súlyos) feltéte
leknek készséges vállalásából, a 
világhírű férfiúnak minden áron va
ló megnyeréséből, sárospataki mun
kásságának (minden rendelkezésre 
álló eszközzel történő) feltétlen tá
mogatásából. Így lett a  kis erdélyi 
fejedelemség ezzel is európai kultúr
misszió betöltője.

A jól felvázolt kereten belől termé
szetesen a nyomda alapításának előz
ményei, C o m e n i u s  szerepe, fellé
pésének döntő jelentősége, a  megva
lósulás és az első — mindössze 21 
évig tartó — működés történetének 
előadása teszi a  munka zömét. Saj
nos, itt nem lehet elhallgatni az ada
tok hiányosságát. Ezt a szerző is 
őszintén bevallja és fájlalja, de több 
országra kiterjedő kutatásokkal sem 
tudott meg magukról a nyomda veze
tőiről semmi közelebbit. Nevükön kí
vül sejtésekre vagyunk utalva. Így 
éppen az ő tevékenységük jobbára 
föltevésekben és a korabeli nyomdá
szat működésének általánosságában 
van előadva. Inkább a nyomda kiad
ványaiból és felszerelésének leírásá

ból vont következtetések, m int a 
két első nyomdász konkrét története 
teszi a dolgozat lényegi tartalm át.
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Erről a  szerző persze nem tehet. Ami 
adatot nagy szorgalommal és ügyes
séggel csak össze tudott keresgélni, 
azt hiánytalanul feldolgozta. A 
nyomda szerencsésen megmaradt lel
tárának részletes ismertetésével 
kapcsolatban a korabeli nyomdames
terség munkafolyamatát nagy részle
tezéssel szemléletesen tárja  elénk. 
Érezzük, a szerző szerint itt van a 
mű súlypontja. Ezért talán  kissé kel
leténél is tanítóbb stílust használ a 
mű eme részében, ami ilyen népsze
rűsítő füzetben nem nagy hiba. A 
következőkben ismerteti a nyomda 
első tevékenységének idejéből szár
mazó kiadványait időrendben, nagy 
bibliográfiai apparátussal, a művek 
részletes ismertetésével. Végül a 
nyomda pusztulásának leverő elbe
szélésével és első működése rövid 
kultúrtörténeti értékelésével záródik 
az értékes dolgozat.

A kiadványok ismertetéséből nem 
derül ki, hogy vajon ezek a  nyomda 
összes term ékeit felölelik, vagy egy
szerűen ezekről van tudomásunk. 
Nincs kizárva annak a lehetősége, 
hogy elveszett művek — ismeretlen 
számmal — kimaradtak a felsorolás
ból. Sőt a felsoroltak között is akad 
pár, amelyet m a m ár csak híréből, 
feljegyzésekből ismerünk. Feltehető, 
hogy szélesebbkörű bibliográfiai ku
tatás még több ilyen elveszett sajtó
terméket fog felszínre hozni. A mon
dottak m iatt nem állapítható meg 
teljes biztonsággal a nyomda teljesít
ménye. Jó lett volna tájékozódni a 
példányszámok után is, mint egyik- 
másik műnél említi is a szerző, to
vábbá összevetni más, ismertebb 
nyomdák korabeli termelésével stb. 
Egyszóval még lehetett volna elmé
lyíteni éppen a nyomdatörténeti ré
szeket. A bibliográfiai összeállítás 
azonban így is nagyon érdekes és 
tanulságos.

A kiadványok felsorolásából két 
kiváló egyéniség: C o m e n i u s  és 
M e d g y e s i  Pál neve emelkedik ki. 
Éveken át ők adták a munka zömét 
a pataki sajtónak. Milyen erőteljesen 
m utatja meg ez a nyomda függését 
az irodalmi termeléstől!

A könyvecske maga is a sáros
pataki nyomda ízléses kiadványa. A 
német kivonat különböző természetű 
fogyatkozásait némi fáradsággal el 
lehetett — és kellett volna is — 
kerülni.

A m unka második részének kidol
gozását érdeklődéssel várjuk.

Péter Zoltán

HOL VAN A TE ATYÁDFIA?

Mit tehet egy gyenge és magányos 
ember az embertelenség és erőszak 
démoni s dúló áradatának közepette? 
Mit tehet azokért, akikről felismerte, 
hogy testvérei s akiket Isten keze az 
útjába vetett!? Felajánlhatja-e éle
tét, önként vállalt szenvedését áldo

zatul a haragvó Isten ítéletének, — 
vagy egyszerűen odaáll melléjük, 
testvérként a szeretet szolgálatával 
—, nem a magáéval, hanem Azéval, 
Akinek szerelme a világot tartja  
fönn? S e  mozdulata nem áldozat, — 
hogy is volna annak nevezhető —, 
hanem hála és engedelmesség csu
pán. Áldozatot, Istennek tetszőt Egy
valaki hozott és az tökéletesen elég
séges, egyszer és mindenkorra, mind
annyiunkért.

E néhány szóval lehetne összefog
lalni Albrecht Goes elbeszélésének 
üzenetét. M ert ennek a történetnek 
üzenete van, súlyos mondanivalója, 
ami elől nem lehet kitérni. Íme a 
történet:

Háború, 1940., vagy talán 41. Né
metország egyik kisvárosában a hit
leri gazság rendszeres őrületének és 
a gonosz háborúnak kettős vasmar
kában  szorong néhány emberi lélek. 
Nem mindnyájan és korántsem a 
többség. A többséget magával ragadja 
a kezdeti győzelmek mámora s a 
gyűlölet világnézetének vak és go
nosz kábulata. „Ma Párisban va
gyunk és holnap L ondonban ...“ — 
„Heute gehört uns Deutschland, 
Morgen die ganze W elt. . . ! “ — Wal
kerné, a kis hentesasszony pultja 
mögött méri a húst, férje a fronton, 
ablaka alatt elzúg az élet és k ívül 
reked, ő néha küld csak egy félénk 
pillantást a piactér templomtornya 
felé: „Meddig ta rt még, meddig?“

Amíg azután egy napon betör hoz
zá a külvilág, felriasztja magányából 
és széttöri „magánéletének“ szűk kis 
körét, odalódítja őt az események 
zajló színpadára. Hatósági parancsra 
ő lesz a „Judenmetzig“, a „zsidóhen
tes“; üzletét jelölik ki a  városka ke
vés zsidó lakosa számára, ahol be
válthatják pár grammnyi zsír és 
húsjegyüket. — Így találkozik Wal
kerné Isten népével, Izraellel. „Szin
te semmit sem tudtam azelőtt a zsi
dókról. . . “ — vallja utóbb egy alka
lommal. De akkor, e néhány hét 
alatt, megnyílik a szeme, — „felis
mertem, hogy hol a helyem és m it 
kellene, — kellett volna — tennem. 
Mert azt, amit tulajdonképpen ten
nünk kellett volna, egyikünk sem 
tette meg.” Akkor megismerte 
őket mind, akik eléje kerültek, on
nan a pult mögül, amint átvette 
reszkető kezekből a gyűrött húsje
gyeket: az elnyűtt férfiakat, a riadt 
gyerekeket, az idióta aggastyánt és a 
hallgatag asszonyokat, — és a rabbit, 
akiről Jeremiás próféta jutott az 
eszébe. A rémület és megaláztatás 
világát, ami körülvette őket, m int 
egy felhő s amit magukban hordoz
tak, mint a végzetet.

S azután a gyermekkocsi. A kis 
kocsi, am it Walkernéhoz késő éji 
órán elhozott a várandós asszony, a 
leendő édesanya azzal, hogy fogadja 
szívesen, — neki m ár nem lesz szük
sége rá. Pedig, — mondta az asszony 
akkor, a csillagfényes ég alatt —, az 
Úr  azt mondta Ábrahá mnak: „Te
kints fel az égre és számláld meg a 
csillagokat, — így lészen a te  ma
god. . ." Akkor te lt be a  mérték.

Azon az éjszakán, a légiriadó sziré
náinak harsogásában Walkerné  va
lami egészen mást vélt hallani, — és 
bent m aradt a lángokban álló ház
ban, önként ajánlva fel magát az 
Úrnak, népe, a német nép égbekiáltó 
bűneiért —, egészen égő áldozatul.

I s te n  azonban nem fogadta el ezt 
az áldozatot, mivel Néki kedve a  vé
res áldozatokban nem telik (És. 1, 
11—17). Hanem inkább kegyesen 
megtartja azokat, akik Őt töredel
mes szívvel keresik, — más szolgá
latra.

*

Néhány óra, egyetlen éjszaka — 
„Nyugtalan éjszaka“ — történetébe 
sűríti A. Goes másik elbeszélése a 
hitleri háború embertelenségének 
keresztmetszetét (Albrecht Goes: 
Unruhige Nacht, Union Verlag, Ber
lin, 1955. — 74. o.) — E keresztmet
szet nem kimerítő —, hogyan is le
hetne az ilyen szűk keretben —, de 
pontos. „Egy pár hétig ember akar
tam le n n i.. . — ezért!“ — ezért kell 
meghalnia Fedor Baranowszkinak. 
Ezért lett dezertőr, katonaszökevény, 
ezért keresett és talált — életében 
először — meleg otthont Ljuba, az uk
rán özvegyasszony és kisfia hajléká
ban. Család, munka, falu, emberi kö
zösség m int meleg oltalom ölelte 
magába a senki fiát, a lengyel aszta
los és német asszony „törvénytelen“ 
gyermekét, aki felnőtt otthon, neve
lés, iskola nélkül. A kaszárnya lett 
az első állandó lakhelye, de „sohase 
kapott postát és még karácsonykor 
sem csomagot.“ Egy ember, akit nem 
szerettek eléggé, — aki az élettől 
még annyi szeretetet sem kapott, 
amennyi a léthez elengedhetetlenül 
szükséges. — S most megtalálta ezt 
a szeretetet —, ezért kell meghal
nia. Így kívánja a  „törvény“, az 
„igazság“, azoknak a törvénye és 
igazsága, akik a hitleri rendszer és 
háború embertelenségéiben akarják 
felőrölni a humánum utolsó marad
ványait. „Itt tilos embernek lenni“ 
—, mondja magának a tábori lelkész 
az utolsó éjszakán a siralomházban.

Aki a történetet elmondja egyes 
szám első személyében, a szerző ma
ga, a német Wehrmacht tábori lelké
sze —, m ert ilyen is volt mint ha
gyomány és vallásos kenet, a mód
szeres gyilkolás e német alaposság
gal és körültekintően felépített gé
pezetében. Az idő: 1942. ősze s a 
színhely P roszkurow falucska, vala
hol Ukrajnában. A szomszédos Win
niza falucska tábori kórházának papi 
hétköznapjaiból ragadja ki a lelkészt 
a sürgős parancs: jelentkezzen más
nap délután a proszurovi  haditör
vényszék parancsnokánál. Így indul 
a történet, ólomsötét alkonyi felhők 
alatt, így borul e néhány emberre a 
viharos éjszaka, őszi éjjel, őszi szél, 
— nyugtalan éjszaka.

Csak néhány alak lép ez éjszaká
ból a történet fénykörébe. Annyi, 
am ennyi a  keresztmetszet kórleleté
hez éppen kell. — Kartuschke őr
nagy, adjutáns a haditörvényszéknél, 
az elvetélt teológus, az egykori lel
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kész, a megátalkodott náci, aki vod
kába fojtja lekiismerete ébredező 
szavát.

Ernst főhadnagy a kivégző peloton 
parancsnoka, a polgári életben lel
kész, aki kétségbeesik e szörnyű fel
adaton. „Mennyivel vagyunk jobbak 
Kartuschkenál és társainál, — nem 
vagyunk-e sokkal rosszabbak, mivel 
mi tudjuk, hogy m it teszünk?" — 
S a felelet: Talán éppen abban, hogy 
ismerjük és nevén nevezzük a bűnt 
— és élünk a  bűnbocsánat remény
ségéből.

S Brentano százados, Sztálingrád
ba szóló menetlevéllel a zsebében, 
vagyis nemkevésbé halálraítélt, mint 
az a másik, a cellában; ez a talpig 
férfi, m intha régi lovagregényből 
lépne elő, tisztaság, becsület és bá
torság, — tündöklő férfierények e 
szennyes és álnok háború mocsará
ban.

És Schwester Melanie, a menyasz
szonya, Kerubinó mosolyával Mo
zart Figarójából, a halál eljegyzett
jének jegyese, — s kettejük utolsó 
találkozása a „Wehrmachtsheim” ri
deg szobájában, élet kivirágzása a 
halál árnyékában, „mert erős a sze
retet, m int a halál”. . .

Künn tombol a vihar, tépi az ab
laktáblákat, — nyugtalan éjszaka. A 
„Baranowszki-ügy” aktái fölé ha
jolva virraszt az ige magányos szol
gája — benn alusznak a halál fiai.

S azután az utolsó beszélgetés a 
cellában. Mit tehet a másik embe
rért a felebarát az utolsó órában? A  
másik ember: egy darab „világ”. — 
„Meg kell mondanom, nem sokat tö
rődtem vallással, egyházzal s efélék
kel.” Így Baranowszki. — S a fele
barát: a lelkipásztor, aki azzal szol
gál, hogy ember, hogy emberi ma
gatartásában ú jra — mindig újra — 
testté lesz az ige. „Legyetek egymás 
Krisztusává”, — intett Luther s ezt 
nyilván így is kell érteni: testvérré 
az embervadonban, a siralomházban 
is.

A nyugtalan éjszakában Isten vég
telen és kikutathatatlan irgalma vir
raszt élők és holtak, halálbamenők 
és azok felett, akik m egtartatnak új 
szolgálatra.

Mert elmúlik az éjszaka s  kezdő
dik egy új nap. „Egy napon véget 
ér a háború és Hitler is és akkor új 
feladat vár reánk, s erre m ár most 
fel kell készülnünk. Meg kell mu
tatnunk a dolgoknak és ennek a há
borúnak is a belső összefüggéseit. 
Nem elég gyűlölni a háborút, le 
kell leplezni és meg kell fosztani go
nosz varázsától is. Be kell vésni az 
emberek tudatába, mily szennyes és 
közönséges ez a mesterség . . .  Meg 
kell mondani, hogy a háború nem 
egyéb, m int izzadtságszag, genny és 
szenny. Holnapután talán m ár min
denki tudja ezt, és pár évig nem is 
feledik el. Ám teljék el csak egy-két 
évtized és meglátja, hogyan burján
zanak majd a hősi mítoszok, akár a 
csalán és az útilapu. S  akkor ne
künk kell helytállani a gyomláló ka
pával”.

Óh, mily félelmesen betelt e jós
lat! Egy évtized is alig telt el és a 
horogkereszt rém tetteire és a hábo
rú borzalmaira gyors feledés fáty
lát igyekeznek borítani nagyon is át
látszó törekvések. S itt vannak a mí
toszok is ú jra a háború hőstettei
ről, — a német filmszínházakban 
zsúfolt nézőtér előtt háborús filmek 
tucatját pergetik. — Olvasom, hogy 
a „Nyugtalan éjszaká”-ból film ké
szül; vajon nem hamisítják-e meg. 
A. Goes nagyszerű mondanivalóját 
és lesz-e a filmnek sikere az ú jra
éledő nácizmus országában? — Nie
möller arra figyelmeztet, hogy e szá
zad emberének nagy kérdése a ke
resztyénséghez: Hogyan találok ir
galmas felebarátot? — Ebből a kér
désből egyszer m ár levizsgáztunk. E 
félelmetes próbatétel és a csúfos ku
darc tanúsága akar lenni e két elbe
szélés is a tiszta írásművészet eszkö
zével és a bizonyságtétel erejével. 
Jó volna, ha e tisztán zendülő szót 
mi is minél számosabban meghal
lanók.

Groó Gyula

(A  F Ö L D I  Á D Á M  Gen  2— 4 sze
rint)

A Lausanneban megjelenő Revue 
de Théologie et de Philosophie leg
újabb száma (1958:108—112) a fenti 
című rövid, de bibliai theologiai 
szempontból nagyon érdekes cikket 
közli Samuel Amsler tollából. 
A szerző felhasználja a W el l 
h a u s e n t ő l  napjainkig elért ered
ményeket, de azok értékesítésében 
m ár az a józanság érződik, mely ál
talánosságban diadalt aratott a bib
liai theológiában. A cikk értékét 
csak emeli a  vallástörténeti doku
mentáció, melyet a szerző leginkább 
jegyzetként fűz művéhez, de a be
számolóban célszerű egybedolgozni 
a fő gondolatmenettel.

Nálunk is közismert tudományos 
tény az, hogy az egész Bibliában a 
„név” a  személyiség titkát hordozza. 
A névadás a  szuverénitás cselekmé
nye. A jahvista elbeszélő több pél
dát közöl erre (Gen. 3:20; 4:2, 25; 
5:29). Elbeszélésében az ember is úgy 
gyakorolja szuverénitását, hogy ne
vet ad az állatoknak, m ajd felesé
gének (Gen. 2:20; 3:20). Meglépő, 
hogy az Ádám név adományozásá
ról és magyarázatáról semmit sem 
tudunk meg. A Gen. 5:2-ben kez
dődő genealógia a papi hagyomány
ba tartozik. A mesteri jahvista el
beszélés halgatagsága nem lehet vé
letlen; az sem lehet ellenérv, hogy 
nem volt, aki nevet adjon, m ert ez 
a Teremtő jelenlétének elfelejtése 
lenne. A különböző bibliai genealó
giák tulajdonnévnek tekintik (pl.
1. Krón. 1:1; Lk. 4:38;), de a jah 
vista elbeszélésben főnévi jelentése 
van: ’âdâm  =  ember. Gen. 2—4 
„Ádám”-ja nem meghatározott sze

mélyiség, aki egyedülálló a maga 
nemében és az emberiség távoli őse, 
hanem a földből 'ădâm âh) formált, 
ahhoz kötött és oda visszatérő em
ber: „a földi”. Az ’âdâm  héber szó 
a névelővel együtt is kollektív ér
telmű: igék utána többesszámban
állhatnak. (Hós. 13:2, Jer. 47:2). E 
kollektív értelméből ered a szónak 
a névelőtlen használata is, amikor 
egy emberre, m int az emberiség 
képviselőjére, vagy csupán valakire 
alkalmazza a  bibliai elbeszélő (Lev. 
13:2, Num. 19:14). Egy emberről 
szólva a héber nyelv a bän  szót te
szi az ’âdâm  elé (Ez. 2:1, Jób 5:8). 
A jahvista hagyományban a szó a 
névelővel együtt szerepel: ebben az 
a szándék válik nyilvánvalóvá, hogy 
az elbeszélő nem egy bizonyos Ádám 
nevű személynek, hanem az egész 
emberiséget képviselő embernek a 
teremtését akarja elmondani. Sá
muel A m s l e r  azért nem fogadja 
el G e s e n i u s-nak a z t az érvét, 
hogy a névelő nem fosztja meg a 
szót a tulajdonnév értelmétől, m ert 
az analógiaként felsorolt habbaàl és 
haśśâtâ szavak tevékenységet jelen
tenek, az ’âdâm  szónak azonban 
nincs ilyen értelme.

A jahvista elbeszélésben csupán 
három hely jelent kivételt a  fenti 
szabály alól: Gen. 2:20, 3:17, 3:21. 
Ezekben a szót a lâm äd betű előzi 
meg, mely m egtartja a maga šewâ’ 
hangzóját. A masszoréták az ’âdâm  
szót már tulajdonnévnek olvasták, 
holott a  nyelvi értelem nem  az; vi
szont ebben éppen ezt a tendenciát 
lehet m áris észrevenni e hégi elbe
szélésen belül is, hogy a szöveg ha
gyományozó! tulajdonnevet akartak 
látni a  szóban. A Peši t tâ, a Tar- 
gum, a  LXX. és Philo tanulmányo
zása csak megerősíti ezt a magya
rázatot. Gen. 4:25-nél pedig arra le
het gondolni, hogy a  masszoréták a 
ketîb-hez nyúlták, éppen ennek az 
elgondolásnak az érdekében.

Tulajdonképpen az első asszony
nak sincs először neve. Ő az ’iš
šâh, az asszony. Az ember ad neki 
nevet, ami az ember tekintélyét 
akarja  kifejezni (Gen. 3:20) „A m in
den élő anyja” név pedig azt hang
súlyozza, hogy az első emberpár
ban virtuálisan az egész emberiség 
jelen van. (Itt van a kollektív hé
ber gondolkodás és az eredendő 
bűnről szóló keresztyén tanítás mély 
összefüggése — PM. megj.).

Az 'âdâm  fogalom anthropológiai 
jelentősége tehát igen nagy. Etimo
lógiája bizonytalan. Ugariti szöveg
bő l találunk ilyen kifejezést: ’El 
’ab ’adam =  „El (isten) az ember 
atyja” ; a  föníciai nyelvben is em
bert jelent a szó; az ódélarabban az 
istenség szolgáját. De l i t z s c h  az 
akkád admu =  gyermek szóból szár
maztatja, ami nem látszik helyt
állónak; másók az ,adama =  „egye
síteni” arab igéhez kapcsolják. Né
hány pún felirat szól a rabat hawat 
’elat malkat (=  „a nagy isteni király
nő Hawat”) és a Hebed-Adam  tu laj
donnév létezéséről és több ízben
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előfordul még a Ba’al m elek’adam 
kifejezés. L i d z b a r s k i  ez utób
biakkal kapcsolatban egy Adam is
ten létezésére gondol, de ha ez a 
feltevés beigazolódnék is, az a  jahvis
ta  elbeszélésnek azt a hajlandóságát 
bizonyítaná, hogy az „isteni szemé
lyeket teremtményekké akarja alá
szállítani. Egyező folyamat volna ez 
azzal, amit a nappal és a holddal 
kapcsolatban látunk a  papi iratban. 
Etimológiailag a legfontosabb ma
gyarázat azonban az, hogy az ’âdâm  
főnév az ’adom és ’admonî =  „vö
rös” gyökből származik. A termő
föld a  bennelévő ásványi anyagok 
m iatt nyerte ezt a szint. Az Ecjôn- 
gebenben végzett ásatások olyan 
üzemeket tártak  fel, melyékben Sa
lamon idejében feldolgozták az edo
mi földön kiterm elt rezet és vasat. 
A héberben a  termőföld neve: 
’ădâm âh a midbâr =  „a puszta” 
ellentéte.

A bibliai elbeszélő olyan témát 
kezel eredetien, amely az egész 
ókori Közel-Keleten ismert volt: az 
egyiptomi Chnum isten úgy formál
ja az embert, m int az agyagos az 
agyagot: a babiloni Ea istennő hét 
ember és hét nő formálásánál „el
nököl” : a Gilgameš-eposz szerint
Aruru istennő sárból formálja Eaba
nut; Prometheus agyagból vagy 
sárból formálja az emberek testét. 
A jahvista nem választott más ki
fejezést az „első ember” jelölésére, 
m ert ezzel jól ki tudta fejezni az 
ember eredetét, rendeltetését és 
sorsát. Az ’än ôš szó az ember gyó
gyíthatatlanul gyenge és halandó 
természetét akarja kifejezni (Zsolt. 
10:18, 90:3, v. ö. ,anuš — gyógyít- 
hatatlanul beteg És. 17:11). Érde
kes, de érthető, hogy ez a szó is 
tulajdonnévé válik (Gen. 4:26).

Az ’âdâm  kifejezés anthropológiai 
jelentősége nem ér véget az ószö
vetséggel. 1. Kor. 15-ben Krisztus 
antitípusává válik a kettős terem
tés tanának kifejtése érdekében. 
Rm. 5:12—21-ben az ellentét a bű
nös és a  szabadító közötti ellentét. 
János evangélista a  vak maggyó
gyítása történetében használja fel 
e régi vallástörténeti és bibliai 
anyagot (9:6). A hitetlenség által el
vakult törvénytudók nem veszik 
észre ebben a  gesztusban az üdv
történeti esemény kiábrázolását, 
amikor a meggyógyult ember el
mondja meggyógyulása történetét, 
mert ezzel a gesztussal Jézus Gen. 
2-re akar utalni: jelzi, hogy Ő az 
Úr, aki azért jött, hogy újjáterem t
se a  földi, agyagból való embernek 
fiát. A jahvista azzal, hogy az „el
ső” embernek nem adott tulajdon
nevet, az egész Bibliára kiterjedő 
anthropológiai jelentőséget adott e l
beszélésének. A földből való ember 
közösségben és ellenségeskedésben 
van a földdel.

Pákozdy Miklós

„PR O TESTA N TE SIM O " .
Az olasz th eológ iai iro d a lo m  lap ja .

Az olaszországi valdens egyház hi
vatalos tudományos theologiai folyó
irata a Protestantesimo. Évente 
négyszer jelenik meg a  római val
dens theologiai akadémia kiadásá
ban. Főszerkesztője Prof. Vittorio 
Subilia, aki legutóbb a Reformá
tus Egyház-ban  cikket írt az olasz- 
országi protestáns theologia 10 évé
ről.

A második világháború befejezté
vel indították meg a folyóiratot. A 
valdens egyház ebben az időben ki
harcolta egyenjogúságát a sajtó és a 
rádiópublicitás terén a római kato
likus egyházzal szemben, amely gör
csösen ragaszkodott a Mussolini fa
sizmusával kötött Vatikáni Konkor
dátumhoz (1929) és annak szellemé
től sehogy sem akar megválni.

Egyedül a  valdens egyháznak si
került, m int olasz történelmi egy
háznak a  többi protestáns egyház 
között, sikerrel állnia a harcot, míg 
a  többi egyháznak a konkordátum 
szellemében végrehajtott rendőri 
túlkapások következtében a puszta 
létéért kellett élet-halál harcot vív
nia. 1945-től kezdve szerepelnek az 
olasz protestáns egyházak főképpen 
a baloldali sajtó hasábjain, mint 
„m artir egyházak, a klerikális kor
mány áldozatai.“ Bár a valdensek
hez nem mertek nyúlni, a többi pro
testáns egyház imatermeiben, kis 
templomaiban még bombák is rob
bantak a fanatizált tömegek vallási 
türelmetlenségének a jeleként. A ha
ladó lapok sorra leleplezték az el
vakult, a krisztusi szeretetről meg
feledkezett felbujtó plébánosokat.

Ilyen légkörben indult meg 13 év
vel ezelőtt a  Protestantesimo, amely
ben olyan világszerte ismert theoló
gusok írnak rendszeresen m int O. 
C u l l m a n n ,  aki a római valdens 
theologián is előad a  párizsi Sorbon
non betöltött tanszéke mellett. Rend
szeresen írnak a  lapban V. S u b i 
l i a ,  E. B a l m a s ,  V. V i n a y ,  T. 
V i n a y ,  G. M i e g g e ,  G. T o u r n ,  
G. G o n n e t ,  F. R o c c o , J. A. S o g 
g in , V. M a z z e t t i, akiknek elis
mert nevük van a  theologiai iroda
lom terén az egész világon.

A kéthetenként megjelenő La Luce 
című valdens egyházi lap a napi 
egyházpolitikával és a  mindennapi 
keresztyén élet kérdéseivel foglalko
zik népies színvonalon. A Protestan
tesimo rendszeres, tudományos har
cot folytat a politikus, klerikális ró
mai kúria ellen és tudományosan 
alátámasztott érveléssel igyekszik 
meggyőzni és megnyerni (nem is si
kertelenül) az olasz katholicizmus 
felvilágosultabb rétegeit. Hogy tény
leg nem hiábavaló, pusztába elhang
zott szó a szavuk, elég az 1949-ben 
megjelent politikai napilapok cikk
sorozatára utalni. Nagybetűs, szenzá
ciót keltő címek alatt, 10—12 hasá
bon foglalkoztak szinte nap m int nap 
a „Valdens Egyház előretörésé“-vel, 
„A pápa aggodalma az olasz pro

testánsok m iatt“, „A protestáns lé
lekhalászat” és hasonló témákkal.

Most röviden és idői sorrendben 
ismertetjük a legutóbb megjelent há
rom számot:

A Protestantesimo az 1958-as évet 
O. C u l l m a n n  tanulmányával kez
di el, aminek a címe: „A theologia 
szükségessége az egyház számára az 
Újszövetség szerint.“

1957-ben C u l l m a n n  m ár írt két 
komoly tanulm ányt a  következő cí
meken: „A holttengeri kéziratok és 
a keresztyénség eredete“, továbbá: 
„Az őskeresztyénség és az ökume
nikus probléma.“ Az utóbbi élénk 
érdeklődést és v itát váltott ki, még 
a világi sajtóban is (a keresztyén 
demokraták napilapja, az Il Popolo 
foglalkozott vele tüzetesebben 1957 
júl. 10, nov. 23 és 28-án). Az érdek
lődést és vitát főképpen az váltotta 
ki, hogy C u l l m a n n  professzor 
megjelölte azt az alapot, amelyen 
szerinte az első lépéseket mind a 
római kath olicizmus, mind a protes
tantizmus megteheti egymás felé, 
anélkül, hogy hitelveit feladná, és 
cselekvőleg előmozdíthatnák az öku
menikus egységet. Alapgondolata a 
görög-keresztyének áldozatkészsége 
jeruzsálemi zsidó-keresztyének irá
nyában: a  zsidó és pogány keresz
tyénség szétválasztása után  is ada
koztak a jeruzsálemi gyülekezetnek. 
Meglepő fordulatokat alkalmaz, soha 
nem hallott új formákba önti mon
danivalóit és meglepetve vesszük tu 
domásul a régi dolgok új definícióit, 
meghatározásait.

„A theologia szükségessége az egy
ház számára az Újszövetség szerint“ 
című tanulmánya is meglepő kérdés
sel és felelettel kezdődik. „Akarja 
Isten, hogy legyen theologia? — kér
dezi — és rögtön megszólaltatja a 
negatív ellenvéleményt és érveket. 
„Vannak őszinte keresztyének, akik 
tagadólag felelnek erre a  kérdésre. 
Megvetik a theologiai munkát és azt 
hangoztatják, hogy csak imára, ke
resztyén szeretetszolgálatra, evange
lizációra és misszióra van szükség, 
nem pedig theológiára . . .  Mások pe
dig azt hangoztatják, hogy a theoló
gia a  katholikusoknak való, hiszen 
minden tévedésük, dogmájuk abból 
ered, de egészen felesleges a theolo
gia a protestánsoknak.“ „Az ilyenek 
— mondja C u l l m a n n  — teljesen 
elfelejtik, hogy a reformátorok kivé
tel nélkül mind kiváló theológusok 
voltak.“

Ha csak egyes verseket ragadunk 
ki az Újszövetségből, igazat kell ad
nunk azoknak, akik nem becsülik a 
theológiát, m ert Mt. 23:13, I. Kor. 
1:27, I. Kor. 1:21 szerint a theológu
sok talán utódaik azoknak az írás
tudóknak és rabbiknak, akiktől m a
ga Jézus óvta a népet. Ha azonban a 
teljes Írást vesszük, I. Kor. 2:6, 3:1- 
ben  m ár az „isteni“ tudományról ír 
Pál apostol, ami végeredményben a 
theológia.

A továbbiakban tanulmányát négy 
részre tagolja: (1) Theológia és Hit, 
(2) Theológia és Szentlélek, (3) The
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ológia és Szentírás, (4) Az Egyház 
tanítóinak működése.

Az első részben abból a tételből 
indul ki, hogy az igazi theológia jó 
és törvényszerű, m ert a hiten alap
szik. A második részben hangsúlyoz
za, hogy a Szentlélek tanít, megvi
lágítja értelm ünket úgy, hogy ben
nünk és általunk beszél, elfedezi a 
bűntől megromlott értelm ünk balga
ságait olyannyira, hogy m ár nem mi, 
a mi eszünkkel és szavainkkal be
szélünk, hanem a Szentlélek hatá
sára megvilágosult lélekkel és meg
tisztult szavakkal. Az Újszövetség 
szerint — mondja C u l l m a n n  — 
három ízben szólal meg bennünk a 
Szentlélek: (1) amikor imádkozunk 
(Róm 8), (2) amikor megvalljuk hi
tünket (Máté 10:19), és (3) amikor 
átadjuk magunkat az isteni bölcses
ségnek, azaz a theológiának  (I. Kor. 
2:11).

A harm adik részben abból a pro
testáns tételből indul ki, hogy mi pro
testánsok hitünk alapjának a Szent
írást tartjuk, m ár pedig a Szentírást 
theológia nélkül magyarázni nem le
het. Ahhoz, hogy üdvösségünkre meg
értsük, természetesen elég a Szent
lélek megvilágosító kegyelme és mű
ködése, de isteni ajándék az is, hogy 
a jobb, tök életesebb megértéséhez 
történeti és nyelvtudományi tudást 
is hozzáadunk.

A negyedik rész bevezetőjéül I. 
Kor. 12:28-at veszi, amely szerint:
„. ..némelyeket rendelt az Isten az 
anyaszentegyházban először aposto
lokul, másodszor prófétákul, har
madszor ta n ító k u l...“ C u l l m a n n  
hosszú fejtegetése a jelenkor theolo
giai doktorai ökumenikus feladatá
nak magasztalásában csúcsosodik ki, 
amelyet a legnagyobb horderejű 
munkánknak és ezzel járó felelős
ségnek tart. Külön hangsúlyozza a 
római valdens theologia adott hely
zetből folyó felelősségét.

Tekintettel arra, hogy az 1958-ik 
év első számának többi cikkével még 
kivonatolva sem foglalkozhatunk, 
csak megemlítjük a szerzők nevét és 
tanulmányaik illetve cikkeik címét: 
E. B a l m a s :  „Jacques Perret, a re
formátus építész“, V. V i n a y :  „Val
dens ecclesiologia és evangelizáció", 
T. V i n a y :  „A palermói kongresz
szus“, F. R o c c o :  „Az olvasás
szabadsága.“ Erről csak annyit, hogy 
a cikk egyes kitételei sok v itára ás
hatnak alkalmat. A Protestantesimo 
első száma igen bő könyvszemlét is 
hoz.

A Protestantesimo 1958. évi máso
dik számának tartalm a a  cikkek sor
rendjében a következő: V. S u b i 
l ia :  „A természet Evangéliuma“, G. 
M i e g g e :  „Az új ember dicsérete 
Barth Károly szótériológiájában“, G. 
T o u r n :  „G. Miegge Bultm annja“,
C o n n n e t :  „A spanyol inkvizíció“,
J. A. S o g g i n :  „A héber nyelv és 
fontossága a theologiai akadémiá
kon”, Szemlék: „Püspökség és pres- 
biterianizmus”, „A meglátás szabad
sága”, „Az atomfegyverkezés és a 
lefegyverzés”, végül bő könyvszemle.

V. S u b i l ia  a fájdalom, betegsé
gek, természeti katasztrófák nehéz 
problémáját igyekszik megvilágítani 
az evangélium fényében „A termé
szet Evangéliuma“ című tanulmányá
ban.

Először az Istentől terem tett világ 
rendjébe sorolja a betegségeket, a 
halált, a természeti katasztrófákat, 
a harcot a létért, m int olyan jelensé
geket, melyeket a világ valósághű 
szemlélete alátámaszt, később a 
Szentírásból vett idézetekkel sze
münk elé tárja  Jézus harcát a ter
mészet rendjével szemben, pl. a ga
lileai tenger lecsendesítése (Márk 
4:35—41), a betegségek gyógyítása 
(Márk 1:21—34, 40—45, 2:1—12, 3:1— 
12, 5:1—20, 25—34, 7:31—37, 8:22—26, 
9:14—27), sőt a halálból támasztja 
fel a naini ifjút (Luk. 7:11—17), Jai
rus leányát (Márk 5:21—43) és Lá
zárt, Mária testvérét (Ján. 11:1—14).

Fokozatosan átvisz bennünket 
Krisztus megváltói munkarendjébe 
és azt bizonygatja, hogy Krisztus 
nemcsak a megromlott emberi ter
mészetet váltja meg a bűn rabságá
ból, hanem a  természet rom lását is 
megváltói működésébe akképpen
kapcsolja bele, hogy nyilvánvalóvá 
lesz előttünk: Ő élet és halál ura és 
még a természet elemein is ural
kodik; bár vállalja a halált, de új 
értelmet ad neki, megremegteti a 
földet és három  órás sötétséggel hív
ja  fel az emberek figyelmét a rra  a 
nagy tényre, hogy a feltámadó 
Krisztus valóban Isten fia. A termé
szet rendjébe való (beavatkozással 
Róm. 8:22-nek (" . . . az egész terem
tett világ egyetemben fohászkodik 
és nyög mind idáig“) új értelm et ad; 
minden elmúlt, ú jjá  lettek  minde
nek, megújult az ember, megszaba
dult a bűn rabságából és ennek jele 
látható Krisztus működésével a te
remtett világon is.

Giovanni M i e g g e :  „Az új em
ber dicsérete Barth Károly szótério
lógiájában“ című kritika tanulmá
nyában B a r t h  Károly Kirchliche 
Dogmatik IV. kötetének második fe
lét boncolgatja a következő alcí
mek alatt; az ember léte az Úr Jé
zus Krisztusban: Krisztus embersé
gének magasztalása; a felvett embe
ri természet meghatározása; Krisz
tus királyi természete bennünk; az 
egyén és az egyház megszentelődése; 
a  Szent és a megszenteltek; az épülő 
egyház; az egyházjog fundamentoma.
 Érdekes a Szemle-rovatban a 
Church of England püspöki egyhá
zának összehasonlítása a presbite
riánus Church of Scotland egyház
zal. Ebben a cikkben a legfrissebb 
eseményeket közlik a két egyház 
egymáshoz való viszonyában. Az 
ökumenikus gondolat mélyen meg
ragadta mindkét egyházat, úgyhogy 
keresik az utakat és módokat, hogy 
egymáshoz közelebb kerüljenek az 
Úr Jézus mindent átfogó szereteté
ben.

A „Látás szabadsága“ című eszme- 
futtatás minden valószínűség szerint 
viharos ellentmondásokat vált ki,

amiket nyugat is és kelet is más 
szemszögből közelít meg.

„Az atomfegyverkezés és leszere
relés“ című cikk a nálunk már is
m ert tíz tételből álló német deklará
ciót ismerteti. Megállapítja a cikk, 
hogy a tíz tétel keresztyén, foglal
kozni kell vele és nem szabad a 
kommunisták vezette béke-tábor 
egyszerű propagandafogásának minő
síteni. Az amerikai hasonló term é
szetű kiáltvány messze alatta marad 
az olasz cikkíró szerint a keresztyén 
hitből fakadó német deklarációnak.

A harm adik számból kát cikket 
emelünk kik: az első G. M i e g g e  
tanulmánya: „Az Ószövetség értéke
lése a legújabb protestáns exegézis
ben”, a másik pedig V. M a z z e t 
t i  theológiai-politikai cikke: „Az 
olasz katholicizmus mozgalmairól.“

G. M i e g g e  tanulmánya főleg 
„szakmabeli”, aprólékos és nagyon 
teletűzdelt a modem  theologiai iro
dalomban erről a  témáról szóló ér
tékelésekkel és adatokkal.

Vincenzo M a z z e t t i  a Szemle
rovatban foglalkozik a La Locusta, Il 
Gallo és az Adesso című haladó 
katholikus mozgalmaikkal és párhu
zamot von a hasonló szellemű fran
cia haladó katholikus megmozdulá
sókkal, melyek annyi fejtörést okoz
tak a  Vatikánnak.

Ugyanennek a számnak nagy kriti
kai tanulmánya közelebbről nem ér
dekli a magyar theológusokat: a ta 
nulmány címe: Bonaventura Mazza
rella és a valdensek.

A Protestantesimonak  ez a száma 
is igen bő könyvszemlét hoz.

Rigó István

K ÉRD É SE K  A  K E R E S Z T Y ÉN  N Y U 
G ATH O Z.

Az elmúlt nyár derekán az Öku
mene két m arkáns személyisége tar
tózkodott Berliniben: L e s s l ie
N e w b i g i n  püspök Indiából és J. 
L. H r o m a d k a  professzor, a prá
gai Comenius fakultás dékánja. A 
Dortmundban megjelenő Junge Kir
che c. protestáns folyóirat 1958 (19) 
19—20. sz. 531—534. o. cikket közöl a 
két személyiség látogatásáról. A cikk 
szerzője: Renate M aria H e y d e n 
r e i c h ;  címe Quo vadis Christli
ches Abendland.” Ez az írás Né
metország határán túl is visszhangot 
váltott ki, mert a Baselban kiadott 
Kirchenblatt für die reformierte 
Schweiz 1958 (22) november 6-i szá
ma is elég részletesen foglalkozik 
vele.

A Délindiai Egyesült Egyház 
püspökének, Lesslie Newbiginnek 
berlini látogatására egy meghívás 
adott alkalmat. Az Unió Evengé
liumi Egyháza (reformátusok és 
evangélikusok egyesüléséből keletke
zett protestáns egyház — PM megj.) 
meghívta őt egy tanulmányi konfe
renciára, amelynek ez volt a címe:



„Az apostolatus és az egyház egysé
ge.” J. L. Hromadka professzor is 
meghívásnak tett eleget, amikor részt 
vett a Keresztyén Békeszolgálat 
kongresszusán, amely éppen az ő 
előadásával nyílt meg. Hromadka 
professzor „A megbékélés hatalma 
Európa népeinek együttélésében” 
címmel tartott előadást ezen a kong
resszuson. Mindkét közismert öku
menikus személyiség a Berlin— 
Weissenseeben lévő Béke-templom
ban tartotta meg előadását.

Már a két előadás helyének azo
nossága is indokolttá teszi az össze
hasonlítást, de e külsődleges azonos
ságon túl több tartalm i rokonságot is 
fel lehet fedezni. Mindkét személyi
ség olyan egyházból származik, 
amelynek saját reformátori hagyo
mánya van. Newbigin püspök — ír 
ja a szerző — a presbiteriánus ha
gyományból jön; Hromadka pro
fesszor szellemi-lelki öröksége a hu
szitizmus. Mindketten egyesült egy
háznak a tagjai és nem-keresztyén 
környezetben élnek. Itt azonban azt 
kell megjegyezni, hogy Hromadka 
professzor esetében a „már nem “-en, 
Newbigin püspökkel kapcsolatban 
a „még nem”-en van a hangsúly. R. 
M. Heydenreich bámulatosnak és 
megdöbbentőnek nevezi azt az azo
nosságot, ami nemcsak kettőjük 
alapvető theológiai magatartásában, 
hanem az egyházról és a világról al
kotott véleményükben van: „Mert
most m ár éppenséggel nem megy az, 
hogy amit Hromadka professzor 
évek óta bírálóan mond a nyugat
európai egyházak útjáról, azt olyan 
kívülálló ember véleményeként le
hessen elutasítani, aki a környező 
kommunista világ hatásának áldoza
tává vált volna; Newbigin püspök
ben Hromadka éppoly hatásos, mint 
szeretetreméltó fegyvertársat talált 
és a ,keresztyén Nyugatnak' végre 
szembe kell néznie a határairól jö
vő e kettős kritikával.“

A két theológus alapvető theoló
giai gondolata Isten Igéjének ese
mény jellege: „Az evangélium tényét 
nem lehet dogmatikai kategóriák ál
tal megragadni, hanem az olyan ti
tok, ami ú jra meg újra megtörténik“ 
— mondja Hromadka professzor. Eb
ből a  felismerésből próbálják korunk 
történetét és hazájuk eseményeit 
megérteni. Newbigin püspök szerint 
a világtörténelem a biblia alapján 
„nem csupán az üdvtörténet háttere, 
hanem bele van abba foglalva.“ Így 
néz ő a fiatal népek ébredésére, az 
Európától való függetlenség utáni 
féktelen vágyukra; Hromadka pro
fesszor pedig a kommunizmusnak 
arra  az igyekezetére, amellyel a régi 
Európával ellentétes új élet- és gaz
dasági rendet akar kialakítani, de 
amely mégis Európa örökségéből él. 
Newbigin püspök a  jelenkor esemé
nyeit olyan folyamatnak látja, amely
nek során az emberiség egyre több 
tagja kerül bele az emberiség e g y

történetébe s ez egy történet közép
pontjában a kereszt és a  végén az 
utolsó ítélet és a kegyelem áll.

Ezt a  tételt indiai példával világít
ja meg. India lassan eljut a ciklikus 
szemlélettől a lineáris szemléletig. 
E lineáris történetnek a koordinátái 
a bibliából erednek és ebbe a törté
netbe fokozatosan bevonódnak a po
gány népek, és azok a  problémák, 
amelyeket e történet von maga után, 
sohasem sarjadhattak volna ki a régi 
pogány kultúrák talajából. Newbigin 
püspök négy ilyen problémát emlí
tett meg, amelyekkel ma a fiatal 
ázsiai nemzetek birkóznak: a) a tú l
népesedés problémája, mely a mo
dern orvosi, közlekedéstechnikai és 
gazdasági elvek alkalmazásából ered, 
valamint a bibliában gyökerező tisz
teletből minden ember iránt, még az 
öreg és látszólag haszontalan ember 
iránt is, aki az Isten teremtménye; 
b) a jóléti szervezetként értelmezett 
államról alkotott felfogás, melyet 
magától értetődően átvettek a min
denkori gyarmatosító hatalomtól; c) 
a technikai haladás problémája, 
amely a fiatal ázsiai és afrikai né
peket rendkívül érdekli; d) végül a 
kommunizmus, mely a keresztyénség 
területén született meg.

Végeredményben mind a négy 
probléma a Jézus Krisztusban adott 
kijelentés következménye. Hromadka 
professzor is így lá tja  ezt az össze
függést, amikor a rra  szólítja fel az 
egyházakat, hogy vizsgálják meg 
az orosz októberi forradalm at és an
nak következményeit és ezzel kap
csolatban felveti a  kérdést, hogy mit 
jelent ez a klasszikus Európa szá
mára? E kifelé való nyíltságnak be
lülről a hitvallás harmadik cikke
lyének az újrafelfedezése felel meg 
és ezzel ú jra  feltárul az evangélium 
teljessége. Hromadka professzor sze
rint ez a teljesség teszi szabaddá az 
egyházat minden fenyegető veszély
lyel szemben, amely akadályozni 
próbálja, hogy a népeket a megbé
kélés ú tjára  vezesse.

Newbigin püspök arról beszél, 
hogy az Apostolok cselekedeteiről 
írott könyvben a Szent Lélek a misz
szió tulajdonképpeni hordozója. 
„Azok a hitvallások, amelyeket a  ke
resztyének különböző korokban tet
tek, a Krisztusról való bizonyságté
telt szolgálják, sohasem szabad azon
ban a központi helyet elfoglalniuk. 
Az a világ amelyben élünk, m a ép
pen azt a bizonyságtételt kívánja tő
lünk, hogy Krisztus nagyobb minden 
hitvallásunknál és hogy ugyanaz a 
Szent Lélek a többi egyházakban is 
valósággal jelen van. Az a dolgunk, 
hogy egymást rábírjuk az egység 
merész tettére a Szent Lélek veze
tése alatt. Ennek cselekvése nem azt 
jelenti, hogy eláruljuk hitvallásun
kat, hanem a hitvallás aktusát jelen
ti, mégpedig annak megváltását, hogy 
Jézus Krisztus az Úr, Úr  hitvallá
saink felett is és nagyobb valameny
nyinél. Nem a pünkösdista mozgal

mak elszaporodása-e korunk leg
szembeszökőbb jele és nem kell-e er
re úgy tekintenünk, mint ítéletre az 
öregebb egyházak felett, mert elmu
lasztottuk megadni az igazi szabad
ságot és elismerni a Szent Lélek va
lódi uralm át az egyház életében?. . .  
Mi azt az érzést keltettük, mintha 
egy sor emberi szervezetet vezet
nénk, amelyek ügyeinket egy kul
turális expanzió programjának elvei 
szerint intézik.“

A nyugati egyházakon gyakorolt 
fenti bírálatot kétféleképpen lehetne 
félreérteni: vagy a hitvallások szin
kretisztikus nivellálása, vagy a nem 
valós történetietlen spiritualizmus 
iránti hajlamként. Valójában ezek
nek pontosan az ellenkezőjéről van 
szó: a Kiengesztelő Jézus Krisztus 
mellett való e g y  vallástételről és an
nak az e g y  történetnek az értelmé
ről, amelynek középpontjában a ke
reszt áll. Amikor Hromadka profesz
szor a „történettől való megszaba
dulás” kifejezést használja, nem a 
történet ignorálására és jelentékte
lenné tevésére gondol, hanem annak 
komolyanvételére, a magjához való 
elhatárolásra. Itt a  mélységben mu
tatkozik meg kölcsönös bűnünk és 
az, hogy rászorulunk egymás bocsá
natára. Csak akkor jöhet létre a hit, 
a szeretet és a  reménység közössége, 
ha bűnösökként közeledünk egymás
hoz és együtt valljuk meg bűneinket, 
ha azt tudva élünk, hogy rá vagyunk 
utalva Isten és a felebarátunk bo
csánatára — nemcsak az egyes em
berek, hanem a népek is. S itt az 
első hely — a bűnvallás elsőbbsége 
— az egyházat illeti meg.

A „történettől való megszabadu
lás“ egyszerűen a történet abszoluti
zálásának a kísértetésétől óv meg. 
Egy nemzedék sem mentesül a Jézus 
Krisztusról szóló hitvallása újrafo
galmazásának feladata alól. New
bigin püspök szerint csak akkor vall
juk meg helyesen hitünket, ha kife
lé fordulunk és a világra nézünk. 
Hromadka professzor szerint az 
olyan egyház, amely a mindig újra 
történő evangélium titkából él, ab
ban a helyzetben is lesz, hogy a mai 
kor nagy kérdéseire választ adhas
son. Nem fog keresztesháborúkat 
propagálni és hamis frontokat létesí
teni, de nem fogja kielégíteni a fel
színes pacifizmus sem, hanem az 
emberi szenvedés és bűn legmélyebb 
mélységeiből fog a békéért küzdeni. 
„Mert Jézus Krisztus sem azért jött, 
hogy egyházpolitikai vagy hitvallá
sos arcvonalakat állítson fel, hanem 
azért, hogy a világ nyomorúságában 
és romlottságában élő ember oldalá
ra álljon és azonosítsa magát annak 
bűnével. Az Ő szeretetéből és bocsá
natából, mely nem tan, hanem élő 
történés, él maga az egyház is, erről 
kell bizonyságot tennie a mi korunk
ban, mely Isten ítéletének, de az Ő 
mérhetetlen kegyelmének ideje is.“

Pákozdy Miklós

92



a  szerkesztő megjegyzései
F olyóiratunk m ásodik évfo lyam át kettős szám 

m al in d ítju k  útjára. A z  első c ikke t a M agyar Ta
nácsköztársaság közelgő n egyvened ik  évfordulója  
is nagyon időszerűvé teszi. A  magyarországi evan
gélikus egyház 1918— 19-es éveinek  tö rténe té t 
közli, benne Ot t l y k  Ernő, gondos könyv tá ri és 
levéltári ku ta tó  m un ka  alapján. A  tanu lm ány is 
arra ind ít bennünket, hogy a jub ileum i esztendő  
országos ünnepségeiben bűnbánattal és hálaadás
sal v eg yü n k  részt. B űnbánatta l azért, hogy egy
házaink a történelm i jelentőségű forradalm i kor
szakban áltálában nem  érte tték  m eg az idők je 
leit és szem befordu ltak e lnyom ott n ép ü n k  sza
badságharcával. Hálaadással azért, hogy mégis 
voltak  egyházainknak olyan szolgái, a k ik  a dol
gozó és harcoló nép oldalára álltak és érte a bu
kás u tán  elszenved ték  az úri rend  bosszúját. És 
hálaadással azért is, hogy 1945-ben n ép ü n k  ism ét 
kezébe veh e tte  sorsát, újra m eg indult a fe lem el
kedés ú tján, m elye t az ellenforradalom  hazai és 
kü lfö ld i kalandorainak egyesült roham a is csak 
kis időre sza k ítha to tt meg.

H ét c ik k ü n k  fog la lkozik  az összeurópai kon fe
rencia fő - és m elléktém áiva l: a szekularizáció v i
lágjelenségeivel. A  m agyar theológusok számos 
olyan szem pontra h ív ják  fe l ezekben  a tanulm á
nyokban  a figyelm et, am elyek  jelen tős m értékben  
előbbre v iszik  a N yborgban fe lv e te tt kérdéseket 
S o u c e k  professzor N yborgban nagy érdeklő
déssel fogadott előadásainak a közlését is bizonyára  
öröm m el fogadják olvasóink.

Ez a tanu lm ányi anyag kétségtelenné teszi, 
m ennyire  hamis az a theologizálás, am ely a sze
kularizáció fo lyam atával ellenségesen helyezked ik  
szem be, és tűzzel-vassal, akár atom bom bával óhajt 
ellene védekezn i, állítása szerin t „Isten és az egy
ház érdekében”. Ezt a theologizálást m egítéli az 
Ige: „Aki m eg akarja tartani az ő életét, elveszti 
azt”. Még kell tanu lnunk, hogy „a nagykorúvá  
le tt világra” elsősorban öröm m el és tiszte le tte l te
kin tsü n k , akkor ú ju lh a tu n k  meg a szolgálatra. A  
tanu lm ányok segíteni fog ják  a kérd és-ko m p lexu m 
ökum enikus, sokoldalú m egvilágítását, a m agyar 
olvasók is sok haszonnal m élyülhetnek, el a b e n 
n ü k  fe lve te tt, részben m eg is oldott problém ák 
ban.

Wern er S c h m a u c h  professzornak, a greifs
w aldi fa ku ltá s dékánjának hálásak vagyunk, hogy 
a gyü lekezeti prófétai szolgálatról szóló, a kérdésre  
világos bibliai fé n y t derítő előadását m egküld te  
lapunknak. A  Theológiai Szem le 1958. 6—7. szá
maiban m egjelen t ké t c ikkben  m ég n y itva  hagyott 
kérdésekre Schm auch professzor előadásában m eg
ka p ju k  az eszm éltető  fe leletet.

A  reform átus, és nem csak a reform átus keresz
tyénség ebben az évben  ünnepli K álvin  János szü
letésének 450-ik évfordulóját. Világszerte, elsősor
ban persze Franciaországban és Svájcban  máris 
fo lynak  a jub ileum i ünnepségek előkészületei. A 
m agyar pro testan tizm us bizonyára k iveszi m éltó  
részét a m egem lékezésből. F olyóiratunk akkor ü n 
nepel helyesen, ha m ost fokozo tt m értékben  fog
la lkozik a nagy reform átor sokirányú m unkásságá
val. M ostani szám unkban B é k é s i  A ndor írását 
hozzuk K álvinról, a S zen tlé lek  theológusáról. A 
szerző évek  óta fog la lkozik  pneum atológiával, e 
m unká ja  során tanulm ányozta  K álv innak a S zen t
lélekre vonatkozó tanításait, m ajd  m unkásságának

több m ás oldalát is. Legközelebb Kálvinról, az ige
hirdetőről ír t tanulm ányával k ívá n u n k  szolgálni.

„Izráel, az egyház és az Öku m en é” cím  alatt 
T ó t h  K ároly  tanu lm ányá t közöljük. A z  Egyházak  
Világtanácsa harm adik nagygyűlésének közeledése 
is sürgeti, hogy az Evanstonban sajnálatosan elodá
zo tt, „az egyház rem énysége” szem pontjából oly  
döntő fontosságú kérdés tanulm ányozása n á lu n k  is 
újból m egkezdődjék. A z  an tiszem itizm us, am ely  
elsősorban N yugat-N ém etországban újra súlyos té
nyekben , tem etőgyalázásokban, uszító  röpiratokban  
és szerzőik bírói felm entésében , háborús bűnösök, 
kö ztü k  töm eggyilkosok rehabilitálásában n y ilvánu l 
meg, az egyház számára a saját létalapjának a 
m egtám adását is jelenti. A  vizsgálódásnak term é
szetesen k i  kell még terjeszkednie arra a kérdésre  
is, hogy m iért jár eg yü tt az an tiszem itizm us fe l
éledése a letűnő társadalmi-gazdasági rendszerek  
felbom lásának más jelenségeivel, k i kell tehát ter
jeszkednie  az úgyneveze tt „nem-theológiai tén ye 
zőkre” is. A z  egyház m égis m indenekelő tt arra az 
„ontológiai egységre” ta rto zik  figyeln i, am elyben  ő 
Izráel népével él, hiszen B arth tanítása szerin t jaj 
neki, ha ezt az egységet oly kevéssé ism eri, hogy  
„éppen ő nehezíti meg, vagy teszi lehetetlenné” 
Izráel népe, „a testvérek  számára” ennek  az egy
ségnek a felism erését (K irchliche D ogm atik IV .,
1., 749.). A  kérdés ké tségkívü l é lénken  foglalkoz
ta tja  m ajd  ökum en ikus tanu lm ányi bizottságun
kat  is.

V i l á g s z e m l e  rova tu n k  részletes beszámoló
kat közöl a nyborgi és a fra n k fu r ti konferenciák
ról. Szerkesztő ink  helyszín i tapasztalatai alapján  
olvasóink is m egállapíthatják, hogy a legutóbbi hó
napokban a háború és a béke  erői közö tt az u tób
biak javára lényegesen elto lódtak az erőviszonyok  
és ennek  az eltolódásnak a nem ze tkö zi egyházi 
életben is m egvannak a jelei. (H ogy azóta Mart in 
N i e m ö l l e r t ,  a fra n k fu r ti találkozó házigazdá
já t „a hadsereg m egsértésének” vádjával perbefog
ták, szin tén  a háborús erők gyengeségének, kap
kodásának a tünete.) A  m agyar kü ld ö ttek  ezeken  
a konferenciákon határozottan, nyíltan , őszintén  
k ife jth e tté k  egyházaik álláspontját az ökum ené  
n y ito tt kérdéseiben.

Ebben a rovatban o lvashatjuk N y i k o l á j  
m etropolita három  fontos m egnyila tkozását is az 
orosz orthodox egyház és az Egyházak V ilágtaná
csa kapcsolatainak kérdéseiről. Ez a három  beszéd 
m ost je len t m eg nyom tatásban a m oszkva i p a t
riarchátus folyóiratában; élőszóban tava ly  hangzott 
el az autokephal orthodox egyházfők m oszkvai 
konferencián, ille tve  a patriarchátus és az E gy
házak Világtanácsa képviselő inek u trech ti talál
kozóján. Beszédeiben N yiko lá j m etropolita k i
fe jte tte  egyháza sajátos szem pontja it az öku
m en ikus kapcsolatokat illetőleg; k iem elte  a k e 
resztyén  egység problém áját a béke védelm é
ben elm ondotta, hogy m eddig m ehet el egyháza  
a Világtanáccsal v aló együttm űködésben: m eg
figyelő t kü ld h e t a központi bizottsági ülésekre, 
kölcsönös látogatásokat és theológiai eszmecse
réke t rendezhet, dokum entációs anyagokat cse
rélhet. — Így  hát rem élhetjük , hogy az ökum e
n ikus mozgalom, különösen pedig a nagy em beri 
ügyek  szolgálata ú j tartalom m al gazdagodik az 
orosz orthodox egyház közrem űködése által. k. i.
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a szerkesztő m eg jeg y zései
M ár nyo m já k  a Theológiai Szem le m ostani szá

m á t, am ikor Prágában a m ásodik K eresztyén  B é
kekonferenciá t tartják. Így hát a köve tkező  számra  
marad ennek  a kiem elkedő  jelentőségű n em ze t
közi egyházi esem énynek  az anyaga. A  konferen
cia előkészületei során m ár értesü lh e ttü n k  arról, 
hogy a konferencia bázisa szélesedik. M indenfelé , 
nyugaton  is egyre több egyházban ism erik  fel: a 
prágai K eresztyén  B ékekonferencia  Isten tő l készí
te tt  nagy a lka lom  az egyház számára a békesség  
szerzésének szolgálatára.

M i tartha t v issza ettől a szolgálattól va lam ely  
egyházat a m ai fe szü lt világhelyzetben? Éppen tíz  
esztendeje, 1949 április 21-én, a. Párizsban tarto tt 
első B éke V ilágkonferencián m ár m egm ondta  B e 
r e c z k y  A lbert: „egy fé le lem  és le lk iism eret
furdalás által m egszállo tt társadalm i rendszer szö
vetsége és védelm ezése”. És hozzátette: „A ke 
resztyénség éppen elég sokáig vo lt bá lványozott 
hagyom ányoknak és a kapitalista  rendnek  osztá
lyos társa. A z  em beriség ú j u ta t keres abból a 
zsákutcából, a m elynek  véres ítélete k é t világhá
ború által van m egpecsételve. Ha ennek  a társa
dalm i rendszernek rossz a lelkiism erete és ebből 
fakadóan erős a fé le lem érzete, a keresztyénség  
nem  válhat a félelem ből és rossz lelkiism eretből 
fakadó háborúba m enekvés gyáva és opportu
nista  védelm ezőjévé! A  szocializm us hatalmas vál
lalkozásával szem ben  a régi társadalm i rend vé
delm ezői csak program talan és negatív m agatar
tást tu d n a k  tanúsítani. A  keresztyénség és az egy
ház akkor találja meg a helyét, ha Urában, a Jé 
zus K risztusban, ak i m eghalt és fe ltám adott, m eg
nyeri azt a keresztyén  fan táziá t és keresztyén  
bátorságot, am ellyel tud ja  vállalni az ú j világ szü
le tését vajúdási szenvedéseivel együ tt s nem  adja 
oda m agát eszközül a m eg íté lt m ú lt, a k ié lt és k i
látástalan régi rendszer szolgájának. . .  M inden  
em berre nézve, de elsősorban a k icsinyek, a kü z
dők, a sokat szenvedettek , a m illiók  és százm illiók  
m elle tt szóljon az egyház hangja és hirdesse a ház
te tőkön  is, hogy a szociális fejlődés ellen v ívo tt  
háború n em  old m eg sem m it, legföljebb egyes 
csoportok érdekeit védi, de csak ideig-óráig. A  
m illiók pedig alkotó m unkára , igazságos és sza

bad életre és ezek érdekében egy dologra vágy
nak: a békére” — mondotta Bereczky Albert.

A  béke világm ozgalom  első nagy seregszem lé
jén  így beszélt a m agyar keresztyénség képvise
lője és e lm ondhatjuk, hogy a szocialista országok
ban élő egyházak népében, gyü lekezeteiben , kor
m ányzatában ugyanez a m eggyőződés bontakozott 
ki. Egyes nyuga ti egyházakban azonban  — gon
do ljunk  csak M artin N iem öller esetére! — még  
rágalom és ü ldöztetés a béke igaz h íve inek  osz
tályrésze. Legtöbbször azzal vádolják őket, h o g y  az  
evangélium nak a „lelki” békességre vonatkozó  
igéit a „világi” békére vonatkozta tják.

Talán itthon sem  lesz haszontalan dolog, ha 
olvasóink figyelm ébe —  vagy em lékezetébe  —- 
ajánlom  a legelism ertebb standard-m unkának, 
Gerhard K i t t e l :  Theologisches W örterbuch zum  
N euen T estam ent (S tu ttgart. 1932) c. nagy szótá
rának a békéről szóló fe jeze té t. A z  „eiréné” cím 
szó tárgyalásakor előbb a „sálom”, a béke-fogalom  
ószövetségi k ifejezése foglalkozta tja  és vizsgáló
dásait így foglalja össze: „Ha az Ó szövetségben a 
sálom változatos használatának lehetőségeit á tte 
k in tjü k , egy nega tívum  tű n ik  fel: egyetlen  helyet 
sem  tudn á n k  m egnevezni, ahol a sá lom  valam i 
benső, békesség sajátos lelki m agatartását jelölné  
m eg. A z t is könnyen  m egállap ítha tjuk, hogy a sá
lom  sokkal gyakrabban vona tkozik  a sokaságra, 
m in tsem  egy egyénre. Ha a cödáká-val, m ispát-ta l 
vagy pökudá-val való kapcsolataira gondolunk, 
azt kell m ondanunk, hogy a sálom  szó leggyako
ribb használatában k ife je ze tten  szociális fogalom ” 
(II. 404.).

A  béke újszövetségi fogalmára á ttérve, ugyanezt 
az érte lm ezést kapu juk . „Az eiréné — írja  — leg
tágabb értelem ben m inden  dolgok norm ális álla
pota. A  1 K or 14,33-ban Pál a rendetlenséggel 
állítja  szembe. A z  üdvös, norm ális állapotot, am ely  
Isten  akaratának m egfelel, nem  szabad a lélekre, 
vagy akár csupán az em berre korlátozni, hanem  
átfogja az egész világ állagát” (II. 4 1 0 .) ...  „Mint 
történelm i esem ény az üdvöség Jézus K risztus  
által jö tt, m in t a Jel 12 képben látja és a Zsid 13.20 
jelzi, egybefogva a „Békességnek Isten é t” és a

(Folytatás a borítólap 3. oldalán)



Missziói é letünk  theologiai problém áiról

Nem  szükségtelen elö ljáróban  m egállapítani az t 
a  tényt, hogy a  misszió theologiai p rob lem atiká
jának  a  k u ta tá sa  és rendszeres feldolgozása egy
házunkban  az ezerkilencszázötvenötös év végével 
m egszűnt, illetve súlyos tö ré s t szenvedett. V olta
képpen ezt az  e le jte tt fonalat szeretnék  felvenni 
és az ak k o r fé lbem arad t rendszeres feldogozás 
felé szeretnénk  irán y t venni akkor, am ikor a  to 
vábbiakban  egyházunk missziói é le tének  theologiai 
problém áival k ívánunk  foglalkozni. A refo rm átus 
egyháznak ezek a  problém ái bizonyára a  többi 
testvéregyháznak  is éppúgy kérdései.

Ezerkilencszázötvenöt decem berében az  egyház
ke rü le ti és konventi misszió bizottságok különösen 
behatóan  vizsgálták  azt a kérdést, hogy az egy
ház küldetésének  a  betöltése m elle tt az egyház 
belső épülésének és növekedésének szem pontjai 
hogyan érvényesü ltek  az  eddigi fejlődésben és ho
gyan  érvényesítendők a  továbbiakban. M egállapí
tá s t nyert, hogy az egyház kü ldetésének  a gyakor
lása és belső életének fo lyam ata nem  je len th e t
nek k é t egym ástól különböző és egym ástól füg
getlen  missziói elm életet és gyakorlato t. U gyan
azon é g y  misszói parancsnak  engedelm eskedve 
épül és növekedik  a gyülekezet és ugyanazon 
missziói parancsnak  engedelm eskedve tö lti be 
kü ldetésé t m indazokkal a szolgálatokkal, am elye
k e t az em ber ügyében  és az em berért végez. 
U gyanannak  az engedelm ességnek a  k é t aspek
tusáró l v an  szó, am elyeket egym ástól függetlení
ten i vagy egym ással szem beállítani anny ira  nem 
lehet, m in t am enny ire  a  fa növekedését és gyü
m ölcsterm ését nem  fü g g e tlen íthe tjük  és nem 
á llíth a tju k  szem be egym ással. Az a tö rekvés, am ely 
az egyház küldetésgyakorlása m elle tt az egyház 
„sajátos” m issziójáról k íván  tudni, végső elem 
zésben lehete tlennek  bizonyul, m e rt e tö rekvés 
alap ja  k im u ta th a tó an  nem  a  bibliai misszió foga
lom ban gyökerezik, hanem  valam i em beri misszió
lá tásban , m ely  m isszió-látás egyfelől az egyház 
öncélú ságát, önbiztosítását, a  világgal szem beni 
polém iát és apológiát teszi m eg célnak, —  m ás
felől az em b erért való  szolgálat, az em berszeretet 
parancsának  teljesítésében, Isten  k ijelentésétő l 
idegen, p la ton ikus m egkülönböztetést alkalm azva 
a lélek  m egm entéséért k íván m unkálkodn i úgy, 
hogy a te s te t pusztu lásnak  adja át. Fe lm erü lt a 
szüksége annak , hogy éppen e fé lreértésekkel 
szem beni védekezés érdekében  ki kell m unkáln i a 
bibliai-m isszió fogalom  je len tésé t. A tiszavidéki 

missziói b izottság m u nkála ta i h ív ták  fel a figyel
m et a rra , hogy a misszió bibliai je len tésta rta lm át 
csak abban az esetben lehe t m egközelíteni, ha 
szem előtt ta r t ju k , hogy a misszió, am elyről az

egyház te rü le tén  beszélni lehet, p rim är módon 
és döntően K risztus m issziója: a z  a m egbízatás,
am it az A tya  adott a. Fiúnak. E nnek  a  kü ldetés
nek  a függvénye, te h á t ezzel a m egbízatással ösz
szefüggésben és ebből d erivá lt m ódon lehe t csak 
igeszerűen és hitelesen az egyház m issziójáról be
szélni. M egállapítást n y e rt az is, hogy csak ennek  
a tisztázódásnak az a lap ján  lehe t helyesen beszél
ni — nem  az egyház „sajátos” m issziójának a  k ér
déséről, — hanem  az egyház belső életm űködésé
nek  a p roblem atikájáró l. Ebben az esetben ugyan
is az egyház életm űködésének, belső növekedésé
nek és épülésének a  szem pontjai egyedül és kizá
ró lag  a  kü ldetés szem pontjainak rende lte tnek  alá. 
E vizsgálódások során igen gyümölcsöző v o lt a 
M áté 23 tanulm ányozása, —  különösen P é t e r  
János idevágó tanu lm ányai — a  K risztus k ü lde
tésétől függetlenül, engedetlen  misszió k ísértésé
nek és íté le tének  felism erésére. K risztusnak  az 
írástudók  és farizeusok h ipo k ra ta  m issziói buzgal
m áról m ondott íté le te  teszi ny ilvánvalóvá azt a 
tény t, hogy lehetséges olyan misszió, am ely m isz
szió m inden  egyháziassága és buzgósága ellenére 
is K risztus elő tt u tálatos. („Jaj n ék tek !”) 

B ehatóan foglalkoztak m issziói b izottságaink 
ugyanez időben azzal a  többek á lta l fe lv e te tt k ér
déssel is, hogy nem  következett-e  be hangsúly- 
elto lódás egyházunk életében olyan módon, hogy 
a figyelem  teljes egészében a kü ldetés m ai pa
rancsainak  betö ltésére összpontosult és figyelm en 
k ívü l m arad tak  az egyház belső életm űködésének 
a kérdései. Az egyház belső életm űködésének 
prob lem atikáján  azok, ak ik  e kérdést fe lvetették , 
á lta lában  a hagyom ányos m issziói lá tás  és gyakor
la t érvényesítését é rte tték . Éppen a fen tiek  te t
ték  nyilvánvalóvá, hogy a problém a gyökere 
nem  a hagyom ányos missziói lá tás  és gyakorlat, 
v a lam in t a kü ldetés m ai parancsának  való enge
delm esség közötti egyensúly  fen n ta rtá sáb an  van. 
H elyesebben: a problém a éppen abból adódik, ha  
és am ennyiben i t t  („sajátos m isszió” és kü ldetés 
között) egyensúly fen n ta rtá sá ró l akaru n k  gondos
kodni, nem  is szólva arró l, hogy ennek az 
„egyensú lyban-tartásának” olyan elvi h á tte re  
lehetséges, ami elfogadhatatlan . E szerin t az „elvi 
m egalapozás” szerin t az egyház azon az áron, 
hogy m ai fe lad a ta it elvállalja, m egnyeri és bizto
sítja  a  lehetőséget a  m aga „ tu la jdonképpeni” cél
kitűzéseinek a m egvalósításához. Nos, az egyház
n ak  nem  lehe t ilyen „tu la jdonképpen” „sajátos” 
célkitűzése, azonkívül, hogy szolgáló U ra szolgá
la táb an  h ív a to tt részesedni. Az egyensú ly -tartás 
h e lyett a rra  v an  szükség, hogy hagyom ányos 
m isszió-látásunk és gyakorla tunk  k érdéseit (és



ezen belül az egyház belső életm űködésének a 
kérdéseit) ú jra  á tgondoljuk avégre, hogy ez a  ke t
tősség feloldást ta lá ljon  az egyetlen  lehetséges 
m ódon: az egyház életm űködésének, belső növe
kedésének és épülésének szem pontjai a  kü ldetés  
szem pontjainak  kell, hogy alávettessenek. Más 
szavakkal kifejezve,  az egyház kerítésén  belü l is 
m indennek  a szolgálatért és a  szo lgálatra nézve 
kell tö rténnie . A gyülekezet épülése és növeke
dése szolgáltra való épülés és növekedés. A zt vi
szont m indenk i hangsúlyozta, aki csak e vizsgá
latokban  résztvett, hogy így és ilyen értelem ben 
elengedhetetlenül szükséges igeszolg á la tunk , dia
k óni ánk  és egyházkorm ányzásunk kérdéseinek 
további v izsgálata  és rendezése. K onventi elnök
ségünk á lta l leszögezett állásfoglalás le tt  ennek a 
célkitűzésnek a fe ladatu l való kijelölése. A fel
ad a t m unkálására  azonban egyelőre nem  k e rü lt 
sor. Érdem es egy rövid  exkurzussa l k ité rn i azok
ra  az okokra, am elyek m ia tt ezerkilencszázötven
öt te le  u tá n  a  m issziói é le tü n k  kérdéseivel foglal
kozó m unkála tok  fé lbem aradtak . Számos ok kö
zül k e ttő t em elek ki:

Először szem be ta lá ltu k  m ag u n k at azzal a  tén y 
nyel (és azó ta  is m indm áig szem be ta lá lju k  m a
gu n k at azzal a ténnyel), hogy ökum enikus szolgá
la tu n k  a m i vélem ényünk  szerin t a rán y ta lan u l 
nagy  sú llyal te rhelődö tt egyházunkra. Szinte m in
den  erő t és figyelm et lekö tö ttek  ak k o r az ezerki
lencszázötvenhatos esztendő feladatai. Tévedés 
volna azonban az t gondolni, hogy az ak k o ri veze
tő k  hibás a rányérzéke  vo lt a felelős ezeknek az 
ökum enikus feladatoknak  a  halm ozódásáért. Nem 
a  v á lla lt szolgálatok rossz proporcionálásáról vo lt 
szó, (ezt szem élyesen is m egtapasztaltam  püspöki 
szolgálatom  első nyolc hónap jában , am ikor m in 
den  figyelm et belkörű  feladatok  rendezésére kel
le tt  volna fordítanom , de négy nem zetközi egy
házi konferencia  m unkála ta iban  k e lle tt résztven 
nem ), egyszerűen a rró l vo lt és v a n  szó, hogy mi 
Isten  m enetrend jéhez  képest tú lságosan  kényel
m esen h a lad tu n k  és haladunk. Az egyház U ra 
m ár régen  a  gyümölcsöt keresi az egyház fá ján , 
am ikor m i m ég m indig  a fa  p lán tá lásának  és nö
vekedésének kérdéseivel k ívánunk  foglalkozni. 
Is ten  tü relm esen  és bőségesen ad o tt idő t paran 
csának m egértésére, a m i restségünk az  oka an 
nak , hogy tú lzo tt lassúsággal h a lad tu n k  és h a la 
du n k  az  ú ton. E zért az e lkész íte tt és U runk tó l 
k ap o tt fe lad a t jelentkezése idején  úgy érezzük, 
hogy a  m i ak tuális  kérdéseink  és fe ladata ink  m á
sok. S a já t belső kérdéseinkkel kell előbb foglal
koznunk ahhoz, hogy egyéb szolgálati feladatok 
felé fo rdulhasson  a  figyelm ünk. Ez a  m enetrend
különbség je len tk ezett ezerkilencszázötvenöt — 
ötvenhatban : az Isten  m en etren d je  és a  m i m e
n e tren d ü n k  közötti eltérés. Nem  á r t  e rre  a  tén y 
re  ú jbó l és  ú jbó l fe lh ívn i a  figyelm et, annál is  in
kább, m ert ez az eltérés m a is jelentkezik . Egyéb 
szolgálataink között ökum enikus fe lad a ta in k  m a is 
igen súlyosan te rh e lik  felelősségünket. És m a is 
fá jdalm asan  tapasztaljuk , hogy belső kérdéseink  
rendezése vagy rendezetlensége m ilyen nagy  m ér
ték b en  elvonja a figyelm et és erő t szolgálatainktól. 
E nnek  az ütközésnek a je len tkezését nem  az lá t
ja  helyes világításban, ak i az  egyházi vezetést m a
rasz ta lja  el azzal, hogy az, tu d n iillik  az egyházi 
vezetés egyoldalúan a  szolgálati fe ladatokra, a 
kü ldetés gyakorlására  helyezi a  hangsúlyt. Íme, 
ezerkilencszázötvenötben is m egvolt a  tö rekvés 
a rra , hogy az egyház belső kérdései v izsgálat tá r 
gyává tétessenek. Sokkal inkább  a  szolgálati fel

adatok  összességét lá tv a  kell az t fe lism ernünk, 
hogy U ru n k  gyüm ölcsterm ést v á r  tő lünk  és m i 
restek  vo ltunk  azokban az években, am elyek a 
szolgálatra való felkészülés évei voltak.

A m ásik  ok, am i m ia tt missziói kérdéseink  fel
dolgozása m egakadt, az ezerkilencszázötvenhatos 
év  fájdalm as lázadásában  keresendő. E kkor de
rü lt  ki, hogy — a  fen ti képpel szólván —  nem 
csak m enetrendbeli e ltérésrő l v an  szó, hanem  a 
m enetirány  is vitás. A bizalm i válság  hangozta
tása  és egyházunk m issziói ren d jén ek  k r itik á ja  
m ögött igazában a  bib liai misszió lá tás  elu tasítása  
tö r t  fel. Ez az e lu tasítás  lep lezetten  sokféle fo r
m ában  je len tkezett eddig is, de ak k o r leplezetle
n ü l v á lt nyilvánvalóvá, hogy az egyház tag ja i kö
zül sokakban  m élységes idegenkedés v an  m ind
azzal szem ben, am it az Írá s  K risztus szolgálatáról 
és az Ő szolgáló egyházáról m ond. A m isszióról 
a lk o to tt em beri elképzelések ism ét v ivifikálódtak , 
hogy elfoglalják az  Isten  parancsának  a helyét. 
Hosszú idő t v e tt igénybe a  tisztázódás folya
m ata, m ely fo lyam atban  ism ét m egú ju lt a  készség 
arra , hogy a  lázadásban m egszégyeníte tt szívvel 
keressük  újból az engedelm esség ú tjá t, a missziói 
parancs Isten  ak a ra ta  szerin t való  m egértésére.

Ennek a  m enetrend i késésnek és a  m enetirány  
fe le tti v itán ak  a tanu lság a it szem előtt ta r tv a  kell 
továbbfo ly ta tnunk  a lényegében  több m in t h á 
rom  esztendővel ezelő tt fé lbem arad t m unkát, a 
misszió elm életének és g yakorla tának  további 
tisztázására. M unkánk  fo ly ta tása  közvetlenül ke t
tős fe ladato t ró  rán k :

1. Fel kell tá rn i azokat a  nem  Bibliai e rede tű  
gondolatokat, am elyek  a  gyülekezetnek a  misszió
ról a lk o to tt elképzeléseit átszövik;

2. Fokozottabban fe l kell tá rn u n k  a B ibliának 
a m isszióról szóló tan ítá sá t. Ezen a  m ódon m un
k á lh a tju k  és rem élh e tjü k  azt, hogy hagyom ányos 
és ö rök lö tt missziói elképzelések ápolása helyett 
a  gyülekezet m egú ju l a K ije len tés missziói pa
rancsának  m egism erésében és a  parancsnak  való 
engedelm ességben.

1. A  g yü lekeze tn ek  a m isszióval kapcsolatos is
m erete it a m isszióról a lko to tt em beri e lképzelé
sek  és elgondolások to rzítják  el. R öviden ebben 
a  m ondatban  lehetne összefoglalni az t a diagnózist, 
am elyre egyházunk m issziói problém áinak  vizsgá
la ta  so rán  e lju th a tu n k .

H a a  reform áció  ko rá tó l századunkig  terjedő  
időszak theológiai fejlődését g rafikusan  lehetne 
ábrázolni, a  grafikon  állandó degressiót m utató  
görbét m u ta th a tn a  fel. Ez a  görbe fejezhetné ki 
az t a  tény t, hogy a  theológiai gondolkodásban az 
Ige h e ly é t fokozatosan a z  em bernek  az Igéről a l
k o to tt vélem énye, íté le te  foglalja  el. Az o rtho 
doxia egyre sivár abb időszakára ellenhatásu l a 
racionalizm us, la racionalizm us in te llek tualizm u 
sával szem ben pedig a vallásos rom an tika  hatásai 
jelen tkeztek . M inden esetben azonban egy olyan 
folyam at h a lad t előre, am elynek  során  — ism é
te ljü k  — az em ber foglalta el az Ige helyét. E fo
lyam at so rán  nem  sok jó t je len t az a  látszólagos 
különbség, hogy a homo profanus, vagy a homo 
religiosu s az az em ber, ak i az Isten  helyére  ül. Ez 
a fo lyam at tetőzésre ju t  a  tizenkilencedik század 
theológiatörténeti fejlődésében, am ikor is a  szá
zad elejének  rom anticizm usára  reakciókén t a 
theológiai gondolkodás egyre inkább  átveszi a mo
dern  tudom ányos gondolkodás m ódszereit. A mo
dern  liberális theológia a  keresztyénséget úgy 
é rti m eg, m in t egy va llá s t a  többi között és a 
theológiát, m in t egy tu d o m án y t a többi között. Ez
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zel a grafikon görbéje a  nu llavonalra  ese tt és a 
theológia önm aga ad ta  fel sui generis lé ta lap já t. A 
theológiatörténeti m ú lt ilyen elnagyolt és s e m a t i 
kus jellem zése is elég kell legyen annak  az á llítás
n ak  az alá tám asztására , hogy a  reform áció
kora u tán  a  gyülekezet egyre kevésbé v á rh a tta  
a  theológiai tudom ányosságtól a m isszióra 
vonatkozó bibliai tan ítások  fe ltárásá t. Így
érthetően  kerü lnek  a  m isszióról szóló bibliai 
tan ítá s  helyére  az em beri gondolatok. Ezeknek
az em beri gondolatoknak m integy évszázadon
á t elsőrendűen, de a  továbbiakban is döntően
m eghatározó, dom ináns vonása m arad t a kon fesz

szionalizm us. A reform áció egyházainak a
katholicizm ussal szem ben k e lle tt k iép íten iük
állása ikat tan ításban  és szervezetben. M ajd
a reform áció különböző ágazatai fo ly tatnak
egym ással polém iát. Az egyház theológiai m unká
ja  eg y arán t a rra  irányul, hogy a helyes tan  és a 
sa já t egyházi k ere t védelm éről és fen n ta rtá sá l ól 
gondoskodjék. Később a  felvilágosodás k ibon ta
kozásában a  kon tinens elveszti érdeklődését a 
konfesszionalizm us kérdései irán t. E kkor az egy
házat fenyegető szekularizáció elleni védekezés  
ad az egyházi m issziónak új színt. Az egyháztól 
elidegenedő töm egek m agatartása  az egyház mel
le tt, olyan célkitűzés lesz, am ely az egyházi m isz
szió egyik, lényeges ta rta lm i vonását je len ti. Az 
"om nia re s tau ra re  in  ecclesia” katho likus alap 
gondolat m élyen h a t a p ro testáns egyházakban is 
és az egyház önvédelm ének egyik lényeges theo 
lógai alapm otívum a. A m ikor pedig nyilvánvalóvá 
válik, hogy a szekularizálódó világot és az egyhá
zat nem  éles ha tá rv o n a l választja  el egym ástól, 
hanem  ellenkezőleg az egyház  szekularizálódásá
nak  folyam ata m egy végbe, — m integy  a  tizenhe
ted ik  század közepétől egyre nagyobb m értékben  
je len tkeznek  a különféle m ozgalm i tö rekvések, 
m elyek részben a szekularizált egyházzal szembeni 
küzdelm et tűz ik  ki célul, részben pedig az egyház 
á lta l e lhanyagolt bibliai alapigazságokat hangsú
lyozzák, vagy m ozgalm i érdekek  szolgálata m elle tt 
az egyéni üdvösség elnyerését ta r tjá k  missziói 
célként szem előtt.

Term észetesen konfesszionalizm us, egyháziasság, 
m ozgalm i célkitűzések m elle tt szám talan  m ás 
vonás összessége is ad ja  különböző korokban a 
különböző egyházak missziói lá tásán ak  képét. 
E vonások önm agukban nem  tek in th e tő k  fe lté tle
n ü l kifogásolható m ozzanatoknak, sőt számos pon
ton  je len tkezik  az em berért való felelősség fel
ism erésének és vá lla lásának  jele, m égis a fejlődés 
grafikon ja  kedvezőtlen k épet m uta t, m e rt a bibliai 
m isszió-látás egyre fokozódó elhom ályosulása kö
vetkezik  be az egyházak életében. E nnek bizony
sága az a tény , hogy az egyházi szolgálat egyre 
inkább  elveszti jelentőségét a rra  és azokra nézve, 
am ié rt és ak ik é rt K risztus szolgai fo rm át ö ltött: 
a  világ és az  em ber szám ára egyre  sem m itm on
dóbb m indaz, am it az egyház szolgálatnak nevez. 
K ülönösen nyilvánvaló  ez az  utóbbi m ásfél évszá
zadban, am ikor az em beri együtté lés válsága egyre 
kínzóbb kérdéseket v e t fel és az egyházak lénye
gében érzéketlenek és tehete tlenek  m arad tak  a 
kérdésekkel szemben. Ism ételten  hangsúlyoznunk 
kell, hogy a  különböző ébredési és m egújulási 
m ozgalm ak ebben az e lhanyatlásban  nem  tu d tak  
döntő fo rdu la t eszközeivé válni. D urva általános
ságnak tek in th e tn é  valak i ezt a m egállapítást, de 
ha  valóban gyüm ölcséről ism erhető  fel a  fa, — a 
gyümölcs, illetve a gyüm ölcsterm és elm aradása 
m egcáfolhatatlanul alátám asztja  ezt az állítást.

A theológiai gondolkodás döntő fordu la ta  az  első 
v ilágháború  idején  következett be, a  B arth  K ároly 
m unkásságával kezdődő irány  m egindulásával és 
kibontakozásával. A fo rdu la t éppen abban döntő 
jelentőségű, hogy a theológiai gondolkodás alap
jává  m egin t Isten  Igéjé t teszi s ezért joggal tek in t
h e tjü k  a refo rm átori örökség felelevenítőjének. Ez 
az á ttö rés  az egyházak missziói lá tásában  is döntő 
fo rdu la to t jelent.

A n ém et evangélium i egyházak körében je len t
keztek ennek  első gyüm ölcsei abban  a felelősség
ben, am elyet a H itvalló Egyház a közélet kérdései
vel kapcsolatban m agára vállalt. De ugyanennek  a 
fo rdu la tnak  a k ihatása i je len tkeztek  a m agyar- 
országi p ro testáns egyházak te rü le tén  is. A m áso
dik v ilágháború fo lyam án a nem zeti és társadalm i 
élet válságaiban az egyház egyre inkább felism eri 
felelősségét és egyre  fogékonyabban keresi külde
tésének  érte lm ét és feladatait. Ezt az örvendetes 
és döntőnek m ondott fo rdu la to t azonban sem m i 
esetre sem tek in th e tjü k  egyébnek, m in t feladatnak . 
A közelm últ esem ényei figyelm eztetnek arra , 
hogy e fe ladat m unkálásában  m i igehirdetők 
m ennyire  restek  és hű tlenek  voltunk . G yüleke
zeteink széles rétegeinek, v ilági elöljáróink, 
p resb itérium aink  egy részének tan íta tlansága  
ugyanis m inke t vádol. A küldetésrő l szóló 
b ibliai tan ítá s  m e lle tt és azzal szem ben ele
venen élnek azok a  gondolatok és elképzelések, 
am elyeket az em ber alko to tt a misszióról. Ezzel 
a ténnyel úgy kell szám olnunk, m in t a  lelk iism e
re tes diagnózisra törekvő orvosnak a betegség 
szim ptom áival. E zért nem  felesleges tájékozódni a 
gyülekezet köztudatában  levő m isszióval kapcsola
tos ism eretek  világában.

Széles ré tegek  vannak  gyülekezeteinkben, am ely 
ré tegek  felü letes kapcsolato t ta rta n a k  fenn ugyan  
egyházunkkal, de érdeklődésük nem  te rjed  annyira, 
hogy önm aguk elő tt szám ot tudnának , vagy k íván
nának  adni az egyház h ivatásáró l vagy a misszió 
szó jelentéséről. E rrő l a  rétegrő l m ost nem  szólva, 
a legkülsőbb körben  levőknek azokat az átlagos 
gyülekezeti tagokat tek in tsük , ak iknek  vannak  
gondolataik, — nem  anny ira  a  m isszióról, m in t 
inkább  az egyház hivatásáról. Az erkölcsi nevelés 
(főleg a gyerm ekek erkölcsi nevelése, szülők, öre
gek tiszteletben ta rtá sán ak  ápolása, a családi 
élet tisz taságának  az őrzése s főkén t a m ásik 
em ber erkölcsének jav ítása) az a feladat, am it 
á lta lában  az egyház h ivatása  körébe tartozónak  
gondolnak. Az erkölcsi neveléssel együ tt és annak  
érdekében  az Is ten h it ápolását, a felnövő nem ze
dék vallásos nevelését v á rják  az egyháztól. Lénye
ges jellem ző vonása az egyház h ivatásával kapcso
latos gondolatoknak ebben a körben  a  nem zeti 
érzés ápolásának az igénylése. A felszabadulás 
u tán  ez az igény bizonyos rétegekben  új ta r ta lm a t 
éspedig politikai tö ltésű  ta rta lm a t kapott. Az új 
tá rsadalm i renddel szem beni ellenérzés, a régi 
tá rsadalm i rend  m elle tti állásfoglalás, a m agyar 
nem zeti öncélúság, a szomszéd népekkel szem beni 
gyűlölet fen n ta rtá sa  egybeolvadnak ebben az 
igényben. Jellem ző vonása ezeknek az egyház 
h ivatásával kapcsolatos gondolatoknak, hogy nem  
a gyülekezettel szem ben tám asztanak  igényt. 
Ha az egyház h iva tására  gondolnak, ezen konk
ré tan  „papok” h iv a tásá t és kötelezettségét érzik.

Szűkebb körben találkozunk a  misszió olyan 
értelm ezésével, am ely értelm ezés nem csak a lelki
pásztorok, de egyháztagok ak tiv itásával is számol. 
E missziói tu d a t m ögött azonban különböző m otí
vum ok húzódhatnak  meg. Egyik jellegzetes m otí
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vum  az  úgynevezett keresztyén világnézet védel
m ezésének és érvényesítésének a  m otívum a. 
E lvileg az atheizm ussal szem beni védekezést és 
tám adást kell ezen érten i, gyakorlatilag  nagy 
m értékben  h itv a llás t a m ú lt tá rsadalm i rendje  
m ellett. Ebben az esetben  a  missziói tu d a t egyhá
ziasságot je len t, legalább is addig, am íg ilyen 
m issziói tu d a tta l te líte tt  egyháztagok az egyház 
m ai igeh irdetését és döntéseit m eg nem  értik . 
A m ikor az egyház döntése az egyházi tan ításokból 
ny ilvánvalóvá válik , ak k o r azok a  rétegek, ame
lyeknek a  m isszió-látása a v ilágnézeti keresztyén 
ség propagálását je len ti, ellenérzéssel eltelve 
k ivonulnak  az  egyházi életből. Ez a  k ivonulás o tt 
nem  tö rtén ik  m eg, ahol az igeh irdetőrő l fe lté te 
lezhető, hogy egyháza igehirdetéseivel nem  é rt 
egyet.

A m ásik m otívum  sokak m issziói lá tásában : a 
szem élyes élő h itre  való hivatkozás. A m íg a  világ
nézeti m issziói lá tás  legalább is addig, am íg ki nem  
áb rándu l az egyházból, egyházia s — addig a sze
m élyes élő h it igényével jelentkező missziói 
tö rekvés eleve m ozgalm i keretekhez k íván  ragasz
kodni. Az elm últ években egyházunk sok időt 
szen telt ennek a  feladatnak , hogy az ind iv idualista  
kegyesség m ögött m eghúzódó theológiai to rzu lá
sokat fe ltá rja . Ezekben a  vizsgálódásokban nyil
vánvalóvá vált, hogy a m ozgalm i keretekhez való 
ragaszkodás nem csak abból a  tényből fakad, hogy 
az ind iv idualista  kegyességnek fogyatékos a m eg
értése  a bibliai egyháztannal szemben. (Így te rm é
szetszerűleg fogyatékos a m egértése a  k o n k ré t 
egyházzal kapcsolatban is.) Az egyházzal szembeni 
fen n ta rtá so k  m élyen összefüggenek azokkal a 
szolgálatokkal, am elyeket az egyház küldetéséből 
folyó fe lada ta inak  ism ert fel. E  fenn tartások  
téves theológiai gyökerei ism eretesek. A K risztus 
halálában  és fe ltám adásában  k ije len te tt öröm 
h írre l ellen tétben  ez a  szem lélet a  v ilágo t és az 
em bert k árhozatban  lá tja  és ezért fe ladatának  
az t tek in ti, hogy a  kárhozatbó l „kiszeresse” és az 
üdvösségbe „beleszeresse” az em bert. Az em ber 
kérdéseinek m egoldására irányu ló  erőfeszítések
kel szem ben szkeptikus és b izalm atlan , a meg
oldásokat a  lelk i élet te rü le té re  és az  eschaton 
v ilágába to lja  át. (Á ltalában az e lm ú lt m ásfél 
évszázad ébredési theo lógiájának  egyik jellem ző 
vonása volt, hogy a ko r közéleti esem ényeivel, így 
a feltörő  szociális kérdésekkel szem ben érzéketlen 
volt.) Nem  véletlen , ső t term észetszerű , hogy 
a  k o n k ré t egyházzal kapcsolatos fenn tartások  m eg
vallásában  sokszor ta lá lkoznak  a  világnézeti 
keresztyénség képviselői azokkal, ak ik  az élő, 
szem élyes h it igényét hangoztatják . A nnak  elle
nére, hogy e fenn ta rtáso k  indokolása az egyik 
esetben  k ife jezetten  társadalom politikai, a m ásik 
esetben  theológiai színezetű. B ár azt is meg 
kell jegyezzük, hogy a  v ilágnézeti keresztyénség 
hívei, ha  az egyházból k iáb rándu lnak  és fé lre
állnak , á lta lában  elvesztik  érdeklődésüket m inden 
vallásos közösséggel szemben. A szem élyes h ité le
te t igénylők ezzel szem ben érdeklődéssel fordu lnak  
a  tö rténelm i egyházak kere te in  k ívü l élő val
lásos csoportok felé. A szekta térnyerésének  
a tén y é t ez a  körü lm ény m agyarázza. (Ezzel 
a tü n e tte l m indenesetre  behatóbban  kellene 
foglalkoznunk és pedig nem  azon a módon, 
ahogyan  a korább i em beröltőkben az egyház a 
szek takérdést kezelte, hanem  a k ü ld e tésé rt é rze tt 
közös felelősség és az egym ás irán ti szere te t jegyé
ben. A M agyarországi Egyházak Ökum enikus

Tanácsának ez nyilvánvalóan egyik  fontos m unka 
feladata.)

A m isszióról va llo tt és fe n t vázlatosan ism erte
te t t  nézeteknek  m egfelelően alaku l a missziói 
gyakorlatró l és m ódszerről a lak íto tt felfogás is. 
Jellem ző közös ism érve m ind  a  gyakorlatró l és 
m ódszerről k ia laku lt ilynem ű elképzelésnek, hogy 
ezek az elképzelések nem  a  fe lad a tra  irányulnak, 
hanem  elvi és hatalm i kérdésekben  akarnak  
vitázni. Az egyház és a világ, vagy az egyház és a 
h it szem beállítása ad ja  a  v ita  anyagát. A gyakor
la t és a  m ódszer ennek  m egfelelően alakul. 
A világnézeti keresztyénség szeretné az egyház 
befolyását érvényesíten i az é le t különböző te rü le 
te in  és szeretné az egyházi kere tek  á llagát úgy 
fen n tartan i, ahogyan ez állag a tegnap  társadalm i 
rend jében  fennállo tt. Röviden: az egyház szeretne 
győzelm esen m egállni a  v ilággal szem ben. A sze
m élyes élő h it  igényét hangoztató  missziói lá tás  
a  m ozgalm i k ere t k iép ítését és a m ozgalm i dem ons
tra tív  m ódszerek a lkalm azását ta r t ja  k ívánatosnak. 
Röviden: a mozgalom  szeretne győzelm esen meg
álln i és k ibontakozni az egyházzal szemben.

T alán a  fen tiek re  u ta lá s  elégséges annak  érzé
keltetésére, am it té te lü n k  állít, hogy tudn iillik  a 
gyülekezetnek a  m isszióval kapcsolatos gondola
ta it  nem  bibliai eredetű  vonások szövik át. Ezek 
a  nem  bibliai eredetű  vonások részben a  korábbi 
egyháztö rténeti és theo lóg iatö rténeti fejlődés fenn
m arad t rekvizitum ai, részben a  tá rsada lm i rend  
á ta laku lásával jelentkező tünetek .

2. D öntően fon tos fe lada tunk, hogy a g yü lekezet 
tudatában levő m issziói fogalm akat tisztázzuk. 
E nnek  a tisztázásnak egyetlen  lehetséges módja: a 
Bibliának a m isszióról szóló tanításait kell m inél 
hathatósabban fe ltá rn i és lelkiism eretes tanítás  
tárgyává tenni.

A tan ítá s  m unkája  közvetlenül három  problém a
körre  kellene összpontosítsa figyelm ünket.

a) A  m isszió  — K risztus m issziója. Az ezerkilenc
százötvenötös év végén fo ly ta to tt m issziói bizott
sági m unkála tok  eredm ényeinek  ism ertetésénél 
m ár u ta ltam  arra , hogy e m unkála tok  egyik leg
lényegesebb eredm énye éppen an n ak  az  összefüg
gésnek a felism erésében és hangsúlyozásában van, 
am ely  összefüggés K risztus m issziója és az egyház 
m issziója között van. Az a  misszió, am elyről a  K i
je len tés beszél, igazában és elsőrenden K risztus 
missziója. A te ljes Szentírás bizonyságtételéből 
azt é r tjü k  m eg, hogy az  A tya K risz tu st választo tta  
el és je lö lte  k i a  v ilág  m egváltására. H itvallásaink 
így foglalják  össze a Szentírás bizonyságtételét. 
U ru n k a t azért nevezzük K risztusnak, azaz F elken t
nek, m e r t Ő t az A tyaisten  rendelte  el és a Szentlé
lekkel fe lk en te  legfőbb prófétánkká, egyetlen főpa
punkká és örökkévaló k irá lyunkká  (Hei delbergi 
K áté  31. kérdése és felelete). „ Istennek  Fiát, a  m i 
U runkat, a  Jézus K risz tust öröktől fogva eleve el
rendelte  és kijelö lte  az A tya e világ m egváltó já
n ak ” (II. H elvét H itvallás 11. fejezet.) Az Ú jszövet
ség úgy  beszél m inden gyülekezeti tisztségről, 
m in t am ely  tisztségek elsőrenden és k iváltképpen  
K risztus tisztségei. Ő az aposztolosz, diakónosz, di
daszkalosz. N yilvánvalóan, m ert a  felkenetésben 
egyedül U runk  k ap o tt küldetést. C sak m ásodlago
san, az Ő nevében, az  Ő küldetése  és fe lhata lm a
zása folytán, Őbenne és Őáltala részesedhetik  

em ber az Ő küldetésében. V iszont a tan ítványok
nak  ad o tt fe lhatalm azás kétséget kizáróan a  Krisz
tu s  m u nkájában  való részesedésre vonatkozik. 
Nem m ás a feladat, n incs m ás cél és nincsenek



m ás m ódszerek a  tan ítványok  m issziójában, ellen
kezőleg: U runk  hangsúlyozza az Ő A tyától v e tt
küldetése és az Á lta la  ado tt m egbízatás közötti ösz
szefüggést. „M iként engem  kü ldö tt az A tya, én  is 
aképpen  küldelek  tite k e t” (János 20:21). „M ikép
pen  Te kü ld té l engem  e világra, úgy küld tem  
én is őket e világra,, (János 17:18). K risztus 
kü ldötte i ugyanúgy a  m ennyei A tya ak a ra tán ak  

a  szolgálatában állnak , m in t a kü ldő  Úr  
„Aki cselekszi az én  m ennyei A tyám  ak ara tá t, az 
nekem  fitestvérem , n őtestvérem  és anyám ” (Máté 
12:50). „Nem ti vagytok, ak ik  szóltok, hanem  a ti 
A tyátoknak  Lelke, Aki szól bennetek” (Máté 10:20). 
M egbízatásuk hatásköre is így érthető, hiszen 
K risztus kü ldö tte ikén t, K risztus m egbízatásában 
részesednek. „H atalm at ada  n ek ik  a tisz tá ta lan  lel
kek  fe lett, hogy kiűzzék azokat és gyógyítsanak 
m inden betegséget, erő tlenséget” (Máté 10:1 és pa
ralle l helyek). „A kiknek bűneit megbocsá tj átok, 
m egbocsáttatnak azoknak, ak ikét m egtartjá tok , 
m eg ta rta tn ak ” (János 20:23). A K risztus A tyától 
v e tt m egbízatása és az  álta la  ad o tt m egbízatás kö
zötti összefüggés teszi érthetővé, hogy K risztus 
azonosítja m agát k iküldötteivel. „Aki tite k e t befo
gad. engem  fogad be, és aki engem  befogad, az t 
fogadja be, aki engem  k ü ld ö tt” (M áté 10:40 és a 
paralle l helyek). Az egy ugyanazon szolgálatban 
való részesedés a kü ldö tt m u n k áján ak  nem csak a 
ta r ta lm á t határozza meg, hanem  a m ódszerét is. 
„A szolga nem  nagyobb az ő U ránál, sem a követ 
nem  nagyobb annál, ak i az t k ü ld te” (János 13:161. 
„A m iképpen én  cselekedtem  veletek, ti is aképpen  
cselekedjetek” (János 13:15). "Az az in d u la t legyen 
bennetek , am i vo lt a K risztus Jézusban” (Fil . 2:5).

F elm erü lhet a kérdés, hogy  a  M áté és M árk 
evangélium ában  olvasható  m issziói parancs nem  
foglal-e m agában  o lyan  vonásokat, am elyek nem 
csak a rra  köteleznek el, hogy a  K risztus m unkája  
és a tan ítványok  szolgálata közötti összefüggést 
lássuk, hanem  a rra  is elköteleznek, hogy a h a tá r 
vonalakat is felism erjük. M áté 28:18—20 a ta n ít
vánnyá té te l fe lad a tá t em eli ki K risztus küldő sza
vaiban. M árk 16:15 az  evangélium nak m inden te 
rem tés szám ára való h irdetésé t ír ja  elő. Látszólag 
e tudósítások valóban lehetőséget ad h a tn ak  arra , 
hogy a tan ítványok  missziói m u n k á já t élesen el
h a tá ro lju k  m agának  K risztusnak  a  m isszióiától. 
A tan ítványok  m egbízatása eszerin t a K risztusban 
való b izonyságtételről szól, a K érygm a tu d tu lad á 
sában  és elfogadásában tö rtén ik . E lhatáro lás fel
té tlenü l szükséges. A kérdésünk  azonban az , h o gy 
m ilyen e lhatáro lásró l van  szó? Az e lh a tá ro lást mi 
a  fen tiekben  úgy  fe jez tük  k i, hogy a misszió p r i
m är  m ódon K risztusnak az  A tyától v e tt  m egbíza
tása. Csak m ásodlagosan K risztusban  és K risztus 
által lehetséges tan ítványoknak  m egbízatást n y ern i 
a  m ennyei A tya ak a ra tán ak  a szolgálatára. Ez az 
elhatáro lás azonban nem  jelen theti a m egbízatás 
ta rta lm án ak  a  m ódosítását. M ár pedig K risztus
ról, az Ő nevéről való b izonyságtétel óhata tlanu l 
módosul, leszűkül jelentésében, am ennyiben  e m eg
b ízatást úgy é r te lm eznénk, hogy a tan ítványok  
missziója csak tan ítá s  á tadására  vonatkozik. A hel
len ista  filozófia ha tása i valóban ilyen  irányba 
tere lték  a fejlődést. A B iblia szerin t v iszont a  
Szenthárom ság nevében való belekeresztelés, a  ta 
n ítván n y á té te l vagy a K risztus nevéről való b i
zonyságtétel nem  tan rendszer közlését je len ti, é r t
hetőbb kifejezéssel élve: nem  ideológiát jelent. Az 
a csodálatos tén y , hogy K risztus teljessége az  Ő ne
vére redukálható , — azzal a kötelességgel együ tt

értendő, hogy neve m indig  a  teljességre  in teg rá lan 
dó: neve Őt  m agát jelenti, m egváltó  m u n k áján ak  a 
teljességében. M áté és M árk tudósításában  olvas
ható  missziói parancs helyes értelm ezésben nem  
teszi kérdésessé, ső t m egerősíti az t a  té te lt, hogy 
kü ldetésünket K risztus küldetésének  az összefüg
gésében kell m egértenünk. H a az  egyház ebben az 
összefüggésben é rti m eg kü ldetését, védelm et ta 
lá l azzal a  kísértéssel szem ben, hogy a  küldő 
K risztus indu la tá tó l és m egbízatásátó l eltérő  em 
beri kategóriákban  gondolkozzék küldetésének  cél
ja  és m ódszere felől. Ezzel a  k ísértéssel szembeni 
védekezésre pedig m ú lh a ta tlan u l szükség van. Az 
em ber gondolatai a  keresztyén  m isszióról szöges 
e llen tétbe kerü ltek  az  Úr  gondolataival. Az Úr  
szolgálatra  ado tt m egbízatást, sajnos a  m ai ke
resztyén em ber missziói lá tása  inkább  az  uralko
dás, önérdekvédelem  és önbiztosítás  szem pontjai
ihoz igazodik. Az Úr  a v ilág  irá n ti m egváltó  sze
retetéből a világért adta áldozatra önmagát. A k e 
resztyén em ber m issziója szívesebben v ita tkozik  a 
világgal és kész szem beforduln i vele. Az Ú r, ha
lá lának  és fe ltám adásának  evangélium át b íz ta  az 
egyházra, azt az öröm hírt, hogy Isten  m egbékélte t
te  m agával a világot. A keresz tyén  em ber m isz
sziója az t az igen-t, am it Is ten  az  em ber, az  élet 
m elle tt kim ondott, nem  tu d ja  továbbadni és v í
gasztalás fo rrásává  tenni. Ellenkezőleg, az  öröm 
h írt a rra  szeretné felhasználni, hogy az t k isa já títv a  
lem ondjon a világról és cserbenhagyja azt.

K onfesszionalista, egyházi, v ilágnézeti érdekek  
felburjánzása, em beri gondolatok szövevénye kö
zött kell az igehirdetésnek világosan fe lm u ta tn i a 
gyülekezet e lő tt K risztust, ak i azt m ondja kü lde
téséről: „Én azé rt jö ttem , hogy é le tü k  legyen és 
bővölködjenek” (János 10:10/b) K risztus kü ld e té 
sének a  t i tk á t m élyebben m egism erve (Efézus 1: 
17— 19) kell m egszégyenülten levetnünk  m indazt, 
am it m i em berek gondolunk, vagy  szeretnénk 
K risztus kü ldetésére  hivatkozással cselekedni.

b) A  m isszió élő Ura, K risztus. A feltám adás 
és visszajövetel között K risz tus uralkodik , „m ert 
addig kell nek i uralkodnia, m ígnem  ellenségeit 
m ind  lábai a lá  v e ti” (I. Kor. 15:25). A missziói pa
rancs közlése a lkalm ával U runk  k ije len ti: Nékem  
ad a to tt m inden  hatalom  m ennyen és földön” (Má
té  28:18/b), és ígéri: „Ímé, én tiveletek  vagyok
m inden napon a  v ilág  végezetéig” (M áté 28:20/b). 
M árk  evangélium a h ír t ad  annak  a m egtapasztalá
sáról, hogy U runk, ígérete szerin t, „együ tt m un
kálkodo tt” a missziói parancsnak  engedelm eskedő 
tan ítványokkal „m egerősítvén az Igét je lek  által, 
m elyek követik  va la” (M árk 16:20). Így ta n ít  a K i
jelentés. A gyülekezet szám ára azonban m egürese
d e tt a  K risztus uralkodásáró l, je len lé térő l és 
együttm unkálkodásáró l szóló üzenet. A m isszióról 
k ia lak u lt gondolatok nem  szám olnak az élő Ú r  je
lenlétével és vezetésével. Az a  szem léleti m ód é r
vényesül gyakorlatilag , am ely szerin t életm űvének 
a képviseletét á tad ta  tan ítványainak , ak ik  a Tőle 
v e tt és az Írásban  feljegyzett irányelvek  szem 
e lő tt ta rtá sáv a l legjobb belátásuk  szerin t szolgál
já k  az ügyet. Ez a szem léleti m ód azon a  feltevé
sen alapul, hogy az  Írás a lap ján  m egkonstruálha
tó  égy olyan m issziói e lm élet és k ia lak ítha tó  egy 
olyan m issziói gyakorlat, am ely  m inden  korban, 
m inden  gyülekezetet  el tu d  igazítani atek in tetben , 
hogy hogyan lehe t és hogyan kell eleget tenn i a 
missziói parancsnak. Az ősgyülekezet életéről szó
ló am a tudósítások, am elyek a rró l beszélnek, hogy 
a tan ítványok és a  gyülekezet a Lélek vezetésére
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figyelve cselekedtek, — igazában kiestek a gyüle
kezet tudatából, (Pl. Acta 8:26,29,39 és 13:13) illet
ve, ahol errő l tu d n ak  keresztyén em berek, o t t  ezt 
a  lehetőséget az  egyháztól e lv ita tják  és a  saját 
szem élyük vagy a  közösségük szám ára ism erik  el. 
G yakorlatilag  rajongásnak  szám ít annak  feltétele
zése, hogy U runk  ígérete szerin t az Ige és a Szent
lélek á lta l élő összeköttetés van  az egyház és élő 
U ra között. A k ije len téstö rténeti bibliam egértés 
nagy m értékben  fo rm álta  ugyan  az  u tóbbi évek
ben a gyülekezetet  és segítette  abban, hogy a 
szent tö rténe tben  m eglássa az előrehaladó ese
m énysorozatot. M égis igen nehéz a tradicionaliz
m us és s e m a tiz m u s  kategóriáitó l m egtisztítan i a 
gyülekezet missziói lá tásá t. Nehéz tudom ásul venni, 
hogy nincsenek álta lában  érvényes princípium ok 
és szabályok a keresztyén  m isszió szám ára.

c) A  m isszió és az egyház.
A harm adik  problém akör, am elynek a tanu lm á

nyozására és tan ítá sá ra  különös figyelm et kell for
d ítanunk : az egyház és a  misszió összefüggésének a 
vizsgálata. A misszió m ozgalm i hívei éppen a  Lé
lek szabad vezetésére hivatkozással igénylik 
az egyházon belül, vagy az egyház fe le tt az 
önállóságot, illetve az egyházzal szem beni 
függetlenséget. E m ögött az igény m ögött az a 
skep tikus feltevés húzódik meg, hogy az 
egyház eleve nem  lehet az U ra élő lelkének  eszkö
ze. Mi ezzel szem ben a  teljes Írás és H itvallásaink  
tan ítása  szerin t az t valljuk , hogy az Ú r  élő Lelke 
válasz to tta  eszközül az egyházat. Az egyház a  szó 
eszközi értelm ében  tes te  K risztusnak. A egyház
nak  ad a to tt az ígéret az evangélium  m eghallására 
és szolgálatára. A tan ítvánnyá-lé te l lehetőségét kí
nálja  fel és pecsételi meg az egyház U ra a szent 
sákram entum okban . Az lehetséges és ú jbó l és ú j
ból m egism étlődő fájdalm as esem énye az egyház 
életének, hogy m egkísértvén  m egbénul és bizo
nyos időre a lkalm atlanná válik  eszközi szolgálatá
nak  betöltésére. De Isten  irgalm as gondolata az 
egyház felől e lhanyatlása  ide jén  az íté le t és az íté 
le tben  való m egújítás, — nem  pedig az egyházról 
való lem ondás. Az engedelm esség ú tja  ezért nem  
az egyházról való lem ondásban, hanem  az egyház 
m egúju lásáért való könyörgésben és szolgálatban 
van. Az élő Úr  vezetésének felism erése nem  jogo
sít fel a rra , hogy az egyház m ellett, vagy felett, 
m i válasszunk m ás te s te t U ru n k  szo lgálatára esz
közül. Ellenkezőleg az élő Ú r  vallom ásának  felis
m erése az egyházhoz köt, m ert nem  m i választo t
tu k  Őt, hanem  Ő választo tt m inket, és választá
sának  gyüm ölcse az egyház. E zért a  m issziót úgy 
értelm ezzük, m in t az egyháznak ad o tt m egbíza
tást és küldetést. Az a m egbízatás, am ely elsőren
den K risztusé, K risztus á lta l és m ásodrenden az 
egyházé. Csak harm adrenden , K risztus m issziójá
n a k  és az egyház küldetésének  kategó riá jában  gon
dolkodva, beszélhetünk az egyes keresztyén  em ber 
m issziójáról. A  misszió ind iv idualista  szem lélete 
ezért nem csak azzal já r  együ tt, hogy függetlenül 
az egyháztól, de végső fokon ez a  missziói szem lé
le t okvetlenül függetlenül K risztustó l is és em beri 
törekvések szolgálatává válik , m ég abban  az eset
ben is, ha ezek a törekvések vallásos, vagy egye
nesen  rajongó törekvéseknek  tű n n ek  is fel. Ilyen 
em beri törekvésekkel telítődik  m eg az a  misszió, 
am ely nem  veszi tudom ásul azt a tényt, hogy az 
egyház m egrestü lt U ra ism eretében és az  U rátó l

v e tt kü ldetés teljesítésében. A misszió valóságos 
p rob lem atikájá t éppen ezért nem  abban  látja , hogy 
K risztus egyházának meg kell ú ju ln ia  U ra ism ere
té re  és kü ldetésének betöltésére. Az egyház bűn
bána ta  és m egtérése helyett és e lő tt a világ bűn
b án a tá t és m egtérését követeli. Az ilyen em beri 
törekvésekkel te lítődö tt misszió az  egyháztól füg
getlenü lt egyének és csoportok m ozgósításával 
ak a rja  betö lteni az egyház helyett az egyház h i
vatását. E h ivatás betöltését, a misszió lényegét az 
evangélizációban lá tja . N em csak az t ism eri félre, 
hogy az evangélizáció nem csak egy bizonyos ige- 
h irdetési m ódszert jelen t, de félreism eri a z t a 
tén y t is, hogy az U rával közösségben élő gyü leke
ze t kapo tt m egbízást a rra , hogy az  evangélium  örö
m ét h írü l adja.

Összegezésül: az em beri gondolatokkal á tsző tt 
missziói elképzelésektől a  bibliai tan ítás  tisz títha t
ja  meg a gyülekezet lá tását. Az Írás a rra  tan ít, 
hogy a m issziót úgy értsük  meg, m in t am a m eg
bízatást, am ellyel az A tya kü ldö tte : K risztus, k ü ld i  

el egyházát szolgálatra. A K risztusban  és egy
házban m eg érte tt misszó valóságos problém ája 
csak így, e bibliai szem léleti m ódon válik  felism er
hetővé. Így nem  téveszthetjük  szem elől, hogy az 
egyház feladata  az, hogy az Isten  világot átfogó 
szerete térő l je lt  adjon. N incs ígére te  az egyháznak 
a rra . hogy a  v ilágot egyházzá teheti. Nem  kell fél
n i attól, hogy sta tisztikailag  kisebbségben m arad 
a világgal szemben. Nem  az b íza to tt rá, hogy ön
m agát növelje és önm agával szem ben igényelje a 
világ szolgálatát. Az b íza to tt rá , hogy Isten  sze
re te térő l bizonyságot tegyen. Az az egyház, am ely 
em ber á lta l k ia lak íto tt missziói törekvések m unká 
lása he lye tt á tad ja  m agát U rának  eszközül Isten  
szeretetének  a m egbizonyítására, — az ígéretek  
szerin t elnyeri a  Fő vezetését, fe lism erést n y e r ar
ra  nézve, hogy mi a  fe ladata  és teendője.

Más oldalról a  misszió: az egyház megbízatása  
és pedig k onkré ten  a  gyü lekeze t m egbízatása. É p 
pen ezért, az  evangélium  öröm hírének a tu d tu l
adása nem  köthető  az evangélista  evangélizáció
ján ak  a szolgálatához. Az U rával közösségben élő 
gyülekezet lehet csak je l az  öröm üzenetről.

M indezek a lap ján  a misszió gyakorla ti kérdései
vel úgy k ívánunk  foglalkozni, hogy szolgálni k íván 
ju k  az t az Isten  kegyelm es Lelke á lta l vezetett fo
lyam ato t, am elyben a  gyülekezet m egú ju l U ra 
m egism erésében, — szolgálni k ív án juk  az t a folya
m atot, am elyben a gyülekezet m egúju l küldetésé
nek  a  betöltésére, m indazoknak a  fe ladatoknak  a 
m unkálására , am elyekről felism ertük, hogy Isten  
ak a ra ta  szerin t valók és a  v ilágnak, népünknek  és 
a népeknek  áldást je len tő  szolgálatok.

Az a m eggyőződésünk, hogy ez a  m egújulási fo
lyam at, am elynek  a  során m i lelk ipásztorok ta n í
tá s t v e ttü n k  — éppen a  m i erő tlenségünk és res t
ségünk következtében — m egreked t és nem  á rad t 
úgy szét a gyülekezetbe, m in t ahogy szét ke lle tt 
volna áradnia. A gyülekezet m egúju lásának  esz
köze Isten  igéje. Az igehirdetői szolgálat m egúju
lása m issziói é le tünk  egyik legsúlyosabb problé
m ája. Ezt a p roblém át azonban nem  lehet megol
dani azzal, hogy az igehirdető i szolgálat elvégzését 
vendégigehirdetőkre bízzuk. E zért szám unkra az 
igehirdetői szolgálat m egújulása, a gyülekezet 
h itben  és szolgálatban való m egúju lása  je len ti 
missziói é le tü n k  valóságos problém avilágát.

Dr. Bartha Tibor



Missziói kérdéseink bibliai alapjai

A kérdés feldolgozásában szükségszerűen adód
nak bizonyos körü lhatáro lások . Először is  u taln i 
kívánok a  Theológiai Szem le első szám ában m eg
je len t tanu lm ányom ra (Misszió és evangélizáció, 
Theológiai Szemle 1. sz. 1958. m ájus, 24—32. lap), 
m égpedig azzal a m agától értetődő igénnyel, hogy 
nem  szeretnék ism ételn i sem m i olyasm it, am it o tt 
m ár elm ondottam . A zután  rám u ta to k  a rra , hogy 
a m issziói konferencia program ja  tarta lm azza  m ás 
helyeken a  missziói parancs m átéi és m árk i form á
ján ak  a tanulm ányozását. Így előadásom ban m ost 
erre  sem k ívánok  k itérn i, legfeljebb csak anny i
ban, am ennyiben bizonyos u talások  fö lté tlenü l 
szükségesekké válnak.

A feldolgozás m ód jára  nézve m ég egynéhány 
dolgot bocsátanék előre. Az egyik az, hogy m el
lőzni szeretném  az ún. lokálm etódust: keveset 
hivatkozom  egyes bibliai helyekre. Sokkal fonto
sabbnak  ta rtom  azt, hogy a misszió kérdésének 
v izsgálatában m indig  a  Szentírás ó- és újszövet
ségi részének  te ljes összefüggésében á llju n k  benne. 
A parciálás, részekre való tagolás h e ly e tt integráló, 
nagy egészben, nagy  egységekben mozgó szem léle
te t szeretnék  m egvalósítani és propagálni. O lyan
form án gondolom  ezt, hogy egy  nagy egységes 
képet p róbáljunk  adn i a  kü ldetés szem pontjából 
Isten  népéről, valóban  a  v ilág  a lap ja in ak  a fel
v eze tésé tő l fogva Jézus K risztus dicsőséges vissza
jöveteléig. Nem  akarok  m ost i t t  a  v ita  szem pont
ja ira  k iterjeszkedni. H itünk  és m eggyőződésünk 
szerin t a  B ibliában egyenes vonalú fo lyam atként, 
egy egységes m enetben  á ll e lő ttünk  a szen t tö rté 
nelem , Isten  népének  tö rténe te , s ebben Isten  népe 
kü ldetésének  kérdése is: először az ószövetségi 
Izrá elben, azu tán  az in tertes tam en tá lis  korszakon 
átlépve, a  jézusi tan ítá s  körében, m ajd  in n en  ki
sugározva, az  ősegyház apostoli ko rszakában  is, 
sőt, am ennyire k i tu d u n k  rá  te rjed n i újszövetségi 
helyek  v izsgálata a lap ján , az apostolok u tán i vagy 
a késő-apostoli korszakban  is.

Egy m ásik m egjegyzésem  az, hogy a  „m isszió” 
és a  „kü ldetés” szavakat fe lváltva  használom  fe j
tegetéseim  során. M int m á r  fen tebb  idézett tan u l
m ányom ban is m egjegyeztem : szívesebben hasz
nálom  a  „kü ldetés” szót. De a  „misszió” szavun
k a t an n y ira  m egszoktuk s m egszoktam  m ár, hogy 
aligha eshetik  k ifogás alá, h a  o lykor önkénytele
nü l is élek és é lünk  vele.

V égül m ég an n y it szeretnék  előre bocsátani, 
hogy a cím ben m egjelö lt tém áró l a könnyebb á t
tek in tés kedvéért té te lekben  próbálok beszám olni 
a m ár körvonalazott te rü le tre  kiterjeszkedve. 
A vizsgálódások során  a legerőteljesebb hangsúly  
Jézus k ikü ldési beszédeire fog esni, am elyeket Mt. 
10., va lam in t Luk. 9. és 10. részeiben olvashatunk. 
Ebben a  kö rben  végeztem  legutóbb ku ta tásokat, 
s  főképpen ezek eredm ényeirő l szeretnék m ost 
beszámolni.

1. t é t e l .  Izráel kiválasztásának a lényegéhez 
ta rtozik  hozzá a küldetése. Is ten  ezt a n épet azért 
választo tta  k i m agának, hogy e lkü ld je  a népek  
közé.

G ondoljunk i t t  a  bibliai tö rténetszem lélet és 
em berszem lélet sajátos m ondanivaló jára. E szerin t  
a bűnesetben  az egész em beriség ju t  csődbe. Ez 
u tán  kezdődik az Isten  nélküli életform a, és ennek

a sötétségéből em eli ki Is ten  a válasz to tt népet. 
Ezt ny ilvánvalóan  n em  azé rt teszi, hogy ezt a 
népet, és csak ezt a  n ép e t váltsa  m eg; hogy ennek  
a népnek, és csak ennek a népnek  a  kérdéseit 
oldja meg. Izrá elben egyfelől példa g y an án t azt 
m u ta tja  m eg: hogyan tu d ja  m egoldani kegyelm é
nek ere je  az  em ber és a  v ilág  életét. M ásfelől 
ezzel a parad igm atikus m egoldással e g y ü tt j á r  az, 
hogy ez t a  m egoldást Isten  ki is a k a rja  árasztan i 
gazdag bőségben az egész csődbe ju to tt  em beri
ségre. E zért Izráel m in tegy  „lelki cen trum ”, és ez 
kettős irányban  m uta tkozik  m eg az ószövetségi 
Szentírásban. Egyrészt úgy, hogy Izráel felé özön
lenek a  népek, m e r t onnan kap ják  m eg a  T órának, 
a tan ítá sn ak  a  teljességét, a m egoldást, az  igazsá
got, a  tö rvény  o tt h ird e tte tik . M ásfelől egy ellen
kező irán y ú  á ram la t fo rm ájáb an  is: úgy, hogy 
ugyanakkor Izráel k ü lde tik  a népek  közé. Az első 
m ozzanatról szólnak az eszkhatológikus próféciák, 
Izráel szám ára — m in t későbben lá tn i fog juk  — 
egyálta lában  nem  fé lreé rth e te tlen  m ódon (v. ö. 
Ésa. 42,1., 55,4., 60,3., Zak. 14,16., M ik. 5,8., 4,1. kk., 
a  régi íg ére t is e rre  u ta l: Gen . 18,18., 12,3. — 
Gal. 3,8., M t. 8,11.). A m ásodik o tt lü k te t az  egész 
ószövetségi k ijelentésben, időről időre m eglepő és 
Izraelnek egészen elképesztő elkü ldetéseket ered
ményez, klasszikus példája ennek  a  Jónás könyve 
néven ism ert m egkapó bizonyságtétel.

M indez szükségszerűen az t je len ti, hogy Isten  
különbséget tesz Izrael és a  többi n ép  között, s ez 
a kü lönbségtétel m inőségi te rm észetű  is. Ő úgy 
érti Izráel k iváltságos vo ltá t, ahogyan  klasszikus 
összefoglalásban P á ln á l ta lá lju k  a  m agyarázatá t 
a Róm. 9— 11. részeiben. Izrá elre nagyobb felelős
ség bízatott. Izráel v iszont, m in t fen tebb  m á r u ta l
tam  rá , m indig  m egpróbálja  úgy  é rten i „privilégi
záltságát”, hogy nagyabb hatalom , lá th a tó  hatalom , 
esetleg éppen katonai és po litikai ha ta lom  ad a to tt 
a kezébe. T ehát m íg Isten  kötelezi Izraelt a  népek 
irán t, add ig  Izráel az egész ószövetségi koron á t  is 
m indig úgy  érzi, vagy  legalább is hajlam os úgy 
érezni, hogy neki valam ilyen em beri-hatalm i kon
cepcióban kell m egélnie ezt a többlete t. E zt a  m eg
győződését és gondolatm enetét úgy  szövi tovább, 
hogy n e k i m indez sikerü ln i is fog, úgy, ahogyan 
m ás népeknek  nem  s ik e rü lt; m e rt ő m elle tte  Isten  
á ll o tt a  m aga erejével. A  k irá ly ság  egész problé
m aköre, a fogság előtti és a la tti időszakban Iz ráel 
h azárd -po litikájának  egész m enete  e rre  a  gondo
la tra  vezethető vissza.

2. t é t e l .  Izraelnek ehhez a kü ldetéséhez való 
viszonya változó. Hol ú g y  tű n ik  fel, hogy a név  
szívesen vállalja a pogány n ép ekkel való valam i
lyen  kapcsolatot, hol pedig egészen világos, hogy  
Izráel alapjában véve  n em  is akar tudn i a népek  
iránt való felelősségéről.

H onnan van  ez a  kettősség? M iért v an  az, hogy 
tö rténelm e folyam án Izráel egyre inkább  kiveti 
a nyakábó l a pogányok so rsáért reá  b ízo tt felelős
séget, m íg végül Jézus korában  egy sajátos proze
litus-m isszió buzgó végzése ellenére is  te ljesen  ki
rekeszti szívéből és tem plom ából a  pogányokat: 
a pogányok udvara a tem plom  épü letében  öncélú 
tem plom i kereskedelem  színhelyévé válik  (P ákozdy  
László)? A fen tiek  a lap ján  kell u ta ln u n k  a rra  a 
kettősségre, am ely  Izráel tö rténelm i helyzetében



időről időre m utatkozik , s a  népnek küldetéséhez 
való viszonyában ezt a sajátos ingadozást okozza. 
V an úgy, hogy Izráel a  m aga sajátos történelm i
politikai helyzetében biztosíto ttnak  lá t egy olyan 
lehetőséget, hogy hata lm i ú ton  vagy egy lelki 
„im perializm us” jegyében föléje kereked jék  a po
gányoknak, a  ra jta  k ívü l álló népeknek. Ilyenkor 
ö rü l a  kü ldetésnek, s  szívesen válla lja  azt, hogy 
a népekhez ebben a  form ában, sa já t dicsőségének 
és h a ta lm ának  m egalapozása céljából közeledjék. 
Ezekben az időkben a laku l k i az  em líte tt eszkhato
lógikus próféciák téves, testi-em beri értelm ezése 
is. M ás korokban, am ikor m inderre  nem  lá t lehe
tőséget a  vá lasz to tt nép, elkedvetlenedik , ellen
érzést m u ta t a  pogányok irán t, tisztátalanoknak  
ta rtja , kerü li a  pogányokat, eltávolítja  m agát 
ezektől vagy  ezeket m agától. Hogy m ilyen kem ény 
problém a ez a szüntelenül felvetődő kettősség 
Izraelnek, az t éppen az esd rási k o r és az esdrási 
megoldás m u ta tja  a legjobban: a félpogány sam a
r itán u so k a t sem  v álla lja  a  fogságból h aza té rt nép, 
s k izárja  őket a  tem plom  építésének m unkájábó l 
(Esdr. 4,1. kk.).

G ondoljunk m indezek közben a rra , hogy Isten  
Izrá elben k itáru lkozó  n épet a k a r t odaállítan i a  
világ népei közepére. A nép  egész é le te  telve van  
ennek beszédes jeleivel. O lyan népnek kellene len
nie a vá lasz to tt népnek , am ely  Isten  szeretet- 
közösségét m egéli az egész világ szeme elő tt és 
az egész v ilág  javára . O lyan népet, am ely  ezzel 
le ron tja  a  h a tá ro k a t az egyik és a  m ásik  nép 
között. Csak egy p é ldá já t em lítsük  ennek : o tt van  
a h íres ,,fe lebarát”-problém a, am elynek a  tá rg y a 
lásá t Jézus és a  tö rvény  tudó v itá jáb an  (Luk. 
10,25—37.) ta lá lju k  m eg nagyon beszédes fo rm á
ban. I t t  Izráel éppen a  népek irá n t való felelős
ségének a kérdését tá r ja  e lénk  és engedelm essége 
esetén  ezt a  p rob lém át oldja m eg m in tegy  je l
szerűen. Izráel ugyanis a  m aga szeretetét és a 
m ásik em bert elvállaló m ag atartásá t nem csak a 
sa já t f ia i i rá n t éli meg, hanem  példaszerűen m eg 
éli a  közötte, körében élő idegenek irá n t is. Ez 
eredetileg  m inden  intézm ényesség nélkü l való do
log, lelki ügy a  szó legtisztább értelm ében. A dolog 
missziói éle o t t  csorbul ki és tom pul le, am ikor 
Izráel in tézm ény t csinál belőle a prozelitusok ka
tegóriá jának  a létesítésével. Így egyre inkább  a felé 
a  m egoldás felé ta rt, hogy csak azzal közli a m aga 
szereteté t, csak azzal válla l egyre inkább  é le t
közösséget, aki körü l is m etélkedik. T ehát m ég a 
m ásodrendű pro zelitusok („phoboum enoi”) se ta r 
toznak lassankén t Izráel e lvá lla lt tag ja i közé. Sajá
tos m ozdulat ez Iz ráelben, de nagyon jó l ism ert 
tén y  az egyház életében is: m i is szere ttük  és sze
re ttü k  külső krité rium okhoz kötni az em berekkel 
való közösségvállalás m agatartását. Így m egízetle
nedik az, am inek  Isten  eredetileg  egészen m ás ízt 
és egészen m ás é rte lm e t ak a rt adn i . Ilyenform án 
egyre élesebb és egyre v ilágosabban lá th a tó  for
m ában  harcra  k e rü l a  sor Isten  és em ber között, 
s éppen e rrő l k ívánok  szólni a  következő té te 
lemben.

3. t é t e l .  Isten  m ind ig  elítéli és tiltja  azt a 
m issziót, a m e lye t Izráel a maga, testi szem pontja i 
szerin t szívesen végezne, és m indig  parancsolja azt 
a m issziót, am ely  ellen Izráel ugyancsak a maga 
te s ti és em beri szem pontja i alapján húzódoznék.

Ez olyan vonása a  küldetésnek, am ely  nek ü n k  
is ren d k ív ü l sokat m ond. G ondoljunk m ost a rra , 
hogy önm agunk érvényesítésének az  indu la ta  
m ilyen nagy  m érték b en  él bennünk, s m ilyen  szí

vesen é rvényesítjük  te tte inkben , „szolgálataink
b an ” is ezt az  indulato t. Ahol olyan küldetésrő l 
lehetne  beszélni, am elyből az dom borodnék ki, 
hogy az egyház m indenek  fö lö tt á ll; hogy az egy
ház m ost végre  érvényesül; hogy az egyház m ost 
á tküzdi m agát a  nehézségeken és ú rrá  lesz a  világ 
felett, és így tovább, — hogy az egyháznak 
presztízs v an  a  kezében, az egyháznak tek in télye 
van, az  egyház hatalom  b irto k áb an  v an  és így 
élheti é le té t a  földön, — hogy az  egyház olyan 
tényezőt je len t az em beriség életében, am ely  előt t  
leborul m indenki, — aho l ilyen m isszióról lehetne 
beszélni, o tt m indnyájan  szívesen o tt volnánk. Egy 
ilyen m isszióban valam ennyien  szívesen volnánk  
tevékenyek  m inden  erőnk  és m inden  képességünk 
latbavetésével. Nem szeretnék  nagy  szavakat m on
dani, de valam ennyien  tu d ju k , hogy n á lu n k  annak 
idején  és a közelm últban is az ébredésnek az  egész 
m u n k á já t ez az in d u la t m otiválta  károsan. Így 
lényegében az egész misszió — m ondjuk  m eg egé
szen n y íltan  — éppen az a misszió, am elyet pél
dául nyugati tes tv ére in k  ná lu n k  propagálni és 
tám ogatni szeretnének, pontosan ilyen indu latok
ból fakad. Ném i helyszíni tapasztalatok  á rán  (így 
kell m ondanom ) teszem  ezeket a  m egállapításai
m at. A m i fő kérdésünk  is i t t  fog m ajd  kiágazni. 
Én nem  akarok  e rre  részleteiben k itérn i, m ert 
nem  ez a  feladatom . Csak éppen u ta lok  a rra , hogy 
van  egy  m ásik  fa jta  m isszió is. Az a  misszió, 
am elyben Isten  népe lem ond m inden  „imper ia 
lista ”, m inden  önérvényesítő  hajlam áró l. Ebben a 
m isszióban Isten  n ép e  m er egyszerűen szolgává 
lenni; m egtagadja  m agát K risz tu sért és az ev an 
gélium ért, — és csak így nyerhe ti m eg az  életét. 
Így a  m i fe lada tunk  azé rt centralizálódik  ezen a 
ponton, m ert éppen egy olyan nagyon régi v itában  
kell k im ondanunk  a  h ite les és m egfelelő szót, hogy 
vajon azok, ak ik  a m ásik fa jta  misszió ellen  ti l ta 
koz tak, m eg a k a rtá k -e  ölni a  m issziót, vagy pedig 
éppen ellenkezőleg: az  igazi m issziót akarták -e  
tel jes e r ejükből. Ez lesz a m i eldöntendő kérdé
sünk. M ost azonban  nem  ak aro k  hosszasabban 
időzni ennél a  kérdésnél, hanem  rá té rn é k  an n ak  
a v izsgálatára: hogyan készíti fel, hogyan neveli 
Isten  az ő n ép é t a helyes érte lem ben  v e tt misszió 
vállalására.

4. t é t e l .  Isten  az ő népének  az életében m in 
den eszközt szuverén  m ódon felhasznál arra, hogy  
népé t ránevelje  a helytelen , testi ind ítékokból 
szárm azó kü ldetés vállalása helye tt az igazi, sze
rin te való kü ldetés vállalásának a készségére.

G ondoljunk a r ra , hogy am ikor Izráel teljesen  el
veszíte tte  az  érzékét a pogányokhoz, a  népekhez 
való kü ldetése irán t, am ik o r odáig ju to tt, hogy 
például m egszentelt é le te t nem  is tu d o tt elképzelni 
m ásutt, csak a Szentföldön, am ikor a tem plom 
Isten  je len létének  ígéretes helye he lye tt bálvány 
nyá le tt  Izrá elnek, akkor Isten  nem  ta r to tta  sok
n ak  az t sem, hogy egyszerűen kiszakítsa a  népét 
ebből a környezetből és e lküldj e egy képtelen  m ó
don m ás környezetbe, ahol ennek a  népnek  azt 
k e lle tt m egtanulnia, hogy  m inden  eddigi elgondo
lása te ljes  egészében csődbe ju to tt. A m it eddig 
szentnek ta rto tt, az önzés. A m it okos és ésszerű 
m agatartásnak  vélt, az engedetlenség és bűn , és 
így tovább. Ebben az időben a  n ép  n agy  lelk i
gondozója, Jerem iás, próbálja  ny itogatn i a  nép 
szem ét ab b an  az irányban , hogy m egértse Isten 
szándékát, m ert ő m á r m egérte tte . A Je r. 29-ben 
ta lá lható  lelkigondozói levél egészen m egdöbben
tően előre m u ta t ilyen vonatkozásban. Ilyeneket
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tanu lunk  m eg belőle, hogy Jerem iás nem  hajlandó  
a pogányáknak  — m ondjuk  — a  társadalm i tö rek
véseit missziói alapon hiábavalóságoknak m inősí
teni. Azt m on d ja : „M unkálkodjatok an n ak  a  vá
rosnak  a jó lé téért (sálóm!), am elybe fogságba kü l
döttelek  benneteket, m ert az ő jó lé te  a  ti  jó lé te
tek !” Je rem iás nem  hajlandó  k izárn i im ádságaiból 
a pogányokat, csupán azért, m ert ezek egy  időben 
az ő szám ára is m ajdnem  lehete tlenné  te tté k  azt, 
hogy a G ólában lévőkkel érintkezzék. Jerem iás 
a fogságban lévőknek olyan m ag a ta rtá s t a ján l és 
javasol, am ely  egyenesen m egdöbbentő és egysze
rűen  képtelennek  tű n ik  fel Izráel szám ára abban  
a korban. T ulajdonképpen  az t m ondhatjuk , hogy 
Izráel első korszaka nem  is an n y ira  az in te r 
testam entális korszakban  zá ru l le, m in t inkább 
m ár itt. A fogság a nagy küszöb. T u d ju k  jól, hogy 
a p ró fé ta i ira to k  a fogság a la tt  csatlakoznak a 
T órához fa sadduceusok m ég K risztus korában  is 
csak a  T ó rá t hajlandók elfogadni szent könyvük
nek). T ehát Izraelben is vo lt egy nagy  küzdelem  
a „haladó” és kevésbé „haladó” egyházi szárny 
között.

M indebből az t lá tjuk , hogy Isten  sem m iféle esz
közt nem  ta r t  lehete tlennek  vagy tú lságosan  k e 
m énynek és nagynak  ahhoz, hogy az egyházat r á 
n evelje a helyes kü ldetés e lválla lására . Ú jszövet
ségi példánk  is v an  erre, s  e rre  is szeretnék m ár 
m ost utaln i, b á r későbben részletesebben is  lesz 
m ég szó róla. A m ikor nevezetesen a  jeruzsálem i 
ősgyülekezet kezd egyre jobban  bezárkózni a  sa já t 
keretei közé, s  az t hiszi, hogy az ú j nép  kérdése 
m egoldódik egy nagyszabású zsidókeresztyén egy
háznak  vagy b irodalom nak a lé tre jö ttével, (ennek 
a koncepciónak m inden valószínűség szerin t Jak ab  
az elszánt képviselője, m ég később is a páli  m isz
szió a la tt, ( S t a u f f e r ) ,  ak k o r Isten  egy napon 
szétszórja a hetes k ö r ta g ja it (ak iket tévesen 
„d iakónusoknak” szoktak nevezgetni, való jában  az 
ősgyülekezetben a hellén ista  zsidókeresztyének 
lelkigondozására rende lt együ ttes voltak) egészen 
C iprusig és Antiochiáig. Ezzel szin te kényszeríti 
az egyházat a pogánym isszió válla lására. Az egy
ház ezt ak k o rib an  egyálta lán  nem  a k a r ta  vállalni. 
M ég későbben is o tt vannak  a nagy  v iták  a r ra  
nézve, hogy vajon  P álék  jó  ú ton  já rn ak -e  vagy 
sem. A C selekedetek könyve nagyon  jól  lá tja  ezt 
a kérdést. A zért vezet rá  ben n ü n k et a rra , hogy 
nem  is P á l vo lt az, ak i a pogánym isszió ú tjá ra  
té rt, hanem  P éter, ak ib en  m indenk i m egbízott a 
jeruzsálem i ősgyülekezetben. Ha m egfigyeljük, a  
Cselekedetek könyvének azok a részei, am elyek
ben P é te rn ek  a  pogányokhoz való á tm enetele  van 
m egrajzolva, egészen aprólékosak. H árom szor 
ism étlődik ez az  elbeszélés Lukács szándéka sze
rin t, m e rt az  vo lt a  döntő, hogy a  gyülekezetek 
pontosan lássák: a  pogánym isszió, am i a lap jában  
véve senkinek nem  vo lt szívügye e p illanatban  
Izrá elben, a  p ogánykeresztyének között sem, — 
Isten  ak a ra ta  volt. A C selekedetek könyvében  a 
döntő m ondanivaló az, hogy ez az  Isten tő l a k a r t 
theológiai fo rd u la t azu tán  előre nem  is  rem élt 
gyüm ölcsöket te rm e tt az egyház életében, m íg 
azok az  u tak , am elyekről k itű n t, hogy nem  Isten  
ú tja i, végül m ind  zsákutcáknak  bizonyultak. Így 
té rn ék  r á  a  következő té te lre , s ez t így fogal
m aznám :

5. t é t e l .  A z  a m isszió, am elyet Isten  paran
csol népének, akkor is eredm ényekke l jár, gyü
m ölcsöket terem , am ikor a nép ellenkezve, tisztá
talan lélekkel, rosszul, esetleg éppen szitkozódva

fo lyta tja . A z  a m isszió pedig, a m elyet n em  Isten  
parancsol, akkor is csak pokolba ju tta tja  azokat, 
a kike t „megm isszionál”, m egtérít, ha m inden  el
képzelhető  külsőség m elle tte  szól, tám ogatja he
lyes voltá t, és ha a legnagyobb m értékb en  jó l van  
szervezve és a legnagyobb odaadással fo ly ik .

A té te l első állításának  példája  Jónás. Tudjuk 
nagyon jól, hogy Jónás m ilyen lélekkel misszió
nált . Pokolba k ív án ta  azokat, ak ikhez szólott, a 
fenyítő, de lényegében üdvösségre hívó prófétai 
szót. A kon trasz t m indenesetre  nagyon éles. Ezek 
az em berek, pogányok, akik között Jónás így jelent 
m eg és forgolódott, m egtértek . M ásfelől, a  té te l 
m ásodik állításának  illusztráció jaként em lékez
zünk  Jézus K risztusnak  a farizeusok m issziójáról 
m ondott szavaira (Mt. 23,15.). A ligha m ondhatna 
em ber nagyobb d icsérete t m isszióról és m isszioná
riusokról, m in t am it Jézus i t t  elm ond: „M egkerü
litek  a  földet azért, hogy egy  em bert pogányból 
zsidóvá tegyetek, m eg térésre  h ív já tok !” És ezek 
Jézus íté le tes szavai szerin t a pokolba ju tn ak . Ha 
ad absurdum  visszük a kérdést, a z t m ondhatjuk : 
az em beri in d u la t an n y ira  nem  döntő ebben a  do
logban, hogy ak ik e t a  m isszionárius a  pokolba k í
ván, azok üdvözölnek; m ert Isten  így ak a rja . Aki
ke t viszont az em ber üdvözíteni akar, azok a  po
kolba ju tn ak , m ert Isten  nem  parancso lta  ezt a 
m issziót és nem  válla l közösséget vele. Ez a k é r
dés m in tegy  szükségszerűvé teszi a  következőt: 
ki h á t vo ltaképpen  a  misszió „alanya”, abban  az 
értelem ben, hogy k i végzi az t a  m issziót, k i já r 
abban a  küldetésben, am elyet Jézus K risztus ind ít 
el úgy, ahogyan az ő kü ldetése viszont az  A tya 
kezéből szárm azik.

6. t é t e l .  A  kü ldetés „alanya”, abban az érte
lem ben, hogy a kü ldetés végzője, hordozója: csak 
az egyház lehet.

A fogalm azás nem  teljesen  fé lreérthete tlen , ezért 
bizonyos m érték ig  körül kell ha táro lnunk . Az egy
ház nem  olyan érte lem ben  a lanya  a  küldetésnek, 
hogy az egyháztól indul ki a  kü ldetés, az  egyház 
küld. H iszen az t tud juk , hogy Isten  kü ld i a K risz
tu s t  és K risztus k ü ld i az  egyházat, ebben az é rte 
lem ben az egyház részese  K risztus küldetésének. 
Viszont m ásfelől tu d n u n k  kell és hangoztatnunk  
kell azt, hogy K risztusnak  ebben a  küldetéséiben 
nem  egyének , nem  csoportok, nem  is a  lelkipász tor 
részesedik alapvetően  és elsődlegesen, hanem  az 
egyház. O lyanfajta  m egfogalm azásokkal szem ben 
van  szükség m indennek  a  hangsúlyozására, m int 
am ilyeneket például a b a rth i theológiai irá n y  gya
korla ti theo lógusának , T h u r n e y s e n nek  a 
m unkásságában  (Die Lehre von de r  Seelsorge) is 
ta lá lunk : hogy ti. a  kü ldetésnek  vagy  a  küldetés 
egy-egy vonatkozásának, ágának végzője, a lanya 
a lelk ipásztor — az egyház térségében („im Raum e 
der  K irche”). Jézus K risz tus fé lreérthete tlenü l 
ta n ít m in d en ü tt a rró l, hogy ő a  gyülekezetnek 
ad ja  á t és  a gyülekezetre  bízza m indazt, a m it ő 
az  A tyátó l kapo tt. K risztus kora és  az egyház kora 
között, ha szabad így k ife jeznünk  m agunkat, éppen 
az a  különbség, hogy az egyház ko ráb an  (Csele
kedetek  könyve) nem  a N ázáreti Jézus te s te  és 
tag jai já r já k  a  kü ldetés ú t já t  tovább, han em  az 
a  test, am elynek to v áb b ra  is  a  N ázáreti Jézus, 
a  K risz tus a  feje, de tag ja i éppen  az  egyház tag jai 
(1. Kor. 12,27.).

M ilyen fa jta  m eghatározásokat kap u n k  az egy
házról ebben a  vonatkozásban? G ondoljunk a rra , 
hogy volt egy olyan időszak, am elyben Isten  e n 



gedelm es n é p é t csak egyetlenegy em ber képvisel
te: az  Úr  Jézus K risztus. G ondoljunk a rra , hogy 
m integy  előképszerűen az Ú r  Jézus K risz tus az 
egyház kü ldetését először tizenkét em bernek  ad ta  
á t, Izráelre tek in tve. G ondoljunk a rra , hogy Lu
kács bizonyságtétele szerin t azu tán  az egyház kü l
detését he tvenkét em bernek ad ja  á t  az Ú r  Jézus 
K risztus, és ez a pogány népek re  való tek in te tte l 
tö rtén ik , te h á t a pogánym isszióra való előképsze
rű  k itek in tést je len ti (hetvenkettő  Izrá elben a po
gány  népek  szim bolikus száma). A zután  gondol
ju n k  a rra , hogy huzam osabb ideig nem  tö rtén ik  
sem m i olyan ha tá ro zo tt in tézkedés az apostoli 
korszakban, am elyből tovább i következtetéseket 
állna m ódunkban  levonni. De am iko r a döntő 
m ozdulat m egtö rtén ik  és am ikor P ál apostol el
indul a pogányok közé a misszióba, ak k o r azt is 
tud juk , hogy a  m isszió hordozójává az egyház v á 
lik  úgy, hogy a  misszió hordozója a k o nkré t he
lyi gyülekezet lesz (Csel 13,1. en A ntiocheia  kata  
ten  ousan ekklesian!). I t t  u ta lok  az  antiochiai 
gyülekezet p roblém ájára, am elyből P á l e lindult 
missziói m u nkájának  végzésére, kü ldetésének  te l
jesítésére. I t t  u ta lok  a rra  am i m indnyájunk  e lő tt 
ism eretes: hogyan kü ld i ki a  gyülekezet P á lt tá r 
saival eg y ü tt a  m isszióba. Ezt azonban m egin t 
csak nem  kívánom  részletezni, m ert inkább csak 
az a  célom, hogy a  főbb szem pontokra irány ítsam  
figyelm üket. Ez a  problém a vetődik  fel ugyanis az 
eddig m ondottak  u tán : m i az  oka annak, hogy 
Isten  éppen  azokra a te rü le tek re  kü ld i ki egy- 
egy időszakban az egyházat, am elyekre kiküldi, 
— s ezt a kérdést éppen az A ntiochiából kiinduló 
misszió sorsa és további fo lyam ata ve ti fel elő t
tünk , m in t ahogyan későbben m ég m ajd  u ta lás 
tö rtén ik  rá.

7. tétel: Is ten  népe csak o tt fo ly ta th a t m issziót, 
ahol előzetesen Isten  m ár elvégezte a maga m u n 
ká já t t. i. em beri é le tek  ú jjászü letését (v. ö. k ü 
lönösen Csel 18,10).

A misszió m aga nem  fo rm álja  á t és nem  szüli 
ú jjá  az  em bereket, csak m egszólítja azokat, ak ik 
ben Isten  ez t a  m u n k á t m á r Szentlelke á lta l elvé
gezte. Ebből egyfelől az  következik, hogy az egy
ház és misszió m unkája  sohasem  szabhatja  m eg 
Isten  m unkáinak  h a tá rá t és Isten  ezt a m u n k á já t 
az egyháztól függetlenül szuverén  m ódon olyan 
helyeken is  elvégezheti, am elyekrő l az egyháznak 
m ég csak sejte lm e sincs. M ásfelől a z t je len ti ez, 
hogy a  misszió lényegében keresgélő m unka. K e
resi azokat, ak ikben  Isten  elvégezte az ú j já terem 
tés m unkájá t. M integy így is m ondhatnék , hogy 
m egtanulja  az t a szót, am ely re  felfigyelnek a  ju 
hok, elm ondja ezt a szót és így részesévé lesz a 
Jézus K risz tus pásztorságának, m e rt elindulnak  
u tán a  a juhok  (Ján  10,4). N agyon döntő ism ét an
nak a  végiggondolása, hogy m it je len t rán k  gya
korlati következm ényekben ez a té te l: nem  az egy
ház, nem  is az  egyháznak a kü ldetésben  já ró  tag 
ja i végzik el az  em berek m egtérítését. Aki igazán 
bibliai m ódon gondolkozik, az  m indig  a  blaszfé
m ia h a tá rá n  mozgó kérdésnek  érzi az  ilyenfajta  
kérdést: "H ány em bert té r íte tté l m eg?” Ez persze, 
nem  azt je len ti, hogy m i tehe te tlen  bábokkén t 
m együnk a  misszióba. Hiszen óriási dolog m egta
lálni a m egfelelő szót és ezt a  szót úgy  elm ondani, 
hogy valóban a m egfelelő szót értsék  ra j ta  azok, 
ak iknek  elm ondtuk. Ez az  igeh irdetés örök p rob
lém ája. azonban i t t  m ost e rre  sem  térh e tek  ki 
részletesebben. A nnyit szeretnék m indenesetre

megjegyezni, hogy az igeh irdetőnek  nem  az  a fel
adata, hogy egyszerűen „elm ondjon” valam it. Ha
nem  ha  é le tté  v á lt bennünk  valam i, ak k o r m in
den m ódon a rra  kell tö rekednünk  és m in d en t el 
kell követnünk  azért, hogy m ásokban ugyanúgy 
életté  legyen ez a  valóság, m in t ahogyan  ben
nünk  azzá lett. T ehát a nyelv  i t t  csak eszköz, a 
döntő a szem élyes közösségvállalás, m e rt ebben 
fejeződik ki s e közben végződik el az em berben  
Isten  új é le tre  szülő m unkája . E zért vannak  fé 
lelmeim, őszintén m egvallva, a  rád iós igehirdetés
től, a m agnetofonról elhangzó prédikációktól és 
a telefon-lelk i gondozástól, am ely  nyugaton  m eg
lehetősen kom oly egyházi szolgálati eszköznek 
szám ít. M indig a ttó l félek, hogy a  szem élyes é r in t
kezésnek és kapcsolatnak a m ellőzhetetlen eszkö
ze elvész, elsikkad. A kü ldetés kérdése te h á t szo
rosan  kapcsolódik — minit a m ondottakból k itű 
n ik  — az új élet kérdésével. Ez veti fel a  követ
kezőkben az t a  kérdést: az em beri éle t m agát m i
lyen m értékben  fogja á t az ú jjászü le tés és ezzel 
együ tt a kü ldetés kérdése. E rre  igyekszik választ 
adni a következő tétel.

8. tétel: A  m isszió tartalm a az egész em beri 
életre k iterjed . A z  egyház kü ldetésének  szolgála
ta igényt ta rt az em beri élet te ljes körére.

E rről sem  szeretnék részletesebben beszélni. M t- 
nál és L uk-nál az em líte tt k iküldési beszédekben 
részletesen v an  é rin tve  ez a  tém akör. A k é t m isz
sziói parancs különösen részletesen beszél róla. 
A rról van  i t t  szó összefoglalóan, hogy a  te ljes  em
beri é le t m inden  problém ája  beletartozik  kü lde
tésünk  körébe. I t t  m ég  csak so rrend i különbségeket 
sem leh e t tenni. Csak egy  p é ld á t em lítenék  erre. 
Lukács evangélium ában a  10,25—37. 38—42. és a 
11,1— 13. versekben v an  egy hárm as m enetű  peri
kópa-sorozat. Az első az  irgalm as sam aritánus, a 
m ásodik M ária és M árta  tö rténete , a  harm adik  
pedig az im ádságról szóló s önm agában is három  
részre osztható perikópa. H ogyan függenek össze 
ezek Luk. koncepciójában? Ez ren d k ív ü l érdekes 
kérdés. Luk. ezekben a részletekben  lényegében 
kü ldetésünk  ta rta lm áró l beszél. M eg ak a rja  jelölni 
az t a három  vonatkozást, am elyben kü ldetésünk  
ta rta lm á t m egélhetjük . V iszont a m i vélem ényünk 
és gondolkozásunk szerin t fonák ú to n  já r. Mi m ás
k én t fogalm aznánk. Mi azt m ondanók, hogy elő
ször is  m eg kell ha llan u n k  az igét, az első dolog 
az igehallgatása. A zután  im ádságban kell felel
nü n k  az igére, te h á t a  m ásodik dolog az im ádság. 
Csak legvégül, harm adszor következnek, m integy 
sarjadnak  k i ebből a  k e ttő s  ta la jbó l az engedel
m es cselekedeteink. Luk. m egford ítja  a  sorrendet. 
Azt m ondja: először jönnek  a  m egfelelő cseleke
detek (irgalm as sam aritánus). a zu tán  jön  az  igére 
való figyelés (M ária és M árta) s azu tán  követke
zik az im ádságról ad o tt tan ítás. T ehát a d o tt eset
ben a sorrend ez is lehet, m ert i t t  csak a rró l van 
szó, hogy m indhárom  dolog egyazon nagy  való
ságnak, kü ldetésünk  te ljes ta rta lm án ak  különféle 
helyzetekben való szükségszerű kifejeződése. 
M indhárom  perikópának  lehetne  ez a  cím e: „Az 
egy szükséges dolog”. M ert am ikor az irgalm as 
sam aritán u s elvégzi azt, am it ott, ab b an  a  helyzet
ben el k e lle tt végeznie, ak k o r m ást o tt nem  lehe
te tt  volna ten n i az  engedelm esség jegyében. En
gedetlenség le tt volna az is, ha  odam egy a félholt
hoz és az Istennel való kapcsolatáról érdeklődik 
vagy azt m ondja nek i: "Testvérem , im ádkozzunk 
együ tt!” V iszont am ikor M ária letelepszik Jézus

102



lábához és vele való te ljes közösségben kap ja  m eg 
az igét, ak k o r M áriának  is, Jézusnak  is  e rre  van  
szüksége (ezt az u tóbbi m ozzanatot a m agyarázat
ban  e l szoktuk fe le jten i s csak a rró l beszélünk, 
hogy M áriának m ire  van szüksége). T ehát ebben 
a helyzetben m eg nem  lehe t az t csinálni, am it 
M árta próbált csinálni. És így tovább, —  nem  
szükséges fo ly ta tn i a  részletezést: egészen világo
san  látszik, hogy nem  lehe t i t t  kü lönbségeket ten 
ni, an n y ira  egészen egységes a  kü ldetésünk  ta r 
talm a. Ezt az egységes ta r ta lm a t szívesen jelölöm  
ezzel a szóval: é l e t .  Ha inkább K risztus kü ldeté
sét hangsúlyozzuk, m in t ahogyan a  M áté szerin t 
való missziói parancsban  tö rtén ik , ak k o r je lö lhet
jü k  ez t a ta r ta lm a t a M t 28,18 plasztikus szavával 
is: exousia  Egyszóval an n y ira  egy ebben az em 
beri élet teljes köre, hogy sem m iképpen sem  tehe
tünk  sorrendi különbségeket. Van, fö lté tlenül van  
olyan eset — és ezt a zé rt kell hangoztatnom  k ü 
lönös erővel, m ert ennek  az elfogadása ellen  rúgó 
dozunk sokszor, — am elyben az Istennel a  Krisz
tusban  a Szentlélek á lta l való közösségünk sem 
m i m ásban  nem  élhető meg, csak valam ilyen cse
lekvésben. E rrő l beszél, m in t lá ttu k , a  sam aritá 
nus tö rténete . A zonban ezen a  ponton  m ég to 
vább is kell m ennünk  egy lépéssel s ez tö rtén ik  
m eg a  következő tételben.

9. tétel: A z  egyháznak k ü ldetése közben  soha
sem  lehet e lfe ledkezn i arról, hogy az ú jjászü letés  
kérdése m indig  konkrétan  fogalm azódik a szolgá
latban. A z  ú j éle t kérdése sohasem  lehet „elvi” 
általánosságban mozgó problém a.

M it é rtsünk  ezen? Nem  leh e t általánosságban 
m egújulni és új é le te t élni. Új é le tünk  ügye m in
dig hozzákapcsolódik valam ilyen  konkrét, nagyon 
pontosan m eghatározo tt kérdéshez. A g u taü tö tt
nek  a gu taü tö ttségéből való m eggyógyulása vo lt 
ez a  kérdés, a vaknak  az, hogy nem  lát. A démo
n i m egszállo ttnak az, hogy légió-szám ra éltek  
benne a tisz tá ta lan  lelkek. A zoknak, ak ik  a silo
ám i to rony  összedőlése, m eg a P ilá tu s vérengzése 
m ia tt m entek  oda Jézushoz (Luk 13,1. kk.), a Ró
m ával való politikai e llen té t el intézetlensége. J é 
zus ezért sohasem  általánosságban ad  m aga sem 
válaszokat, hanem  ezekre a  k o n k ré t kérdésekre 
felel, ezekben intézkedik. I t t  m utatkozik  m eg ép
pen az em líte tt k iküldési beszédek (Mt 10. Luk 9. 
10.) során az, hogy Jézus K risz tus egész m ag atar
tá sá t nem  lehe t „apo litik u sn ak ” bélyegezni, m in t
ahagy ném ely bibliai theológusok szere tik  termi. 
Jézu s K risztus egész m agata rtása , bárm ely ik  
evangélium  bizonyságtétele a lap ján  vesszük is 
szem ügyre ezt a  kérdést, világosan m u ta tja  azt, 
hogy ő egyálta lában  nem  közöm bös a Róm ai B iro
dalom m al, m in t m unkásságának  politikai h á tte ré 
vel szemben. Ez abból tű n ik  ki a  leghatározo ttab 
ban. hogy Jézus élesen e lkü lön íti maigát az ál
messiási m ozgalm aktól és  program októl, am elyek 
Róm ával szem ben a lázadás á lláspon tján  vo ltak  és 
ezt a lázadást Isten  igéjére  való h ivatkozással 
ak a rták  m egalapozni és igazolni. Szerin tem  teh á t 
egyik legfontosabb és legdöntőbb felism erésünk a 
kü ldetés kérdésében az, hogy Jézus egész m essiási 
igehirdetése és szolgálata egyálta lában  nem  lég
üres té rben  folyik, hanem  szüntelenül polem iku
sa n. A ham is m essiási m ozgalm akon kívül lénye
gében szabadságharcot, Róm ától való m egszabadu
lást ak a rn án ak  különböző fokokon Izráel összes 
p á rtja i: farizeusok, sadduceusok, zélóták  és ta lán  
még a  heródiánusok  is. A lig van  o lyan  em ber Iz
ráelben, aki egy ilyen  p r og ram  lehetősége ese

tén  ki ak a rn a  m aradn i ebből, ne kapcsolódnék bele 
ebbe nagy lelkesedéssel úgy, m in t ak i a z t érzi, 
hogy m ost e ljö tt az ő ideje  végre. A B arabbás-jele
netben  látszik  ez nagyon jól. B arabbás a zélóta- 
hajlam ú álm essiási m ozgalm ak egyik  jellegzetes 
képviselője (nyilván beszélő neve is van : B ar abba 
„az A tya fia”, v. ö. Luk 23,19. en dia stasin tina  
genom enen en te polei ka i phonon bletheis en te 
phylake). A töm eg döntése m elle tte  esik  Jézus 
helyett. Jézus, m in t m ár em líte ttem , tudatosan  
válla l olyan m agatartást, am elyben — ahogy m on
dani szoktuk, — „distancirozza m ag át” ezektől a 
ham is m essiásoktól. Ez a  k ísé rtés-tö rtén e t ta r ta l
m ának  óriási jelentősége. A S á tán  követeléseiben 
ugyanis o tt lényegében Izráel ham is m essiásainak 
a p r o g r a m j a  vonul fel Jézus e lő tt és Jézus az 
egész népben  o tt  élő ham is m essiási várada lm akat 
u tas ítja  vissza nagyon ha tá rozo ttan  (volt olyan 
ham is messiás, ak i az t h irdette , hogy k a rján ak  
egyetlen  m ozdulatával k e tté  vá lasztja  a Jo rd án  
vizét, vagy, hogy repü ln i tud  a levegőben, m in t 
ahogyan a k ísértés-tö rtén e tb en  Jézustó l ilyen jele
k e t k ívánna a  Sátán).

Ezért rendk ívü l beszédes a M t 10,12., Luk 10, 
5—6. szövegében hangsúlyosan előforduló eirene 
szó. N yilván a h éb e r sálóm  m egfelelő jeként kell 
é rtenünk . Ez k itű n ik  abból is, hogy az  a rám  selam  
m egfelelőjeként a  M t 10,13-ban m ég az aspaze
sthai „üdvözöl” ige fo rd u l elő, a 14. versben  ugyan
ennek a szónak a  m egfelelő jeként m á r az eirene-t 
ta lá ljuk , m ert az a rám  szó m ind a  kettő t je len ti s 
M t szövegében egy erede ti a rám  szójáték  sikkad 
el bizonyos m értékig. Luk ném iképpen visszaál
lítja  ezt a  szójátékot, am ikor az aspazesthe  h e
ly e tt ezt ad ja : legete: eirene to oiko touto  (10,5). 
M árm ost világos, hogy a héber sálóm  fogalm i köre 
m agában  foglalja a  te ljes üdvösséget, de ezen k í
vü l a földi jólétet, épséget, egészséget és a  földi 
békét is. K ülönösen Luk egészének összefüggésé
ből világos, m á r  a  bevezető tö rtén e t elbeszélései
ben  is, hogy Jézus K risztus egész kü ldetése során 
Izraelben egy  bizonyos em bertípust keres és szó
l í t  ki, h ív  a  m aga követésére. Ezt az  em bertípust 
helyenkén t m ás és m ás szóval jelöli Luk. s 
ugyancsak m ás m egjelölés a la tt beszél ró luk  M t és 
M k is (igazak, Luk 1,6. igaz és istenfélő  em berek, 
akik  v á rják  az Izráel v igasztalását, Luk 2,25. sze
gények, lelki szegények, Luk 6,20. M t 6,3. stb). Ez 
lényegében a „föld n ép e” a m  haarec, anavim , 
anijjim ), ak ik e t nem  téveszte tt m eg sem  népük  
áradó politikai engedetlensége, sem  a  ham is m es
siások kecsegtető p ro g ra m a d á s a .  Ezeket nevezi 
i t t  m ost Luk. 10,6 hyios eirenes-nek, békesség fiá
nak. Jézu s ezekhez jö t t  s  ezeket kereste ti a  m isszi
óban tan ítványaiva l is. N yilvánvaló tehát, hogy az 
ilyen értelem ben v e tt politikai engedelm esség 
alapfokon beletartozik  a  kü ldetés kérdéskörébe. 
Róma az Istentől ren d e lt hatalom  Jézus szám ára 
s az ő igeh irdetése  sze rin t is (Mk 12.13—17. az 
adógaras tö rténe te , l d. ennek értékelését különö
sen beszédesen tém ánk  szem pontjából S t a u f 
f e r ,  C hristus und  die C aesaren  c. m űvében, 121. 
kk. lapokon). Aki a  Róm ához való viszony kérdé
sében elintézetlen, az  Istennel áll szem ben és Is
ten  irá n t engedetlen, m ert csak az em beri indu la
ta in ak  a ha tása  a la tt áll. Jézus ism eri népének és 
népe fia inak  a  helyzetét ebben az egész kérdés
ben. T udja  azt is, hogy ez a  kérdés gyökér-kérdés 
és alapkérdés. E zért nem  is kezeli úgy a m isszió
val kapcsolatban sem , m in th a  csak egy volna a 
többi, sok kérdés közül, hanem  alapvetően igyek 
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szik tisztázni n ép e  szám ára  ez t a k érd ést és e rre  
a d  parancsot tan ítv án y a in ak  is a  k ikü ldetés a l
kalm ával. A küldetés célja alapvetően és alapfo
kon az, hogy m eg találja  azokat, ak ik  elfogadják a 
tan ítványok  h ird e tte  békességet, a  K risztus bé
kességét. am ely  h adüzene t m inden  álm essiási 
„szabadságharcos” program nak. Ezek a  „békesség 
fia i" s ezek azok, ak ik en  „m egnyugszik” a  tan ít
ványok békessége.

Ezek a lap ján  ta lán  feltehetem , hogy a  bibliai 
a lap  ebben a kérdésben  világosan áll elő ttünk . 
Szeretnék azonban egy  egészen rövid  k itérésben  
betek in ten i errő l a pontró l a  sa já t helyzetünk é r
tékelésére. Összefoglalóan az t m ondhatnám  a fen
tiek  tanulságául: éppen azé rt m ivel Jézus K risz
tus ez t a  problém át, a  politikai a lapm agatartás 
kérdését alapfokon en n y ire  becsületesen tisztázta, 
— éppen ezért Jézus K risztus abszolúte nincsen 
szolgálatában politikailag  m eghatározva és nem  
áll politikai befolyások hatása  a la tt. Ez különböz
te ti m eg a  leghatározottabban  a  ham is m essiási 
váradalm akban  élő Izraeltől. Ha m i m ostm ár a 
m agunk egyházi h e lyzeté t te k in tjü k  az  1945-ös 
fo rdu lat óta, ak k o r ezen a ponton súlyosan el kell 
m arasz ta lnunk  m ag u n k at a  m isszió kérdésében. 
Mi á lta lában  elfelej te ttü k , nem  ak artu k , nem  ta r 
to ttu k  szükségesnek alapfokon tisztázn i ezt a  k é r
dést. S zám talan esetben ad tu k  je lé t an n ak  is, 
hogy rúgódozunk e llene és vonakodunk tőle. Ez 
viszont nagyon keserves m ódokon bosszulta m eg 
m agát egész egyházi m agata rtásu n k b an  és állás
foglalásunkban. O lyan dolgokat figyelhetünk 
meg, hogy a  felszabadulás u tán i időben az egy
ház „missziói lend ü le té t” erősen táp lá lta  egy poli
tika i m otívum : közvetlenül a  m ásodik világhábo
rú  befejezése u tán  az egyház huzam osabb ideig 
abban az illúzióban r in g a tta  m agát, hogy „meg
ú szhatja” egy polgári dem okráciával s  ebben a 
környezetben jó l érezte volna m agát. M ikor k i
tűn t, hogy téved, ak k o r egyszerre m egijedt, e lb i
zonytalanodott. le lohadt a  m issziói lendü le te  vagy 
„legjobb” esetben m ártír-egyházró l és  szabadság
harcos elképzelésekről kezdett álm odozni enge
d etlenü l. A következő időszakban ebben  az egész 
kérdésben sajátos hu llám zást m u ta to tt a  kü l- 
vagy belpolitikai helyzet fázisváltozásainak a ha
tása a la tt. A m ikor a  N ém et D em okratikus Köz
társaságban  a jún iusi puccs bekövetkezett, akkor 
engedetlen  theológiai indu la tok  egyszerre m egin t 
fe lébresztették  a m isszió és a z  ébredés tüzet. N em  
volt véletlen, hogy éppen akkor. A m ikor e lü lt ez 
a politikai zavar, ak k o r ezek az  egyházi indula
tok m egin t kezdtek  visszahúzódni. U tána az első 
Nagy Im re-korszak  a lkalm ával m egin t egy nagy 
missziói és egyházi feléledés következett. A hogyan 
ez m egszűnt és le tűn t, azonnal m egin t e lü ltek  en 
nek  a  feléledésnek a  hu llám ai is. A kkor az  1956- 
os időszak —  m á r az  e llen forradalm i esem ények 
előtt, de ny ilván  azoknak  a  hullám zásoknak a 
ha tására , am elyek azután az  ellenforradalom ra 
vezettek, — m egin t egy  nagy  m issziói fellángolást 
eredm ényezett. A m ikor azu tán  ismét k iderü lt, 
hogy m égis népi dem okrácia m aradunk  és nem  
lépünk ki a  szocialista táborból, ak k o r ism ét lelo
h ad tak  ezek a fe lszíto tt és felszítódott indulatok. 
L ehetetlen  m eg nem  kérdezni: h á t  szabad ezek
nek így len n iök? N yilvánvalóvá vált, hogy ezek 
az indu la tok  az  egész egyházban, de az  egyház 
egyes tag ja iban  és azok életében  is á llandóan egy 
ilyen veszedelm es lü k te té s t eredm ényeznek, á l
landóan k ificam ítják  az  é le t egészséges és enge

delm es irányát. K étségtelenül ez a  legalkalm asabb 
ú t a rra , hogy az  egyház a m aga h ite lé t tökélete
sen e ljá tsza az elő tt a világ elő tt, am elyhez külde
te tt. Jézus K risztus nem  így k ü ldö tte  k i a  ta n ít
ványait. Az a  köszöntés, am ellyel beny ito ttak  a 
házakba: eirene hym in , — nagyon határozo tt 
progr a m o t  je len te tt m inden hazug, testies ál
messiási, szabadságharcos kép le tte l szem ben. Ne 
feled jük  el, hogy a M akkabeusok  ko rán ak  h arca it 
egészen m ásképpen  ítéli m eg a bibliai értékelés, 
m in t az engedetlen Izráel értékelése. De n e  feled
jü k  el az t sem, hogy m i is m egértünk  m á r egy
szer egy ilyen nyom orúságot: am ikor az  egyház
egyik fele dicsőséges szabadságharcról le lkende
zett. az egyház m ásik fele a  népünk  ellen  elköve
te tt  m erényletrő l és gyalázatos véron tásró l be
szélt. N incs kétféle Isten, ké tfé le  K risztus és k é t
féle ige. Az igének csak egy m ondanivalója van.

10. tétel: A z  egyház kü ldetésében  Isten  bizonyos 
szakaszokat, határozott töltésű  és progr a m ú  idő
szakokat szab meg. A z  egyház ezeke t sem  m eg  
nem  m ásíthatja , sem  tú l nem  teh e ti m agát ra jtuk.

Ha nem  is m ondtam  ki az t a görög szót, am ely 
kifejezi az i t t  m ondottak  lényegét, ak k o r is m in 
denki tu d ja , hogy m ire  gondolok: az  egyház kai
ros-áró l v an  i t t  szó. Lukács evangélista  a kairos- 
kérdésben is  rendk ívü l fegyelm ezett. K ettős m űve 
igen tervszerűen  m u ta tja  be a  kérdés m enetét. Ha 
m ostm ár a Csel 1,8-ban közölt „m enetrend”-re  
gondolunk: ezt a Csel szerin t a  m isszióban já ró  
egyház pontosan követi. N incs késés, n incs sietés. 
Nem  azért, m ert az egyház önm agától engedelm es, 
hanem  azért, m e rt Isten  sokszor szinte „fülén 
fogja” és úgy  viszi tovább, am ik o r m agától nem  
a k a r  m enni; vagy  pedig valam ilyen „vasfüggönyt” 
ereszt le  e lé je  és nem  engedi tovább  m enni, am i
ko r nem  szabad. „Lesztek nékem  tanú im  m ind  
Jeruzsálem ben, m ind az egész Júdeában  és Sam á
riában , m ind  a fö ld  végső h a tá rá ig ” — s  ez való
ban  így is tö rtén ik . Mi a döntő ebben a  m i szá
m u n k ra?  Az, hogy Jézu s K risztus válla lja  az  egy
oldalúság v ád já t is, am iko r a  M t 10,5 kk. szerint 
olyan szigorú parancso t ad. hogy tan ítv án y a i nem  
m ehetnek  sam aritánusok  és pogányok közé. V an
nak, ak ik  ezt M áté evangélium a „rejudaizáló” 
irányzatából ak a rják  szárm aztatn i, m in t pl. S t a u f 
f e r  is (Jesus, G estalt u. Geschichte, különösen 59. 
kk.), ez azonban  egészen hely telen  szemlélet. I t t  
egyszerűen a rró l v an  szó, hogy ez az első k ikü l
dés. am elyben Jézus K risztus e l ő s z ö r  az Izráel 
kérdés rendezését bízza Izraelre. M ajd. ha  ebben 
a kérdésben  m egta lá lta  tip ik u san  és p léróm atiku 
san  az  engedelm esség ú tjá t, ak k o r m ehet tovább  a 
pogányokhoz. Ez teh á t nem  azt je len ti, hogy a 
kü ldetésben csak a k k o r m ehetünk  tú l a gyüleke
zetünk  h a tá rán  is, vagy  az  egyház h a tá rá n  is, ha  
a gyülekezetünkben  vagy az egyházunkban  sta 
tisztikai n y ilv án ta rtá sb an  k im u ta th a tó an  m inden
ki m eg tért. A Biblia sohasem  így gondolkozik a 
teljességről (pleroma). H anem  azt jelenti, hogy 
am ikor a gyülekezet kérdése az engedelm esség vo
nalán  rendeződött, ak k o r lehe t szó arró l is, hogy 
az egyházon k ívü l is van  n ek ü n k  m unkánk, szol
gálatunk , küldetésünk . M indenesetre: a m ás háza 
elé elm enni sepregetn i s közben a m agunk háza 
elő tt o tthagyn i a  szem etet, — ez nem  megy, Isten  
rend jén  belül sem m egy. Ha te h á t m ost nekünk  
a jelenlegi k airos-u n k  ta rta lm a  az, hogy az egy
háznak és tag ja inak  a kérdését kell rendeznünk 
Istennel a K risztusban, ak k o r nem  kacsin tgatha 
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tu nk  a k ívü lállók  felé, bárm enny ire  fá jdalm as is 
az, hogy ennek így kell lennie, — m ert h a  m eg
térí tenők őket, úgyis csak a pokol fiai lennének  
belőlük. Ezen a  ponton nagy  próba az egyház szá
m ára az, hogy am ikor Isten  korlátok  közé szorítja  
a m u n k á já t és a  kü ldetését, ak k o r külső tényező
k e t okol-e ezért és csak sérelm eit tu d ja  h án y to r
gatn i szüntelenül, vagy  rá é bred-é visszaszorítattá
sán ak  valóságos, önm agában re jlő  okaira s a  bűn- 
bánat és a  jó v á té te l á lláspon tjára  tu d -e  helyez
kedni. M ert az egyház szám ára egyszerűen lé tk é r
dés az, hogy felism eri-e egy-egy korszaknak  az 
ado tt prob lém áját, fe lad a tá t és ezt igyekszik-e 
engedelm esen m egvalósítani. Továbbm enni a k ü l
detés vonalán  csak így tu d  az egyház. I t t  nem  áll 
meg egy o lyan  ellenvetés, am elyet eléggé gyakran  
hallunk, hogy Isten  Lelke a  Jelenések  könyvében 
(3,1. kk.) m ég a fé lho lt gyü lekezeteket is m isszióra 
szólítja fel. H iszen nagyon világos, hogy a  szárdi
szi gyülekezet éppen egy ilyen  parancso t kap: 
„Erősítsd m eg  a  többieket, ak ik  halófélben van
nak!” Ez pedig az t jelenti, hogy először éppen a  
m aga sajátos prob lém ájá t kell m egoldania a  gyü
lekezetnek, m ég m ielő tt bárm i m ásról lehetne szó. 
De ugyanígy n em  ellenvetés az sem, hogy P é te r 
m egtagadta a  K risz tu st és az  első pünkösdkor még
is o tt á llt a zsidók e lő tt és h ird e tte  az evangéliu
m ot, — te h á t a hitelképességünktől sem  függ a 
m isszióra való fe lhatalm aztatásunk . U gyanis P é
te r  K risztus-tagadása és missziói igeh irdetése kö
zött vo lt valam i. P é te r  n em  közvetlenül in d u lt el 
a tagadás helyéről a  bizonyságtétel helyére, „úgy 
ahogy van, véres o rra l” . . .  N em  a  K risz tust meg
tagadó P é te r  vo lt az, ak i Jeruzsálem ben  az első 
pünkösdkor az igét h irdette . M ert ha  közben való
ban  nem  tö r té n t volna semmi, akkor P é te r  ugyan
oda ju to tt  volna el, ahová Jú d ás ju to tt, ak in ek  az 
életében  valóban nem  tö r té n t sem m i az u tán , hogy 
K risztust e láru lta , de nem  is m en t e l m isszionálni. 
Nagyon vigyáznunk k e ll teh á t ezeknek a  szem pon
toknak  az érvényesítésével: helyes tiltakoznunk  
m indenféle érdem -theológia vagy em beri a lka l
m asságra épülő m issziói theológia ellen. D e nem  
helyes e lfeledkeznünk a kü ldetés kérdésében sem 
arról, hogy az  em bernek  m indig  le  kell vonni a 
következtetést Isten  kegyelm ének tényéből, m ég 
pedig nagyon kom olyan és nagyon reálisan  kell 
levonni ezt a  következtetést. M áskülönben az  egy
ház egyelőre nem  m issziói parancsot kap, h a 
nem  feny ítést és fegyelm ezést. M ert Isten  a k ü l
detés U ra ab b an  is, hogy m ik o r kü ld i egyházát. 
De ő a  kü ldetés U ra abban  is, hogy hová küldi 
egyházát és éppen ebben az  irán y b an  viszi tovább 
fejtegetéseinket a  következő gondolatsor.

11. tétel: A  m isszióban járó egyház sohasem  
torpanhat m eg attól, hogy Isten  olyan körü lm ények  
közé küldi, a m elyek  közö tt n incsen sem m iféle  k i
látása, rem énye sem  eredm ényekre vagy  gyüm öl
csökre  — term észetesen em beri szám ítás szerint, 
em beri szem m el nézve.

Lényegében a babiloni fogsággal elin téződött Is
ten  népének  az életében az, hogy nem  ta r th a tju k  
az é le tünket, teh á t kü ldetésünk  m egélését sem 
olyan körü lm ények  között, am elyeket m i a m agunk 
m értéke  szerin t ta r tu n k  szenteknek, em beri számí
tás  szerin t ta r tu n k  a  kü ldetés s á lta lában  az Isten  
népe szám ára m egfelelőeknek, lehetségeseknek, 
eredm ényekre v ivőknek és így tovább. Isten  népé
ben m indig v an  egy olyan hajlam , hogy külső — 
például tá rsadalm i — form ákhoz kösse az egyház

lété t s  nem  m ondhatjuk  azt, hogy világos felism e
réseink  ellenére eben a kérdésben  a k á r m i, ak ár 
— s különösképpen — a  nyugati testvéregyházak  
m egoldottak  volnának.

A bibliai példák közül em lékeztetek  i t t  M árk. J á 
nosnak, P á l és B arnabás m u n k atá rsán ak  a  példá
já ra : ez szin te a  klasszikus parad igm ája az Újszö
vetségben ennek  a m agatartásnak . A legtöbb írás
m agyarázó nem  tu d ja  m egoldani a z t a  kérdést, hogy 
m ié rt fo rdu l vissza M árk-János az  első m issziói 
ú tn ak  nevezett m issziói vállalkozás so rán  C iprus
ból. B eszélnek sok m indenrő l —  pedig ha o tt az 
esem ények m enetében és a könyv összefüggésében 
nézzük a kérdést, ak k o r nagyon egyszerűen adódik 
a megoldás. M árk-János jeruzsálem i zsidókeresz
tyén. P á l és B arnabás hellénista, jó llehet P á l egyéb
k én t Jeruzsálem ben nevelkedett. M égis inkább  a 
diaszpóra lelkiségéhez tartoznak . M árk  éppen azért 
m egy velük, hogy a Jézus K risztus szem tanúi közül 
is legyen o t t  velük valaki és valóban „evangélizál
jo n ”, szóval az evangélium  tö rtén e ti h á tte rén ek  bi
zonyos részlete it ism ertesse. Mi tö rtén ik  ezután? 
E lindulnak  A ntiochiából: o tt v an n ak  m indenfelé, 
ahol csak m egfordulnak, a Jeruzsálem ből elm ene
kült, diaszpóra-zsidókból le tt  keresztények, a hetes 
körhöz tartozó hívők. E lju tn ak  C iprusba, m ég o tt 
is ta lá lnak  ilyeneket. M árk  nyilván  ren d b en  levő 
dolognak ta lá lja  azt, hogy keresik  azokat, ak ik  J e 
ruzsálem ből szétszóródtak. Hiszen m indebben  a 
nagy  helyreállító  folyam at, Izráel fia i összegyűjté
sének a  részéről jó l é r te tt  szolgálata tö rtén ik . Hogy 
e közben esetleg pogányok is kapcsolódnak bele 
Isten  népének  az összefüggésébe, az m ég m indig 
nem  idegen tőle: hiszen a  prozelitusok révén  ez a 
k itek in tés m indig m egvolt Izráelben a népek felé. 
Viszont C iprus u tá n  P álék  az t m ondják : m ost á t
vágnak  K isázsiába s  o tt fo ly ta tják  tovább a meg
kezdett m unkát. E rre  M árk  nem  tu d  m ást felelni, 
csak a r ra  tu d h a t hivatkozni, hogy o tt viszont m ár 
nincsenek ilyen Jeruzsálem ből szétszóródott keresz
tyének, az ősgyülekezet tag jai, ezért ezt a tovább
m enete lt m á r nem  tu d ja  vállaln i. Nem m egy to
vább, m ert egyszerűen lehete tlennek  ta r tja  a  po
gánym issziót. Egyszerűen nem  tu d ja  elképzelni azt, 
hogy K risztus tan ítványának , aki Jeruzsálem ből in 
du lt el, K isázsiában lehe t m issziót végezni, lehet 
engedelm es küldetésben  járn i. K ésőbben M árk— 
János ny ilván  m egtalálja  a m egbánás helyét és jó l
lehet a  m ásodik alkalom m al nem  viszi őt m agával 
Pál (Csel. 15,36. kk), későbben ism ét o tt v an  P ál 
környezetében és a páli levelek írása  ide jén  m ár 
m egint P á l kedves m unkatársa i közé ta rto z ik  (Kol. 
4,10. 2 Tim. 4,11. F ilem  24).

Az eddigiekben így je llem zett kü ldetés az egyház 
életében egy sajátos lü k te té s t eredm ényez: errő l 
kell a továbbiakban  beszélnünk úgy, hogy a  kü lde
tés ilyen adottságából a  következtetést is  igyek
szünk levonni.

12. tétel: V ilágkorszakunk egészére jellem ző  az a 
feszültség , hogy k ikü ld e tü n k , já ru n k  a kü ldetés ú t
ján  s m egérkezünk  szám ot adni az ítéletben. Ez a 
feszültség  az egyház é letében és kü ldetésében  nem  
csak nagy egészében van  meg, hanem  időről időre, 
korszakról korszakra, szakaszosan is.

A m i korunk  — Jézus m ennybem enetelétő l visz
szajöveteléig —  ü d v tö rténe ti m egfogalm azásban az 
egyház korszaka. A bibliai gondolkozás az ü d v tö r
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téne ti korszakokat sajátosan  fogalm azza m eg és 
szem lélteti. A Genezis te rem téstö rténete  beszél a r
ról, hogy Isten  h a t napon á t te rem te tte  a világot, 
azu tán  m egszűnt m unkáitó l. Ez nem  az t jelenti, 
hogy té tlenné  vált, hogy azóta „sem m it sem csi
n á l”, hanem  hogy an n ak  a m unkának  a lezáródása 
u tán , am ely á lta l legyőzte a káosz erő it s kozmoszt, 
v ilág rendet te rem te tt, m ásfa jta  m unkába kezdett: 
a  világ korm ányzásának  m unkájába. Ezt a szemlé
le te t viszi tovább a Zsidókhoz ír t  levél (különösen 
a  3., 4. részekben), rész in t az egyiptom i szabadítás 
és a  pusztai vándorlás k o rára  visszatekintve, ré
szin t a  sa já t generációja s az egész keresztyénség 
életére  alkalm azva. Az egyiptom i szabadítás tö rté 
netében úgy m uta tkozik  m eg ez a szem lélet, hogy 
a  pusztában  a nép fe ladata  egy dolog vo lt vagy le tt 
volna: az Egyiptom ban e lá rad t ron tás leküzdése, az 
ettő l való m egtisztulás. H a ez elvégződik benne, 
ak k o r bem egy Isten  nyugodalm ába. Ez nem  azt je 
lenti, hogy az ígéret fö ld jén  nem  dolgozik tovább, 
hanem  azt, hogy az ígéret fö ld jén  új m unkába 
kezd: hazát szervez a  népnek  ezen a földön és az 
ezzel kapcsolatos ú jabb  küzdelm eknek szenteli m a
gát. A sa já t generáció jára  nézve úgy fogalm azza a 
kérdést a  Zsidókhoz ír t  levél írója, hogy an n ak  a 
népnek  is a  sa já t kora ron tásával kellene m egküz
denie, m ert azu tán  az a szakasz, a sem eron  lezá
ru l és aki hűséges vo lt a  "m a” problém áinak  a m eg
oldásában, az azu tán  „bem egy az Isten  nyugodal
m ába”. Ez m inden  egyes kisebb tö rténe ti szakaszra 
is így áll, és azért á llha t így, m ert így v an  az  em
beriség egész tö rtén e té re  nézve is: errő l beszél a 
szenvedéstörténetnek  az a része am elyet a Ján . 19, 
30-ban olvashatunk. Jézus K risztus a m egváltás 
m u n k á já t a  kereszten  teljes egészében befejezi (te
telestai), u tán a  bem egy az Isten  nyugodalm ába 
(kiinas ten  kephalen paredoken to pneum a). H alála 
n em  kétségbeesett és rezignált kim úlás, hanem  Is
te n  nyugodalm ának elfogadása. M ivel viszont tel
jességgel legyőzte a  S átán  erőit, m in t ahogyan erről 
valam ennyi evangélium  is gyakran  szól m ár Jézus 
életében, ezért a következő korszakban, az egyház 
korszakában m ár nem  ugyanezt a m u n k á t kell vé
geznie. A világot a  kereszten  m egválto tta , az új 
korszakban „tanúskodnia” kell errő l a m egváltás
ró l a v ilág  előtt, el kell fogadtatn ia  ez t a világgal. 
E z t a m u n k á t végzi m ost a  K risztus teste, az  egy
ház, a  fő irányításával.

Ebben a korszakban, az egyes m á r em líte tt kai
ros-okon belül m indig  úgy tö rtén ik  az egyháznak s 
egyes generáció inak a kiküldése erre  a  tanúskodás
ra, hogy v an n ak  tip ik u san  kiküldetési, tip ikusan  
ú tonjárási, tip ikusan  visszatérési és t ip ikusan  szá
m onkérési alkalm ai az egyháznak. Ezzel az egyház
nak  a kü ldetésben  já rv a  m indig  szám olnia kell s 
m indig tu d n ia  kell az engedelm esség érdekében, 
hogy m ikor m ilyen fázisban él éppen. Ha m i m a 
ebből a szemszögből nézve, a  fen ti ábrázolásm ód 
felhasználásával egyházunk tö rtén e ti és ü d v tö rté 
ne ti helyzetét ak a rju k  lem érni, akkor azt m ondhat
juk , hogy jelenleg  ú ton  já runk , de erőteljesen kö
zeledünk a visszatérés és a szám onkérés alkalm a 
felé. A m i kairos-u n k  ta rta lm a  pedig, ugyancsak a 
fen ti képben  m aradva, annak  a  ron tásnak  a leküz
dése, am ellyel egyházunk élete az 1945 előtti idő
ben szennyeződött be. Új korszak ak k o r kezdődhe
tik , h a  ez a  generáció ez t a fe ladato t bevégezte. Ha

jól végzi be, ak k o r „bem egy az Isten  nyugodalm á
ba” s új fe ladato t kap  egy következő korszakra. Ha 
engedetlen  m arad, akko r élete és szolgálata alá oda
ír ja  Isten  azt a m inősítést, am elyet a Zsid. 3, 19-ben 
o lvasunk: „Nem m ehettek  be Isten  nyugodalm ába 
engedetlenségük m ia tt!” — „T estük elhu llo tt a  
pusztában .”

13. té te l: A  m issziónak ez a sajátos lük te tése  von
ja maga u tá n  azt, hogy a m isszióban tanúsíto tt, il
le tve  tanúsítandó m agatartásunknak ren d k ívü l cél
tudatosnak és fegye lm eze ttn ek  kell lennie.

K ét irányban  próbálnék rám u ta tn i erre  a  fegyel
m ezettségre s ennek szükségességére. Az egyik az, 
hogy az egyház ú tja  a küldetésben lényegében m in
dig sietős, ezért összpontosultságot, összeszedődött
séget kell tanú sítan u n k  a kü ldetés során. Em lékez
zünk a  k iküldetési beszédek am a szakaszára, ahol 
Jézus in ti tan ítv án y ait: ú ton -ú tfé len  ne á lljanak  
meg m indenk it üdvözölni, hanem  m enjenek  házak
ba. Izrá elben  rendk ívü l bonyolult és hosszadalm as 
szokás vo lt ism erőssel való találkozás esetén  az üd
vözlés. R engeteg idő t e lvett vo lna m ár útközben 
az ilyesmi. E zért m íg a célhoz el nem  érkeztek  a 
tan ítványok , addig nem  leh e te tt kedves, kellem es, 
m eleg testvéri, rokoni, vagy ha úgy tetszik, ak á r a 
céltól független  „lelk i” beszélgetésekbe sem bonyo
lódni.

A fegyelm ezettség m ásik  m ozzanata az, am it va
lahogyan így szeretnék kifejezni: a küldetésben 
való já rá s  közben egész m agata rtásunknak  azt a  
célt kell szolgálnia, hogy az igehirdetés szabadsá
ga és tisztasága csorbát ne szenvedjen. V iszont i t t  a 
célszerű m ag atartás  anny ira  rugalm as, hogy abban 
az engedelm esség tö re tlen  vonalá t és egységét csak 
a h it, a  bizalom  lá tja  meg. Egyébként külső tü n e 
teiben  sok esetben  az egyik helyzetben kötelező 
m agatartás hom lokegyenest az ellenkezője annak, 
ami egy m ásik helyzetben kötelező. Így pl. az első 
k iküldetés a lkalm ával (Luk. 9, 3. 10, 4.) Jézus a rra  
in ti tan ítványait, hogy ne vigyenek m agukkal sem 
m it az ú tra , ne te rhe ljék  m agukat sem m ivel, m ert 
m ajd  a  helyszínen m inden t m egkapnak. Ezzel szem
ben a  Luk. 22, 35. k -ben  ugyanerre  v isszautalva azt 
a  parancso t ad ja  tan ítványa inak , hogy m ost m ár 
szereljék  fe l m agukat, am ikor ú tra  kelnek. M i tö r
tén t?  Közben m egváltozott Izraelnek  a Jézushoz 
való viszonya. Az első k iküldéskor m ég nem  kelle tt 
ellenséges m ag a ta rtá sra  szám ítani. A m ásodik ki
küldéskor m ár tu d n i lehete tt, hogy a tan ítványokat 
tám adni fogják. Az első esetben úgy voltak  egészen 
függetlenek a tan ítványok  az ige h irdetésére, úgy 
vo ltak  egészen szabadok, hogy igénybe v e tték  Iz
rae lnek  az t a szokását, am elynek érte lm ében  azt, 
ak i p ró fé takén t m egy közéjük, isteni rendelés sze
r in t m egvendégelik, tiszte letben  ta r tjá k  (Mt. 10, 41).
A m ásodik esetben úgy m arad tak  lélekben teljesen  
függetlenek népüktől, hogy nem  fogadtak el tőle 
sem m it, m ert i t t  az elfogadás m á r a  m egalkuvás 
k ísértésével já r t  együtt. — K ét különböző helyzet: 
k é t különböző m agatartás. N ekünk is parancs, hogy 
ahol nem  ellenségként fogadnak bennünket, o tt ne 
tám adjunk . G ondoljunk m ost a rra , hogy missziói 
é le tünk  korábbi időszakaiban m ennyi ro n tás t okoz
tu n k  a lelkekben kihívó, m indenáron  tám adó m aga
ta rtásunkkal. V iszont ennek a v isszáját is sokszor 
e lkövettük : szám talanszor egyezkedtünk érdekből 
ott, ahol nem  le tt volna szabad alkudozni. Hogy ez 
a fegyelm ezetlenség nem  köpönyegforgatást jelent, 
az t fölösleges m ondanom . Inkább  m ondjuk  meg, 
hogy m it je len t ez a m agata rtás az em berekhez való
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viszonyunkban: azt, am it az 1. Kor. 9, 20 fejez ki 
legvilágosabban: „Zsidónak zsidóvá, görögnek gö
röggé lenn i — m indenkinek  m indenné lenni, csak
hogy m inden m ódon m eg tarthassunk  ném elyeket” 
— m ondja Pál, de az t é rti ra jta : m indenkit. A m in
denki m eg tartásának  indu la ta  az egyetlen helyes 
in d u la t a kü ldetésben és ez vezet á t b en n ü n k et a 
következő téte lekre .

14. tétel: A  kü ldetésben  járó egyház magatartása  
kizárólagos akkor, am ikor K risztusról és hozzá való 
viszonyunkró l van  szó  — de tágkeblű  akkor, am ikor 
az em bereknek  hozzá, m in t em beri együ tteshez való 
viszonyára kerü l sor.

A m ikor a rró l van  szó, hogy K risztushoz tartoz ik -e  
valaki, akkor i t t  n incsen alku. De am ikor a rró l van 
szó, hogy hozzánk hasonló m ódon és form ák közt, 
ve lünk  egy szervezeti közösségben tartoz ik -e  a 
K risztushoz, ak k o r v iszont nincs m egkötés és kikö
tés. A rra  a k ét jó l ism ert újszövetségi igére u talok, 
am elyekről azt szokták m ondani, hogy ellentm on
danak  egym ásnak. Az egyik a Mt. 12, 30 (Luk. 11, 
23): „Aki velem  nincs, ellenem  v an  és ak i velem  
nem  gyűjt, az szór.” A m ásik  pedig a  Luk. 9, 50: 
„Aki nincs ellenünk, m elle ttünk  van .” Az egyik 
esetben  a  K risztushoz való viszony döntéséről, a 
m ásikban  pedig a  tan ítv án y i sereg szűk kis köré
hez való tartozásró l v an  szó. Jézus an n y ira  tágkeb 
lű, hogy az ún. B eelzebul-v itában egyenesen „egy 
kalap  a lá  veszi” a vele szem ben álló zsidóság, á lta 
lában  válogatás né lkül az egész Izráel („a t i  fiai
tok”) exorcizm usait és a  sa já t hasonló gyógyítási je 
leit. V annak, ak ik  n em  ak a rjá k  ezt így elfogadni, 
pedig világos, hogy Jézusnak  valóban  ez a  szemlé
le te : Isten  k irály i u ra lm a nem csak az ő tan ítv á
nyainak  „ü lt a  n y ak á ra”, nem csak őket é rte  u tol 
(ephthasen, Mt. 12, 28. Luk. 11, 20), hanem  az egész 
Izráelt. Hogy azu tán  hogyan él vele, ám  lássa: ez 
m egin t m ás kérdés. N ekünk i t t  m indenesetre  az a 
döntő, hogy a  tágkeblűségnek és a  kizárólagosság
n ak  ezt a  helyes a rá n y á t és v iszonyát kell m egta
nu lnunk . Egy m ásik hasonló d ialek tika kérdését 
ve ti fel a következő, u tolsóelőtti té te lünk .

15 tétel: K ü ld e tésü n k  szem pontjából igen fontos  
az íté le t és a kegyelem  feszü ltségének  a kérdése is. 
A z egyház önmaga körén belül szün te lenü l az íté le t 
hirdetésére van  kötelezve, m íg a rajta k ívü l állók
nak szün te lenü l Isten  kegye lm ét hirdeti m inden  
eszközzel, egész magatartásával. Másfelől: m ikö z
ben Isten  íté le té t h ird e tjü k  m indazoknak, ak ik  nem  
fogadják be a K risztu st, a közben ezt az íté le te t te l
jes egészében á t is há rítju k  Isten  hatáskörébe, m i 
m agunk pedig irgalmas lé lekkel, a m egtartás in 
dulatával já ru n k  kü ld e tésü n k  ú tján.

Az első „antitézishez” csak a n n y it szeretnék meg
jegyezni, hogy m indenféle íté le th irde tés a  kegyelem  
h irdetésének  negatív  oldala, de nem  önálló m on
danivaló. Az evangélium  h irdetése  Isten  kegyelm é
n ek  h irdetésé t és tan ú sítá sá t je len ti: Isten  íté le térő l 
és a  kárhozatró l csak úgy lehe t közben szó, m in t 
olyan üzenetről, am ely  ennek  a  sö té t há ttere . — 
Ami m ostm ár az egyházon belül az íté le t h irdetésé t 
illeti, e rre  nézve k é t dolgot kell m egjegyeznünk. 
Az egyik az, hogy az egyház Isten  íté le té t úgy fo
gadja s úgy  is h irde ti önm aga körén  belül, m in t 
am ely á lta l Isten  m egtisztítja  s a kegyelem  elfoga
dására  a lkalm assá teszi a m aga népét. M ásik oldal
ró l: az egyház körén  belü l azé rt van  lehetőség, sőt 
azért szükséges is az íté le t m eghirdetése, m ert az 
egyház Isten  fe ladato t je len tő  a jándéka inak  birto
kában él. Ezért kell tudn ia  arró l, hogy Isten  m eg

fizet „k inek-k inek  az ő cselekedetei szerin t” (Zsolt 
62,13. Péld. 24, 12. Róm. 2,6). V iszont am ikor a 
„világ fiaihoz” fo rdu lunk  Isten  kegyelm ének h irde
tésével, akkor o lyanoknak teszünk  ró la bizonyságot, 
ak ik  m ég nem  élnek  benne Isten  k irá ly i u ra lm ának  
összefüggésében, m ég nem  fogadtak  el Istentől 
sem m it, így m ég nincs is m it szám onkérnünk ra j
tuk.

A m ásodik antitézishez elö ljáróban az t kell m eg
jegyeznünk, hogy az íté le t h irdetésében  és h ird e t
tetésében  Isten  vo ltaképpen  szo lidaritást vállal 
azokkal, ak iket m isszióba küld. Ezt fejezi k i az, 
am időn a galileai városoknak tudom ására  hozza: 
Sodom ának  és G om orrának tű rhe tőbb  dolga lesz az 
ítéletben, m in t K orazinnak, B etsaidának  vagy K a
pern aum nak  (Mt. 11, 20. kk. Luk. 10,12. kk). M in
denesetre bizonyos az, hogy az egyházat, Isten  misz
szióba kü ldö tt népét akkor sem rag ad h atja  el az 
íté le tnek  való örvendezés indu lata , m iközben az íté
le te t h irdeti. Az engedetlen m ag atartás  k iáltó  pél
dája ebben a  tek in te tben  Jónás esete: N inive irán t 
Isten  vo lt irgalm as, Jónás irgalm atlan . A helyes v i
szony te h á t az, hogy m i h ird e tjü k  Isten  ítéletét, 
m ert Istenrő l csak így tu d u n k  te ljes egészében bi
zonyságot tenn i; de ezt nem  az íté le t h irdetésében 
kéjelgő lélekkel tesszük, hanem  a  m eg tartás indu
la táv a l já ru n k  a küldetésben. Ez az igeh irdeté
sün k re  m ás vonatkozásban is áll. K árhozato t még 
azért sem és m ég olyan céllal sem h irdetünk , hogy 
ak ik  ezt m ajd  kom olyan veszik és m egijednek tőle, 
azok jobban  „bekapják  a  horgo t” az evangélizáció
ban. Az igeh irdetés prob lém ájára  i t t  nem  térek  
m ost ki, hanem  hivatkozom  W erner S c h m a u c h  
professzornak theológiai akadém iánkon  ta r to tt  elő
adására  (A p rófétai tisztség  a gyülekezetben, Theo
lógiai Szemle, Új folyam  II. évf. 1959. 1—2. szám, 
47—49. lap). Ez az előadás rendk ívü l szakszerű és 
cáfo lhatatlan  módon, tárgyilagosan  tesz különbséget 
az igehirdetés k é t fo rm ája között és m egoldja a mi 
evangélizáció-problém ánkat. R öviden csak an ny it 
em lítek  belőle, hogy különbséget tesz a  gyülekezeti 
igeh irdetés között, am ely az Isten  dolgairól és a 
dolgoknak csak errő l az oldaláról szól; m ásfelől pe
dig a próféta i igeh irdetés között (az újszövetségi 
próféciának ez az érte lm e és a ta rta lm a), am ely  az 
em bernek  az Isten  dolgaira „ in  concreto” ad o tt v á 
laszáról beszél. M eggyőződésem szerin t a m i igeh ir
detéseinknek k ev e rt típusúaknak  kell lenniök. A 
gyülekezetek ugyanis olyan á llapo tban  vannak  e lő t
tü nk , hogy egyfelől szüntelenül r á  kell m u ta tn u n k  
e lő ttü k  Istennek  közöttünk  végzett nagyságos dol
gaira ; m ásfelől sohasem  h agyhatjuk  el és nem  bíz
h a tju k  m ég m inden további nélkül rá ju k  azt, hogy 
a próféta i konzekvenciát ebből levonják.

Befejezésül az t m ondanám  el, am it Jézus K risz
tus kezdő m ozzanatként em lít a  k iküldetési beszé
dekben: hogyan kapcsolódunk bele az egyház kü l
detésébe szem ély szerin t mi. O lyan típusú  kérdés 
ez, m in t a  Heidelbergi K áté  kérdései: „Mi hasznát 
veszed, ha m indezt hiszed?”

16. tétel: Isten  az egyház kü ldetésének  s a m i 
kü ld e tésü n kn ek  m inden tek in te tb en  szuverén  Ura. 
A  m i im ádságunk tárgya elsősorban éppen ezért 
csak maga a kü ldetés ténye, bekövetkezte , m egvaló
sulása lehet. A z  csak azu tán  jöhet szóba részünkről 
im ádságunkban, hogy n e k ü n k  ebben a küldetésben  
lehet-e egyáltalában részünk s m ilyen  részünk le
het.

A tájékok  im m ár fehérek  az aratásra , m ondja 
Jézus, a Ján . 4,35. szerint. A zután  fo ly ta tja : „K ér
jé tek  az ara tás U rát, hogy küld jön  m unkásokat az
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ő ara tásáb a” (Mt. 9,37. Luk. 10, 2). T ehát nem  azt 
m ondja Jézus, hogy a  tá jékok  im m ár é re ttek  az 
a ra tásra , nosza, jö jje tek , indu lju n k  neki! Nem  az 
tö rtén ik , hogy akkor aztán  nagy em beri nekiszánás
sal, nek igyürkőzéssel e lind u ln ak  ev an g é lizá ln i. . .  
Nem. A tá jékok  é re ttek  az a ra tá sra . M ost m eg kell 
figyelnünk  a z t a bám ulatos alázatot, am i ezután 
m egm utatkozik  Jézus szavaiban. Még csak nem  is 
azt m ondja: „K érjé tek  az a ra tá s  U rát, hogy küld jön  
ki b e n n e t e k e t  az a ra tá sb a  m unkásul!” Csak 
az t m ondja, azé rt kell im ádkoznunk, hogy az a ra tás  
U ra egyálta lában  küld jön  m u n k á s o k a t  az  ő 
ara tásába. Ez a m i im ádságunk tá rg y a : hogy legye
nek  m unkások. Egyelőre ezen a  ponton  n ek ü n k  tö

kéletesen m indegy, hogy k it kü ld  ki Isten, e l egé
szen addig a tágkeblűségig, am elyet P á l így fogal
m az m eg: „Csakhogy m inden  módon, a k á r  színből, 
a k á r  igazán ( eite prophasei, eite aletheia) a K risz
tu s  p réd ik á la tik ” (Fil . 1,18). De am ikor ezt így tu d 
tam  tisztázni, akkor egészen term észetes, hogy eh
hez az im ádságom hoz hozzáteszem : „U ram , nem  tu 
dom elgondolni, hogy én ne  legyek közöttük!” 

Ezzel fejezem  be, a so rren d re  hívom  fel a figyel
m ünket: a tá jékok  fehérek  az a ra tásra  — nagyon 
áll rán k  ez a  helyzetkép, k é rjü k  az a ra tás  U rát, ak i 
szuverén m ódon rendelkezik  a ra tássa l és m unká
sokkal — , hogy küld jön  m unkásokat az ő aratásába.

D r . Varga Zsigmond J.

A keresztyének felelőssége az em ber jövendőjéért*

Engedjék meg, hogy elöljáróban legelőször is két 
megjegyzést tegyek, amelynek van bizonyos jelentősége 
a rra  az előadásra nézve, amelyet önöknek tartani 
szándékozom. Berlini értekezletünkön arra gondoltunk, 
hogy Gollwitzer Helmutot kérjük meg, ő tartson be
számolót az atomfegyver körül folyó vita jelenlegi ál
lásáról. Aki ismeri Gollwitzer írását s aki ismeri őt 
magát, az tudja, hogy nem választhattunk volna jobb 
előadót egy ilyen feladatra. Gollwitzer Helmut azon
ban sajnos, nem volt abban a helyzetben, hogy meghí
vásunkat elfogadhassa. Más elfoglaltságai egyszerűen 
meggátolták ebben. Az a kísérlet sem sikerült, hogy 
helyette Wolff Ernőt hozzuk ide. Így ért engemet fő
ititkár urunk bizonyos értelemben könyörgő kérése. 
Mit tehettem én, szegény ember?! Olyan feladat volt, 
amelyet én tulajdonképpen nem vállalhattam  volna, 
és mégis, a  keresztyén testvériség elemi parancsa kö
vetkeztében, különösen a főtitkár úrral szemben, nem 
tehettem, hogy egy „nem”-mel őt a kétségbeesésbe 
taszítsam. Így elvállaltam, jóllehet egy föltétellel. Meg 
kell engedniök ugyanis nekem hogy itt azt mondjam 
el, am it a tokiói Nemzetközi Keresztyén Békekonfe
rencián adtam elő: „A keresztyének felelőssége az 
ember jövendőjéért a technikai korszakban“. Kagawa — 
akinek a neve mindannyiónk előtt jól ism ert — arra  
kért, hogy azon a konferencián tartsak  egy főelőadást, 
miután m ár a „IV. Világkongresszus az atomfegyver és 
és a hidrogénbomba ellen és a leszerelésért“ is meg
kért, hogy vegyek részt ezen a kongresszuson delegá
tusként, am it meg is tettem. Ma tehát azt az előadáso
mat tartom meg Önöknek eredeti alakjában, amelyet 
a Nemzetközi Keresztyén Békekonferenciára Japánban 
készítettem. Időszűke következtében ugyanis annakide
jén kénytelen voltam az egészet mégegyszer rövidebb 
formába sűríteni; így most számomra nagyon jó alka
lom adódott arra, hogy az eredeti — s úgy gondolom — 
mégiscsak alaposabb és részletesebb előadásomat te
szem le tárgyalásaink középpontjába. Miközben előadá
somat hallgatják, észre fogják venni hamarosan, hogy 
milyen fölbonthatatlan összefüggésben áll ez a kísérlet 
mindazzal, amit annakidején a prágai Keresztyén Bé
kekonferencián egymással meggondoltunk. Hogy is tö r
ténhetett volna ez másképpen! Azt is remélem, hogy 
sikerülhet az egész kérdést egy még átfogóbb beállí
tásba fölvenni és egy egészen meghatározott célban 
látni, mégpedig eschatologiailag. Ez az egyik megjegy
zés, amelyet tennem kell.

A második az éppen mondottakkal összefüggően ar

* D. Vogel  H en rik  e lőadása  a  p rá g a i K eresz ty én  B ék ek o n fe 
ren c ia  fo ly ta tó -b izo ttsá g án ak  D ebrecenben , 1958. o k tó b e r 31. 
n o v em b er 1—. n a p ja in  ta r to tt  ü lésén . A  m ag n e to fo n ra  v e tt elő
a d ás t d r. P á ko zd y  L ász lóné í r ta  á t. A szerző  á lta l á tn éze tt 
k é z ira to t d r. P á ko zd y  László d eb recen i theo l. p ro fesszo r fo r
d íto tta  m ag y arra . Az e lőadás te lje s  cím e: „A  k eresz ty é n ek  
felelőssége az e m b e r  jö v e n d ő jé é r t a  te c h n ik a i k o rsz a k b a n .”

ra vonatkozik, hogy Gollwitzer Helmutnak illetve 
Wolff Ernőnek kellett volna beszámolót tartam a ar
ról a  vitáról, hogy miben áll a keresztyének felelőssé
ge az atomfegyverekkel szemben. Az idő rövidsége kö
vetkeztében nem voltam abban a helyzetben, hogy er
ről most egy egészen ennek a tárgynak szentelt beszá
molót tartsak. Különben is azt hiszem, bármennyire is 
fontos ennek a  vitának az ismerete, mégiscsak fonto
sabb ennél az, hogy magunk tisztába jöjjünk egy át
fogó kérdésbeállítás révén am a ismeretek és döntések 
igazságával, amelyekre elhivattunk. Mégis szeretném 
— m ert erre kértek nagyon a  testvérek — ezt a föl
adatot nem mindenestül félretenni, s  Önöknek legalább 
azokat a főbb pontokat előszámlálni, amelyeken a harc 
változatlanul tovább tombol, azaz azokat a theológiai 
szemrehányás okát, amelyeket nekünk tesznek, jelle
mezni, röviden elemezni és amennyire képes vagyok, 
legalább egy utalást adni a  feleletre nézve is, úgy, 
ahogy azt szerintem adni, kell. Eközben nem úgy aka
rok eljárni, ahogyan azt Herbert Károly prépost tette 
a  közelmúltban, abban az egészen kitűnő cikkében, 
amely egy német folyóiratban jelent meg „Neuere 
Stimmen in der Atomdebatte“ címmel (Kirche in der 
Zeit, 1958 (13) 296 köv.). Ez a beszámoló, kedves bará
taim, olyan jó, annyira tárgyilagos, oly meggondolt 
mind a tudósítás, mind a megalapozott kritika szem
pontjából, hogy én tulajdonképpen azt a javaslatot 
szeretném tenni:  sokszorosítsák itt ezt a cikket és ju t
tassák el mindazok számára, akiket érdekel. Az idéze
tek tömegét adja. Megismerhetik belőle, hogy m it mon
dott ellenünk ebben a dologban Künneth, m it adott 
elő Thielicke mi az elgondolása von Weizsäcker 
atomfizikusnak. Jaspers filozófusnak és még mások 
nak. Megismerhetik belőle a theológiai párbeszéd állá
sát is, mégpedig a Thielicke és Gollwitzer illetve a 
Gollwitzer és Thielicke dialógusából végül befejezőben 
még egyszer az én 60 Tételemre irányítja figyelmüket, 
amelyet különösen radikálisnak és dühösnek ítéltek. 
Most pedig rendszeresen szeretnék a dologhoz látni és 
szeretnék legalább néhány fő kifogást bemutatni, mi
közben az egyes kifogásoknak nem tudok egyforma 
időt szentelni.

1

Az első szem rehányást tek in tem  a legsúlyosabb
nak. F á rad h a ta tlan u l ism étlik. M in tha csak meg
beszélésre tö rtén n ék  — m ondhatná  m ajdnem  az 
em ber — , a m ásik  oldal m in d en t a r ra  az egy 
p o n tra  sű rűsít, hogy ben n ü n k et a  következőkkel 
vádol: Ti, vagyis olyanok, m in t G o l l w i t z e r ,  
I w a n d  és én, no és mi m indnyájan  itt, a prágai 
K eresztyén B ékekonferencia em berei, m egham isít
ju k  a bűnnek  a refo rm átori értelm ezését, ahogyan
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azt pl. az Ágostai H itvallás 2. cikke kifejezi. M eny
nyiben? A zt m ondják  — és  m ost nem  idézek, ha
nem  m egkísérlem  tárgyilagosan  elism ételn i és a 
lényegesre rövidíteni — az t m ondják : Szerin tetek  
az atom fegyverek, illetve a  hidrogénbom ba dolga 
bűn. A b ű n  egész kérdését koncen trá ljá tok  e rre  
az egyetlen  pon tra : „Ez bűn!” Különösen, ha  a 
60. té te lre  gondolok, am elynek  középpontjában  ez 
a  m ondat o tt áll. S azzal szem ben, am irő l m i, ked
ves testvéreim , együttesen  és alapvetően fölism e
résü n k e t m egvallo ttuk, ezt m ondják : M ivel ti  m in
den t e rre  az egy p o n tra  koncentráltok , ezzel an 
n ak  a  képzetnek dolgoztok a  kezére, hogy m in
denek e lő tt csak egy fő és halálos bűn  van. Ez a  
hidrogénbom ba dolog. Ezután  lenne m ég m ás bűn  
is: a szexuális bűnök és term észetesen a h ite tlen 
ségnek és több  m ás egyébnek a bűne. A zt m ond
ják , m i ezzel a  bűn  fogalm ába egy quan tita tív  
d ia lek tik á t csem pésztünk be, az egész ügyet k i
szo lgálta ttuk  a kazuizm usnak, a jelenségek felszí
n én  m arad tunk , ah e ly e tt hogy a gyökerükig  hato l
tu n k  volna le. M ert a  gyökér o tt  van, ahol az em 
ber coram  Deo, Isten  színe e lő tt áll, o tt  pedig  az 
Ágostai H itvallással m indenekelő tt azt kellene 
m ondani, hogy a bűn a hitetlenség. H itetlenség 
m égpedig a szónak nem csak th eo ré tikus érte lm é
ben, hanem  abban  az értelem ben, ahogyan az em 
b e r istenellenességében lelepleződik, Is tennel szem
benállónak m egm utatkozik , m égpedig Isten  igéje 
által, m égpedig Istennek  a kegyelm éről szóló igéje 
által, am ikor az E vangélium  világossága betör. 
Nos, az t m ondják  n ek ü n k : Ti egy sk á lá t vezette tek  
be, m iszerin t az 1. szám ú főbűn az a tom bűn, az
u tá n  jön  a többi bűn. Ezzel azonban m inden  m eg 
ham isítódik. Ezzel m ég m indennek  te te jében  azt is 
fölidéztétek, hogy az em ber a következő tévely
gésbe csábítódjék: ,Ha az első szám ú főbűnt, ez t a 
halálos b ű n t nem  követem  el, akkor ebben a  te
k in te tben  legalább is n incsen szükségem  az Isten  
kegyelm ére. A kkor nem  élek többé az isten telen  
em ber igazzányilvánításából (R echtfertigung des 
G ottlosen), úgy ahogyan az t L u t h e r  és K á l
v i n  tan íto tta , hanem  ezu tán  m á r abból a  tu d a t
ból élek, hogy az erkölcsi tö rvény t, éppen a  döntő 
pon tján , te ljesíten i tudom .’ H anem  ezzel azután  
— m ost m ég m indig  azt tolm ácsolom , am it ellen
fele ink  m ondanak  — m inden  alap jában  és fene
kestül m egham isítódott és m egrom lott.

K edves T estvéreim , ebből lá th a tják , m ilyen 
m élységei v an n ak  ennek  a harcnak . Ha igazuk 
lenne, ak k o r m i e re tn ek ek  lennénk , m égpedig 
olyan m élységesen és olyan b e lá th a ta tlan  h a tó tá 
volságra, hogy m inden  okunk  m eglehetne a  m eg
re tten ésre  és m indeneknek  az a lapokig  m enő r e 
videálására. Ism étlem : ha  igazuk lenne ezzel a 
vádjukkal! D e én  azt hiszem , nem csak  nincsen 
igazuk, hanem  abban, am i első p illan a tra  egy 
theológusra egészen m egvesztegetően h a th a tn a , 
egy egészen szörnyűséges szofizm usról van  sző, 
m égpedig annyiban , am ennyiben a  kérdés beállí
tása egészen m eg van  ham isítva. Engedjék meg, 
hadd  tegyek k ísérle te t e  ham is következtetések 
ballon jának  a fölszúrására, m égpedig azon a m ó
don, hogy ez t a kérdést egészen kézzelfogható pél
dákon közelítem  meg.

Hogy is á llunk  tu lajdonképpen  azzal a  dologgal, 
hogy ha  egy em ber egy bordélyházba be ak a r 
m enni s  az Isten  igéjének a hirdető je, m in t lelki
gondozója az ú tjáb a  áll és ez t m ondja  neki: ,Meg
állj, barátom , ez bűn!’. A keresztyén  egyház — aki 
csak valam ennyire  is ism eri az egyház tö rténete t és 
a kegyesség tö rtén e té t, ez t jól tu d ja  — évszázado

kon á t m egm ondta a  bordélyba já rásró l: ,Ez bűn!’ 
Az egyház nem csak az t m ondta, hogy ellenkezik a 
józan ésszel (das is t unvern ünftig), m ondjuk: á rt 
az egészségnek, nem csak az t m ondta  pusztán, hogy 
gazte tt a hum anitással szem ben, hanem  azt m ond
ta, hogy: ,Ez bűn!’ M árpedig ez az  Isten  színe e lő tt 
m érhe te tlenü l többet nyom : bűn  Istennel szem 
ben és bűn  az em b ertá rssal szemben, ebben az eset
ben azzal a  leánnyal szemben, akivel em beri cé
lokra  eszközként élnek, ille tve vele visszaélnek. 
Nos, hogy á llunk  ezzel a dologgal?! A keresztyén 
igehirdető  azt m ondja: ,Ez bűn, fo rdulj vissza!’ 
E kkor elébe ak a r álln i egy theológus és a z t m ond
ja  neki: Vigyázz! M egham isíto ttad  a  bűn  refo rm á 
to ri értelm ezését, m e rt úgy cselekszel, m in tha  a 
szexuális bűn  lenne az 1. szám ú bűn, a  főbűn, a 
halálos bűn. A zután  jönne csak a  többi bűn, s  aki 
m agát a  d u rv a  szexuális bűnöktől m eg tu d ta  ta r 
tóztatn i, nos, annak  ebben a tek in te tben  legalábbis 
nincs szüksége többé az Isten kegyelm ére! — 
Ú gy gondolom, egészen nyilvánvaló, hogy m ilyen 
szofizm us ez és hogy a kérdésbeállítás m ennyire  
m egham isítódott. M ert egészen m ás dolog az, ha 
engem et dogm atikusként m egkérdeznek : m i a bűn, 
és én m egkísérlem  — nem  a bűn  fogalm át m eg
határozni, am i a ligha  lehetséges, hanem  — m eg
m utatn i, hogy m i a bűn lényege szerint: vagyis 
lázadás Isten  ellen, szem beszegülés Isten  kegyel
m ével, h ite tlenség  az önzéssel eg y ü tt stb., ahogyan 
azt pl. az Á gostai H itvallás 2. cikkelye teszi. És 
egészen m ás az, ha  én kézzelfoghatóan és idősze
rűen , egy egészen m eghatározo tt cselekedetre vagy 
egészen m eghatározo tt gondolatokra azt m ondom : 
,Ez bűn!’. M it tesznek  ellenfeleink? F ejük  te te jé re  
á llítják  a  dolgokat; úgy tesznek, m in th a  m i a rra  
a kérdésre, hogy: „Mi a bűn?”, theoretikus  feleletet 
ad tu n k  volna és az t m ondtuk  volna: A  b ű n  m in
denekelő tt az atom fegyverek dolga. Az a rövidzár
lat, az a  szofizmus, am i a  kérdésbeállítás m egha
m isításával tö rtén t, tu la jdonképpen  kézzelfogható, 
és az én szám om ra, kedves testvéreim , érthe te tlen , 
hogyan teh e tték  ez t a szem rehányást olyan szín
vonalas theológusok, m in t T h i e l i c k e  vagy 
K ü n n e t h .

M ivel azonban m inden  ezen a  ponton  dől el, 
m ég egy m ásik  p éldát is akarok  felhozni, am ely 
nem  az egyéni e th ik a  te rü le té rő l való, hanem  
egyálta lán  az em beri közösségre vonatkozik. Ím e: 
H i t l e r  a zsidókat százezrével p réselte  a gázkam 
rákba, m illiószám ra k iir ta tta  őket. A keresztyén 
igehirdető  ennek  ú tjáb a  áll és ez t m ondja: ,Ez 
bűn!’ É rtik , ugye, kedves testvéreim ; ez nem csak 
puszta őrültség, ez nem csak gaz te tt a k u ltú ráv a l 
és hum anitással szem ben stb., hanem  ez bűn. 
Ez szószerinti értelem ben  az égre kiált, am ely 
Isten  trónusa. Bizony csak azt m ondh atju k : Óh, 
bárcsak hangosabban k iá lto ttu n k  volna annak 
idején, bárcsak  fizikailag  is ú tjáb a  á lltunk  volna 
ennek  a dolognak, m ég an n ak  a veszélynek á rán  is 
hogy m i is a gázkam rákba sé tá ltu n k  volna! A 
hallga tásnak  ez a  bűne az, am i b en n ü n k et is, a 
H itvalló  Egyház em bere it és theológusait is, ké
sőbb an n y ira  te rh e lt, ha  a rra  gondoltunk, hogy 
az igazság ügyeiben m ié rt nem  kockázta ttunk  
valam ivel többet. M ert term észetesen kockázat
ta l j á r  ilyen helyzetben kim ondani: ,Ez bűn!’. 
A zoknak m egm ondani, ak ik  ez t a b ű n t — e l le 
h e t m ondani; igazán: ak k o r is a  töm egirtó  esz
közök jegyében — el ak a rták  követni és valóban 
el is követték . M it szóljak a rró l a tú lokos (su
perklug) theológusról, aki ú tjá t  á llja  valakinek, 
am ikor éppen kim ondani m eri: „Ez bűn!” és így
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beszél hozzá: ,Vigyázz! te  m egham isítod a bűn 
re fo rm áto ri értelm ezését. A bűn  tu la jdonképpen  
a h ite tlenség  stb .!’ — M it szóljak errő l, m ég pe
dig nem  abban az értelem ben, kedves testvéreim , 
hogy m it m ondjak  én  errő l, hanem , hogy: m it 
m ond tu la jdonképpen  Isten, ha  m i ráb ízzuk  m a
g u n k a t a  kérdésbeállítás ilyen m egham isítására 
és azon a helyen, ahol k iá ltan u n k  kellene, ön
m agukban  nagyon szép és helyes theoretikus  
theológiai m egfontolásokkal szolgálunk.

A m it i t t  tu la jdonképpen  m egham isítanak, az 
nem  m ás, m in t m agának  az  igazságnak az  é r te l 
m ezése. Az az igazság, am elyről a keresztyén  Egy
házban  m indig  szó van, nem  theória , am ely  s ta 
tikus időtlenségben m erevedik  m eg. N em  tá rg y ia 
s ítha tó  — engedjék  m eg, hogy egy hason la tta l fe 
jezzem  ki m agam at — tőke m ódjára, am elyet b ir
toko lhatna  és am elynek kam ataiból élhetne az 
em ber. M ert az az igazság am elyről m i val
lást teszünk, oly életes-eleven, m in t m aga az élő 
Isten, olyan élő, m in t a halo tta ibó l fö ltám aszto tt 
K risztus! Ez az élő igazság ak a r a m i fü lünkbe 
hatolni. E zt kell hallga tnunk , ezt szabad hallga t
nunk, de szabad m egváltanunk  is és ró la bizony
ságot tennünk . Ebben az  érte lem ben m ondom  h á t 
he lyzetünkrő l az atom korszakban, a  töm egpusztító  
fegyverekkel szem ben — ezzel az igazsággal a 
fü lem ben, ezzel az igazsággal, ak it K risztusnak  
h ívnak , vele m ondjuk  — : ,N em ! N e n yú lja to k  
hozzá, ez bűn!’ M iközben i t t  az ész csak an n y it 
tu d  m ondani, hogy: ,Ez őrü ltség!’, és az erkölcs 
csak anny it, hogy: ,Ez gaz te tt!’ — nekünk  azt 
k e ll és azt szabad m ondanunk, hogy: ,Ez bűn!’. 
T erm észetesen azzal tisz tában  kell lennünk , hogy 
ak i ezt k im ondotta, nem  té rh e t vissza döntése 
elé, holnap nem  cselekedhet m ásként, m in t ahogy 
ima döntött. Nem  v á lto z ta th a tja  m eg h irte len  
d ön tésé t — m ég oly kom oly politikai célszerűség
ből sem  — , hanem  m egm arad m ellette : ,Ez bűn!’.

E nny it az első pontró l. E lidőztem  ennél a k é r 
désnél, m e r t ha  jól látom , i t t  tö rtén ik  m eg való
jáb an  a döntés. M ert ha igaz az, am it m ondunk, s  
hisszük, hogy a Szentírás igéje ha llga tó ikén t m on
d anunk  kell, akkor nek ik  egyetem ben nincs iga
zuk, ak k o r tévelygésbe visz, am it okosan kegyes 
(klugfrom m ) d ia lek tiká jukkal előadnak, és az t a 
ham isítást, am ely a  döntő helyen  tö rtén t, nem  
tu d ják  elfedni, ha m ég oly orthodox k ije len té 
sek re  húzódnak is vissza.
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A további pon tokat legalábbis m eg ke ll m ég 
világítanom , de m ivel igyekeznem  kell, hogy a 
tu la jdonképpen i előadásom hoz eljussak, ez t csak 
röviden tehetem . E gyébként szorosan összefügge
n ek  az elsővel. Hogy is  lehetne  ez m ásként, h i
szen a theológiában m ind  az igazság tételei, m ind  
pedig a  m egham isításaik  tek in te tében  egy m inde
n ek e t á th a tó  folyam atosság érvényesül s az  egyik 
m indig  m aga u tán  von ja  a m ásikat, vagy h a t  a 
m ásikra. A zt m ondják  ró lunk , hogy m i félreis
m erjü k  az  elrejtőzködő Isten  u ra lm á t (Regiment). 
Hiszen az atom fegyverek „fenyítő  vessző” gya
n án t szolgálhatnak Isten  kezében. Isten  a tö rté 
nelm en fönnségében olyan m ódon uralkodik , 
am ely közvetlenül sohasem  tek in th e tő  át, nem  
m u ta th a tó  ki és nem  bizonyítható  be, s  n ek ü n k  
be kellene ism ernünk, hogy az egész v ilág tö rté
nelem  so rán  iszonyatos ítéletek , nép íté le tek  is 
tö rtén tek , am elyek fö lö tt h itü n k  sze rin t az az 
Isten  van, aki harag jában  a n épeket és h a ta lm a

saikat féken  ta rth a tja . És ti  azzal — ezt m ond
já k  n ek ü n k  — , hogy éppen az atom fegyverrel 
szem ben m ondotok rad ikális „nem ”-et, éppen az 
elrejtőzködő Isten  kezét ak a rjá to k  megfogni. Úgy 
tesztek, m in tha  Isten  h a rag já t m egakadályozhat
nátok . Egyszerűen nem  é rte tté tek  m eg, m ilyen 
fönnséges annak  az Istennek  a titka , aki oly 
re tten e tes  tu d  lenni harag jában . — Az első pil
la n a tra  m indez igazán nagyon csábítóan hang
zik; és mégis, kedves bará ta im , i t t  azu tán  igazán 
m egin t egy szofizm ussal találkozunk. Engedjék 
meg, hogy ism ét kézzelfogható példán bizonyít
sam  ezt be. H ogyan á llunk  egy gátszakadással, 
am ely egész ta rto m án y o k at e láraszt, százezreket 
nyel e l árja ival, ezen tú l pedig  éhséget és dög
vészt hoz m agával? A kérdés ez: Ú gy kell-e ér
ten ü n k  egy ilyen gátszakadást, m in t az e lre jtőz
ködő Is ten  ténykedését. Igen, egész  bizonyo
san! De k i m ondotta  nekünk , hogy az e lre jtőz
ködő Isten  po litiká já t m in ekü n k  szabad vagy le
h etne  fo ly ta tn u n k ?  Ki m ondotta, hogy m inekünk  
szabad lenne m agunktó l ilyen gátszakadást lé tre 
hoznunk, vagy éppen a dögvészt m ás népek  közé 
v innünk, a rra  h ivatkozva, hogy elvégre Isten  h a 
rag ja  ad o tt körü lm ények  között ilyen m ódon is 
korm ányozhatja  a tö rténelm et. Ezt valóban m eg
tehe ti Isten  harag ja ; de m i nem  vagyunk  az 
Isten! Ez az egészen hétköznapi A B C -ism eret az, 
am it i t t  é rvényre  kell ju tta tn u n k , és az példát
lan  ham ispénzverés, theológiai szofizmus, h a  ab
ból a fölism erésből, hogy Isten  fönnségében m in
k e t m ag u n k at m eg tehet íté le te  vég rehajtó jának  
önm agunkon, az t a  té te lt kovácsoljuk, hogy Isten  
íté le té t a s a já t rezsinkbe v eh e tjü k  és a lehetősé
gekhez képest m ég olyasfélét is  előlegezhetünk, 
m in t az utolsó ítélet.
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A h arm ad ik  szem rehányás, am it ve lünk  szem 
ben  hangoztatnak , így szól: Mi m eg tagad juk  és 
m egham isítjuk  az igazi politikai felelősséget. Be
leavatkozunk  azoknak a tisztébe, ak ik re  a  poli
tik a i felelősség b íza to tt s  am elyet éppen a  politi
kai felelősség te rü le tén  kell hordozniok. A zt 
m ond ják  nekünk, hogy m i összekeverjük a ké t
féle b irodalm at [zwei Reiche], az t a b irodalm at, 
am elyben a h itrő l és az üdvösségről, az Isten  or
szágáról van  szó, am ely  az E vangélium  á lta l jön  
hozzánk, és azt a m ásik b irodalm at, am elyben a 
ren d e t és jogot külső érte lem ben  kell fönn ta rtan i, 
a békét kell m egoltalm azni és védelm ezni a h a 
ta lom  eszközeivel stb . Nos, ez a ké t birodalom 
ró l szóló tan ítás, am ely L u t h e r  M árton nevével 
fonódott egybe, a századok folyam án — m in t azt 
m i m indanny ian  jó l tu d ju k  — m élyreható  válto
zásokat szenvedett, úgy is m ondhatnám : m eg
ham isítások  áldozatává vált, m égpedig abban  a 
tek in te tben , hogy a kétféle  birodalom ból k é t el
határolt birodalom  ke le tk ezett („aus den zwei 
Reichen, zwei B ereiche w u rd en ” — i t t  látszik 
meg, hogy a Reich  szót legjobb országlás, u ra lko 
dás érte lm ében  fo rd ítanunk , P. L. M.), egy  lelki 
elhatárolt b irodalom  (ein geistlicher Bereich) és 
egy világi birodalom . A dolog nagyon prim itíven  
hangzik, de am iképpen  való jában  m inden  ham i
sítás a lap jában  véve m inden  okos és kegyes lep
lezés e llenére  is valam i nagyon p rim itív  moz
zanatban  gyökeredzik, úgy á llunk  ezzel a  dolog
gal is. M ert ebben  az esetben  azu tán  v an  ugyan
is egy lelk i e lh a tá ro lt birodalom  (Bereich) — 
am elyben az Úr  Jézus Krisztusiban h iszünk és az



örök életben rem énykedünk  stb. —, és van egy 
világi e lh a tá ro lt birodalom  (Bereich), — no és 
m it teszünk  ebben? Kicsoda ebben a  m i U runk? 
M ik ebben a cselekedeteink norm ái és k rité riu 
m ai? A politikai ésszerűség-e vagy pedig azok, 
ak iké a  hatalom , holnap m ások, m in t ma, m in t 
tegnap, vagy tegnapelő tt? M it cselekszünk eb
ben? Talán  egyszerre ki vagyunk  szolgáltatva en
n ek  a  v ilágnak  és törvényeinek, schem á inak, 
ahogy az Írás nevezi, vagy m agunkra  vagyunk 
hagyva és a m agunk  belátása szerin t fö lm ér
h e tjü k  és teh e tjü k  azt, am it ak a ru n k ?  A proble
m atika  valóban sok ré tűen  mély, és nem  akarok  
úgy tenni, m in tha  elintézése néhány  m ondatban  
lehetséges lenne. A rra  a  p rob lem atikára  gondo
lok, hogy az egyik birodalom ban — m ost 
L u t h e r - r a  em lékeztetek  — az Isten  igéjének  a 
ha llga tó ikén t h itre  h iv a tu n k  és szere te tre  a  re 
m énységben, és am a m ásik  b irodalom ban — hogy 
csak ez t az egyet m ondjam  — valóban szükséges 
az erőszak alkalm azása, m e rt az em beri közössé
get a m aga önzése á llandóan a chaosszal fenye
geti. De nem  úgy áll ám  ez a  dolog, hogy ez a 
m élyreható  különbség: i t t  az Isten  igéje, o tt — 
nagyon kiélezetten  m ondom  — a pallos, Istennek  
az u ra lm á t kikapcsolná az egyik  te rü le trő l (b e
reich). Jézus K risztus, az az Isten, aki m agát 
Jézus K risztusban k ije len ti, a „P antokra tor”, a 
m indenható  uralkodó. Szerfölö tt isten telen  tan í
tás  az, am ely egész te rü le te k e t (Bereiche), és még 
hozzá az egész földi lé t te rü le té t, am elyben tén y 
legesen politikai, szociális és m inden egyébkép
pen m eghatározo tt ex isztenciánk folyik, ki ak ar
ja  kapcsolni, hogy azu tán  m ag u n k at ki tu d ja  m i
lyen u ra k  és istenek  u ra lm ára  bízzuk. Sokkal in
kább  úgy áll a dolog, hogy Ő, az Isten , kétféle 
m ódon uralkodik . M ásképpen u ra lkod ik  o tt, ahol 
az Evangélium ot h a llju k  és az E vangélium  hall
gató ikén t egy szem pillantásban az örök örömök, 
az örök békesség és az örök boldogság b irodalm á
ba vé te tü n k  föl. És m áskép ura lkod ik  ténylege
sen ott, ahol az erőszaknak azokat az eszközeit 
használja  — állam i hata lm i eszközöket is — s 
o tt is használja, ahol azok, ak iknek  kezében van  
a hatalom , e rrő l sem m it sem  tu d n ak  vagy sem
m it sem  ak arn ak  tudni, ez t va llják  vagy tag ad 
ják . Isten  titokban  m ég o tt is m unkálkodik , ak ár 
tud juk , ak á r nem  tu d ju k , a k á r belátjuk , ak á r 
nem . De n ek ü n k  keresztyéneknek, n ek ü n k  tu d 
nu n k  kellene és be kellene lá tnunk , n ek ü n k  tu d 
nu n k  kellene, hogy egyetlen  lépést sem  tehetünk , 
sem m it sem  cselekedhetünk vagy m ulasz thatunk  
el úgy, hogy nem  állunk  szüntelenül az Úr  színe 
előtt, aki m in d en ü tt u ralkodik , akié az egész v i
lág s  ak ié m indenestü l a  m i é le tünk  is. És m ost 
jö h e t a kérdés: U gyan elgondolható-e keresztyén 
m ódra, hogy egy olyan kérdést, m in t az atom 
fegyverek kérdése —, hogy t. i. szabad-e őket 
használnia a keresztyén  em bernek  vagy nem  sza
bad használnia — egyszerűen félre tegyünk , ez t a 
kérdést és a rá  adandó fele le te t a politikai ész
szerűség vagy a hum anizm us filozófiai ítéletének, 
vagy a m oralisták  em ber- és v ilágértelm ezésének 
a hatáskörébe u ta ljuk?! Lehetséges-e egyálta lán  
az, hogy Jézus K risz tu st a  m agam  u rán ak  tek in t
sem, és hogy m i, kedves testvéreim , Jézus K risz
tus gyülekezeteként ezt tegyük, anélkül, hogy 
m inden  té ren  hallgassunk  e rre  a kérdésre: M it 
a k a r  tő lünk  Ő, ak inek  a tu la jd o n a  vagyunk? 
Egészen egyszerűen m ondva: M it szól hozzá Ő ?! 
Mi h a lljuk  a  Szentírásban: E rre  Ő n em et mond! 
Ezek az úgynevezett fegyverek, az atom fegyverek,

m á r egyálta lán  nem  nevezhetők fegyvereknek. 
Vagy m ásképpen m ondva: nem  gondolhatok m ár 
többé az em ber és az em beri közösség szolgálatá
ban állóknak. V alóban a nihilizm us szekerei, lé
nyegükkel összefüggő céljuk szerin t anny ira  ösz
szeolvadtak a  bűnnel, hogy keresztyén em ber
k én t m indenkinek, a k á r  ak a rja  hallani, akár 
nem , csak azt k iá lth a tju k : ,Hozzá ne n yú lj! Ez 
bűn!’. Ez term észetesen az egész vonalon érvé
nyes. N em csak a fegyver fölhasználására v ona t
kozik, hanem  m ár a kísérletezésre, m ár az elő
á llítására  is. De elég e rrő l ennyi, —  jó llehet ép
pen i t t  nagyon sokat lehetne m ondanunk m ind
azokra a szem rehányásokra, am elyekkel illetnek  
bennünket, am ikor ben n ü n k et „rajongók’ -nak, 
„en thuziaszták”-n a k  és ki tu d ja  m ég m inek  n e 
veznek.

4

Az utolsó szem rehányás tá rgya  az a ham isítás, 
am elyet állító lag  az eschatologia te rü le tén  köve
tü n k  el, — s ezzel a  tu lajdonképpeni thém ám  kü 
szöbéhez érkeztem  m eg. Az eschatologia te rü le 
tén  e llenünk szórt szem rehányást egyetlen  pont
ra  szeretném  sű ríten i. A következőt m ondják  
ugyanis: Ti úgy tesztek, m in tha  a töm egpusztító 
fegyverek fé lreté tetésével (ha ugyan  ez sikerülne 
nektek) a  világból kiküszöbölhetnétek  a háború 
k a t és ezzel örök békeállapotot te rem the tné tek . 
Sőt ezen tú lm enőleg m ég úgy is tesztek , m in tha  
az em ber jó léte  —  a testi-le lk i jó lé tére  gondol
nak  — egyet je len tene  az em ber üdvösségével. 
Jellegzetesen „rajongók” vagytok, am inők m indig 
fö lbukkan tak  az egyháztö rténet során, rajongók, 
ak ik  az t hiszik, hogy az em ber a m aga eszközei
vel, a m aga akara tere jével, a m aga kiállásával, a 
m aga áldozataival a  békesség b irodalm át m egva
lósíthatja . Ezzel m egham isítjá tok  a  Szentírás 
egész eschatologiáját; m e rt o tt bizony egészen 
m ást o lvashatunk, o tt a végső idők szörnyű há
borús katasz tró fá iró l van  szó, sőt arró l, hogy 
Isten  a  v ilág tö rtén e te t és a v ilágot vége felé te
reli, hogy ú ja t  kezdhessen.

Nos, hogy á llunk  ezzel a kérdéssel? Először 
is en ny it: abban te ljesen  egyek szeretnénk  lenni 
ellenfeleinkkel, hogy nem  m i em berek  vagyunk 
a tö rténelem  u ra  és terem tője, hanem  Isten  u ra l
kodik, és Ő végéhez vezeti a v ilágot a m aga ú t
ján , m égpedig a K ezdet je le  a la tt, am elyet m aga 
á llíto tt Jézus K risztusban és am elyet ism ét m eg
cselekszik m ajd  dicsősége közvetlen szem m ellát
hatóságával. Egyszerűen ham is á llítás az, ha  azt 
a lá tsza to t keltik , hogy m i ezt nem  tu d ju k , vagy 
m i ez t tagadjuk . N ekünk sem  az a vélem ényünk, 
hogy az em bernek  hata lm ában  áll a Paradicsom ot 
m egvalósítania és Istennek  az u ra lm át, az escha
tologiait, közelebb hoznia. Azonban, ha az áll is 
a  János Jelenéseiben, hogy a fö ldnek h arm ad 
része elpusztul, az ugyan  — úgy hiszem, ez t a 
m ondato t m ár P rág áb an  is szószerin t így fogal
m aztam  m eg Ö nöknek — nincsen az én Újszö
vetségem ben, hogy ebben a keresztyén gyülekezet 
cselekvően  résztvegyen! Nos, éppen erről van  szó! 
Hogy az Isten  m indanny iónkat pórázon ta rth a t, 
hogy az íté le t elgondolható legrettenetesebb  for
m á já t idézheti föl, vagyis hogy az em b ert a 
m aga tu la jdon  hóhérává teheti (azzal, hogy a föl
dön m inden élet a  töm egpusztítás m arta lékává  
lesz. ho lo tt az Isten  terem tm énye), igen, ez így 
igaz. Ezt az  Isten  félelm ében, úgy értem , hogy 
fönnségének tiszte letében  el kell ism ernünk. De
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a szofista  logika rövidzárlata lesz ebből, ha azt 
gondoljuk, hogy ez t a  dolgot a  m agunk  üzletveze
tésébe v eh e tjü k  át. A logika szám ára paradoxon 
annak  az elism erése, hogy a szere te tnek  az 
Istene a  tö rténelem  rettenetességei közepette is 
u ralkod ik  fönnségénél fogva. De értsék  m eg: a 
kegyelem  Istene, az az  Isten, ak i igazán nem  
akarja , hogy m i elvesszünk, s  azt pedig, hogy 
m i egym ást a töm egpusztító  fegyverekkel kölcsö
nösen k iirtsuk , m in t egy ra j m érges legyet, éppen 
nem  a k a r ja  az E vangélium  Istene, az az Isten, 
aki úgy szerette  az em bert, ahogyan az t a  Jézus 
K risz tus keresztje  h ird e ti nekünk! Nos, ez az 
Isten  az, ak i h itü n k  szerin t a tö rténelem  fölött 
áll. De hogyha hisszük, hogy fö lö tte  áll, ak k o r 
á ll az is, hogy „N em ”-e t  kell m ondanunk  m in
denü tt, ahol az  em ber Isten  te rem tésé t elron tja, 
ahol az em b ert e lá ru lja , ahol az Isten  jóságát 
m eggyalázza és te te jében  m ég úgy  tesz, m in th a  
az ő kezébe lenne letéve az utolsó íté le t előhívá
sának  a joga. Így h á t ez az u tolsó  ellenvetés sem  
é r valóban sem m it. És hogyha én  ezt m ost, ked
ves B arátaim , ilyen rad iká lisan  és ilyen szenve
déllyel kim ondom , akkor azért teszem , m e rt — 
ez t m eg kell érten iök  — nekünk  N ém etországban 
szinte cseng a  fü lü n k  az e llenfele ink  szem rehá
nyásaitól. Ők legtöbbször a valóságban egyálta
lán  nem  felelnek a rra , am it m i, pé ldáid  G o l l 
w i t z e r  H elm ut vagy  én, m ondtunk  és írtunk . 
Legtöbbször egyszerűen rágalm azó frázisokat ál
lítanak , am elyek azu tán , kivált, ha  klisé-form á
vá váltak , m egteszik a  m aguk  h a tá sá t m indazok
nál, ak ik  ebben az ügyben a gondolkodást nyo
m ós okokból m eg ak a rják  m aguknak  tak arítan i, 
m e r t érzik, hogy iszonyatos következm ényeket 
vonhatna m aga u tán , ha  az em ber csak ezen az 
egyetlen  helyen is egy  kézzelfogható „N em ”-e t 
mond. — Nem  te ttem  volna ezt a k itérést, egy
általán , nem  ad tam  volna Önök elé  ez t az egész 
praeludium ot, ha a testvérek  nem  k értek  volna 
m eg rá, úgy vélvén, hogy m égis csak szükséges 
egyszer szem ébe néznünk  a fő kifogásoknak és 
k ísé rle te t kell a rra  tennünk , hogy fö lm utassuk, 
m égpedig m in d já r t a  kérdés té te lében  fölm utassuk, 
hogy hol tö rtén ik  h á t tulajdoniképpen az, am it 
én  szofizm usnak neveztem

Az a  gondolatsor, am elyet m ost Önök elé  tá 
rok, az egész tá rg y a t ténylegesen az eschatologiai 
kérdés  f öltéte lével közelíti m eg. Egyelőre így 
szeretném  fogalm azni: azzal a kérdéssel, hogy m i 
lesz az em ber jövendője. Hogy a jövendőnek 
theologiai-eschatologiai é rte lem ben  m inőségében 
(qualitatíve) egészen m ás je len tése  van, m in t 
szekuláris értelem ben, m ondjuk  bárm iféle tö r
ténetfilozófia értelm ében, annak  eleve világosan 
kell állnia. Ism ét nem  tagadható , hogy az escha
tologiában, valóban a  szó végső jelentésében, az 
em ber  jövendőjéről van szó. M ert am ikor Jézus 
K risztus jövendője a kérdés tárgya, egyben az 
em ber jövendője a kérdés tárgya . Nos, úgy gon
dolom — szinte e lő re  m eg m erem  m ondani, hogy 
ennek  kellene az előbbrelépésének lennie a  P rá 
gai K onferenciától a m i m ostani debreceni ülé
sünk ig  —, jól tesszük, ha  az egész kérdésit m ég 
egyszer gyökerében m eg a k a rju k  ragadni, vagyis 
a m ai em ber veszélyeztetettségének gyú jtópon t
jára  tek in te tte l. Ez a  gyú jtópont: az em ber v e 
szélyeztetettsége az atom korszakban  — a techni
kai korszakban — szerintem , úgy látszik, éppen

o tt van, ahol az em ber szenvedélyes vágyakozás
sal soha nem  se jte tt  jövendőbeli lehetőségeket 
vesz szem re s u g yanakkor az t lá tja , hogy az 
egész em beriség jövendője kérdéses. Az em bert 
fenyegeti a jövendője elvesztése, ez az, am i az 
em berségesebb jövendő érdekében a népek és az 
egyesek életében  hozott m inden  erőfeszítést és ál
dozatot azzal fenyeget, hogy a  Sem m iség szakadé
k ába rán tja . E nnek  a veszélynek — am elyrő l m ég 
rövidesen egészen kézzelfogható u ta lásokkal is 
szólunk — vagyunk  valam ennyien  kiszolgáltatva 
m inden  földrészen, m inden  népen  és fa jon  és val
láson át, ezzel a kérdéssel nézünk farkasszem et. 
Ha jó l é rtjü k  a  kérdést, ak k o r éppen m in t keresz
tyének  sokkal nagyobb felelősségre vagyunk  el
h ívva, am i azt je len ti, hogy: n ekünk  kell résen  
lennünk , nekünk  ke ll k iá llnunk  a gátra , am ikor 
az em ber jövőjéről és rem énységéről van  szó. K é
rem , így értsék  a tém a m egfogalm azását: „A ke
resztyének  felelőssége az em ber jövendőjéért a 
technika i korszakban”.

Először is az t a m indenesetre  nagyon m erész 
k ísérle te t k e ll ten n ü n k , ho g y  m egvilágítsuk, 
m ikén t is á llunk  az em ber jövendőjével, vagy 
hogy m ásk én t is m ondjam : rem énységével a tech
n ikai korszakban. Az em beriség  helyzete, am inek 
a jelentősége alól egyetlen em ber sem  v onhatja  
k i m agát, rendk ívü lien  ellen tm ondásokkal te lten  
m utatkozik . Egyfelől az  úgynevezett term észeti 
tö rvények  k u ta tása , szolgálatbaállítása és irány í
tása  az em ber á lta l olyan k ilá tásokat és lá tóha tá 
rokat, olyan lehetőségeket és  távoli célokat ny it 
m eg, am inők korább i nem zedékeknek m ég álm á
ban  sem ju to tt  eszébe. N em csak az életszínvonal 
és az é le t élvezésének ha lla tlan  fokozásáról van  
csupán szó, hanem  a rró l az eredm ényes küzdelem 
női is, am ely  ezernyi rossz dolog ellen  folyik, oly 
eredm ényesen, hogy a technikailag  fe jle tt orszá
gokban az  em ber átlagos é le tko ra  évtizedekkel 
m egnövekedett, a gyerm ekhalandóság a m élypont
ra  szállt alá. L élekzetünket is  elá llító  m ódon a té r  
és az idő legyőzéséről van  szó egy bizonyos érte 
lem ben. G ondoljunk csak a  Szputnyikokra, am e
lyek G lóbusunk kö rü l keringenek, m eg a  b e tö ré 
sek re  a világűrbe, am elyek  idegen csillagok meg
hó d ításá t tűz ték  k i célul. N em csak a rró l van  szó, 
hogy új életlehetőségeket ny issanak  egy tú lnépese
dés fenyegette föld szám ára, hanem  az  em ber u ra l
m áró l abban a  világban, am elyben leledzik, olyan 
értelem ben, ahogyan az eddig  az egész em beriség  
lá tó h a tá rán  m ég soha föl nem  tű n t. H a va laha  jo
gos vo lt az em beriség  egy új korszakáró l beszélni, 
ak k o r m ost lehet, am ikor a technika em bere az 
atom korszakba lép e tt és ezzel szemébe néz a va
lóság egy új, é le te  fo rm ájá t fo rradalm asító  lá tvá
nyának. Ezt úgy fejezte k i valaki, hogy az em b er
n ek  ezu tán  nem csak a term észet valóságával és a 
tö rténelem  valóságával kell m egbirkóznia, hanem  
egy csinált, az  em bercsinálta valósággal is. Ez a 
valóság nem csak az em bernek  értelm e fölhaszná
lásával csinált valóság, hanem  m aga is  visszahat 
az em berre. M egváltoztatja életérzését, és az a  k ér
dés tám ad  itt, hogy nem  v áltoz ta tja-e  m eg ő t m a
g á t is. M ár beszélnek közöttünk  a  negyedik  em 
berről, am ely ebben  a m i korunkban  lép elő és az 
an tiquálódo tt em berről, pontosabban is kifejezve 
a dolgot A n d e r s  G ü n th e r h íressé v á lt könyvé
nek  a cím ével: m á r beszélnek az „A ntiqu iertheit 
des M enschen”- rő l (az em ber lom tárba kerülésé
ről). Az an tiquálódo tt em ber az az  em ber, aki tu 
lajdon techn iká jának  a  szülöttei, az  elektrom os 
agyak m ögött messze e lm arad t. N incs szükség an
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nak  a hosszabb fejtegetésére, hogy eközben nem 
csak az, em ber egyéni életében történő változá
sokról v an  szó, hanem  kiem elkedő értelem ben kö
zösségi é letének egy új szociális alakjáról. M inden 
társadalm i és politikai problém a — , hogy a k u ltú ra  
és a nevelés kérdéseirő l egészen hallgassunk — új 
elő jel a la tt  olyan új lá tó h a tá rt kap, hogy egészen 
sa já to s szédülő érzés fog el bennünket. M ég azok 
is, ak ik  az em beriségnek ezt a  m odern  technika á l
ta l  lé treh ívandó jövendő jé t szenvedélyes odaadás
sal, le lkesü lten  igenük, kép telenek  m egakadályoz
n i, hogy ez a  jövendő úgy ne m ered jen  rá juk , 
m in t am a Sphinx, am elynek a re jtvényén  az  em
ber csődbe ju th a t.

De m it is m ondok, hogy „csődbe ju th a t”! A való 
ságot éppen az jellem zi, hogy éppen ezt a technika 
á lta l rem én y le tt jövendőt éppen ez a  techn ika  fe
nyegeti pusztulással, m égpedig nem csak külső ér
telem ben, hanem  an n ak  a v ilágnak  a nihilizálásá
val, am elyet az em ber a m aga világának  m ond. A 
töm egpusztító  eszközök ténylegesen azt a  lehető
séget n y itják  m eg az em ber elő tt, hogy végét ves
se az egész em beri nem  jövendőjének, nem csak az 
em beri é le t k io ltásával, hanem  egyálta lán  m in
den  m agasabbrendű é le t kio ltásával a földön. Ezek 
olyan tények, am elyek  m indanny iónk  e lő tt ism ere
tesek, am elyeket azonban  ebben az összefüggésük
ben  egyszerűen ism ét h a llan u n k  kell; m e rt kedves 
B arátaim , ugyan k i á llíth a tja  i t t  m i közöttünk, 
hogy ezzel a m egfoghatatlan  ténnyel m á r nyugvó
p on tra  ju to tt  volna?! H iszen nem csak a rró l a k é r 
désről v an  szó, hogy ez a szörnyűség, az ő rü le t 
és a gazság csúcsfoka, valóban  m egtörténik-e. Ar
ró l v an  szó, hogy ez m egtörténhet. A tu lajdon
képpen izgató és a végsőkig kihívó té n y  az, hogy 
az em ber ez t az em berrel, az em beriséggel m eg
teheti. Em lékeztetek  en n ek  a dolognak a r ra  a m eg
fontolására, am ikoris én a p rágai konferencián  ép
pen ez t a  gondolato t olyan rad ikálisan  aláhúz
tam . M ost m eg kell ism ételnem , tu la jdonképpen  
ta lán  nem  is Ö nöknek, kedves T estvéreim , hanem  
végtelenül sokaknak, ak ik  ezen a ponton m ég sem 
m it sem  é rte tte k  meg. M ert állítom , hogy ak it nem  
ráz  föl fenekestü l az a  tény, hogy az em ber az  em 
beriséggel és az Isten  egész te re m te tt m indenségé
vel  ez t teheti, a k it  ez a „teheti” nem  ráz  föl, az 
m ég sem m it sem  é r te tt  m eg az ügyből!

M indebben nem csak  az em beriség  lehetővé v á lt 
töm eggyilkosságáról v an  szó, hanem  m indazokról 
az eszközökről és m ódszerekről, am elyeknek  az 
em ber m a az em ber részéről k i v an  szolgáltatva. 
Em lékeztessek ta lán  ism ét a m esterséges m eg te r
m ékenyítésre, a hazugság-detek torra , idézzem  azt 
a  lehetőséget, hogy az em beri beszélgetés m á r  m a 
is falakon  á t  lehallgatható , s holnap ta lán  m eg 
m ár valam ilyen  technikai szem  a  fa lakon  is á th a 
to lh a t és a m ezítelen  em b ert lé tének  legm agáno
sabb titk a ib an  is  m egfigyelheti?! V agy ta lán  a rra  
em lékeztessek, hogy a m odern  biokém ia és sebé
szet eszközeivel — m inden, am it e rrő l h a llu n k , 
ebbe az  irányba m u ta t — az em beri szem élyiség 
jelenségei an n y ira  m egváltoztathatók  lesznek, hogy 
a  te s tv é r sem  ism erheti föl többé a te s tv é ré t és az 
em ber úgy áll a  tü k ö r e lő tt m agával szem ben, m in t 
valam i idegennel szemben?!

M indebben nem  az a döntő m ozzanat elsősorban 
— s ez t aláhúzom  — , hogy m ennyiben  tö rtén ik  ez 
m eg valóban, hanem  az, hogy így történhet. Egy
szerűen elhordozhata tlan  az em ber m in t em ber 
szám ára, hogy így az em ber kezébe kerü ljön . Ez
zel ugyanis a  jövendője, az  em beri jövendője vá lt 
kérdésessé. Az em ber az a terem tm ény, am ely nem

tu d  é ln i jövendő nélkül. Nem  ism erjük  az állatok, 
a  fák , a kőzetek titká t. M i csak je lenségeket lá 
tunk , a je lenségeket k u ta tju k  jelenségvoltukban, 
de  nem  tu d u n k  á ttö rn i, így m ondhatnám , m agához 
a  m etafizikai lényeghez, a substantiához. Ebben az 
értelem ben m ondom  há t: nem  ism erjük  az állatok, 
a  fák , a kőzetek titká t. De hogy az em ber nem  
m arad h a t többé em ber, h a  elveszik a jövendőjét, 
az  az em beri lé t titk áv a l m élységesen adva van. A 
m ai em bernek  éppen ez az em beri jövendője vá lt 
kérdésessé anny ira , hogy úgy látszik, m in th a  az 
em beri élet m inden  értelm e és é rtéke  a Sem m iség 
szakadékába készülne zuhanni. Az az őrjítő  ebben 
a  dologban, hogy a  szakadék éppen  az a la tt  a 
csúcs a la tt tá tong , am elynek  az elfoglalására a 
techn ika em bere elindul. K érem , h a llják  ez t m eg 
a paradox  hasonlat egész kifejező erejével: az a  
veszély fenyegeti az egész hegyet csúcsostól, hogy 
elnyeli az a la tta  tátongó szakadék.

M ielőtt nek ilá tu n k  annak , hogy részletezzük a 
keresztyén em berek  felelősségét az így  veszélyez
te te t t  em ber jövendőjéért, m ég egy p illan tást kell 
ve tn ü n k  a  v ilághelyzetre azzal a k é rd é sse l, hogy 
ebben a m i XX. századunkban  hol és hogyan r e 
m énykednek  vagy  nem  rem énykednek. Az idő rö
vidséget parancsol, ezé rt csak u talásokró l lehe t 
szó. Az egyik oldalon — és m ost m ajdnem  k ísér
tésbe ju tok , hogy az t m ondjam : a  v ilág  kele ti fe
lében — eddig m ég soha nem  lá to tt m ódon re
m énykednek. U gyan m i m ás az egész m arxizm us, 
ha a  lényegét nézzük, m in t a rem énységnek az 
elve és rendszere, egy ú j tá rsadalm i rend  rem ény
ségéé, am elyben igazság és békesség u ralkodik  az 
em beri tö rténelem  egy új stád ium ában . M ost nem  
szólunk annak  a té te lnek  a  re tten tő  jelentőségéről, 
hogy a cél szen tesíti az eszközöket és hogy a je len
ko ri em ber szükség ese tén  föláldozható az eljöven
dő em ber érdekében.* De az, am i a m arx is ták a t 
ösztönzi, és  a  m aguk részéről hozott áldozatokra is 
képesíti, az a  h it, hogy az em beri tö rtén és  tö rvény- 
szerűségeiről szerze tt ism erete iket fo rradalm i te t
tek re  kell váltan iok , hogy így  hód ítsák  m eg az 
em beri jövendő új p a rtjá t.

De nem csak ebben a m arx is ta  fo rm ában  r e 
m énykednek m a. Azok a  nagy, lélegzetet elállító  
m egm ozdulások, am elyekkel Ázsia és A frika  népei 
m egvonaglanak, m indanny ian  — ha  közös neve
zőre hozzuk — a jövendőnek egy feltörése. O lyan 
évszázadok u tán , am elyek ez ú jja l szem ben egye
n est s ta tik u san  egyazon é le ttö rvény  a la tt  á lltak , 
m ost nem csak a  nem zeti önállóság új p artja i, h a 
nem  egy egészen új é letform a felé is törekszenek. 
Ebben az ó rában  ez az új m ég csak körvonalaiban 
m utatkozik . De h irte len  m odern ip ari cen trum  tá 
m ad valahol az ind iai dzsungelben a fölfedezett 
ta la jk incsek  fölött, és az em berek, ak ik  tegnap  m ég 
szigorú vallásos fo rm áktó l m egkötözötten a  leg
p rim itívebb  m ódon ju to tta k  táplálékukhoz, ho lnap
ra  m á r ip ari m unkások, ho lnapu tán  pedig  a tech 
n ikai korszak  m érnökei lesznek. Ó riásként tám ad  
a kérdés, hogy ebben a gyors átváltozási fo lyam at
ban  m i lesz az  em berből? De egyelőre i t t  el kell 
ism ernünk  és tisz telette l kell a rra  gondolnunk, 
hogy m ilyen hévvel és m ilyen áldozatos odaadás
sal rem énykednek  egy em beribb jövendőben, ha  
nem  is az éppen  m ost élők szám ára, de legalább

* A kitűnő szerző nyilván tévesen kapcsolja a 
machiavellizmus alaptételét és a  belőle levont követ
keztetést a marxizmushoz, amely ezt mindig is élesen 
támadta (Fel. szerk. megjegyzése).



abban, hogy az  a gyerm ekek és az unokák  szá
m ára  m egterem .

Bizony m érhete tlenü l csudálatos tény , hogy 
egyidőben ennek  a m i v ilágunknak  m ás tá ja in  — 
m ajdnem  kísértésbe kerülök, hogy azt m ondjam : 
a nyuga ti v ilágban — az em ber m ár nem  m eré
szel igazán rem énykedni. Sőt, éppen ha  szem be
s ítjü k  az e lérhető  jövendőbe v e te tt izzó h itte l, ak 
ko r m utatkozik  m eg sok em ber életérzésén m a az, 
hogy a pohár fenekén  egy n ih ilista  életérzés sep
rő je  lappang. N em csak a gyakorla ti anyagiasság
ra  gondolok, am ely e lad ta  m agát az e lérhető  leg
m agasabb életszínvonal és élethabzsolás m egnye
résének. Sokkal inkább  a  gyakorla ttá  te t t  n ih i
lizm usra gondolok, am ely tu la jdonképpen  a nyu 
ga t népei között a fölszívódásba n  levő m éreg. A 
g yakorla tra  v á lto tt n ih ilizm us ez: lem ondás arról, 
hogy kérdezzük, m i az é le t norm ája , érte lm e és 
értéke. A gyakorla tra  v á lto tt n ih ilizm us ez: m in
den kérdésnek  e rre  az  egyre való összevonása: 
hogyan érvényesülhetek . A g yakorla tra  vá lto tt 
nih ilizm us ez: végső fokon a h it a Sem m iben, és 
e  szakadék közepette egy kis éle t a p illanatban , 
egy olyan korban, am elynek nincs m ár jövendője. 
A jövendőt m egnyern i akaró  szenvedélyes k ísér
le teknek  az egyik  oldalon, m egfelel a m ásik  olda
lon a jövendő elvesztése. Eközben a valóságnak 
m egfelelően föl kell ism ernünk , hogy a jöven
dőnek az az elvesztése, am elyről a technikai ko r
szakkal kapcsolatban beszéltünk, m indenkit, k i
vétel n é lkü l m indenkit, b en n ü n ke t m agunka t is, 
ak ik  i t t  összegyűltünk, egyform án fenyeget. Ez
zel a valósággal kell m egbirkózni. Ez az a pont, 
ahol a  m i em beri jövendőnket illetően, ső t az így 
fenyegete tt em ber jövendő jéért való keresztyén 
felelősségünkre nézve elhangzik  hozzánk a k é r
dés.

Az elsőnek és döntőnek azonnal annak  kell 
lennie, hogy m i A zt kérdezzük m eg, akinek  a ne
v é t keresz tyénekkén t v iseljük  és aki á lta l egye
dül vagyunk  keresztyének: K risztu st magát. Ho
m okra építenénk  háza t és gyökere nélkül a k a r
nánk  gyüm ölcsöt, ha i t t  azzal indu lnánk  el, hogy 
m egtárgyalnánk  a felelősség keresztyén e lvé t 
vagy a  keresztyén felelősségtudat elem zését ad 
nánk. M ég az is m ind üresnek  és h ite lre  nem  
m éltónak  bizonyulna, am it a  keresztyén  em ber 
cselekvő felelősségéről kell m ajd  m ondanunk , ha 
nem  hagynánk  m inden t B enne m egalapozódni, 
aki egyedülálló m ódon az Istennek  felelete m ind 
anny iónk  szám ára. Ha ró la kezdünk beszélni, te r
m észetesen o lyanokká válunk , m in t gyerm ekek 
k is vödröcskéjükkel az Ó ceán p a rtján . Eleve k ilá
tásta lannak  kell látszan ia  annak, hogy m i ism e
re tü n k k e l k im erhessük  a szere te t tengerét, am ely 
ebben az egy Jézus K risztus névben foglaltatik. 
Hogy szeretve vagyunk  — ez  több m indennél, 
am it belőle m egérthetünk . H add em lékeztessem  
Ö nöket az Efézusi Levélből a rra  a nekem  oly n a 
gyon kedves és vigasztaló, döntő m ondatra , am ely 
így hangzik: gn ônai te  t ên  hyperballusan  t ês 
g n ôsêôs agapên  tû C hristû  (3:19) =  „m egism erjé
te k  a K risztu snak m inden  érte lm et fölülhaladó  
szere te té t” — s am elynek jegye a la tt á ll szá
m om ra m inden  theológiai m egism erési fáradozás. 
Ez a m ondat azért an n y ira  h a lla tlan  és éppen a 
theológus szám ára anny ira  vigasztaló, m ert m eg
ism erésünk  csődje ezzel ígéret alá kerü l. A zt 
hallju k  itt, hogy Isten  m eredélyein  egy b izonyos 
érte lem ben lezuhanunk, de ugyanakkor olyanok 
vagyunk, m in t ak iket fölfognak zuhantunkban . 
Azt h a llju k  itt, hogy m egism erésünk éppen ott,

ahol h a tá ra ira  em lékeztetődik és m egszégyenítő
dik, im ádásba torkollik . Így kell te h á t a  K risztus 
m inden  érte lm et fölülhaladó szere te tét m egism er
nünk ; és isimét m ondom : az, hogy szeretve va
g yu n k , több  m indannál, am it ebből m eg tu dunk  
érten i. E légedjünk h á t m ost m eg azzal, hogy egy 
bizonyos tek in te tben  m eggondoljuk, m it is je len t 
szám unkra Isten  szabadítása a  Jézus K risztus
ban.

Hiszen Jézus K risztus az az em ber, akiben 
m aga az Isten  ereszkedett alá  a m i u tu n k ra , a  m i 
exisztenciánk ú tjá ra . A m i u tu n k a t já rta , m in t 
egy m iközülünk, de azután  éppen nem  a  tö rté
nelm ünk csúcsain, nem  a hatalom , a gazdagság 
és a dicsőség form ájában , hanem  am a h a jlék ta 
lanok m enhelyének a form ájában , am elyben v i
lág ra  jö tt, a szegénység ú tján , el egészen az átok
nak  a fájáig, am elyre két gonosztevő között fölfe
szítették . Sőt, nem csak a legnyom orultabb hely
zetet válla lta  m agára  m inden  em bereké között, 
hanem  a m i exisztenciánk félelm ét, borzadályát 
és á tk á t. Ő , Istennek  teste tö ltö tt fia, a sarx ge
nom enos, belekúszott a m i exisztenciánk legbel
sőbb középpontjába — i t t  L u t h e r n ek  bizonyos 
k ije len téseire  em lékeztetek. T örténelm ünket a 
m aga történelm évé te tte , e l egészen addig  a  pon
tig, ahol a vége van. A vég, am elyet m agára  vett, 
nem csak egy  vég  abban  az értelem ben, ahogy az t 
m inden  tö rtén e trő l és e  világ  m inden tö rténe té rő l 
m ondani szoktuk. H anem  a  vég, a visszavonha
ta tla n  vég. Ez a vég  végérvényes, m e rt az em ber 
ú tja  az Isten  íté le tének  a szakadékába zuhan. V a
laki fö ltehetné  az t a bolond kérdést: Hol van  a 
v ilágnak  a legrem énytelenebb helye? T alán  va
lam i já rv án y k ó rh ázra  gondolna, vagy  egy  kon
centrációs tá b o r kínzóoszlopára, vagy  egy gáz
kam rára , am elybe belegyöm öszölték őket, ta lán  
egy siralom házra, vagy  egy hirosim ai áldozat 
szem nélküli exisztenciájára , vagy  nem  is tudom  
én, m ilyen helyére  az e lre jte tt, legm élyebb em 
beri szenvedésnek. V alójában azonban o tt van a  
legrem énytelenebb helye a v ilágnak, ahol az az 
em ber, aki az Is ten t soha el nem  hagyta, Isten tő l 
elhagyottan fö lakasztva  függ. Ez a hely  az Ő ke
resztje. A  v ilág  m inden  m ás sötétségétől külön
bözik az a sötétség, am elyből Ő k iá lt: „Én
Istenem , én  Istenem , m ért hagy tá l el engem et!” 
N incs m ég egy hely, nincs m ég történés, ahol az 
em ber jövendője anny ira  elveszettnek tű n ik , m in t 
itt. A csudálatos, az em beri szavakkal le nem  ír 
ható, a  sem m iféle m egism erés á lta l el nem  é r
hető  abban van, hogy éppen ezen a helyen  nyí
lik  az em ber szám ára jövendő, örök jövendő.

T artsák  m ég jól az em lékezetükben, kedves 
Testvéreim , az  u ta lá s t az im én t m ondott dologra. 
A zt k e lle tt m ondanunk  a világhelyzet m agyará
zata  közben annál a kérdésnél, hogy hol és ho
gyan rem énykednek , hogy éppen ott, ahol az em 
b e r a techn ikája  eszközeivel, úgy  látszik, hogy 
eddig m ég soha nem  lá to tt m ódon és jövendőt 
a k a r  nyern i, éppen ott, a csúcs a la tt egy szaka
dék nyílik  meg, am ely  az em beri jövendőnek m in t 
em beri jövendőnek az elvesztét  jelenti. M ost hall
ják  m eg ehhez, hogy abban  a m élységben, am ely
be az em beri kérdések m érőónja le nem  ér, ott, 
a világ legrem énytelenebb helyén, o tt áll az Is
ten, m égpedig a m i te s tvérü n kkén t. O tt, ahol az 
em ber rem énysége végleg elveszettnek  látszik, 
ahol az em ber elveszett rem énységét végigszen
vedi. onnan  hozza föl az em beriség jövendőjét!

M ert ez a  Jézus az az em ber, ak iben  az Isten  
Fia, vagyis Isten  m aga, enm agát fe lebarátunkká



te tte . Ő az, aki az egész em beriség kérdését m eg
hallo tta , s  m ásk én t é rte tte , ahogy m i em berek 
m agunkat m egérte ttük . V allásosságunknak ezer 
ú tján  kerestük  az U rat, de a m agunkró l v e tt bál
ványképeinkhez ju to ttu n k  csak el. De ő o tt kere
se tt és ta lá lt m eg bennünket, ahol egészen elvesz
tü n k  és a végét já r tu k . Ő az, ak ire  Isten  „Igent” 
és „Á m ent” m ondott. Ő az, ak it halo tta ibó l föltá
m asztott. De m ivel halálában  és életében hoz
zánk a k a rt ta rtozni, m i is hozzátartozunk. Így 
Ő a m i a jtónk  az Isten  jövendőjéhez. Ő m aga az 
em beriség jövendője.

N em csak akkor jö tt  el hozzánk a jászolbölcsőtől 
a keresztig  vezető úton, hanem  m ost is él és jelen  
van  az övéi között igéjében  és a sákram entum ok 
ban. Igen, ő az Eljövendő. Az E ljövendő a legha
tározo ttabb  értelem ben, eljövetele egészen egyedül
álló m inőségében, azzal a jövendővel, am elyet ő 
m aga hoz el. G yülekezete adventi időben él és 
a „Jövel U ru n k  Jézu st” imádkozza. A m iképpen 
az em ber m ia tt jö tt  e l hozzánk, azonképpen az 
em bernek  a jövendőjét hozza el. Ezt a jövendőt 
nem  fenyegeti sem  halál, sem  pokol. Ezt sem m i
féle atom -, h idrogén- vagy kobaltbom ba nem  te 
he ti kérdésessé. Ezzel szem ben nincsen hata lm uk  
a n ih ilizm us dém onjainak. Az em bernek, éppen 
az atom korszak em berének  sem m ire sincsen olyan 
szüksége, m in t a rra  az üzenetre, am ely ezt a jö 
vendőt hirdeti. A m ennyire egy ez a jövendő a 
dicsőségében eljövendő K risztussal, anny ira  nem  
hagy ja  m agát összetéveszteni azzal, am it m i jö 
vendőnek nevezünk. A ki az  Isten  jövendőjéről 
szóló üzenetet m eghallgatja , an n ak  a  szám ára az 
em beri d erű lá tás képzelődései elvesztik  m ytholo 
gikus jellegüket, m egfosztódnak isten i je llegük
től. De az is lehe te tlenné  tevődik  szám ára, hogy 
á tad ja  m agát egy n ih ilista  ború lá tásnak  és bele
tö rőd jék  a dolgokba. A korszak  küszöbén levő 
helyzeten azzal a rad ikális  tü re lem m el és nyuga
lom m al lépdel keresztü l, am ely egyedül o tt válik  
lehetségessé, ahol Isten  jövendője a m i jövendőnk
k én t ragyog fölö ttünk.

E lm ondhatom  i t t  m ég egyszer egy kis k ité rés
ben, m égpedig a rra  tek in te tte l, am it Jap án b an  
k é t korszak, nem csak Ázsia és A m erika ha tá rán , 
úgy  vélem , fölism ertem . A zt ugyanis, hogy az em 
berek  ott, de nem csak ott, abban  élnek, am it a 
korszakok szürrealizm usának  nevezhetünk. Ezen 
azt értem , hogy ugyanaz  az em ber m ég egy olyan 
korszakban  is él, am ely  évszázadok m élységeibe 
nyú lik  vissza. V agyis — engedjék  meg, hogy egy
szer egészen kiélezetten  is kifejezzem  — : azt je
len ti ez, hogy 1500-ban élek m ég és egyidejűleg  
m á r ab b an  a korban  is élek, am elyről áll — 
J u n g c k  R óbert h íres könyvére em lékeztetek  
—, hogy „A jövendő m ár elkezdődött”. Ezt a 
he lyzetet a japán  em bernél szinte kézzel lehet 
fogni. De ez áll az orosz em berre  is. A rra  az 
orosz em berre  gondolok, ahogyan  az a k a th ed rá li
sokban m egm utatkozott, az im ádás istentisztele
te in , de gondolok a fia ta l in te llek tuellek re  is a 
Lom onoszov-egyetem en. Ez így v an  Csikágóban 
is, m ost különösen a rra  tek in te tte l, hogy ott n é 
gerek élnek; egyfelől m ég  az évezredek őserdejé
ben, m égpedig tu d a tu k  m élyrétegeiben, m ásfelől 
m ár a világ technikai korszakában. És m eg ne 
tévesszük m agunkat, kedves Testvéreim , m ind
anny ian  az idők szürrealizm usában  élünk  — 
tu d va-tuda tlan ! H iábavaló fáradozás lenne ezt 
elem zésekben k im u ta tn i akarnom , m ég h iábava
lóbb lenne azu tán  az a k ísérle t, am ely a m últba 
tö rténő  szökéssel ak arn á  a jövőt m egtagadni, vagy

a m ú lta t ak a rn á  o tthagyni oly m ódon, hogy azt 
a  jövőbe történő  szökésnek lehetne  neveznünk. 
K i kell b írn u n k  — és ez egy k im ondhata tlan  nyo
m orúság, am ely azonban, én legalább úgy hiszem, 
nagy ígéret a la tt á ll — ki kell b írn u n k  ez t a 
helyzetet az atom korszak küszöbén. Mi vagyunk 
az a nem zedék, kedves B arátaim , am ely e rre  van  
kiválasztva. A mi vá lla ink ra  van  ez rakva, hogy 
hordozzuk felelősséggel gyerm ekeinkért és uno
káinkért. Ja j nekünk, ha visszafelé vágyakozunk, 
am ikor éppen a  következő lépést kellene előre
felé tennünk . Term észetesen, ja j nekünk  akkor is, 
ha az t hisszük, hogy ez t a  következő lépést csak 
úgy átugo rhatjuk .

De m ost tovább m egyek. Aki az Isten  jövendő
jének  az íg é re té t m eghallja , an n ak  a  fü lében  v an  
az, hogy nincsen i t t  m aradandó  városunk , hanem  
az eljövendőt v árju k , s ez term észetesen az Isten  
jövendőjére irányul, az örök  jövendőre — úgy 
azonban (és e rrő l m ég rövidesen szólnom  kell), 
hogy Istennek  ez t az örök  jövendőjét akkor hi
h e tjü k  és v á rh a tju k  érvényesen, ha  az időleges 
jövendő dolgaiban, ezen az időkorszakon belül, 
am elyben Isten  a m aga kegyelm ét érvényesíti ra j
tunk , ha  te h á t az ezidőbeli jövendőben m erü n k  
az em berért, az  em bertársért, az  em beri közös
ségért rem énykedni, ás ha  ebben a rem énységben 
m erünk  valam it kockáztatn i is. De ezzel m ost 
va lam it előrevettem . M ég egyszer vissza kell m en
nem  a  gondolatm enetnek  a r ra  a helyére, ahol ki
térésü n k  kezdődött. A keresz tyének  ugyanis azok 
az em berek  lennének, ak ik  az Evangélium  ha ll
gató ikén t léphetnek  a jövendő elé, az elé a K risz
tus elé, ak i nem csak a v ilág történelem  végét ve
zeti elő, hanem  az új kezdetet is, az t a napot, 
am elyen az Isten  az új eget és az új fö ldet m eg
terem ti. Vagy hogy m ásként is m ondjam : a ke
resztyének azok az  em berek, ak ik  az ígére t igé
jé t  hallgatva, bizonyosak leh e tn ek  abban, ho gy 
valóban az Istené az utolsó szó az em berv ilág  tö r
ténelm e fölött, ahogyan te rem tőkén t az első szót 
is ő  m ondotta. B izonyosak lehetnek  abban, hogy 
eljő a nap, am elyen  ellen tm ondást töb b é  nem  
tű rően  nyilvánvalóvá válik : az Isten  Isten  — de 
nem csak valak i vagy valam i ám, akinek az isten
n evet m i ad tuk , hanem  a Jézus K risztusnak  az 
A ty ja  és Istene, ak inek  egyedül v an  hata lm ában  
az íté le t és a kegyelem . Nem gondolható annál 
nagyobb öröm  és ez az  örök boldogság teljessége, 
hogy m ajd  szem től szem be lá th a tu n k  és m ond
hatju k , sőt u jjongva ének e lh e tjü k : „ A z Isten  Is
ten .”

M indebből egynek világossá kell váln ia; M ind
azt, am it i t t  az em ber jövendőjéről hallunk, gyö
kerében  m egham isítanánk, m egtagadnánk  és el
áru lnánk , ha ez t a jövendőt csak a m agunk  szá
mára akarnánk elnyerni. A kkor m i m agunkat 
fosztanánk m eg az  ígérettől, m i m ag u n k at zár
n ánk  ki ebből a jövendőből. Még csak m eghallani 
sem  tu d ju k  az üzenete t e rrő l a  jövendőről, ha 
nem  az em bertá rsa ink ró l szólóként és nem  őérte 
is ha llgatnánk . Ezt az em bertá rsu n k at, b á rk i lé
gyen is m inden  nem zedékben, népeken, fajokon 
és vallásokon át, az Isten  nem  kevésbé szerette, 
m in t bennünket. Ha m i őt, b á rk i légyen is, o lyan
n ak  tek in tjü k , m in t akit Isten  szeret, m i is sze
re tn i fogjuk, m in t m agunkat. Az a szeretet, am ely 
lyel Ő szere t bennünket, a r ra  ösztönöz bennün
ket, hogy m i is szeressük őt; ez azonban azt je 
len ti ám, hogy: rem én yked ü n k  felőle. A k i szeret, 
az rem ényked ik . Aki em b ertá rsa  felől nem  re
m énykedik, az bizony nem  is szereti. Ez a m á
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sokra nézve rem énykedő  szeretet  a keresztyén fe
lelősség szívdobbanása az em ber jövendőjéért. Ez 
m inden  időkre nézve érvényes. K ülönösen kézzel
fogható jelentőségében érvényes en n ek  a korszak
nak  az em bere szám ára, a k it az fenyeget, hogy 
elveszti rem énységét, ak á r úgy, hogy illúzióban 
gyökerező rem énységekre bízza m agát, a k á r úgy, 
hogy n ih ilis ta  kétségbeesésbe zuhan. Ezzel az elé 
a  kérdés elé érkeztünk  m eg, hogy m it je len t az 
em ber jövendő jéért való keresztyén  felelősség a 
technikai korszakban kézzelfoghatóan és gyakor
latilag . A m ilyen igazán először az Istennek  a fe
le le tére  ke lle tt hallga tnunk , am elyet az em beri
ségnek Jézus K risztusban adott, olyan igazán kell 
m ost szám ot ad nunk  a rró l a  feleletről, am ellyel 
Istennek  h á lá t ad h a tu n k  és ő t d icső íthetjük  — 
azzal, hogy v a llást teszünk  felelősségünkről em 
b ertá rsu n k ért.

Az első, am it i t t  m eg kell neveznünk, szükség
képp  éppen az, am iről beszéltünk, vagyis a n n ak  
a  nagy rem énységnek a világossága, am elyet Is
te n  m indennek  ellenére  és m inden  u tá n  az embe
riség  irá n t táp lá l, illetve fö laján l a Jézus K risz
tusban . Mi keresztyének  —  ezzel a Jézus K risztus 
gyülekezetére gondolok az egész v ilágon —  en
n ek  a v ilágnak, am elyben az fenyegeti az em bert, 
hogy elveszíti em beri jövendőjét, az em beriség
nek  Jézus K risztusban ad o tt jövendőjéről szóló 
üzenette l vagyunk  adósak, ak i nem csak az e ljö tt 
és jelenvaló, hanem  az eljövendő Úr. A dósak va
gyunk neki az Isten  eljövendő k irá ly i u ra lm áró l 
szóló üzenettel, a  békesség, az igazság és az örök 
boldogság b irodalm ának  az üzenetével. N ekünk 
keresz tyéneknek  lehetne  és kellene em e rem ény
ség fáklyahordozóinak lennünk , nem csak szavak
kal, hanem  a  rem énység cselekedeteivel, am elyek
rő l m ég m ajd  szólnunk kell. Egy olyan p illana t
ban, am ikor nem csak egy istennélkü li világnézet, 
hanem  a világvallások is, am elyek az em beriség 
tö rténe lm ének  a hum uszából és m ély  ta la jábó l 
fakad tak , a m aguk ú tjá n  a v ilág  m isszionálására 
tö rekednek , am a rem énység  m isszionáriusaiként, 
am ellyel Isten  rem énykedik  a világ  felől, n ekünk  
lehe tne  és kellene a rró l az üzenetrő l bizonyságot 
tennünk , am ely egyedül képes a rra , hogy az em 
b e rt ú jbó l m egajándékozza az e lvesz te tt jövendő
vel. M ert az em ber egyálta lán  nem csak a töm eg- 
pusztító  fegyverek és efféle dolgok révén  vesz
te tte  el a jövendőjét, hanem  azzal, hogy e lfo rdu lt 
Istentől, am inek  a  visszája, hogy e lfo rd u lt az em 
bertő l is. É ppen ezé rt az em ber jövendő jéért való 
m inden  keresztyén  felelősség, az egyénekért és 
az em beri közösségért m inden  nyom orúság m é
lyén  való felelősség középpontja o tt van , ahol 
m agáról az E vangélium ról van  szó.

Ne m ondja senki sem , hogy ez m agátó l érthető , 
m á r m in t a rra  a sok m illió beszédre gondolva, 
am ely a keresztyén  v ilágban az E vangélium  cím
kéje  a la tt szakadatlanu l hangzik. Még arró l is 
egészen h allga tn i akarok , hogy száz m eg száz 
fo rm ában  m ik én t ham isítódik  meg a bibliai üze
net. Csak m indazokra a halott igazságokra  sze
re tn ék  em lékeztetn i, am elyekkel a keresztyén 
igazságot ugyan  egészen orthodoxul ism ételgetn i 
szokták, de úgy, hogy h a lo tt köveket adnak élő 
k en y ér he lyett, és a fo rrásnak  fe s te tt kép é t lép
te tik  a valóságos víz helyére. A kérdés sem  k i
zárólag azok m ellének szegeződik, ak ik  az E van
gélium  préd ikáto ra i, ak ik re  rá  van  bízva az ige
h ird e tés  szolgálata, hanem  m indenkiének , ak i ke
resztyénnek  ak a r szám ítani. A keresztyénségnek 
ebben  az ó rá jában  ta lán  m inden  azon fordul meg,
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hogy ne  csak a  palástos em berek, hanem  a  m unka
köpenyes em berek  is m agasra  ta rtsák  azt a fák 
ly á t a sötétségben, am elyről beszéltünk. Ha a k e 
resztyén em ber felelősségéről tesszük föl a k é r
dést, ak k o r ugyanis m in d já rt a rró l a felelősség
rő l tesszük föl a kérdést, am ellyel az irodában  a 
kolléga a  kolléga irán t, a föld a la tt dolgozó bá
nyász a  m ásik v á já r  irán t, a  parasz t a  szom szédja 
irán t, az anya a gyerm eke irá n t tartozik . Hogyan 
is tehetnénk  bizonyságot em bertá rsu n k n ak  arró l 
a nagy rem énységről, am ely m indkettőnket be
ragyog — hitelesen, ha  m i m agunk  nem  csele
kednénk  aszerint?!

Term észetesen, m it je le n t i t t  ez a  „cselekednénk 
aszerin t”? I t t  ism ét egy k icsit abba az irányba 
kell fo rdulnunk , am elyre a világ sokféle nyom o
rúsága, k iv á lt gazdasági és politikai szorongatott
sága közepette első p illan a tra  nem  is gondolunk. 
A rra  a cselekedett rem énységre gondolok, am i az 
im ádságban, a m ásokért való im ádságban  ny il
vánu l meg. Em lékezzünk a rra  az ószövetségi tö r
ténetre , am elyben egy em ber k é t olyan városnak  
a  m egm aradásáért küzd az Istennel, am ely az Is
te n  íté le te  alá esett. Egyenest az t lehetne m on
danunk, hogy ez az em ber, Á brahám , szabály
szerűen alkudozik az Istennel; azért alkudozik, 
hogy Sodom a és G om ora m egm aradjon. Á brahám  
Isten  színe e lő tt k iáll értük! M erészel Isten  színe 
e lő tt ezekért a  városokért rem énykedni. A m ily 
igaz az, hogy nem csak egy Á brahám  vagy egy 
Dániel, hanem  ő m aga is, ak irő l szóltunk, maga  
a Jézus K risztus  örök főpapként k iá llt é rtü n k  és 
az Isten-szere tte  v ilág é rt közben jár szüntelenül, 
úgy vagyunk  m i keresztyének m a a rra  elhíva, 
hogy őbenne híve k iá llju n k  és rem ényked jünk  a 
v ilágért, m inden  nyom orúsága közepette im ád
kozva az em berért.

Ism ét m eg kell m ondanunk  azt, hogy ak i ezt 
olyan m agátó l érte tődőnek  ta r tja , az b izonyára 
nem  tartoz ik  azok közé, ak ik  Isten  e lő tt és Is
tennel ezé rt az így veszélyeztetett v ilágért és az 
em ber nyom orúsága m ia tt küzdelem be szállnak 
az Istennel. A m iképpen az E vangélium nak igazi 
prédikálása, m in t az Isten  igéjének  eleven tüze 
ritk a  esem ény, azonképpen a m ásokért rem ény
kedő igazi im ádság is r itk a  csoda. M árpedig  a m á
sokért való im ádság, am elyben az em b ertá rs  irá n t 
é rze tt szere te t rem énykedni m erészel, az igaz 
költő fészke és fo rrása  a keresztyén felelősség
nek. Sem m ire sincs az illúziói és csalódásai lázas 
hidegrázásában kínlódó, a  jövendője elvesztésével 
fenyegete tt em beriségnek anny ira  szüksége, m in t 
erre . És egészen pontosan kifejezve, kedves Test
véreim : így é rtem  én azt, hogy ezeknek a napok
n ak  a középpontjában annak  a  m erész válla lko
zásnak kell állnia, hogy egy im ádság kapjon  for
m át, egy  im ádság fölajánlása, am ely az em ber e l
veszéssel fenyegete tt jövendőjére  tek in t. M ernünk 
kell egy ilyen im ádságot fö la ján lanunk  a keresz
tyénségnek, ám  hallja , ak i hallan i ak a rja  és tu d ja ; 
vagy m ég helyesebben m ondva: bárcsak velünk  
im ádkozná m indenki, aki ak a rja  és tud ja!

Ebből az eredetből kell m ost végü l is a rem én y
ség cselekedeteiről szólnunk, am elyekben az em 
b er jövendő jéért hordozott keresztyén felelősség
nek  m a m eg kell nyilvánulnia. A zt azonban m ind 
já r t  hozzá teszem , hogy: elsőrendűen  m ár abban  
is a rem énység cselekedeteiről vo lt szó, am iről 
eddig beszéltünk. Nem  szabad an n ak  a képzetnek 
tám adnia , hogy m indez eddig, tudn iillik  a p réd i
kációról és az im ádságról m ondottak , hogy úgy
m ondjam  a „ theore tikus” rész volt! És m ost jönne



a  gyakorlati, m ost következnének a  tu la jdonkép 
peni cselekedetek! H a így próbálnánk  érten i, m in
d en t te tő tő l ta lp ig  e lron tanánk . De ezzel az egy 
fenn ta rtássa l szabad m ost m ár különlegesen sű rí
te tt  értelem ben a rem énységnek olyan cselekede
teirő l beszélnünk, am elyekben az em ber jöven
dő jéért való keresztyén  felelősségnek m anapság 
m eg kell nyilvánuln ia . Ebben a  kérdésben  is  a 
döntő  m ozzanatra kell szorítkoznunk. Eközben 
azonban egy dolgot m ég m indenesetre  tisz táznunk  
kell, m e rt oly gyakran  és sokáig oly sokan  nem  
lá tták  m eg és nem  lá tják  még. Az Egyház ugyan
is tö rtén e tén ek  hosszú korszakain  á t ennek  a jö 
vendőnek az ígére té t csak a tú lvilágra  é rte tte , és 
ez az Egyház vo lt az, am elyre an n ak  a közism ert 
m ondásnak  a gúnya állt, hogy: Az eg e t átenged
jü k  a csuhásoknak és a verebeknek. Ezzel össze
függésben az Egyház a keresztyén  rem énységet 
a r ra  használta  föl jogcím ül, hogy m egszökjék a 
világtól s azt h itte , hogy ez t a  földi v ilágo t oda
dobhatja  a  nyom orúságainak. M ily gyak ran  ha
lad tak  el theológusai a  je lenkorú  rab lók  kezébe 
e se tt em bere m elle tt a  m ennyei Jeruzsálem  irá 
nyában! De ez a fö lism erés tú l olcsó lenne, ha 
nem  lenne m eg hozzá a bá to rságunk  (Mut), vagy 
inkább  úgy m ondom , hogy az alázatosságunk (De
m ut), m eglátn i, hogy a X IX . század irga lm as sa
m aritán u sá t — ak k o r a p ro le ta riá tu s  nyom orúsá
gával szem közt — m égiscsak M a r x  K áro lynak  
h ív ták  s  nem  az akkor h íres theologusok nevét 
viselte. Tudom  én  azt, hogy a X IX . századnak 
azon a tá já n  ak ad tak  a keresztyén  szeretetnek, 
a sam aritán u si szolgálatnak diakónusai. De ked
ves Barátaim , ha m i i t t  igazán a rra  érezzük m a
g u n k a t e lh ivatva, hogy m egváltozzunk eddigi g o n 
dolkodásunkban és b ű n b án a to t ta rtsu n k , akkor 
tu la jdonképpen  m élységes szégyenérzettel kell 
a r ra  gondolnunk, hogy ak k o r egészen m ás em 
berek  v e tték  m agukra a n n ak  a nyom orúságnak a 
gondját, am ely  tu la jdonképpen  m égiscsak a m i 
dolgunk, úgy m erem  m ondani: m indenekelő tt a 
m i dolgunk le tt  volna. T úl sokszor tan ú síto ttak  
a keresztyének  sajátságos közönyt azokkal a  kéz
zelfogható nyom orúságokkal szemközt, am elyek 
a szociális és gazdasági kérdésekben ú jbó l és ú j
ból fe ltö rtek . N em  v á lt kérdéssé  szám ukra az em 
b e r ideigvaló jó léte, m e r t h á t  csak az örök  ü d 
vössége az, am i fontos.

V elük állnak  azok szem ben, akik  éppen  n a p 
ja in k b an  m inden  tú lv ilágo t tagadnak , sőt m ég a 
keresztyén  rem énységet is evilágivá teszik (ver
diesseitigen), m in th a  csak ez a  rem énység ebben 
az időben, ezen a  v ilág tö rténe ten  belül vagy az 
egyháztö rténeten  belü l beteljesedéséhez ju th a tn a . 
N agyon lehet, hogy a „ tú lv ilág  és ev ilág” fogal
m ai azt, am iről a keresztyén  rem énységben és az 
é rte  való felelősségben szó van, végső fokon nem  
tu d ják  befogni. E gynek azonban világosan kell 
állnia: Jézus K risztus, az  E m berré-lett, az egész 
test-lé lek  em bernek  irgalm azott. Az inaszakadt
n ak  nem csak azt m ondja, hogy: „Fiam , megbo
c sá tta ttak  a  te  bűneid”, hanem  ezt is: „Kelj föl 
és já r j!” Az Isten  ígérete a keresz trefesz íte ttnek  a 
fö ltám adásában  rá ragyog  az egész em berre. A m ily 
igaz, hogy az a jövendő, am ely felé ta r tu n k , az 
új lé t és lényeg lesz az Isten  országában, oly igaz 
az  is, hogy ugyanaz az Isten  ajándékozza n ekünk  
ennek  a földi éle tnek  az ide jé t is, ahogyan az á l
ta la  te rem te tt v ilágnak  a tö rténelm e ide jé t irga l
m ából és hosszútűréséből m egadja. Ez azonban 
az t jelenti, hogy: ha nek ü n k  az em ber jövendője 
ügyében igazán rem énykedve és im ádkozva ki

ke ll á llam ink  a  g á tra , ak k o r nem  szabad elm u
lasz tanunk  a rem énység  cselekedeteit sem, am e
lyekben a testileg  létező em bernek  az  evilági 
nyom orúságairó l is szó van.

I t t  v an  te h á t — és ez nagy  k é rd ést je le n t a rá n k  
hagyom ányozott „h iva tás-e th ika” szám ára az em 
beriség  pusztulással fenyege te tt jövendőjével 
szem közt — a keresztyén  em ber szociálpolitikai 
felelősségének a gyökértalaja. A szociálpolitikai 
felelősség nem  m ás, m in t kézzelfoghatóvá te tt re
m énység  (konkretisierte  H offnung), m égpedig 
ezen a  m ódon: H a igazán hisszük, hogy az  em
b er Istennek  em e jövendője a la tt áll, akkor az 
egész vonalon  cselekvő rem énységben  á llunk  ki 
érte . M ég az a tény  sem csáb íthat e l b ennünket 
a rra , hogy a rab lók  kezébe e se tt a tyánkfia  m e l
le t t  e lha lad junk , hogy az em ber ideigvaló jav á 
n a k  érdekében  tö rténő  rem énykedő síkraszállá
su n k  esetében csak m egszabott időről, csak vi
szonylagos és véges értékek rő l van  szó. B izonyára 
viszonylagos és véges a nyom orúsága, és az az 
olaj, am ely sebeire  csu rran , nem  m enti m eg az 
örökéletre. De éppen  m ive l az az em ber ő, ak ié rt 
Isten  k in y ú jtja  m egm entő kezét, nekünk  sem  sza
bad  tőle m egtagadnunk  a  segítő kezünket. E kkor 
a sze re te t cselekedetei a rem énység cselekedeteivé 
válnak . H a azonban közöm bös szám unkra  földi jö
vendője, akkor állítólagos rem énységünk a m eny 
nyei rem énységére nézve hazugsággá válik  a 
szánkban.

Legyen szabad m ég  néhány  m ondato t m agya
ráza tu l hozzáfűznöm  az eddigiekhez. K érem , úgy 
é rtsék  ezeket a  fe jtegetéseket, hogy — szándé
kosan fejezem  ezt így k i — it t  a  keresztyén  em 
bernek  a  szociálpolitikai felelősségét ebben az órá
ban  eschhatologiailag, a  rem énykedés  gyökeréből 
értelm ezzük. Mi ugyanis ezeknek a kérdéseknek 
a  hagyom ányozott átgondolása közben —  kü lö 
nösen a lu th e ri té rségben  —  többnyire  megszok
tu k , hogy ez t a  dolgot a  fe lebaráti sze re te t k a te 
góriájában , m in tegy  a keresztény  em ber h iv a tá 
sának  lu th e ri értelm ezése segítségül h ívásával ér
telm ezzük, te h á t úgy, hogy a  keresztyén  em ber 
a  fe leb ará ti szere te tben  azon a helyen  van  elkö
telezve, ahová az Isten  ő t á llíto tta , hogy ennek  a 
felelősségnek h ivatásában  feleljen  meg. Nos, ez 
így  van, ám báto r em lékeznünk kellene a rra  a 
m egham isításra , am elyet ennek  a  dolognak el 
k e lle tt szenvednie abban a lu therán izm usban , 
am ely  L u t h e r n a k rad ikálisan  az  isten telen  
em ber m egigazításáról szóló tételeiből „elvet” ko
vácsolt, s  ezzel az egész dolgot — engedjék  meg, 
hogy egyszer ezt a kifejezést használjam  —  k i
szo lgáltatta  az  „elpolgáriasodásnak” (V erbürger
lichung). I t t  azonban a rró l a k ísérle trő l v an  szó, 
hogy az egészet, úgy ahogy a krisztológiai gyöke
rébő l értelm ezhető , az eschatológiai végcélból és 
szem szögből is  m egértsük . Ú gy gondolom, hogy 
éppen ez az, am ire  az em beriség tö rténe tének  a 
m ostan i ó rájában  parancsolóan szükség van. Em 
lékezzenek csak az im én t vázolt elem zésre. Az 
em berek  rem én yked n ek , szenvedélyesen rem ény
kednek, m arx isták , indiaiak , indonéziaiak, a fri
kaiak  és —  m ég m en n y it m egnevezhetnénk. És 
m ásfelől: kétségbeesnek. A  nihilizm us szakadéka 
tá ru l föl annak  az em bernek  a lé ta lap ja  a la tt, ak it 
jövendőjének  az elvesztése fenyeget. M ost kellene 
ezé rt az em b eré rt cselekedetté v á lt rem énységgel 
k iállanunk! Ú gy vélem , hogy parancsoló szükség 
lenne a keresztyének  szociálpolitikai felelősségé
n ek  a  kérdésében az egész p rob lem atikát a re
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m énység  je le  a la tt m egközelíteni, és ez egyet je 
len t azzal, hogy: az Isten  m egígérte jövendő  v i
lágosságában. E kkor azonban és ez az a  különös, 
am itő l sok keresztyénnek  és theo logusnak  bor
sódzik a h á ta  — m egáll az hogy: éppen m ivel az 
Isten  ígéretei a lap ján  örök rem énységünk lehet, 
időileg is rem énykedünk, m ásokért rem énykedve 
m erészeljük  — az em b ertá rsu n k é rt való felelős
ségből — m inden nyom orúságában  a szerete t cse
lekedete it cselekedni. Ezen az  „éppen m ivel”-en  
m úlik  m inden! Ez volt az, am it gondol tam, am i
k o r a szociálpolitikai felelősség eschatológiai m eg
alapozásáról beszéltem . Nem  hiszem, hogy helye
sen  tennők, ha  i t t  v isszakanyarodnánk a keresz
ty én  h ivatás-eth ikához. Ezzel nem  azon a  helyen 
adnók  m eg a  feleletet, ahol az  em beriségnek és 
tö rténe tének  m ostani helyzetében vagyunk.

A m i pedig az t a gyakorla ti k iá llást illeti, am ely
re  a keresztyének m a el vannak  híva, az először 
is az, hogy nekünk  m in t keresztyéneknek  a bé
kéért kell sík raszállnunk .

Mi, ak ik  abban  a békében  élhetünk , am e
ly e t az Isten  a  K risztusban  az egész örökké
valóságra nézvést k ö tö tt velünk, m i vagyunk  m in
denek e lő tt a rra  h ivatva, hogy az ideigvaló bé
k éé rt is s ík ra  szálljunk. E zért vagyunk  m i végső 
elvekből kifolyólag a r ra  h ivatva, hogy a töm eg- 
pusztító  eszközökkel egy  radikális, egyérte lm ű és 
egyszerű „nem ”-e t szegezzünk szem be, m égpedig 
nem csak szavakkal h ird e te tt nem -et, hanem  te t
tekkel is b izonyíto tt „nem ”-et. A zt az em bert, 
aki e lő tt Jézus K risztus ilyen jövendő t ny ito tt 
m eg, a töm egpusztító  fegyverek tá rg y ak én t m ég
csak elgondolni is — bűn! Az ész m on d h atja  azt, 
hogy egy atom fegyverekkel v ívo tt háború  öngyil
kos őrültség. Igaza van. Az erkölcs m o n d h a tja  
azt, hogy gaz te tt a hum anitássa l és a k u ltú ráv a l 
szem ben: egész népeket, ső t a k á r  az egész em be
riséget is, m in t valam i m érges legyek ra já t  k iir
tan i szándékozni. Igaza van. De ha  ez t a  kérdést 
az Isten  színe elő tt ha lljuk , szem ünk e lő tt ta r tv a  
az t az em bert, ak it az Isten  úgy szeretett, ak ire  
nézve úgy  rem élt, akkor m ég egy m ásik, am a 
m élység-dim enzió is, fö ltáru l, am elyre, kedves 
Testvéreim , annak  ide jén  P rágában  igyekeztünk 
figyelni és azt szám ításba venni. A kkor eldől az 
az ítélet, am ely többet nyom  az égnél és a föld
nél, és így hangzik: E z bűn! A keresztyén  fele
lősségnek az em ber jövendő jéért a technikai k o r
szakban, az  a tom korszakban, éppen ezen a he
lyen  kellene olyan „N em ”-ben  m egnyilatkoznia, 
am ely olyan kem ény, m in t a b ű n re  m ondott 
„N em ”. Ez a „Nem ” azonban az em berre  m on
do tt „Igen”-ből születik , a jövendőjének az igen
léséből, nem csak az örök, hanem  az evilági jöven
dőjének igenléséből, am eddig  csak a hosszútűrés 
és tü re lem  Is ten e  az em beriségnek időt hagy és 
enged hozzá. É rth e te tlen  és következm ényeiben 
k igondo lhata tlan  nyom orúság az, hogy éppen  a 
keresztyén  N yugat, am ely tu lajdonképpen  a m o
d e m  techn ika  szülőanyja, annak  lá tja  szükségét, 
hogy m agát a  töm egpusztító  fegyverek védelm ére 
bízza. Igaz, nem  vagyunk  h íjáv a l az in tő  és óvó 
h angoknak, az atom fizikusokon elkezdve el az 
Egyház, éppen a N ém etországi Evangélium i Egy
ház, zsinataiig. H anem , sajnos, nem  vagyunk  h í
jáva l — az Isten  bocsássa m eg — olyan hangok
n a k  sem , am elyek m egkísérlik  theologiailag vé
delm ezni azt, am it nem  leh e t védelm ezni.

Előadásom  elején, ahol az ellenfeleink érvelé

sét  ism ertettem , elem zésüket és a rá ju k  adandó 
választ fe jtegettem , éppen ezekre a védelm ező 
k ísérle tek re  gondoltam , am elyek a szofizmus 
belső ba ja  következtében om lanak össze. Ezzel 
nem  kívánom  azokat az ellen feleket erkölcsileg 
diszkreditáln i, csak éppen  egyszerűen a rra  a  tény
re  szere tnék  rám u ta tn i, am it előnkbe ta rtan ak . 
Egyszerűen lehetetlen , és az is m arad , az Újszö
vetséget és a töm egpusztító  fegyvereket bárm i 
m ódon is egym ással összhangba hozni. Ha az idő 
m egengedné, akkor én  m ost tu d n ék  m it m on
dani H irosim áról és N agaszakiról. M ert am ily 
igaz, hogy ez t az ism ere te t az Isten  igéje ad ja  fü 
lünkbe, o lyan  igaz, hogy e városok m eglátogatása 
is úgy alá tu d ja  húzni ez t az ism eretet, hogy 
acélkem énységűvé lesz az. Am i o tt a lá togatóra  
hat, olyan term észetű , hogy m inden, de igazában 
m inden  ám, am it politikusok és filozófusok, vagy 
— Isten  bocsássa m eg — m ég theologusok is a 
nih ilizm us szekerének a védelm ére m ondani tu d 
nak, an n y it nyom  a la tban , m in t a sem m i. M int a 
sem m i! H allja  h á t m eg, aki ha llan i tud ja! T ehát 
teljességgel lehete tlen  az Ú jszövetséget és a  tö 
m egpusztító  fegyvereket bárm i m ódon is  egy
m ással összhangba hozni akarn i! Nem  leh e t oly 
cé lt kigondolni — sem  nyugatit, sem keletit, am ely  
ezt az eszközt igazolhatná. A  fokozatos e lre tten 
tésnek  sem m iféle elm élete  sem  elég  erős ahhoz, 
hogy azt, am i bűn, végül m égis elválla lhatónak  
tün tesse föl. Az úgynevezett keresztyén N yugat
ról jö tt  theologus lé tem re  csak szégyenkezni tu 
dok, h a  a rra  gondolok, m ilyen színben kell annak  
a keresztyén  N yugatnak  éppen Ázsia és A frika  
em bereinek  a  szem ében föltűnnie, am ely  az atom 
fegyverekben  keresi a  m aga m egm entését. H ogyan 
is tu d n án ak  például a buddh isták  a  m aguk  föl
té tlen  tiszteletével az é le t i rá n t az Evangélium  
kenyeréből csak egy darabocskát is  elfogadni a 
m i kezünkből, ha éppen o tt m ondunk  csődöt, ahol 
arró l van  szó, hogy az em beri é le te t Isten  a ján 
dékozta és szere tte  é le tk én t m egbecsüljük . Bi
zonyára szól ez m inden  em bernek , azoknak is, 
ak ik  m ag u k at egészében a the istáknak  ny ilv án ít
ják. De m it m ondjunk  m i keresz tyének  akkor, 
ha ebben a dologban az  a the isták  is  m egszégye
n ítenek  b en n ü n k e t — bárm i m ódon ju tn a k  is e rre  
a gondolatra!

Ezzel egészen e g y ü tt já r  az  is, hogy m i keresz
tyének  m a egyszerűen el vagyunk  a rra  híva, hogy 
az em ber szabadságáért és azé rt a  jogáért szót 
em eljünk , am elyet Isten  kegyelm e ajándékozott 
neki. N ekünk  egyszerűen a  rabszolgává te t t  és 
jogától m egfoszto tt em ber o ldalára kell á llnunk, 
bárho l legyen is ta lá lható , bárm iféle  hatalom  
a la tt nyög is. A m egalázott és m egsérte tt em ber 
— hogy D o s z t o j e v s z k i jv e l  szóljunk, az az 
em ber, akinek  e lve tték  a h ite  szabadságát, ak i 
a lá ja  van  vetve a hazugság kényszerének  s ak it 
az a veszély fenyeget, hogy elveszti a lelkiism e
re té t. Ebben a kérdésben is áll az a kötelességünk, 
hogy a cél szen tesíti az  eszközt té te lének  e lle n t
m ondjunk. Mi keresztyének  egész exisztenciánk 
kal való szo lidaritásra  vagyunk  elh íva m indazok 
irán t, ak ik  ebben a szabadságukban és em beri jo
gukban  veszélyeztetve vannak , am elyeket m i nem 
term észetes igénykén t értelm ezünk, hanem  az 
Isten  kegyelm e a jándékának  ta rtu n k .

A m ily igaz az, hogy ki kell á llnunk  a békéért, 
oly igazán k i ke ll á llnunk  a szabadságért és az 
igazságosságért is. Ha m i igazán abban  az abszo
lú t szabadságban élhetünk , ahol m aga Isten  m enti



föl a bűnöst a bűnbocsánat igéjével, akkor nem  
lehetünk  közömbösök az em beri exisztencia sza
badsága irán t. Ha hisszük, hogy egyedül az Isten 
igaz és ő szerez igazságot, akko r az em beri vi
szonyok égrekiáltó  igazságtalanságainak szégyen
p írba  kell b ennünket borítaniok. A kkor keresz
ty én  felelősségünk ügye, hogy kivegyük a  ré 
szünket abból a törekvésből, hogy az em berek 
életében  az igazságosság több helyhez jusson. Ha 
az em beriség jövő jéért való felelősségünk azt pa
rancsolja, hogy az em berhez nem  m éltó viszo
nyokkal cselekvően  szem beszálljunk, akkor ezzel 
kéz a  kézben kell eg y ü ttjá rn ia  a n n ak  a k ísé rle t
nek, am ely  az em beri együtté lésben  igazságosabb 
ren d e t ak a r m egvalósítani. Ezzel e g y ü tt ny ílik  
m eg a  tek in te t a nyom or és az éhínség m inden  
fa jtá ján ak  széles m ezői felé, a lakásh iány  és 
m unkanélküliség, a  k izsákm ányolás és az elnyo
m ás m inden fo rm ája  felé. Mi keresztyének nem  
ad h a tju k  ugyan  m ag u n k at á t  annak  a képzelgés
nek, hogy m i a fö ldet paradicsom m á változ ta t
h a tju k  át. E zért nekünk  tu d n u n k  szabad és kell 
azt m indig, hogy Isten  m aga hozza e l az ő orszá
gát. De ha neki tetszik  irgalm asságában, hogy 
b en n ü n k e t em beri m u n k a tá rsa ik én t szolgálatába 
vegyen, akkor az v á r  ránk , hogy a rem énység  
diakoniáját m inden tek in te tben , a te s t és a lélek 
m inden  nyom orúságával s zem ben m egcseleked
jük.

Tisztelt, kedves Testvéreim , m ajdnem  a ttó l fé

lek, hogy ezzel a szerény kísérletem m el, am ely
ben m egpróbáltam  a keresztyének  felelősségéről , 
az em ber jövendő jéért a techn ikai korszakban be
szélni, m égiscsak csalódást okozhattam . Nem 
azokra gondolok csak, ak ik  program szabó irán y 
vonalakra vártak , hanem  azokra, ak iknek  a kéz
zelfogható javasla tok  és já rh a tó  u ta k  volt a kér
désük. De az em beriség m ostani helyzetében ta 
lán  sem m ire sincsen olyan n agy  szükség, m in t 
a rra , hogy azt az  igé t halljuk , am ely nek ü n k  jö 
vendő t ajándékoz, abban  az értelem ben, ahogyan 
annak  m indenben, m it csak m ondtam , m eg kel
le tt  látszania. M ost a rró l van  szó, hogy m eghall
ju k  az t a  h ívást, am ely azt parancsolja, hogy Is
ten  kedvéért m ost m erjünk  va lam it tenni az em 
berért. B árcsak világossá v á lt volna az az egy, 
hogy ez az  elh ívás az  Isten  v ilágító  ígérete  a la tt 
a kegyelem  hívása. N ekünk szabad  rem ényked
n ü n k  az em ber felől! E zért cselekedjük is m eg a 
rem énység  cselekedeteit! A szeretet, m ely m in 
d e n t rem él, m eg fogja nekünk  m u ta tn i azt a  he
lye t is, ahol Önök, m indenki a m aga helyén, m eg
tegye, am it kell. És ha ezen a  konferencián  ez a 
szere te t tö ltö tt e l bennünket, és ha ta lán  egy m ég 
oly szerény, de kézzelfogható je lt  á llíto ttu n k  föl, 
akko r n em  vo ltunk  i t t  h iába együ tt. Azzal a  k í
vánsággal, azzal az im ádsággal zárom  előadáso
m at, hogy valam i olyat, m in t a rem énység csele
kedete, k ap ju n k  ajándékul.

D . Vogel H enrik  
(Ford íto tta  dr. Pákozdy László M árton)

Jézus Krisztus valóságos embersége

N éhány évvel ezelőtt nagyobb összefüggésben 
foglalkoztam  először ezzel a  kérdéssel: Jézus em 
berségével.1 M ár ak k o r m eglepett, hogy m ilyen 
sokan idegenkednek a kérdéstő l. M indezt pedig 
nem  a  hitetlenség, hanem  a h it  jegyében  teszik. 
K im ondva vagy ki nem  m ondva Jézus dicsőségét 
fé ltik  ettő l a  vizsgálódástól. M intha Jézus K risztus 
egyik term észetének a kom olyanvétele veszélyez
te th e tn é  a  m ásikat, vagy m in tha  lehetne  az  egyik
ről úgy beszélni, hogy a m ásikról is szó ne essék. 
Jézus em berségének a kom olyanvétele a legkisebb 
m értékben  sem je len ti Jézus dicsőségének a m eg
kisebbedését. Sőt: Jézus K risztus m érh e te tlen  di
csősége éppen ezen az úton, az  ő em berségén át 
é rthe tő  és m érhető  fel (Fil 2:5— 11). Istenségét m eg
érten i csakis em berségében lehet. M ert csak az 
nem  fog istenségében m egbotránkozni, Izraelhez

1 Irodalom. Paul F e i n e ,  Theologie des Neuen Tes
taments,4 Leipzig 1922.

Theodor Z a h n ,  Grundriss des Neutestamentlichen 
Theologie,2 L e ip z ig  1932.

Ethelbert S t a u f f e r ,  Die Theologie des Neuen 
Testaments,4 Stuttgart 1948.

Ethelbert S t a u f f e r ,  Jesus — Gestalt und Ge
schichte, Bern 1957.

Gustav Dal man, Die Worte Jesu,2 Leipzig 1930.
Bernhard W e is s ,  Die Biblische Theologie des 

Neuen Testaments,4 Berlin 1884.
H. W e in e l , Die Biblische Theologie des Neuen Tes

taments,4 Tübingen 1928.
Oscar C u l l m a n n, Die Christologie des Neuen Tes

taments, Tübingen 1957.

hasonlóan, ak i ism eri an n ak  az a lázatnak  egész 
m élységét, m elyet em berré  lé te iében  m agára vett.

A keresz tre  m enő és a  lábm osással tan ítv án y a i
n ak  a lázatosan  szolgáló Jézus m ondja: „M ost di
csőítte te tt  m eg az E m ber F ia; Isten  is m egdicsőít
te te tt őbenne. Ha pedig az Isten  m egdicső ítte te tt 
őbenne, az Isten  is m egdicsőíti m a jd  őt m agában, 
sőt m in d já rt m egdicsőíti ő t” (Jn  13:31—32). Jézus 
dicsősége teh á t éppen o tt a legnagyobb, ahol em 
beri szem m el sem m it sem lehet lá tn i ebből. Dicső
sége, nagysága éppen em bervolta válla lásában  te l
jesedik  ki. S ott, ahol ez teljességre ju t, a  keresz
ten . M ennél m élyebbre tu d u n k  szállni em bervolta 
m egértésében, annál m agasabbra em elkedhetünk  
isteni dicsősége szem léletében. M ert ez tö rtén ik : 
am inek ragadom ánykén t m agához ragadását visz
szautasíto tta , am ikor a  szenvedés ú tjá ra  lépett, azt 
k ap ja vissza a F iú  a jándékszerűen  Istentől. Sőt ez 
a fölm agasztalás a F iú  eredeti helyének  is fölötte 
á ll2 (Fil 2:9—11). Aki te h á t em bersége kom olyan
vétele n é lkü l ak a rja  Jézus dicsőségét m eg tartan i, 
az az egész egyház é le tfo rm ájára  nézve ham is kö
vetkeztetéseket fog levonni. M indez te h á t nem csak 
elm életi tétel. Csak Jézus valóságos em berségének 
kom olyan vétele tu d ja  az  egyházat olyan őszinte 
m ag a ta rtá sra  ind ítan i, hogy sem m i olyan tisz tá
ta lan  tö rekvést ne tű r jö n  m eg életében, am ely — 
m in t P é te r  kezében a k a rd  — csak szégyent hoz
h a t U rá ra  és M esterére. Nem  „ab strak t theologizá
lás” vezet teh á t Jézus em berségének v izsgálatára,

* S t a u f f e r ,  Die Theologie des Neuen Testaments, 
98. l .
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hanem  az a  gyakorla ti szükség h a jt, hogy az egy
háznak  lé térdeke  fűződik a  kérdés tisz tán  lá tásá
hoz.3

De van  m ég egy m ásik  szem pont is, m ely  ha
sonlóképpen m egokolja e kérdés tanulm ányozását. 
Jézusnak  te ljes  és igazi ism erete  nem csak a  szol
gá la t szem pontjából hasznos, hanem  a  kegyelem 
ből való é le t növekedése is e ttő l függ, (bár e  k e t
tő t csupán m egkülönböztetn i lehet, szétválasztani 
nem ). Az egyház Jézus ism eretéből él, belőle veszi 
egész szellem i gazdagságát. Jézus ism erete  az a  ny i
to tt kapu , m elyen á t Is ten  v ilágának  titka i, kincsei, 
erő i közöltetnek, Isten  L elkének ú jjáfo rm áló  ha
tása  érvényesül. Ilyen  üzeneteket o lvasunk: „K e
gyelem  és békesség adassék  n ék tek  bőségesen, az 
Istennek  és a  m i U ru n k n ak  Jézusnak  m egism eré
sében” (2 P é t 1:2). „És fe lö ltö tté tek  az új em bert, 
ak i T erem tőjének  képe szerin t ú ju l m eg Isten  is
m ere té re” (Kol 3:10). A  kegyelem  és békesség 
szüntelen  ajándéka, az  ú j em ber folytonos ú ju lása  
ebben az ism eretben  van. A zt szeretné Pál, hogy 
a kolosséi gyülekezet e rre  az ism ere tre  ju tn a  el: 
„hogy e ljussanak  a te ljes m egértés egész gazdag
ságára, az Is ten  am a titk án ak  m egism erésére, ak i 
a K risztus, ak iben  e lre jte tt  a  bölcsességnek é s  is
m eretnek  m inden  kincse . . .  M ert őbenne lakozik 
az istenségnek egész teljessége valósággal” (Kol 
2:3,9). K risztus t i tk á t pedig azért v izsgálhatjuk , 
m e rt „a Lélek m inden t vizsgál, m ég az Isten  m ély
ségeit is” (1 K or 2:10). N em  oda nem  való, szent
ségtörő beavatkozás te h á t az  Isten  titka iba , hanem  
egyezik a Lélek ak a ra táv a l; ez az a k a ra t U runk
ból egyre többet szándékozik m egism ertetn i (Jn  16: 
14 kk.). M iközben pedig Jézus em berségét vizs
gáljuk , egy percre  sem ak a ru n k  elszakadni a Meg
dicsőülttől, m ert ism erjük  k u ta tásu n k  m ásik kor
lá tjá t  is: „Ezért m i ezentúl senk it sem  ism erünk 
te s t szerin t; sőt ha  ism ertük  is K risz tu st te s t sze
rin t, m ost m ár nem  ism erjük  így” (2 K or 5:16).

T anu lm ányunknak  k é t része van : egyik az elvi 
a lap o t ve ti meg, a m ásik  ráép íti a gyakorlati m a
ga ta rtást. A hangsúly  m ost a  té te l m ásodik felén 
van. Az első té te l te ljes  k ifejtése  jóval nagyobb 
tan u lm án y t k ívánna. Az a lapvetés v iszont i t t  tö r
tén ik  meg, ezért ez m égiscsak nagyobb terjedelm ű 
rész lesz, hogy az tán  ebből a  gyökérzetből nőjjön 
k i az igeh irdetés és az igehirdető  felelőssége és 
engedelm essége.

I.

Jézus valóságos em bersége az ú jszövetségben
Jézus igazi em berségét m indenekelő tt abból lá t

h a tju k  m ajd  meg, h a  m egvizsgáljuk, hogyan ér
telm ezte ő m aga lé té t, szolgálatát, küldetését. M it 
ta r to tt  m agáról? K ülönösen négy névben  áll előt
tü n k  ez a  m aga értelm ezése: M essiás, Isten  fia, Em 
ber fia, D ávid fia.

a) Messiás
H ogyan is  fe jlődött ki a  m essiás-eszm e Izrael

ben? K étségtelen, hogy D ávid és Salam on gazdag és 
dicsőséges u ralkodása u tán , a nehéz időkben kez
d e tt Izrael először a m últba, aztán a jövendőbe 
tek in ten i, és v á r ta  Isten  ígéreteinek  a beteljesedé
sét, ső t pontosabban  m ondva m ag át az  U rat. A 
prófé ta i theologia is erősen h ozzájáru lt a n n ak  a 
gondolatnak a k ialakításához, hogy a szabadítást 
a D ávid családjából szárm azó dicsőséges k irá ly

3 F a r k a s  József Adventi szolgálatok küszöbén”,
Ref. Egyház, 1958. 22.

fogja elhozni. Ezt a  k irály t, m in t Jah v e  á lta l ado tt 
F ö lken tet v á r ta  az Ószövetség népe. Á llandó fe j
lődésen m en t á t ez a  váradalom , term észetesen a 
k irá ly n ak  a szem élyéről a lk o to tt kép is. M indig 
egy egy ú j vonással gazdagodik, aszerin t, hogy 
m ire van  szüksége an n ak  a  kornak.

É saiásnak a  szírek és e frá im iak  betörése idejé
ből szárm azó (K risztus előtt kb. 735) próféciája sze
r in t egy  gyerm ek á lta l fog Izrael u ra lm a és békéje 
m egvalósulni (Ésa 9:6—7). E kkor a  békére  vo lt a 
legnagyobb szükség. M ikeás nem  sokkal később 
m ár a rró l is tud , hogy B etlehem ben fog m egszü
le tn i és úgy fog uralkodn i, hogy Izrael b irodalm a 
m esszire k ite rjed  (Mik 5:2—5). Később Jerem iás 
— olyan korban, m ely re  Izrael b űne és engedet
lensége vo lt a jellem ző — úgy jövendöli D ávid 
sa rjá t, m in t ak i igazságot szerez a népnek  (23:5, 
33:15—16). Ezékiel a fogságban él a szétszóródott 
néppel és a dávidi k irá lyban  a nép  igazi pász to rá t 
p illan tja  m eg (Ez 34:16,23). E m ozaikok szerin t a 
M essiás Izrael é letének a  k ite ljesedését fogja el
hozni és Isten  u ra lm a alá rendezi a nép  életét. 
D euteroésaiásnál h á tté rb e  szorul a népies v á rad a
lom képzete. Szakít az  eschatológiai k irá ly  gondo
la táv a l és népe h e ly reá llításá t az Ú rnak  (40:1 kk) 
és K yrosnak  (45:1 kk) tu la jd o n ítja .4 A nép  csen
des szolgálatával (42:1—2) és szenvedésével (53) 
hozza az üdvö t az Úr  szolgájaként a többi népek
nek. D ániel idejében transzcendenssé kezd váln i n 
m essiásvára dalom. A  p ró fé ta  lá tom ása szerin t a 
v ilágu ra lm at a m agasságos egek szentei veszik át, 
ak iknek  képviseletében egy em berhez hasonló je 
len ik  m eg (7:13— 14). Z akariásnál ú jra  az alázatos, 
szam árháton  jövő és békét hozó k irá ly  gondolata 
erősödik m eg. Az in te rtestam en tá lis  ko rban  a dá
ni eli gondolat vá lik  uralkodóvá: a  D ávid házából 
szárm azó uralkodó m ennyei eredetű.

Később ezek a rég i p ró fé ta i m essiás-képzetek 
m ég erős á ta laku láson  m entek  á t az apokalip tika 
ha tására . A késői zsidóság egész sor ú j gondolatot 
és ú j képeket kapcsolt a m essiási eszmekörhöz. 
L eginkább a 2 zsoltár, a Salam oni zsoltárok, H é
noch és B áruch  apokalipszise vo lt az a forrás, 
am elyből m eríte ttek . B ár jó  azt is tudn i, hogy e 
források  ném ely ikében  és á lta lában  a zsidó v á ra 
dalom ban, nem  is an n y ira  a M essiás a fontos, ha
nem  m aga az Isten. Ő a tu la jdonképpen i Szaba
dító  és Izrael váradalm ának  legm élyén az a  bizo
nyosság volt, hogy maga az Isten  az eljövendő.5 Ez 
pedig olyan régi üzenet, m ely eredeté i abból az

4 A népi gondolatokkal elterhelt messianizmus ellen 
már a próféták is harcoltak, köztük legélesebben Deu
teroésaiás, aki Kyrost nevezi f  elkentnek s elhívásáról 
szinte úgy beszél m int az Izraeléről (És. 45:1 1. kk.). 
A Dávid házának járó ígéretek átszállnak a népre, És. 
55:3. helyes értelmezése és fordítása szerint: "Mert,
megvalósítom néktek a messzi jövőre szóló szövetséget, 
a Dávidnak (tett) maradandó kegyelmi ígéretek sze
rint.” Nem beszél a Messiásról, nehogy hamis remény
ség forrásává legyen, ehelyett a missziót és a másokért 
való szenvedés gondolatát a népre helyezi. Ezt viszi 
tovább Jerémiás, aki Nabukonodozort nevezi az ÚR 
szolgájának (Jer. 27:6). Az izraeli fülnek megszentelt 
szót — Jahweh fölkentje, Jahweh szolgája — mindkét 
próféta pogány uralkodóra ruházza. Ezért elhibázott 
dolog Nabukonodozorral szembe szállni, m ert az Úr 
szándékát szabja szablyája. Jézus tehát e prófétai szem
pontok szerint nézi a „Messiás”, a „Dávid fia” fogalmat.

Vö. P á k o z d y ,  Az Ebed Jahweh Deuterojesaja 
theológiájában, Debrecen 1942, 219 kk.

* Vö. P á k o z d y ,  "Hozzászólás Ex 3:14 értelmezésé
hez és fordításához”, Ref. Egyház, 1953. 14. 8.
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Isten-névből veszi, am elyet Mózes k apo tt: „Leszek 
ak i leszek” (2 M 3:14). De hogy ezen a  vá rad a l
m on belül egy eljövendő M essiás-király rem ény
sége erősen é lt Izraelben, ez t legjobban az Újszö
vetség bizonyítja.

M ikor K eresztelő János fellép és m egkezdi m un
kájá t, erősen ostrom olják  kiléte felől, azt gondol
ván, hogy esetleg ő a  K risztus (Lk 3:15, J n  1:19— 
20). Később m aga K eresztelő János kérdezi Jézus
tó l követei á lta l: „Te vagy-e az Eljövendő, vagy 
m ást v á rju n k ?” (Mt 11:3). Jézus fellépése és ta n í
tása  nyom án az em berek egym ás között ezekről 
tanácskoznak (Lk 7:16, J n  7:26,40). A nép  m aga
ta rtá sa  Jézus Jeruzsálem be való bevonulása a lka l
m ával (Mt 21:1—11), a tan ítványok  Jézus felől 
való vélem énye (Mt 16:16 kk), a főpap Jézus k i
lé té re  vonatkozó kérdése (Mt 26:63—64) m ind ezt 
m u ta tja .

Összefoglalva azt m ondhatjuk : k é t kép  é lt a zsi
dóság lelkében — a  M essiásról — és ezek néha 
különválasztva, néha pedig egybeszőve je len tkez
tek  — : az egyik  a régi prófétai, a  m ásik a késői 
— apokalip tikus — transzcendens kép.

M ilyen igénnyel lép e tt fel Jézus és a k é t kép  kö
zül m elyikben ism erte  fel kü ldetését?  A zt m inden 
kétséget k izáróan  m eg lehe t állap ítan i, hogy m a
gáról k ife jezetten  soha nem  m ondotta: „Én vagyok 
a Messiás, a K risztus” , sőt m eg is tilto tta  a ta n ít
ványoknak  és az ördögöknek, hogy ezt m ondják  
(Mt 16:20, Lk 4:41).6 E zért a k a r já k  sokszor n y ílt 
va llásté te lre  kényszeríten i (Mt 26:63, J n  10:24). De 
ha  n y íltan  nem  is m ondta ki ezt, b ibliai helyek 
egész sora b izonyítja, hogy m indig  helyben  hagyta, 
ha  valak i m ás m egközelítette szem élyének a  titk á t. 
A K eresztelő fele letére  igenlő választ ado tt (Mt 11:
4— 6). A tan ítványok  b izonyságtételét m egerősí
te tte  (Mt 16:17). P ilá tu snak  és a főpapnak  kérdé
sére beleegyezőleg fe lelt: „Te m ondád” (Mt 26:64, 
27:11), vagy M árknál m ég ny íltabban: „Én vagyok” 
(Mk 14:62). Sohasem  ellenezte azt a népben  u ra l
kodó vélem ényt, hogy ő a  Messiás. N em  m ondta a 
dém onoknak, am ikor ő t k ije len te tték , hogy téved
nek (Lk 4;41). T űrte, hogy több alkalom m al D ávid 
fiának  h ív ják  (Mt 9:27, 12:23, 15:22, 20:30). Nem 
ta r to tta  lehete tlennek  Zebedeus fia inak  kérését, 
hogy országában jobb és bal felől ü ljenek  (Mt 20: 
23). A Jeruzsálem be való bevonulás m ódja is olyan 
volt, hogy szin te m aga h ív ta  k i m essiás-m éltósá
gának hangos h irde tésé t és e lha llg a tta tn i nem  vo lt 
hajlandó  (Mt 21:1—16). M agát a  jövendő Isten  o r
szága gyülekezete vőlegényének nevezte (Mt 9:15, 
22:2, 25:1— 14), vagy a  Szőlőhegy, azaz Isten  gyü
lekezete örökösének (Mt 21:33,41). Is ten  országát, 
m in t sa já t országát em líti (Mt 13:41, 16:29, 20:21, 
Lk 22:29—30), sőt Isten  országát sa já t szem élyé
ben lá tja  elközelítettnek (Lk 17:20—21). N agyobb
nak  m ondja m agát Jónásnál és Salam onnál (Mt 12:
41—42). Boldogok, ak ik  őt lá tják  és beszédét hall
já k  (Mt 13:16), m e rt a  p ró fé ták  és igazak m ind 
őt várták .

V égeredm ényben őt ezekért a  hallgatólagosan el
fogadott, vagy  re jtv e  m egvallo tt m essiási cím ekért 
ad ták  á t  P ilá tusnak , m in t Izrael k irá ly á t — m ert 
szerin tük  a cím eken tú l a  m unkája  nem  volt mes
siási — és ez t a cím et P ilá tu s elő tt sem  tagad ta  
meg. A kereszt körü l tö rté n t esem ényekben is 
m inden gúny ezért éri m ind a zsidók, m ind  a  ró 
m ai ka tonák  részéről. A cím  m ellől a  h a ta lm a t h iá 
nyolták  m ind  az egyik, m ind  a m ásik  oldalon. A 
bíbor palást és a  tövis korona is az  állítólagos ki-

6 S t a u f f e r ,  Jesus — Gestalt und Geschichte, 121. l.

rályn ak  szólt (Mt 27:27—30), és a kereszten  levő 
felírás is ezt a  k irá ly i igény t ak a rja  m egbüntetn i: 
„Ez Jézus, a zsidók k irá ly a” (Mt 27:37).

A M essiásról a lk o to tt különböző felfogások 
ütköztek  te h á t össze Jézus életében, szolgálatában 
és kereszthalálában . A sok-sok összeütközés között 
a legjellegzetesebb az, am ely ik  K eresztelő János és 
Jézus között tö rtén t. Ebben egyrészt a  többi is 
benne van, m ásrészt ez m egoldáshoz is ju t, és 
ebben ta lá lju k  m eg a fe le le te t is Jézus m essiásértel
m ezésére nézve.7 „Te vagy-e az E ljövendő vagy 
m ást v á rju n k ?” — kérd i K eresztelő János követei 
á lta l (Mt. 11:2-19). Jézus válaszában m un k áira  u tal, 
am elyekben ószövetségi p róféciák  te ljesednek  be 
(És 35:5, 61:1-2). Jézus szerin t ezek a  próféciák 
azok, m elyekre ő tám aszkodik, de a nép  és K eresz
telő szerin t viszont ezek nem  döntő k rité riu m ai a 
M essiás m unkájának . K eresztelő János ezért bot
ránkozo tt m eg Jézus alázatos szolgálatán, m e rt ő 
m ást jövendölt felőle (Mt 3:11-12). S ennek betel
jesedését vá rta . V alam i nagyobbat v á r t  Jézustó l: 
nyilvánvaló  új fo rdu la to t a nép  életében, íté le te t, 
m elyben szétválasztja  a  po lyvát és a  búzát. Jézus 
azonban nem  lepődik m eg K eresztelő kételkedésén. 
Jézus olyan nagy volt, hogy őt m ég K eresztelő sem 
tu d ta  felfogni teljesen. Meg ke lle tt tanu ln ia , hogy a 
K risztus nagyobb annál, ahogy ő elképzelte, Jézus 
úgy tö ltö tte  be a  váradalm akat, hogy több irán y 
b an  egyú tta l szét is feszíte tte  azokat. M ás a betel
jesedés, m in t a várakozás. K eresztelő János az 
asszonyoktól szü le te ttek  között a legnagyobb, de ő 
is csak Isten  országa h a tá rá ig  tu d o tt e lju tn i (Mt 
11:11). Az Isten  országa ezen tú l v an  (Jn  3:1—7). 
V alahogy m ég ő is az t gondolta, hogy az Isten  or
szága „szem m el lá tható lag  jő  e l” (Lk 17:20).

K risztus m egm ondja, m iben lá tja  ő fe lada tá t: 
„M enjetek el és je len tsé tek  Jánosnak , am ike t ha l
lotok és lá ttok : vakok lá tnak , és a sán ták  já rn ak , 
a poklosok m egtisztu lnak  és a  siketek  h a llanak, a 
ha lo ttak  fe ltám adnak , a szegényeknek pedig az 
evangélium ot h ird e tik ” (Mt 11:4-5). Ő a  kevésbé 
népszerű, a kevésbé látványos, a kevésbé m eggyő
ző u ta t választo tta . Az élet te ljességét hozta el a 
szűkölködőknek, testi-le lk i szabadulást az eleset
teknek, m ert azé rt jö tt, hogy „életük legyen és 
bővölködjenek” (Jn  10:10/b). A szegények, erő te 
lenek, bűnösök, szenvedők, az  éle t h a jó tö rö ttei 
között é lt és szolgált, m e rt o tt vo lt szükség rá , o tt 
adhato tt  abból, am it felü lrő l hozott, m e rt i t t  m ár az 
em beri m egoldások m ind  végéhez é rtek . Ő teh á t 
gazdagítani ak a rt, de ehhez szegénnyé ke lle tt v á l
nia abban  az érte lem ben is, hogy le  ke lle t m onda
nia kü ldetése  lá tha tó  sikerérő l és arról, hogy meg
értésre  le ljen  a vezetőknél, a népnél, sokszor m ég 
a  tan ítványoknál is. De ő leszállt ebbe a m élységbe, 
ebbe a szegénységbe, hogy m in t ism eretlen , lenézett 
és m egvete tt érvényesítse  Isten  dicsőséges k irá ly 
ságát. A m ilyen a k irá ly , olyan a népe is. De éppen 
i t t  se jtünk  m eg va lam it abból, am it P á l m ond: 
„M ert ism eritek  a  m i U runk  Jézus K risz tus kegyel
m ét, hogy szegénnyé le t t  é re tte tek , jó l leh e t gaz
dag, hogy ti az ő szegénysége á lta l m eggazdagodja
tok” (2. K o r 8:9).

És közben vészesen közeledett az  az  íté le t is, 
am it K eresztelő Ján o s  várt. M ert m iközben Jézus 
így végzi a  szolgálatát, betelik  az Írás, am it M áté 
idéz is: „Ím é az én  szolgám, ak it választottam ,

7 V a r g a  Zsigmond, Lukács evangéliuma. — Tanul
mányi anyag theol. akadémiai hallgatók számára, 1956- 
tól, 137—140. l.
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akit én szeretek, akiben gyönyörködöm : Lelkem et 
adom  őbelé és íté le te t h ird e t a pogányoknak. Nem 
cívódik és nem  k iá lt; az u tcákon  senki sem  hallja  
szavát. A m egrepedezett nádszálat nem  tö ri el és 
a  pislogó m écsest sem  oltja  ki, m íg d iadalra nem  
viszi az igazságot. És az ő nevében rem énykednek  
m ajd  a pogányok” (Mt 12:18-21). Jézus Isten  igaz
ságát, íté le té t viszi d iadalra  — hiszen a kegyelem  
m inden  cselekedetében látszik  az íté le t az em ber 
fe le tt — , csakhogy ez az íté le t eg y ú tta l az em ber 
m egm entése is. Az íté le t a  kegyelem be ágyazódik, 
a  kegyelem  az értelm e, a célja.

I t t  lá tszik  m eg az is, hogy Jézus m ié rt nem 
igyekszik az t h irdetn i, hogy ő a Messiás, m iért 
igyekszik ennek  a terjesztése elé m ost m ég g á ta t 
vetn i? A zért igyekszik, szem élyét titokban  ta rtan i, 
m ert a népben  élő ham is váradalm ak  m ia tt ez az 
egész Iz rae lt v inné közelebb az  ítélethez. Az ő el 
nem  fogadása egyú tta l a nép  önm agára zúdíto tt 
ítélete. Ezt lá tja  Jézus v irágvasárn ap, m ikor sze
m élyének fe ltárásával tovább nem  v á rh a t és ezt 
lá tja  a fájdalom  ú tján : „M ert ha  a zöldellő fán  ezt 
m űvelik, m i tö rtén ik  m ajd  a szárazzal? (Lk 23:31). 
A legnagyobb tü relem m el v á r  a nép esetleges jó 
döntésére, m e rt ez egyú tta l m egm enekedésük ú tja  
is. S a já t szem élyét szorítja  há ttérbe , hogy népének  
időt adjon az Isten  ak a ra ta  m elle tt való döntésre. 
A K eresztelő János kérdése és a neki ado tt válasz 
azonban azt teszi világossá, hogy elkerü lhete tlenü l 
közeledik ez az íté le t a  beteljesedés felé. E zért 
m ondja Jézus: „Boldog, aki én bennem  m eg nem  
botránkozik” (Mt 11:6). Ő az a jel, akinek sokan 
ellene m ondanak  (Lk 2:34). S ebben az  ellene-m on 
dásban, am elyben az em ber a m aga elgondolásaihoz 
ragaszkodik és ezekért m ég az Istennel is szembe 
fordul, folyik az íté le t Izraelben és Izraelen.

Összefoglalva azt m ondhatjuk , „hogy Jézus 
ezt a jelzőt e lu tasíto tta , vagy politika-m entessé 
te tte  vagy  szenvedés-theologiai értelm ezéssel lá tta  
el”.8 Jézus m in t M essiás az önm aga m egalázásának 
ezt az ú tjá t  az em ber, a választo tt nép és a többi 
pogányok m egm entése érdekében  te tte  meg. E m ber 
m arad t az em berért. Így le tt szabadítója az em ber
nek, így rem énykedhettek  benne a pogányok, így 
a k a rta  a válasz to tt népet is a pusztu lástó l m eg
m enteni.

b) Isten  fia
Jézus m agát nem  m ondta Isten  fiának, kivéve a 

János 10:36-ban lévő m agyarázatot. Senki e lő tt 
nem  h ivatkozott  a rra , hogy ő az Isten  fia. Ha m agát 
m eg k e lle tt nevezni, m indig  m ás kifejezést hasz
nált, szándékosan. A legjobb példa e rre  a  közte és 
a főpap közt lefo ly t párbeszéd: „Te vagy-é a 
K risztus, az Istennek  fia?” — „Te m ondottad. Sőt 
m ondom  nék tek : m ostantól fogva m eglá tjá tok  az 
Em ber fiá t ü ln i a H atalom  jobb ján  és eljönni az ég 
fe lhő in” (Mt 26:63-64). K risztus elfogadja az „Isten 
f ia ” nevet, de ő m á r feleletében nem  ezt veszi szá
jára . Nem azt je len ti ez, hogy Jézus nem  volt ennek 
tudatában , vagy  ezt a m éltóságot v isszautasíto tta  
volna, csupán azt, hogy ha  ő egyes szám  első sze
m élyében beszélt, ezt nem  használta . Ha pedig 
a rró l a  viszonyról a k a r t beszélni, am ely  közte és az 
A tya közt van, ezt m ondta: „Az én A tyám ” vagy 
„A tyám ”. Istenfiú i m éltóságára te h á t többször 
hivatkozik, de ezt a nev e t csak m ások m ondták

8 S t a u f f e r ,  Jesus — Gestalt und Geschichte,
121. l.

neki. Még „a F iú ” m egjelölést is m indössze négy
szer használja (Mt 11:27, 25:37, 28:19, Mk 13:32).

K ét felől is e lindu lhatnánk , hogy m egközelítsük 
az „istenfiúság" je len tését: a  hellenizm us vagy az 
Ószövetség felől. A hellenista érte lem  szerin t Isten  
fia az, aki em ber lé tére  m egistenül, isten ítve lesz.9 
Az irány  teh á t: innen  a lu lró l fölfelé. Ebben az érte 
lem ben azonban csupán  k é t he lye t ta lá lunk  az 
Ú jszövetségben: az egyik, ahol azzal vádolják  
Jézust: „Em ber lé ted re  Istenné teszed m agadat”, 
de Jézus ezt azzal u tas ítja  vissza, hogy istenfiúsá
gát az Ószövetség felől m agyarázza m eg nekik  
(Jn  10:32-36). A m ásik  am ikor a róm ai százados 
tesz bizonyságot a  kereszt tövében: „Bizony, Isten 
fia vo lt ez” (Mt 27:54). Ebben a hellén  világban 
é lt ez az em ber is, am elyet az jellem zett, hogy 
benne „van sok is ten  és sok ú r ” (1 K or 8:5-6). Ez 
az ú t  eredm ényre nem  vezet, in du ljunk  el teh á t az 
Ószövetség felől. Az Ószövetségben sokszor és sok
féleképpen ta lá lkozunk az „Isten fia” névvel.

Legtávolabbi vonatkozásban az angyalokat neve
zi az Ószövetség Isten  fiának, vagy Isten  fiainak  
(Jób 2:2, Zsolt 29:1). „Ez csupán az ő Istennel m in t 
szellem -lénnyel való term észetbeli rokonságuknak 
a m egjelölésére szolgál, ellen tétben  a  testben  élő 
em berekkel. Is ten t éppen azért nem  is nevezik 
A ty juknak ."10 Fontosabb és közelebb is v an  a mi 
kérdésünkhöz az a tény , hogy az Ószövetség Izrael 
népét nevezi többször Isten  fiának, m in t Istentől 
különleges fe ladatra  e lh ívo tt és k iválaszto tt népet 
(Ex 4:22, H ós 11:1). Egyes izrae liták ra  nem  is te r
jesz te tték  k i ezt a nevet és Isten re  is m in t A tyára  
az Ószövetség m indössze hatszor hivatkozik, és 
akkor is csak kollektív  értelem ben, a nép  A ty ja
kén t (D eut 32:6, És 63:16, 64:7, Mal 1:6, 2:10, 
J e r  31:9).

Sajátos érte lem ben Isten  fia  Izrael k irálya, m in t 
népének  képviselője. Beszél az Ószövetség a dávidi 
k irá lyok  is tenfiúságáró l (2 Sám  7:14, Zsolt 2:7, 
89:27-28). K ülönösen vonatkozik ez a végidők k irá
lyára , az eljövendő uralkodóra, a fö lkentre, akinek 
az ígéret té te te tt, ak it a 2. zso ltár a M essiás néven 
tú l Isten  fia  névvel is fölruház. Ezt a  2-ik zsoltárt 
m ár a zsidó írástudók  a  M essiásra vonatkoztatták . 
Úgy is lehet m ondani, hogy annak  a m essiás-értel
m ezésnek, am ely a M essiást Isten  fiának  ta rtja , 
ez a zsoltár az alapja. E nnek e llenére  a  zsidó iro
dalom ban igen keveset használták  a M essiásra az 
az Isten  fia  nevet, in k ább csak így nevezték : a  Föl
k en t.11 Így ez a zso ltár sem le tt  döntő jelentőségű 
a zsidó m essiás-értelm ezés szem pontjából, sőt a 
későbbi időkben el is hanyagolták  ezt a zsoltárt, 
m ert a  keresztyén  m agyarázat e rre  a zsoltárra

9 B u l t m a n n  a kérdést innen igyekszik megköze
líteni s a hellenizmus szellemi hátteréből akarja Jézus 
istenfiúságát megérteni. Vö. Theologie des Neuen Tes
taments, 1954, § 12.

10 F. S t i e r ,  Gott und seine Engel im Alten Testa
ment 1934. Zahn, 24. l .

11 C u l l m a n n, Die Christologie des Neuen Testa
ments, 1957, 280. l. „Die Frage, ob der Messias im 
Judentum diesen W ürdetitel trägt, ist of behandelt 
werden, aber bischer nicht eindeutig gelöst. Die Schwie
rigkeit liegt darin, dass uns kein alter Text bekannt 
ist, der mit Sicherheit den Messias als "Gottessohn” 
bezeichnet, So ist es begreiflich, wenn G. Dal man 
und W. B o u s s e t  rundweg bestreiten, dass „Sohn 
Gottes” eine jüdische Messiasbezeichnung gewesen sei, 
und wenn W. M i c h a e l i s  es von hier aus als ein 
tatsäliches Novum ansieht, dass im Neuen Testament 
Jesus „Sohn Gottes” heisst”.
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hivatkozva tan íto tta  Jézus term észetfölö tti is ten 
f iúságát (Csel 4:25-27). De hogy ez az értelm ezés 
csak m egvolt — ti. hogy a  M essiás egyú tta l Isten  
fia  — m u ta tja  a  főpap kérdése is: „Te vagy-é 
a K risztus, az élő Isten  fia?” (M t 26:63).

M iért fontos m indezt tu d n u n k ?  Izrael sajátossága, 
hogy a többi pogány néppel, a  göröggel, a  róm aival, 
az egyiptom ival e llen té tben  nem  tu la jd o n íto tt 
k irá lya inak  isten i szárm azást. Sőt az Ószövetség 
a lap ján  nem  is tu d o tt ilyet elképzelni. Az Istennek  
testben  való m egjelenése m ég csak elképzelhető 
volt, ezzel hasonlóságot m u ta tó  te s tek  a lap ján  
(1 Móz 18), de  hogy a Messiás, tú l a  zsidó m essiás
értelm ezésen — m iszerin t az isten fiúság  egy bizo
nyos szolgálatra való kiválasztással és az e rre  való 
fölkenetéssel egyenlő — m ég m esszebbm enően is 
Isten  fia legyen, a  zsidó nép szám ára lehetetlen  
vo lt és Jah v e  egyedüliségével összeegyeztethe
te tlen . „Az Isten  fia  jelzőt a zsidóság nem  a szó
szerin ti jelen tésében  é rte tte , m in t valam i nem zést, 
hanem  csupán az isten i hatalom  és szerete t m eg
m utatkozásának  egy te tté re  gondolt.”12 Ez a  k ife
jezés szám ára csak kép volt s ennek jelen tése  csak 
szim bolikus. Az Isten  fia  ószövetségi érte lm e teh á t 
ez: m essiási k irály .

Jézus istenfiúsága kétség telenül jóval túlm egy 
a 2-ik zso ltár értelm ezésén, azaz szám ára az isten
fiúság nem  csak a n n y it je len t: fölkent. Hogy a ké t 
értelm ezésnek kapcsolata v an  egym ásai, az is k é t
ségtelen. M iben áll ez? H ogyan értelm ezte Jézus 
a  m aga istenfiúságát?  E rre  kap u n k  felelete t a m eg
keresztelés, a m egkísértés és a  m egdicsőülés tö r
ténetéből.

Jézus Jánoshoz m egy bem erítkezni. Ú gy megy, 
m in tha  bűnös lenne a  többi között. Közösséget vá l
lal a  bűnös em bervilággal. Az em beri tö rténetbe  
is úgy lép be, m in t egy „m egesett” leánynak  a fia, 
m in t egy zsidó családnak a  fia  (Gal 4:4, vö. Rm 
1:3, 9:5). K örü lm etélték  nyolcadnapon, b á r  az ő 
szívén nem  vo lt előbőr (Lk 2:21). A nyja  fö lv itte  a  
tem plom ba, hogy bem utassák  és a tö rvény  köve
te lte  áldozatot é re tte  is m egadják  (Lk 2:22-24). 
A „bűn testének  hasonlatosságát" ölti fel m agára, 
azaz olyan lé tfo rm át, am elyhez te rh es  örökség 
tapad  s Á dám tól fogva terheli az em bervilágot 
(Rm 8:3). Így lépe tt be az em ber veszett helyzetébe, 
ak i a bűn  a la tt (Rm 3:10), a tö rvény  és annak  
á tka  a la tt áll (Gal 4:4, 3:13). Jézus ezzel eg y ü tt a 
bűn  következm ényeinek is a láve te tte  m agát. O tt 
volt nyilván  az engesztelési ünnepen  is, am ikor az 
áldozat vére  k ihu llo tt a  nép bűneiért, Izrael népe 
ezzel le tt m eghin tve a bűnbocsánat jelképe gya
nán t. M indig együvé tartozónak  érezte  m agát a 
néppel és sohasem  a k a rta  m agát a közösségből 
k ivételképen  kivonni. Az em beri bűn  büntető  
következm ényei elő tt engedelm esen m eghajto tta  
fejét, de szem élyes vétkeirő l soha v a llást nem  te tt, 
nem  is teh e te tt, m ivel b ű n tu d a t nem  te rh e lte  lel
két. Ő úgy já r t  i t t  a  földön, m in t aki m ásokért le tt  
„bűnné” (2 K or 5:25), de nem  hivatkozott sohasem 
arra , hogy ő ezekben á rta tlan  és hogy csak m ások 
bű n e iért szenved. Éppen ez bizonyítja m égis leg
jobban, közvetett m ódon igazságát. Ő „törvény 
a la tt  le t t” (Ga l 4 :3) és ezért m ondja Jánosnak : 
„Így illik nekünk  m inden  igazságot b e tö ltenünk” 
(Mt 3:15). Isten i „jogrend” („igazság”) vo lt János 
keresztsége is, Isten  a k a ra tán ak  h irdetése  a  bűnös

12 Paul F e i n e : Theologie des Neuen Testaments, 
48. l.

em ber szám ára. A b ű n b án a t keresztsége jelképesen 
h ird e tte  a bű n e in k ért m egérdem elt ha lá lt és az 
Isten  kegyelm éből áradó  bűnbocsánatot. Jézus it t  is 
m in t később m indig, m eghajol Isten  ak a ra ta  előtt. 
Betölti ezt az isteni „ jogrendet” és így ennek Isten 
től jö tté t is igazolja egyúttal. De a cél végered
m ényben nem  ez. Hogy ő ezt nem  m agáért teszi, 
hanem  m ásokért, az i t t  nincs hatá ro zo ttan  k im ond
va, de nyilvánvaló. Jézus m egalázkodásának m in
den m ozzanata m ásokért tö rtén t: születése, körü l
m etélése, m egkeresztelkedése, szenvedése, halála. 
Jézus engedelm eskedik. de am i ebből az  engedel
mességből szárm azik, az t Isten  nékünk  tu d ja  be, 
a m i jav u n k ra  írja , m e rt Jézusnak  m agának  nincs 
szüksége kiengesztelésre, bűnbocsánatra. Csak 
legvégül az úrvacsora bensőséges közösségében 
m agyarázza m eg tan ítványainak  az ő é re ttü k  vál
la lt áldozatának  érte lm ét: „Ez az én testem , am e
lyik é re tte tek  ad a tik  . . .  E pohár am az új szövetség 
az én  vérem ben, am ely tié re tte tek  k io n ta tik ” (Lk 
22:19-20). Ilyen érte lem ben tö rtén ik  bem erítkezése 
is m iére ttünk .

Jézus te h á t m időn így csendben, a többiek kö
zött m in tegy  elrejtőzve bem erítkezik, betelik  az 
Írás Ésaiás 42-ből: „Nem k iá lt és nem  lárm áz és 
nem  ha lla tja  szavát az u tcán ”, és a  m ásik is: 
„Sokak b ű n é t hordozá” (És 53:12/b). A következő 
m ozzanatok az t b izonyítják, hogy am it m ost Jé 
zus te tt, a z t a m ennyben is helyeslik. A Lélek 
reá száll — ennek  bizonyságaként. Sokfélekép
pen fé lreérte tték  m ár ezt az esem ényt is. Nem 
a rró l van  i t t  szó, m in th a  i t t  v e tte  volna először 
a Lelket. H iszen születésének csodája is a Lélek 
á lta l tö r té n t (Lk 1:35), te h á t lénye m élységes 
összefüggésben áll kezdettől fogva a Lélekkel; 
ha Jánosró l az van  írva, hogy „születésétől fog
va  betelt Szentlélekkel ” (Lk 1:15), akkor Jézus
ró l sem  téte lezhetünk  föl kevesebbet. A Lélek 
Jézus engedelm ességét pecsételi meg és ezzel 
m egm utatja  szám ára a  m essiási szolgálat ú tjá t. 
Jézus bizonyosságot n y e r arró l, hogy az em beri
ség bűnének  hordozása, a  m egváltás szolgálata 
az az ú t, am elyen nek i já rn ia  kell és  hogy ezen 
az ú ton  a m enny erő inek  állandó tám ogatására 
szám íthat. N yilvános m essiási szolgálata m ost 
kezdődik, és ő anny ira  em ber, hogy ilyen bizony
ságra, az ú t  ilyen kijelö lésére szüksége van. Nincs 
m indennek a  b irtokában , hanem  felü lrő l k ap ja  
a vezetést. A m ikor a m élységbe száll le, a  m agas
ságos ég ny ílik  m eg felette. A m ikor te ljesen  egy
gyé válik  a bűnös em berrel, akkor a m enny meg
különbözteti. Ilyen érte lem ben leh e t i t t  fölkene
tésrő l beszélni. Eddig is b írta  a Lelket, hiszen 
m ár tizenkét esztendős ko rában  azokban foglala
toskodott, am elyek az ő A ty jának  dolgai” (Lk 
2:49), de m unka nem  b íza to tt rá. M ost erre  a 
m unkára  is k ap ta  teljességgel a  Lélek tám oga
tásá t, a  vele való állandó közösséget. A lázata, 
em bersége i t t  is  jól látszik. Nem „b irtoko lja” a 
Lelket, hanem  k ap ja  engedelm essége ju talm ául, 
vezetésül, erősítésül. Hogy a  Lélek leszállása va
lóban új kezdetet jelen t, azt az Ószövetség felől 
kétség  n é lkü l m egállap ítha tjuk . Izrael népe so
káig  nélkülözte m á r a Lélek közelségét. Ennek 
kitöltetése, jelentkezése, m indig egy eljövendő 
korszak kezdetét, n y itán y á t je len te tte . (Ez 36:25 
—27, Jóél  2:28). E rre  h ivatkozik  m ár előzőleg 
K eresztelő Ján o s is: „Aki u tán am  jön, erősebb
nálam , sa ru já t hordozni sem  vagyok m éltó; ő 
Szentlélekkel és tűzzel keresztel m a jd  tite k e t”
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(Mt 3:11). P ünkösd felől v isszatekintve is így é rt
h e tjü k  a  Lélek itten i m egnyilatkozását. A m essi
ási szabadítás ko rának  beköszöntését jelzi ez 
tehát. Jézus a  M essiás és be teljesedett az ígéret: 
„ak in  az Úrn a k  lelke nyugaszik” (És 11:2).

A bem erítkezés esem ényének leglényegesebb 
m ozzanata azonban  kétség telenül a  megszólaló 
a tya i hang: „Ez az én szere te tt fiam , ak iben  gyö
nyörködöm ” (Mt 3:17). A helyesen érte lm ezett 
m ennyei hang  kü lönbséget tesz Jézus egyedüli 
istenfiúsága és azon nyugvó, M essiássá tö rténő  
választása között”13. Így p róbáljuk  teh á t helyesen 
érte lm ezni ezt a  kifejezést. Az i t t  hangzó isten i 
k ije len tés k é t ószövetségi helyen alapszik: Zsolt. 
2:7 és És 42:1 találkozik itt, de m indkettőnek  
csak a  fele. A zt m ondja  Zahn  erről, hogy: „Hely
te lenü l vá lasztják  k i Zsolt 2:7 — . 2 Sám  7:14 —, 
Zsid l:5 -ö t annak  a b izonyítására, hogy a ho 
hyios tu  th eu  a  M essiásnak a neve. V alóban az 
izraeli k irá ly  h iv a ta lán á l fogva Isten  fia  és hiva
ta lába  való belépését a  nem zés ak tu sak én t em lí
tik ; it t  azonban Jézus ilyen  belépési ak tu sra  való 
hivatkozás n é lkü l az  Isten  sze re te tt fia, azaz, 
m in t ak i term észet szerin t egyedüli fia  Istennek  
Az agapêtos a jah îd fo rd ítása  (Ge n  22:2, 12. 16, 
J e r  6:26) s  ugyanerre , a  ford ítás B ir. 11:34 és 
Zsid. 11:17 esetében a m onogenês-t  használja”14 
Lencz  így értelm ezi ezt: „Ez az  én  szere te tt fiam ”, 
nem  a  m essiási h iv a tás  jelzésére szolgál, m ely hi
vatás te ljesítésére  a  F iú  csak k ü ld e te tt, m ia la tt 
em ez elhatározástó l függetlenül a  fiúság egy 
állandó, m indig m eglevő viszony (estin) jelzésére 
szolgál. E zért használtatok ró la  a  „szeretett jelző 
(ho agapêtos), m in t aki Istennel egyedüli külön
leges viszonyban áll, az egyszülött vagy egyetlen
egy jelzésére nézve. A „szeretett fiam ” k ifeje
zéssel m in t M t 11:27, 14:33, 16:16, 21:37, 22:41— 
45, 26:63—66 m u ta tn i fogja, Jézus szem élyének 
Isten tő l való egyedüli leszárm azását jelöli az író 
s így az Isten  fia  kifejezés nem  szinonim  a Mes
siással, vagy christos-szal. Az Is ten  fia  M t 1:18— 
25 a lap ján  m agyarázandó m eg. N em  hivatali, h a 
nem  szem élyi v iszonyt jelö l és előfeltétele a 
m essiási h ivatásnak . M ivel Jézus az  egyedüli Fiú, 
azért vá laszto tta  Isten  ő t ki M essiásnak. Csak az 
Isten  fia  képes e rre  a  h iv a tásra”15.

V együk a  k ije len tés m ásik  részét. Ez — m íg az 
előbbi Jézus isten fiúságára m u ta t rá  — m essiási 
h iv a tásá t jelöli meg. Az en  ho eyd o kêsa k ifejezést 
nem  ad ja  jó l vissza a  m agyar ford ítás: „A kiben 
én gyönyörködöm ” m ivel i t t  aoristos áll, s  ennek 
inkább  az a  jelentése: „ak iben  nekem  kedvem
te lt”, vagy  m ég szabadabban: „akiben én szám í
tásom at m egta lá ltam ”18 Ez pedig És 42:1 é rte l
m ében  kétség telenü l Isten  szolgájának szólt. A r
ró l van  te h á t i t t  szó, hogy Jézus az, a k it Isten  
szolgájának válasz to tt a  m essiási m unkára . Azon
ban  ez nem  je len ti eg y ú tta l a z t is, hogy a válasz
tás a  közvetlenül megelőző esem ényben, a  bem e
rítkezésben tö rté n t volna. Egy régm últban  m eg
tö r té n t választásról van  szó, am elyet az A tya

13 Z a h n ,  26. l .
14 Z a h n ,  11. l. F. R i e n e c k e r ,  Sprachlicher

Schlüssel zum griechischen Neuen Testament, 334. l . 
„Erstgeborener kann auch übersetz werden mit der 
Geliebteste, der Wertvollste, der Angesehenste”.

15 L e n c z  Géza, Máté evangéliuma, 50. l.
16 V a r g a  Zsigmond, Máté evangéliuma. — Tanul

mányi anyag theol. akadémiai hallgatók számára
1956-tól

m ost kijelent. János is így é r te tte  az  esem ényt 
és a k ije len tést: Jézus a Messiás! M ivel ez az idé
zet És 42-ből való  és a  bem erítkezés u tán  hang
zott el, m in tegy  a m essiási fe ladat tarta lm át is 
m egjelölte. A  fe ladat nem  a  2 zsoltár értelm ében  
való u ra lkodás — ahogyan az t Izrael népe elkép
zelte, hanem  a  szolgálat, m ások bűneinek hordo
zása a  deuteroésaiási idézet szellem ében. „Jézus 
keresztsége te h á t egy új m essiás-eszm e születé
sének az  ó rá ja”.17 H a Jézus a  m essiási szolgála
táb a  való beik ta tásu l k ap ta  volna az  Isten  fia 
címet, ez fe lté tlenü l u ra lkodást je len te tt volna a 
2 zso ltár szellem ében, de m in thogy istenfiúsága 
a lap ján  k ap ta  a  m essiási m egbízatást, ez szolgá
latot je len te tt. Az it t  m egjelölt m essiási feladat 
elvégzésére csak is Isten  fiakén t képes és alkal
m as. I t t  vagyunk te h á t istenfiúsága m egértésének 
a kapujában ,

Isten fiúságában  Jézusnak  Isten  felé forduló a r 
cát ism erjük  meg. Így érthető , hogy istenfiúsá
g á t sohasem  használja  h a ta lm ára  h ivatkozás a lap
jakén t. Egyébként beszél sok a t ha talm áró l, tu d a
táb an  van  m éltóságának, m eg annak , hogy egy
szer dicsősége m indenki e lő tt nyilvánvalóvá lesz, 
de ilyenkor m indig  tudatosan  m ás kifejezést hasz
ná l (Mt 26:63—64, Mk 8:38). A m ikor a  „Fiú- 
A tya” fogalom párt használja , ak k o r nem  a világgal 
áll szem ben, am elynek  ő u ra , hanem  az  A tyával, 
akivel szem ben ő fiú, engedelm es gyerm ek. E 
névben  m ély  a lázata  válik  m indig nyilvánvalóvá, 
m égha érezzük is m ögötte a  ha ta lom -tudato t. Az 
istenfiúság  te h á t Jézus m egváltó  m űvében nem  
m éltóságként, hanem  erő fo rrásk én t jö n  szám í
tásba, m e rt ezen az  alapon tu d ja  az Ésaiás köny
vének, „az Ú r  szolgája” fe lad a tá t betölteni. Nem 
hatalom ról van  szó, hanem  a rró l az Istennel való 
különleges kapcsolatáról, am ely  b iztosítja, hogy 
az engedelm esség ú tjá n  m egm arad és Isten  Lel
kének az állandó tám ogatásában  m eg járja  az Is
ten  e lő tt kedves u ta t. Ő Isten  fia  — ez a  garan
cia a rra , hogy m in t hűséges gyerm ek, életét, ha
ta lm á t leteszi az  A tya kezébe, s  am it az első 
Á dám  nem  tu d o tt m egtenni — em ber lé té re  Isten  
a k a r t  lenn i (1 Móz 3:5) — az t Jézus teszi meg, 
m e rt Isten  fiakén t m indvégig „Á dám ” m arad. 
L étét-szo lgálatát csakis az  A tyával való engedel
m es viszonyban tu d ja  elképzelni.

Ez az  engedelm esség a S átán  legyőzése. Ez az 
az engedelm esség, am elynek nyom án az egész 
v ilág ra  k iá rad  Isten  áldása, a k á r csak am az első 
engedetlenség fo ly tán  az íté le t. „M ert am in t egy 
em ber engedetlensége á lta l sokan  a bűnösök so
ráb a  kerü ltek , úgy  egynek engedelm essége álta l 
sokan az igazak sorába k e rü ltek ” (Rm 5:19). Az ő 
istenfiúsága nem  m ás a gyakorlatban , m in t em ber
gyerm eksége: „A zért szeret engem  az A tya, m ert 
én  leteszem  az én  életem et, hogy ú jra  felvegyem  
azt. Senki sem  veszi az t el éntőlem , hanem  én 
teszem  le m agam tól” (Jn  10:17). E zért figyelm ez
te ti tan ítv án y a it is többször: „Bizony mondom  
nektek, ha  m eg nem  té rte k  és olyanok nem  lesztek 
m in t a k is  gyerm ekek, sem m iképpen sem  m entek 
be a  m ennyek  országába” (Mt 18:3). Jézus is ten fiú 
ságában  em beri a rcának  legszebb vonásai tündö
kölnek, hiszen az em ber igazi m éltósága ez az ön
k én tes szolgaság Istennel szem ben. Innen  ny íl
n ak  k i az em beri é le t szám ára az  Is ten  lehető
ségei.

17 F e i n e : 50. l.
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A bem erítkezésnél végbem ent esem ény a ran y 
próbája  a m egkísértés  tö rténe te . A bem erítke
zéskor k ap o tt isten i vezetés i t t  k e rü l a Sátán 
tám adása alá, és Jézus igazsága a S átánon  a ra to tt 
győzelem ben ragyog m ég fényesebben. A  Sátán  
jobban m eg érte tte  sok ún. „theologus”-nál, hogy 
m ilyen m éltóságot k ap o tt Jézus. T udta, hogy 
egyedülálló istenfiúsága a lap ján  k ap ta  a  m egbí
za tást az A tyától. E nnyiben  jó  felfigyelni a Sá
tá n  szavára: többször is  helyesen  nevezte  meg 
Jézus m éltóságát (többször is Isten  fiának  nevezi 
őt, ny ilván  Jézusnak  a  szellem világában levő 
egyedülálló ha ta lm ánál fogva, M t 8:29, M k 1:24, 
3:11). M ost az „Isten fia” m egszólítás a K ísértő  
a jk á n  csak eszköz, céljának  elérésére  használja  
föl a  m éltóságát, rag ad ja  m agához a  h a ta lm át, 
hiszen neki, az Isten  fiának, v an  hatalm a. O tt 
érezzük m ögötte ezt a gondolatot: „Én is  ezt te t
tem  hatalm am m al, — nem  te ttem  le  az  Isten  ke
zébe, hanem  öncélúan, a  m agam  szám ára é ltem  
vele”. A m egváltás, Isten  ak a ra tán ak  végbem e
netele forog te h á t i t t  kockán, m e rt az csak abban 
az esetben m ehet végbe, ha  valaki, ak inek  m eny
nyei ha ta lm a van, ezt m egától m egtagadva, az 
isten i a k a ra to t em berkén t tö lti be m aradék ta la
nul. G ondoljunk a F ilippi levél K risztus-hym nu
szára: „aki m ikor Istennek  fo rm ájában  volt, nem  
ta rto tta  Istennel való egyenlőségét ragadom ány
nak" (2:6). Érdem es ezzel kapcsolatban S ta u ffe r  
m egjegyzésére figyelni. „A harpagm os szakki
fejezés r itk a  és kettős jelentésű . Először je len t
h e t res rapta-t  (olyan birtokot, am elyet diadal
m askodva ta r t  m eg az  em ber, m in t valam i é rté 
kes zsákm ánydarabot), de je len th e t res rapienda-t  
is (olyan birtokot, am elyet egy fogással m agához 
ragadhatna  az em ber, m in t valam i könnyű  zsák
m ányt). A p raeex istenst it az uk-a lla  szavakkal 
antithezisbe á llítja  a  hym nusz egy m ásik szem é
lyével, ak i hasonló helyzetben az  Istennel való 
egyenlőséget „ragadom ánynak” ta rto tta . Ádám  
lenne ez? (V. ö. 3:5, Rm  5:12 kk, 20) Á dám  azon
ban földi lény, a p raeexistens Isten  fia  pedig 
m ennyei lény. G en  3:5-ben az Istennel való 
egyenlőség az Istenéhez hasonló tudásban  áll. 
F il 2:6-ban pedig az Istennel való egyenlőség az 
Istenével egyenlő tisztesség-állapotában á ll (V. ö. 
kenodoxia  2:3). P á l szem e elő tt a m egfelelőnek 
egy m ennyei lénynek  kell lenn ie  ezek szerint, 
aki a rra  tö rekedett, hogy Istenéhez hasonló di
csősége legyen. Ez csak a  S á tán ra  illik , ak i nem  
elégedett m eg m ennyei lé tform ájával, hanem  az  
Istenéhez hasonló dicsőségre tö re k e d e tt és ezért 
a kenodoxia-ért a  m élységbe taszítással bűnhő
dött. Az ő an tityposa a  K risztus, ak i ugyanabban  
a kísértésbeli helyzetben bizonyítja be tapeinof
rosynê- jé t, és aki Istennek  a  dicsőségét nem  a k a r
ja  m agához ragadn i.”.18 Látszik teh á t, m ilyen  é r
deke fűződött a  S á tánnak  ahhoz, hogy K risztust 
e ltérítse  az Isten tő l k ije lö lt útró l.

A h áro m  k ísértésben  a  S á tán  három  irán y b an  
ak a rta  irán y ítan i a Jézus ú t já t . Önm aga felé, a 
világ felé és Isten  felé. Az elsőben: „Ha Isten  fia 
vagy, m ondd ennek a kőnek, hogy változzék ke
ny érré” (Lk 4:3), — o tt  v an  a  k ísértés, hogy a 
K risztus a  h a ta lm á t a  m aga szám ára vegye igény
be. Ne elégedjék m eg azzal, am it az  A tyátó l m in t 
fiú  kap, te rem tsen  m agának  jobb lehetőséget.

18 S t a u f f e r ,  Die Theologie des Neuen Testa
ments, 264. l.

Ha Jézus csak egy k icsit is m agát szereti, csak 
anny ira , hogy a  kövekből egy fa la t k en y ere t tá 
m aszt, m i elvesztünk, m ert elindul a  hata lm ával 
való élés ú tján . Ő az A tyával szem ben m indig 
csak k é r, de nem  te re m t m agának. Az ötezer em 
bernek szívesen ad o tt kenyeret, m e rt ő m áso k éit 
jö tt. É le té t ez jellem zi: „M ásokat m eg tarto tt, m a
g á t nem  tud ta  m eg tartan i” (Mt 27:42). E bben  a 
k ísértésben  teh á t K risztusnak  az  A tya  iránti en
gedelm ességét rab o lta  volna e l a  K ísértő.

A m ásodik k ísértésben  szin te  a  dánieli látom ás 
elevenedik meg: „És ada  néki ha ta lm at, dicső
séget és  országot” (Dán 7:14), — csak S á tán i m ó
don. O lyan világi h a ta lm a t a ján lo tt föl a Sátán, 
am inőt Izrael népe is v á r t  a M essiástól, az t gon
dolván, hogy Isten  országa egy ilyen em beri b iro
dalom ban valósul meg. K risztus így vesztette  
volna e l az t a hata lm at, dicsőséget és országot, 
am ely  nem  ebből a  világból való (Jn  18:36), de 
am ely ebben a világban a m indenkinek  való szol
gálatban  épül. I t t  sem  kevesebb fo rg o tt kockán 
a m egváltás m űvénél. „K risztus egy U ra t ism er 
s ez Isten, egy uraságo t óh a jt s ez nem  ebből a 
világból való, egy dicsőséget keres s  ez az  A tya 
dicsősége, egy ko ronára  vágyik s  ez a  töviskorona, 
egy tró n  á ll  szem ei e lő tt s  ez a  keresz t” (M asz
nyik). E bben a  k ísértésben  a  K risztus szolgai 
alázatát rabo lta  volna e l a K ísértő.

A harm ad ik  k ísértés ú tján  a nép  és főleg a  
farizeusok csodavárásának fele lt volna meg. „Mu
tass je lt, tégy  m ennyei csodát” — hangzo tt sok
szor a  felszólítás (Mt 12:38, 16:1). O lyan je le t
vártak , m elyből a  h it  n é lk ü l is  ny ilvánvalóvá lesz 
Jézus szem élyének titk a . Jézus azonban az ő 
m essiási szem élyének fö lism erését a  h itre , a  Lé
lek re  hagyta. Az A tya je len tse  ki őt, akkor és 
annak , ak in ek  akarja , s  n e  ő m utogassa, bizonyít
sa a  m aga nagyságát. Szem élyének ti tk á t  egészen 
Isten re  b ízta : „M indent nekem  ad o tt á t  az  én
A tyám  és senki sem ism eri a F iú t, csak az A tya” 
(Mt 11:27). A K risztus nem  dobta oda olcsón m a
g á t az em beri igényeknek s  így d rága  kincs, fe
lü lrő l való a jándék  le t t  a benne való h it (M t 16: 
16— 17, 2 P é t 1:1). Ezzel a  k ísértéssel Istenben  
v aló elrejte ttségét ragad ta  volna el a  K ísértő. Jé 
zus azonban ezeket v isszautasíto tta  s  önm agára 
nézve az engedelm ességet, szolgálatra nézve az 
alázatot és Istenhez való viszonyára nézve az el
re jte ttsége t választotta.

A  m egdicsőülés története  a  harm adik  esem ény, 
am elyben istenfiúsága s em bergyerm eksége új 
fényben  ragyog fel — szin te  a  szó szoros érte l
m ében véve ezt. Döntő i t t  az  összefüggés, am elybe 
ez az esem ény bele v a n  ágyazva. Megelőzőleg 
Jézus végleg elvállalta  a  keresztet. A m ikor a ta 
n ítványsereg  m egvallja  a  hitét, a  K risz tus m eg
m ondja nekik , hogy ő m it é r t  kü ldetésén , M es
siás v o ltá t hogyan értelm ezi: „E ttől fogva kezdte 
Jézus K risz tu s jeleníteni tan ítványainak , hogy 
neki Jeruzsálem be kell m enn ie  és sokat k e ll szen
vednie a  vénektő l és a  papi fe jedelm ektől és az 
írástudók tó l és m egöletnie és harm adnap  fö ltá
m adnia” (Mt 16:21). A K risztus ú tja  te h á t ez: 
szenved, m eghal és feltám ad. Ezért ad ta  föl nekik  
is a  nagy leckét: „A ki m egakarja  ta r ta n i az  ő éle
té t, elveszíti azt, ak i pedig elveszíti az ő é letét 
énérettem , m eg találja  a z t” (Mt 16:25). Ezekre a 
döntésekre jön  feleletkép a  m egdicsőülés esem é
nye, m ert Isten  sohasem  hagy ta  pecsét, lá tha tó  
je l nélkül, am ikor a K risz tus a fiú i engedelm esség



ú tjá t választotta. Isten  három szor pecsételte meg 
fia engedelm ességét. Először, am ikor e lindult kül
detésére, bem erítkezése alkalm ával, m ásodszor, 
am ikor a  kereszt válla lásának  döntő p illanata  el
érkezett: dicsőséget ad  nek i; harm adszor, am ikor 
egészen elvesz te tte  é le té t a kereszten: föltám asz
to tta  dicsőséggel.

Az engedelm es em ber-gyerm eki élet titkábó l is 
m ég több tá ru l it t  föl, m in t am it eddig lá ttunk . 
A K risztusnak  e lre jte tt é le te  v an  Istenben, am i
ről m ás nem  tud. Léte nem  önm agában, hanem  
az A tyában  van. É leté t a zé rt vesztheti el, m e rt az 
A tyánál m egtalálja. A m it a  tan ítványoknak  ajánl, 
az t tu lajdonképpen  ő m aga élte meg, ez volt az  ő 
em ber-életének  titka . K ifogyhatatlan  és elveszít
h e te tlen  élet volt az  övé és m inél jobban  elve
szíte tte  i t t  m agát, an n á l jobban  m egtalálja  azt. 
Csak az tu d ja  elveszíteni m agát engedelm esség
ben, ak inek  így van  az élete Istenben  elrejtve. Az 
engedelm esség titk a  éppen abban  van, hogy nem  
veszítünk, am ikor önm agunkat fö ladjuk, hanem  
létünknek  egyre nagyobb erősségei tá ru ln ak  fel 
az Istenben. K risztusnak  Istenben  való életéből 
m ost több tá ru lt  föl, m in t a bem erítkezése alkal
m ával, m ert m ost többet ad  Istennek  m agából, 
hiszen egészen közel áll a  kereszthez, húsvétkor 
pedig m ég több tá ru lt  fel. Az e ltűnő  é le t egyre 
jobban fénylő-ragyogó élet lesz. A m egdicsőülés 
egész tö rtén e te  illusztráció ehhez az igéhez: „Aki 
meg a k a rja  ta r ta n i az ő életét, elveszti azt, aki 
pedig elveszíti az ő é le té t ónérettem , m egtalálja  
azt”. Összefoglalva: K risztus dicsősége nem  ab
ban  van, hogy a  keresztet k ikerüli, hanem  abban, 
hogy vállalja . A tan ítványoknak  az a k ísértése, 
hogy az egészet úgy értik : ak inek  ilyen nagy  a 
dicsősége, az nem  m egy a  keresztre, ho lo tt a ta 
nulság éppen a ford íto ttja : a  keresztrem enő Jé 
zusé a  dicsőség. Ő a  m aga dicsőségét egészen n e 
k ü n k  ad ta , de ebben ad ta  nekünk. A z egyház di
csősége abban van, hogy egy lehet Urával alá
zatban, imádságban, szolgálatban, áldozatban, en
gedelmességben. Isten  m indig  azoknak ígéri di
csőségét, ak ik  é le tüke t nem  kím élik  m ind halá
lig (Jel 12:11).

Hogy kiteljesedjék  Jézus istenfiúságának  meg
értése, im ádkozó é le té re  kell v e tn ü n k  még egy 
pillantást. M ár a m egdicsőülés esem énye is az 
im ádság légkörében tö rtén ik . „Felm ent a hegyre, 
hogy im ádkozzék. És im ádkozása közben arck i
fejezése elváltozott és ru h á ja  fehéren  fény le tt” 
(Lk 9:28—29). Az im ádságban fonódik össze Jézus 
ak ara ta  az A tya ak a ra táv a l és tervével. Az em
ber Jézus é letének legszebb vonásai éppen im ád
kozó é lete  szem léletében dom borodik ki. Istenhez 
való gyerm eki viszonya m indig ebben válik  ny il
vánvalóvá. H atalm át, am elyet az A tya  kezébe le
te tt, ú jbó l és újból im ádság és hálaadás közben 
veszi föl, hogy cselekedje az  A tya ak a ra tá t. Ezt a 
fö lvett h a ta lm a t m indig  kéri és megköszöni (Mk 
7:34, 6:41, J n  11:41). A keresz t elő tt, a  kardo t 
fogó P é te rnek  azt m ondja: „Vagy az t gondolod, 
hogy nem  kérhe tném  m ost az én  A tyám at s ő 
nem  ad h a tn a  m ellém  ak ár tizenkét sereg  angyal
nál is tö b b e t” M t 26:53). A rra  nem  is gondol, 
hogy m aga parancsoljon az angyaloknak — pedig 
lenne rá  hatalm a — , hanem  csak a rra , hogy m ind
ezt kérhetné. És m indenek  között legszebb és leg
m élyebb az az ima, am elyet a G ecsem áné kertjében  
m ondott. I t t  m ár nem csak a hatalm át, hanem  az 
életét teszi le az A tya kezébe J n  10:17— 18). Eb
ben  az im ádságban nem csak a te s t gyengesége 
fele tt győzött Jézus, hanem  a S átán  hatalm aival

való végső küzdelem  m en t i t t  végbe. Ezért m ond
ta  tusakodása u tán : „Á m  ez a  ti órátok  és a sö
tétségnek h a ta lm a” (Lk 22:53). A m in t a  k ísértés 
esem ényében győzött a  S á tán  fe le tt és engedel
m es m arad t az A tya irán t, úgy ez a végső győze
lem  az engedelm esség végső pon tjá ig  vezette: 
„Engedelm es volt halálig, m ég pedig a keresztfán  
elszenvedett ha lá lig” (Fil 2:8). A lázatának  m ély
sége ab b an  van, hogy ak i egész életében az  A tya 
a k a ra tá t cselekedte (Jn  4:34), úgy  im ádkozik, 
hogy m egkülönbözteti az A tya a k a ra tá t és a  m a
gáét, m e rt feltételezi, hogy a test gyengesége m i
a t t  különbség lehet a k é t ak a ra t között. K étségte
lenül it t  é rkeztünk  e l istenfiúságának, em ber
gyerm ekségének a  legm élyebb pon tjára . Ez az 
im ádság az O lajfák hegyén m in t Heile r  m ondja, 
a csúcspont az im ádság tö rténetében , „a legm é
lyebb vallási szó, am it valaha m ondottak” .19 És 
am ikor v ég rehajto tta  a  váltság  m űvét, m in t a 
fá rad t fiú, úgy h a jto tta  fe jé t az A tya ölébe: 
„A tyám  a  te  kezedbe teszem  le  az én  le lkem et” 
(Lk 23:46), A „szolgai fo rm a” m egélésének a  m ód
ja az egyház szám ára is az im ádság.

c) A z  Em ber fia.
Term észetesen nem  vállaikozhatom  a rra , hogy 

ennek a  kérdésnek m inden  részletét it t  fe ltá r
jam , m ert ez külön  tan u lm án y t igényelne. Nem  
ok nélkü l nevezte ez t H oltzm ann az újszövetségi 
theologia „legbonyolultabb és legjobban összeku
szált”29 kérdésének. Mégis érin tenem  kell, m ert 
Jézus igazi em berségének m egértésében előbbre 
visz a  tárgyalása.

A m ennyire m eghatározta Jézusnak  az  A tya 
felé forduló  em ber-gyerm eki a rcá t az „Isten fia” 
név, anny ira  m eghatározza Jézusnak  a  világ felé 
forduló a rc á t az „Em ber fia” név. Az „Isten  fia” 
névben azt lá ttu k , hogy Jézus úgy fia  az A tyá
nak, hogy közben engedelm esség, alázat, szolgai 
form a határozza m eg az é le té t — te h á t életében 
az em ber-gyerm eki vonások lá tszanak  —, az 
„Em ber fia” névben a z t lá tju k , hogy Jézus em 
bervoltánál fogva le tt a lkalm as a rra , hogy egy új 
em beriség feje, ugyanakkor U ra legyen. Az A tyá
val szem ben úgy  értelm ezi küldetését, m in t fiú, 
m in t engedelm es gyerm ek, a  világgal szem ben 
pedig úgy értelm ezi küldetését, m in t Isten  te lj
h a ta lm ú  m ennyei kü ldötte : az Em ber fia.

T udni kell az t is, hogy hallgató i e lő tt ez a név 
nem  volt anny ira  ism erős, m in t az előző, így Jé 
zus e  név  mögé m integy elre jtőzhetett. „Ez a  név 
is hozzátartozik — eredetével e g y ü tt — a szolgai 
form ához, am elyet Jézus fö lve tt”.21 M aga a k ife
jezés annak  a  szám ára, ak i nem  ism erte, nem  je 
len te tt sokat, pedig belső ta rta lm a  igen gazdag. 
Innen  é rth e tő  meg az is, hogy ez t a nev e t — az 
előzővel e llen tétben  — csak Jézus alkalm azta  m a
gára, és sem  család jának  tag ja i, sem a tan ítv á 
nyai, sem  követői, sem  ellenségei nem  szólították 
meg így sohasem. Ő azonban anny ira  következe
tesen használta, hogy sokszor a m ások használta  
egyéb m éltóságjelzőkkel szem ben ellenszenvét is 
nyilvánvalóvá teszi (Mk 8:30—31, 14:61—62).

E névnek  az őskeresztyénség körében  tö rtén t 
használata tek in te tében  nagyon jó  felfigyelni 
S ta u ffe r  m egállap ítására: „Az ősegyház hitval-

19 P o n g r á c z  József, Az imádkozó Jézus, 1944,
10. l .

20 H o l t z m a n n ,  Neutestamentliche Theologie1, 1911, 
I. 313. l .

21 K a r n e r  Károly, Máté evangéliuma, 1935, 213. l.
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lási fo rm uláiban  csak egyetlenegyszer fordul elő 
ez a  név. M ás szavakkal: az ősegyház nem  hasz
nálta  fel dogm atikai té ren  ezt a fogalm at, soha
sem volt „E m ber-fia-dogm atikája”. E szerin t szó 
sem  lehe t arró l, hogy az ősegyház ezt a  fogalm at 
bárm iféle gyülekezeti theologia szolgálatában 
utólag v itte  volna bele a Jézusró l szóló hagyo
m ányba. Az ellenkezője áll: a legidősebb Jézus
hagyom ányban m indenfelé o tt ta lá lta  az  Em ber 
fia fogalm át, de nem  v e tte  á t  a  m aga dogm atikai 
fogalmi készletébe, még csak a jk á ra  sem  vette, 
Jézus első h itvalló inak (a kortársainak) sem  ad ta  
szájába, hanem  úgy kezelte, m in t Jézus tabu- 
szerű önm egjelölését. K örü lbelü l úgy, ahogyan a 
zsinagóga kezelte Isten  önm egjelölését”.22

E név  eredete sokáig b izonytalan volt, éppen 
azért a  jelen tése  is. A régebbi ún. Jézus-é le te-ku 
ta tás az t igyekezett k im uta tn i, hogy a  n év  ere 
dete Zsolt 8:5-ben van, ahol ez á ll: Micsoda az 
em ber, hogy m egem lékezel ró la és az em bernek  
fia, hogy gondod van  reá”. Innen  k iindu lva ju 
to ttak  a rra  a m egállapításra, hogy ez a  név  a 
tö rténeti Jézus te ljes igénytelenségének a beje
lentése, ak i anny ira  csak em ber, hogy m agát is 
így nevezi: em ber fia, egy az em berek közül. E 
név révén  Jézus m éltóságát a k a rtá k  m egrabolni: 
ezek szerin t nem  volt több em bernél. E név  azon
ban éppen  az e llenkezőjét je len ti: „Az Em ber 
fia név körü lbelü l a legnagyobb igényt bejelentő 
m agajelzés, am elyet egy em ber az ókori K eleten 
egyálta lán  szájába v eh e te tt”.23 Zsolt 8:5-höz sem 
m i köze sincs teh á t e névnek. A z eredet m egtalá
lásában a nyelv tan i vizsgálódások sem  visznek 
előre, csak annak  a helynek a m egtalálása, ahon
n an  e red e té t veszi, ez a hely  pedig  D án 7:13. 
„Ím é az égnek felhőiben m in t valam i em ber fia  
j öve és m éne az öregkorukhoz és eleibe vivék őt. 
És ada néki hatalm at, dicsőséget és országot és 
m inden nép, nem zet és nyelv  nék i szolgála, az ő 
hatalm a örökkévaló hatalom , am ely e l nem  m úlik 
és az ő országa meg nem  ro n ta tik ” . Isten  kirá ly
sága m egjelenítője és kiábrázolója — ellen té tben  
a földi b irodalm at jelképező „á lla tokkal”, fe
nevadakkal — D ániel 7-ben az E m ber fia. Jézus 
is ebben  az értelem ben veszi a  szájára. Az Izrael 
házához való küldetésével kapcsolatban sohasem 
nevezi így m agát, de valahányszor az egész em be
riséghez szóló kü ldetését ak a rja  k iem elni, m in
dig ebben a névben szól. „Mivel Jézus m agát em 
ber fiának  nevezte, a m indenségtörténet döntő 
helyét a m aga szám ára v e tte  igénybe”.24 Nem 
m essiási-m éltóságának a  cím e te h á t ez, hanem  
egyetem es igényeinek bejelentése, messze tú l a 
feladaton, am it Izrael körében végez.

Jó  tudn i az t is, hogy Jézus nem csak ezt a nevet 
kapta a D ániel könyvéből örökségként, hanem  
ezen k ívü l az E m ber fia  szem élyének, fe ladatá
nak az t a  m eghatározását is ism erte, am elyek a 
legrégebbi D ániel-exegézisben: a H enoch- és a 
IV Esdrás-apokalipszisben voltak  megfogalm azva. 
E szerin t az  Em ber fia  szem ély, uralkodó, ak i Is
ten  népének  az elsőszülöttje, ak in  az em beriség 
jövője nyugszik. M indez azonban az ő szám ára 
csupán fogalm i szótár, am ellyel fe lü lrő l k ap o tt 
h a ta lm at kifejezi, de ugyanakkor ez a hagyom ány 
sajátosan á t is  rendeződik, új színekkel is gazda
godik. Új ta r ta lm a t nyer, m ert m iközben Jézus

22 S t a u f fe r, Jesus Gestalt und Geschichte, 122. l.
23 S t a u f f e r ,  Die Theologie des Neuen Testaments,

88. l.
24 S t a u f f e r ,  92. l.

a dánieli „em ber fia” m egjelölést a m aga szám ára 
lefoglalja s ennek  egész m ennyei fenségét igény
li, nem  veti le a  szolgai fo rm át sem  m agáró l”. Ez 
a földöntúli dicsfény olyan em bert vesz körül, 
aki sem m it e l nem  áruló  m ódon já r ja  szenvedései 
ú tjá t. M ennyei em ber szolgai fo rm ában  ez az 
Em ber fia, akirő l Jézus beszél”.25 Em berségének 
m egértéséhez te h á t szükség van  az  E m ber fia  je 
lentőségének tisztázására  is.

Hol beszél Jézus m agáról úgy  m in t E m ber fiá
ról? S ta u ffe r  u tá n  három  csoportba leh e t össze
foglalni az Em ber fia nyilatkozatokat. Ezekben 
e lre jte tt  m éltóságáról, szenvedése ú tjá ró l és dicső
ségének k ije len tésérő l beszél.25 A  m i szem pon
tunkból m ost nagyon jelentős az  első csoport. I tt 
különösen jó l látszik  az e llen tét a  tradíció és J é 
zus felfogása között.

Jézus m ikor te ljha ta lm áró l beszél, akkor is 
m indig a szolgálatról és n em  az uralkodásról, 
a m eg tartásró l és nem  az íté le trő l szól. E névben 
em elkedik kü ldetése legm agasabb pontja ira , m ert 
itt az  egész em beriséggel szem ben való fe ladatá
ról beszél, de i t t  is ugyanaz az alázatos érzület 
határozza meg. Zebedeus fia inak  kérésére  és a 
tan ítványok versengése u tán  tesz hata lm as b i
zonyságot a rró l az életform áról, am elyet Isten  az 
egyházban ad o tt övéinek, am elyben  az  em elke
dés az alább-szállás ú tjá n  van. S m agára célozva 
m ondja: „M ert az E m ber fia nem  azért jö tt, hogy 
neki szolgáljanak, hanem , hogy ő szolgáljon és 
ad ja az é letét vá ltságul sok ak ért” (Mk 10:45). Ez 
az ige az „Em ber fia” m egértése á lta l k ap ja  meg 
a m aga sú lyát. Sokszor szoktuk m ostanában ezt 
idézni, de nem  vesszük figyelem be, hogy ebben 
Jézus Isten  országának te ljh a ta lm ú  uralkodója
kén t szólalt meg, akinek  ez a  m ag atartása  éles 
ellentétben á llt a tan ítványok  viselkedésével. A 
K risztus i t t  az t ak a rja  m ondani, hogy ő, ak inek  
m inden hatalom  ada to tt: szolgál; E m ber fiaként 
is ebben  hozza el Isten  országát, és a  tan ítványok  
szám ára Isten  országának új „igazságát”, éle t
ren d jé t a  m aga életének  a példájában  adja, jó lle
het őt ez a  név „Em ber fia” — éppen a  D ániel- 
exegézisek érte lm ében  — m ásra  jogosítaná fel. 
M ennyire súlyossá válik  így ez az ige szám unkra, 
ha Jézus i t t  használt önm egjelölése világos előt
tünk.

H asonlóan az E m ber fiának  küldetése tá ru l fel 
ebben a  m ásik igében: „M ert az Em ber fia nem  
azért jö tt, hogy elveszítse az em berek életét, h a 
nem  hogy m eg tartsa” (Lk 9:56). A sam aritánus 
falu m egkím élésében jó l látszik, hogy Jézus a  m a
ga k irá lyságát úgy hozta e l az  em ber-világ  szá
m ára, hogy abban nem csak az üdvösségre vivő 
m egm entésről van  szó, hanem  az em ber testének - 
lelkének, egy-életének  a  m egm entéséről. Az em
beri é le t legm agasabb fokú, azaz Isten  szabadítá
sába való felem elése nem  k e rü l e llen té tbe  az 
em bernek a  földi é le tre  nézve tö rténő  m eg tartásá
val.

De a K risztus, m in t E m ber fia, nem csak egy 
ilyen nagyobb em bercsoportot m en te tt m eg a m ásik 
em bercsoport — i t t  éppen a  tan ítványok  kezé
ből, hanem  az em b ert kü lön-külön  is nagyon tu d 
ta  értékeln i. Az em beri é le t te ljes  gazdagságát 
ak a rja  visszaadni azoknak, ak ik  elvesztették ezt 
bűneik  m iatt. Ezt m ondja Zákeus házánál: „M ert 
azért jö tt az Em ber fia, hogy m egkeresse és m eg
tartsa , am i elveszett” (Lk 19:10). Jézus m in t Em -

25 S t a u f f e r, 92. l.
26 S t a u f f e r ,  89. l .
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ber  fia, szin te szerelm ese az  em beri é letnek, m in t 
aki tu d ja , hogy ennek  m egüresedett k án a i korsó
já t csak ő tu d ja  új ta rta lom m al m egtölteni. Ezért 
e névben  v an  ró la  szó, m in t a  vám szedők és  bűnö
sök b a rá tjá ró l (Lk 7:34). Az em beri é le tnek  ú jra  
rendezője, ak i a  bűnbocsánat hata lm ával az em ber 
testé t-le lké t m eggyógyítja. N em  véletlen, hogy a 
g u taü tö tt esetében azok felé, ak ik  szeretnék, az 
em ber m egszabadításának álta la  végzett m űvét 
m egállítani, így szól: „Hogy pedig m egtudjátok, 
hogy az E m ber fiának  v a n  ha ta lm a a  földön a  b ű 
nöket m egbocsátani: m ondom  néked  kelj fel, vedd 
az ágyadat és eredj haza” (Mk 2:10—11). Később, 
am ikor a tan ítv án y o k at szorongatják  a  szom bat 
napi kalásztépés dolgában, m ikor a tö rv én y t az 
em ber elé a k a rjá k  ten n i és az em bert ezzel szeret
nék  lelk ileg-testileg m egnyom orítani, m in t Em ber 
fia  lép  közbe és ez t m ondja: „A szom bat le tt az 
em b erért és nem  az em ber a szom batért. Az Em 
ber fia  te h á t a  szom batnak is U ra” (Mk. 2:27— 
28). Az em ber m egm entésének egész széles ská
lá já t m u ta tjá k  fe l ezek a helyek. Az E m ber fia 
m indig  o tt v an  és a neki ad o tt ha ta lom ra  h iv a t
kozva m enti az em bert a m ásik  em bernek, a bűn 
nek, a szenvedésnek, a tö rvény  képviselőinek ke
zéből, azért, m ert m in t E m ber fiának  neki van 
joga egyedül az  em berhez.

H atalm a azonban m ost m ég e lre jte tt. Ő olyan 
itt, „m in t gyökér a száraz földből” (És. 53:2), ak it 
nem  érten ek  meg, m egvetnek, be nem  fogadnak, 
e láru lnak  (Lk. 7:34, 11:30, 6:22, 12:10, 9:58, 22: 
48, Mk 9:12). Az E m ber fia  nyilatkozatok m áso
dik  csoportja  a szenvedésről beszél. V alahányszor 
csak Jézus a  szenvedésről beszél, m indig  h a tá ro 
zo ttan  és következetesen így nevezi m agát: Em 
ber fia  (Mt 16:21, 17:12, 17:22—23, 20:17— 19, 26:2, 
45—46). Ezekben a ny ila tkozatokban  a  hangsúly  
ezen a  k is szócskán van : „kell”. Jézu s szenvedésé
ben az isten i k ik erü lh e te tlen  szükségszerűség m u
tatkozik. Jézus a  szám ára Isten tő l k ije lö lt u ta t já r ja  
végig (Mk 14:21). Ő, ak i az egész em beriség k é r
déseinek m egoldására van  hivatva, ezt a m egol
dást szenvedésén keresztü l hozza el.

A  h arm ad ik  csoportja  az E m ber-fia-nyilatkoza
toknak  Jézus K risztus visszajövetelével függ ösz
sze, ez pedig Isten  országának az elérkezését je 
len ti. Az Em ber fia  m egjelenése és Isten  orszá
gának  eljövetele egy és ugyanaz. E kettős egy 
esem ényt pedig m indig  ez a név je len ti be, ígéri 
(Mt 10:23, 16:27—28, 19:23, 25:31—32, 24:30, 13: 
40—42, 24:27, 26:64, Lk 12:8).

Jézusnak  az E m ber fia  n ev é t az evangélium o
kon kívül P á l apostol h ird e ti tovább, jó llehet m a
g á t a n ev e t nem  em líti, csak a  benne rejlő  gondo
la to t gyüm ölcsözteti, és k ibon takozta tja  a Lélek 
á lta l teljesedésbe m en t ta rta lm át. K risztus a  m á
sodik Ádám, a m ásodik terem tésnek  és így az új 
em beriségnek feje  (1 K or 15:45—47, Ef 1:10). 
K risztus az  E m ber fia, az ú j em beriség kezdete
k é n t a dánieli ígére te t tö lti be, vagyis Isten  né
pének  prim ogenitusa és princeps designatusa. Így 
m in t „m ásodik em ber” teljesedésbe v itte  Isten  
te rv é t az em berrel. K ibontakozta tta  Istennek  a 
dicsőséges gondolatá t az em berrő l és az em ber
nek  Istenben  levő dicsőségét előhozta. Hogy k i
csoda az em ber, Jézus K risztus e lő tt m ég nem  
tu d ják  igazán. Nem az az em ber, ak it a XIX. 
század em bereszm ényeként m in t ideális em bert 
m egrajzoltak , m in tegy  a filozófia labo ra tó rium á
ban előállították. Mi csak Jézusró l tu d ju k  leol
vasni, hogy ki az em ber. Csak Jézus K risztusra

ránézve leh e t elm ondani: „Ím é az em ber” (Jn 
19:5). Jézus K risztusban  v an  adva az az em ber, 
ak i m egérdem li az „em ber” nevet. Az em ber v a 
lódi m ivolta nem  b ennünk  van, hanem  benne. Az 
a  kép, m ely  ra jtu n k  összetört, benne valóság volt. 
Egyedül ő az Isten  képe, am elyre nézve (finali
tas) te re m te te tt az em ber (1 M óz 1:27, Kol 1: 
15), Jézus a képe annak  az em bernek, aki én  va
gyok az Isten  előtt. H alála: íté le tü n k ; fö ltám a
dása: fö lem eltetésünk. Egy új m in ta  ad a to tt 
benne és a  Szentlélek, a nagy  form áló, ehhez a 
m in tához igazítja  é le tü n k e t (Rm 8:29—30, Gal  4: 
19). Az igazi em beri lé t csakis a Jézus K risztus
sal való kapcsolatban valósul m eg bennünk: az 
új életben, az új Á dám  szellemi képének felvé
telében, a hozzá való hasonlóságban.

Jézus em berségéhez a theológiai ú t  egészen más, 
m in t a XIX. században volt. O tt adva vo lt egy 
em bereszm ény — m in th a  az em bernek  a képe 
önm agában m egtalálható  lenne — , és K risz tust 
ehhez m érték , ollózták hozzá. A Jézus-é le te-ku
ta tá s  a z é rt is ju to tt  zsákutcába, m ert előre kész 
té te lekhez ke lle tt igazodnia, Jézu s t is ehhez kel
le tt  hozzáigazítania. Az em ber eszm énye K risz
tustó l függetlenü l m ár adva volt és ezt v itték  á t 
K risztusra; nem  K risz tu st kérdezték , hogy m i az 
em ber. Pedig a  jó  ú t  egészen fo rd íto tt irányban  
fu t. „Jézus K risz tu st nem  a hum anitás ideáljá
ból ke ll értelm ezni, hanem  a  kereszten  függő 
Jézusból azt, hogy m i a hum anitás. Ez az t is je 
lenti, hogy szenvedéseinkben sokkal em beriebbek 
vagyunk, m in t győzelm einkben” (Iwand). Szol
gálata inkban , áldozatainkban  m indig  többet 
é lünk  m eg belőle, az igazi em berből. Így segít az 
„Em ber fia” név  m egértése Jézus valóságos em
berségének a v izsgálatában is, ez pedig  sa já t em
berségünk kiteljesedéséhez m u ta tja  az  u ta t.

Az „Em ber fia” névben Jézus isten i kü ldeté
sének és em beri lé tének  is a m ennye i oldalát 
szem lélhetjük. S ta u ffe r  gondolatával zárjuk  ide
vonatkozó fe jtegetésünket. „Jézus teh á t Em ber 
fiak én t m ennyei lény  és egyú tta l új em ber is, 
aki, az em beriség tö rtén e té t a rég i tám adási pon
ton  új kezdette l kezdi.”27

d) D ávid fia
Az eddigiekben, ahogy a Jézus m éltóságneveit 

so rra  v e ttü k  azt lá ttu k , hogy em berségének egy- 
egy új vonása bom lott k i bennük. Így leszünk a  
„Dávid f ia ” kifejezéssel is. Ez a kifejezés az t 
m u ta tja  m eg, hogy Izrael m ik én t szerette  volna 
értelm ezni Jézus em berségét és Jézus m iben nem  
válla lja  tovább ezt az értelm ezést. A „D ávid fia” 
név  ugyanis nem csak a r ra  vo lt jó, hogy D ávid 
családjából való szárm azását jelezze, hanem  egy
b en  elhom ályosítója leh e te tt m ennyei szárm a
zásának. D ávidi szárm azása g á t és akadály  lehe
te t t  m agasabb küldetése  m egértése előtt. Izrael 
népe éppen ezen a cím en szere te tt volna a m aga 
gondolatai szerin t irá n y t szabni küldetésének. 
Azt szerette  volna, ha Jézus nem  is lesz több a 
D ávid fiánál, ak i népének  földi sorsával foglal
kozik. Jézus m eg a k a rta  n y ern i Izrae lt Isten  k irá 
lyi u ra lm a, Isten  céljai szám ára, Izrael pedig m eg 
ak a rta  ny ern i a K risz tu st vallási, népi céljai szá
m ára, a  n agy  dávidi birodalom  felállítására. A 
M essiás, a  D ávid fia, legyen a  nép  érdekképvise
lője, és m in t közülük való, a h a ta lm a t teljesen  
a nép em beri érdekei szám ára fo rd ítsa  oda.

27 S t a u f f e r ,  97. l .
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Izrael öncélnak tek in te tte  vallásos nép iségét és 
ezt ö n tu d a tlan u l nem  ak a rta  odaadni Isten  cél
ja ira , hanem  meg a k a r ta  valósítan i rég i vágy
álm át: a  nagy szabad és független, a többi népek  
fölébe k e rek ed e tt földi birodalm át. Ebben a k é r
désben csak a bűnbána ta  ide jén  gondolkozott he
lyesen (Neh 9:33—37). Később a  rosszul érte lm e
ze tt k ije len tés és a term észetjog  a lap já ra  helyez
kedve, m in t n ag y ra  h iv a to tt kis nép  jogosnak 
érezte  védekezését az elnyom ó róm ai birodalom 
m al szemben. Nem  tu d o tt kü ldetésének  é ln i — 
önm agát elvesztve (És 40—55) — ho lo tt így népi 
lé te  isten i é rte lm ét is m eg találta  volna. E helyett 
lé té t nem  a küldetéséből értelm ezte, hanem  attó l 
függetlenü l — többre értékelve lé té t önm agában, 
m in t k ü lde tésé t — s ezt a k ü ld e tést kész vo lt 
feláldozni annak  érdekében, így veszítve el m ind
kettő t. A K risztus szava pedig m u ta tta  az u ta t: 
„K eressétek  először Istennek  országát és annak  
igazságát és ezek m ind  ráadásu l ada tn ak  nék- 
te k ” (Mt 6:33). Ők  azonban érzéketlenek  le ttek  
az Isten  k irá ly i u raságával szem ben (Mt 13:10— 
17). S egy céljuk  vo lt csupán: a m aguk országa. 
Így egyszer m eg ke lle tt ha llan iok  a nagy íté le te t: 
„E lvétetik  tő le tek  az Isten  országa és oly nép
nek  adatik , am ely m egterm i annak  gyüm ölcsét” 
(M t 21:43). Ezzel együ tt földi országukat is el
vesztették  (Mt 22:7, Lk 19:41—44). O rszáguk és 
vallásos népiségük ugyanis csak függvénye volt 
kü ldetésüknek  (2 Móz 19:5—6).

K risztus tud ja , hogy nem  Izrael ham is nacio
nalista  szenvedélyét és á lm ait kell védelm ezni a 
róm aiakkal szemben, hanem  éppen ezt kell m eg
öldökölni, m e rt Isten  sem védelm ezi Izrael ön
célú lé té t, hanem  éppen ezt ak a rja  m egítélni. 
Ezért nem  válla lja  Jézus azt a szerepet, am it tőle 
a D ávid fiá tó l várnak , hanem  az t m ondja: „Ha 
m eg nem  tértek , m indnyájan  hasonlóképpen el
vesztek” (Lk 13:1—5). Izrael úgy gondolja te lje
sen jogos és vallása — a tö rvény  és a pró fé ták  
— a lap ján  igazolható az a harc, am elyet a ró 
m aikkal vív, hiszen a legm agasabbrendű szel
lem i ja v a it védelm ezi, am it évszázadokon á t  gyű j
tö tt: de Jézus K risztus ez t a harco t sehol sem m i
lyen  form ában  nem  szentesíti. Jézus K risztus 
egyetlen  célja szem élyének elfogadásával Isten  
k irá ly i u ra lm a alá vezetni; így az ő elfogadása a 
nép  m egm aradását je len te tte  volna: „Jeruzsálem , 
Jeruzsálem , ki m egölöd a p ró fé ták a t és m egkö
vezed azokat, ak ik  hozzád kü ldettek , hányszor 
ak a rtam  összegyűjteni fiaidat, m in t a tyúk  szár
n y a  a lá  g yű jti fiókáit és ti nem  ak artá tok ! Ímé 
pusztán  hagyatik  n ék tek  a  ti házatok” (Mt 23: 
37— 38). Éppen ezeket a szabadságharcos szenve
délyeket ak a rta  k iűzni belőlük, a  szere te te t adva 
helyette  (M t 5:43—46). De tu d ta , hogy m ivel rá  
nem  hallga ttak , az egész gonosz nem zetségen be
teljesed ik  az ördöngős végzete: hetedm agával té r 
vissza a  tisz tá ta lan  lé lek  (Mt 12:43—45). A v i
rágvasárnap i utolsó k ísé rle t u tán , ahol D ávid fia
k é n t ünnep lik, ism ét ham isan, tu d ta , hogy az 
Isten  k irá ly i u ra lm a alá haza nem  ta lá lt népre  
re tten e tes  íté le t v á r  (Lk 19:41—44). Jézus K risz
tus, em berileg szólva, Izrael nacionalista  szenve
délyeinek esik áldozatul, de Jézus K risztus lá tja , 
hogy az egész n ép  ezzel önm agára zúd íto tta  az 
íté le te t. E zért lá tja  a k eresz tú tjában  egyú tta l a 
nép  m ég borzalm asabb ú tjá t  m egrajzolva: „M ert 
ha  a  zöldellő fán  ezt m űvelik, m i tö rtén ik  m ajd  
a  szárazzal” (Lk 23:31). K risztusban  igazi m ivol

tu k a t, kü ldetésüket, va llásukat, nép iségüket ta 
gad ják  meg.

Jézus K risztus teh á t m in t D ávid fia  tud ja , 
hogy D ávid országa csupán Isten  országának a 
függvénye, eszköze s ő ebben az érte lem ben  u ra l
kod ik  a D ávid tró n ján  (Lk 1:32—33), m in t ahogy 
D ávid is Isten  k irá ly i u ra lm án ak  jeleképpen 
kap ta  a  nagy b irodalm at. Jézus m egküzd ezzel a 
kísértéssel, am ely az ő em berségét ebbe az irán y 
ba szerette  volna k isik latn i, de éppen így m arad  
őbenne Izráelnak  további rem énysége: „M ert
m ondom  n ék tek : m ostan tó l fogva nem  lá tto k  en
gem  m indaddig, am íg így nem  szóltok: Á ldott, 
aki jön  az Ú rnak  nevében” (Mt 23:39).

G yakorlati kö ve tkez te tések  
az igehirdetésre nézve

(1) Isten  a m egváltás nagyszerű m űvét bezárta 
s egyben e lre jte tte  K risztus em bervoltába. Az ige
h irdetés is m agán  viseli K risztus e lrejtettségének , 
egyszerűségének, a lá z a to ssá g án a k , m eg nem  é r
tettségének , m u n k á ja  látszólagos eredm énytelen
ségének a  jegyét. Az igeh irdetésnek  nagyon ko
m olyan kell venn i K risztus szavát: „Az Isten  or
szága nem  szem m el lá th a tó an  jön  el” (Lk 17:20). 
Nem  fe lté tlen ü l k ísé rik  „nagy m egm ozdulások” 
Isten  m űvét, Isten  je len lé té t (1 K ir 19:11—12). A 
M agnificat és a B enedictus nagyobb dolgokat sej
tet, m in t am i szem re K risztusban  e ljö tt, illetve 
m in t ahogyan az K risztus em bervoltában  e lre jtve 
m egm utatkozott. K eresztelő János és Jézus k o rá t 
is érdem es ebből a tek in te tbő l szembe állítani. Az 
előkészítés nagyobbnak látszott, m in t a beteljese
dés, szem re nagyobb eredm ényeket é r t  el, hiszen 
ez t olvassuk: „K im ent hozzá Jeruzsálem  és az 
egész Ju d ea  és a  Jo rd án  egész környéke” (Mt 3: 
5). A vízkeresztségben sokan részesültek, de a 
tűzkeresztségben kevesen (M t 3:11— 12). K eresz
telő János az előkészületben a felszín t m ozgatta 
meg, K risztus pedig a nép  é le té t egész m élysé
gében ak a rta  m egváltoztatni. I t t  m ár kevesebb a 
látszateredm ény. Sokan voltak , akik  a Jánosét 
ta r to ttá k  igazi ébredésnek. Pedig  az engedetlen 
Izrael íté le te  s az engedelm es Izrael kiválasztása 
ebben a m űben, a  Jézuséban m en t végbe. Csak 
m indez csendben (Mt 12:16—21). Hogy hol, m e
ly ik  egyházi korszakban s hogyan folyik Isten  
m űve, ezt ne  em beri m érték k e l m érjük , hanem  
K risztus em berségének m értékével, m e rt Isten 
nek te tszett, ezt az egyház és az igeh irdetés m ér
tékévé is tenn i (Jn  13:15). K önnyebb lenne K risz
tus dicsőségének a m értékével m érn i az igeh ir
detést és az egyház é le té t (hatalom , nagyság), de 
éppen ettő l ak a r óvni m inket az Írás. Ezzel csak 
a  felszín t m érnénk , így ez látszateredm ényekre, 
m íg K risztus em berségének m érték e  az igaziakra 
vezet.

(2) Jézus em berségében Izrael m egbotránkozik. 
K ülönösen azért, m e rt nem  em beri igényeikhez 
szabja a  m űvét (Rm 12:2). De m i lesz akko r m un
k á ján ak  eredm énye? Az em ber Jézus és a  nyo
m ában já ró  igehirdetés nincs-e eredm énytelen
ségre kárhozta tva?  Nincs! A zt lá tju k , hogy Is
ten  n ép e t form ál m agának  az igehirdetéssel. Új 
népet, am ely m egérti az ő ak a ra tá t. Az em ber 
Jézus Isten  irá n t engedelm es m u n k ája  azzal a bi
zonyossággal ajándékozza m eg az igehirdetést, 
hogy az, ha  engedelm es, gyülekezetform áló erő. 
M ár K eresztelő Ján o sra  ez b íza to tt (Lk 1:17), s 
ezt viszi tovább Jézus. Egy új nép je len ik  meg.
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A régiek elő tt bezárul Isten  országának a jta ja , 
m ert nem  é rtik  ez ország titka it. Az eddigi enge
detlenségük eredm énye, hogy m ost m ár nem  is 
é r th e tik  m eg (Mt 13:13—17). Az em ber Jézusnak  
új gyülekezete lesz: a bűnösök, vám szedők, tan u 
la tlanok , ak iket a farizeusok átkozo ttaknak  ne
veznek (Jn 7:49), de ak ik e t Isten  von hozzá, ak ik 
n ek  odaadja a k irályságot (Lk 12:32), ak ik  Isten 
tő l tan íto ttak  lesznek (Jn  6:45). V alam i olyan tö r
ténik , m in t Izraellel a pusztában: engedetlensé
g ü k  m ia tt nem  m ennek be az ígére t földére, de 
Isten  azért nem  m arad  m agába, tám aszt egy új 
népet, m ely  m ár m egérti a k a ra tá t s kész tervébe 
engedelm esen belesim ulni. Így m egy végbe ez az 
íté le t az em ber Jézus álta l (Lk 2:34) a régi gene
ráción s egy új népet h ív  el, m ely jele lesz Isten  
k irá ly i u ralkodásának. Az igehirdetés te h á t olyan 
felelősségteljes szolgálat, hogy Isten  népének  
egész jövője van  ráép ítve: élet vagy halál (Deut 
30:19, J e r  21:8).

(3) Isten  a  m aga k irályságát, am ióta az em ber 
Jézusban  olyan p á ra tlan  m ódon m egjelent, m in
dig úgy hozza el, hogy az az egyház egy-egy ko r
szakában a v itá k  és a ké tked ések  lehetőségét 
hozza m agával. K risztusnak  e lre jte ttsége m u ta t
ja  legjobban, hogy Isten  a m aga a ján d ék a it úgy 
adja, hogy az em beri oldalról m egkérdőjelezhető 
és v ita tható . „Te vagy-é az E ljövendő vagy m ást 
v á rju n k ?” (Mt 11:3) — ez a m a nyelvén így 
hangzik: „Ez-é az Isten  ú tja , vagy valam i m ás?” 
Isten  a jándéka a m ai egyházi nem zedék szám ára 
olyan jel, „am elynek sokan ellene m ondanak”. 
Az igehirdetés ezért m indig  kockázatos válla lko
zás, igen t m ondani Isten  közöttünk levő orszá
gára, m ely éppen olyan m egbotránkoztató , m in t 
az em ber Jézusban  volt. Nem leh e t te h á t soha
sem a G am áliel tanácsánál m egállani, hogy m ajd  
m egvárjuk  em berektől vagyon-e vagy pedig Is
ten tő l (Csel 5:38—39), hanem  m ielő tt ez m indenki 
e lő tt világos lenne az igehirdetésnek h itben  dön
ten ie  kell. De éppen Jézus em bersége az, am i eb
ben  a döntésben segítséget nyú jt. M egtanít a rra , 
am it a  D ebrecenben já r t  Iw and  professzortól is 
hallo ttunk , hogy Istennek  tetszik a gyenge, ép
pen az erősek á lta l m egvetett s nem  pedig a so
k ak  á lta l fém jelze tt tan ítás  m ellé odaállani s idő
vel éppen ezt igazolni. Így je len ik  m eg az ige az
ó ta  is sokszor közöttünk: nem  az erősek, a sokak, 
a  többség, hanem  a kevesek, a gyengék, a m eg
v e te ttek  látásaiban , döntéseiben.

(4) A zt is lá ttu k  Jézus em berségének vizsgála
tában, hogy Jézus sohasem  ak a rja  k ivonni m agát 
az egész em beriséggel való kapcsolatból, sőt m in
dig együ tt érez az em berrel, a bűnössel. Neki pe
dig joga le tt  volna, hogy az „Isten oldalán” érezze 
m agát s a v ilággal szem ben álljon, de ő éppen 
ezt tagad ta  m eg a lázatában  s á llt oda az em ber 
mellé, az t is vállalva, hogy az em ber bűne m ia tt 
így m ég az A tyátó l való elszakítottság ú t já t  is 
m eg ke ll já rn i (Mt 27:46). Mi h ívők s az egyház 
a m aga egészében is, sokszor hajlandók vagyunk 
úgy viselkedni, m in th a  a helyünk nem  is az íté 
le t a la tt álló v ilág  oldalán volna, hanem  valahogy 
„Isten p á r tjá n ” s vele eg y ü tt jogunk volna az íté 
letre. Jézus em bersége m ásra  tan ítja  m eg az ő 
népét. Isten  a világgal, a bűnössel, az íté le t alatt 
állóval való szolidaritásra h ívja  fe l m a az ő né
pét. Ezt a világot egykor ez az in du la t ta r to tta  
m eg s Isten  az t v á rja  a K risztus testé tő l m a is 
(Fil 2:5 kk). A K risztus nem  em elkedett az em be
rek  fölé, hanem  ő m a ra d t alul, hogy az em ber

ra jta  em elkedjen fel m élységéből. Éppen az em 
b erre l való ilyen együttérzése vo lt m indig kö
nyörü le tének  alapja. Isten  csak ak k o r tud  egy
házában gyönyörködni, ha  az nem  a m aga köny
nyebbségét keresi, hanem  az áldozatban magát 
nem  kím élve , é letét nem  fé ltve , az em bervilág  
terhét m agáénak vallja  és Isten  elő tt hordozza. 
Ehhez Isten  m indig a Szentleiket adja. A szol
gálatra , m agát Istennek  az o ltá rra  odaadott egy
ház tü ze t kap felülről, m elyben eléghet a tiszta 
áldozat (Mt 3:16—17). Isten  egykor ezt a szoli
da ritá s t kéri m ajd  szám on (Mt 25:31—46).

(5) K risztus em berségének a központja az en
gedelmesség: nem  a m aga a k a ra tá t keresi, ha
nem  az A tyáét, aki ő t e lkü ld te  s egész é le tében  és 
halálában  tu d o tt Istennel szem ben fiú, gyerm ek 
m aradni (Jn 6:35). I t t  van az igehirdetés döntő 
kérdése is. Nem  véletlenü l beszél K risztus elm e
netelekor a bölcs és h itvány  szolgáról, hanem  
azért, m e rt az egyház s benne az igehirdetés is 
m indig az e lő tt a ké t lehetőség előtt áll, hogy 
lé té t U rához való benső viszonyban vagy öncé
lú an  értelm ezi (Mt 24:45—51). Az egyház n em 
viselkedhetik  úgy, m in tha  „fe lnő tt”, önálló le
hetne, nem  élhet m aga á lta l elgondolt terveinek, 
kedvenc gondolatainak, hanem  szüntelenül ehhez 
az ak ara th o z  kell odam érn ie m agát (Rm 12:2). A 
Lélek á lta l k ap o tt a jándékokat az ő ak a ra tán ak  
irányába kell fölhasználnia. Szüntelenül — ha 
kell v é rt v e rítékezve, vérig  tusakodva (Zsid 12: 
4) — U rá t kell kérn ie : „Ne úgy legyen, am in t én 
akarom , hanem  am in t te ” (Mt 26:39). Az igehir
detés szám ára ez az éltető  levegő, am elyben mo
zog, ez az eledel, am elyből tá plá lék á t veszi (Jn 
4:34).

(6) Az előzőből — Jézus engedelm ességéből — 
következik tovább a kü ldetés nagy  kérdése. Nem 
ak a rju k  ism ételni m indazt, am ivel Isten  ebben a 
tek in te tben  m egajándékozta m a az ő egyházát, de 
az em ber Jézus v izsgálatával ú jabb  szem pontok 
tá ru ln ak  fe l i t t  is. Jézus bem erítkezése és az u tá 
na  következő m egkísértése tö rténe tén  á t  lá th a 
tu n k  be küldetése kibontakozásába. A nnyira  em 
ber, hogy nem  készen  kapja a kü lde tést sem , ha
nem  az A ty a  hangja és a Sátán hangja nyom án  
benne végbem enő harcban alakul ki, szü le tik  meg  
a kü ldetés kérdésében a döntés. Ha az em ber Jé 
zus nyom ába lép az egyház, ak k o r szün telenü l fe
lü lrő l való világosságra és önm agával való tusa
kodásra van  szükség, hogy egy-egy új korszak
ban  m egértse Isten  céljait. Az egyház n incs eleve 
b irtokában  ennek (például régi theológiai form u
lákban) és keresése a tévedés kockázatával jár. 
K üldetésének m egtalálása közben nem  é lhe t csak 
az egyházi és társadalm i m últból. K üldetésének 
m ára  szóló ta r ta lm á t ú jra  m eg ú jra  fe lü lrő l kell 
m egkapnia. Ebben a m ú lt inkább csak m egkötözi 
s ennek béklyóiból csak az Isten  tu d ja  k iszabadí
tani. Így szabadíto tta  ki az első keresztyén  gyü
lekezete t is, így n y ito tta  szélesre e lő ttük  a k apu t 
egy olyan irányba, m ely egész vallásos felfogá
sukka l e llen tétben  állo tt (Csel 10). Az em ber Jé 
zus s azóta a nyom ában já ró  egyház te h á t soha
sem birtokolja  eleve a küldetése m inden  m onda
n ivaló já t (Jn  16:12 kk), hanem  éppen az „ak tuá
lisa t” frissen kap ja  s az óem beri gondolatokkal 
harcban  állva fogadja el. Ha m egkapta, akkor 
úgy m ondjuk, hogy a Lélek vezetése alá k e rü l 
(Jn  16:7— 14).

(7) Jézus kü ldetésével összefüggő további k é r
dés: hogyan v iszonyu lt Jézus igehirdetésében és
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küldetésében  az örök isteni üzenet m eghirdetése  
és az akkori történelm i helyze t fe lve te tte  kérdé
sek megoldása? Jézus Isten  k irá ly i u raságá t h ir
dette , ugyanakkor Izrael akkori országának sors
döntő kérdéseit Isten  országának örök üzeneté
vel, a nép akkori h e lyze tének  m egfelelő  sors
döntő engedelm ességi fe ladatokban  m u ta tta  fel. 
Isten  országát úgy h irdette , hogy a szem léltető 
anyag  Izrael országának sok-sok kérdése volt. A  
szeretet parancsa például úgy szólal meg, hogy 
a kérdés élé t rögtön a róm aiak  felől Izrael felé 
fo rd ítja  Jézus (Mt 5:38—44). Á llást foglal a sam a
ritán u s  kérdésben és szem be fo rdu l Izrael faji 
gőgjével (Lk 9:51—56, 10:25—37, J n  4). Védel
m ére kel a  tö rvény  elcsavarásával veszélyezte
te tt  öregeknek a korbán-kérdésben  (Mk 7:9— 13). 
Az adógaras kérdésében  ad o tt válaszával szem be 
száll Izrael fan a tik u s — a  zélóták m agata rtása  
felé hajló  Róm a-ellenességével s Iz rae lt többször 
is fe lh ív ja  a  m egbocsátás és békesség m unkálás 
em e k o n k ré t fe lad a tá ra  (Lk 20:20—26, 12:58— 
59). Szom batnapi gyógyításai során  az em bert 
védi m eg a  farizeusok em bertelen  törvénym agya
rázatával szem ben és a szom bat-m egtartás kérdé
sében világos ú tm u ta tá s t ad (Mk 2:23—3:6). A 
szegények-gazdagok viszonyának súlyos és rég 
ó ta  vajúdó  kérdésében a pénzsóvár farizeusok
k a l szem ben a  szegények p á rtjá ra  á ll (Lk 6:20— 
26, 16:1—31). M indez csak néhány  k iragado tt

részlet, de Jézus K risztus igeh irdetésének  egé
szére ez a jellem ző: „egyszerűen csak »hozzá
szólt« az akkori idők égető kérdéseihez és bem u
ta tta , hogy Isten  hogyan gondolkozik azokról, m it 
cselekszik azokban és m it parancso l azokra néz
ve”.28

V alam ikor Jézus K risztus igehirdetésének ra 
dikális-eszkhatológikus értelm ezését szerették  
volna sokan k im u ta tn i, azaz, hogy szavait és te t
te it a v ilág  végének közeli váradalm a határozta  
meg. S ta u ffe r  m egállap ítása e kérdésben egészen 
más. „Jézus első m ondata  így hangzik: »az idő 
(kairos) célba ért«  (Mk 1:15). Nem  a jövő a döntő 
tényező Jézus igehirdetésében, hanem  a jelen. 
Jézus igehirdetése elsősorban és m indenekelő tt a 
m áró l szóló üzenet, kairos-prédikáció. Ebben k ü 
lönbözik alap jában  azoknak a napoknak  apoka
lip tikus igeh irdetéseitő l és K eresztelő Jánosétó l 
is.”29

Összefoglalva azt m ondhatjuk : ha válla ljuk  
Jézus K risztus em berségének következm ényeit, 
igeh irdetésünk  m ind  ta rta lm i, m ind  form ai vo
natkozásaiban úgy  igen-igen m eg fogunk gazda
godni általa, nem csak m i igehirdetők, hanem  ige
h irdetésünkön  k eresz tü l a  gyülekezetek  is, m ert 
ő azért le t t  szegény é re ttü n k , hogy m i az ő sze
génysége á lta l m eggazdagodjunk (2 K or 8:9).

Sza thm áry  Sándor

K álvin m int igehirdető

A hegyi tá jak , m inél tovább nézzük őket, annál 
gazdagabban fe ltá rják  re j te t t  szépségeiket. Így 
vagyunk refo rm áto runkkal, K álv innal is. Az ú jabb  
K álv in -ku tatások  egybehangzó eredm énye, hogy 
K álvin  m eglepően sokoldalú, rendk ívü l széles 
skálájú  egyéniség volt.1 Ha eddig csak úgy ism er
tü k  volna, m in t az In stitu tio  író já t, te h á t m in t a 
keresztyén hitigazságokat pá ra tlan  világossággal és 
logikával rendszerező theológust, akko r m ost meg 
kell lá tnunk , hogy K álvin  nem csak ebben vo lt 
kiváló, nagy vo lt m in t lelkigondozó, m in t nevelő, 
m in t á llam férfi és fő k én t m in t igeh irdető .2 Nem 
csak nálunk , aho l prédikációi kevéssé ism ertek , 
hisz a lig  n éh án y  van  csak belőlük leford ítva 
nyelvünkre, de világviszonylatban is á ll az, am it 
egyik  legújabb k u ta tó ja  m egállap íto tt: K álvinnak, 
m in t theológusnak és egyházvezérnek h írneve  el
hom ályosíto tta  azokat a  soha el nem  évülő é rde
m eket, m elyeket m in t kom m entáríró  és p réd iká
to r szerzett.3

Ism ert é le tra jz író ja, E m il D o u m e r g u e ,  ú jra  
és ú jra  v isszatér K álv in  é let-titkához és m egpró
bálja  az t m egfejteni. Születése négyszáz éves év
fordulója a lkalm ából D oum ergue ta rto tta  az em
lékbeszédet a  h íres genfi S zent P é te r  tem plom ban, 
ahol K álv in  közel negyedszázadon á t  p réd ikált 
vasárnap ró l vasárnapra . Beszédje tém ájáu l azt

1 Lásd Alfred Da v i e s, John Calvin, Many Sided 
Genius, New York. 1947.

2 Lásd C. R. 51, 35, 36. és v. ö. Ph. Vo l l m e r  John 
Calvin, Theologian, Preacher, Educator, Statesman, 
Philadelphia. 1909.

3 V. ö. Leroy N i x o n ,  John Calvin, Expository
Preacher. Grand Rapids. 1950. 31. lapon.

választo tta , am it évtizedekre terjedő  tanulm ányo
zás u tán  a legjellem zőbbnek ta lá lt  K álvin sokol
dalú egyéniségében: K álvin, G enf préd ikátora . 
Beszéde ezen a cím en később könyvalakban  is 
m egjelent.4 Érdem es néhány  so rt idéznünk belőle. 
E lm ondja, a  többi között, hogy m in t egy gondos 
festő k e reste  a legjellegzetesebb vonásokat, me
lyekben m egpróbálta leghűbben m egragadhatn i 
K álvin életvalóságát. H allgatósága elé á llíth a tn á  
őt úgy, m in t a „ te ttek  em beré t”, vagy úgy m in t a 
„gondolatok em berét” , m ert nagy vo lt K álvin 
ezekben is, de végül is úgy dönt, hogy m in t a 
„szavak em berérő l” beszél és készít p o rtré t K ál
v in ró l a jub ileum i év alkalm ából. K álv in  sokat írt, 
leveleket, trak tá tu so k a t, kom m entárokat, de legfő
képpen sokat beszélt. H uszonöt esztendeig beszélt. 
Úgy is, m in t professzor, úgyis m in t lelkipásztor, 
néha m indennap, hónapokon keresztü l, néha  k é t
szer is  naponkin t. Beszélt a konzisztorium ban, a 
pénteki kongregációban, beszélt a  tanácsban  és 
vasárnap  a  tem plom ban a gyülekezetnek. „Ez a 
K álvin, ír ja  D o u m e r g u e ,  úgy tű n ik  nekem : az 
igazi, a  h iteles K álvin, az  a kép, am ely a tö b b it 
m ind m agyarázza: K álvin, Genf p réd ikáto ra , ak i 
szavaival fo rm álja  a tizenhatodik  század refo rm á
tusságának  szellem iségét.”5 A „szavak em bere" 
vo lt K álvin, valóban. De több is  ennél. A n y ugat-

28 F a r k a s  József, „Konventi missziói jelentés." 
Ref. Egyház, 1956. 2. 30. l .

29 S t a u f f er ,  Jesus — Gestalt und Geschichte, 
117—118. l.

4 Négykötetes életrajza címe: Jean Calvin. Lausan
ne. 1899—1905. A nevezett előadást tartalmazó köny
ve: Calvin, le Prédicateur de Genéve. Genf. 1909.
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európai nyelvekben: az Ige annyi, m int Szó. E zért 
Doum ergue, am ikor a  „szó em berének” m ondja 
K álvint, ak k o r az  „Ige em berének” is  érti. Az a 
szolgálat, am it K álvin  az Ige és az igehirdetés 
tek in té lyének  és m egbecsülésének v isszaállításá
é r t  te tt , sz in te  fe lm érhetetlen . A K álv in t megelőző 
k o rb an  az igeh irdetés szánalm as dekadenciában, 
sőt te ljes  csődben vergődött. A  reform ációra  v á rt 
a fe ladat, hogy a  prédikációnak, az isten tiszte let 
középpontjába állítva, igazi je len tőségét visszaadja. 
„K álvin m ély  evangélium i h ité n  keresz tü l tud ta , 
vallo tta , am it a  dialektika-theológia m a így fo rm u
lá z o tt:  az is ten tisz te le t existencializm usa az igeh ir
detésen  nyugszik, azaz nem  az isten tiszte let léte 
teszi lehetővé a prédikációt, hanem  a prédikáció 
lé te  teszi lehetővé az isten tisztele te t. O tt v an  isten 
tisztelet, ahol prédikáció van. P rédikáció  az  evan
gélium i szem pontok szerint. P redicatio  V erbi Dei 
e s t V erbum  D ei”.6

A m ikor K álvin  é le tm űvét igeh irdetése felől é r
tékeljük , döntőnek  kell tek in ten ü n k  azt, hogy őm a
ga is ebből a szemszögből íté lte  m eg é le té t ,  m ég 
pedig a rró l a  pontról, am elyrő l a valóság legtisztáb
ban látszik : a ha lá l közvetlen  közeléből. E zt olvas
va szinte hajlandók  vo lnánk  nem csak azt elism erni, 
hogy a „többi között” igehirdető  is  vo lt K álvin, h a 
nem  egyenesen az t á llítani, hogy m indenek  e lő tt 
igehirdető  volt. „K ijelentem  azt is  — ír ja  —, hogy 
a  nekem  ado tt kegyelem  m értéke  szerin t én m in
denkor úgy tan ításban , az írásban, m in t a bib liának 
m agyarázásában  tisz tán  igyekeztem  h irdetn i az Ő 
Ig é jé t . . .  H a a z Ő véghete tlen  jósága nem  tám oga
to tt  volna, m inden  törekvésem  fü s t le tt  volna,  s ő t 
a kegyelem , m elyet nekem  adott, bűnöm et csak sú
ly o s b í to t ta  o lyannyira, hogy  csak egy m enedékem  
van : az, hogy Ő, a könyörü letesség A tyja, az igen 
nyom orult bűnösön m egkönyörü lt” .7

Az igeh irdető t „hallan i” kell, az élőszó közvetlen 
hatásábó l lehe t ő t csak m egérteni, m egítélni. Je l
lemző, hogy van. aki most, évszázadok m úlva  is 
m egpróbálja érzékeltetn i, vagy  legalábbis rekon
stru á ln i azt a benyom ást, am it K álvin, m in t ige
h irdető  k e lte tt.8 Mi a korabeli francia  nyelven 
rán k  m arad t beszédeit vesszük és ezek alap ján  
v izsgáljuk  m eg K álvin  igehirdetését előbb form ai, 
m ajd  ta rta lm i szem pontból, végül néhány  m o n d a t
ban, m in t igehirdetői egyéniséget m élta tjuk .

1. K álvin  beszédei n em  prédikációk  a  szó mai 
értelm ében. Nincs ugyanis tém ájuk , cím ük, felosz
tásu k  se. Azt inkább m ondhatjuk , hogy K álvin be
szédei „b ib liam agyarázatok”, de ez t is  csak bizo
nyos m egszorítással. K álvin  úgynevezett: k ife j tő 
(exp ository) igehirdető. A Szentírás hosszabb rövi
debb szakaszát veszi és azt ren d re  m egm agyarázza. 
Term észetesen nem  ú j , nem  egyedülálló m ódszer 
ez K álvinnál. Az Ú r  Jézus is így n y ú lt az ószövet
ségi Igékhez, az őskeresztyének igehirdetése is 
ilyen  lehete tt. Az egyházi a tyák  pedig á lta lában  
ezt a lkalm azták, egyesek közülök, m in t például 
O r i g e n e s , de m éginkább K r i z o s t ó m  való
sággal tökély re  em elik a k ifejtő  m ódszert. Ez u tób
b it a  k ife jtő  igeh irdetés „fejedelm ének" tek in tik . 
Nem  állíth a tju k , hogy K álvin nagyobb vo lt nála,

5 Lásd E . D o u m e r g u e ,  i. m. 5—15. lapok.
6 N a g y  József, Kálvin igehirdetése. 1938. 4. lap.
7 Lásd Kálvin végrendeletében. Idézve P r u z s i n 

s z k y  Pál: Kálvin János. Pápa. 1909—1912. 461. lapon.
8 Lásd N i x o n ,  i. m. „Impressions of Calvin as a

Preachter” című fejezetet, 29—45. lapokon.

hiszen K álvin  nem  páro síth a tta  a m ondanivalót 
rendk ívü li szónoki tehetséggel, m in t Krizostóm , de 
nem  kétséges, hogy a m ondanivaló m egbízhatóságát 
illetően K álv in  nagyobb vo lt n á la .9

Közelebbről nézve m ost m ár K álvin beszédeit 
(sermones), noha közelállnak hozzá, nem  nevezhet
jü k  „b ib liam agyarázatoknak” sem a szó m ai 
használata  szerint. K álvin  beszédei nem  tö redé
kesek, mozaikszerű ek, hanem  a kifejtő  m ódszer 
ellenére is valam i különös sodrásuk van, am ihez 
hasonlót m a  leg inkább  az evangélizációs beszé
dekben lá tu n k .  A bib lia  egész könyveit végig p ré 
dikálja , versrő l v ersre  de nem  m indegyik  köny
v e t és a könyvek nem  m indegyik részét egyform a 
részletességgel. A Jób  könyve utolsó részeiben ta 
lá lható  term észeti le írá so k a t egy alkalom m al ösz
szefoglalja, a tizenkét versből álló 97. zsoltárról 
viszont 22 p réd ikáció t m ond. A „lectio con tinua” 
teh á t nem  vo lt „az egyetlen  tö rvényszerű  eszköz 
K álvin  szám ára,  a m e ly  által az Igét közel igyeke
zett hozni hallgatóihoz”.10 Összefoglalva elm ond
hatjuk , hogy K álvin  beszédeiben a  reform áció  á l
ta l fe lú jíto tt k ifejtő  m ódszer ju t  szinte mestex-i 
tökélyre.

K om m entárja i préd ikáció inak  és előadásainak 
gyüm ölcsei voltak, prédikációban viszont kom 
m en tá rja i nyertek  bővebb k ife jté s t és alkalm azást. 
Főkén t a versrő l versre  haladó hom ilia fo rm ájá
ban  m egjelenő m agyarázatok  ezek, de m égis v ilá 
gos gondolatm enet és logikai összefüggés ta lá lható  
bennük. K álvin  beszédei a  m egbízhatóság szem 
pontjából a kom m entárokkal vetekszenek de nem  
kom m entárok mégsem . A felfogás gyorsasága, a 
be irány ítás biztonsága és a kifejezés ereje  össze
m unkál bennük, hogy k iem eljék  az Írás sajátos 
gondolatát és ugyanakkor az  illető  hely  kü lön  
m ondanivaló ját és egyéni benyom ását. S tílusa v i
lágos, életes, kihegyezett, m inden  cicoma nélküli. 
Melegség nem  sok v an  benne, de a n n á l több erő. 
É rtehető, hogy B o s s u e t , aki szónok is  volt, 
ka tho likus is, K álvin stílusá t „szom orúnak” m ond
ja. B é z a  viszont, ak i tapaszta la tbó l ism erte 
K álvin  igehirdetésének  h a tásá t,  ezt ír ja  róla: tot 
verba, t ot  pondera, vagyis m inden  szavának súlya 
v o lt.11

2. F igyelem re m éltó  K álv in  beszédeiben a  k i
dolgozás egyenletessége. A legtöbb prédikációs 
kö tetben  ta lá lu n k  jó l s ikerü lt és kevésbé sik e rü lt 
beszédeket. K álv innál ilyesm i nincs. M inden be
széde egyform án m agvas és ugyanakkor építő is. 
N incsenek szenzációs beszédei, de ü res  szócsép
lésből állók se. Gyenge egészségi állapota te rm é
szetessé tenné, beszédei m égsem  tük röznek  külön
böző hangulatokat. K álv in  m indig  „form ában” volt. 
Ennek az lenne a  kézenfekvő m agyarázata, hogy 
m inden  alkalom ra alaposan és lelkiism eretesen 
elkészült. A valóság pedig az, hogy soha nem  írta  

le előre beszédeit és a  gondolatban való készü
lésre is kevés ideje ju to tt. Beszédei látszólag „rög
tönzések” , m elyek gyorsírói feljegyzések u tá n  m a
rad tak  rá n k .12 A rögtönzés azonban  csak látszat.

9 Lásd John Broadus, Lectures on the History of 
Preaching. New York. 1876. 76—79. lapok és Ni x o n ,  
i. m. 20. napon.

10 Lásd Erwin M ü h l h a u p t ,  Die Predigt Calvins. 
Berlin. 1931. 21. lap és Nagy József i. m. 14. lap.

11 Lásd E. C. D a r g a n ,  A  History of Preaching. 
New York, 1905. 444. lap, és Ni x o n ,  i. m. 34. lap.
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M ert ha külön nem  készült is és külön  nem  gyűj
tö tt is anyago t m indenegyes beszédjéhez, m eg 
kell lá tnunk , hogy K álv in  szakadatlanul az t csi
n á lta : állandóan  az Igével foglalkozott, valóság
gal benne élt. Tengernyi elfoglaltsága m elle tt a rra  
m indig  igyekezett időt szakítani, hogy végiggon
dolja beszédjeit. Egyik, F á r e l h e z  ír t  levelében 
olvassuk: „Nem írh a to k  tovább, m e r t a holnapi 
préd ikációm at kell m ég átgondolnom ”. Úgylátszik, 
neki elég vo lt ennyi. Nem  szabad e lfele jtenünk , 
hogy K álvin  egészen rendk ívü li szellem i képessé
gekkel m egáldott szolgája volt az Úrn ak , em léke
ző tehetsége például p á ra tlan  lehete tt. Egyik é le t
ra jz író ja  jegyezte meg: „R endkívül gyorsan dol
gozott és szinte segédeszközök nélkül. Theológiai 
előadásaihoz se v i t t  m agáva l m ást, m in t am it e 
szószékre: a S zen tírás puszta  szövegét. M indent 
m eg tartó  m em óriája  m ind ig  k iseg íte tte  őt.”13 
Egyébként nem  is győzte volna a szolgálatot. B é z a  
feljegyzése szerin t 286 beszédet és 186 theológiai 
előadást ta r to t t  K álvin  évenkin t, sok mási rányú  
elfoglaltsága m ellett.

3. Tartalm i szem pontból vizsgálva K álvin  ige
h irdetését, az t kell m ondanunk, hogy a  teljes  
Szentírás a d ja  beszédei ta rta lm át. A m ilyen gaz
d ag  és sokszínű a  B iblia világa, éppen olyan  gaz
dag és sokszínű K álvin tem atikája . Szám unkra, 
ak ik  m unkái közül az  In s titu tio t ism erjük  leg
jobban  m egkönnyíti a  kérdés m egvilágítását, ha 
az t m ondjuk  hogy ugyanazok a m élységes igaz
ságok visszhangzanak prédikációiban is, m in t am e
lyek  az Institu tiobó l tá ru ln a k  elénk: Is ten  igaz 
ism erete, a tö rvény  haszna, a bűn, a kegyelem  és 
m egváltás nagy  tényei. U gyanazok, de valahogyan 
egészen m ásképpen. Am íg az Institu tioban  a m eg
vá ltás ú tjá t  fe jtegetve m indenek elő tt tan ítan i 
akar, addig beszédeiben — helyesen jegyezte meg 
egyik k u ta tó ja  — s e g í t e n i  ak a r, m inden 
egyes h a llga tó já t hozzásegíteni, hogy i t t  és 
m ost, a földi k ere tek  között, m in t megv á lto tt 
em berek tu d jan ak  élni, „K álvinnak állandó 
gondja vo lt igeh irdetésében  hogy hogyan leh e t az 
egyház nem  csupán Isten  im ádására  ren d e lt in
stitu tio , hanem  az a  tényező is, am ely  á lta l em be
rek  alkalm assá té te tn ek  Is ten  im ádására?” 14 K ál
v in  nem  ír t  külön e th ikát, a m egszentelődést sem 
választo tta  kü lön  a  m egigazulástól, beszédeiben 
azonban a gyülekezet tag ja i a  keresztyén eth ika 
legm élyebb titka iba  n y e rtek  bevezetést és a h it 
á lta l való m egszentelődésükre pásztori és testvéri 
ú tm u ta tást. Ebben látom  K álv in  beszédeinek időt
álló. p á ra tlan  é rtéké t. N agy veszteség,  hogy éppen 
ebből a szem pontból m ég m indig  kiaknázatlanok.

4. S orra  vehetnénk  K álv in  prédikációiban ú jra
12 Kálvin prédikációinak megőrzését egy társaság

nak, „la companie des étrangers”-nek köszönhetjük. 
Ezt főként francia és waldensi menekültek, Kálvin 
személyes tisztelői alkották. C o l i a d o n ,  Kálvin élet
rajzírója mondja, hogy ezek szerződtették a francia 
Ragueniert, vagy R e g e n a u - t , aki azután gyorsírás
sal leírta, m ajd áttette  franciába Kálvin beszédeit.
1560-ig, hirtelen bekövetkezett haláláig végezte ezt a 
szolgálatot. Amint a kortárs megjegyzi, aránylag 
könnyű volt Kálvint szószerint jegyezni, m ert aszt
mája m iatt lassan beszélt. V. ö. T. H. L. P a r k e r, 
The Oracles of God. London. 1947. 39—30. lapokon.

13 Lásd W. W a l k e r ,  John Calvin, the Organizer 
of Reformed Protestantism. New York. 1906. 432. la
pon.

14 Lásd N i x o n ,  i. m. 15. lap. A beszédek tartalm á
nak tanulmányozására igen alkalmas a The Mystery 
of Godliness, by John Calvin című kötetben közölt 
14 angolra fordított beszéd.

és ú jra  jelentkező üdv tényeket és igazságokat, és 
beszélhetnénk ezekről m i is ilyen cím en: „az evan
gélium , ahogyan K álvin p réd ik á lta”, 15 de m i m eg
elégszünk azzal, hogy rám u ta tu n k  K álv in  igehir
detésének azokra a  m ozzanataira, am elyek a leg
m aradandóbb benyom ást te tté k  ránk . Ilyen, első
sorban, az a  h a tá ro zo tt életigenlés, am ely  lép ten  
nyom on k ihalla ts z ik  a beszédekből. E rőteljesen 
szól ugyan  az em ber nyom orúságáról, de ez nem  
tám aszt sö tét hangu la to t mégsem , m ert ugyanak
ko r az a jándékok  m érhe te tlen  sokaságára fo rd ítja  
a hallgatók  figyelm ét, m elyekkel Isten  valósággal 
elárasztja  az em bert. N éha kicsi dolgok ezek, de 
K álvin ezekben is m eg tu d ja  lá tn i Isten  dicsőségét 
tükröződni. És valóban, az em ber, ha engedelm es 
szívvel ha llga tja  az Igét, nem  tu d  m ást m in t igent 
m ond az életre, am elyben  Isten  ajándékai hozzá
érkeznek, örvend  ezeknek és szívében h á lá t ad 
é r tü k .16

5. A m ásik jellem ző szem lélete K álv in  igehirde
tésének: a tényszerűség. Éppen ellenkezőleg, m in t 
ahogy v árnók  K álvintól, ak it rendszerező, elm é
leti em bernek  ism erünk, nem  boncolgatja Isten  lé
nyét, hanem  m unkájára , te tte ire  m u ta t rá , m in t 
Isten  m egism erése legbiztosabb m ódjára. Nagy 
figyelm eztetés ez szám unkra is, m e rt ebben nem  
tu d u n k  eléggé „kálv in isták” lenn i: Isten rő l úgy 
szólni, ahogy ő  „m űködik”, csodálatosan és m eg
győző m ódon, em berek, az egyház és a  v ilág  éle
té b e n .17

6. Rá kell azu tán  m u ta tn u n k : az erőt és é letet 
közlő ha tásra , am ellyel K álvin az Igét fe lruházo tt
nak  lá tja . Isten  igéje: te rem tő  Ige, ahogyan a m ai 
theológia m ondaná. Isten  nem csak parancsol va
lam it Igéjében hanem  e rő t is közöl á lta la , am ely  
m ég a lehete tlen t is lehetségessé teszi szám unkra. 
„Az igeh irdetés az isteni Szót, az Igét közli a  lel
kekkel, az Igét, am ely é le te t tarta lm az. Az erő (ha
talom ) m elyet K risztus az apostoloknak ad o tt a 
kötözésre és oldásra, az egyszerűen parancs volt: 
h ird e tn i az  Igét, am ely kötöz és old”.18 V an ben
ne valam i lenyűgöző a r ra  gondolni, hogy am ikor 
Is tenünk  az t k ívánja , hogy igazak, szentek, gyü
mölcsöző é le tűek  legyünk, Igéje á lta l erőt, ha ta l
m a t is ad, hogy valóban azzá lehessünk. Ezért 
kell az Igét h irdetn i, az  Igét és sem m i m ást. "Am i
kor a szószékre lépünk, nem  szabad odavinnünk 
á lm ainkat és képzelődéseinket”.19

7. N éhány szót végü l K álvin egyéniségéről. 
Ezt nem  könnyű néhány  m ondatban  m eghatároz
ni. K ülsőleg sem m i se m u ta tta , hogy, m ilyen rend 
k ívüli e re jű  és ha tású  p réd ik á to rra l á llunk  szem
ben. A kissé h a jlo tt hát, a csendes halk  beszéd 
inkább  szobatudósra vallo tt, m in t nagyhatású  ige
h irdetőre. Pedig  az  vo lt K álvin, m ég pedig a  bűn
bán a tra  és fe lté tlen  engedelm ességre hívó prófé
ták  típusából való. M egjelenése nem  á ru lta  el, 
legfeljebb összefogott a jka i és á th a tó  tek in te tte  
m u ta tta , hogy nem csak az értelem nek, hanem  az 
ak a ra tn ak  és az erőnek az em bere is v o lt K álvin. 
D rága és hasznos a ján d ék  ezek m indegyike külön  
is, h á t m ég így együtt! É s K álv in  ezt egyetlen cél
ra  igyekezett fo rd ítan i: a rra , hogy hallgató it, Genf

15 N i x o n ,  i. m. IV. fejezet. 75—125. lapokon.
16 Lásd, The Salvation of All Men című beszédet 

a Mystery of Godliness című kötetben. V. ö. N a g y  
J. i. m. 24. lapon.

17 Lásd C. R. 51, 482, 483. V. ö. Nagy J. i. m. 44. 
lapját.

18 Lásd az 1 Timóteus levélről írt 5-ik beszédet a
C. R. megfelelő helyén.

19 C. R. 25, 646. 51, 679—80.
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városát, Isten  kedve szerin t való néppé segítse 
válni. Ebből szárm aztak K álv in  h arca i a  genfiek
k el. T an ításá t elfogadták készségesen, de életfor
máló szándéka ellen kezdettő l fogva lázadoztak . 
Így ír ta k  neki egyszer: „Azzal b ízato tt meg, hogy 
m agyarázza az írást. M ilyen joggal tesz te h á t egye
bet, m ié rt beszél az erkölcsökről és m ié rt b írá lja  
ezeket? . . .  m iért képzeli m agát a  város gyónta

tó jának  és b ű n bána to t h irdető  p réd iká to r
n ak ?”20 Ez m in d já rt kezdetben  tö rtén t. A genfiek 
akkor még nem  tu d ha tták , hogy K álvin  nem csak 
„képzelte” m agát p réd ikáto rnak , igehirdetőnek, 
hanem  valóban az is vo lt m ég pedig egyike azok
nak  a keveseknek, a k ik re  m ég évszázadok messze
ségéből is  érdem es figyelni.

Dr. B ékési A ndor

Cromwell Oliver
(1599-1658)

In  m e m o riám  S tephano  H ajnal, 
m agistro  vitae.

1. A  félreform áció és a teljes reform áció kü z
delm e Angliában.

Negyed százados belső vívódás u tá n  1559 h ús
vé tjá ra  végérvényesen p ro testánssá le tt  a sziget
ország.1 De a részletekben  an n á l nagyobb eltérés 
volt az uralkodókörök és a te ljes  reform áció hívei 
között. I. E r z s é b e t  (1558—1603) és udvara  
szám ára a  Róm ától független  nem zetegyház a 
spanyol v ilághatalom m al való szem befordulás né l
kü lözhetetlen  előfeltétele vo lt e lső so rban  A nnál 
erősebb volt a  városi polgár ság és a  délangliai ne
messég reform ációs p rogram ja. A szerzetek e ltö r
lését, a  papi házasság engedélyezését ők v ív ták  ki 
parlam enti többségükkel, de az ang likán  egyház 
következetes refo rm átu s m egalapozását egyebekben 
m egakadályozták I .  E r z s é b e t  korm ányférfiai. 
M aga a k irálynő is m egütközött azon, hogy a  p ar
lam ent többsége a „teljes reform ációhoz vezető 
ígéretes ú tró l“2 beszélt. Az e llen té teket egyelőre 
tom píto tta , hogy a parasztság  többsége, különösen 
az ország északi részein, m ég kato likus volt. Így 
a re fo rm átus meggyőződésű, kontinensi em igráció
ból h aza té rt anglikán  főpapi ré teg  az  u d v a r és a 
parlam ent közé állva, közvetítő  m egoldást keresett, 
hogy lépésről lépésre „foglalhasson helyet az  á lta 
lános reform áció”.3 De a yorki érsek kom prom isz
szumos terve  m egfeneklett azon, hogy a  renaissance 
szellemű udvartó l távol állo tt m inden  sp irituális 
szemlélet, s  ugyanakkor B u c e r ,  K á l v i n  és 
M a r t y r  P é t e r  teológiája a m esterek  szándé
kán túlm enőleg rad ikalizálta  a  te ljes reform áció 
angliai h íveit. Míg az  udvarnak  erősen litu rg ik u s 
egyházra vo lt szüksége, addig emezek szám ára a 
gyülekezeti igehirdetés, erős gyakorlati és k ritik a i 
jelleggel „a napi esem ények és kérdések legfonto
sabb közlési helye”4 volt. K ülönösen a városi 
préd ikátoroknál, ak ik re  egyarán t h a to tt K á l v i n  
teológiai következetessége és a népi reform ációs 
m ozgalm ak radikalizm usa.

Am íg a spanyol világhatalom  Anglia függetlensé
g ét fenyegette, nem  éleződhettek ki végletesen ezek 
az  e llen tétek . De a  spanyol arm ada 1588-as ve
resége u tán  e ltű n t a  kato likus restauráció  veszélye, 
s  az anglikánizm uson belül és k ívü l éles harc  kez
dődött a m agasegyházi és a p u ritán  teológiai elvek

1 N a e l e ,  J.: Elizabeth I. and her Parliaments 1559— 
1581. É. n. 66-71. l .

2 U. o. 61. l . „promising way obtaining the complete
Reformation.”

3 U. o. 71. l .
4 H il l , Christopher: Die englische Revolution 1640.

Berlin 1052. 14-15. l .

közt. U tóbbinak a  főfészke az  1600 tá já ra  negyed 
m illiós v ilágvárossá le tt London.5 Sokban meg
értve, sokban félrem agyarázva i t t  v e rt legjobban 
gyökeret A ngliában a kálv in i reform áció. Erős 
hasonlatosságot m u ta tv a  Svájc, a  ném et Rajna -  
v idék és az önállóságáért küzdő Hollandia polgá
ria su k  reform ációjával, s  élesen e lté rv e  a feudális 
és konzervatív  skóciai és erdély i refo rm átus társa
dalm i háttértő l. Ebből az a lak tan i különbségből 
é rth e tjü k  meg, hogy a kálvini teológiából kiinduló 
angol pu ritán izm us és a skót kálvin izm us közt 
m iért volt olyan nagy  a hasadék. Míg az utóbbi 
hosszú nem zedékekre konzerválta  K n o x  J á n o s  
életm űvét, az  angol puritán izm usban  ilyenről nem  
beszélhetünk. Ebben nagy része vo lt annak , hogy 
az 1603-ban angol k irá llyá  le tt skót uralkodó, 
I .  J a k a b  (1603— 1625) új országában a  p u ritá 
nok elleni harccal kezdte uralkodását. 1612-ben 
Basilikon doron cím m el m agyaru l is m egjelent 
m u n k á jáb an 6 a p u ritán  p réd ikáto rok  ellen küzd 
leginkább. A fejedelm i m indenhatóság eszm éjétől 
m egbűvölt uralkodó így ír t  ró luk : „P raed icatorok  . . .  
anny ira  el ha talm aztanac vala az köznép között 
hog’ az hatalo  és gyözedelenec kedves v ólta  m iat, 
nem inem ü D em ocratia, az az: köznépnec uralko
da sa felöl kezdettenec vala gondolkodni m agokban, 
és így az  Fejedelem ségeket h a tra  ak arjác  vala 
vetni.“ E llenszerként a k irá lyhű  papság tám ogatá
sá t és istápolását a ján lja  trónörökösének.7 Ez annál

20 Lásd B r o a d u s .  i. m. 115—122. lapokon. 
N i x o n  — i. m. 129. lapon — gyakorlati tanácsokat 
akarva adni, megpróbálja megfogalmazni, hogy „ho
gyan lehetünk” „kálvin-szerű” igehirdetők. Ilyenfor
mán: 1. Legyünk a biblia hűséges tanulói, a  tarta
lomra törekedve. 2. Prédikáljunk gyakran, mert 
könnyebb három, mint egy prédikációt készíteni he
tenként. 3. Ne múló dolgokra, hanem a gyülekezet 
legmélyebb lelki szükségeire nézzünk. 4. Beszéljünk 
nyíltan. Ne szónokoljunk, hanem beszélgessünk a gyü
lekezettel.

5 F l e t c h e r ,  Harris Francis: The Intellectual Deve
lopment of John Milton. Urbana. 1956. University of 
Illinois Press. 20. l . szerint London lakossága 1563. és 
1605. közt 93 ezerről 250 ezerre emelkedett. K o s z 
m i n s z k i j  E. A. L e v i c k i j  J. A. (szerk.): Anglisz
kája burzsuáznája revoljucia szemnátcatava veká. 
Moszkva 1954. I. kötet 27. l . szerint 1640-ben m ár fél 
milliós világváros London. Az 5 millió lelkes ország
nak 10%-a élt itt, míg a többi városra együttvéve ju
tott 15%.

6 RMK. I. 436. számmal jelöli S z a b ó  Károly: Régi 
Magyar Könyvtár. I . 198. lapon S z e p s i  K o r o c z  
György 1612-ben Oppenheimben kiadott fordítását.

7 U. e. 84-85. l .
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könnyebben m ent, m ert ekkorra  m ár k ia laku lt 
Hoo k e r  teológiáján  keresztü l az a K álvin-ellenes  
anglikán teológia, m ely elsősorban G enf és nem  
Róma ellen harcolt. Ebben a küzdelem ben az angol 
puritánoknak egy viszonylag kicsiny töredéke k i
szakadt az ang likán  egyházból, de nagyobb hánya
duk azon belül küzdö tt az  elróm aisodó iránnyal 
szemben G enf győzelm éért. Az A ngliában já r t  m a
gyar peregrinus, S z e p s i  C s o m b o r  M á r t o n  
egyaránt m eg lá tta  m indkettőnek  a jelen létét. Az 
angol egyház refo rm átus színezetű hitvallási meg
alapozottságát8 és a középkori katolicizm us külső
ségein és intézm ényein  keresztü l továbbélő m ú lta t.9

P ár évvel S z e p s i  C s o m b o r  angliai u tazása 
után a  K álvin-ellenes anglikánizm us új erőre kap
I . J a k a b  fiának  és u tód jának , I .  K á r o l y n a k  
1625-ös trónralép tével. Bizalm i em berén, a  londoni 
gazdag polgárcsaládból szárm azó L a u d  V i l m o s  
püspökön keresztü l m egindítja  a  harco t az angli
kán egyház kálvin i á tjá rtság ú  papi elem ei ellen. 
S ezeknek a szám a igen tetem es lehetett. S z e p s i  
C s o m b o r t  vendégül látó  can te rb u ry  p réd ik á to r
tól kezdve m agáig A b b o t  can terbu ry  érsekig k ü 
lönböző színezettel é lt sokakban a  kálv in i re fo rm á
ció öröksége. A kontinentális p ro testán tizm us felé 
ez je len te tte  a  szeretet és a  közösség legfontosabb 
szálát. Így leh e te tt 1632-ben A b b o t  érseknek ven
dégévé C an terburyben  egy m ásik m agyar peregri
nus, M a k s a i  P é t e r  is. De m ind az uralkodó, 
mind L a u d  kím életlenek vo ltak  a m agasrangú 
egyházi em berekkel szem ben is. A m ilyen e red
m énytelenül küzdö tt L a u d  szülővárosának p u ri
tán polgársága ellen, olyan ügyességgel sakkm at
tolta egym ásu tán  a kálv in i beü tésű  ang likán  fő
papokat, köztük A b b o t  érseket is, ak inek  halála 
u tán  ő le tt  C an te rb u ry  érsek. Ilyenkén t em elte 
ki láncolni püspökségéből W i l l i a m s  J á n o s t  is, 
fogságra küldve azt. M ajd 1637-ben a p u ritán  pap
ságot anyagilag tám ogató „Feoffees“ szövetséget 
szórta szét, am elynek em bereivel és pártfogo ltja i
val az A ngliában időző T o l n a i  D a l i é k  is jó 
kapcsolatban lehettek . L a u d n ak  ez a harca szo
rosan összefonódott I . K á r o l y  abszolutisztikus 
politikájával, am elyben  m indketten  p arlam en t né l
kül és a népi töm egek ellenére  ak a rtak  korm á
nyozni. S ez a harc  az angol polgárság k ih ívását 
jelentette. A k irá ly  gazdasági m onopólium ai, L a u d  
egyházpolitikai pápáskodása az alu lró l felem elkedő, 
s kiterebélyesedő polgári és dzsentri rétegekkel 
szemben ta lá lta  m agát, am elyek közös kereskedelm i 
vállalkozásokon, iskolai em lékeken, rokoni kapcso
latokon á t szorosan összeötvöződtek Dél-A ngliában, 
s a hollandiai refo rm átus polgárság é le tfo rm áját 
és szabadságát szere tték  volna A ngliában is meg
valósítani. Egy percig  sem vitás, hogy ez a nem esi- 
polgári ötvözet A ngliában csak p á r tízezer csalá

8 RMK. I. 500. S z e p s i  C s o m b o r  Márton: Evro
pica Varietas. Kassa 1620. 196. l . „az kik igazi Anglu
sok Helvetica Confession vadnak”

9 U. o. „mindazonaltal az Puespoeksegeket, Canoni
cusságokat, Orgonakot, az templomi feijr oeltoezete
ket és egyéb ehez hasonló Adiaphorakat meg tartnak.” 
Cantebury leírásában már kritikusabban szól i. m. 
220. l . „Nagy Canonicatus tartya mostanis Ecclesiát, 
és szinten mint az Papisták idejében az Psalmusokat 
responsivé decantállyak, sokan eoregek és kicsinyek az 
Camsat reaiok fel veszik és barát modra énekelnek.” 
Ennek a romanizmusnak sajátos ellentétét írja le a 
canterbury, puritán neveltségű prédikátort i. m. 222. l.
"felette jo keduel ta rtot ez jámbor engem et. . .  W it t a

k e r u s  tanítványai keozeul valo vélt.”

dot je len te tt, de londoni koncentráció ján  és vidék
kel való erős kapcsolatain keresztül az egész orszá
got behálózta. S ugyanakkor az udvari a risz tok rá
ciától e lté rően  az alsóbb rétegekkel szoros kapcso
la tban  állo tt a pu ritán izm us vallási-társadalm i 
p rogram ján  és a szabadverseny elvén keresztül. 
Ezek a rétegek részin t L a u d  üldözései, részin t a 
harm incéves háború  esem ényei fo ly tán  egyre in 
kább  elveszítették  papi irány íto ttságukat, illetve 
kon tinen tá lis refo rm átus kapcsolataikat. S erős val
lásos individualizm ustól és társadalm i ön tudattó l 
ha tva  v á r tá k  az alkalm at, hogy a  k irá ly i abszolu
tizm us és L a u d  egyházpolitikája ellen tám adásba 
m ehessenek át. Ebben a  harcban  való részvétel és 
állásfoglalás a k o rtá rsak  szám ára korán tsem  volt 
könnyű és egyszerű, társadalm i helyzet, vallási 
meggyőződés, szem élyi kapcsolatok, m űvelődési s tí
lus és m ég sok m ás tényező érvényesü lt egym ás 
m elle tt és ellen, ha szem élyekben gondolkozunk, de 
nagyobb táv la tb an  nézve k é t tá rsadalm i organiz
m us küzdö tt egymással. Az egyik évszázadok kon
zervativ izm usát ak a rta  m enteni, a  m ásik b á tran  
vállalva az t a  polgári v ilágképet, m elynek tö rténeti 
előzm ényeinek a középkor olasz városállam ait — 
különösen V elencét —, K á l v i n  G enfjét, s  külö
nösen a holland G eneral S taa ten -t ta rto tták . Ebben 
a harcban  a m i szám unkra nem csak az  a jelentős, 
hogy az angol tö rténelem nek k é t olyan jelentős 
a lak ja  vesz rész t az ú jnak  a m egterem tésében, m in t 
M i l t o n  és C r o m w e l l ,  ak ik e t S h a k e s p e a r e  
u tán  bízvást te k in th e tü n k  az  angol tö rténelem  leg
nagyobb alak ja inak , hanem  m ég inkább  az, hogy 
ezt a harco t a keresztyénség történelm i dinam iz
m usának m egértése  és vállalása te tte  győzelmessé, 
s ennek C r o m w e l l é k  á lta l való elfelejtése pedig 
angliai k ihatásában  m úlóvá. Ez é rte ti m eg velünk 
C r o m w e l l  a lak jának  kettősségét. Első szerepé
ben az ú jk o ri világkép egyik kiem elkedő fontos
ságú form álója, m ásodikban egy kom prom isszum os 
és re tro g rád  konzervativ izm us szülőatyja. E lsőként 
a gyors győzelem em bere, a lelkiism eri szabadság 
tám asza, M i l t o n  pam fletjeinek, s egy új neve
lési eszm ény képviselőinek tám asza, az u tóbbiként 
a Stuart-restauráció  ak a ra tlan  előkészítője. Ez a 
kétféle  jelleg csak akkor é rthe tő  meg. hogyha 
C r o m w e l l  egész é le tú tján  á t vizsgáljuk össze
függésüket.

2. Crom w ell a szenvedő puritan izm us korában  
(1640-ig).

C saládja a  délangliai dzsentri nagyobbik részé
hez hasonlóan a reform ációnak köszönhette fel
em elkedését. V I I I .  H e n r i k  tehetséges u d v ar
noka, m ajd  állam férfija, C r o m w e l l  T am ás10 
nem  feledkezett el unokaöccséről sem, ak i walesi 
szülőföldjétől távol, D élkelet-A ngliában szép kolos
tori m ajorsághoz ju to tt, annak  tizedével együtt. 
H álából anyai nagybáty jának  családnevét használta 
új környezetében  az apai he lyett: „ C r o m w e l l “ 
R ichárd , ak inek  előm enetelét nagybáty ja  1540-es 
kivégeztetése sem  h á trá lta tta . A következő nem ze
dékekben a szomszédos dzsentri családokkal, m ajd  
a londoni nagypolgársággal összeházasodva, a csa
lád  m eghonosodott új környezetében. Angol szokás
jog szerin t a vagyon nagyobbik részét az idősebb ág

10 History, 1955, 337. l . E l t o n G. R.: „The Tudor 
Revolution in Government” c. tanulmányában a mo
dern angol államigazgatás megalapítójának tekinti 
C r o m w e l l  üknagybátyját.
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örökölte, lovagi ran g já t erős k irályhűséggel há lálva 
meg. A fia ta labb ik  fiún, C r o m w e l l  R óberten  
özvegy L y n n é  szü le te tt S t e w a r d  E rzsébet 
nevű gazdag özvegyasszony elvétele seg íte tt anyagi
lag. L ehetetlen  észre nem  venni a párhuzam ot. M il
t o n  édesapjával, aki Londonba k e rü lt kóristafiú 
ból ugyanilyen m ódon le t t  gazdag polgár. C r o m 
w e l l  R óbertéknek három  fiúk  és h é t lányuk  szü
le tett, de a  fiú k  közül egyedül O livér m arad t meg. 
Így érthe tő , hogy a legjobb nevelésben ak a rták  ré 
szesíteni, tudatosan  u tánozva az ugyancsak 1599- 
ben szü le te tt —  későbbi — I .  K á r o l y  nevelte té
sét.11 A kilenc évvel fia ta labb  M i l t o n  esetében 
a londoni környezet, s az ifjú  nyelvérzéke ez t lehe
tővé is te tte . De a fia ta l O livér sohasem  vo lt m in ta 
diák, s nyelvkészsége egyenesen gyöngének m ond
ható. M i l t o n  játszi könnyedséggel sa já títo tta  el 
a bibliai, klasszikus és m odern  nyelveket, de az 
erős term etű , darabos term észetű  v idéki ú rfi szá
m ára a  la tin  nyelv  is nagy akadály  volt. Hiába ta 
n íto tta  az  angol p u ritán  hum anizm us egyik leg
ism ertebb  nevelője, D r . B e a r d  Tam ás, a gyé
re n  fen n m arad t ifjúkori nyom okból világosan áll 
e lőttünk, hogy „éber szemmel és sok tenyeressel“ 11 
k e lle tt idom ítani C r o m w e l l  O livért. Se a klasz
szikus m űveltség, se a nyelvek irá n t nem  volt ko
m olyabb érdeklődése, hogy a logikáról ne is be
széljünk.

D e az á tlagdiáknál se  a tanu lm ány i anyag, se 
a sok m ago ltatás, se a m echanikus fegyelm ezés nem  
fokozhatta a m unkakedvet, m ert egészen a  követ
kező nem zedékben fellépő C o m e n i u s i g  h ián y 
zott az anyanyelvi m egalapozás kom olyan vétele. 
Ez u tóbb it csak kénytelen  és gyors á tm enetnek  
tek in te tték  a  cicerói la tinság  felé vezető úton. 
Ennek nehéz stílu sa ,12 s  a  reá liák  h iánya egyarán t 
elriasztó lag  h a to tt C r o m w e l l re , ak i az angol 
tö rténelem  sok hírességéhez hasonlóan rossz tanuló  
volt, nem  ta lá lva  m agát otthon az e lavu lt közép
kori nevelési anyagban, am it a C o m e n i u s  elő tti 
k o r legnagyobb p ro testáns pedagógusai, M e 
l a n c h t o n  és S t u r m  te ljes m értékben  á tv e t
tek. U gyanakkor m eglepőnek látszik, hogy m ég 
ennél a jellegzetesen p u ritán  nevelőnél, D r . 
B e a r d n é l  sem beszélhetünk kom olyabb kateché
zisről. Az angol iskolákban m indm áig  szokásos sű rű  
és hosszú bib liaolvastatásoktól eltekin tve, a  vallá
sos nevelés nem  volt központi fontosságú az elő
készítő iskolai fokozatokban (a pe tty  school kb. 
elem i iskolázásnak, a g ram m ar school kb. a hum a
n is ta  középoktatásnak fele lt m eg).

A tanu lm ányi eredm énytelenség  ellenére m égis 
m egvolt ennek  az ok ta tásnak  valam elyes élet- és 
jellem form áló hatása. Ha nevelési m ódszerekben a 
rég i, k itaposo tt u takon  is já r t  Dr. B e a r d , sajátos 
p u ritán  hum anizm usa m égis n yom ot hagyo tt ta n ít
ványain. S ha ebből a klasszikus m űveltség, a kö
zépkori la tin  nyelvű  angol hum anizm us és az an 
gol p u ritán  m űvelődés összefüggései ism eretlenek 
m arad tak  is C r o m w e l l  szám ára. B e a r d től 
m eg tanu lta  az Istennel való közvetlen kapcsolat 
lehetőségét és az Úr  íté le tének  valóságát. B e a r d  
színdarabjai közül leg inkább  is m indenki jó l is
m erte  a k o rtá rsak  közül Isten  íté le tének  szín
p ad -á t.13 Az ószövetségi tö rténetekbő l összefűzött

11 F i r t h ,  Charles: Oliver Cromwell a n d  th e  Rule of
the Puritans in England, London 1953, 5. l .

12 F l e  t e h e r ,  i. m. 114. l .
13 F i r t h ,  i. m. 5. l . Angol címe: Theatre of God’s

Judgements.

drám a nem  állt m eg a  bibliai időknél, hanem  egyre 
több időszerűséget keresve az A ntikrisztussal azo
nosíto tt pápa elleni tám adással fejezte be  azt. 
U gyanakkor azonban a k irá lyok  „isteni jo g á t“ is 
k ikész íte tte  B e a r d  doktor, tagadva a la ttvaló ik tó l 
való függetlenségüket. Egy volt a  többi pu ritán  
nevelővel abban, hogy a „k irályok  hata lm a m aga
v isele tük tő l és h itü k tő l fü g g ö tt“. 14 Ez a  bátorság 
és határozo ttság  egyarán t nem  érthete tlen . B e a r d ,  
akárcsak  M i l t o n  londoni nevelői ahhoz a  lelkész
típushoz tartozo tt, am ely  erős reform ációs h iv a tás
tu d a tta l végezte el lelkészi tanu lm ányait, s azok
n ak  végeztével éppen  h a tá ro zo tt p u ritán  vo lta  m ia tt 
nem  szám ítha to tt m egfelelő lelkészi elhelyezésre, 
vagy előm enetelre. Egyházhűségük, vagy szülőföld 
irá n ti szeretetük  sokkal erősebb volt annál, hogy 
ak ár a  szeparatizm us, a k á r a hollandi emigráció 
ú tjá t  válasszák. Így a  vagyonosodó és szaporodó 
középrétegek nevelésére specializálták m agukat, s 
nagyban m egkönnyítette  m u n k áju k  előkészítő je lle 
gét az, hogy a  középkor felé v isszatekintgető Ox
fordtó l e lté rően  a  cam bridge-i egyetem  a  reform áció 
korátó l kezdve egészen a puritán izm us 1660-as bu
kásáig hasonló m eggyőződésű volt. Így a vidéki 
dzsentri életében a vidéki m agániskolák, a városi 
polgárságnál az alap ítvány i iskolák ösztönösen egy 
új p u ritán  nem zedéket fo rm áltak  ki, am ely iknek  
p u ritán  volta k ilépe tt a régi k ere tek  közül, s 
szem beállította a  „ p u ritán “ m űvelődési típust, a 
„lovagival“. Ha a p u ritá n  nevelés e lm arad t is vo lt 
d idaktikailag , éle tform áló  e rő k én t gerincet és ta r 
tá s t ado tt, azzal, hogy az ószövetségi tö rténetszem 
léle te t valósággá te tte . Ez egyszerre je len te tte  Isten 
íté le tének  valóságát, s a m agányos em ber Istenre  
hagyatkozását. Így az angol p u ritán  nevelésnek 
erős része vo lt az  ú jk o ri individualizm us m egszüle
tésében. A pu ritán o k  tud ták , hogy az „em ber nem 
ind u lh a t a m aga elm élete, ideálja i u tá n  az Istennek 
borzalm as, az  é le te t tú lv ilág ró l irány ító  erejével 
szem ben“, kell „Istenre  gondolni, im ával közeledni 
hozzá és az ő rendeléséből tám ad t elhatározásokat 
m egvalósítan i“.15 De ennek  az  individualizm usnak 
éppen  az  volt az  értéke, hogy e lju to tt a „közjó“ 
fogalmáig. H a j n a l  István  szerin t: „A közjó v a llá 
sos fogalom  szám ára, az angol n em zet érdeke, h a 
ta lm a világhivatás, az  em beriség egykori boldogí
tására .“ 16 Ebben ak ara tlan u l is ado ttság  volt, hogy 
a p u ritá n  nevelők és tan ítv án y a ik  az  angol népet 
Izráellel azonosították. S ha leg többjüknél a peri
fé rián  is m arad t az a  kalandos elképzelés, am elyik 
az angol n épet Izráel elveszett tíz  törzsének egyiké
vel azonosította, az  angliai keresztyénség rég i ere
detén, az  angol k irályok  középkori róm aellenes 
harcain, az angol előreform áción és reform áción, s 
a katolicizm ust képviselő spanyol v iláguralom  elleni 
harcon keresz tü l Izráellel azonosíto tta  az  angol nép 
tö rtén e ti ú tjá t és h ivatását. Míg a  re fo rm átus te rü 
let keleti pólusán a 16. század m agyar re fo rm á
to raitó l kezdve el egészen M e d g y e s i i g  ez az 
Izráel-szem lélet a  m agyarság  d iaspora sorsának 
m egértésére és vá lla lására  se rken te tt, addig A ngliá
ban ez az Izráel-szem lélet az  ószövetségi Izráel 
fénykorának  győzelmes szen tháború it m u ta tta  fel 
követendő példakén t az „angol Iz ráe l“ szám ára.

14 F i r t h ,  i. m. 5—7. l . C a r l y l e ,  Thomas: Oliver 
Cromwell’s Letters and Speeches w ith Elucidations, 
London 1893, 31-36. l .

15—16 H a j n a l  István: Az újkor története. Budapest. 
É. n. 2. kiadás, 384. l.
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C r o m w e l l re ez an n á l inkább  h a th a to tt, m ert 
rövid 1616— 1617-es cam b ridge-i egyetem i pálya
futása a la tt  m egism erkedett az  erzsébeti ko r leg
nagyobb tengeri hősének és kalózának, S ir W alter 
R a l e i g h n e k  világ történetével. Ez m ély íte tte  el 
benne az angol nép v ilág tö rténe ti h iva tástuda tá t, 
am elyben egy jószem ű hollandus teológus m eg
figyelése szerin t a p ro testáns vallásnak és az angol 
nagyhatalom nak a v ilágura lm a eggyé v á lt.17 
Ennek a h iv a tástu d a tn ak  a k ialaku lásában  éppen 
a spanyol arm ada és gyarm atb irodalom  elleni
harcok s kalózkodások b írtak  elsődleges fontosság
gal. A spanyol A rm ada 1538-as m egsem m isülése 
óta az angolok Isten  népének tu d ták  m agukat. 
Hiszen még a p ro testáns felekezetekkel tisztában 
nem levő spanyol m atrózok is azt m ondták, hogy 
"a harcokban  m aga K risztus is lu th e rán u s” 18 
volt.

L ehetetlen  észre nem  vennünk, hogy édesapja
1617-es halála  u tán  a v idéki gazdálkodásba haza
térő fia ta l dzsentri szám ára a Szentírás tö rtén e te  
és az angol nagyhatalm i h iv a tástu d a t eggyé vált. 
S it t  nem  lehet elfelejtkezni arró l, hogy a viszony
lagos ism eretlenségnek  az elkövetkező negyed
századában m ennyire  fo rm álták  (őt olvasm ányai 
és a kor esem ényei. R a l e i g h  m unkája  a 
S t u a r t o k  „leszerelő” po litiká jának  elítélését 
jelentette , hiszen az t szerzője a T ow erben írta , 
m ielőtt a spanyoloknak kedvében  já ró  uralkodó, 
I. J a k a b  k ivégeztette  volna a m inden  angol 
által nem zeti hősként tisz te lt nagy  p irá tá t. Az
1618-ban kitörő  harm incéves háború  esem ényei 
fokozták az angol „középosztály” királyellenessé
gét. I. J a k a b  veszni hagy ta  a spanyolokkal 
szemben sa já t vejét, a pfalzi választófejedelm et, 
aki nem csak cseh választókirályságát veszíte tte  
el, hanem  tö rzstartom ányait is m egszállták  a  spa
nyol és osztrák  zsoldoscsapatok. Az uralkodócsa
lád spanyol házassági tervekkel igyekezett vissza
koldulni a pfalzi fejedelem  b irtokait, s  az angol 
róm ai kato likusok  vallásszabadsága érdekében  is 
messzemenő engedm ényekre vo lt kész. M indezek 
a m aguk gyarm atosító , világkereskedelm i, vallási 
érdekeikben sé rte tt dél-angliai középrétegeket 
szem befordították az uralkodócsaláddal, akiknek 
a jav á ra  csak egy könny ítést lehet m ondani: 
Anglia, a ko rban  Lengyelország u tá n  következett 
a könnyű adóztatásban, s a felem elkedő társadalm i 
rétegek tu d n i sem a k a rta k  kom olyabb és ta rtó sabb  
m egadóztatásról, k iváltságaikat és függetlenségü
ket féltve. Egy nem zedékkel később, C r o m 
w e l l  d ik ta tú rá ja  ide jén  a nagy világpolitikai 
sikerek ellenére éppen ezért vesz íte tte  el ta la já t 
a lo rdpro tek to r, s v á lt u ra lm a gyökértelenné, 
m ert m ég ak k o r sem tu d ták  m egérten i a „közjó” 
és a  „kom oly közteherviselés” szükségszerű össze
függéseit.

Term észetszerűen a fia ta l v idéki dzsentri figyel
mét és érdeklődését csak részben kötö tte  le a k ü l
földi országok erőviszonyainak és é le tének  iro
dalm i m egism erése. Időről időre a sa já t bőrén

17 B e r k h o f  H.: Geschiedenis der Kerk, Nijkerk, 
1950. 240. l. „ C r o m w e l l ’ s buitenlandse politiek was 
een eigenaardig mengsel van engels imperialisme en 
protestants roepingbeesef, waarin het eerste element 
de doorslag gaf. Dat is typisch engels gebleven.”

18 P a u c k :  Das Reich Gottes auf Erden. Utopie und
Wirklichkeit. Berlin und Leipzig, 1928. 193. l .

érezte az  „á rfo rrad a lm at“.19 A tengeren tú li fel
fedezések m egsokszorozták Európa nem esfém 
készletét, az ezüst rovására  m egváltoztatták  az 
a ran y  és az ezüst tradicionális é rték arán y á t. Ez 
term észetszerűleg m ég jobban  em elte az árakat. 
De h iába becsüli, egy sokban e lavu ltnak  tek in t
hető  a d a tla p 20 a föld 1493—1640 közti a ran y te r
m elését kereken  1 m illió kg-ra, az ezüstöt pedig 
ennek csaknem  negyvenszeresére, m indennek 
sem m i hasznát nem  lá tta  a spanyol v ilághatalom 
m al szem ben visszakozó S tu art-k o rszak  A ngliája. 
R a l e i g h ék h arcai idejében  a spanyol ezüst
flo tta  többszöri m egkaparin tása , s a harm incéves 
háború  időszakáig egyre háboríta tlanabbu l fejlődő 
balti, orosz és közelkeleti — főleg posztókereske
delem  — sokat seg íte tt ezen. De a nagy háború  
és az  angol á llam hatalom  kereskedelem politikai 
közönyössége egyre hátrányosabb  helyzetbe hozta 
az angolokat. Ezekben az évtizedekben fordul a  
londoni nagypolgárság, s a vele összeházasodott 
dél-angliai dzsentri véglegesen szembe a S tu a rt-  
családdal, am ely  I . K á r o l y  trónralépése u tán  
nem  tu d  és nem  ak ar a  p a rlam en tte l együ ttm ű
ködni. Ebben a  parlam entben  o tt ta lá lju k  gyors 
és korai feloszlatása elő tt a  fia ta l v idéki dzsen trit 
is,21 aki m indezt rokoni kapcso lata inak  köszön
hette , hiszen nem  rendelkezett azzal a bírósági 
gyakorla tta l, am i az egyetem i végzettséggel p ár
huzam osan szokásszerű előfeltétele volt a p arla 
m enti képviselőségnek. Hogy a szokástól eltérően 
C r o m w e l l  ilyen korán  és ilyen képzetlenül 
k ifu to tt, az t az ország legm ódosabb nagypolgári 
és vállalkozó családjával, a H a m p d e n e k k e l  
való rokonságának  köszönhette. De am ikor 1628- 
ban az uralkodó á tté r t  az abszolút u ralkodásra, 
m ég ezek a kb. 80— 100 km -es londoni utazások is 
e lm aradtak . S abban a korban, am ikor A ngliától 
M agyarországig m indenkinek  a szem határát és 
s tílu sá t távoli utazások form álták , C r o m w e l l  
m egm arad t darabos és ré to rika ilag  k ifaragatlan  
vidéki dzsentrinek. De nagy lehetősége éppen 
szoríto tt és szűkös é le tfo rm ájában  volt. A m ikor 
17 éves ko rában  á rv án  m arad t, egy nagy család
n ak  a gondja szakadt rá. S b á r m in t egyetlen 
fiú, ő vo lt a vagyonnak szin te kizárólagos örö
köse, az adatokból és jelekből lá tha tó lag  igazán 
gavallérosan tö rődö tt édesanyjával, s nő testvérei
nek  m inél jobb kiházasításával. 1620-ban B o u r 
c h i e r  E rzsébetet elvéve, egy szokástól eltérően 
k irá ly p árti érzelm ű londoni polgárcsaládba nősült. 
A házasságból 5 fiú  és 4 lány  született, ak ik  közül 
7 é rte  m eg a  fe lnő tt k o rt.22 Jó  m egfigyelő kész
ségre, nagy szorgalom ra, világos és egyszerű logi
k ára  volt szükség, hogy a kor állandó gazdasági 
válságai közt ilyen népes rokonságról és családról 
gondoskodni tud jon , m iu tán  a vagyona az 1630-as 
évek szerencsés örökségéig ehhez képest kevés-

19 V. ö. W i t m a n  Tibor: A z „árforradalom" és a 
világpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanatai (1566—1618), 
Budapest, 1957. c. m unkájának részletes, bár nem min
dig eléggé világosan kiértékelt adataival.

V. ö. K o s z m i n s z k i j—L e v i c k i j  i. m. 28—29. l.
20 C h o l n o k y :  Földrajzi és statisztikai atlasz, Bu

dapest 1927. 100. l .
21 K e e l e r :  The Long Parliament, 1640—1641. Phi

ladelphia, 1954. 148. 1. szerint 1640 előtt kétszer is par
lamenti tag volt.

22 C a r 1 y e i. m. 54—55.
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nek volt m ondható. Fokozta C r o m w e l l  ne
hézségeit, hogy felesége nem  volt több jó  család
anyánál és hűséges feleségnél, de tanácsaira, s 
szívós a k a ra tá ra  m ár nem  szám íthato tt, Sokkal 
inkább benne é lt egy tradicionális és konzervatív  
világképben, sem hogy m egértse férje  elégedetlen
ségét és m akacs ellenzékiségét. A jelekből k itűnő 
leg C r o m w e l l n é t  erős félelm i gátlások je lle
m ezték, m elyek a lo rdp ro tek to r legnagyobb sike
rei és népszerűsége idején  is neurasz tén iás féle
lem ben m uta tkoz tak  meg. U gyanakkor az 1628- 
a l kezdődő évtizedes korszakban m inden  je l a rra  
m uta to tt, hogy a k irá ly  m égis m eg tu d ja  valósí
tan i egyeduralm át, m egtörve a puritán izm us v a l
lási erőit, v isszaszorítva a helyi hatóságok önkor
m ányzati függetlenségét és a szabadverseny helyé
be k irály i m onopólium okat terem tve  a gazdasági 
éle te t is gúzsba tu d ja  kötni.

Ezek a  nehéz körü lm ények  erősen  h a to ttak  
C r o m w e l l  lelki é letének k iform álódására. 
F ia ta l éveiből egyetlen je l sincs arra , hogy a kor 
vallásos k ere te in  tú lm enően érdekelték  volna h it
beli kérdések. De erős biblicizm usa tö rtén e t-  és 
életszem léletének a fundam entum a volt. Hiszen 
olyan ko rban  élt, am ikor a  k iadványok és olvas
m ányok három negyed része közvetlenül vallásos 
jellegű volt. S ha  nála nem  is vo lt ilyen nagy 
ennek az aránya, az egészet á th a to tta  a p ro testáns 
életszem lélet s h ivatástudat. H a a  kor terem tő  
vallási zsenijeivel: B a x t e r  R ichárddal, F o x  
Györggyel, s m ajdan  azzá k ia lak u lt B u n y a n  
Jánossal hason lítjuk  össze, észrevesszük C r o m 
w e l l  lelki é le tének  hiányosságát, am it B a x t e r  
azzal jellem zett, hogy nem  é rte tte  m eg C r o m 
well a kegyelem  lényegét. C sakugyan h iányzott 
életéből a boldog és gátlás nélküli Isten re  hagya
tottság, am elyik  lem ond a m aga céljairól és te r
veiről, m inden t a szabados Isten re  bízva. U gyan
így hiányzik, m egfigyelésem  szerin t, C r o m w e l l  
lelki életéből az a sajátos szín, am i a spontán
ságnak és őszinteségnek ism ertető jele. Látásom  
szerin t C r o m w e l l  h itének  valósága és ereje  
kétségtelen  ugyan, de őszinteségéhez és term észe
tességéhez m indig sok kétség  férhete tt. Ebben 
nagy része leh e te tt annak , hogy C r o m w e l l  
vallásosságában a ko rnak  szinte m inden em beré
hez hasonlóan e llen tétes vonások keveredtek. B ib
likus m iszticizm usának lelki érzékenysége é rte ti 
meg, hogy az angol quakerizm us alap ító jának , F o x  
Györgynek, szektája legnagyobb üldöztetése ide
jén  is szabad b e já rása  vo lt a lordprotektorhoz, 
aki szívesen és tü relm esen  h a llga tta  végig — 
m egfogadás nélkül an n ak  kem ény ítéleteit. U gyan
akkor C r o m w e l l  élete vidéki dzsentri korától 
kezdve m agán  viselte a  világon belül élő és é le te t 
form áló p ro testáns aszkétika igénytelenségét és 
szívósságát. E nélkül lehete tlen  lenne m egérteni 
azt az energ iá t és hűséget, am ivel időről-időre 
odaállt vesztes ügyek mellé, hogy Isten  a k a ra tá 
nak  érvény t szerezzen. Így v e tt m agára  időről- 
időre olyan veszedelm et, am i társadalm i helyzete 
m ia tt am úgy nem  fenyegette  volna a k irá ly i ab 
szolutizm us és a puritánüldözás zen itje  idején. 
Hiszen W i l l i a m s  János lincolni anglikán püs
pök rokonának  nem  k e lle tt a ttó l ta rtan ia , hogy 
a rom anizáló ang likán  form aságok elkerülése

m ia tt egy szabadparaszthoz,23 vagy plebejus kis
polgárhoz hasonlóan baja  tám adjon.

De C r o m w e l l  ben éppen az b izonyítja  meg 
a ko r nem espolgári é le tfo rm ájának  dinam izm usát, 
hogy nem  vonult vissza a nehézségek lá ttá ra , ha
nem  a legnehezebb körü lm ények  között is vál
la lta  a harcot, m ert a köz ügyét lelk iism eretének 
m egfelelően ak a rta  látni. C r o m w e l l  és a kor 
ebben a  lelkiism ereti meggyőződés elsőségét lá tta , 
a m i szociológus tö rténetszem léletünk  m ár lá tja  a 
lelkiism ereti m eggyőződés társadalm i és gazdasági 
rugó it is.

De éppen ez az erős és spon tán  ak tiv itá s  tá r 
sadalm ias vonatkozásai em elték  k i C r o m w e l l  
vallásos é le tfo rm ájá t abból a szám ító racionaliz
m usból és nyers, tapaszta la ti önzésből, am elyik 
m inden hivő em bert fenyeget. S az angol polgári 
fo rradalom  elő tti ké t évtizedben, látszólagos ese
m énytelensége és jelen ték telensége ellenére is 
éppen azért lá tom  C r o m w e l l  életének döntő 
szakaszát, m ert ezekben a színtelen évtizedekben 
v á lt alkalm assá életm űve elvégzésére. A vidéki 
környezetben bizonyára az is nagy  szenzáció volt, 
hogy súlyos b írságot kockáztatva té r t  ki a lovaggá
ü tés elől. B ár erős helyi beágyazottságára vall, 
hogy se ezért, se egyebekért nem  bírságolták.

De nem  állt m eg a félúton. A m ikor egy h u n tin g 
doni várospolitikai tö rte tő  k irály i pá tenst hoz24 az 
udvarból, am ely annak  eddigi é le tkere te it felfor
gatja, édesanyját a családi házban hagyva, elköl
tözik a városból a kelet angliai m ocsarak világába. 
De o tt m eg a helyi kisem berek m ellé áll, a helyi 
kisem berek érdekeit m egzavaró m onopolisztikua 
m ocsárszárítással szemben. Lord L i n d s a y  ellen 
fordulva: "m egalapozta tek in té lyét az  ak k o r m eg
elevenedett gazdatársadalom  e lő tt“.25

A 30-as évek közepén C r o m w e l l  é letén  is 
nyom ot hagy L a u d  érsek  d ik ta tú rá ja . A tá rsa 
dalmi, gazdasági és egyházpolitikai elnyom ás egy
gyé válik  a L a u d  kezében összpontosuló h a ta l
m on és tisztségeken keresztül, s annak  k ím élet
lensége az angol felsőbb rétegekkel sem bánik 
kím életesen. M érsékeltebb ellenfelét és v e té ly tá r
sát, W i l l i a m s  lincolni püspököt lefogatja. 
1637-ben a londoni nagypolgárság és városkor
m ányzat p u ritán p ártiság á t to ro lja  meg. H atalm a 
teljében, P r y n n e  p u ritán  író t lefogatja , elítél
te ti és fü lé t is levágatta tja . Így vetődik  fel C r o m 
w e l l ben az am erikai k ivándorlás gondolata. Hi
szen m ég az  anglikán  papköltő, H e r b e r t  is m eg
írta  a z t egyik versében26

C r o m w e l l  e lő tt elsősorban az lebegett, hogy 
életét egy erőszaktól, önkénytől és kiváltságoktól 
é rin te tlen  te rü le ten  újrakezdhesse. O lyan helyen,

23 Year’s Works of  English Studies. 1934. London
1956. 130. l. ismerteti az anglikán pappá lett költő, 
D o n n e  életének azt az eseményét, hogy az istentisz
teleti térdelést megtagadó puritán érzésű szabad pa
rasztot R u d d y  Kritófot a newgate-i börtönbe vitette 
a költőpap.

24 C a r l ye, i. m. 53. l. még nem tudta a hunting
doni elköltözés okát.

F i r t h ,  i. m. 31. l. m ár jól látja az összefüggéseket.
25 H a j n a l ,  i. m. 365. l.
26 P e r r y :  Puritanism and Democracy. New York. 

1944. 219. l. után. Eredeti szövegben „Religion stands 
on tiptoe in our land Ready to pass to the American
strand."
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ahol az egyszerűség, szabadság és lelkiism ereti 
függetlenség nem  távoli cél. hanem  term észetszerű  
adottság. Ez a k ivándorlási te rv  az ő szám ára is 
azt je len the tte , hogy: „V isszanyerve a  Terem tőtől 
való közvetlen függését, így szem től-szem ben 
m eglássa eredeté t és rendelte tését.”27 Ebben 
kétségtelenül nagy része vo lt annak , hogy C r o m 
w e l l  egész életét erős ak a ra ti vonása és cél
tudatossága m ellett is a keresés jellem ezte. Az a 
keresés, am elyik  nem  vonul vissza lelki életének 
belsejébe, hanem  terem ten i és form álni akar. De 
ez a keresés m égsem  m otiválatlan , és sem m i sem 
állo tt tőle távolabb a sötétbe ugrásnál. C r o m 
w e l l  kivándorlása, ha  k é t ízben nem  napolta, 
illetve akadályozta volna egy-egy v á ra tlan  örök
ség, az angol nagypolgárság tengeren tú li gazdasági 
érdekeinek  képviseletét, s  erős tá rsadalm ias szer
vező m unkát is je len te tt volna. Ebben a  korban  
az Óceán túlsó p a rtjá n  ú jang lia i telepei je len te t
ték  a k o rtá rsak  á lta l tú lnépesedettnek  v é lt Anglia 
„ h a tá rá t”, am ely iknek  szívós és ügyes szervezőkre 
vo lt szüksége. S az angol felső középosztály nagy 
részétől nem  volt idegen ez a gondolat. H a a p u ri
tán izm usra  nehezedő nyom ások idején  el is ve
szítette  az angol nem esi polgárság sajátos kálvini 
teológiáját, gazdasági e tik á jáb an  és m unkam orál
já b a n  W e b e r  közism ert m egállapításai szerint 
annak  a  k iteljesedését je len te tte . S ugyanakkor 
a holland gazdasági élet szervezetét, s m unka
tem póját m egism erve, ez az angol polgárságra is 
á tp lán tá lódo tt, le tt  légyen az ak ár nem espolgári, 
a k á r nagypolgári, ak á r plebejusi jellegű.

C r o m w e l l  am erikai k ivándorlási te rv e  elő tt 
pé ldakén t lebeghete tt későbbi harc itá rsának  s 
k o n k u re n sé n e k , a fia ta labb ik  V a n e n e k  az 
élete, ak i az 1630-as évek nagy részét a  tengeren 
tú l tö ltö tte28 a királyellenes, angol nagypolgári 
kereskedőtársaságok vezérképviselőjeként. Ha 
C r o m w e l l  nem  is ju to t t  el A ngliából A m eri
kába, mégis lehetetlen  észre nem  venni é letform á
jában  az  am erikai telepes, m ajd  telep ítő  „ h a tá r” 
szellem m el való azonosságot, m elyik a 19. század 
utolsó harm adáig , felfelé ívelve, s trag ikusan  
fé lbem aradva L i n c o l n  trag ikus halálával új 
é le tfo rm át a k a r t és tu d o tt terem teni.

Term észetesen a hasonlóság m elle tt a különbsé
get is észre kell vennünk, C r o m w e l l  annak  a 
polgáriasodó és racionalizálódó középnem esi élet
fo rm ának  a  képviselője, am elyik  egy m ásfélezer 
éves civilizáció kerete i között keresi az ú ja t, azért 
erős áldozatokat és nagy  kockázatokat vállalva, 
de sohasem  tudva  le tenn i tá rsadalm i rétegének 
konzervativ izm usáról és reform ellenességéről. Ez
zel szem ben a  L i n c o l n i g  és L i n c o l n b an 
felfelé ívelő f rontier-szellem  új civilizációt te
rem tve, csak az egyenlőség, s a polgárjogok rad i
kális k iterjesztésével végezhette el m unkájá t. Így 
C r o m w e l l  m unkája  és é le tform ája  rövid  ang
liai élete és v irágzása u tán  m ég k é t századig é lt 
nagy, de m egroppanó lehetőségként a ten g er túlsó 
partján .

3. Crom w ell a küzdő  puritán izm us korában  
(1640— 1651)

Az angol polgári fo rradalom  ku ta tó i szem léle
tük re  való tek in te t né lkü l egyetértenek  abban, 
hogy a puritán izm us ténye a lap ján  nem  m agya

27 P e r r y ,  i. m. 107. l.
28 K e e l e r ,  i. m. 371. l.

rázható  meg kizárólagos jelleggel az a nagy gaz
dasági, társadalm i és m űvelődési á talakulás, ame
lyik  a szigetországban ezekben az évtizedekben 
terem ti m eg a feudalizm us rom jain  az ú jkori 
polgári v ilágképet. De ugyanakkor egy, a keresz
tyénség lelki világától és éle tfo rm ájátó l egyarán t 
távol álló angol m arx ista  tö rténész szerin t: "a  
vallás volt az az idiom a, am elyben a  tizenhetedik  
század em berei gondolkoztak. Ha n em  is fogadja 
el valaki, vagy ha nem  is értékeli különösebben, 
nem  hagyható  ki, vagy nem  ejthető  el közgazda
sági szükségletek egyszerű reflexeként. E zért 
szükséges az  is, hogy az angol polgári forradalom  
teljes é rték ű  k u ta tásában  a vallás- és az egyház 
korm ányzásának a  kérdései is m éltó  helyhez ju s
sanak.”29 U gyanakkor azonban éppen a  keresz
tyén m eggyőződésű angol tö rténetszem lélet egyik 
ism ert képviselő je30 ism étli szin te m inden m un
kájában  annak  szükségességét, hogy a  keresztyén 
tö rténetszem léletnek  k i k e ll szabadulni abból a 
zsákutcából, am ivel a B o s s u e t - v e l  jellem ez
hető  17. századi tö rténetszem léletben  való m eg
rekedés fenyeget. T örténészként azokkal a m otí
vum okkal és im m anens összefüggésekkel kell a  
tö rténeti esem ényeket tárgyalnunk , am elynek 
módszerei s k ritika i szem lélete közt a  legerősebb 
érték íté le ti és elvi különbségek esetén  sem lehet 
lényeges különbség.

Így kell egyszerre m egszabadulnunk a ttó l a ro 
m antikus történetszem lélettő l, am elyik C a r 
l y l eon keresz tü l a m últ század utolsó harm ada 
óta alaposan á tjá r ta  történetszem léletünket, m ind 
az angol puritánizm usról, m ind C r o m w e l l r ő l  
erősen rom antikus és m etafiz ikus képet rajzolva. 
Azonban a 17. század széles ré tegeit jellem ző kö
zönyösség és érdektelenség ellenére is lehetetlen  
észre nem  venni, hogy abban a vallásos jellegű 
korban  csak vallásos m otívum okkal leh e te tt széle
sebb töm egeket m egm ozdítani. S ha az angol pol
gári forradalom  vezetői közt a lagym atag  P y m  
Jánostó l31 a cin ikusnak  m ondható  F o w k e  
A lderm anig32 széles skálája volt azoknak a poli
tikusoknak, ak iknél a m o d em  politikai raciona
lizm ustól szkepticizm usig m indenféle színskála 
m egtalálható. Egy k o rt csak ak k o r é rth e tü n k  meg 
igazán, hogyha tö rtén e ti a lak tan á t és társadalm i 
erő t a nem zedékről nem zedékre hagyom ányozódó 
szabványos képek he lye tt az é le t teljességéből 
ak arju k  m egérteni.

Ez é rte ti m eg velünk  C r o m w e l l  forradalm i 
jelentőségét is. 1640-ben P y m  több éve ta rtó  
p ropagandája  ügyesen k ihasználta  a  k irá ly i ab
szolutizm us kudarcát, s a pu ritánságo t lobogóként 
kifeszítő ellenzék nem  v á rt m ódon győzött a  vá
lasztásokon, m ég az északi és a nyugati feudális 
országrészekben is körü lbelü l felerészét szerezve 
meg a m andátum oknak . Az „ország“ így szavazott 
b izalm atlanságot an n ak  a k irá ly i politikának, 
am elyik  a harm incas évek végén sikerte lenü l eről
te tv e  a  skótokra, L a u d  érsek  m agas egyházi 
anglikánizm usát, ezt a bá to r és szegény hegy
vidéki népet szem befordította a királlyal. A skótok
nak  harm incéves háborúban  m egedzett hadvezérei

29 H i l l ,  Christopher: "Recent Interpretations” . . .
c. tanulmánya, History, 1956. 85. l.

30 B u t t e r f i e l d  Herbert
31 V. ö. vallási meggyőződésének ellentétes megítélé

sére K e e l e r  i. m. 12. l . irodalmát és ismertetését.
32 V. ö. History, 1956. 84. l. H i l l :  "Recent Interpre

tations on the Civil War.”
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és csapattisztjei, külföldi zsoldból hazatérve, fölé
nyes győzelm et a ra tta k  a  k irá ly  seregein, s  Anglia 
szívéig nyom ulva, nagy jóvá té te lt k íván tak , am ire  
egyetlen lehetséges fedezetkén t a parlam enti adó
m egajánlás jö h e te tt gyakorlatilag  szám ításba.

Az új parlam en t m inden t fe lhasznált a rra , hogy 
a szorult helyzetbe k e rü lt u d v a rra l elfogadtassa azt 
a jog tö rténeti szem léletet, am elyet ké t nem zedék 
óta zseniális angol jogászok érvényesíten i akartak . 
Term észetesen i t t  is az angol aranybu llára , s h a 
sonló „jogforrásokra“ vezették  vissza sokban tö r
tén e tie tlen  vagy k r itik á tla n  érveiket. De a logikai 
összefüggés ebben a rabu lisz tikusan  vitatkozó kor
ban annál ügyesebb, s így sokszor m aguk is el
fe le jtkeztek  róla, hogy nem  anny ira  tö rtén e ti jo 
gok biztosításáról van  szó, hanem  egy felem elkedő 
és önállósuló társadalm i képlet: a  nem esség és a 
nagypolgárság h a ta lm ának  m egvalósításáról.

Ebben az időszakban  kerü lnek  felszínre azok 
a h ivatásos politikusok, ak ik  a  nagypolgárság 
kereskedelm i tá rsu la ta ib an  évtizedes gyakorla tta l 
rendelkeztek. A m ár em líte tt P y m  János m ellett 
egyre fontosabb szerephez ju to tt  C r o m w e l l  
unokatestvére , H a m p d e n  János, a k it  Anglia 
egyik leggazdagabb em berének te k in te ttek .33 
H a m p d e n  a k irá ly i abszolutizm us idején  az 
ellenzék egyik legbátrabb  képviselője volt, s ez 
fokozta az t a  súlyt, am it erős és meggyőződéses 
puritán izm usa  tám asztott. Egy feltörekvő réteg  
erejétő l és önbizalm ától sarkallva nem  leh e te tt 
figyelm en k ívü l hagyni H a m p d e n  csoportját, 
am elyben C r o m w e l l  m inden szótlansága és 
érdessége m elle tt is első a lvezérré em elkedett.

P y m é k  felé a  k irá ly  rendk ívü li engedm énye
k e t te tt , feláldozta á llam fé rfia it, főpapjait. Egy 
ideig úgy látszott, hogy P y m  kielégítésével, s  
a L a u d - e l l e n e s  W i l l i a m s  kiszabadításával, 
yorki érsekségével m egszületik  a kom prom isszum . 
De P y m é k  a  s iker érdekében, m ég m a is  tisz
táza tlan  és fe lderíte tlen  an n y ira  m egm ozdították 
a  londoni p lebejustöm egeket, hogy tú lcsapo tt fö
lö ttü k  az  ár. P r y n n e  kiszabadítása, p arla 
m enthez kü ld ö tt petíciók m egm utatták , hogyha 
Londont csak 4 képviselő is rep rezen tá lja  a p a rla 
m entben az 540 közt, a  félm illiós világvárosnak 
pára tlan u l nagy  súlya van. Am i tö rtén t, annak 
a látszólagos párhuzam át a  középkori francia  és 
ném etalfö ld i v áro stö rtén e tek  is sű rűn  m uta tták . 
De m ost nem  helyi és nem  átm eneti dologról volt 
szó, hanem  arról, hogy k i u ra lkod jék  ténylegesen 
Angliában, a  k irály , vagy  a v idéki köznem esség 
álta l képviselt nagypolgárság, am ely ekkor m ár 
egy új „gentlem an“ rétegben  olvad és keveredik 
össze.

P y m é k  kom prom isszum át a k irá ly  sokoldalú 
ügyessége te t te  lehetetlenné. Írországban a k a to 
likus őslakosság 1641-ben sok százados, illetve 
több nem zedékes sére lm ekért állva bosszút, k i
ir to tta  az angol telepesek jórészét, akik  k ivétel 
nélkül p ro testánsok  voltak. A szervezkedő és győ
zedelm eskedő róm ai kato likus írek , nem  m inden 
jogcím  nélkü l a k irá ly ra  h ivatkoztak, ak inek  po
litiká jában  egyre fontosabb szerephez ju to tt  a 
francia  szárm azású, vakbuzgó róm ai kato likus 
k irálynő: M á r i a  H e n r i e t t é .  A londoni pol
gárság m inden rétegében, s a  kato likus egyházi 
birtokokból m egtollasodó vidéki középbirtokosság
ban  m ár három  nem zedék óta é lt a katolicizm us-

33 V. ö. K e e l e r  i. m. 201—202. l.

tól való félelem. A század eleji h íres „puskaporos 
összeesküvésnél” m egokoltan, de olykor egészen 
p rim itív  form ában. Pl. a harm incas években kato 
likus udvarnokoknak  ado tt szappanm onopólium  
idején a félm illiós világváros tele vo lt felháboro
dással a „pápista  szappan” m iatt. A k irá ly  enged
m ényei ellenére is egyre erősebben róm ai ka to 
likus színt ö ltö tt az udvar, s egyre erősebb le tt 
a francia  befolyás am úgyis. A m ikor a k irá ly  
P y m n e k  fe la ján lo tta  a politikai vezetést, a  ké t 
erősen pszichikus je llegű  in telligens em ber köl
csönös b izalm atlansága csak a  szak ítást gyorsí
totta. De m ég így is k ö rü lve tte  az ellenzék vezé
ré t egy s m ás bizalm atlanság, úgyhogy nem  volt 
m ódjában m egakadályozni azt, hogy H a m p 
d e n é k  ki e rő lte tték  az anglikán püspökségek 
m egszüntetését. S a k irá ly n ak  egyetlen a tyai 
öröksége: „Ha püspök nincs, ak k o r k irá ly  sincs” 
jelszó volt excen trikus és szeszélyes ap játó l
I. J a k a b tól .

A k irá ly  titokban  elhagyta a várost, s az or
szág északi részébe vonult. A hulli a rzenált azon
b an  nem  ad ta  á t a  parlam enthez  húzó parancsnok, 
s a p u ritá n  polgárság. 1642 tavaszán k itö r t a  há
ború. M indkét részen a „nép” töredéke harcolt. 
A k irá ly  az északi és a nyugati részek feudális 
nagy u ra ira  szám íthato tt, ak ik  a m aguk p a tr ia r
chális viszonyok közt élő jobbágyait könnyen 
tu d ták  a k irá ly  m elle tt m ozgósítani. Az északi 
országrész jobbára  kato likus nem essége olyan tö
m egesen á llt a k irá ly  mellé, hogy ez állítólag a 
k irá ly  tisz tikarának  kétö tödét je len te tte , egy an 
gol kato likus tö rténész szerin t.34

A m ásik  oldalon a  C ity gazdasági ereje, London 
királyellenessége, s a kelet-angliai dzsentri- és 
középparasztság állott. O lyan gazdasági és h a ta l
mi fölény, m elynek győzni k e lle tt volna, ha a ve
zetői is győzni a k a r ta k  volna. A zonban P y m ,  
akiben az angol liberalizm us ő sa ty já t tiszteli, h a lá 
láig (1643) m indig a kom prom isszum ra gondolt, s 
tisztessége és szervező ereje  nem  párosu lt győzelmi 
elszántsággal.  A parlam en t arisz tokra ta  vezérei 
pedig jobban  fé ltek  a  győzelem lehetőségétől, 
m in t a sű rű  vereségektől. A ngliában m ásfél szá
zad óta elég szilárd vo lt a T u d o r - ,  m ajd  a 
S t u a r t -d inasztia  uralm a, sem hogy ezek a  ré te 
gek, a sa já t tá rsada lm i és gazdasági érdekeik  
rovására  helyet ny itva alsóbb néposztályoknak, 
m egsem m isítsék a királyságot. A háborúnak  ebben 
a szakaszában a londoni C ity nagypolgárságának és 
a londoni plebejus ré tegeknek  a  hely tállása  m en
te tte  m eg a  várost, am elynek harci elszántságát 
M i l t o n  is m egverselte. Az előbbi jó l tud ta , hogy 
a győzelmes k irá ly  ra jtu k  vasalja  be a háború  
költségeit, az  u tó b b ib a n  pedig préd ikáto ra in , s 
L i l b u r n h ö z 35 hasonló ag itá to rokon  keresztül 
k ia laku lt az a  rad ikális szem lélet, am elyik a ra 
dikális á ta lak u lásért küzdött.

H a m p d e n  és C r o m w e l l  szám ára sokban tá 
volia k, vagy  érth e te tlen ek  vo ltak  ezek a tö rek 
vések, de em berségük és becsületességük felté tlen  
bizalm at vá lto ttak  ki. M indketten  jelentős anyagi 
áldozatokat hoztak a háborús kölcsönjegyzésben,

34 B e l l oc, Ein Mann seiner Zeit c. C r o m w e l l -  
életrajza közli ezt a vitatható hitelességű adatot.

35 V. ö. H o b e r t s o n ,  D. B.: The Religions Founda
tions of Leveller Democracy, New York. 1951. c. mun
káját, amelyik életének mindmáig legjobb összefogla
lását adja, szervesen beépítve azt az angol kispolgári 
radikalizmus áramlataiba.
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C r o m w e l l  kb. k é t-k é t és félévi jövedelm ét 
a ján lva  fel.36 S h a  ennek a  kölcsönnek elvileg 
fedezetül is szolgált az  írországi felkelők fö ldb ir
toka, m égis m u ta tja , hogy C r o m w e l l  exisz
tenc álisan  odaállt a p u ritán  eszm ékkel á tita to tt 
polgárság m ellé. Szülőföldjének katonai biztosítá
sában is n agy  része volt. C a r l y l e forrásjelölés 
nélküli adatközlése szerin t sa já t k irá ly p á rti nagy
b áty já tó l is e lhordatta , udvarias külsőségek közt 
a  fegyvereket. S a nagyon rosszul m enő 1643-as 
évben kettős próba is  érte . E lesett legidősebb fia, 
O livér37 és H a m p d e n . 38 Ezzel C r o m w e l l  
vált a  parlam en ti balszárn y vezetőjévé anélkül, 
hogy a k a rta  volna. A harc  ebben az  időszakban 
m ár eléggé k iélesedett ahhoz, hogy re to rik á ra  ne 
legyen többé szükség, illetve P y m n a k  a  halá lá
val kidőlt a  parlam en ti tábo r egyetlen  m érsékelt 
vezetője is, ak inek  időszakonként m ég a rad iká li
sabb elem ek felé is h ite le  vo lt szónoki fogásaival. 
1643—1644 forduló ján  C r o m w e l l  az  egyetlen 
em ber, k inek  m ind  a  parlam entben , m ind  a h ad 
seregben egyarán t nagy súlya van. Az előbbinél 
érthető , m e rt St. J o h n nak , egy nagytehetségű, 
de h á tté rb en  m aradó  rokonnak  a  szem élyétől e l
tek in tve  m ás nem  jö h e te tt szám ításba, a  ke le t
angliai köznem esekből, v idéki képvisele thez ju 
to tt londoni jogászokból és nagypolgárokból álló 
independensek  előtt. Ez a  h irte len  fe ltűnő  elneve
zés azokat a  társadalm ilag  m ég konzervatív  közép
rétegeket jelölte, ak ik  tisz tában  vo ltak  azzal, hogy 
a h áború t a szek táknak  biztosítandó vallási tü re 
lem nélkül lehete tlen  m egnyerni. Ti. A ngliában a 
17. század e leje  és közepe közt a n n y ira  elsőren
dűvé v á lt a  szem élyes h ittap asz ta la t fontossága, 
hogy többé nem  lehe te tt kényszer n é lkü l a  vallási 
egységet erő lte tn i. U gyanakkor C r o m w e l l r a ,  a 
konzervatív  v idéki nem esre erősen h a to ttak  sa já t 
seregének szektás elem ei is. Hiszen őt is egész éle
tében jellem ezte az a  vallásos keresés, hitszem lé
letében sokban közel á llo tt a  kálvinizm ushoz, de 
annak  a  zá rt theológiai rendszeré t nem  te tte  m a
gáévá. L eányának ír t  közism ert levelének m ottó
ja: „Boldog kereső, boldog m egtaláló“ , m u ta tja , 
hogy C r o m w e l l t  éppen eschatológiai szemlé
letének spontánsága akadályozta  abban, hogy 
hozzá közelálló theológiai tan o k a t zá rt rendszer
ként m agáévá tegyen. Pedig  hogy m ég a  presbi
teriánusok W estm in ste ri K átéja  is h a to tt rá, m u
ta tja  fiához íro tt egyik  levele, am elyben a  világ
h írű , „Mi az em bernek  a  főcélja?“ té te lt ism étli. 
Ezekben a háborús években C r o m w e l l  kisza
badul abból a  lelki zárkózottságból, am elyikben 
falusi évtizedeiben élt. S m u n k á ján ak  „m egáldott
sága“ fe lszabadíto tta  abból a  pszichikus gátlásból, 
am iben addig  élt. H iszen évtizedeken keresztü l 
szám ottevő m űveltség, kom olyabb theológiai kép
zettség, nagyobb vagyon h ián y áb an  m ásodik vo
nalban álló em ber vo lt m indig, s m ost egyszerre 
az ő egyetem es papsága is elsődlegessé vált. S  
am i fia ta l ko rában  az  ószövetség Izráe lt megmoz
dító és győzelm es harcban  küzdő Istenérő l tö rté 
neti em lék volt, az szám ára ú jra  valóság le tt. A 
C r o m w e l l  szervezte N ew  Modell, az ú j m in ta 
hadsereg 1644-ben egyre fontosabb tényező le tt. 
Sajnos, tudom ásom  szerin t, az  angol h ad tö rtén e t 
m indm áig nem  tisztázta  kellően ezt a  szervezési

36 K e e l e r , i. m. 148. l . szerint 1000 fontot jegyzett, 
s évi jövedelme 40—500 font lehetett.

37 C a r l yl e, i. m. 54. l .
38 K e e l e r , i. m. 200. l.

folyam atot, ahogy C r o m w e l l  néhány  m in ta
szerűen m egszervezett kelet-anglia i század, m ajd  
zászlóalj felállítása u tá n  nagyobb m éretben  elvé
gezte ez t a  m unkát. C r o m w e l l e l  foglalkozva, 
távol a  k iad a tlan  források k u ta tásán ak  lehetősé
gétől, m indig k ísé rt az a  gondolat, hogy C r o m 
w e l l  v ilág tö rténeti jelentősége ellenére  is  nem  
túlozzák-e el m egfelelő szám ú speciális m unka 
hiányában  hadseregszervezésben, belpolitikában, 
vagy külkereskedelem ben az ő m unkájá t. Sajnos, 
az angol he ly tö rténe ti irodalom  és speciális k u ta 
tás csak az u tóbbi időben fo rdu l o lyan  problém ák 
felé, am ik egykor választ ad h a tn ak  m inderre. 
Addig m eg kell elégednünk azzal, hogy C r o m 
w e l l  hadviselése és hadvezetése egészen új volt 
a 17. századi légkörben. A harm incéves háborúban  
15—20 ezres hadseregeket, négyszer-ötször anny i 
családtag, haszonleső m arkotányos stb. követett, 
felélve m inden t a  hadm űveleti te repen , s m aga 
ellen fo rd ítva a  helyi lakosság hangu la tá t. Így 
m ent ez A ngliában is. Ha a seregeket nem  is 
kísérte ennyi léhűtő, m aguk a  sorkatonák  sehol 
sem k ím élték  a  hely i lakosságot, úgyhogy 1644-re 
a helyi m iliciáknak legfontosabb szerepét az  je len 
tette , hogy m egvédjék szülőföldjüket bárm elyik  
„ellenséges“ sereggel szemben. C r o m w e l l  volt 
az egyetlen  k ivétel, ak i em berségesen b án t a la 
kossággal, s a nagy  lovasroham okat kivéve, lá th a 
tólag em bereit is kím élte. S ezzel olyan m ara 
dandó h ad tö rtén e ti jelen tőséget biztosíto tt m agá
nak, hogy az se szám ottevő, ha  a  hadsereg  szer
vezésében vagy az 1644— 1645-ös h a d já ra t é rték e 
lésében idővel k iderü lhet, hogy szerepe nem  volt 
anny ira  kizárólagos, ahogy eddig  vélte  a  tö rtén e t
tudom ány. Ti. a  parlam en t C r o m w e l l  szer
vezőm unkája ellenére sem tu d o tt volna a  skó t 
p resb iteriánus seregek segítsége nélkü l gyorsan 
győzni. Nagy anyagi fe lté te lek  m elle tt m ásik  ára  
volt ennek : az angol p resb iterián izm usnak  állam 
vallássá tétele, am i k im ondatlanu l a  szek ták  ü ldö
zésével is já r t. Ebben a  k o rban  a skótokat az 
angolok a  vallási kapcsolatok s a háborús szövet
ség e llenére  is b izalm atlanul kezelték. Így érthe tő , 
hogy a  refo rm átu s h itvallásalko tás legérettebb  és 
k itisz tu ltabb  alkotása, az ek k o r form álódó W est
m insteri H itvallás nem  v e rt az angoloknál olyan 
m ély gyökereket, m in t Skóciában, vagy a tenge
ren tú l k ialakuló  angol életben. Theologiai n y ito tt
ságuk, skót-ellenességük akadályozta az  angolok je 
lentős részét abban, hogy ez t m agukévá tegyék. 
U gyanakkor az angol szellemi elit — M i l t o n  é s  a 
hozzá hasonló új értelm iség — cenzúrátó l kezdve 
egyházfegyelem ig m indenben  tapasztalta , vagy 
érezte, hogy ang likán  gazdáikat csupán kicserélik  
p resb iteriánusra . Noha P r y n n e  is a p resb ite ri
ánusok m ellé á llt, a szek tás színezetű hadsereg, a 
londoni p lebejus polgárság, s  a M i l to n - h o z .  
H a r t l ib -h ez , D u r i e - h o z  csapódó independens 
érte lm iség  k isebbségként is  o lyan  sú ly t je len te tt, 
am i lehete tlenné  te tte  A ngliának skó t m in ta  szerin ti 
berendezését, m égha e m ögött viszonylag kicsiny 
parlam enti többség is  állott.

E ttő l kezdve nincsen olyan elv i vagy gyakorlati 
kérdés, am i m ögött o t t  ne  lenne a puritan izm us 
k é t parlam enti szárnyának  vetélkedése. 1644-ben 
C r o m w e l l  erős tám adást ind ít a  parlam entben  
a hadsereg  kudarcok közt sétálgató  vezérei ellen. 
M a r s t o n  m oore-i győzelme u tá n  elfogad tatja  
azt a  tö rvény javasla tá t, hogy képviselő ne  lehes
sen egyú tta l katonai tisztség viselője is. Ezzel k i
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szoríto tta  vo lna a  hadseregből a  parlam en ti poszt
jukhoz görcsösen ragaszkodó p resb ite riánus táb o r
nokokat, m íg  m aga m inden  bizonnyal képviselő
ségét k ív án ta  feláldozni. Egy későbbi ü lésen  a 
p resb iteriánusok  n éh án y  k iv é te lt tétetve, ré s t ü tö t
tek  a  tö rvény  szigorán s C r o m w e l l - t  is m eg
hagy ták  k e ttő s  tisztségében.

Az 1645-ös éve t a  te lje s  győzelem ért való v e r
senyfu tás jellem zi. Az angol hadsereg a  vallássza
badság, s  az angol becsvágy érzésétől sarkalva m a
ga ak a rja  m egsem m isíteni a  k irá ly i sereget, hogy 
a győzelem  a  skótoké és a  p resb iterián usoké ne 
legyen a hegem óniával együ tt. A  hadsereg  helyze
té t könnyíti, hogy végre  szíve szerin t k ap  fővezért 
egy becsületes és ügyes északangliai a risz tok ra ta  
szem élyében. De m ég F a i r f a x  lord n á l  is n a 
gyobb volt m agának  a fővezérhelyettesnek: C r o m 
w e l l n ek  a  súlya. 1645 n y a rán  N asebynál m egsem 
m isítik  a  k irá ly  seregét, am elynek  ezután  a  hónap
ja i is  m eg vannak  szám lálva.

A skótok  és az  angolok, illetve a  parlam enti 
pártok  v iszálya azonban nem  v á ra t m agára . A had
sereg  lelkesedése C r o m w e l l  é rdem eit, a  skóto
ké (kik kb. csak 1/6—át te tté k  a  seregnek) a sa já tju 
k a t túlozza el. Az angol sereg  lá tha tó lag  m á r eb
ben a  p illanatban  k e lle tlenü l lá to tt vendégnek te 
k in ti a skó t szövetségeseket, ak ik e t szere tne  o tthon  
lá tn i. A  m egsértődött skó tok  e ttő l fogva ö lhetett 
kézzel nézik  az angolok győzelm ét, m ég jobban  fo
kozva ezzel a  p resb iteriánusok  elleni közhangula
tot. 1646-ra A ngliát pacifikálja  F a i r f a x  és 
C r o m w e l l .  A skótok óriási á ra t  kapva hazavo
nulnak.

S ekkor döntően elő térbe  k e rü l a  N aseby óta 
vajúdó  v allástü re lm i kérdés. A nnak  idején , C r o m 
w e l l  egyenesen a  naseby-i csa ta térr ől íro tt győ
zelmi je len tésében  sü rg e tte  ezt a  hadsereg  nevében: 
„ Istenért is azt k ívánom , hogy ők rem énykedhesse
nek a  le lk iism ereti szabadságban, s önök abban  a 
szabadságban, am it ők harco ltak  k i.“40 1645-ben 
m égcsak a spon tán  le lk iism ereti meggyőződés sar
k a lta  e rre  C r o m w e l l t .  1646 u tán  m á r  a  tá rsada
lom politikai szám ítás is. N em csak ő, hanem  a  pres
b iteriánusok  és az independensek középutasa: 
F a i r f a x  is lá tta  a legénység po litikai rad ikalizá
lódását s az  ag itá to rok  szerepének növekedését. 
E gyre jobban  sürgetik  a  p arlam en te t a hadsereg  
m éltányos anyagi kielégítésére, s  a  vallási tü relem  
m egadására. 1647-ben az  u tóbbinak  az  á rá n  még 
C r o m w e l l  is elism erte volna a  p resb iterián iz
m us vallási hegem óniáját. De a  C itynek a  pénzes
zsákjai h irte len  nagyon zsugorivá v á ltak  a  hadse
reg  irán t, a  parlam en t többsége pedig a  vallási tü 
relem ről n em  a k a rt hallan i.

Ebben az  évben á tm enetileg  a  hadsereg is k i
esik C r o m w e l l é k  kezéből s  L i l b u r  n  m un
k á já n  á t  döntő tényező le tt az  independens bal
szárny, a  hadsereg  legénységének és a londoni ple
bejusoknak jó  részére  tám aszkodó l e v e l l e r  
m o z g a l o m .  V ezetőjük, L i l b u r n ,  sajátos pá
ly á t fu to tt be, 1640 e lő tt a  m isztikus individualiz
m us képviselő jeként küzd  a  pu ritán o k  sorában, 
m egkorbácsoltatást és b ö rtön t szenvedve. A polgár- 
h áborúban  ezredesi rang ig  viszi, m ajd  a győzelem 
u tán  Londonba m enve, a  fo lyam atos k ije len tésben  
való h ite  s a  term észeti tö rvény  következetes végig

39 Belloc C ro m w e ll-é le tra jz á b a n  a kb. 1/6 résznyi 
skót csapatoknak tulajdonítja a sikert, túlzott egyol
dalúsággal.

40 C a r l y l e ,  i. m. 176. l.

gondolása rad ikalizálja . M i l t o n  m elle tt ő a  kor 
legism ertebb pam fletistá ja . De m íg  az  az  e lit szám á
ra  írt, ő a  töm egeknek. A  népfelség  elve a lap ján  
következetes politikai refo rm ot k íván , m ert Isten 
tö rvénye szabaddá k ív án ja  ten n i az em bereket. 
1646-ban m ég C r o m w e l l  környezetéhez ta rto 
zik, 1647-ben em ez csak tak tik a i ügyességének kö
szönheti, hogy a helyzet u ra  m arad h a to tt. Így 
C r o m w e l l  és F a i r f a x  azzal seg íthettek  csu
pán m agukon, hogy a  levellerekkel fo ly ta to tt v iták  
u tán  a  parlam en ti p resb iteriánus többséggel szem
ben m aguk  á lltak  a hadsereg  élére. Ezzel elvezették  
a m alom  aló l a vizet. De C rom w ell aligha k e rü l
heti el az t a  vádat, hogy ezekben az években ügyes 
o p portun istakén t m en t a körü lm ények  u tán , hogy
ha nem  vo lt m ódja azok irány ítására .

1647 augusztusában  a  sereg élén  m egszállták 
Londont. U gyanez év  novem berében  m á r a  levelle
rek  ellen  fo rdu ltak , m ihe ly t helyzetük  m inden  
irányban  m egszilárdult. De a n n ak  m ég m indig  k i
já tsza tlan  ad uja, hogy a k irá ly  elleni p ropagandá
ju k k a l nagy  h a tá s t é rnek  el. A k irá ly  ek k o r m ár 
fogoly. M iután  Skóciába m enekülése u tán  nem  
egyezett bele a  p resb iteri egyházszervezetbe, óri
ási összegért á tad ják  az angoloknak. A presb iteriá
nusok, m in th a  sem m i sem  tö r té n t volna, az  ő se
gítségével igyekeznek ezt A ngliában m egvalósítani, 
s az  independenseket lehete tlen íten i. De ez u tób 
biakat is hitegeti. A helyzet egyre  zavarosabbá v á 
lik. K iderül, hogy m in denk it h iteget, hogy k ijá tsz
hassa őket egym ás ellen. C r o m w e l l  hosszas ha
bozás u tá n  dönt, a  „szent köztársaság“ m egalap ítá
sa m ellett, m egjegyezve: „A k irá ly  fejével eg y ü tt a 
k o ro n á já t is  levág juk” .41 E zt az  idézetet is hozza 
tőle egy u d v aria tlan  to ry  történész. De a  körülm é
nyek  ism eretében az t m ondhatjuk , hogy C r o m 
w e l l  inkább  vállalta , m in t véghezvitte  m indezt. 
A levellerek  p ropagandájára  széles ré tegek  sürget
ték  azt, s C r o m w e l l t  ú jra  az elszigetelődés fe
nyegette. Ténylegesen így d ö n tö tt a  „kegyetlen 
szükségszerűség” m elle tt. A  k irá ly  e líté lését csak a 
p resb iteriánusok  egy részének k izárása  u tá n  válla lta  
a  p arlam en t többsége. Ezzel a hadsereg  és C r o m 
w e l l  u ra lm a biztosítva le tt, s nyugod tan  fordul
h a to tt a  levellerek  ellen. 1649-től kezdve b á tran  
m ondhatjuk  C r o m w e l l  p o litik á já t konzervatív
nak, am elyik  nem csak a  társadalm i-, hanem  m ég 
je len ték te len  politikai reform októl is fél.

De hadvezért zsenije ekkor bontakozik  k i te lje 
sen: az  írekkel és skótokkal fo ly ta to tt harcban. Po
litika i és em beri m ag a ta rtá sáb an  egyre nagyobb 
szerephez ju t  a  cin ikus racionalizm us. D rogheda 
bevételekor ezzel okolja m eg az írek  lem észárlását: 
„Ez m egakadályozza a  további v é ro n tást”.42 
U gyanakkor erősen  v ita tha tó , hogy a  leveller-m ul
tú  csapattestek  írországi illetve nyugatind iai beve
tése nem  célozta-e eg y ú tta l ezek elapasztását?

A m ilyen kétség telenü l m u ta tják  ezek a  jelek, 
hogy C r o m w e l l ba n  m ár m egvoltak  az  ú jkori 
á llam érdek  vonásai, ugyanúgy nem  v ita th a tó  el 
tőle sok dologban az őszinte em berség. A k irá ly  k i
végzésével tu la jdonképpen  véget a k a r t  ve tn i a 
m egoldatlan kérdéseknek, hogy széleskörű am nesz
tiáv a l jöhessen. D e előbb á llam kincstári érdekek,

41 A s h l e y ,  England in the 17-th Century, London 
1954. 87. l.

42 U. o. 92. l. Sajnos egyik helyen sem jelölte meg 
A s h l e y  C r o m w e l l  kijelentésének forrását. 
C r o m w e l l r e  vonatkozóan egyebekben adós m aradt 
a kortörténeti összefüggések igazi megértésével.
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m ajd  az independens többség m akacssága te tte  ezt 
lehetetlenné. Ő szinte ellenfeleivel szem ben pedig  
egyenesen gáláns volt. F o x  G yörgy irá n ti figyel
m ét m ár em lítettem . Nagy leveller ellenfelét: L i l 
b u r n t  is szabadon enged te tte  több éves tisztessé
ges fogság u tán .

De se a  szám ítás, se  a  cinizmus, de m ég a  nagy
lelkűség sem  ta k a rta  el, hogy az  ú jk o r első nagy  
katonai és politikai egyénisége roskadozott an n ak  a 
fe ladatnak  a  te rh e  a la tt, am elyikben n em  á llo tt 
m ögötte se töm egbázis, se nagyobb szám ú elit. 
A k irá ly  k ivégeztetése az  ango l parasztság  és pol
gárság konzervatív  ré tege it k irá ly p ártiak tó l presbi
teriánusokig  C r o m w e l l  ellen  fo rd íto tta . Sajá
tos töm eglélektan i  jelenséggel fe le jte tték  el m ind
a z t a rosszat, am it okm ányok és h ite les levelek bi
zonyítékai a la p já n  m indenk i tu d h a to tt ró la. De a 
tárgyalásokon való elszánt védekezése, b á to r ha lá 
la, s  m ég inkább  a szájába a d o tt szavak és im ád
ságok, kom oly töm eghatást v á lto tta k  ki. S h a  1650- 
re  végbem ent is Írország legyőzése, a  föld 3/4 ré 
szét p ro testáns telepesek kezébe ju tta tv a , C r o m 
w e l l  legnagyobb próbája  e lő tt állo tt. K á r o l y  
trónörököst a  skó tok  m egkoronázták , s  b e tö rt A ng
liába. C r o m w e l l  Skóciába vonulva lehete tlen  
stra tég iai helyzetbe kerü lt, m iközben já rv án y  is  t i 
zedelte seregét. A skótok  m ár ezt isten íté le tnek  
ta rto tták . De egy könnyelm ű stra tég ia i lépésük  
egéru ta t ado tt C r o m w e l l n e k  észak felé, ak i egy 
m erész fo rd u la tta l m egszállta az  ország középső és 
északi részeit. Így m egfordulván  a  hadállások, a 
skótok A ngliába vonu ltak , ak ik  o tt  sem m i kom o
lyab b  tám ogatásra  nem  ta lá ltak . A  nem zeti ellenté
tek, C r o m w e l l  n im busza fo ly tán  m agukra  m a
rad tak  a  skótok s a  délre vonuló fővezér W orces
ter n él m egsem m isítette  a  skótokat.

Ezzel a  h árm as szigetország ko rlá tlan  u ra  lett. 
F a i r f a x  ú tja i m á r  1649 u tá n  e lvá ltak  C r o m 
w e l l től, s  m ég a  skó t h a d já ra t e lő tt visszavonult. 
A Londonba vonuló C r o m w e l l t  lelkesen fogad
ják , am it iron ikus hu m o rra l v e tt tudom ásul.

4. C rom w ell győzelm e és a puritán izm us szét
hullása (1651—1658),

A nagy győzelem  idején  C r o m w e l l  52 éves 
volt, am it abban  a ko rban  m ár tek in télyes időnek 
ta rto ttak . S olyan fe ladatok  á llo ttak  előtte, am ik
hez évtizedekre és nem zedékekre le tt  volna szük
ség. S ha  szám íthato tt is kü lpo litikájában , s ke
reskedelm i terveiben  egy szűkkörű  e litre , egye
bekben m ár nem  leh e te tt szó errő l. U gyanakkor 
a presb iteriánusok tó l m egtisz títo tt csonkaparla
m entben  képviselt polgári réteg , m inden  irán y 
ban görcsösen ragaszkodott a m aga előnyéhez, 
lassítva és nehezítve C r o m w e l l  konszolidáló
dási te rveit. C r o m w e l l  átm enetileg  a  szentek 
u ra lm ával k ísérle tezett, p u ritá n  szektákból hozva 
össze parlam en te t, hogy m egerősítse m ag át olyan 
új bará tok  m egszerzésével, ak ik  v ég reh a jtják  cél
k itűzéseit. De ebből m ost sem  le tt valóság. Az 
angol pu ritán izm us h a rc a it önállósághoz szokott 
ré tegek  v ív ták  meg, s ezek nem  vo ltak  kaphatók  
sem m ilyen m ásodrendű szerepre. Így érthető , 
hogy C r o m w e l l  hadseregtől parlam en tig  m in
d en t á tgyú rt. Az előbbi ekkor m ár zsoldos h ad 
seregnek  tek in the tő , am elyben vo lt k irá ly p árti 
katonatiszteknek , pl. M o n k  tábornoknak  is ko
m oly szerepe volt. E nnek skótok, m ajd  hollandok 
elleni sikerei bizonyíto tták , hogy 1650 tá já tó l 
C r o m w e l l  hadserege sem azonos a régi p u ri

tán  „m intahadsereggel”, hanem  a skótokat illetve 
svédeket is felülm úló pom pás zsoldos sereg.

De erős szárazföldi sereg ta rtá sa  és jelentős 
flo tta  terem tése an n y ira  igénybe v e tte  a hárm as 
társország anyagi erejét, hogy a k o rtá rsak  nem  
vették  észre, hogy ennek  á rán  m egterem tődött 
az angol világbirodalom  alapja, s b r it  te rü le teken  
kikapcsolódott a  ho lland  gazdasági fölény. Ti. 
C r o m w e l l  adm irálisai nem csak a holland— 
dán szövetséget győzték le, hanem  véglegesen 
biztosíto tták  az angol kereskedők szám ára a balti 
kereskedelm i u ta t. A hollandok m ég abba is be
lem entek, hogy C r o m w e l l  szállítási tö rvényei 
k ikapcsolják őket a b r it  á ru k  belső szállításából. 
Az A ngliának ötödén fekvő, harm ad  résznyi la
kosú N ém etalföld szám ára ez nem  vo lt szám ot
tevő veszteség, s ezért könnyen bele is tö rődö tt 
abba, hogy elveszti a b r it  piac belső forgalm át. 
De ezzel C r o m w e l l  em ancipálta  az angol ke
reskedelm et, s nagy had iflo tta  m ellé végre je len 
tős kereskedelm i flo tta  a lap já t is v e te tte  meg. 
E nnek a helyzetét az is biztonságossá te tte , hogy 
D ünkirchennek  a spanyoloktól való  elfoglalásával 
angol beltóvá vá lt a csatorna és nem  k e lle tt se 
kalóztám adástól, se tengeren tú lró l v á ra tlan  
S tu a r t - r e s t a u r á c ió s  k ísérle ttő l ta rtan ia . S ha 
figyelem be vesszük, hogy C r o m w e l l  flo ttá ja  
o tt c irká lt a Földközi-tengeren is, lehete tlen  le
tagadni, hogy Európa első nagyhatalm ává vált, 
am elyiknek ereje, s m ajd  ügyessége lépésről- 
lépésre k iszoríto tta  az ellenfeleket a tö rök  világ- 
birodalom  piacáról, illetve időről-időre felbecsül
hete tlen  segítséget je len te tt E rdély  refo rm átus 
fejedelm ei szám ára is. Ez s a p iem onti valdensek 
m aradványainak  a m egvédése m u ta tja , hogy 
C r o m w e l l t  m enny ire  lekötö tte  a p ro testáns 
szolidaritás ügye. Egy nagy p ro testáns szövetség 
eszm énye lebegett e lő tte : angol vezetés a la tt. A 
svédek és az erdélyiek  rom antikus illúzióiba s 
irreális te rveibe  ez sokban bele is ille tt, de am íg 
H ollandia le  nem  m ondo tt v ilághatalm i igényei
ről a század végén, ez a m ind az angol m ind a 
pro testáns érdekeket kielégítő te rv  csak jám bor 
szándék volt. C r o m w e l l  életében ez csak az 
A ngliánál sokszorta gazdagabb hollandok csatla
kozásával v á lt volna lehetségessé. De m iu tán  a 
te rvnek  elsődleges célja az angol v iláguralom  
volt, s csak színező tényezője a p ro testáns szoli
daritás, aligha leh e te tt vonzó am azok szám ára, 
hogy így is siettessék a végleges és ta rtó s angol 
hegem ónia k ia lak u lásá t a sa já t rovásukra.

Ennek a  kereskedelm i po litikának  és pro testáns 
szo lidaritásnak  az a lapvonalai m ár C r o m w e l l  
elő tt is k ialaku lóban  voltak. Az angol nagypol
gárság kereskedelm i társaságai m ár a  század 
eleje óta a spanyol gyarm atb irodalom  elfoglalá
sát, vagy legalább is a nyugatind ia i szigetvilág 
m eghódítását tűz ték  ki célul. A m it C r o m w e l l  
elfoglalt em ezektől, az a 18. században cukornád 
ü lte tvényeivel a b r it  b irodalom  legértékesebb 
gyarm ata  volt.

A zt m ondhatom , hogy birodalom alapításhoz flo t
tában, külkereskedelem ben és diplom áciában: 
kész g a rn itú rá t v e tt  á t  C r o m w e l l ,  o lyan em
berek  szem élyében, ak ik  az  angol ellenzéki nagy- 
polgárság társaságainak  tám ogatásával — sokban 
a S t u a r t  ok részéről való akadályoztatások 
m elle tt — ebben fáradoztak.

Igen érdekesen összeötvöződött C r o m w e l l  
po litiká jában : M i l t o n ,  H a r t l i b  és D u r i e  
szem élyében az angol köztársaság, a p ro testán tiz
m us és az ú j köznevelés ügye. Ez az in tellek tuel
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independens csoport jóval rad ikálisabb  volt 
C r o m w e l l nél , de az m indenben szám íthato tt 
rá juk . Hiszen tőle v á rták  p ro testáns uniós, illetve 
filan tróp  álm aik  m egvalósulását. Lehetetlen  észre 
n em  venni, hogy ez az e lit m ilyen  nehéz áldozatok 
á rán  válla lta  C r o m w e l l  konzervativizm usát. 
Hiszen pl. M i l t o n  éle tra jz i ada ta i is az t á ru l
ják  el, hogy a leveller p r o g r a m ,  s vezetők 
m ennyire h ív h a ttak  a költő  gondolkozására. Ha 
az később is ír ta  le em e so rokat:43

„Em ber em ber fölött?
Ő nem  te rem t u ra t, hogy az ilyen cím et 
Szerezzen. E m bert em bertő l szabaddá te tt!”
A je lek  az t m u ta tják , hogy M il t o n é k  tu d a

tosan e lkerü lték  azt, hogy a rad ikális reform ok 
h íveit C r o m w e l l  m egbízásából tám adják . Így 
pl. sem m i sem le tt  abból, hogy M i l t o n  pam 
fle tet  ír jo n  a leveller O v e r t o n  ellen. U gyan
akkor azonban azt is tud ták , hogy konzervatív  
vonásai ellenére is C r o m w e l l  személyével 
szövődött egybe a köztársaság jövője. S ha nem  
is h a to tta  á t őket az a dekoratív  lelkesedés, am i
vel a költő  W a l l e r  énekelt a lo rd p ro tek to rrá  
le tt C r o m w e l l ről, m ég őszintébb és term észe
tesebb szeretet h a to tta  á t őket.

Sajnos, C r o m w e l l  konzervativizm usa ezek
ben az években m ár közelebb á llo tt a barokk  
stílushoz, m in t a p u ritán  egyszerűséghez. Ez nem 
csak abban m uta tkozo tt meg, hogy a W hitehall
ban a holland G eneral S taa ten  h ely tartó inak  
m ódjára rep rezen tá lt, vagy hogy m utatós hízel
gésekben volt része:

„Ahogy em elkedsz, az állam  is feljebb száll, 
Nincs oly v ihar, m elyet te  el ne m ulasztnál, 
Elenyészve a világ nagy  színpadi lárm ája, 
E ltem eti az éjt, a fényes nap  ka rim á ja .”44
Nem kell teh á t csodálkoznunk azon, hogy a 

konzervatív  p u ritán  ré tegek  C r o m w e l l  k i
rállyá választásával ak a rták  stabilizálni az új 
rendet. A C ity  nagy pénzem berei közül azok, 
ak ik  az állam tól való  b irtokvásárlásba  fek te tték  
tőkéjüket, így ak a rtak  biztonságot, s ta rtó s  békét 
te rem teni. Csak a tisz tik ar s C r o m w e l l  csa
lád tag ja inak  ilyen, vagy olyan félelm e akadá
lyozta meg, hogy ezt is elfogadja.

A d ik tá to rt és a d ik ta tú rá t azonban egyre ke
vésbé é rte tte  meg az independens értelm iség s 
az új nem zedék. Így M il t on „külügyi állam 
titk á r” csoportjátó l e ltek in tve éppen azok szige
telődtek  el tőle. ak ik re  legjobban k e lle tt volna 
tám aszkodnia. M intha abban  bosszu lta  volna meg 
m agát C r o m w e l l  konzervativizm usa, hogy 
régi szövetségeseit o tthon  elveszítette  volna, a 
nélkül, hogy ú ja k a t n y e rt volna. Balról a level
ierek, vallási szekták, s a szé tkergetett csonka- 
parlam en t tag ja i készültek  a rra  az  időre, am i
kor szabad köztársaságot szervezhetnek. Való
színűleg m ég a  nagyon hűséges M i l t o n  is ilyen  
fenn tartásokkal szolgálta C r o m w e l l t .  J obbról 
pedig a konzervatív  ré tegek  v á rták  vissza a 
S tuartoka t, abban a naív hiszem ben, hogy 
C r o m w e l l  halála  u tá n  visszatérve: tanu ln i
fognak, s fe le jten i tudnak .

43 R o b e r t s o n ,  i. m. 73. lapon közölt M i l t o n -  
sorok a Paradicsom elvesztéséből:

"Men over men
He made no lord, such title to himself 
Reserving human left from human free.”
44 A híres puritán költő életrajzi adatait lásd

K e e 1e r , i. m. 376. l.

Erős társadalm i, politikai és elem i nevelési re 
form  h iányában  C r o m w e l l  nem  tu d ta  á t
gyúrn i kora  társadalm át. M indebből csak az an 
gol egyetem i nevelés re fo rm já t h a jto tták  végre, 
am elyben nagy része volt egy békében hagyo tt 
anglikán m eggyőződésű professzornak, W il k i n s 
nek, aki sajátos m ódon C r o m w e l l  sógoraként 
is püspök le tt  az 1660-as restauráció  u tán . em 
berségével, s m unkájával a szekták  irán ti em beri 
szeretet m egtestesítője, s egyú tta l az ökum ené 
egyik ősapja volt.

De m ég az egyetem i nevelés re fo rm ja  se ho
zott egy új lá tású  nem zedéket. M i l t o n  unoka
öccsének szellemi p o rtré ja  m u ta tja , hogy az új 
nem zedéket csak a becsvágy ta r to tta  C r o m w e l l  
oldalán. Szkepticizm usában m ár nem  a p u ritá 
nizm ushoz, hanem  C h e r b u r y  H erbert deiz
m usához szított.

K iégett az  a nagy  lelkesedés, am i a negyvenes 
években m ég valóság volt. 1656. ja n u á ri p arla 
m ent m egnyitásán B a r k e r  M áté így foglalta 
ezt össze igehirdetésében: „Hol van az az Isten, 
aki m egjelen t nekünk  K eintinnél, N ew burynél, 
Dun barn ál és W orcesterné l?”45

T alán m ég a lo rdp ro tek to rá tu s  á llam háztartási 
gondjainál is súlyosabb volt ez a kérdés. Nem a 
negyvenes évek töm egbázisa, hanem  C r o m 
w e l l  szem élye pán to lta  össze azt a Com m on
w ealth -et, am elyik  ellenfelei szerin t ugyanolyan 
messze vo lt Jeruzsálem tő l ebben a form ájában, 
m in t a S t u a r t o k  annak  idején, illetve 1660-as 
restau ráció juk  u tán.

C r o m w e l l  életm űve halálával összeroppant. 
Tehetetlen  fia m ár p á r  hónap  m úlva e ltű n t a 
lordprotektorságból. A következő időszak k ísér
letezgetései sem tu d ták  m egakadályozni a 
S t u a r t o k  visszahozatalát, s 1688-ban ezek el is 
tűnnek  az angol történelem ből, a „dicsőséges fo r
radalom ” polgársága szám ára m ár m ind  a p u ri
tánizm us, m ind  C r o m w e l l  szem élye távoli 
em lék vagy é rthe te tlen . A kiteljesedő polgárság 
szám ára lelkileg két-három  nem zedékes in te r
mezzo volt a puritán izm us, a 17. század m ásodik 
felétől kezdve a deizm us bűvöletébe kerülnek. 
Gazdasági ideológiájukban pedig nincs többé 
szükségük ekkora vallási ideológiára.

De m égsem  tű n t el nyom talanul az angol pu ri
tánizm us. 1660 u tán  tovább é lt B a x t e r  R ichárd 
theológiai m unkáiban , B u n y a n  kegyességi ira 
taiban, s M i l t o n  vallásos tá rg y ú  eposzaiban. 
S a köztársaság vallási tü re lm ének  em lékét nem  
lehete tt k irad írozni a szenvedő puritánokból, 
ak ik  szám ban m egapadva, az alsó középosztály
ban m ég m indig szám m al voltak, őseivé válva 
az angol kongregacionalizm usnak és baptizm us
nak. A szellemi elit és a kisem berek m égis tovább 
v itték  azt a h ite t és lelkesedést, am i C r o m 
w e l lből a po lgárháború  u tá n  kialudt. De még 
ebben a töredékességében, m egrekedésében is 
— M a c a u l a y  szavaival élve — A nglia legna
gyobb k irá lya  vo lt C r o m w e l l .  S annak  az 
álom nak, am ely  a  h it és az em beriség vágyában 
azé rt sohasem  a lu d t k i benne teljesen, m i ben
n ü n k  ke ll m inél valóságosabbnak lennie!

Szalay G yörgy

45 Az Akadémiai Könyvtár 550559. sz. kolligátumá
ban van B a r k e r Mathew The Faithfull and Wise 
Servant (London, 1657.) c. prédikációja, melyet a par
lament 1656. jan. 9-i megnyitásán mondott. Az idézett 
részlet: "Where is that God, that appeared for  us at 
Keintin, Newbury, Naseby, Dunbar, Worcester.”
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Szerelem és házasság
— Epilógus Farkas József írásához* —

A kettő  — jól tu d ju k  — nem  azonos egymással. 
A szerelem  ösztönös em beri létjelenség, a házas
ság pedig társadalom erkölcsi intézm ény, vagyis: 
szabályozott em beri-m orális éle tform a. Úgy az 
egyiknek, m in t a  m ásiknak  m ár az á lla ti létsíkon 
is v an n ak  előzm ényei. A szerelm et a faj fen n ta r

tása, a  házasságot, ill. a  családot pedig az utódok 
felnevelésének szükségessége követeli. A kettő  
m integy egym ásból következik, de nem  fe lté tle
nül, m ert el is választható  egym ástól. Lehetséges 
szerelem  házasság nélkül, — és házasság szerelem  
nélkül. Sokan egyenesen azt vélik, hogy a szenve
délyes szerelem  rossz a lap  a házasságra, m ert — 
a spanyol közm ondás szerin t — quien se casa per  
amores, ha v iv ir  con dólores!, aki szerelem ből h á 
zasodik, szenvedések között fog élni. A kár így 
van, ak á r nem , az igazság az, hogy a házasságnak 
m égis a szerelem  a term észetes a lap ja : e nélkül
nagyon is ingatagnak  és m orális értelem ben  is ho
m okra ép ü lt háznak  szoktuk ta rtan i. H onnan 
szárm azik teh á t ez a  paradox  hiedelem , hogy a 
szenvedélyes nagy szerelem  á r t  a házasságnak, 
ho lo tt a szeretők m ély közösségre és állandó ben
sőséges eg y ü ttlé tre  való vág y u k at éppen  a  házas
ságban é rh e tik  el a  legzavartalanabb m ódon? Nyil
ván  abból a  tapasztalatból, hogy a  szenvedélynek 
m ár term észeténél fogva ki kell hűlnie, az eg y ü tt
lé t pedig  m egszokássá válik , s ekkor bekövetkezik 
a szerelm i házasság katasztró fája, m e rt a szenve
dély és a m egszokás k izárják  egym ást. Nem  lehet 
ezt a  veszedelm et valahogyan e lhárítan i?

A szerelem  benső érte lm e végső fokon egy kö
zösség m egterem tésében re jlik : az  egyén m agá
nyossága m egszüntetésének ez a  legősibb és leg
term észetesebb form ája, m ely éppen ezért m inden 
m ás közösségi a lak u la to t megelőz. Az á llam nak  pl. 
m ég se h íre  se ham va nem  volt, de az em berek 
szerelm esek v o ltak  és családot a lap íto ttak . A csa
lád, a törzs, a  nem zetség közössége m ind  abból 
szárm azott, hogy egy férfi és egy nő valam ikor 
szerették  egym ást. A házasság ennélfogva b á r nem  
egy ugyan a  szerelem m el, m égis annak  tovább
fejlődése egy közösségi életform ává, s így együtt 
kell benne lennie  egy egyéni értéknek , — ez a 
szerelem  — s egy közösségi értéknek , —  ez az ép
pen  ra jta  a lapu lt közösség, ennek  m inden  term é
szetes és erkölcsi követelm ényeivel együtt. Aki 
csak az  egyik fe le t vá lla lja  benne; a szerelm et a 
közösségért való felelősség nélkü l — vagy a kö
zösséget, ennek  term észetes-erkölcsi alapja, vagyis 
a szerelem  nélkül, m agától értetődően téves ú ton 
já r. M ert a  szerelem  csonka és torz valam i a meg
valósult közösség nélkül, am ely a  beteljesedése, — 
s a  házasság közössége levegőben lóg, ha  nincs 
m eg az a lap ja  a házastársak  szerelm ében. A család 
az em ber lényének  teljességéhez tartozik . Nem 
hiába m ondja M anu  törvénykönyve: „A kkor egész 
a  férfi, ha  harm adm agával van, t. i. a férj, a fele
ség és a fiúk .”

Egyszóval: a házasság nem  csak szerelem , ha
nem  m egvalósult közösség is, és ha  a szerelem  
és a  házasság közt e llen tétek  m utatkoznak, akkor

* A szerzőnek egy nagyobb munkájából közöljük 
a Theológiai Szemle 1958. évf. 4—5. számában meg
jelent cik k tárgyával foglalkozó részletet.

ennek fo rrása alighanem  abban  keresendő, hogy 
a házasságok legnagyobb része nem  olyan közös
séggé fejlődik, m in t am ilyet a szenvedélyes szere
lem  igényelt és íg ért a szerelm eseknek. Vagyis: a 
szerelem  csupán alap, am ely egy közösség lé tre 
jö tté re  m egadja a  lehetőséget, de önm agában nem 
biztosíték rá, hogy belőle csak egy bizonyos és k í
vánatos közösség szárm azik. A házasság ti. tá rsa 
dalmi, jogi, gazdasági és m orális in tézm ény je lle
génél fogva sok ebből folyó követelm ényt is igé
nyel a házastársak tó l, am ik m ind  tú l vannak  a 
szerelem  tényén . K ét oldala van : egy belső, am ely
lyel a szerelm es m ostm ár házastársa  felé fo r
dul, s egy külső, m elyet a társadalom , a külső v i
lág ír  eléjük. M ind a  kettőnek  eleget kell tenniök, 
ha boldogan a k a rn ak  együ tt élni. Az a házasság 
szerencsés és boldog, am elyben ez a k é t oldal 
kellő egyensúlyban v an  egym ással, m ert ez  egyen
súly nélkül hazuggá és ingataggá válik . A hazug
ság pedig, ak á r befelé, ak á r kifelé, pusz tít és öl.

A házasság belső hazugsága következik el, ha a 
házastá rsakat csupán az érzéki gyönyörök, vagy a 
já tékos és kom oly talan  kalandkeresés, avagy a 
hiúság sodorta együvé. M indezek elm úlnak, s  nem  
izgatnak többé. A felelő tlen  já ték  a házasság vas
kapcsain belül nehéz felelősségre fordul. A h iú 
ság, ha nincs nézője és irigye, lehu ll az em berről 
és szétfoszlik, m in t a ködpára. A gyönyör a m eg
szokás következtében színtelenné és unalm assá 
válik. Toujours perdrix  sok a  jóból: a fogolypecse
n yét is m egun ja  az  em ber, ha egyéb nincs. Az ösz
tön á llh a ta tlan : ú j m eg ú j ingert keres. A feleség 
alkalm azkodó és konzervatív  nőiségénél fogva, 
m árcsak a  sa já t jövendőjére tek in te tte l is to
vább  b írja  ezt, de a fé rj nem. Az ü res és hazug 
házasságból elvágyik, s jön  a  m enekülés: a b ru ta 
litás, a kárty a , az ita l és a többi. Így a  házasság 
nem  csak befelé, de kifelé, a tá rsadalm i oldalon is 
felbomlik.

Ez annak  a házasságnak a  belső trag ikum a, 
m elyben m ás alap nincs, m in t a puszta  nem i k í
vánságnak ilyen vagy am olyan form ája. De azé 
is, am elyből m ár eleve h iányzo tt az érzelm i vo
nás, az összetartozás közös tudata .

A szerelem nek, bárm ily  alak jában , az a hiányos
sága, hogy m indig  szubjek tív  szenvedély, am ely 
közösséget tu d  ugyan terem teni, de az t sem sza
bályozni, sem állandóan  m eg tartan i nem  képes. 
A házasság ellenben a  társadalom  rendező m űve: 
ob jek tív  létform a, m ely m aga is  kü lön  követel
m ényekkel lép fel a benne összekapcsolt egyének
kel szem ben. R endszerin t többet is foglal m agá
ban, m in t ezt a k é t em bert: a gyerekeket, a roko
nokat, s ezek irányában  nem  a szerelem  a m érv
adó. A házasságból tám ad t em beri család nem  
egyszerűen term észetes, hanem  szellem i-kulturális 
a lakulat, s m in t ilyennek, szellemi és nem  te rm é
szeti törvényei vannak. T úl kell növekednie teh á t 
az ösztönös vágyból tám ad t szerelm en, s egy szel
lem i lé tfo rm ára: a szere te tre  kell e lju tn ia , hogy 
céljának és érte lm ének  m egfelelő, azaz boldog le
hessen.

E nnek m egértése kedvéért, m agának  a közösség
nek  a lap fo rm áit kell röviden vizsgálat tárgyává 
tennünk .
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A legősibb, m ert legösztönösebb közösség a  sors
közösség. Ebben nem  a közösséget alkotó egyének 
tudatosan  k ife jezett aka ra ta , hanem  valam i előt
tü k  is  titokzatos hatalom , — éppen ez t nevezik 
Sorsnak —, köti őket egybe. Ilyen sorsszerű h a ta 
lom m aga a szerelem  is, m ikor az ösztön m otívum a 
vezeti benne a dallam ot és tú lharsog ja  a szellem i
erkölcsi m ondanivalót. Az em ber azonban, akinek  
m in t erkölcsi-szellem i szem élynek lényege a  szabad
ság, a  Sorsot — m ég ha  válla lja  és elviseli is — 
lényétől idegen és ellenséges erőnek érzi, am ely
től szabadulni k íván . H a nem  tu d ja  értelm ével á t
világítani, m in t érte lm etlen tő l el a k a r  szakadni. 
Csak akkor fogadja el, ha  a m aga tö rtén e ti lényé
hez tartozó hagyom ányt, s  ezzel szükségességet 
ism er fel benne. M ásképpen rugódzik  ellene. A tu 
datos em ber soha sem  bocsátja m eg a Sorsnak ezt 
az értelm etlenségét, am it vakságnak  („vak sors" , 
szoktuk m ondani) nevez. Ahogy teh á t a k u ltú rá 
ban  a fékező és szabályozó ö n tu d a t szem be fordul 
az ösztönnel, épp úgy  fo rdu l szem be a Sorssal is. 
V agy é rte lm et lehel beléje az egyéni szellem által, 
vagy elveti.

Ilyen  sorsszerűség van  m inden olyan közössé
günkben, am elyet nem  m agunk  választo ttunk , h a 
nem  m in tegy  belesodródtunk, készen kap tunk . 
Sorsunk a szerelm ünk, a családunk, sőt m ég a 
nem zetünk  is. B ilincsek ezek, am ike t h iába próbá
lu n k  m eg széttépni: vá lla ln u n k  kell, vagy össze
roskadunk  a  sú lyuk  a la tt. Azzal, hogy tudatosan  
vállaljuk , elv iselhetővé tesszük. „Á ldjon vagy v e r
jen  sors keze, I t t  élned, halnod kell!” —  ez is 
egyik tudatos sorsvállalás. H ány em bernek  volt 
m ár sors-ad ta hazája  „kem énypados börtön  és 
bujdosó vadon”, m ég sem  hagyta  el, m ert sors
érzése a  tö rtén e ti hagyom ány é rtékének  tisztele
tébe fordult, s akkor e lm ondhatta  a  költővel:

Mi m inden  voltál m ár nekem , édes hazám !
De m ost érzem  csak, hogy m i voltál igazán.
M ost érzem , hogy nincs hely  szám om ra k ívü led  
S  m i börtönnek látszott, szabadság tornya  lett. 
M ost érzem , hogy sorsom a hazám nak sorsa, 
m in t fához a levél, hulltom ig kapcsolva, 
m ert nem  m adár vagyok, hanem  csak falevél, 
m ely, ha fá ja  kidőlt, sokáig Ő sem  él.

( B a b i t s  M ihály: 1940.)

V an ilyen sorsszerű házasság is. B ilincseket vi
selnek benne, de tudatosan  is hordozzák és nem  
ak arják  összetörni. H a v an  elég erkölcsi e re jük , 
felü lem elkednek a Sorson és ta lá lnak  olyan m ó
dokat, am ely közös é le tü k e t tű rhetővé  és elvisel
hetővé teszi. Ha egym ásnak nem  tu d n a k  szívük 
szerin t élni: élnek a  gyerm ekeiknek s a  m aguk 
nehéz so rsá t nem  rak ják  azok gyönge vállaira.

Ha az em ber egyszerűen olyan ösztönös lény 
volna, m in t az állat, sem  a szerelem , sem  a  házas
ság nem  okozna neki p roblém ákat. A m in t azonban 
elkezd gondolkodni, tú llép i az  á lla ti lé t  körét. 
L’hom m e au i m éd ite  est u n  anim al dépravé, — 
m ondja Rousseau. De ak ár m egrom lott, ak á r m eg
jav íto tt á lla t a  gondolkodó em ber (erről m ost nem  
kívánok vitatkozni), bizonyos, hogy gondolkodással 
egy olyan szférába lép, ahol az  ösztön elveszti biz
tosságát, m ert a dolgok helyébe a dolgok szimbó
lu m ait teszi: szavak a t, fogalm akat, képeket, je 
lentéseket, é rtékeke t, am elyekkel e lté ríti az ösz
tön t eredeti, dologról-dologra törő  irányátó l, vagy 
ezt a  m ozgást legalábbis m eglassítja. Ez az em 
beri v ilág  a k u ltú ra  világa, ahol a racionális szá

m ító ész veszi á t az ösztön irány ító  szerepét. Az 
em ber, az anim al rationel m á r  á ttö rte  az ösztön 
k o rlá ta it és értelm es ak a ra táv a l u ra  k íván  lenni 
a te rm észetnek  és term észetes vágyainak  egyaránt, 
s tiltakozik  a vak Sors ellen. A m aga képzelte  vi
lágban ak a r élni, s rem ényei és félelm ei, illúziói 
és csalódásai, vágyai és álm ai irán y ítják . M int 
Epiktetos  m ondja: „Nem  a dolgok zavarják  m eg 
és riasz tják  fel az em bert, hanem  a dolgokról való 
vélekedései és áb rándképei.” S ezek m ind egy
szóval kifejezve: az érdekei. A racionális em ber 
teh á t a  dolgok he lye tt az érdekek  körében  él. 
Persze, m in t a fe l-fe l dobott kő, százszor vissza 
esik a dolgok közé és v e le  a Sors hatalm ába, de 
ez nem  akadálya annak , hogy százegyedszer is  ne 
próbáljon  a  sorsa fölé kerekedni. Innen  van, hogy 
ahol em beri k u ltú ra  van, (m ár pedig olyan em 
bert, ak i ne élne valam ilyen, olyan am ilyen, p ri
m itív  v agy m agasabb ren d ű  k u ltú ráb an , o lyat nem  
ism erünk), o tt a sorsközösségeket is igyekszik 
m egbontani és ésszerű érdekközösségekkel he lyet
tesíteni. Így teszi az ösztönös közösségterem tő sze
relem  m űve helyébe a  társadalom  szem pontjai 
szerint a lak íto tt érdekházasságot, m in t a társas 
közösség m agvát.

Az érdeknek  azonban valam i kapcsolatban kell 
m aradnia  a sorsszerű term észettel, m áskülönben 
nem  is fo ly ta th a tn á  azt szellemi szim bolikus for
m ában. A term észetes ingernek, m in t szükséglet
nek, m eg kell m aradnia , de racionális célt szabunk 
eléje. A k u ltú ra  tudom ásu l veszi a term észeti 
szükségleteket, de k ielégítésükről ésszerű m ódsze
rekkel és in tézm ényekkel gondoskodik. A házas
ságban is tisz tán  lá tja  ennek  term észetes fu n d a
m entum át, a  férfi és nő ösztönös kapcsolatát, de 
ezt egyéni, családi, gazdasági stb. érdekekkel fűzi 
egybe és ezeknek ju t ta t  irány ító  szerepet a  p á r
választásban. Így jön  lé tre  az ún . érdekházasság, 
ahol a szerelem  inkább  csak fe lhasznált erő, m in t 
mozgató rúgó.

Így aztán  az érdekházasság épp oly régi, m in t 
m aga az em beri társadalom . Józan  érdekek  alap
já n  lé tre jö tt szerződés ez, m elyet sokszor nem  is 
a fia ta lok  kö tnek  m eg egym ással, hanem  a szülők, 
ak ik  gyerm ekeiket ta lán  m á r kisded koruk  óta 
egym ásnak nevelik . Ha közben, előbb vagy utóbb, 
a  szerelem  is szóhoz ju t  az érd ek e lt felek közt, 
annál jobb, de m agához a  házasság tényéhez ez 
nem  alapvető fontosságú. Ebben a  m inden  ízében 
átracionalizált közösségben szinte egyetlen dém oni- 
irracionális m ozzanatként az m arad  meg, hogy a 
házastársak  egyike férfi, a  m ásik  m eg nő; ez az, 
am i nem  okoz benne fe jtö rést, ho lo tt éppen ezen 
fordul m eg az tán  m inden, m e rt ezen dő lhet fel a 
legpontosabb szám ítás is. A szenvedélyek v ihara i 
m eg tépázhatják  az  érdekeket, de ha ezeket a h á 
zasfelek elkerülik , s ha a kölcsönös tisz te le t és a 
szem élyes m egbecsülés állandósul köztük, sok é r
dekházasságból fe jlődhet jó  házasság. A felek 
egyéniségén sok fo rdu l meg. De hogy az érdek
házasság ne hu lljon  szét, sőt idővel ennél m é
lyebbé fejlődhessék, ahhoz a h ázastársaknak  olyan 
jellem beli tu la jdonságaira , jó ak a ra tra  és az egy
m ás m egbecsülésének olyan fo k ára  van  szükség, 
m elyek rendszerin t r itk a  em berben ta lá lhatók  fel.

A házasság nehéz problém ája teh á t abban re j
lik, hogy term észetes eredete szerin t sorsközösség: 
k é t em bernek, egy fé rfinak  és egy nőnek  ösztönös 
vonzalm on alapuló és az egész é le tre  igény ttartó  
benső társasága. Ezt azonban a  tá rsadalm i ren d  és 
tudatos igények érdekközösséggé fo rm álják  át.
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Am az vak  az  é rdekek  irán t, em ebben viszont 
n incs m eg az ösztön kellő  in tenzitása, elvész teh á t 
a  m i-ketten-egység é lm ényének  értéke, s  nem  lesz 
kedvessé az együttlé t, — vagyis így szétesik éppen 
az a közösség, am elynek  állandósítása kedvéért 
k ívánatos a házasság. Ez ellen vétkezik  az is, aki 
csak a  szerelm et akarja , de a házasságot nem , — 
és az is, ak i v á lla lja  ugyan  a házasságot, de h iány
zik belőle a  szerelem. A kik  csak ösztönük vad  
szenvedélyével kapcsolódnak egységbe, könnyen 
összeütköznek a  kö rü lö ttü k  élő társadalom m al, 
m elynek ők m aguk is tagjai. Így já r ta k  pl. Romeo 
és Jú lia . A kiket m eg sem m i sem kö t össze az ér
dek kötelékein  túl, azok nem  ta lá lják  m eg az u ta t 
a benső egység felé.

Sorson és érdeken  te h á t tú l kell em elkednie fe j
lődése ren d jén  a házasságnak, ha  ta rtó s  és boldog 
közösség a k a r  m aradni. Az egyéni és a társadalm i 
tényezőknek szintézisbe kell olvadniok, hogy sze
relem  és érdek  egyarán t m egtalálhassák  a m aguk 
kielégülését, h iszen olyan é rték  m indegyik, am ely
nek m eg ta rtá sá ra  érdem es tö rekednünk. S ez a 
k ívánatos szintézis nem  jö h e t lé tre  m ásu tt, m in t 
a  szeretet síkján, ahol m inden  é rték  a  megfelelő 
elism eréshez ju t  és m eg ta lá lja  az em berben  a  m eg
illető viselkedést. Ez m ás szóval a n n y it jelen t, hogy 
a boldog házasságnak — bárm i vo lt a  kezdő foka 
— szeretetközösséggé kell fejlődnie, ha  a csalódá
sokat el ak a rja  kerü ln i. M ert m áskülönben ezek 
v á rn ak  rá ; a szenvedélyek és érdekek  eg y arán t 
igen m ulandók és változók lévén. Á llandóság csak 
a szeretetben  van.

H asztalan  jelöli a legtöbb nyelvben ugyanaz a 
szó a  szerelm et és a  szeretetet, a  k e ttő t ég és föld 
választja  el egym ástól. A szerelem  ugyanis érze
lem, m ert h iányérzetből fak ad  és ösztönös kielé
gülést keres. A rra  irányu l, akinél a szerelm es ezt 
m egtaláln i rem éli. Sem m i köze az értékhez, m e
lye t egy lény  szem élye hordoz. A te s ti előnyök 
fontosabbak benne, m in t az ún. lelkiszépségek. 
M inden szerelem  önző, m ég ak k o r is, ha  látszó
lag  csupa áldozat: kapn i szeretne és ezért kész 
ad n i is.

A  szeretet azonban nem  érzelem , hanem  az er
kölcsi szem ély szellemi ak tusa , m ely  egy m ás sze
m élyen m egérzett pozitív é rték  szolgálatára, m e
lengetésére késztet. Nem  ösztönös eredetű , hanem  
tuda tos erkölcsi viselkedés. Inkább  parancs és 
kötelesség, m in t az, am it érzelem nek szoktunk  n e 
vezni. S vajon  lehet-e  a szerelm et parancsnak  és 
kötelességnek ta rtan i!?  Jézus K risztus, m ikor a 
szere te tet parancso lta  fe lebaráta ink , sőt ellensé
geink irányában  is, egyá lta lában  nem  azt é rte tte , 
hogy „szerelm esek” legyünk beléjük! A szerelem  
sem m i m ásról nem  tudósít, m in t a  m agam  állapo tá
ró l egy külső tá rgy i céllal kapcsolatban. Egy hatás 
a la tt  állok és az t elszenvedem . A szeretet ellenben 
belőlem  á ra d  kifelé. Egy ob jek tív  tá rgy i valóság, 
rendesen egy szem ély felé áram ló meleg, ő t óvó 
és védő érzü le t (ami nem  egy az érzelem m el!). Az 
erkölcsi-szellem i szem élyes síkon mozog a szeretet, 
m íg a szerelem nek term észetes biológiai sík ja van. 
A szerete tben  egy é rtékkel való kiegészülésre tö
rekszem , — a szerelem ben egy m ásik egyénnel. A 
szeretetben sem m i sincs a  biológiai ösztönből, h u 
m ánum , tudatos szellem i-szem élyes m ozzanat ez, 
m ely  az é rték  tu d a ta  n é lk ü l egyálta lában  nem  is 
jö h e t létre. A m it nem  ta rto k  értékesnek, azt így  
nem  is szerethetem . Szellem i sík ja teszi érthetővé, 
hogy nyugodt, derűs érzü let és szolgálatkész m e

legében az ön tudat fölényes világossága és az aka
r a t  az uralkodó, m íg  a szerelem ben m indig  van  
valam i sötét, v iharszerű  m ozzanat, m ivel v ak  és 
ösztönös m élységből fakad. A  szerete t é rték fe lis
m erő és elism erő érzület, —  a  szerelem  pedig  egy 
ösztönös tu d a tta lan b an  gyökerező vonzás érzelm e.

Mi az oka mégis, hogy ezt a k é t különböző lelk i 
é lm ényt a  nyelvek legtöbbször egy és ugyanazon 
szóval jelö lik? Az, hogy az em beri szerelem  szin
te tik u s  élm ény: ösztönös m ozdulat, am ennyiben  
vonzás, de tu d a to s  értékfelism erés, am ennyiben  — 
válogatás. A kit szeretünk, ahhoz nem  csak von
zódunk, hanem  ra jta  értékeket, szem élyes é rték e 
k e t is ism erünk  fel. S m ivel az em ber szerelm é
ben tuda tosan  éppen ezt a válogató a k tu s t érzi 
jelentősnek, ezért összeolvasztja  benne az érzüle
te t  és az érzelm et. A jó  házasságnak így az a fel
adata , hogy a röpke és m úlandó term észetű  ér
zelmi elem  fölé a  ta rtósabb  és  tudato sab b  érzü leti 
elem et fejlessze ki a házastársakban . A tuda tost 
tegye bennük  a  tu d a tta lan  fö lö tt ú rrá : a racio
nálist em elje az irracionális fölé.

A szerelem  irrac ionalitására  m i sem jellem zőbb, 
m in t az, hogy egyálta lában  nem  leh e t sem akarn i, 
sem m egparancsolni. A párválasztás tö rvényei egy
ben-m ásban sejthetők, de te ljesen  nem  világosak. 
E zt se S c h o p e n h a u e r n e k ,  se a m o d em  sors- 
k u ta tásn ak  ( S z o n d i  Lipót) nem  sik erü lt meggyőző 
m ódon felderíten i. Azt  szokták m ondani, hogy az 
ellen té tek  vonzzák egym ást. Ez azonban így nyer
sen  aligha igaz. A term észetes fé rfi-n ő  e llen té ten  
tú l valam i lelki egym ásrahangoltság van  lá th a tó 
lag  je len  a szerelem ben, am i m ár inkább  lélek
rokonság, m in t ellen tét. Csak egym ásra hangolt 
lények  egészíthetik  k i egym ást, m in t ahogy a bal 
a  jobbal, az alsó a felsővel egészülhet ki, am e
lyekben több a benső rokonság, m in t a külsőleg 
m egállap ítható  e llen tét. A  lé lekrokonságban  ta 
lálkozó em berek úgy  vannak  egym ásra hangolva, 
m in t a  rád ió  leadó és felvevő állom ása: ugyan
azon a  hullám hosszúságon m egszólalnak és ugyan
az a  dallam  vagy szöveg hangzik  fel ra jtu k . K ét 
te s t és k é t lé lek  ilyen  egym ásrahangoltságának 
jele a férfi és a nő szerelm e. B izonyosan ez a m a
gyarázata, hogy azoknál, ak ik  sokszor szeretnek, 
legtöbb ese tben  szerelm esei többé-kevésbé hasonlí
tan ak  egym ásra . Ez é rth e te tlen  volna, ha a  szere
lem ben az  em ber n em  az t keresné, a k ire  m integy 
m ár eleve rá  van  hangolva. Így  m inden  szerelm es 
öröm m el veszi észre, h a  valam i le lk itu la jdonság
ban hason lít hozzá a  szerelm ese. A  fösvénynek 
nem  tetszik  a  pazarló  és az igazm ondónak a  h a 
zudozó. M indenki a sa já t egyéniségének m egfelelő 
kiegészítő típ u st keres. S ha  m agunk  változtunk, 
változás következik  be a  szerelm i ízlésünkben is. 
Az éretlen , felszínes ifjú , ak i m ég nem  kész em ber, 
könnyen lobban lángra, m ert önm aga is csupa 
lehetőség lévén úgyszólva, m inden  típusba á tfo r
d u lha t és belefejlődhet, n incsenek te h á t keresésé
nek m eghatározott irányai, m íg az é re tt, k ia lak u lt 
jellem  a  szerelem ben is válogatósabb, s választá
sában m élyebb és biztosabb. E zért a  m ély és ta r 
tós szerelem  ritk a  az ifjúkorban , az é re tt fé rfiak  
és nők azonban  a biztos rá ta lá lá s  öröm ét és h ité t 
jobban m egtalálják .

Evvel az irracionalitással szem ben a  szere te t iga
zán alig  nevezhető  azonosnak. Sőt inkább  a  racio
nalitássa l rokon. O bjek tív  é rték ek re  irán y u l és 
erkölcsileg csak azt kell szeretnünk, am i valóban 
igazi, pozitív  érték . A s s i s i  Ferenc nem  érzelgős
ségből szerette  és nevezte testvére inek  a  Napot, a
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H oldat, a m adaraka t és a halakat, hanem  m ert 
Istennek  önm agához hasonló te rem tm ényeit szem
lélte  bennük, s a  Terem tő irá n t é rze tt szeretete 
á ra d t k i lelkében ezekre a  te rem tm ényekre  is. A 
szeretet nem  h iába a  legm agasabb erkölcsi pa
rancs: hosszú időre vo lt szükség, m íg az em beri
ség tu d a táb an  ennek  a v iselkedésnek értékessége 
és kötelessége teljesen  m egvilágosodott. N eki m eg
felelően viselkedni a legnem esebb em berséget je 
lenti: házasságban és házasságon kívül, az em beri 
élet egész terü letén .

H abár az  á lla tok  v ilágában  is rá  lehe t m uta tn i 
az em beri házasságra em lékeztető jelenségekre, 
kétségtelen, hogy a házasság sajá tos em beri in 
tézm ény. Az etim ológia szám talan  bizonyítékkal 
szolgál a rra , hogy a nem i vágy kielégítése önm a
gában sohasem  hozta volna lé tre  a  házasságot. A 
nem i éle t lé lek tana  nem  tiltakozik  a szexuális 
kom m unizm us ellen, s  m ég a nőről és  a gyerm e
kekrő l való  gondoskodás is elképzelhető házasság 
nélkül. El kell fogadnunk, hogy a házasság a tu 
lajdon k ialakulásával, te h á t gazdasági tényezők 
nyom ása a la tt kele tkezett az em beri társadalom 
ban.

Ak á r  egy férfi, a k á r  egy nő  több rabszolgát 
ak a rt m agának  a gazdaságában. Egyben biztosítani 
k íván ta , hogy b irtoka  ne szálljon idegenekre, s 
így kele tkezett a  m agánháztartás, a  többférjű ség
gel, vagy  a többnejűséggel kapcsolatban. A kö
zépkori teológusok tévedtek , am ikor az t h itték , 
hogy a  többnejűség M ohammed  ta lá lm ánya; m eg
volt ez m ár sokkal régebben, M oham m ed csak 
szentesíte tte  az  a ra b  szokást. A poligám ia sokkal 
jobban  m egfelelt a p rim itív  tá rsad a lm ak  igényei
nek, m in t a m onogam ia. A harcos életform a he
lyébe lép e tt földm űvelő é le t hozta többé-kevésbé 
a fé rfiak  és a nők szám beli m ennyiségét egyen
súlyba, hogy az tán  úgy a  férfiban , minit a  nőben 
érvényesülhessen a kizárólagosságra tö rekvés és 
vele a monogá mia szokása. De csak a keresztyén
ség szentesíte tte  ezt és te tte  a nem i kapcsolat 
egyedül legális form ájává.

S a  p rim itív  népeknél a lig  v an  nyom a is annak, 
am it szenvedélyes és rom an tikus szerelem nek ne
vezünk. A nem i vágy  beteljesedése alig ütközik  
m ég korlátokba vagy  visszautasításba. Ilye t csak 
a m agasabb k u ltú rák b an  ta lá lunk , ahol egyrészt a 
vagyoni jó lé t m egengedi a szerelem  luxusát. A 
prim itívek  ugyanis tapasztalatszegények  és a lé t-  
fen n ta rtássa l jobban  elfoglaltak, nem  hogy idejük  
és kedvük  lenne a  rom antikus szerelem re. A „vad
em ber” a szexualitást term észetéhez tartozónak  
veszi és nem  csinál belőle problém át. A házasság 
neki nem  is evvel kapcsolatos intézm ény, hanem  
inkább  gazdasági m unkam egosztás kérdése. Nem 
szép és kedves, hanem  szorgalm as és jó  m unkás 
feleséget keres. Ha a házasság nem  volna szám ára 
nyereség, aligha szánná rá  m agát. S a lap jában  
véve ez m arad  a  helyzet m indaddig, am íg az érdek 
benne az irányító . V iszont, ahol az asszony m eg
szűnik ak tív  gazdasági segítő lenni, m in t a  nagy
kapitalizm usban, o tt a  házasság ingadozó és deka
dens in tézm énnyé lesz: a  kapcsai m eglazulnak, 
am it a  válások  elszaporodása u n tig  eléggé bizo
nyít. E ttő l csak az m en the ti meg, ha egészen m a
gas erkölcsi a lapot sikerü l szereznie, m ert kétség
telen, hogy m ind a szexuális szabadosság, m ind  a 
puszta érdekközösség rom boló ha tású  a közös
ségre. E nnek  egyetlen gyógyszere, ha a házasság 
szeretetközösséggé fejlődik, am elyben elm osódnak 
az én és a te, az én érdekem  és a te  érdeked h a 

tárai, m ert csak a m inket és a m i é rdekünket is
m eri. I t t  az én  öröm em  és a boldogságom lesz a 
te  öröm ed és boldogságod is, és m egfordítva. Ez 
az ideális és k ívánatos szintézis. I t t  egoizm usról 
és altru izm usró l sem beszélhetünk többé, m ert 
m inden közös.

A közösségnek ez t a fo rm ájá t m inden  m agas
rendű  civilizáció fe lism erte  és a legtöbbre be
csülte. A h indu  M ahabharata-b an  olvassuk: „Senki 
se illessen m ást olyasm ivel, am i neki m agának 
nem  volna k e d v é re . . .  Az e lu tasításban  és az el
fogadásban, az öröm ben és a fájdalom ban, a  kel
lem esben és a kellem etlenben úgy ta lá lh a tja  meg 
az em ber a helyes viselkedést, ha  a  m ásik  hely
zetét úgy m érlegeli, m in th a  az  önm agáé volna.” 
(XIII, 5571 skk.) G autam a Buddha  pedig azt 
m ondja: „Az én tan ításom  nem  tesz különbséget 
a m agas és alacsony, a gazdag és szegény közt, 
m ert olyan, m in t az égboltozat, v an  benne hely  
m indenkinek  és m in t az eső, egyform án hu ll m in
denk ire  . . .  Aki a szeretetben  lakozik, a n n ak  az 
egész v ilág  olyan, m in th a  egyetlen  család volna.” 
(D ham m apadam . V.) K onfuce  sem m arad  m ögöt
tük , m ik o r ez t ad ja  szabály gyanán t: „Ha valaki 
term észetes képességeit a legm agasabb fokra fe j
leszti és azokat az e llentétesség té te le  — a Y in  és 
Y ang — szerin t használja, nem  téved  le az igaz 
útró l. A m it nem  kívánsz, hogy tegyenek  te  veled, 
te  se tedd  az t senki m ással.”

S ha az t kérdezzük: m i az, am it ezek a bölcsek 
m egláttak , hogy az  em beri éle tnek  ily harm onikus 
és boldogságra vezérlő a lak já t tu d ták  m egjelölni, 
akkor nem  ad h a tu n k  rá  egyéb választ, m in t hogy 
ráeszm éltek  az em ber szellem i-szem élyes való jára , 
am ely több, m in t v itális-biológiai egyediségünk, 
m ert tisztán  szellem i-erkölcsi term észetű . M inden 
em berben o tt él ez és k ifejlődésre, m egm utatko
zásra vágyakozik. Az az em ber ez, aki nem  elég
szik m eg a  term észet adottságaival, hanem  azokból 
egy új világot, a szellem  erkölcsi v ilágát: a k u ltú 
r á t  építi fel. Nem  a term észetnek, hanem  a szel
lem nek engedelm eskedik.

E bölcsek nyom án já rv a  eszm éltünk rá, hogy 
m inden em berben  szabadságánál és erkölcsi való
ján á l fogva olyan szem élyiség lakozik, ak i önm a
gának  fe lté tlen  u ra  és éppen  ezért m inden  m ás 
lénytől különböző. L e i b n i t z  szerin t k é t falevél 
sincs egyform a: hogyan lehetne  h á t  egyform a k é t 
em ber!? Egy em ber se leh e t puszta  eszközünk, 
ak it felhasználunk, hanem  csak célja, vagy segítő
tá rsa  cselekvésünknek, s  vele szem ben a  szeretet 
és tisz te le t az egyetlen  m éltó  viselkedés. Nem 
m indegy az, hogy egy em berre , vagy egy szőnyeg
re  lépünk-e  rá. Ahol a szem élyiség és vele az  em 
ber e lidegen íthete tlen  m éltóságának tu d a ta  meg
világosodott, o tt  a le lk iism eret nem  nyugodhat 
bele többé sem m iféle elnyom ásba, k izsákm ányo
lásba és o k ta lan  m egkülönböztetésbe, am it egyik 
em ber követ e l a  m ásik  ellen. Több, m in t félezer 
éven á t  k ísé rte tt ez a  gondolat a görög filozófiá
ban, m íg a  stoikusok k i m erték  m ondani, s  vé
gül a  keresztyénség a  szeretet parancsában  az  em 
beri é le t tengelyévé te tte . Z avarta  A risto teles lel
k iism eretét, ak i m ia tta  vo lt kény te len  avval in
dokolni a  ko rában  fen n á llo tt rabszolgaságot, hogy 
vannak em berek, ső t egész népek, ak iket m ár a  
term észet ren d e lt rabszolgákul. De a  stoikusok 
vele szem ben b á tra n  k im ondották , hogy a te rm é
szet nagy  ítélőszéke elő tt m inden  em ber egyenlő 
é rtékű  személy, ak itő l benső szabadságát nem  lehet 
elorozni. M arcus A u r e l i u s  császár ezen az ala
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pon vallo tta  testvérének  a rabszolga E p i k t é t o s t .  
S am it a Stoa a  bölcselet nyelvén  tan íto tt, azt 
közérthetően elm ondották  és h ird e tték  a  köznép
nek Jézus K risztus követői, s pé ldakén t rá m u ta t
tak  a  szeretet és önfeláldozás hódító  csodáira m es
te rü k  életében.

E ttő l fogva a  keresztyén  em ber életében a há
zasság is m ás é rte lm et ny ert. K ét em ber a  szere
te t parancsa szerin t egyesül benne az  egész é le t
re, s  ezzel a  házasság olyan kötelék  le t t  a szá
m ukra, m ely állandóan önm agunkon tú lra , a  tran s
cendensre  m uta t. Így tu d n ak  m indketten  szolgálni 
egym ásnak anélkü l, hogy szem élyes szabadságu
k a t elveszítenék.

A hellen isztikus ko r m ár tú lh a lad ta  az an tik  
görögséget, am ely még csak Erosnak, a szerelm i 
vonzás dém onának h a ta lm á t lá tta  a  közösség lé t
rehozásában: azét az istenségét, ak i a  term észet 
vak ösztönével h a jtja  az em bereket egym ás felé. 
A keresztyénség azonban te ljesen  az erkölcsi s ík 
ra  em elte  fe l a  tá rsadalm at, m ikor a szere te te t te t
te törvényévé és evvel m egnem esítette  és tu d a 
tossá te tte , am i addig  vak  ösztön volt. Azóta m in
den  közösség sorsa azon fordul meg, képes-e a 
sorsközösségeit és az  érdekközösséget szerete t
közösséggé átform áln i.

M inden sors és érdekközösség m élyén bom lasztó 
konflik tusok rejlenek, csak a szeretetközösség le 
het békés és harm onikus. Ebben szü lethetik  m eg 
a nem es hitvesi szerelem nek az  a  fa jtá ja , am ely
rő l T h a c k e r a y  Esm ond H enrik je  fe leségére  visz
szaem lékezve így ír: „Ezt a boldogságot nem  lehet 
szavakkal leírn i. Term észeténél fogva szent és 
titkos az. N em  leh e t ró la  beszélni bárm ily  teljes 
a hálánk, csupán  Istennel és egyetlenegy szívvel, 
a d rága terem téssel, a  leghívebb, leggyöngédebb, 
legtisztább nővel, ak i fé rfinak  adato tt. És ha  a 
m érhete tlen  boldogságra gondolok, am ely részem 
re  ju to tt, a  m ély  és nagy  szerelem re, m elyet any
n y i éven á t reám  árasz ta to tt, m egvallom , hogy 
a csodálat és hála  e lragad ta tásá t érzem  ily  nagy  
kegyért. Igen, há lás vagyok, hogy oly szívet n y er
tem , m ely képes m egism erni és m egbecsülni az 
Isten tő l nekem  ju tta to tt  adom ány szépségét és 
végtelen dicsőségét. B izonyára a  szerelem  „Vin
cit om nia” ; százezer m érfölddel fö lötte áll m in
den nagyravágyásnak , becsesebb a gazdagságnál, 
nem esebb a  dicsőségnél. A ki nem  ism eri, az 
nem  ism eri az éle te t; aki nem  élvezte, az  nem  
élvezte a  lé lek  legm agasabb tehetségét. Felesé
gem  nev é t írva, m inden  rem ényem  beteljesülé
sét és a  boldogság te tő p o n tjá t írom  le. Ily  sze
relm et b írn i az  egyetlen  áldás, m elyhez hason
lítva é rték te len  m inden  földi öröm ; és reá  gon
dolni annyi, m in t az Is ten t d icsérni.”

Ím e ez a  legbensőbb közösség, a legtökéletesebb 
em beri társaság! M inden m ás közösség és tá rsaság  
csak ennek  h a lvány  visszfénye lehet.

A szenvedélyes szerélem  állandósulása és te l
jes k ibontakozása k ed v éért rászoru l a házas
ságra, am elyben tú ln ő h e t a m úlékony szenvedé
lyen, m ert csak ebben a fo rm ában  é rhetik  el a 
szerelm esek az t az eg y ü ttlé te t és egységet, am e
lyet k ívánnak . A házasság életközösségük köl
csönös ak a ra tán ak  m indennap  új m eg új k ife je
zése. Nem  csupán az ösztönük, de tuda tos a k a ra 
tuk  ju t  szóhoz benne. Persze ennek előfeltétele 
a m agasfokú erkölcsi ak a ra t. Ősi ellenségük az 
önzés, am ely tő l csak kiváltságos jellem ek képe
sek te ljesen  m egszabadulni. A szerelem  önm agá
ban még csupán lehetőség a  boldogságra: ezt a 
szerelm esek a  házasságban harco lhatják  ki m a
guknak  és tehetik  valósággá. A gyöngék elbuk
nak ezen az úton, az erősek m égjobban m eged
ződnek. E zért házasságon k ív ü l sem  a  férfi, sem  
a nő é le te  nem  válh a tik  teljessé. Az agglegény 
épp oly  elferdü lt és to rz  lény, akárcsak  a  vén
kisasszony: h iányaikból fejlődik ki bogarasságuk 
és furcsaságuk. V an egy pont, am elyen  tú l az 
em ber csak a  m ással, és pedig a  nő a  férfiva l és 
m egfordítva: a  fé rfi a  nővel eg y ü tt fe jlődhet az 
egész em berség felé. E zért a  házasság m aga is  
feladat: ennek  a  többé és különbbé lé te in ek  a  
lehetősége re jlik  benne. Aki jól használja , a bol
dogság várakozik  reá, — ak i visszaél vele, e lro n t
ja  az életét. Nem  kikötő  ez, ahol a felekre a pi
henés vár, hanem  hajózás, am ely  m essze a cél 
felé visz, de közben v iharok  és veszedel mek is 
fenyegetik. A boldog é le te t szin te napon ta  ú jra  
meg ú jra  kell m eghódítani, s  a veszedelm eket le
győzni. Az önzés rozoga hajó  e rre  az ú tra , a  sze
re te t csak a  m egbízható, m ely  dacolni tu d  a  v i
harokkal. Az önzőnek nem  csak vigasztalása, h a 
nem  hitvesi boldogsága sincs e földön. E zért a 
házasság is  az a  form a, m elyben az em ber nagy
sága és kicsinysége, de a  f e n s é g e  és alacsony
sága is, egyform án m egm utatkozhat. Vele kap
csolatban is elm ondhatók Pico Della M i r a n d o la  
am a szavai, m elyeket ez a filozófus Istennel in
tézte t az em berhez: „A terem tésben  m inden  más 
lény t ha tá ro zo tt tö rvényeknek  v e te ttü n k  alá, egye
dül te  nem  vagy sem m iben korlátozva. R ajtad  
áll, hogy az  legyél, am ire  akara tod  szerin t el
szánod m agadat. Ö nm agad lehetsz a  sa já t alko
tód és form álód ak ara to d  szerin t abból az anyag
ból, am ely engedelm eskedik neked. Szabadságod
ban áll, hogy lesüllyedj az á lla tv ilág  legalsó fo
kára, de  — ha akarod  — fel is em elkedhetsz az 
istenség legm agasabb szféráiba.”

D r. H alassy-Nagy József
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V I L Á G S Z E M L E

Egyházkormányzás és egyházfegyelmezés a romániai református egyházban*

1. A  kérdés fe lvetése

A  h iv a tásá t vállaló és U ra parancsára  figyelő 
egyházat m inden  időben egyetlen kérdés nyug ta
lan íto tta : hogyan tu d ja  a lázatos engedelm esség
ben  érten i és élni az Igét. A z  élő Igét, Jézust, aki 
tegnap  és m a  és m indörökké ugyanaz.

Az Ig é t pedig  m egérten i csak a  Lélek á lta l le
het. Je len  állapo tunkban  a  Lélek világossága által 
is csak töredezetten , m ert „m ost tü k ö r  á lta l ho
m ályosan lá tu n k . . .  m ost rész  szerin t v an  ben
n ü n k  az ism eret” (I. Kor. 13:12 v.).

A m eg érte tt Ig é t élni, azaz elfogadni és h ir
detn i o lyan  vállalkozás, am ely  nem  áll a rányban  
képességeinkkel, te h á t szin tén  csak a kegyelem  
felté te le  a la tt  lehetséges. Ezt a  he lyzetünket az 
egyház belső e llen tm ondásának  nevezem , ami 
d ia lek tikus feszültséget te rem t az egyházban és 
am it m indannyiszor nyug ta lan ító  m ódon érezünk, 
valahányszor az egyház helyzetéről, tevékenysé
geiről és kü ldetésérő l ak a ru n k  beszélni. E nélkül 
a  nyug ta lan ító  érzés n é lkü l nem  szabad theologi
zálni, te h á t Isten  Igéjéről, va lam it is  m ondani, az  
Ige üzenetének  tolm ácsolására vállalkozni. És 
enélkü l a nyug ta lan ító  érzés nélkü l sem m it sem 
tu d u n k  az egyházról és egyházi ügyeinkrő l szó
lam . Ez a  nyug ta lan ító  érzés rezeg á t  bennem  is, 
am ikor egyházkorm ányzásunkról és egyházfe
gyelm ezésünkről ke ll szólanom. Az előadás során 
k id e rü l m ajd , de m á r az eddigiekből is  követke
zik, hogy az egyház m inden  tevékenysége ta r ta l
m ában  igehirdetés, csak fo rm a — és hogy dr. 
M akka i Sándor kifejezésével éljek  — „ tak tik a” 
tek in te tében  ágazik  szét, te h á t té te lü n k e t is  a lá 
v e tjü k  ennek  a  szem pontnak és en n ek  érvényesí
tésével keressük  kérd ésü n k re  az t az e lm életi és 
gyakorlati feleletet, m ely  egyrészt theologiailag 
igazolt, m ásrészt gyakorla tilag  elkezdhető.

A fe lv e te tt kérdés — több je l a lap ján  úgy íté 
lem  — olyan egyházi közügy, am ely az Isten  sze
r in t  m egszom orodott szívekből ro b b an t ki, akik 
lá tv án  egyházunk belső le lk i n y u g ta lanságá t és 
v ívódását, egyelőre m ég csak kérdezni tudnak  
sü rgető  feleletvárással: „m it cselekedjünk, atyám 
fiai, fé rfiak?”

Ezzel — úgy érzem  — elm ondtam  m indent, 
am it elö ljáróban  e l k e lle tt m ondanom  szem pont
ja im ról, tá rgyköröm ről ahhoz, hogy a  fe lm erü l
hető  fé lreértéseke t a lehetőség h a tá rá ig  e lkerü l

* Az alábbi előadást Buthi Sándor, nagyváradi lelki- 
pásztor, egyházkerületi tanácsos a  kolozsvári közös 
protestáns theológiai akadémián tartotta. Ennek alap
ján olvasóink betekinthetnek abba, hogyan gondol
kozik ma az egyházfegyelem kérdéséről egy romániai 
református vezetőember.

jük . És h a  ilyesm i m égis előfordulna, hadd  je 
len tse  ez  csak azt, é s  sem m i m ást, hogy Istenről 
és az  ő dolgairól csak Isten  ille tékes és képes 
fé lreérth e te tlen ü l beszélni. M inden közvetítés, 
m ég  a  p ró fé ta i tolm ácsolás is, lepel a lá  tak a rja  
a  tiszta k ije len tést. És h a  m égis szólunk dolgaink
ról, ezt a zé rt tesszük, m e rt az egyháznak jó l 
vagy  rosszul ism éte lten  viaskodnia k e lle tt azzal, 
hogy onnan  szárm azik: a  p ró fé ták  és apostolok 
bizonyságtételéből. E nnek  a  v iaskodásnak követ
kezm énye a lko tja  az egyháztö rténelm et” (Barth).

2. A  foga lm ak tisztázása
A cím ben a  következő három  szó kapcsolódik 

össze: egyház, korm ányzás és fegyelm ezés. Nem 
elm életi eszm efu tta tás céljából, m in t inkább  gya
ko rla ti okból, nem  ta rto m  feleslegesnek e  három  
szó értelm ezését, m e rt így ú tm u ta tá s t nyerünk  
a rra , hogy m ilyen  é rte lem ben  beszélünk az egy
házról és m ilyen igei fe lté te l a la t t  végezhetünk 
egyházkorm ányzást és  egyházfegyelm ezést.

Az Ó szövetségben nem  szerepel az  „egyház” 
kifejezés, hanem  a  gyülekezet névvel nevezték 
m eg a  vallásos közösséget. B arth  K áro ly  sem  szí
vesen használja  az egyház elnevezést, hanem  
Lutherre  h ivatkozva ez az á lláspon tja : „Sokat 
nyernénk  azzal, ha  L u th er buzgó igyekezete győ
zelem re ju th a to tt vo lna s az  egyház h e ly e tt g yü 
lekezetről beszélhetnénk. B arth  továbbm egy és 
a  lá th a ta tlan ság  fogalm át sem  a k a r ja  az egy
h ázra  alkalm azni, azzal a  m egokolással, hogy 
egyfelől m indnyájan  hajlam osak  v agyunk  a rra , 
hogy elcsússzunk a civ itas p la ton ica  irányába, 
m ásfelől az apostoli h itva llásban  nem  lá th a ta tlan  
képződm ényről v an  szó, hanem  nagyon is  lá tha tó  
egybegyülekezésről, am ely  a  12 apostollal kez
dődik. S zerin tem  az egyház lényegét és e red e té t 
tek in tve, csak képekben  tu d u n k  ró la  beszélni. 
A k ár az Ószövetség, a k á r  az Ú jszövetség elneve
zéseit olvassuk, eg y a rán t az t érezzük, hogy a b ib 
liai je lképes elnevezés a legszebb, a legteljesebb 
m eghatározás. E m lítek  egy p á ra t az  Ószövetség
ben: „Szentek gyülekezete”, „Isten  öröksége” ; az 
Ú jszövetségben: „K risztus teste”, „Nem zetség
m ennyen és földön”, „Lelki ház”. M indezekben 
azokra ism erhetünk , ak ik  az Ige szavát m eghal
lo tták  és a lé lek  á lta l K risztushoz tartozóknak  
v allják  m agukat. Az „egyház” és a „gyülekezet” 
k ifejezéseket előadásom ban felváltva használom , 
de m indenképpen  a r ra  a  közösségre gondolok, 
am elyről a H eidelbergi K átéval együ tt vallom : 
„hogy az  Isten  Fia, v ilág  kezdetétől fogva világ 
végezetéig, az  egész em beri nem zetségből. Szent
le lke és Igéje által, m agának  az igaz h itben  meg
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egyező örök életre e lválaszto tt sereget gyűjt, azt 
oltalm azza és m eg ta rtja  és hiszem, hogy ennek  
a seregnek  én is élő tag ja  vagyok és m indörökké 
az m aradok.”

Ezzel az egyházzal kapcsolatban és e r re  v o n a t
kozólag ke ll m ost beszélnünk egyházkorm ányzás
ról és egyházfegyelm ezésről. A  keresztyén  gyüle
kezet bárh o l jö jjö n  lé tre , e red e té t és fen n m ara
dását K risztustó l és K risztus á lta l nyeri. Az egy
háznak ez a  K risztustó l e lszak ítha ta tlan  vonatko
zása az  a lap ja  annak , hogy m i a  föld különböző 
helyén a  Lélek á lta l a lak u lt lá th a tó  keresztyén 
gyülekezetekről valljuk , hogy azok egy, közönsé
ges, keresztyén anyaszentegyházat alkotnak. Az 
a kérdés, hogy a lé tének  m inden  vonatkozásában, 
teh á t e redetében  és fennm aradásában  K risz tust 
feltételező egyház korm ányozható  és fegyelm ez
hető-e á lta lunk?

A fen ti kérdésre  hallgassunk  m eg k é t felele
te t. B a r t h  a skót h itva llást m agyarázva ezt 
m ondja: „K i korm ányozza az  egyházat?  A skó t 
h itva llás e rre  a  kérdésre  az t a  világos fe le le te t 
adja, hogy az  egyház sem m i ese tre  sem  h iv a to tt 
és sem m i érte lem ben sem  képes önm agát korm á
nyozni. Az egyház em beri, tö rténelm i a lak jában  
nem  kevésbé szabad és eleven, m in t isten i U rá
n ak  re j te t t  elgondolásában. Az egyháznak lehe t és 
kell beszélnie és cselekednie. Az egyháznak  lehe t 
és kell döntéseket vég rehajtan ia . D e az  egyház 
m indebben  csak szolgálhat. A z egyház önm agát 
nem  refo rm álha tja , csak elism erheti az t a  re fo r
m ációt, am ely  U ra részéről tö rtén ik  vele. Élete 
és szabadsága abban  van, hogy ez t teszi.”

K álvinnál idevonatkozólag ez t o lvassuk: „B ár 
Istennek  m agának  ke ll egyházát igazgatni és ko r
m ányozni, neki m agának  ke ll abban  elö ljárn i és 
k itűnn i s a  h a ta lm a t egyedül az  ő Igéje á lta l 
kell gyakorolni és kezelni, m indazonáltal, m ivel 
nem  lakozik közö ttünk  lá th a tó  je len lé tte l, hogy 
a k a ra tá t sa já t szájával je len th e tn é  ki közöttünk, 
ebben az em berek  szolgálatát, m in tegy  helyettes 
m unkásságát veszi igénybe.”

Az egyházkorm ányzás és fegyelm ezés te h á t az 
egyház jellegéből következően szám unkra elv i
leg lehetetlen . Egyedül Jézus korm ányoz és m égis 
rész t kell v en n ü n k  az  Ő gyülekezetének  ko rm ány
zásában és fegyelm ezésében úgy, hogy az  az  Ő 
korm ányzását áb rázo lja . Ő korm ányozza és gond
viseli a gyü lekezetekben  összegyűjtött, e lh ívo tt 
és e lválasz to tt népét, m égis nem  té rh e te k  k i Igé
jében  ad o tt rendelése elől: „És Ő a d o tt egyese
k e t apostolokul, egyeseket p ró fétáku l, egyeseket 
evangélistákul, egyeseket pedig pásztorokul és 
tan ítókul, a szentek  tökéletesítése v ég e tt szolgá
la t  m unkájára , a K risztus testének  építésére, míg 
valam ennyien  e lju tu n k  a  h itn ek  és az Isten  Fia 
m egism erésének egységére, te ljes férfiúságra , a 
K risztus teljességéhez m ért nagykorúság m érté 
kére, hogy n e  legyünk többé gyerm ekek, ak iket 
ide s  tova  hány-vet, ű z -h a jt a  ta n ítá sn a k  m in
den  szele em berek  forté lyával, ravaszkodásával 
álnok m egtévesztés érdekében. H anem  igazságot 
cselekedve szeretetben, növeked jünk  m inden  te
k in te tb en  hozzá, ak i a fej, K risztushoz, akiből 
az  egész test egybeillesztve és összetartva, a  m ű
ködésben m egnyilvánuló  segítés m inden  kapcsán 
át, m inden  egyes rész  m érték e  szerin t a  te s t nö
vekedését m íveli a m aga épülésére  szere te tben” 
(Efézus 4:11—16). E nnek  a d ia lek tikus ellen t
m ondásnak  feszültségéből egy kivezető  feloldás 
van  a m egbízást kapo ttak  szám ára és pedig  a z ,

hogy Jézus m indig o tt v an  azokkal, ak ik re  szol
g á la to t b ízott, h a  azok h ite tlen  és re s t szívvel 
el n em  szakadnak tőle, hanem  szüntelen  szavára 
figyelm eznek.

A fen tebb  idézett bibliai rész  e lénk  tá r ja  a 
különböző egyházi szolgálatok cé ljá t is. M inden 
egyházi szolgálat, funkció, tevékenység  egyetlen  
dicsőséges, de roskasztó célja: a K risztus testé
n e k  építése. A  K risztus urasága és fősége a la tt  
az egyházkorm ányzás és fegyelm ezés bibliai cél
ja: „az egész t e s t . . . ” (Ef. 4:16). Ebben a dicső
séges célban é r  össze és találkozik  m inden  egy
házi funkció  és i t t  u ta lu n k  a rra  a  szem pontra, 
hogy egyetlen  egyházi tevékenységről sem  szól
ha tu n k  az összessel való  szoros összefüggés hang
súlyozása nélkül. De kérdés, hogy a h itben  m eg
v allo tt igazság m iképpen  valósul m eg a konk
ré t gyülekezetek m indennapi életében. A gyüle
kezetek sem  vezetőikben, sem  tag ja ik b an  ezt a 
célt e l nem  érhetik , de szüntelen  tö rekednek  
felé, szen t vágyakozással rem élik , soha nem  m on
danak  le  ró la  és m indig  készek az  é re tte  való 
szolgálatra. Az egyházban nem  tu d u n k  úgy élni 
és nem  tu d u n k  úgy szolgálni, hogy éle tünk  és 
e lh ivatásunk  célja közötti távolság n e  keserítene 
és n e  nyug ta lan ítana . A kiben nincs m eg ez a  
szent elégedetlenség, az  e lfe le jtkezett rendelte té
séről és nem  ism erte  m eg a K risz tus szerelm é
nek  szorongattatását. A zt a  szorongatta tást, am it 
m indig  érezn ü n k  kell, valahányszor K risz tus ne
vében végezzük szo lgálatunkat az  egyházban.

A z  egyházkorm ányzásban és fegyelm ezésben  
az egyház nem  önm agának szolgál, s  nem  ön
m aga á lta l k iszabott célra néz. V alahányszor e rre  
az ú tra  téved, U rához lesz h ű tlen  és a többi földi 
in tézm ények  közé sorozza be  m agát. De ak 
k o r m ár nem  egyház.

Az egyház és az egyházban lehetséges ko r
m ányzás fogalm ának tisztázása u tán , az egyház- 
korm ányzás ak tu sá t az  a lább iak  sze rin t k ísérlem  
m egfogalm azni: E gyházkorm ányzáson értem  az 
Isten  rendeléséből és a gyü lekeze tek  bizalmából 
választo tt egyháztagok és egyházi te s tü le tek  szol
gálatát annak érdekében, hogy a végső ígéretek  
beteljesedéséig tartó fö ld i ú tjá n  az egyház m inél 
teljesebb rendben, Fejéhez és Urához való hűsé
ges engedelm ességben járhasson.

M ost rá té rü n k  az  egyházfegyelm ezés fogalm á
nak  az  elem zésére.

A legtöbb e kérdéssel foglalkozó szakkönyv 
m in tha  egyérte lm ű  lenne, összekeveri a fegye
lem  és fegyelm ezés kifejezéseket. Egészen indo
ko lt d r. Im re  Lajos professzor figyelm eztetése, 
hogy tegyünk  különbséget a  fegyelem  és a  fe
gyelm ezés m unkája  között. Idézem  idevonatkozó 
m eghatározását: „Meg kell kü lö n b ö zte tn ü n k  a
fegyelm et, am ely  az  egyháznak az az állapota, 
am ikor benne m inden  ékesen  és szép renddel fo
ly ik, m iko r az egyház tag ja i az  egyház Fejének  
való engedelm ességében, a S zentlélek  á lta l kö
zösségben, az  Ige vezetése a la tt  élnek  és a fe 
gyelm ezést, am ely  egy eszköz a rra , hogy ez t az 
egységet és engedelm ességet az  egyház vele fenn 
ta rtsa  és m egőrizze.”

Az egyházkorm ányzás fogalm ának a tisztázá
sánál több vonatkozásban é rin te ttem  az  egyház
fegyelm ezést is. A m it az  egyházfegyelm ezés fo
galm i tisztázásával kapcsolatban m ég el kell 
m ondanom , a z t elm ondom , m iko r az  egyházkor
m ányzás és egyházfegyelm ezés egym áshoz való 
viszonyáról szólok. A  fogalom tisztázásánál azon
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ba n  m ég a r ra  akarok  rám u ta tn i, hogy az egy
házfegyelm ezés ta rta lm áb an  igehirdetés, fo rm á
jáb an  pedig a paszto rációhoz áll legközelebb. 
F ennáll egyházunkban  az  a kísértés, hogy úgy 
nézzék az egyházfegyelm ezést, m in t valam i tö r
vénykező vagy büntető jogi e ljárást. Ez a szem
p o n t az egyház jellegének és céljának téves szem 
léletéből tám ad. A kik e rre  gondolnak és ilyen 
h ivata los e ljá rá s t k ívánnak  az egyházfegyelm e
zéssel az egyházba bevezetni, azok az egyházat 
m in t földi szervezetet lá tják  csupán, nem  K risz
tus dicsőségét fé ltik  az egyházban, hanem  csak 
a szervezet erejét, ső t néha m ég önzőbb érdekek 
is befolyásolják az egyházi szolgákat, am ikor a 
karám ba tévedő ju h  gyapjának  elvesztésén kese
regnek. Sajnos m a is, ak ik  egyházunkban a m eg
lazu lt fegyelem  m ia tt keseregnek és az egyház
fegyelm ezés bevezetését sü rgetik , rendszerin t va
lam i oly é rtékek  m eg tartásá t rem élik  á lta la  m eg
m enteni, am ik az íté le t tüzében nem  m egtisztul
nak, hanem  m en thete tlenü l elégnek. Az élő egy
ház a  K risztus u ra lm á t és dicsőségét fé lti és a 
fegyelm ezés által az t védi vagy  az t ak a rja  a gyü
lekezetben  visszaállítani.

M it é rtsü n k  h á t egyházfegyelm ezésen? Az el
m ondottak  a lap ján  én  a következő m eghatározást 
adom : E gyházfegyelm en értem  a g yü lekeze tnek  
a Jézus K risztustó l n yer t m egbízatás alapján azt 
a tevékenységét, igehirdetésének azt a form áját, 
am ely  által a K risztus ellen vétő, a gyülekezetben  
élő bűnösöket a szeretet le ikével inti, feddi, dor
gálja s a m eg térn i nem  akaró m egátalkodottakat 
a K risztus gyülekezetéből kizárja.

3. A z  egyházkorm ányzás és egyházfegyelm ezés  
egym áshoz való viszonya

Az előadás címe jelzi, hogy az egyházkorm ány
zás és egyházfegyelm ezés valam ilyen  viszonyban, 
kapcsolatban, összefüggésben á llanak  egymással. 
Szólanom kell te h á t az egyházkorm ányzás és 
egyházfegyelm ezés egym áshoz való  viszonyáról 
is. A zért ke ll e rrő l a kapcso latró l is  beszélni, 
m e rt a  gyakorlati tevékenységben jó tudn i, hogy 
hol van  az a keskeny  és sokszor elmosódó h a tá r 
vonal, ahol az egyház különböző funkciói é rin tik  
egym ást, de össze nem  olvadnak.

M it m ond a theologus erről a viszonyról?  
M a k k a i  S ándort idézem : „Az egyháznak m in t 
élő organizm usnak  ekleziasztikailag v an n ak  k ü l 
s ő  és b e l s ő  élettevékenységei. Külső vagy ön
fen n ta rtó  tevékenységek á lta l az egyház a világ
ban biztosítja  fennállásá t és m unkájá t. Ilyenek: 
a korm ányzás, közigazgatás stb. A belső vagy 
ta rta lm i tevékenységek azok, am elyek á lta l az 
egyház Isten  á lta l ren d e lt voltaképpeni célját 
v a ló sítja  meg, am ié rt van  és lennie  kell. Ezek: 
az istentisztelet, ku ltusz és igehirdetés, a neve
lés, egyházi fegyelmezés, vallásos nevelés, m isz- 
szió.”

A fen ti m eghatározást és rendszerezést egy 
képpel k ívánom  szem léltetni. A tengeren  haladó 
ha jó ra  gondolok. A korm ányos az irá n y tű t nézi. 
Figyel, vigyáz. H ullám ok fe le tt és szirtek  között 
vezeti a hajót. Vigyáz, hogy szét ne  tö rjön  a 
hajó, m e rt d rága életek  hordozója. M ert a  hajó 
n é lkü l nem  ju th a tn a k  a túlsó p artra . Ez a hajó
vezetés, irányítás, őrködés a hajó  ú tja  felett, ez 
az egyház külső tevékenysége, ez a korm ányzás.

D e a h a jóban  folyik  az élet. Am íg a  hajó  a 
vízen halad, végbem egy egy m ásik fo lyam at: a

hajózó társaság  közösséggé épül és az lesz a lé
nyeges, am i bennük  és nem  a m i velük  tö rté 
nik. K risztus m ellé jük  ül.

Ezt a hajóban  élő társaságo t nevelni, az igazi, 
a hajón  tú li célra em lékeztetni, szüntelen  in ten i 
a rendetleneket, a feny ítést el nem  fogadókat a 
további eg yü ttu tazás jogától m egfosztani, ez a 
fegyelmezés.

Az egyik  a külső ú tra , a  hajó  és a hullám ok 
célszerű viszonyának biztosítására, a  m ásik a 
belső épülésre, szentségre és tisztaságra vigyáz. 
A rra, hogy m ilyen é le t fo ly ik  a hajóban.

Egyházkorm ányzás és egyházfegyelm ezés re
fo rm átus egyházunk külső és belső, egym ásra 
u taló  élettevékenységei. M indkettő  akkor h ű  és 
igaz, ha lá tja  azt, ak i a ha jó  U ra  és o tt ü l a 
hajóban  s akiben találkozniok kell.

4. E gyházkorm ányzásunk elvi kérdései
A cím ben foglalt té te lünknek  több irán y ú  szét

ágazása van. Theologiai vonatkozásban sorra le 
h etne  venni a különböző theologiai tudom ányok
hoz való viszonyt, érdekes volna a kérdést egy
házjogi vagy tö rtén e ti vonatkozásban tárgyaln i, 
és így  tovább. De m indez e g y ü tt nem  egy elő
adás keretébe való. Csak azokat a kérdéseket ho
zom elő, am elyek az ú ton  járó , a tö rténelem ben 
élő egyház e lő tt vetőd tek  fel, n y u g ta lan ítják  az 
egyházi em bereke t és sem  a  közösség, sem  an 
n ak  egyes tag ja i nem  tu d n ak  a szolgálat helyes 
ú tján  já rn i, ha  nem  nyernek  ezekre a kérdésekre 
az Ige á lta l helyes feleletet.

Egyházkorm ányzásunk köréből három  kérdést 
vetek  fel: 1. Nem szakadt-e el egyházkorm ány
zásunk tényleges tevékenységében a gyülekeze
tek tő l és nem  kellene-e szorosabb kapcsolato t te
rem ten i a  korm ányzók és h íveink  serege között?

A  k érd ést így is m egfogalm azhatom : m ondhat
juk -e  egyházkorm ányzásunkról, hogy az való
ban  zsinat-p resb iteri ren d szem  vagy a  m inden
napi ak tusában  inkább episzkopális jellegű?

Végül így is kérdezhetem , de nem  je len t m ást, 
m in t am it eddig kérdeztem : a gyakorla tban  is 
olyan dem okratikus-e  egyházkorm ányzásunk, 
m in t elvileg?

B árm ely ik  m egfogalm azásban vizsgáljuk a  fel
v e te tt kérdést, jó  ism ét em lékeznünk a rra , „hogy 
az egyházkorm ányzás nem  valam ely  különös egy
házi hivatal, sem  m inden  h ívők összességének, 
vagy többségének a dolga. Ha ezt e lism erjük , ak
k or m ost e lm ondhatjuk , hogy ezen a szolgálaton 
belül nem  leh e t elvi elsőbbsége a m onarchikus
nak  a  dem okratikus, vagy a dem okratikusnak  a 
m onarchikus e lv  felett. A re fo rm átus egyházak 
kim ondott ha jlam ot m u ta tn ak  a zsinat-presb iteri 
rendszerre. De nem  m ondhatjuk , hogy ez a  re 
fo rm átus egyházi rendszer, m e rt van  püspökileg 
korm ányzo tt egyház is. M indenesetre az első 
rendszer viszonylagos elsőbbségéről beszélhetünk" 
( B a r t h ) .

Azzal az elvi fenn tartássa l, hogy Isten  Igéje 
korm ányozza az egyházat, de válla lva az esz
közzé válás és bizonyságtétel szolgálatát, beszél
he tü n k  az egyházkorm ányzás form áiról és szer
veiről. Ebben az összefüggésben egyházkorm ány
zásunk helyes törekvése a r ra  m uta t, hogy nem  
egyedül, m égcsak nem  is  a p resb itérium m al kor
m ányzunk, hanem  „az egyházban m indnyájan  
éberségre, m égpedig egyform a kom oly éberségre 
és hűségre vannak  elh íva és képesítve, ahol a
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különös hatalom  hordozóinak csak m in t prim i 
in te r  pares, m ind a többiekkel e g y ü tt közös fele
lőséggel ke ll szólniok és cselekedniök” ( B a r t h ) .  
A lelk iism ereti szabadság önkéntességének idősza
kában  nem  lehe t rendelkezéssel és nem  lehet 
egyedül korm ányozni, csak szere te ttel és együtt. 
H ány lelk ipásztor panaszolja elő ttem : nem  já r 
n ak  p resb iteri gyűlésre a presbiterek. Lelkipász
to rt, egyházi tisztv iselő t választó közgyűléseinken 
a választók alig  10— 15 százaléka je len ik  meg. 
A korm ányzás m unkájábó l k im arad tak  az idők 
fo lyam án gyülekezeteink, a lelk ipásztorok nem  
v e tték  kom olyan a p resb iteri rendszerünket, a 
korm ányzást egyéni tek in té ly re  és tö rvényre  épí
te tté k  s am ikor m a m indezzel nem  leh e t korm á
nyozni, egyházi ügyeket rendezni, nincsenek m el
le ttü k  m unkatársak , ak ik  érezzék, hogy tevékeny  
tag ja i az egyház korm ányzói m unkájának .

Egyházm egyei szin ten  ugyanez a feladat. I t t  
is szakadás m utatkozik . Tudok olyan esetről, hogy 
a lelkész és p resb itérium  közötti v itás ügyben az 
esperes egy szép, kom oly, tanácsoló és intő leve
le t in tézett a p resb itérium hoz s am ikor a lelkész 
ez t a levelet felo lvastatta , a p resb itérium  az t ha
tározta  és h a tá ro za tá t jegyzőkönyvbe vette : „Ne
künk  az esperes ú r  nem  parancsol.” Ez az espe
resi levél nem  volt parancs, de annyi időn át 
ez a  gyülekezet csak parancsaiból ism erte  az es
perest s  m ost m ár a jó tanácstó l is elfordult.

Az egyházkorm ányzás első parancsa az espere
sek felé is ez: felülről, az egyházm egyék testü le
téitől, gyülekezeteitől elszakadva nem  lehet egy
házm egyét ko rm ányozni. Az egyházm egye ne
csak úgy ism erje  m eg az esperest, m in t aki csak 
ítél, tö rvény t szab, d íjlevelet készíttet, felsőbb 
rendele teket továbbít, hanem  lássák benne a  kor
m ányzó tá rsa t, a pásztort.

Legjelentősebb szerepe egyházkorm ányzásunk
ban a püspöknek van.

A püspök tek in te te  á tfog ja  az egész egyház
k e rü le t tevékenységét. Szem élyes irány ítása  és 
kapcsolata leé r az egyes gyülekezetek egyháztag
jaiig. Nagy áldások hordozója lehet, m e rt gyüle
kezeteink k íván ják  a  püspökkel való szem élyes 
találkozást, de korm ányzó m u nkájában  nagyok 
a kísértések is. A m éltóság- és tek in télyféltés 
e lzárh a tja  szívét a kom oly tanács elől. M egtör
ténhet, hogy a zsinat-p resb iteri rendszer elm é
le t m arad  és korm ányzásában nélkülözi az a rra  
h iv a to tt testü le teket, vagy egyszerűen ak a ra tá 
nak  eszközeivé a lak ítja  á t és a  zsinat-presb iteri 
rendszerből a valóságban püspöki rendszer lesz. 
Püspöki egyeduralom , am ely te ljesen  idegen a 
m agyar re fo rm átu s egyházi közszellem  szám ára.

E gyházkorm ányzóink és korm ányzótestü leteink  
e lő tt egy percre se hom ályosuljon el ez a kor
szerű követelm ény: decentralizálni az egyházkor
m ányzást, eg y ü tt élni és e g y ü tt korm ányozni. 
H add nevezzem  ezt az elgondolást m ai egyház
korm ányzásunkban  az egyetem es bevonás elvé
nek. Ami lényegében a n n y it jelen t, hogy szün
tessük  m eg a zsinat-presbiteri rendszerünk üres 
form aiságát és teg yü k  gyakorlattá  a tyá ink  elvi 
örökségét. Ne az egyházi h ivatalokban  éljen  az 
egyház, m e rt a h ivata lokra  és intézm ényekre 
épü lt egyház válsága és ham issága — b ár fá jdal
m as tan ításokban  — de egyre fé lreérth e te tlen eb 
bül bontakozik k i e lő ttünk. Is ten  Igéje á lta l a k a r  
korm ányozni és tan ítan i bennünket. De ha  mi 
ezt nem  vagyunk képesek elfogadni és a tyai ke
zéből k itép jü k  m agunkat, akkor gondoskodik m ás

eszközökről, hogy a k a ra tá t ve lünk  szem ben is é r
vényesítse az üdvösségre és örökéletre e lh ívo tt 
seregben, a  h ívők közösségében, az anyaszent
egyházban.

E gyházkorm ányzásunk további elvi kérdése így 
hangzik: N em  m erevednek-e m eg egyházkor
m ányzásunk történelm ileg  kia laku lt és m a is 
szükséges keretei?

H a van  helye közöttünk  a nyílt, őszinte és jó 
ak ara tú  szónak, ha  m eg m u ta th a tju k  n y íltan  egy
házkorm ányzásunk fá jó  sebeit is, ak k o r nem  re jt
h e tjü k  el fen ti kérdésünket.

Egyházkorm ányzási szerveink m inden  fokon 
üres, zörgő k e re tté  derm edtek.

Ebből k é t veszély szárm azott: Az egyik, hogy 
hiányzik  egyházkorm ányzásunkból a szám onkérés  
aktusa. S zám űzetett a h ibákra , tévedésekre fi
gyelm eztető, de Isten  a k a ra tá t b á tran  h irdető 
evangélium i b írála t. Hol, m ilyen  testü le tünkben  
tö rténhe tnék  m eg a szabad vélem énynyilvánítás? 
A p resb itérium októ l kezdve felfelé m inden  egy
házi testü le tü n k  tag ja it a  szolgalelkűségre nevel
tük. Legjobb esetben  a hallgatásra. Rosszindula
to t szim atolunk m inden  figyelm eztetésben és el
lenséget lá tu n k  abban, ak i ellenvélem ényt á llít 
a k a ra tu n k k a l szembe.

A m ásik  veszély az előbbi következm énye. Ha 
nem  adunk  h elyet a b írá la t-  és vélem énynyilvá
n ítá s  szám ára o tt, ahol annak  tö rténn ie  kell, t i t 
kos, föld a la tti u tak a t és há tm ögötti csatornákat 
váj m agának. M egszületik az in trik a , aknam un
ka, am ely ellen  nem  lehe t védekezni és am ely 
m ár anny i gyülekezetünk  békéjé t zavarta  meg. 
T árju k  ki egyházunk pántos ablakait, hadd  á rad 
jon be a tiszta, szabad levegő, m ely kiűzi a  do
hot, megöli a  penészt és a legyőzhetetlen é le t  csí
rá i t  fakasztja . Legyünk b á trak  és jóhiszem űek 
azok irán t, ak iket a  közbizalom  egyházi szolgá
la tba  á llíto tt és le lkesítsük  m eg a lélek nélküli 
egyházi gépezetet. H ogyan?

Úgy, hogy m ű kö d te tjü k . Egy so r egyházi tes
tü le tü n k  le n t és fe n t eg y arán t k ikapcsolódott az 
egyház szolgálatából. K ár, hogy nincs konven
tünk , kár, hogy a  zsinati tanácso t legalább évente 
egyszer nem  h ív ják  össze. K ár, m e r t m egoldatlan 
állnak  olyan egyházi kérdések, am elyek m indkét 
k e rü le t szám ára exisztenciálisak.

A fe lad a t m indig  e rők ife jtésre  kényszerít. Bíz
zunk fe ladato t az egyházi em berekre. Ne panasz
kodjék senki, hogy n incs időm , m ert m indent 
m agam nak kell végeznem . A jó korm ányzó nem  
m aga csinál m indent, hanem  a lehető  legtöbb 
em berre l dolgoztat.

V égül az egyházkorm ányzás harm ad ik  kérdése 
így hangzik: M i az egyházkorm ányzás szerepe és 
feladata a világhoz való helyes v iszonyu lásunk
ban?

M it é rtek  it t  v ilág  a la tt?  Én a rra  a v ilágra  
gondolok, am ely ikrő l az Ige így  szól: „Úgy sze
re tte  Isten  a világot, hogy az ő egyszülött F iá t 
adta, hogy valak i hiszen őbenne, el ne vesszen, 
hanem  örök élete legyen.” H át azt a  világot, am e
ly iket Isten  így szerete tt, én sem  gyűlölhetem . 
Nem ak aro k  kim enni a világból, m e rt Jézus így 
im ádkozott é rtem : „Nem azt kérem , hogy vedd 
ki őket a  világból, hanem , hogy őrizd m eg őket 
a gonosztól” (Ján. 17:15).

Az egyházkorm ányzás szám ára ez az t jelenti, 
hogy a világban kell vezetni Isten  népét a  m eny
nyei o tthon  felé. Azzal, hogy Isten  egy á lta la  te 
rem te tt term észeti világba á llíto tta  az em bert és
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parancso t a d o tt nek i a term észeti világ m eghó
dítására , — azzal, hogy a  gondviselés szárnyai 
a la tt egy csodálatos em beri m űvelődés és 
tö rténelem  bontakozott k i a  földön, — és végül 
azzal, hogy a Szentlélek a földön élő em beri 
nem zetségből választja  ki, i t t  gyű jti egybe, ve
zérli és ta r t ja  m eg az  örökéletre e lh ívo tt népét, 
az  egyházkorm ányzás elé o lyan  fe lad a ta t állíto tt, 
am elynek szám olni ke ll a  k ik e rü lhe te tlen  te rep 
viszonyokkal, term észeti adottságokkal és tá rsa 
dalm i képződm énnyel. Az egyház tag ja  sem tudja  
m agát k iszakítan i az ősi lé trendekbő l és kere tek 
ből, s  az  egyházkorm ányzás d ialek tikus feszült
sége egyrészt abból szárm azik, hogy olyan gyü
lekezete t  kell pásztorokba, am elynek tag ja i az 
egyháztól független  lé trendbe  is ta rto zn ak  és fi
zikai lé tü k k e l exisztenciálisan benne gyökerez
nek.

K é t dolgot kell ezzel kapcsolatban tudnunk , 
hogy egyházkorm ányzásunk fé lre  ne  csússzon.

Először azt, hogy az em beri lé trendek  Istentől 
rende lt földi eszközök, m elyekben a  m ennyéi 
é le tre  gyakorlom  m agam at. T ehát nem  vetem  
meg, nem  ítélem  a  S átán  szerzem ényének, még 
akkor sem , h a  lelk i szárnyaim  néha  belecsapód
n ak  korlátaiba. A  keresztyén em ber abban  a  re
m énységben él a földi kere tek  között, hogy a  le
zá rt ablakok egyszer fe lp a ttan n ak  és  a  kalitkába 
zárt lé lek  hazaszáll m ennyei fészkére.

M ásodszor tu d n u n k  ke ll azt, hogy Isten  nem 
csak az egyház, hanem  a  világ  U ra is. E zért k ér
hetem  tőle a testi kenyerem et és ruházatom at is, 
nem csak lelkem  m eg ta rtá sá t és üdvét.

Ha egyházkorm ányzásunk ebben a szem lélet
ben hordozza szolgálatát, az ideiglenes célokat 
soha nem  állítja  szem be az örök célokkal, ha
nem  az ideigvalókkal való h ű  sáfárkodás álta l 
m u n k álja  az örökkévalót. Földi é le t né lkül az 
em ber szám ára n incs m ennyei élet. A földi élet 
lehetőség a m ennyei életre.

Az egyházkorm ányzás fe ladata  ebben a vonat
kozásban az, hogy a  h it lá tásával úgy vezesse 
Istennek  az egyházban élő seregét, hogy a  ráb í
zo tt n ép  szabad lelk iism erette l helyesen viszo
nyu ljon  a földi dolgokhoz és a  világi lé trendek 
ben való  é le t legyen szám ára jószívvel elfogadott 
alkalom  h ite  csodáinak m eglá tta tására , a  szere
te t  m elegségének k isugárzására  és a  jóság szol
gá la tának  h ű  gyakorlására.

M indebből term észetszerűleg  következik, hogy 
az egyházkorm ányzásnak te ljes összhangban kell 
lenn ie  azokkal a döntésekkel, am iket az  egyház, 
hitvallásaiból következőleg, az  éle t m ai kérdé
seivel kapcsolatban pozitív  m ódon te t t  és theo
logiailag kifejezett. A z  egyház nem  élhet abban  
a kettősségben, hogy vannak  m ély , theologiailag  
igazolt bizonyságtételei a kibontakozó ú j társa
dalom hoz való viszonyáról, de az önmaga életét 
k ife jtő  korm ányzásában m ás a tényleges gyakor
lat. E z olyan hasadást tám asztana ez egyházban, 
am elyről írva  vagyon: „M inden ház, am ely  ön
m agával m eghasonlik, elvész.” Egyházkorm ány
zásunk legnagyobb gondja m a éppen az, hogy 
ezt a feszültséget a  legalázatosabb szolgálat vál
la lásának  m erészségével feloldja.

E gyházfegyelm ezésünk elvi kérdései
I t t  is három  kérdést vetek  fel. Az első az: 

van-e, ak i fegyelm ezzen? E m líte ttem  m ár, hogy 
egyre hangosabb és sürgetőbb  fo rm ában  kéri lel
készi k a ru n k  elég  tek in télyes része a  gyülekezeti

fegyelm ezés bevezetését. A rra  is  rám u ta ttam , 
hogy nem  egészen helyes célból kéri. A zt is k ér
dezhetném , hogy m ié rt k éri az  egyházi hatóság
tól, am ikor a rra  b ibliai parancso t kapo tt?  M ás
ról, m in t bibliai fegyelm ezésről pedig nem  be
szélhetünk  sem  elvi, sem  gyakorla ti okból. De 
szerin tem  az az egyetlen  helyes és szükséges fe
gyelm ezés K risz tu s egyházában.

De én  m ost az t kérdem : Hát van-e, aki fegye l
m ezzen?  E lfogadható fegyelm ező eszközei-e m a 
Istennek  a gyülekezetek, p resb itérium ok és a  lel
készi kar?  Egyházi fegyelm ezésünk nyom orúsá
gának  felszám olását i t t  ke ll kezdenünk. Fegyel
m ezésre sajnos szükség van. De legyen, aki fe
gyelmezzen! K r o e k e r  Jak ab  azt m ondja: „Aki 
az örökkévalóság javaival a k a r  szolgálni, annak  
Isten tő l kell az em berekhez jönnie. Ebben re jlik  
az apostoli és tan ítvány i szolgálat titk a .” Vés
sü k  m ég ez t is  szívünkbe: „Aki á llandóan lelke
k e t a k a r ápolni és fe lebaráta inak  szolgálni, an
n ak  Isten  á lta l gondozott le lk e t kell m agában 
hordan ia .” És m ég csak egy rövid  m ondato t ta 
n u lju n k  m eg: „Ahhoz, hogy Istenhez vezethes
sünk, Isten tő l kell jönni.”

De kem ényebb szavakkal szól a k lé ru s  felé 
K álvin , ak inek  szavai b á r századokon á t  é rkez
n ek  hozzánk, m égis igazak és íté le tesek  m a is. 
„És b izonyára úgy illik, hogy a n ép e t em berie
sebb és tágabb  fegyelem m el igazgassuk, a k lé ru 
sok élesebb b írá la to t gyakoro ljanak  m aguk kö
zött és m agukkal szem ben kevésbé legyenek el
nézők, m in t m ásokkal szemben. Hogy ez egé
szen k im en t a  szokásból, nem  szükség felem lí
ten i sem , m ivel m anapság  sem m it sem  lehe t kép
zelni e rendnél fék telenebbet és zü llö ttebbet s  a 
szabadságnak a r ra  a  fo k ára  ju to tt, hogy az egész 
fö ldkerekség ettő l visszhangzik.” És igen vissz
hangzik. Csak a közelm últban végzett családlá
togatásom  alkalm ával k é t o tthonban  is  visszhang
zott a  v ád  és elkeseredés szava a  k lé ru s rom 
lo ttsága m iatt. Az egyik  család  idősebb tag ja  azt 
panaszolta, hogy theologus ifjúságunk  é lete  e l
szom orító és m egbotránkoztató . Ő m aga azért 
hagyta  o tt  a  theologiát, m e rt a  theologus ifjúság 
züllö ttségét nem  b írta  m aga körü l. Ifjú  theolo
gusaink, fe lé tek  is szól a vád  s  az intelem , m ert 
nem  é ltek  fegye lem ben  sem  az in téze t fa la i kö
zött, sem  azon k ívü l. N éktek szól az apostoli in 
tés: „Senki a  te  ifjúságodat m eg n e  vesse.” A 
m ásik  családnál p ap ja ink  lustaságát, erkölcsi el
esettségét vázolták  elém . És a tén y ek  szomorú 
zápora a la tt leh a jto ttam  fejem .

És tovább  kérdezem : Fegyelm ezhet az a pres
b itérium , am elynek a lko tó  tag ja i soha bibliát 
nem  olvasnak, nem  im ádkoznak? H át ki végez 
o tt egyházfegyelm ezést, ahol a tem plom  ü res  va
sárn ap ró l v asárn ap ra  és az ú rasz ta lá t e lkerü lik  
a hívek?

A  fegyelm ezés kérdésének  a  rendezésénél az 
első parancs: legyen, ak i fegyelm ezzen!

A  m ásodik kérdésünk az előbbiből köve tkez ik:  
Van-e fegyelm ezhető  gyü lekeze tünk?  B ár a  fe
gyelm ezést a gyülekezet m egbízásából és nevé
ben a p resb iterek  vagy  az egész p resb itérium  
gyakorolja , de an n ak  csak ak k o r v an  súlya és 
tekintélye, ha  az egész gyülekezet tényleges he
lyeslésével és tám ogatásával tö rtén ik . Ha olyan 
közvélem ény él abban  a  gyülekezetben, am ely  k i
veti és  e líté li az t a  b ű n t, am ely  fegyelm ezés alá 
kerü lt. Sajnos, a közszellem  nem  m indig  azonos 
a közérdekkel. H ányszor k e rü l szem be egy-egy
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h ívő lelk ipásztor vagy kom oly presb itérium  a 
b ű n  és egyházi érdek  kérdésének  a  m egítélésénél 
a  gyülekezet közvélem ényével? M it é rn e  ilyen
ko r a fegyelm ezési szabályzat, a törvénykönyv, 
és bárm ily  h ivatalos e ljárás?

A m ásodik követelm ény te h á t így hangzik: Le
gyen  fegyelm ezhető gyülekezetünk, hogy az le
hessen később fegyelm ezővé.

A  fegyelm ezés harm ad ik  elv i kérdése: E lkezd
hető-e m a és ha igen, hol kell kezd en ü n k  a fe 
gyelm ezést?

M ielőtt e rre  a  kérdésre  ig en t vagy nem et m on
danék, K álvinhoz  fo rdulok  és az ő tan ítá sa  alap
já n  beszélek egy közös fegyelem ről, am elynek  
m indenk i alá v an  vetve és a k lérus kü lön  fe
gyelm ezéséről. A  k lé rus fegyelm ezését m eg kell 
kezdeni késedelem  nélkül. És i t t  kell m egkezdeni, 
ahol éppen m ost állunk. E rre  is vonatkozik  az 
„ it t” és „m ost” kategóriája . I t t  kell kezdeni a 
theologián. H igyje el a  theologus ifjúság, hogy 
nagy  szükség v an  e rre . N em  a th eologia h írnevé
ért, nem  a theologus ifjúság becsületéért, m ég  
csak nem  is egyházunk  jövőjéért, hanem  m in d 
ezek m elle tt és fe le tt  azért, hogy Isten  Igéje ne  
csúfoltassék m eg kö zö ttü n k  ennyire. Az a theo
logia, m ely  a rra  h ivato tt, hogy Isten  K ije len té
sének  tisztasága fe le tt ő rködjék  az A nyaszentegy
házban, az a  theologia, m in t in tézm ény sem  tű r
h e ti m eg fala i között a  h ite tlenséget, részegsé
get, erkölcstelenséget és károm lásokat. Tudom, 
hogy ez kem ény beszéd, de én  is úgy m ondom , 
hogy e g y ü tt zokogom a  zsoltáríróval: „Ifjúságom 
n ak  vétkét, kérlek , hogy m eg ne em lítsed!” B űn
bán a tta l és b ű n b án a tra  ébresztés vágyával, hogy 
m egértsétek , am it a  zsoltáros vall: „Vessződ és 
botod v igasztalnak engem .” „M ert” nék tek , m in t 
fiak nak  szól: „Fiam , ne  vesd m eg az  Ú rn ak fe
nyítését, se m eg n e  lankad j, h a  ő dorgál téged.”

És e l kell kezdenünk  a  fegyelm ezést az egy
házi szolgákon. Pon tosan  úgy, ahogy K álvin  ír
ja : „E cé lra  ren d e lte ttek  az  évi vizsgálatok és 
zsinatok, hogyha valak i tisztében hanyagabb, 
m egintessék, h a  valak i b ű n t kö v e te tt el, a bűn
te t t  nagyságához képest bűnhődjék .” M ilyen jó  
volna, ha  egyházi v izsgálataink  és gyűléseink e rre  
a fe lad a tra  is gondolnának.

Csak ezu tán  jö jjön  a gyülekezeti fegyelmezés. 
De nem  is  jö h e t előbb, csak akkor, ha  m ár egy 
gyülekezetben a pásztor és m elle tte  m ég sokan 
az  Igéből élnek. E m ellett, m ég va lam it i t t  m eg 
kell hangsúlyoznom . A zoknak m ondom  ezt, ak ik  
a  fegyelm ezést önállóan, m inden  m ás egyházi te
vékenységtől elszak ítva ak a rják  végezni. És azok
n ak  is, ak ik  fegyelm i szabályzattal a k a rn a k  m eg
o ldani le lk i bajokat, m in t: közöny, hitszegés, h i
tetlenség.

T ehát ezek felé m ondom : egyházfegyelm ezé
sü n k  elszakítha ta tlan  a pásztori gondozástól. M in
den fegyelm i esetet m eg kell előznie egy komoly, 
tü re lm es pásztori m unkának . Nem íté lkezhetünk  
a fe le tt, ak i a m i hanyagságunk  m ia tt le t t  hanyag, 
rossz példánk  m ia tt h ite tlen , hű tlenségünk  m ia tt 
hű tlen , m ert kü lönben  sa já t íté le tü n k  á tk a  m i
reánk  hull vissza.

5. E gyházfegyelm ezésünk  
és egyházkorm ányzásunk m ódjai

Ennél a p o n tn á l egészen röv id  és egészen gya
k o rla ti akarok  lenni. I t t  ad h a tu n k  egym ásnak leg
kevesebb segítséget. V annak általános fo rm ák  és 
kere tek , am elyek  m inden  gyülekezetben kiép ít

hetők, de h a  ennyivel beérjük , h am ar rá jövünk , 
hogy sem m it sem  cselekedtünk. M inden gyüle
kezetünk  az  á lta lános m ódok és ke re tek  m ellett 
igényel valam i sa játosat, az ő szám ára szabottat. 
Ide pedig  a  te stvéri szó és tanács n em  elég. Mi 
kell ide? Sokm indent em líthe tek : kell legalább 
egy m ustárm agnyi h it. De kell em beri képesség 
is: in tu íció, belső lá tás, fá ra d h a ta tla n  buzgóság 
és hogy n e  so ro ljuk  tovább, kell: nagyon lelem é
nyes szeretet.

E zért ahhoz a m ódszerhez folyam odom , hogy 
egy k o n k ré t gyülekezet életén keresztü l m uta tom  
be, hogy a fen ti elvek  a lap ján  hogyan próbáljuk  
az egyházkorm ányzást végezni. Szép elm életeket 
á llíth a tu n k  fel, de sokan a z t is szeretnék tudni, 
hogy valahol egy gyülekezetben hogyan m egy 
végbe ez a m unka?

T alán felesleges hangsúlyoznom , hogy nem  az
zal az igénnyel: ez példa, így  csináljátok! C supán 
azért, hogy an n y i e lm élet m ellé á llítsunk  egy k e 
vés é le te t is. Egyik gyülekezetünkben  így tö r té 
n ik  a korm ányzási kísérlet.

A p resb itérium  m agára  nézve kötelezően ki
m ondta, hogy m inden  p resb ite r végez valam ilyen 
gyülekezeti m unkát. E zt végzik is. A gyülekezet 
körzetekre v an  osztva és m inden  körzetnek  van  
egy felelős presbitere. Ezek a gyülekezeti pász
to ri gondozásában a lelkész m unkatársa i. K ét
havonkén t ta r ta n a k  a  presb iterekkel nevelőórá
kat, am elyekben a  presb itereket felkészítik  a gyüle
kezeti m u n k ára  és beszélik  m eg az  összes gyüle
kezeti kérdéseket. I t t  tá rg y a lják  m eg az egyház 
missziói m u n k á já t és m inden  közigazgatási és 
fegyelm i kérdést.

M inden kéthónapban  a  p resb ite ri nevelőóra 
u tán , rendszerin t a  vasárnap  délelőtti is ten tiszte
le te t követő időben gyülekezeti é rtekez lete t ta r
tanak , am elyen m egbeszélik a  gyülekezettel, am it 
a p resb ite ri gyűlésen tárgyaltak . M egbeszélik a 
gyülekezeti tagok  fe lad a ta it az egyházban, de 
m eghallgatják  igényeiket, kérdéseiket, vagy pa
naszaikat. Ezáltal vo n ják  be az egyházi m unkába 
a gyülekezeti tagokat és m inden  gyülekezeti 
m unka i t t  n y e r végső jóváhagyást a gyülekezet 
részéről. N incsen egyházunknak  olyan korm ány
zási, fegyelm ezési és missziói m unkája , am i ne 
kerü lne  gyülekezeti é rtekezlet elé m egbeszélésre. 
Így például m eg tárgya lják  a  hétköznapi isten
tisztele tek  kérdését, az egyházi ének- és zenekar 
m űködését, a pásztori lá togatásokat, v a lam in t 
azokat a  h iányosságokat, am elyek egyházi éle
tü n k  fejlődésének az ú tjáb an  állanak. A  4000 
le lket szám láló gyülekezet á ttek in tésé re  képtelen  
volna a  lelkész. Ez csak úgy lehetséges, hogy 
ezeknek a  fo rm áknak  és m ódoknak felhasználá
sával, p resb iterek , énekkari tagok a lelkész m un
k a tá rsa ivá  le ttek . E nélkül az ado ttság  nélkül 
o lyan tehetetlen , olyan á rv a  és e lszigetelt volna 
a  lelkész az á ttek in th e te tlen  városi gyülekezete 
ben. És végül m ég csak an ny it: em berileg  m indez 
az igeh irdetésre  és pásztori m u n k ára  épül. Az 
egyik  a tem plom i igeh irdetés a gyülekezet egésze 
szám ára, hogy egyre többen  ju ssan ak  az Ige 
u ra lm a  alá. A m ásik a  pásztoráció, az egyénhez, 
a  családhoz szóló igehirdetés, am ik o r az Ige ke
resi m eg az  egyháztagot, hogy behozza a  te m p 
lom i közösségbe is, vagy  azért, hogy é le te  k ü 
lönböző körü lm ényei között is m eghallja  az  Ige 
tanácsát, vigaszát, vagy  h a  kell, in telm ét.

A  gyülekezeti fegyelm ezés m ódjairó l és e ljá rá 
sáró l csak néhány  m ondatot.
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Azt kérdezhetik  egyes theológusok vagy lelki
pásztor tá rsak , ak iknek  fáj m inden  fegyelm ezet
lenség az egyházban: elnézhetjük-e, hogy m ás 
felekezet csábítsa, vagy egyházi kem ény rend
szabályozása közöttünk  a gyengébbeket m egin
gassa és elcsábítsa? E lnézhetjük-e, hogy közöt
tü n k  a h itben  erő tlenek  és ön tudatlanok  egyhá
zunk k á rá ra  kössenek házasságot? E lnézhetjük-e, 
hogy közöttünk  az önzők, a M am m onnak szol
gálók k ivonják  m agukat az egyházi teherviselés
ből, de ad o tt esetben  igényt ta r ta n a k  az egyház 
szolgálatára? Nem  kell-e ezekben az esetekben 
és ehhez hasonlókban egy felsőbb hatóság á lta l 
k iado tt fegyelm i szabályzat a lap ján  a vétkesek 
ellen  h ivatalos ú to n  e ljá rn i?

Én te ljes meggyőződéssel vallom , hogy a K risz
tu s  egyházában csak egy fegyelm i szabályzat le 
hetséges, a Biblia.

Az egyház az Ige kőszik lájára épül. M ert nincs 
m ás fundam entom , csak a  Jézus K risztus. Ebből 
következik, hogy az időben és a különböző tá r 
sadalm i rendszerekben fe lv e tt form ák, korm ány
zási és lé tfen n tartás i m ódok h e ly e tt csak az  Igé
ből következő és annak  rendeléséből igazolt fe
gyelm ezési és korm ányzási m ódok érvényesü lhet
nek gyülekezeti szolgálatunkban.

K lasszikus helye a Szentírásban: M áté 18:15— 
17. — Ebből az Igéből n y erjü k  az elv i alapot 
egyházfegyelm ezésünk gyakorlati m egszervezésé
hez.

És végül bibliai állásfoglalásom at, egyházfe
gyelm ezési és korm ányzási h itvallásom at ebben 
az Igében foglalom  össze:

„Nem erővel, nem  hatalom m al, hanem  az én  
le lkem m el! A z t m ondja a Seregeknek  Ura” (Za
kariás 4:6 v.).

B uth i Sándor

Interkommunio az E.K.D.-ban
Hogyan értsük  az úrvacsorára vonatkozó közösen m egfogalm azott és egyértelm űen  elfogadott tételeket?

„Az Evangelische K irche D eutschlands (EKD) 
álta l k ik ü ldö tt Bizottság  1957. novem ber 1. és 2.- 
án  ta r to tt  ülésén hosszú e lőm unkála ta inak  az  ered
m ényekén t közösen m egfogalm azta és egyértel
m űen elfogadta az  ú rvacso rára  vonatkozó té te le it. 
Ezek a  té te lek  ta rta lm azzák  m indazt, am it m a az 
úrvacsora lényegéről, kiosztásáról és a vételrő l 
m ondhatnak  az EKD evangélikus, refo rm átus és 
u n iá lt (evangélikus és re fo rm átus egyesített) h it
valláson lévő theológusai, ha  figyelem be veszik az 
ú jtestám entom i írásm agyarázat legú jabb  eredm é
nyeit.

Ezek a té te lek  nem  ak a rn ak  tökéletes theológiai 
ta n ítá s t adni az úrvacsoráról. A B izottság egyes 
m u nkatá rsa i is csak így tu d ta k  lem ondani arról, 
hogy bizonyos, nek ik  fontos részletkérdéseket is 
hangsúlyozzanak. V iszont m eggyőződésük, hogy 
a m egegyezés érdekében sem m i o lyasm it nem  
h ag y tak  ki, am i nélkü lözhetetlen  volna az  ú r
vacsora lényegének, k iszolgáltatásának és vételé
nek  a m egértéséhez.

Theológiailag azonban tovább kell dolgoznunk 
azért, hogy az eddigi m unka eredm ényeit a közös 
úrvacsorázás (intercom m unio) és a  gyülekezeti 
közösség k ialak ítása  érdekében  gyüm ülcsözővé te 
gyük.

A B izottság vélem énye szerin t az eddig  végzett 
m unka m enete helyesnek és célravezetőnek bizo
n y u lt és azzal a  rem énységgel b íztat, hogy nem  
lesz m eddő m unka, ha tovább m együnk az eddig 
k itaposott ú ton .”

A z  EKD úrvacsora-vitájának a m enete

Az EKD úrvacsorai v itá jához a  Treysa -b an 
1947. j ún iu s  5. és 6.-án ta r to t t  M ásodik Egyházi 
K onferenciának ez a ha tá ro za ta  ad ta  az ind ítást: 
„Az Egyházi K onferencia a rra  kéri az EKD Taná
csát: tegyen m eg m inden t azért hogy az úrvacso
rá ra  vonatkozó tan ításró l kezdődjék kötelező ere 
jű  theológiai m egbeszélés” szem  elő tt ta r tv a  a gyü
lekezeti közösség szem pontjait: „A Tanács teljesí
te tte  ezt a  k é ré s t is m egbízta az Egyházi Irodát, 
hogy h ív ja  össze ezt az úrvacsorai v itagyűlést.

A v ita  m egkezdésének és le fo ly ta tásának  ket

tős előfeltétele volt: az ú rvacsorai tanítás  theoló
giai tisztázásának  m eg kelle tt előznie az úrvacso
ra i közösség  kérdésében hozott egyházjogi dön
tést; m ásrészt biztosan kelle tt, hogy egyházpoli
tik a i szándékok és célok ne veszélyeztessék a v ita  
szabadságát.

Az úrvacsorai v ita  fe lada tá t és fe lté te lé t így ha
tá ro z ta  m eg az EKD Egyházi Irodájának  a  meg
hívója:

„A fe ladat lényege, hogy kö te tlen  teológiai be
szélgetés a laku ljon  ki. A beszélgetés szabadságát 
azonban m eg ke ll határozn ia  az egyházhoz k ö tö tt
ségnek! A v itán ak  h a tá r t  szab az a  követelm ény, 
hogy a  tém át ne  „öncélúan” tárgyaljuk . A tá rgya
lás m enetét pedig m egszabja az a  tény, hogy m in
den theológiának „az egyetem es keresztyénség  és 
a gyülekezetek é le té t” kell szolgálnia. — H á
rom  szem pont fogja m eghatározni a  v itá t: 1. Az 
egyházi harcban  és a háború  a la t t  ú jra  felfedez
ték  gyülekezeteink az úrvacsorát. T ö rtén t valam i, 
am i theológiai öneszm élésre kötelez és a  h itva llá 
sok egym ás közti v iszonyára is ha tássa l lesz.
2. H itvallásos m egkötöttségünk nem  v á lt tá rg y 
talanná. Sőt éppen ak k o r kö t bennünket, am ikor 
m indnyájunkban  tudatosul. Theológiát nem  m űvel
he tünk  úgy, hogy nem  vagyunk  tek in te tte l e rre  
a m egkötöttségünkre. 3. Az ú jtestám entom i tu d o 
m ányban, éppen az  úrvacsora  szem pontjából, tö r
tén t valam i, am inek következm énye lesz az egy
ház lé tére  is.

I.
Az EKD első úrvacsorai v itá ja  1947. 9.30—10.1- 

én  a M ajna m en ti F rankfurtban  volt. Ezt a  v itá t
D. S c h n i e w i n d ,  J . professzor vezette. Az 
Egyházi Iroda elnökén, D. A sm ussen-en kívül 
resztvettek  benne: D. B o r n k a m m ,  G. D. 
D e l e k a t ,  D. K ä s e m a n n ,  D.  S c h l i n k ,  D. 
S c h n i e w i n d ,  D. S o m m e r l a t h ,  D. S t a u f 
f e r ,  D. V o g e l  és D. W e b e r ,  az egzegetika 
és rendszeres teológia professzorai. D. N i e s e l nek, 
a R eform átus Szövetség képviselőjének, a  k íván 
sága volt, hogy Dr. S c h w e i t z e r  E. ta rtson  elő
adást az ú jtestám entom i k u ta tá s  m ai állásáról az
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úrvacsora kérdésében, A beszámoló azonban az 
előadó akadályoztatása m ia tt e lm arad t és ezért 
közös m unkában  bibliai szakaszokat egzegetáltak. 
Ezt követően D. S o m m e r l a t h  ta r to tt  előadást 
az úrvacsora rendszeres theológiai kérdéseiről. 
D. J e r e m i a s m ég a m egbeszélés e lő tt m egküldte 
té te le it az úrvacsorai tex tusok  egzegetálásáról, am i
k e t a  m egbeszélésen tek in te tb e  is ve ttek , d e  rész
le tes  m eg tárgyalásukat e l k e lle tt halasztan i egy 
későbbi összejövetelre, am elyen  a  szerző m aga is 
részt tu d o tt venni.

E rrő l a m egbeszélésről D. S c h l i n k  ad o tt ki 
nap ló t 1952-ben „A bendm ahlsgespräch” (Verlag A. 
Töpelm ann) címen, am ely a  k iadó előszaván kívül 
tarta lm azza a v ita  m eneté t D. S c h n i e w i n d  
összefoglalásában é s  D.  S o m m e r l a t h  előadá
sát. D. J e r e m i a s té te le i az  „Evangelische 
Theologie” c. hav i fo lyó ira tban  je len tek  m eg 1947- 
ben a  60 kk lapokon.

II .

Az 1948. feb ru á r 24—26. nap ja ira  egybehívott 
konferenciát az  úrvacsorai v ita  fo ly ta tására  u ta 
zási és egyéb nehézségek m ia tt le  k e lle tt m ondani.
D. S c h n i e w i n d  halála  pedig te tem es idői 
m egszakítást je len te tt a v itában . Újrakezdése, am i 
lényegében új kezdetet je len te tt, D. N i e s e l  re
fo rm átus m oderá to rnak  az érdem e, ak in ek  ind ít
v án y ára  az EKD Tanácsa 1950. jú n iu s  8-án azt a 
h a tározato t hozta, hogy az összehívás D. N i e s e l  
fe ladata  lesz. S m in thogy az október 5-i ülésen azt 
ha tározták , hogy az úrvacsorai v itá t ú j összetételű 
bizottsággal kell fo ly tatn i, az  EKD Tanácsa 1950. 
decem ber 5-6-i döntésében D. N i e s e l  és D. Dr. 
H e r n t r i c h  EKD tagokat bízta m eg azzal, hogy 
a következő theológiai tan ító k a t h ív ják  m eg m un
ka tá rsu k u l: D .  B o r n k a m m ,  G., D.  J e r e m i a s, 
J., D. Kä s e m a n ,  E., Dr.  K u h n ,  K. G., D. 
M i c h e l , E., D. O e p k e ,  A ., Dr. S c h w e i t z e r ,
E., D. S o m m e r l a t h ,  E., D. B i z e r ,  E., D. v. 
L o e w e n i c h ,  W., D. W o l f ,  E., D. E l e r t ,  W., 
D i e t z f e l b i n g e r  rek to r, D. W e b e r ,  O., D. 
B r u n n e r  P., D. I w a n d ,  H., D. V o g e l , H., D. 
Dr. S c h l i n k ,  E. DD., D. D e l e k a t, F. —  Ven
dégként és jegyzőként az  Egyházi iroda theológiai 
referense (1950-53-ban O s t e r l o h  egyházfő
tanácsos, 1953-57-ben pedig Dr. Dr. N i e m e i e r  
egyházfőtanácsos) vegyen részt a  m egbeszéléseken.

D. E l e r t  é s  D. v. L o e w e n i c h  professzorok
n ak  elvi aggályaik  vo ltak  a te rvve l kapcsolatban, 
de D. v. L o e w e n i c h  professzor a B izottság 
későbbi m egbeszélésein részt v e tt D. D i e t z f e l
b i n g e r  és D. Dr.  H e r n t r i c h  bizottsági tagok 
csak az első ülésen v e ttek  részt az ú jjáa lak íto tt 
B izottságban, a m unka további szakaszaiból kivál
ta k  s ezért azt kérték , hogy a  B izottságban való 
m unka és felelősség alól k ap jan ak  föl m entést. 
A v ita  későbbi fázisában D. K r e c k  professzor és 
D. H. M e y e r  lübecki püspök kapcsolódtak be a 
bizottsági m unkába.

Új összetételében a m ásodik m egbeszélésre 1951. 
április 6—7. n ap ja in  Ham burgban  ü lt össze az ú r 
vacsorai Bizottság. Részvevői: D. S o m m e r l a t h ,  
D. O e p k e ,  D. I w a n d ,  D. Dr.  D e l e k a t ,  D. 
Dr.  H e r n t r i c h ,  D. N i e s e l ,  D. D i e t z f e l 
b i n g e r ,  D. K u h n ,  D.  B r u n n e r ,  D.  Dr.  
S c h l i n k ,  Dr.  K r e c k ,  D. K ä s e m a n n ,  D. 
M i c h e l  és D. J e r e m i a s voltak. Ezen az ülé
sen az alábbi előadások hangzottak  el:
D. K ä s e m a n n  professzor:

„K ritikai m egjegyzések a  synoptikus úrvacsorai 
problém ához;”

D. J e r e m i a s  professzor:
„Ezt cselekedjétek az én em lékezetem re;”

D. K u h n  professzor:
„Az úrvacsora eredeti é rte lm e és viszonya a 
S zek ta ira t közösségi étkezéseihez”.
A konferencia jegyzőkönyvét Dr. L o h s e  készí

te tte  el. K u h n  professzor előadását az „Evange
lische Theologie” 1950-51. 508 kk. te tte  közzé.

III.

A ham burgi ú rvacsorai beszélgetés előadásai és 
m egbeszélései nyom án a rra  a m eglátásra  ju to tta k  
el, hogy nem  tanácsos idő elő tt belem enni a h it
vallás p rob lem atikájának  a  m egtárgyalásába, ha
nem  az ú jtestam entom i szövegek m egértésénél kell 
kezdenünk m unkánkat. Ez azu tán  szükségessé 
te tte , hogy ú jból m egtárgyaljuk  az írásm agyarázati 
és herm eneu tikai kérdéseket. Az ú jtestám entom i 
tényállás további fö lderítésére és az á tm eneteire  
az írásm agyarázatból a rendszeres theológiába az 
úrvacsorai v ita-b izo ttság  harm ad ik  ülésén k e rü lt 
sor, am elyre többszöri e lhalasztás és sok te rm inus
nehézség u tá n  1952. október 13/15. nap ja in  k e rü lt 
sor. A m egbeszélést D. Dr. L i l j e  ta rto m án y i 
püspök és D. N i e s e l  m oderá to r vezették. Részt
vevői voltak: D. B i z e r ,  D. B o r n k a m m ,  D. 
D e l e k a t ,  D.  G o l l w i t z e r ,  D. J e r e m i a s ,  
D. K ä s e m a n n ,  D. K r e c k ,  D.  K u h n ,  
D.v. L o e w e n i c h ,  D. M i c h e l ,  D.  S c h w e i 
z e r ,  D. W o l f  professzorok. Előadások hang
zo ttak  el az alábbi tém ákró l:
D. S c h w e i z e r  professzor:

„János ev. 6 egzegetikai p rob lém ája” ;
D. D e l e k a t  professzor:

„M ilyen m ódszer-kritikai és dogm atikai kérdé
seket ve t fel az ú jtestám entom i ú rvacsora i szö
vegek m ai egzegézise?”

D. W o l f  professzor: 
„M ilyen dogm atikai-szisztem atikai kérdéseket 
v e t fel az ú jtestám entom i úrvacsorai szövegek 
m ai egzegézise?” (korreferátum ).

D. G o l l w i t z e r  összefoglalta a m egbeszélést, 
am elyben elsősorban az úrvacsora  szereztetésének 
és az úrvacsorai e lem eknek  a  problém áiról vo lt 
szó.

D. S c h w e i z e r  re fe rá tu m a m egje len t az 
„Evangelische Theologie” c. fo lyó iratban  (1952-3. 
341 kk) ezen a cím en: „Az úrvacsora  Jánosi 
b izonyságtétele” ; D. D e l e k a t  re fe rá tu m át szin
tén  az „Evangelische Theologie” közölte (1952-3. 
389 kk).

Az 1947-es fran k fu rti, az 1951-es ham burg i és az 
1952-es hannoveri m egbeszélésekről O s t e r l o h  
egyházfőtanácsos az „Evangelisch-Lutherische 
K irchenzeitung” 1958. feb ru á r 1-i 3. szám ában te t t  
közzé egy beszámolót, am it azu tán  a z  „Inform ati
onsb latt fü r  die G em einden in  den n ieder
deutschen lu therischen  L andeskirchen” c. fo lyóirat 

változatlanul á tvett.
A „Theologische L itera tu rze itu n g ”-ban  (1953.

3. sz. 130 kk.) D. O e p k e  a d o tt közre egy cikket: 
„Segíthet-e az ú jtestám entom i úrvacsorai szövegek 
m agyarázata  az egyházak úrvacsorai m egbeszélé
seinek?”

1953. m árcius 26-án te t t  je len tés t O s t e r l o h  
egyházfőtanácsos az EKD Tanácsának az úrvacso
ra i v itákról. A Tanács beleegyezett abba, hogy a
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Bizottság az addigi szellem ben és m unkam ódszer
re l folytassa m u n k á já t és n em  lá tta  a n n ak  szük
ségét, hogy ú jabb  javasla to k a t tegyen.

IV.

A hannoveri beszélgetésekből n ő tt azu tán  ki az a  
kérdés, hogy vajon  az  ú rvacso rára  vonatkozó h it- 
vallásos k ije len téseknek  az ú jtestám entom i legú
jab b  ku ta tások  fényében v an -e  m ég jelentőségük, 
és m ennyiben, vagy  pedig revideálni kell-e azokat? 
E nnek  a kérdésnek  m egtárgyalásával foglalkozott 
a  B izottság negyedik összejövetele, am elyre 1954. 
m árcius 11-12. nap ja in  B erlin -Schw anenw erder
ben k e rü lt sor. A beszélgetést D. N i e s e l  m ode
rá to r  és Dr. Dr. N i e m e i e r  egyházi főtanácsos 
vezették. Ré sztvettek  az  ülésen: D. D e l e k a t ,  
D. J e r e m i a s ,  D. S o m m e r l a t h , D. B r u n 
n e r ,  D. K ä s e m a n n ,  D. W o l f ,  D. S c h w e i 
z e r ,  D. O e p k e ,  D. v. L o e w e n i c h,  D .  K v e c k ,  
D. B i z e r ,  D.  V o g e l  professzorok. E lhangzottak 
az alább i refe rá tum ok :
D. K r e c k  professzor:

„A re fo rm átus ú rvacso ra tan  a  m ai egzegetikai 
helyzet m egvilág ításában .”

D. B r u n n e r  professzor:
„Az úrvacsorai tan ítá s  elkötelező theológiai m eg
v ita tá sán ak  m ódja az E K D -ban.”
D. K r e c k  re fe rá tu m át közölte az „Evangeli

sche Theologie” (1954. 193 kk.), D. B r u n n e r  
pedig a  „G rundlegung des A bendm ahlsgesprächs” 
—  Az úrvacsorai m egbeszélés a lapvetés” c. ira tá 
ban  ad ta  ki re fe rá tu m át (J. S tau d a-Verlag  1954. 
13-33 l .).

Az úrvacsorai v ita-b izo ttság  negyedik  üléséről 
Dr. Dr. N i e m e i e r  tu d ó sít az  „Inform ations
b la tt fü r  die G em einden in  den niederdeutschen  
lu therischen  L andeskirchen” c. fo lyó iratban  (1954. 
88. szám. 120).

Az úrvacsorai v ita  eddigi lefolyásáról és az ú r 
vacsorai ta n  és közösség elv i kérdéseirő l D. Dr. 
D e l e k a t  m ondta  el vélem ényét a  „Theologie 
und  K irchenpolitik , e ine  A useinandersetzung 
ü b er A bendm ahl und  A bendm ahlsgem einschaft in  
d er EK D ” — Theológia és egyházpolitika, v ita  az 
E K D -ban iaz ú rvacsoráró l és közös úrvacsorázás
ró l” (Theologische Existenz heute , Neue Folge, 
Nr. 46. M ünchen 1955) c. tanulm ányában .

A  rendszeres theológiai k u ta tá s  további fo ly ta
tása  érdekében, hogy ti. m ilyen m értékben  teszik 
kérdésessé a m ai egzegetikai k u ta tá s  eredm ényei 
gyakorlatilag  az evangélikus és re fo rm átu s egyház 
h itvallási ira ta in a k  az ú rvacso ra-tan ra  vonatkozó 
m egállap ításait és a  k é t felekezet között folyó m eg
beszélések k ere téb en  m ilyen  m értékben  m erü l fel 
az ú j válaszadás szükségessége — szükségesnek 
m u ta tkozo tt a 4. ú rvacsorai m egbeszélés tan u lsá 
gai a lap ján , hogy felm érjék  a dogm atörténeti és 
theo lógiatörténeti helyzete t is.

V.

A B erlin -S chw anenw erderben  ta r to t t  ülésen így 
k ijegecesedett fe ladatnak  a  m egoldásával az 1955. 
április 13-14. nap ja in  D arm stad t-ban  m eg ta rto tt 
ú rvacsorai k on ferenc iá ján  foglalkozott a  Bizottság. 
D. N i e s e l  m oderá to rnak  a vezetésével resztvet
tek  ezen az alábbi professzorok: D. B i z e r ,  
D. B r u n n e r ,  D.  D e l e k a t ,  D. Gol l w i t z e r ,  
D. J e r e m i a s ,  D. K r e c k ,  D. M e y e r ,  D.

O e p k e ,  D. S c h w e i t z e r  és D. W o l f .  Előadá
sokat ta r to tta k :
D. B i z e r  professzor:
„A lu th e ri h itvallási ira to k  ú rvacso ra-tan ítása” és 
D. K r e c k  professzor:

„A H eidelbergi K áté  tan ítása  az ú rvacsoráró l”.
A m ikor az úrvacsorai beszélgetés m eg járta  az 

u ta t az  ú jtestám entom i helyzet felm érésén és a  
hagyom ányos h itvallásos form ulázások közelebbi 
értelm ének, jelentőségének és kölcsönös viszonyá
n ak  a m egtárgyalásán  keresz tü l az  úrvacsorai szö
vegek m ai m egértését k u ta tó  kérdés tárgyalásáig  
— s eközben n y itv a  hagy ták  az in terkom m unió  
és egyházi döntés kérdését — szükségesnek és 
lehetségesnek ta r to tta  a  Bizottság, hogy eddigi 
m u nkájának  az  eredm ényét összefoglalja. Úgy ha
tározott, hogy k é t A lbizottság létesüljön, am elynek 
az vo lt a  fe ladata , hogy ezen a cím en: „Az egy 
apostoli egyház tag ja ik én t m it ta r tu n k  az  ú rv a 
csoráról szóló bibliai b izonyságtétel döntő ta r ta l
m ának?” — állítsák  össze je len tésü k e t az eddigi 
bizottsági m unka eredm ényéről és az egész B izott
ság kölcsönös vélem énynyilvánítása u tán  az EKD 
Tanácsa elé terjesztendő szakértői vélem ény alap
ira tak én t készítsék  el. A bonni A lbizottság tag ja i 
vo ltak : D. G o l l w i t z e r ,  D. B i z e r ,  D. I w a n d ,  
és D. K r e c k  professzorok, a  heidelbergi A lbizott
ságé pedig  D. B r u n n e r ,  D.  S c h l i n k  és D. 
B o r n k a m m  professzorok.

A k é t albizottság először egym ástól függetlenül 
dolgozott, m ajd  1956. október 22-23. nap ja in  és
1957. április 29-30. n ap ja in  közös tanácskozásra 
ü ltek  össze a  M ajna m en ti F ran k fu rtb an . K em ény 
m unka u tán  h a t közös té te lben  m egállapodtak  a 
résztvevők, három  té te ln é l nem  sikerü lt m ég a 
konszenzust elérni.

VI.
Az albizottsági m u n k án ak  ezt az  eredm ényét 

k e lle tt m egtárgyaln ia  a  B izottságnak 1957 novem 
ber 1-2. nap ja in  A rn oldshain-ben ta r to tt  össze
jövetelén. Je len  vo ltak : D. B i z e r ,  D.  B o r n 
k a m m ,  D. B r u n n e r ,  D.  D e l e k a t ,  D. G o l l 
w i t z e r ,  D. I w a n d ,  D.  J e r e m i a s, D. K ä s e 
m a n n ,  D. K r e c k ,  D. K u h n , D.  M i c h e l ,  D. 
S c h l i n k ,  D. W o l f ,  professzorok, D. M e y e r  
püspök. D. N i e s e l  m oderá to r és időnkén t m in t 
vendég D. N i e m ö l l e r  egyházi elnök. A lapos 
tanácskozás u tán  nyolc közösen m egfogalm azott 
és m inden  jelenlevő á lta l egyhangúlag elfogadott 
té te lt á llíto tt össze a  B izottság és az  azok m egér
tését célzó előszót. A tanácskozásokon résztvenni 
nem  tudó D. v. L o e w e n i c h ,  D. S c h w e i t z e r ,  
D. V o g e l  és D. W e b e r  bizottsági tagoknak  a 
beleegyezését írásban  szerezte m eg és tisztázta a 
B izottság. D. S o m m e r l a t h  hozzájáru lásá t nem  
sik erü lt m egszerezni.

A bizottság úgy határozott, hogy kérn i fogja az 
EKD Tanácsát: ad jo n  lehetőséget három  ezzel 
m egbízott bizottsági tag n ak  (D. S c h l i n k ,  D. 
G o l l w i t z e r ,  D.  K r e c k ) ,  hogy a  Tanács és az 
Egyházi K onferencia ülésén je len tést tegyenek a 
B izottság m u n k áján ak  a m enetéről és eredm ényé
rő l s m egm agyarázzák a m egfogalm azott tételeket. 
Az EKD Tanácsa he ly t ad o tt a  kérésnek. 1958. 
jú lius 25-én D. M e y e r  (a m egjelenni n em  tudó
D. S c h l i n k  helyett), D. G o l l w i t z e r  és D. 
K r e c k  m egte tték  m agyarázó jelen tésüket, am it 
köszönettel elfogadtak. Az EKD Tanácsa e lhatá
rozta, hogy továbbadja  a  té te lek e t a  bevezetéssel 
és az úrvacsorai m egbeszélések lefo ly tatásának  
a le írásával eg y ü tt az egyházak vezetőinek, a th eo 



lógiai fakultásoknak , az egyházi fő iskoláknak és 
az egyházi nyilvánosságnak. K ülön  k iadványban  
je len ik  m ajd  m eg a  B izottság á lta l m egbízott 
tagoknak a  m agyarázó jelentése.

Az úrvacsorai m egbeszélésekre k ik ü ld ö tt B izott
ság a  treysai Egyházi K onferencián ráb ízo tt fe l
adato t az előszóval és m unkajelen téssel kiegészített

tételek  kidolgozásával te ljesíte tte : elkötelező theo
lógiai beszélgetést fo ly ta to tt az ú rvacsoráró l szóló 
tan ítás bizonyos kérdéseiről. A további theológiai 
eszm élődés és fáradozás feladata  lesz annak  a 
kidolgozása, hogy m ilyen jelentősége van  az ú r
vacsorai beszélgetés eredm ényének a gyülekeze
tek re  vonatkozólag.

D r. Pálfy Miklós

Evangélizáció és politika*

Most egy éve feltűnést keltő könyv 
jelent meg Genfben, és nagy port 
vert fel a francia és svájci egyházi 
körökben. A szerző francia reformá
tus lelkész, a keresztyén Diák-Világ
szövetség főtitkára. Az evangélizáció 
és a politika fogalmainak merész 
egybekapcsolásával akarja az egy
házra bízott mai üzenet sorsát kide
ríteni ebben a kis könyvében. Tulaj
donképpen az egyház időszerű szol
gálatáról szól, de az egyház szolgála
tának jelölésére az evangélizáció szót 
használja. Bevezető megjegyzésében 
abból indul ki, hogy az egyház há
rom alapvető és állandó jellegű te
vékenysége: a martyria, a diakónia 
és a koinonia. Majd felteszi a kér
dést, vajön az evangélizáció azono
sítható-é bármelyikkel a három kö
zül? Nem, m ert az egyház szolgála
tában e hármas funkció egysége vá
lik nyilvánvalóvá. Tulajdonképpen 
az evangélizáció fogalmában az egy
háznak a világ iránti felelőssége jut 
kifejezésre, ezért választotta könyve 
címéül e félreértésekre is okot adha
tó megjelölést.

Könyvének első fejezetében az 
egyházra bízott üzenet emberi aka
dályaival foglalkozik. Megállapítja, 
hogy az egyház súlyos krízisen megy 
most keresztül: m int mondja „főleg 
nyugaton kortársaink úgy élnek, 
mintha evangélium-ellenes oltást 
kaptak volna”. Történeti áttekinté
sében megállapítja: az elmúlt száza
dok folyamán számos példáját lát
tuk annak, hogy az arisztokrácia, a 
nagypolgárság, majd az értelmiségi 
rétegek is miként távolodtak el az 
egyháztól. A 19. században ez a 
„járvány” elérte az egész polgársá
got, sőt a falusi világot és a m un
kásosztályt is. Azonban ugyanakkor 
egy másik folyamatnak is a tanúi le
hettünk: politikai okokból a polgár
ság egy része újra az egyház felé 
fordult, de ez nem szüntette meg, 
sőt tovább fokozta az antiklerikáliz
mus és ami még ennél sokkal súlyo
sabb, a keresztyén-ellenesség légkö
rét.

Súlyos hiba lenne — fejtegeti — 
ezt az egész folyamatot az ellenséges 
társadalmi és politikai rendszerek 
befolyásával magyarázni, mert a je
lenlegi krízis gyökerei az egyházhoz 
vezetnek. Ezek főleg lelki és theoló-

* P h ilip p e  M aury : É vangélisa tion  et 
P o litique . — É d itions L abor e t F ides. Ge
néve, 1957. 168 lap.

giai jellegűek. Ha az egyház képte
len a világ felé érvényes módon hir
detni az evangéliumot, ez beszédes 
jele annak is, hogy elfelejtkezett 
küldetéséről, megszűnt Jézus Krisz
tus egyháza lenni. E válságos hely
zetből a kivezető út csak akkor nyí
lik meg, ha a körülöttünk élő világ 
kritikáját figyelmesen meghallgat
juk és megvizsgáljuk önmagunkat. 
Ez lenne az egyház alázatosságának 
első követelménye. Ez az alázatosság 
kötelező, hiszen állandóan vissza
térő vád az, hogy az egyház a nyu
gati hatalmak politikai és társadal
mi uralm ának lett az eszköze.

A figyelmeztető szavak, amelye
ket a világ felől szüntelenül hallunk, 
elsősorban a misszió és a gyarmato
sítás szoros kapcsolatáról beszélnek. 
„Amikor a legutolsó két évszázad 
protestáns missziói mozgalmáról be
szélünk — írja —, el kell ismernünk 
és meg kell köszönnünk Isten csoda
tévő erejét. De bármennyire is ter
mékeny és áldott volt ez a hatalmas 
vállalkozás, letagadhatatlanul súlyos 
kétértelműségeket támasztott. Idő
ben egybeesett az európai hatalmak 
gyarmati terjeszkedésével, a legutób
bi évek folyamán pedig az Egyesült 
Államok politikai és gazdasági ural
mi törekvéseivel.” Még jobban sú
lyosbította a helyzetet az, hogy a 
nyugati egyházak a gyarmati sorba 
taszított népek meghódítását az 
evangélium hirdetésének nagyszerű, 
új alkalmaiként üdvözölték. „Csak 
sajnálni lehet, hogy a 19. században 
az európai egyházak nem döbbentek 
rá arra, hogy a gyarmatosításnak és 
az evangélium hirdetésének e szoros 
összefonódása milyen súlyos követ
kezményekkel járhat. Nem vetettek 
számot azzal, hogy az egész keresz
tyénség válik ily módon gyanúsítha
tóvá. A misszionáriusokat politikai 
uralmi vállalkozások képmutató 
ügynökeinek tekintették az elnyo
mott népek. Annyival is inkább, 
m ert a nemzetközi megállapodások 
lehetőségein felbuzdulva, az európai 
egyházak gyakran aszerint osztották 
meg egymás között a missziói terüle
teket, ahogyan azt a hódító államok 
politikai ereje lehetővé tette. Innét 
van az, hogy az egész missziói vál
lalkozás joggal a rejtett politikai 
szándékok gyanújába került. Egyes 
misszionáriusok nem is tagadták, 
hogy saját kormányaik politikai 
ügynökei és eszerint jártak el a

nagyhatalmak közötti gyarmati ver
sengésben. Bátran szembe kell nézni 
azzal a ténnyel, hogy az európai 
missziók sokáig alig tudtak különb
séget tenni keresztyén bizonyságtevő 
feladatuk és civilizációs célkitűzé
seik között; természetesen így az 
ázsiai és afrikai népek legjobbjai 
szemében sohasem lehettek  mások, 
mint a nyugati imperializmus politi
kai, legjobb esetben kulturális esz
közei. Nem kevésbé azt is eredmé
nyezte ez, hogy a nem-keresztyén né
pek előtt a misszió a nyugati orszá
gok gyarmatosító eljárásának egyik 
velejárójává lett. Elkerülhetetlenül 
közeledett tehát a misszió tragédiá
ja, m ert a nemzeti felszabadító moz
galmak megjelenésével az egyház a 
nyugati politikai uralmi törekvések 
szolgájaként, csak ellenség módján 
élhetett e népek körében.” (17—19. 
old.)

Közben pedig életerős fiatal egy
házak keletkeztek, melyek nem 
akarják megtagadni sem népükkel, 
sem az egyház Urával megélt közös
ségüket. Másrészt szükségképpen 
magukon hordják az európai-idegen 
jelleget, ezért a politikai vezetők, 
sőt, a tömegek szemében a nyugati 
kultúra és befolyás ügynökeinek lát
szanak. Mit tehetnek tehát a fiatal 
egyházak? Csak azt, amit kínai test
véreink tettek, pedig a kínai egyhá
zak önállósági mozgalmát a nyugati 
keresztyének testvérietlenül, nagyon 
súlyosan kritizálják. De nem szabad 
elfelejteni valamit, amit a kínai ke
resztyénség bírálói oly könnyen el
felednek. „A kínai keresztyének és 
az idegen misszionáriusok gyakran 
emlékeztetnek arra, hogy a nyugati 
ágyúk védelme alatt a 19. század 
folyamán a Kínába bevitt keresz
tyénség milyen erősen függött a nyu
gati egyházaktól. Amikor 1949-ben a 
nagy szociális átalakulás megkezdő
dött, a kínai egyházak rádöbbentek 
arra, hogy saját népük körében ide
gen testként éltek. Ez a kellemetlen 
felfedezés arra késztette a kínai egy
házakat, hogy minden felesleges te
hertételtől megszabadulva, a lénye
geshez térjenek vissza. Valóban az 
történt, hogy bibliai megújulás ment 
végbe közöttük. Ugyanakkor azt 
gondolták, hogy legjobb kikapcsolni 
a félreértésekre okot adható külföl
di támogatást.” Nem szabad tehát 
elfogultan megítélni, ha a kínai egy
házak, melyek ebben a percben né

159



pük körében igyekeznek gyökeret 
verni, nagy gonddal tisztogatják 
meg egyházaikat a külföldi import 
gyanús szennyétől és elzárkóznak a 
külföldi egyházaknak az anyagi és 
lelki támogatása elől. „Majd ha sa
já t népük körében gyökeret vernek 
kínai testvéreink, ú jra  nyitott szív
vel és felemelt fővel kezet nyújta
nak a többi testvéregyházaknak, 
hogy azután a szükséges együttmun
kálkodás útján ökumenikus lelkület
tel folytassák tovább missziói tevé
kenységüket.” (22—23. old.)

Az egyház jelenlegi válságos 
helyzetének másik okaként felemlíti 
a szerző az európai egyházak elpol
gáriasodását. Ennek a folyamatnak 
az eredete visszavezethető a konstan
tinuszi fordulathoz, az egyház és ál
lam közötti szövetség megkötéséhez. 
Ha megkíséreljük megérteni, hogy 
milyen történelmi és theológiai elté
velyedés vezetett a jelenlegi helyze
tig, akkor azt látjuk, hogy a protes
táns egyházak a konstant inuszi szö
vetség minden felelősségét egyedül a 
római katholicizmusra igyekeznek 
hárítani. Valójában a 16. század re
formációja sem akart komolyan sza
kítani ezzel a szövetséggel. Az ak
kori politikai rendszerek az egyházi 
monopólium védelmezőiként léptek 
fel, az egyház pedig a maga részéről 
beleegyezett abba, hogy a politikai 
és társadalmi rend szószólójaként, 
sőt, az egész civilizáció letétemé
nyeseként lépjen fel. Tökéletes volt 
tehát a synbiozis az egyház és állam 
között.

Ezt a szövetséget elsőként a fran
cia forradalom próbálta felbontani. 
Voltaire, midőn az egyházat támad
ta, így kiáltott fel: „Tiporjuk össze a 
gyalázatost!” A szent szövetség azon
ban ú jra  helyreállította, törvénnyé 
emelte az egyház és állam együtt
élését. A 19. század elején megkísé
relték azt is, hogy e szövetséget a 
társadalmi és a nemzetközi rend 
fundamentumaként tüntessék fel. „A 
trón és oltár” szövetsége a m últ szá
zad reakciós politikai erőinek jel
szavává lett: az egyház „a felforga
tás” és a „forradalom“ minden for
m ájának leghatékonyabb ellenszeré
vé vált.

Nem szabad azonban azt gondol
nunk, hogy a 20. század győzelmes 
forradalmai kijózanították, felráz
ták  az elpolgáriasodott tespedésből 
a nyugati egyházakat. Legbiztosabb 
jele a polgári társadalommal való 
összenövésüknek az, hogy a szent 
szövetség forradalomellenes jelsza
vait korunkban az antikommunista 
keresztes hadjáratok célkitűzéseivé 
tették az egyházak. Philippe Maury 
megállapítja, hogy elpolgáriasodásuk 
a legfőbb oka annak, hogy a töme
gek politikai megmozdulásának a 
korszakában az egyház teljes elszi
geteltségben él. (29. old.)

De hogyan juthatott az egyház e 
szomorú történelmi helyzetbe? Az 
egyház és a világ között folyó term é
szetes párbeszédben következett be
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valami tévedés. A keresztyén bi
zonyságtételnek mindig kettős pólusa 
van: Isten és a világ. A theológiai
lag helyes bizonyságtétel, mely nem 
éri el az embert, nem valóságos bi
zonyságtétel. Ennek az ellenkezőjé
vel: az emberi igények kielégítésé
vel szintén nem lehetünk valóságo
san Isten tanúi. Hanem a kettő szer
ves egységéből származik a jó bi
zonyságtétel. Az egyház számára 
azonban az a veszély is fennáll, 
hogy bizonyságtételének harmadik 
pólusaként tekinti önmagát. Leg
többször akkor következik be zavar 
az egyház és a világ párbeszédében, 
amikor az egyház önmagát prédikál
ja, amikor ugyanarra a síkra helyez
kedik, ahol Jézus Krisztus van. Ha 
az egyház önmagát hirdeti, saját in
tézményes valóságát, történelmi 
m últját, akkor meghamisítja a reá 
bízott üzenetet. Emiatt szakítottak a 
reformáció egyházai Rómával és 
ezért kell ma is az egyház és a vi
lág párbeszédéből kiküszöbölni ezt a 
kísértést.

Az egyház feladata az, hogy Jézus 
Krisztust hirdesse az embereknek. A 
tapasztalat azt mutatja, hogy az egy
ház a krízisek idején  mindig ettől az 
üzenettől távolodott el és újra ehhez 
kellett visszatérnie. Vegyük ismét a 
kínai egyházak példáját. A nagy tör
ténelmi változás idején, mikor egy 
letűnt politikai rendszerhez kapcso
lódó m últjuk súlyos válságba sodor
ta őket, első lépésük a Szentírás 
rendszeres tanulmányozása és a 
theológiai megújulásra való törekvés 
volt. Egy kínai keresztyén azt mon
dotta akkor: „Mi most m ár világosan 
látjuk, hogy az ok, am iért mi, ke
resztyének vagyunk, nem az idő mú
lásával semmibevesző és kiküszö
bölt emberi akarás volt, hanem egy 
élő személy. Valaki miatt, a Jézus 
Krisztus m iatt vagyunk mi keresz
tyének . . .  Amikor ezt felfedeztük, az 
első kérdésünk az volt: ki ez a Jé
zus Krisztus?”

Az egyház élő Urához való e visz
szafordulás új feladatokat hoz ma
gával. Szükséges, hogy valósággal 
megismerjük azt az embert, akinek 
és azt a világot, ahol az evangéliu
mot hirdetjük. Sokszor annyira buz
gólkodtunk Istennek engedelmesked
ni, hogy elfelejtkeztünk az ember
ről, pedig a törvény summája kettős: 
Isten és a felebarát. A Krisztus bi
zonyságtevője: ember. Ismernie kell 
környezetének súlyos terheit, re
ménységeit és célkitűzéseit. Más sza
vakkal, az evangélium embertől em
berig terjedő örömhír, azok hirdetik 
a leghitelesebben, akik osztják ko
runk reménységeit, de nyugtalansá
gait is.

Az egyházat két kísértés környé
kezi a világgal folytatott párbeszé
dében. Az egyik a pietista eretnek
ség. a másik a  katholikus eretnek
ség. Philippe M a u r y  látja  e ki
fejezések veszélyét, de mégis alkal
mazza azokat, m ert úgy gondolja, 
hogy a pietizmus és katholicizmus 
nyújtják azoknak a veszedelmek

nek a legjobb példáit, m elleket az 
egyháznak el kell kerülnie.

A pietista kísértés az, amikor úgy 
tekintjük a keresztyén életet, m int 
amelyet óvni kell a világ romboló 
hatásaitól. A pietista számára a vi
lág egyenlő a gonoszság hatalmával. 
A pietizmus visszautasítja a világot, 
szakadékot teremt az egyház és az 
emberiség között, elítéli a világot és 
közömbös marad azzal szemben, ami 
ott történik.

A katholicizmus ennek éppen az 
ellenkezője. De nem csupán a római 
egyházról van itt szó, hanem a pro
testáns világban is gyakran előfor
duló tévedésről. Míg a pietizmus 
visszautasítja a világot, addig a  
katholicizmus az egyházba akarja 
felszívni. A római egyház ennek 
számos példáját nyújtja; megkeresz
telte a pogány kultúrák maradvá
nyait, a filozófiai rendszereket Aris
totelestől Bergsonig és mindenek
előtt a politikai és szociális elkép
zeléseket. Ebben a helyzetben épp
úgy, mint a pietizmus tévedésében, 
az egyháznak a világgal folytatott 
párbeszéde lehetetlenné válik.

E kísértések leghatásosabb ellen
szere a keresztyén eschatologiai re
ménység. A pietista és katholikus 
tévedés meghamisítja az Isten or
szágáról szóló reménységünket. A 
pietista hangsúlyozza a  végső dol
gok kataklizma jellegét, a  katholi
cizmus pedig megfeledkezik az Úr 
visszatérésének valóságáról. Számá
ra Isten országa az egyház feladata, 
emberi erőfeszítések célja lesz. Az 
egyház, amely fokozatosan meghó
dítja az egész világot, azt felszívja 
magába, önmaga válik Isten orszá
gává. Az Úr visszatérése itt felesle
ges, m ert jelen van m ár a földön, 
látható módon az egyházban.

Korunkat az események fokozott 
mértékű gyorsulása jellemzi, 
em iatt tapasztalható a nagyobb po
litikai érdeklődés, mely az egyháza
kat is arra készteti, hogy a hit vála
szát keressék és adják meg az ese
ményekre. Érdekes megfigyelni, 
hogy századunk theologiai megúju
lásával együtt jö tt a politikai érdek
lődés megerősödése is. Theologiai té
ren ez a Biblia időszerűségének 
újjáértelmezését, a kijelentés chris
tocentricitásának az előtérbe kerülé
sét vonta maga után. Ethikai téren 
is bekövetkezett a keresztyén er
kölcstan revíziója. B a r t h  Károly 
személyében egyesül a  megújuló 
theologiai és a haladó politikai ér
deklődés. Ő volt az, aki a „Christen
gemeinde und Bürgergemeinde" cí
mű kis tanulmányában az Isten or
szága és a földi állam analógiájából 
kifejtette a keresztyén ember poli
tikai felelősségét.

De nemcsak a keresztyén ember
nek, hanem az egyháznak is, mint 
közösségnek van politikai felelőssé
ge. Ez az időszerű kérdésekhez való 
hozzászólás problémáját veti fel. 
Amikor az egyház hűtelen lesz hall
gatásával, vagy túlságosan is embe
ri szavaival, Isten kifejezheti és ki 
is fejezi magát a környező világ 
szájával. Az is megtörténik, hogy



amikor az egyház nyomorúsága nő, 
Isten akaratának megismertetésére 
felhasználja azokat a kis csoporto
kat, akik prófétai módon szólnak, 
elsősorban a politikai kérdésekben. 
Egészen gyakorlati módon vethető 
fel tehát a kérdés: mikor van he
lye az egyház hivatalos nyilatkoza
tainak? Példaként két esetet említ: 
a hitleri antiszemitizmus szörnyűsé
geit és most a tömegpusztító fegy
vereknek az egész emberiséget fe
nyegető veszélyét.

De vajon nem válik-e az egyház 
állásfoglalása a történelmi esemé
nyek keresztyén theológiai értelme
zésévé? Az egyháznak itt fel kell 
ismernie illetősége határait. Kétség
telenül vannak olyan esetek, amikor 
az egyháznak szólnia kell. Mert ha 
egy állam a faji megkülönböztetés 
politikáját folytatja, az egyháznak 
bizonyságot kell tennie arról, hogy 
az egyházban nincs zsidó, sem gö
rög (Ga l. 3:28), hogy Isten nem 
személyválogató. Egészen konkrét 
felelősségérzetből említi fel Philippe 
M a u r y  az algériai helyzetet, 
amellyel szemben a francia refor
mátus egyháznak kötelességei vol
nának.” Nem tehetnénk-e meg, hogy 
a francia népet emlékeztessük arra, 
hogy Isten előtt minden ember 
egyenlő, és minden megoldás, mely 
fenn akarja tartani Algírban a mu
zulmánok és az európaiak közötti 
egyenlőtlenséget, rossz és elvetendő? 
Nem emlékeztethetnénk-e arra, hogy 
Isten azt akarja, hogy minden em
ber békességben éljen; tehát kizárt 
dolog olyan politikai megoldást ke
resni, melynek célja a konfliktusok 
fenntartása, még ha a „békéltetés” 
látszatát adjuk is neki? Nem emlé
keztethetnénk-e arra, hogy a nyomor 
épp olyan rossz, vagy még rosszabb, 
m int az elnyomás; tehát nem meg
oldás az, ha a polgári szabadságjo
gokat biztosítjuk csupán anélkül, 
hogy megoldanák a szorongató gaz
dasági és társadalmi problémákat 
Észak-Afrikában? Mindenekelőtt 
véget kellene vetni a nyomorúság
nak és a gyilkosságnak”, — mondja.

Foglalkozik a háború kérdésével 
is. Azt kérdezi: „A politikai problé
mák elfogadható megoldása-e a ke
resztyén ember számára a  háború?” 
Ezzel kapcsolatban személyes dönté
sét mondja el. 1939-ben a háborút

választotta „öröm nélkül, de habo
zás nélkül”, m int mondja. 1940— 
44-ig az ellenállást. Ezzel szemben 
ma az atomháború veszélye előtt 
nem fogadhatja el a háború szüksé
gességét. „Harcolok minden háborús 
fatalizmus ellen és úgy gondolko
dom, hogy nincs más politikai le
hetőség, csak a béke.” Miért e két 
látszólag ellentmondó döntés csupán 
néhány év távolságában? 1939-ben a 
védekező háború volt a kisebbik 
rossz a  hitleri borzalommal szemben. 
Az atomerő azonban megváltoztatta 
a problémát. Egy atomháború lehe
tősége a háború túlélésének a remé
nyét teljesen lerombolja. „Úgy lá t
szik, hogy győztes és legyőzött — 
ha egyáltalán lehet még beszélni 
győztesről — olyan anyagi rombo
lással, olyan politikai zűrzavarral, 
olyan erkölcsi és kulturális csőddel 
kellene hogy számoljon, hogy ezt a 
kérdést fel sem lehet vetni. A béke
erők azért növekszenek, m ert nem 
csupán a régi pacifizmus idealista 
elképzeléséről van szó, hanem való
ban az élet-halál kérdéséről.”

A politikai szembenállás és az em
beri gyűlölségek megosztott világá
ban a szeretet és egység szolgálatá
nak sok módja és lehetősége van. A 
filozófusok és szociológusok egy
aránt hangsúlyozzák, hogy korunk 
legnagyobb betegsége az, hogy az 
emberek nem tudnak többé együtt 
élni. Erről mondja S a r t r e  ször
nyű nihilizmussal: „L’enfer, c’est 
les autres.” Ez a másik embertől 
való borzadály, ez a képtelenség az 
együttélésre, ez mérgezi meg az ösz
szes emberi kapcsolatokat. Ezért 
probléma korunkban a társadalmi 
etika és a kollektív életstílus. És az 
egyháznak itt kell bizonyságot ten
nie a szeretetről. Annyival is in
kább, m ert maga is a megosztottság 
tárgya.

De lehet-e beszélni az egyházak 
egységéről, midőn a faji megkülön
böztetés lehatol a gyülekezetek éle
téig? Midőn a társadalmi rend meg
osztja a hívőket? Az egyház egysége 
azt kívánja meg, hogy mindent el
ítéljünk, mely megosztja a keresz
tyénséget. Az egyház ebben a per
ben nem egyszerűen vádló; ott ül ő 
is a  vádlottak padján. Mert az egy
ház is a maga módján hozzájárul az 
emberi megosztottság szaporításá

hoz, sőt elmérgesítéséhez. „Az egy
házak különösen nagy felelősséggel 
tartoznak a jelenlegi konfliktusok 
előidézésében és fenntartásában; a 
Kelet és Nyugat közötti hideghábo
rú, melyet bizonyos egyházak ke
resztes hadjárattá szeretnének át
változtatni; az ázsiai népek és az 
imperialista hatalmak közötti fe
szültség, mindmegannyi súlyos fele
lősséget támasztó probléma. Az egy
ház tehát a politikai vihar közepén 
áll; a modern világ minden megosz
tottságát érzi, annak legalább any
nyira előidézője, m int szenvedő ala
nya.” (146. old.)

Azonban az egyház egysége Jé
zus Krisztus megváltói és békéltető 
tettében gyökerezik. Egysége tény: 
kijelentésbeli adottság, természete 
szerint egy, m ert a Krisztus teste. 
Az egységnek ez a chrisztológiai 
egysége tiltja meg, hogy az egyház 
egységét emberi megegyezésben és 
politikai összefogásban, vagy admi
nisztratív központosításban keres
sük. „Az egyház csak Urának köve
tésében egyesülhet, a kereszt gyen
geségében és nem a Sátán hamis di
csőségében, amelyet a kísértéskor 
felkínált Jézusnak.” Az egyházban 
való ez együttlétünk azonban nem 
vezethet oda, hogy egymás helyett 
próbáljunk dönteni. Mindannyian 
felelősek vagyunk Isten előtt, sze
mély szerint saját engedelmessé
günkért, ott ahova Isten helyezett 
bennünket. A keresztyén engedel
messég mindig konkrét „hic et 
nunc” engedelmesség.

Az egyház egységéről tehát — fe
jezi be a szerző — csak Jézus Krisz
tus megbékéltető szolgálatán belül 
lehet beszélni. Ha az egyházban 
nincs sem zsidó, sem görög, sem 
szolga, sem szabad, ez azért van, 
mert Jézus Krisztus megbékéltette 
őket. Szükséges, hogy az egyház bi
zonyságot tegyen megbékélt jellegé
ről. Az egyház tehát a világban a 
megbékéltetés szolgálatára hivatott 
el. Miközben megbizonyítja az em
bereknek, hogy más lehetőségek is 
vannak, m int a félelem és a gyűlölet, 
Jézus Krisztust prédikálja és a meg
békélésre hív fel. Így hirdeti meg 
és így éli meg a reá bízott üzenetet. 
Ez az evangelizáció és a politika 
időszerű értelme, melyet az egyház
nak fel kell ismernie.

Tóth Károly
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H A Z A I  S Z E M L E

„Magyar“ református theologia 1959-ben*

A cím et nem  m agam  választo ttam . K ét változat
ba n  k e rü lt nyilvánosságra. Ne döntsük el, hogy 
m elyik a hiteles, „M agyar re fo rm átu s theológia  
1959-ben” vagy „M agyar re fo rm átus theológus 
1959,ben” . Nem  ta rto m  véletlennek  ezt a  kétféle 
változatot, m e rt hiszen theológia és theológus el
v á lasz thata tlanu l összetartoznak. A theológia th e 
ológus ille tve theológusok m űve és a theológusok 
valóban ak k o r theológusok, ha  theológián  fáradoz
nak és m unkásságuk eredm ényeként érvényessé 
válik  theológiájuk.

M i a theológia? Több oldalról m egközelíthető 
kérdés ez. M ondjuk el ró la  a  m agunk  álláspontját. 
A theológia egyrészt a Szenthárom ság Istennek  a 
Szentírásban a d o tt k ije len tésének  a m egértése, 
m égpedig h itben  és engedelm ességben, a K risztus
ban  és a  Szentlélek által. Az Isten  Jézu s K risztus
ban a  Szentlélek á lta l a d o tt k ije len tésének  a  h it 
és engedelm esség ú tjá n  való m egértése  igazán 
csak a Jézus K risztus m egváltásában  való szem é
lyes részesedés közben történhet. I t t  a m egértő 
nincs k ívü l az esem ényen. Reá is irán y u l a k ije 
lentés, öt is form álja, szám ára is abban v an  az élet 
m egoldása, m egváltat ása. Theológia és theológus 
m ár i t t  is elválaszthatatlanok.

A m int m ondtuk , ez a  m egértés csak egyik része 
a theológiának. A m ásik  része, am i ezt a  m egér
tést tudom ánnyá teszi, éppen az, hogy a m egér
tést visszam ondja  Is tennek  ad o tt válasz gyanánt, 
de m égis a  gyülekezetnek szólóan. T eh á t Isten  di
csőségére és az egyház e v ilágban  történő  szolgála
tá ra  nézve m ondja el, m égpedig „tudom ányosan”. 
A theológiában a tudom ány osság egyetem es és sa
já tos jellegzetességet hordoz. A theológia tudom á
nyosságához hozzátartoznak  azok az egyetem es 
jellegek, hogy Isten  m eg érte tt k ije len tésé t logikus, 
értelm es és m ódszeres előadásban m ondja  vissza. 
A sajátosság pedig  az, hogy ez a visszam ondás 
szent, alázatos és hitvalló. A theológiában, m in t 
ilyen fa jta  visszam ondásban jelentős szerepe van 
a theológusnak, m ert benne a theológus vizsgázik 
arról, hogy gondolkodása m ennyire  logikus, é r te l
m es és m ódszeres, és arró l, hogy a  gondolkodásán 
átü tő  jellem e m enny ire  szent, alázatos és hitvalló .

A theológia m eghatározásának  elengedhetetlenül 
van egy harm ad ik  vonatkozása is, m e r t a  theoló
gia, h a  valóban Isten  k ije len tésének  a m egértése és 
tudom ányos visszam ondása, akkor ab b an  az érde-

* A Budapesti Református Theológiai Akadémián 
félév nyitó csendesnapon 1959. február 5-én tartott
előadás.

k eltségnek  is m eg kell valahogyan m utatkoznia. 
Mi lehet a  theológia érdekeltsége? Ha a theológia 
Isten  k ije len tésének  h itben  és engedelm ességben 
tö rté n t m egértéséből és szent, alázatos és hitvalló  
visszam ondásából áll, ak k o r u g y an arra  kell irá 
nyulnia, m in t am ire  m aga a k ije len tés irányul. A 
Szenthárom ság Istennek  a  S zentírásban  ad o tt k i
jelentése pedig Istennek  a  Jézus K risztusban m eg
je len t megváltására  irányu l, m e rt hiszen nem  is 
más, m in t a m egváltás evangélium a. A theológia 
tehá t Isten  m egváltó m unkájában  érdekelt, még
pedig három  vonatkozásban. Egyrészt, hogy a the
ológiát tan ító  és tanuló  szem élyesen részesüljön 
K risztus m egváltásában ; — m ásrészt, hogy a  m eg
váltás evangélium a h irdetése  á lta l egybegyűlt 
egyház egyre jobban  alkalm assá legyen a  m egvál
tá s  m indenki irán y áb an  való szolgálatára: — h a r 
m adrészt, hogy  a m egváltásban  részesülő és a  m eg
váltást szolgáló egyház a te rem te tt m indenségre 
nézve a te ljes  váltságban , az ú j te rem tésben  n y er
jen  tájékozottságot. A  theológia a m egváltásban, 
tehát az egyház dolgában érdekelt, m e rt an n ak  
isten tiszteletéhez és szolgálatához tartozik . Ú gy 
kell m egtörténnie, hogy á lta la  dicsőíttessék az  Is
ten és épüljön  a K risztus egyháza.

K i a theológus?  M ár m iközben p róbá ltu n k  felel
ni a rra  a  kérdésre, hogy m i a  theológia, u ta ln u n k  
k e lle tt a theológus szem élyére is. M égsem árt, ha 
külön is  foglalkozunk vele . A theológus a theoló
g iát m űvelő em ber. M ivel a theológiában Isten 
nem  legyőzött tá rgy , hanem  uralkodó, cselekvő 
személy, ső t alany, — Ő sehol se  lehet más, — 
így a theológiát m űvelő em ber csak Isten  uralm a  
alá kerü lt, s o tt valóban az á tvé te l  a láza tára  ju to tt 
em ber kell, hogy legyen. A theológusnak a  h it és 
engedelm esség olyan a lázatában  k e ll tudn i élnie, 
am ely  alázatban a k ijelentés U rának tanító eszkö
zévé  lehet. A zért nehéz theológusnak lenni, m ert 
benne a fe lté tlenü l szükséges alázat m elle tt elhi
vatása alapján  olyan tu d a to s  báto rság  kell, hogy 
hitben és engedelm ességben m egélt alázata m elle tt 
küldetésszerűen m erje  elvégezni nem csak a m eg
é rté s t, hanem  an n ak  tudom ányos, teh á t logikus, 
érte lm es és m ódszeres visszam ondását. A theoló
gusn ak m inden  keresztyén alázata, hitbeli jám bor
sága és k egyes engedelm essége m ellett m égis csak 
m űvelt, tá jékozo tt, logikus, d ia lek tikus gondolko
dásra alkalmas, tanulni és tanítani tudó em bernek  
kell lennie. A theológia, m in t a K risztus egyházá
nak  tevékenysége, valam ilyen m értékben  K risztus 
kettős: isten i és em beri term észetét tükrözi, ennek 
következtében a theológus szem élyében, jellem é
ben és m unkájában a theológia isteni és em beri 
elem ei eg yü tt kell, hogy legyenek. A felülrő l való 
bölcsességet szent, alázatos és hitvalló, de ugyan
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ak k o r logikus, é rte lm es és m ódszeres em beri tan í
tásban  kell tudn ia  elm ondani.

A theológus a Szentlélek á lta l benne kell, hogy 
éljen  a K risztusban, — hite , engedelm essége és 
szolgálata révén  benne kell, hogy é ljen  az egy
házban , m égpedig az  egyház gyülekezetekben tö r
ténő életében; — és benne v an  em beri sorsa kö
vetkeztében e világban. Egyikből sem  m arad h a t ki, 
vagy egyikkel szem ben sem  zárkózhat el. Csak az 
tu d  theológus lenni, ak i te ljesen  n y ito tt Is ten  felé, 
teljesen n y ito tt az  egyház felé és te ljesen  n y ito tt 
a v ilág  felé.

II.

C ím ünk a rra  kötelez, hogy a reform átus  theoló
gus vagy  theológia dolgáról beszéljünk. A re fo r
m átusság  a  theológiára nézve bizonyos történelm i 
elh a tá ro ltságo t jelen t. Nehéz m eghatározni azt, 
hogy m i is  az: refo rm átus. Először is m ondjuk  
meg, hogy m i a refo rm átuson  n em  a tarta lm at ért
jü k .  A theológia ta rta lm a  Isten  k ijelentésében van  
adva, s ez t a k ije len tést sem m iféle jelzővel, szá
m unkra  akárm ilyen  drága és sokat je len tő  jelző
vel sem  korlá tozhatjuk . A k ije len tésben  Is ten  u ra 
sága szól hozzánk, m ondanivalója ta r ta lm á t ő szu
verénül szabja meg. Mi a  refo rm átuson  Isten  k ije
len tése  m egértésének  és visszam ondásának, teh á t 
a theológia gyakorlásának  a m ódjá t é rtjü k .

A refo rm átus theológia eddigi legnagyobb három  
alak ja  tan ítá sán ak  m egvan  a jellegzetes ta rta lm i 
vonása, azonban ez a  jellegzetes ta r ta lm i vonás a 
k ije len tés jobban  való m egértéséből és jobban  va
ló visszam ondásából ered. E zt lá th a tju k  a k á r  K ál
v in  Jánosnál, a k á r  K uyper Á brahám nál, ak á r 
B a rth  K árolynál. Az a  szerény vélem ényünk, hogy 
e három  n agy  refo rm átus theológus a z é rt tu d o tt 
érvényesen re fo rm átus theológiát tan ítan i, m e rt a 
k ijelentéshez való viszonyukban, an n ak  m egérté
sében és visszam ondásában m egélték  azt, am i a 
re fo rm átus m ivol to t jelenti.

A re fo rm átus m ódon való theológia gyakorlása 
je len ti az igéhez kö tö ttséget, m égpedig olyan m ó
don, hogy a  theológus fö lö tt a k ije len tést ado tt 
Isten , igéje és Szentlelke á lta l uralkodik . Jeleníti 
aztán  az egyházhoz kötöttséget. A  refo rm átu s th e 
ológia nem  lehe t doktriner, nem  leh e t l ’a r t  po u r 
l'a rt, nem  lehe t izolált, h iszen az egyház tevékeny
sége. A re fo rm átu s theológusok a  legnagyobbaktól 
kezdve az egyház érdekeltségében  szóltak és ta n í
to ttak . Je len ti m ég az  em berséget, a k lerikálizm us 
veszedelm éből az  em ber-közelségbe ju tá s  tényeit. 
A refo rm átu s theológusnak em berekkel v an  dolga, 
Isten  üzeneté t em berségesen szólja az  em berekhez. 
(A refo rm áto roknak  és a refo rm átus theológusok
nak  innen  van  egyetem es k u ltú rtö rté n e ti je len tő
ségük.) A theológiára nézve a  refo rm átus m ivolt 
végül az t je len ti, hogy a  refo rm átus theológia nem  
régi eredm ényeket ism étel, hanem  ú j problém ák  
felism erésével v iaskod ik , és ú j kérdésekre keresi 
Isten örök kijelentéséből az érvényes választ. A re 
form átus theológus a  tö rténő , te h á t haladó élet 
kérdéseivel á ll az Isten  k ije len tése  előtt, és azokra 
nézve is keresi, é rten i igyekszik és h itvallóan  
m ondja vissza azt, am it m egérte tt.

A refo rm átus theológus és theológia a z t a fel
adatot kap ta , hogy a csődbe ju to tt egyházat vala
honnan valahová vezesse el. K á lv in  János a  közép
kori sötétségből az  ú jjáa laku ló  v ilág  válságába ve
zette á t az egyházat tanításaival. K u y p e r  Á bra
hám az elvilágiasodott egyházat a cselekvésre kész

egyházba vezette át. B a r t h  K ároly pedig a filozó
fiai ingoványba süllyedt, az em beri élm ény ideá
lista  útvesztőjébe rek ed t egyházat seg íte tte  h it-  
vallóvá lenni. A re fo rm átu s theológia n em  konzer
vál, hanem  a h inn i- és tenniva lókat m u ta tja  fe l 
a h it és engedelm esség m egújulásai közben.

„R eform átus” te h á t igeszerűséget, egyházszerű
séget, em berséget, és az  egyházat va lahonnan  va
lahová ju tta tó  ha ladást jelent.

*

F eladatu l k ap o tt c ím ünk m ásik  k é t m ondani
valóját, t .i .  hogy „m agyar” és „1959-ben” — th eo 
lógus m ódra, Isten  u rasága  o ldaláról igyekszünk 
m egérteni, m égpedig re fo rm átus m ódon: igeszerű
en , em berségesen és a  haladás irányában .

Isten  urasága valóságos, ezért szám unkra nem  a 
földön kívül, hanem  a  földön is tö rtén ik  és nem  az 
idő fö lö tt, hanem  az időben valósul m eg. Isten  ura
ságának az elism erése  nem  elm életi theológiai té 
tel, hanem  gyakorlati látás és fe ladat he lyü n kö n  és 
időnkben. A theológus és a theológia szám ára az 
ilyen m eghatározás, hogy „m agyar” vagy, hogy 
„1959-ben” csak az t je len ti, hogy tu d ja , hol és m i
kor é rtse  és m ondja vissza  Isten  k ijelentését, hogy 
ezzel szolgálja Isten  dicső s é g é t és segítse az egy
házat e  világban való jó szolgálatában.

III.
M a g ya r . . .  Ez a m egjelölés elsősorban tö rténe l

m i helyzetet, az tán  kifejezési fo rm á t és feltétle
nül fe lada to t jelent. A népi és nem zeti m egjelölés 
m indig tö rténelm i hely  kijelölését, tá rsadalm i szi
tuáció m eghatározását és am a névvel ille te tt nép  
helyzetéből eredő fe ladatokat je len t. A m agyarság 
is m indig  ezt je len te tte , ezé rt ta rta lm áb an  tö rté 
nelm i összefüggés, de tö rténelm i a laku lás is van.

M ag y a r.. .  m indig  valam i tö rténelm ileg  azono
sat, de azért m égis egészen m ást je len te tt a  X. szá
zad m ásodik felében, m in t a  X III. százaidban, még 
inkább  m á s t a XVI. és XVII. százaidban. És felté t
lenül m ást je len t ma, 1959-ben. (Ezeket a  század
m egjelöléseket nem  véle tlenü l vagy esetlegesen 
soro ljuk  fel, hanem  éppen  az egyház, és benne a 
theológia m agyarság-érte lm ezését szem  e lő tt ta r t
va.)

A theológia szám ára, de a  theológus szám ára 
sem közömbös, hogy a m ú ltra  vonatkozik-e, — 
valam i tehetetlen  m últhoz kötö ttség , vagy  pedig 
holnapra  tö rekvés és igyekvés m uta tkozik -e  ben
ne? A theológiában — az  Isten  k ije len tésének  meg
értése  és visszam ondása term észete  szerin t — szük
ségszerűen próféta i e lem nek  is  ke ll m egjelennie. 
A m a theológiájának  a fe ladata  a ho lnap  egyházá
n ak  a  nevelése. E zért szükséges lá tn i, hogy a m á
ból holnapra való á tm enet m ilyen  történelm i hely
zetet, m ilyen társadalm i szituációt és m ilyen népi 
— m egm ondhatjuk  n y íltan  is — m ilyen politikai 
fe ladato t je len t. Az egyház tag jai egész em beri 
é le tükkel résztvevői s a já t n é p ü k  történelm ének , 
nem csak m ú ltjának , hanem  jelenének  és jövendő
jének. A refo rm átus theológia re fo rm átus j ellegé
ből eredően nem  esetlegesen, hanem  a  h it  és enge
delm esség ön tudatával keresi a  k ije len tésből a  jö 
vőre felkészítő a jándéko t és parancsokat.

A re fo rm átu s theológust és theo lógiát s a já t hi
telessége érdekében kell érdekelnie, hogy m a  m it 
je len t m agyarnak  lenni. A theológiának theológia- 
szerűen, a theológusnak theológus m ódjára, d e  re 
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ánk nézve kötelezően je lé t ke ll adnia, szám ára m it 
je len t az, hogy m agyar.

M agyar, — m a az t jelenti, hogy kele thez tarto
zás. Ma kele t ta rta lm ilag  jelentősebb, m in t b á r
m ikor volt. Igaz, hogy a m agyarság  történelm e, 
k u ltú rá ja  és kifejezés form ái m agán hordoznak 
nyugati tradíciókat, ső t kötöttségeket, á ldást és á t
ko t je len tő  tényeket, de m a M agyarország és a  
m agyar nép  kelethez tartozik . M a a  k e le t legjel
legzetesebb csoportosulása a  szocialista tábor, 
am elynek egységéhez ta rto z ik  hozzá a  m agyar 
nép  is. A  magyarság, m in t történelm i helyzet, kele
te t jelenti, m in t társadalm i szituáció a szocialista 
táborhoz való tartozást jelenti, s m in t a nép
helyzetéből fe lism ert és válla lt feladat pedig a szo
cializm us tervszerű  fe lép ítését jelenti. V an egy dá
tum , am itől kezdve a  m agyar ta rta lom  határozott 
je llegű  változásokon m en t át. Ez a  d á tum  a  fel- 
szabadulás ideje, m e rt 1945 tavasza óta ná lunk  a 
forradalom  történelm i eredm ényeket hozott létre. 
M agyarország nép i dem okráciává le tt, a  hatalom  a 
m unkásosztály  kezébe kerü lt, s az program szerűen 
gyakorolja d ik ta tú rá já t (p ro letárd ik tatú ra). Meg
a lk o tta  a  M agyar N épköztársaságot a  m aga alkot
m ányos rendjével. Az 1956. évi ellenforradalom  
győzelmes leverése m egszilárdíto tta  a  p ro le tárd ik 
ta tú rá t a  N épköztársaság állam i és társadalm i 
rend jében ; a  szocializm us építésének tervszerű  elő
haladásában.

A  m agyar nép  életében olyan to tá lis forradalom , 
m égpedig eredm ényes és m egszilárd íto tt fo rrada
lom  m en t végbe, am i a  m agyar tá rsad a lm at m eg
v áltoz ta tta  és konkretizálta . H a a  m agyarság éle
té t  csak az u tóbbi évtizedeiben vizsgáljuk, akikor 
azt ke ll m egállap ítanunk, hogy a  m agyar élet a 
gyászos em lékű 1867-es kiegyezéstől a  II. v ilág
háború  végéig halálosan stagnált. A problém ák 
ugyan jelen tkeztek , de m egoldásra nem  talá ltak . 
Sőt, a  m egoldási k ísérle teket a reakciós erők  meg
fo jto tták . A felszabadulás tö rténelm i tényével a  
m agyar éle t m egoldásra ébred t, m égpedig je lleg
zetes a lapú  és irán y ú  m egoldásra. A  II. világhábo
rú  könnyen nem zethalált je len tő  to tális elvesz
téséből a  m agyar nép  a  Szovjetunió segítségével 
é le tre  szabadult fel, m égpedig szocialista a lapú  és 
irán y ú  életm egoldásra. A m agyarság gazdasági, 
társadalm i, ku ltu rá lis , közösségi, erkölcsi é le te  és 
ezt körülvevő politikája, á llam rend je  tényszerűen  
szocialistává le tt. Egyre inkább  kiderül, hogy a 
m agyar élet szocialista ta rta lo m ra  való á ta laku lá
sa nem  volt gyökértelen. Történelm i és tá rsadal
m i okai vannak  annak , hogy a  világon a  m agyar 
n ép  volt a  m ásodik, am ely  1919-ben lé trehozta  a 
szocialista állam ot. B ár ezt a  nem zetközi reakció
n ak  sik erü lt is elfojtani, de m agát a  tö rténelm i és 
tá rsadalm i okokat nem  sem m isíthette  meg. A fel- 
szabadulás ú jra  a  szocializmus felé irán y íto tta  a 
m agyar életet. A  m agyar szabadság-törekvésekben 
és a  m agyar k u ltú ráb an  o lyan  haladó erők és 
irányzatok  tö rtek  elő, am elyek évszázadok óta 
késztetik  a  népet, hogy egyszer fe lszabadultan  a 
haladás irán y áb an  ép ítse  a  m aga jövendőjét.

I t t  m eg kell jegyeznünk: lehet, hogy ez nem  te t
szik m inden  m ag y ar em bernek. Még az  is előfor
dulhat, hogy nem  tetszik  m inden  keresztyén  m a
g y ar em bernek. Sőt, tapasz ta la tbó l tu d ju k , hogy 
ez nem  tetszik  m inden  refo rm átus theológusnak 
sem. Ez a  nem tetszés azonban nem  változtatja  
m eg a  tényeket.

A m agyar re fo rm átu s theológia szám ára tö rté 

nelm i tény , hogy kele ten  vagyunk, hogy a  szocia
lista  táborhoz tartozunk, s hogy n ép ü n k  elszántan, 
eredm ényesen szocializm ust, m égpedig nem  vala
m i ködös „m agyar szocializm ust" , hanem  tudom á
nyosan m egalapozott, a  m unkásosztály  vezette szo
cializm ust ép ít M agyarországon.

R eform átus theológiát, az  Ige m egértését, logikus, 
értelm es és m ódszeres visszam ondását, méghozzá 
szent, alázatos és h itvalló  form án, n ekün k csak 
e valóság talaján  leh e t gyakorolni.

IV.

Isten  m indenható  uralkodása, sőt az  ő evangéli
um ában  m eg je len te tt akara ta , a  m egváltás is tö r
ténelm i esem ények között tö rtén ik . Éppen azért 
an n ak  ideje van. Ez az idő m a  1959. N yilván ez a 
szám  a történelm i valóságnak em beri megjelölése. 
E rrő l az  em berileg  m egjelölt időről Isten  így szól 
hozzánk: „Ma, h a  az Ő szavát hallj átok, m eg ne 
kem ényítsétek  a  t i  szíveteket." (Zsid. 3:15). M it je
len th e t a m agyar refo rm átus theológia és theoló
gus szám ára ez az „1959-ben”?

A kkor já ru n k  el theológus m ódra és helyesen, 
ha ezt a k onkré t évszám ot a tö rténelem  konkrét
ságának je lképekén t fogjuk fel. T. i. azoknak a 
valóságoknak a  jelző szám ául, am elyek m a vannak, 
és m ert vannak, élnek, ha tnak , tö rténnek . A z  idő 
nem csak a m úlandósággal állítja szem be a keresz
tyén  em bert, hanem  a valósággal is. A  történelem  
m eseszerű, n a iv  felfogása vagy idealista  ábrándo
zása nem  m éltó a  tö rténelem  U rak én t fe lism ert 
Isten  im ádóihoz és szolgálóihoz. A theológust a  
m egérte tt Ige a valóságok közé állítja , m ert Isten  
nem  m eséket, nem  ideákat, nem  elvont elm élete
ke t je len te tt ki. Az ő k ijelentése, igéje valóság 
(alétheia).

A gondolkodó, a kereső em ber term észeti való
sággal, em beri (vagy történelm i) valósággal, társa
dalm i (vagy közösségi) valósággal szem besül. „1959” 
e valóságokkal való szem besülés konkré t tén y e it 
je len ti a  theológus és a theológia szám ára is.

A term észeti valósággal szembesülő, vele a  meg
ism erés izgalm ával foglalkozó em ber, ső t em beri
ség, m a az atom korszakba  é rkezett és szám ára a 
világűr  k o r lá tla n  táv la ta i ny íltak  m eg. Ez a z t jelen
ti, hogy a  term észeti valóság legparányibb  részlete 
titka inak  az ism erete  a te rm észet szem léletét és 
erői felhasználásának sikeres m egvalósítását ered
m ényezi, és ugyanakkor kezd kitárulná e lő tte  a vi
lágűr, az em beri szám rendszer szám ára szin te szá
m okban k ife jezhetetlen  m éretei, és táv lata i. A te r
m észeti valósággal való foglalkozás m ég ta lán  soha 
sem volt az em ber szám ára a  sa já t életkörülm ényei 
m egváltoztatása szem pontjából an n y ira  izgalmas, 
m in t m ost. Ez az izgalm asság re tten e te s  veszélyek
kel is  já r. Az atom erő és az ű rrak é ta  az em bert 
o lyan erő  és ha ta lom  b irtokába ju tta tta , am elyet, 
ha nincsenek felelős céljai, önm aga elpusztítására  
is használhat. Az atom erő és a  v ilágűr em beri „ bir
tokbavétele"  kétség telenü l m egváltoztatja  az em
bervilág képét, önm aga é rtéke lésé t és erkölcsi fele
lősségét is. A term észeti valóság ilyen m egnyilat
kozásaival szem ben nem  leh e t közöm bös vagy el
zárkózó a  theológia és a  theológus sem.

A z  em beri valóság m a az  em ber belső egységé
nek, az em beriség egységének, az  em berek  és né
pek egyenjogúságának, az  em beri a lko tóerő gran
diózitásának kérdéseit és tén y e it m u ta tja . Az em 
b er a fejlődés  o lyan gyorsíto tt m enetében  él, —
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az em bernek az  em beri érin tkezés  o lyan  széles
körűségében kell tájékozódnia, — az em ber a tech
n ika  olyan csodáit ta r t ja  a  kezében, s  az em ber 
olyan beláthatatlan lehetőségek  b irtokában  van, 
hogy ezek m ia tt az em beri valóság nem  egyszerű
síthető szim pla tételeikbe, vagy az em berism eret 
dogm atikus igazságaiba. A  m ai táv latokban , a rá 
nyokban, érin tkezési gyorsaságokban, cselekvési 
bátorságokban és tervezési táv latokban  az em ber  
önm agának is ú jfo rm án  m u ta tko z ik  be. Legyen az 
em ber ak á r m unkás, a k á r  tudós, a k á r  művész, 
ak á r politikus, tö ltse é le té t a k á r  a  gyárban, a k á r  
mezőgazdaságban, a k á r  ku tató in tézetben , k ilép e tt 
az önm aga körü l forgó kispolgári életkeretekből, 
m ert m agatartása , jellem e és felelőssége, de ugyan
akkor lehetősége is k im ondhata tlanu l nagyobb. 
A z em beri élet m u n ka  és felelősség tarta lm a nem 
csak m ennyiségi, hanem  m inőségi változáson m egy  
át. M indaz, am i az em ber joga és kötelessége, am i 
az em ber személyisége, jellem e, felelőssége, olyan 
változásokban van, am ik  elö l nem  zárkózhat el, 
sőt, am ik felé izgalm asan n y ito ttn ak  k e ll lennie 
a  theológiának és a theológusnak is.

A  társadalm i valóság m ai jelen tkezésének  leg
jellegzetesebb vonása a nem zetköziség. A nem zet
közi tá rsadalm i problém ák nem zetközi összefüggé
sei és a rán y a i lepleződtek le. Nincs elszigetelt n em 
zeti társadalom  és n incsenek népeket szétválasztó 
kőfalak, m ég a  m esterségesen em elt vasfüggönyön 
is nagy  és üdvös rések tátongnak.

A társadalm i valóság legégőbb problém ája  a há
ború és béke kérdése. A  nem zetközi társadalom  
m ára fe lkapo tt leckéje: m eg ke ll valósítan i a bé
két. A háború  fenyegető veszély, a  béke izgalmas, 
m egvalósítandó program . A háború  m a atom ha
lállal fenyeget, a  béke m egvalósításának program 
ja  pedig a békés egym ás m elle tt élés, ső t a békés 
együttm űködés m egvalósítása, a biztonság m egte
rem tése a  különböző társadalm i és gazdasági ren d 
szerek békés versenyében. A hábo rú  az a tom halál 
irtózatos veszélyét re jti m agában  az  em b erség  
szám ára, de a béke is re j t  m agában  veszélyeket a 
háború  akaró i és készítői irányában . A béke és 
biztonság a  háborús erők, a tűzfészkek és a fegy
verkezési hajsza legyőzésével valósu lhat meg. 
Csakhogy a  béke m indig  veszélyben van, am íg h á 
borús célú a tom - és h id rogénk ísérle tek  vannak , s 
am íg atom - és rak é ta  tám aszpontok épülnek, am íg 
fe lrak tározo tt atom fegyverek  vannak , s am íg a 
m ilitarizm us ú j ö tle teket és m egrendeléseket tu d  
adni a fegyverkezést kiszolgáló háborús nehézipar
nak. A theológia a tá rsada lm i valóságnak ebben az 
egész em beri nem zetséget é rin tő  kérdésében érde
ke lt  tudom ány, m ert életrő l és halálró l van  benne 
szó, m ert b ű n  és jó ak a ra t harca között van, m ert 
em berségre és jövendőbe lá tá sra  kötelezett. I t t  
ny ilván  nem  végezte el a theológia a  m aga felada
tá t  a  háború  egyszerű elítélésével, vagy  bűnnek  
nyilvánításával, m ert a  béke nem csak állapotot, 
hanem  program ot, m egvalósítandó nagyszerű dol
gokat je len t. A theológiának ehhez is  hozzá kell 
szólnia és járu ln ia .

A társadalm i valóság nem zetközi vonatkozásban 
m a az e lnyom ott népek  felszabadulásában és fe l-  
szabadulási törekvéseiben  is m egjelenik. Az em be
riség félelm esen és véresen  nagy  színpadán ma, 
1959-ben is ú j népek  —  s  i t t  hangsú ly  v an  azon, 
hogy népek  — je len tek  m eg, m in t főszereplők, 
m in t felnövekedett, nagykorúságra  ju to tt  je len 
tős tényezők. Ázsia, A frik a  m a  m á r  nem  gyar
m ati fo ltokat je len t a politikai, gazdasági vagy

társadalm i térképen , hanem  felnőtt, új népek egy
re  csodálatosabb színeit. M a az em beriség egésze 
nem  angol, am erikai, francia  és ném et v ilágura
lom  és világérdekeltség, hanem  k ibontakozott h a 
talom m al, erővel, k u ltú ráv a l és  ta rta lom m al je
len tkeznek  m egújhódó népek: az orosz, a  k ínai, 
az arab , az indonéz, a néger, az indiai, a koreai, 
a  m aláj és m ás ősi és fia ta l népek. Ezek nem csak 
nyelvükben, hanem  ere jükben , k u ltú rá ju k b an , 
te rv ü k b en  és ak a ra tu k b an  is ú jak . H a a theológia 
az Isten  kije len tésének  az Isten  dicsőítése m el
le t t  az egyház e v ilágban való szolgálata érdeké
ben tö rtén ő  m egértése, logikus, érte lm es és m ód
szeres visszam ondása — m árped ig  az — , akkor 
valam ilyen m ódon tudom ásul kell vennie, hogy 
az új népek  ilyen a rán y ú  jelentkezésének, sza
badság ra  és a lko tásokra ju tásán ak  társadalm i 
valóságában él. H a em bereknek  ak a r szolgálni, 
ilyen nem zetközi helyzetben szolgálhat csupán, 
m e rt csak ilyen nem zetközi helyzet van.

A  társadalm i valóság m a az em beri é le tszín
vonal gazdasági és ku lturá lis em elésének a soha 
n em  láto tt igényeiben és arányaiban  je lentkezik . 
A hol a társadalom  a nép szabad életévé vált, ott. 
az em beri élet igényei az em berség fokára  n ő t
tek . A szabad nép, a szabad népek  em berien, em 
berhez m éltóan  ak arn ak  élni. A  fö ldkerekség ha
ta lm as te rü le te in  bám ulatos, az em bereket m in
denestü l fogva igénybe vevő erőfeszítés tö rtén ik  
azért, hogy az életszínvonal em berire szépüljön 
és gazdagodjék. L etagadhatatlanu l a legnagyobb 
vállalkozás ebben a Szovjetunió, K ína és m ás 
szocialista országok vállalkozása, am elyben fel
ép íte tték , vagy felép ítik  a szocializm ust és le rak 
já k  a  kom m unizm us gazdasági és technikai alap
ja it. Ezek tö rténő  tények, m égpedig velünk  is  tö r
ténő tények. I t t  ú jra  hangsúlyozni kell, hogy a 
tetszés vagy nem  tetszés ezeket a tén y ek e t sem  
v á lto z ta tja  meg. A theológia, ahogy az em ber 
legnagyobb jav á t, az üdvösségét, a  K risztus m eg
váltásában  való részesedését szolgálja, h irdeti, ta 
n ítja , teh e ti-e  m indezt az em beri életszínvonal 
em elkedése és az é rte  tö rténő  csodálatos em beri 
m unka irán ti közöm bösségben vagy tudom ásul 
nem  vételében.

A tá rsada lm i valóság a társadalm i erkölcs té 
n ye it  is jelenti. Az em beri erkölcs a lakulásának  
legbefolyásosabb tényezője a társadalom , az a 
gazdasági és ha ta lm i rend, am elyben az em berek  
élnek. Az igaz, hogy vannak  örök erkölcsi tö rvé
nyek, azonban ezeknek az erkölcsi tö rvényeknek  
a  m egjelenései, teljesítései, az em beri együtté lés 
szokásai, jogi rend je  m égis csak döntően a tá r
sadalom  törvényszerűségeitő l, az á llam hatalom  
törvényeitő l, a term elés form áitó l és a gazdasági 
ren d  ad ta  lehetőségektől függenek. Az erkölcsi 
problém ák, m in t erkölcsi fe ladatok  társadalm i 
befolyásoltságban je len tkeznek , ezé rt m indenféle 
tá rsadalm i ren d n ek  jellegzetes erkölcsi ren d je  is 
van. Ez az erkölcsi ren d  m egm utatkozik  a  tu la j
donhoz való viszonyban, az  em berek  társu lási v i
szonyaiban, a  m unka értékelésében, a  m unkához 
való viszonyban, a  te rm elési jav ak k a l való  élés 
rend jében  és sok egyéb m ásban.

Az a gyökeres gazdasági, tá rsadalm i és k u ltu 
rális, közösségi, s á llam rendi átalakulás, am elyen 
a  m agyar nép  á tm en t sok  m ás néppel e g y ü tt 
(nem  fe le jth e tjü k  el, hogy a  v ilág  népeinek  egy
h arm ad a  szocialista á llam rendben  él), je len tős és 
kibontakozásban levő erkölcsi vonatkozásokat is 
eredm ényez. Az egyház tag jai, a  hivő em berek 
ugyanannak  a  társadalom nak  tagjai, a tá rsad a



lom m al eg y ü tt a laku lván  és nevelődvén, fe lté tle
nü l ők is az ú j helyzetek és viszonyok erkölcsi 
problém ái elé kerü lnek  az ú j tá rsadalm i valóság
iban. A  theologiának kellő  érzékenységgel kell 
b írn ia  az ú j erkölcsi p roblém ák irányában , m ert 
egyik fe ladata  éppen az, hogy a  h ite t a  szükséges 
é s  lehetséges jócselekedetekhez segítse, ja hívő 
e m b e rt a  tá rsadalom nak  é s  a  népnek hasznos 
(gyümölcsöző) em berré  tu d ja  igazítani.

V.

Ez a vázlatos á ttek in tése  a „m agyar” és az 
„1959-ben” jelentésének, világossá teszi, hogy a 
refo rm átus theologia n á lu n k  m ost igen  kom oly 
és döntő feladatok  e lő tt áll.

A  m egértendő isten i k ije len tés változatlan, m ert 
a  B iblia M agyarországon és 1959-ben is  a  régi, 
az egyetlen. A zonban a  k ije len tés m egértése ak
k o r m egigazító és eligazító, építő és hasznos, ha 
az egyház helyzetére  és fe lad a tá ra  nézve történik . 
Téves lesz a theologia, ha  n em  a valóságos h e ly 
ze tre  nézve keresi a m egértést. E tek in te tben  
nagy  m ulasztásaink  vannak.

A  theologia m egértése a Jézus K risztus váltsá
gában való részesedés esem ényei között történik . 
K risztus egyszer s  m indenkori, örök váltsága ép
pen  azért h irde the tő  M agyarországon 1959-ben is, 
m e rt a K risztus nevében a Szentlélek á lta l úgy 
m o sa tta ttu n k  meg, úgy szen te lte ttünk  m eg és úgy 
igazítta ttu n k  m eg, hogy e  jelenvaló  v ilág ra  vál
ju n k  jó  cselekedetekre alkalm assá. Hogy valóban  
e jelenvaló világra vá lju n k  jó cselekedetekre al
kalmassá, ez theologiai feladat. Éppen a  m egtör
té n t  nagy  és alapvető  változások figyelem be véte
lével.

A  k ije len tés m egértése úgy válik  theologiává, 
hogy azt a  theologus Isten  dicsőségére és az egy
ház e  világban való szolgálata érdekében vissza
m ondja. A  m a egyháza n em  tegnapi m ódon di
csőítheti az Isten t, hanem  a holnapra készülés  
rem énységében. Az egyház e  v ilágban végzendő 
szolgálata pedig nem  helyezhető vissza egy el
m ú lt világba, m e rt az e v ilág  politikai, tá rsa 
dalm i, gazdasági, k u ltu rá lis  esem ényeiben tö rté 
nik. A theologia visszam ondása szent, alázatos és 
hitvalló  visszam ondás, de ugyanakkor logikus, é r
telm es és m ódszeres is. Ez k e ttő t je len t: tartani a 
kegyesség és az em beri gondolkodás színvonalát. 
A theologia nyelve, kifejezési fo rm ái bibliai e re 
detűek; de ugyanakkor m égis az em beri életből 
kölcsönvettek. M ennyi hely telen  írásm agyarázás 
fakad  abból, h a  az  írásm agyarázó nem  veszi fi
gyelem be a m agyarázo tt bib liai szakasz keletke
zését, em beri, m űveltségi e lem eit és az akkori tá r
sadalm i szituációból nem  tu d ja  áthelyezni a 
m aiba.

A  m agyar re fo rm átus theologia, ennek követ
keztében a theologus is „1959-ben” fe lad a tu l k ap ta  
azoknak a kérdéseknek  kije len tésen  belül való 
m egvizsgálását, am it az a tom korszak és am it a 
világűr fe lé  k in y ílt em beri lehetőség  a term észet- 
ism ere tre  nézve jelent. Az biztos, hogy az atom 
korszakba ju to tt  em beriség  tö rténelm ének  és a 
v ilágűr felé k in y ílt em ber lehetőségének az U ra 
a  felséges, egyedüli, igaz Isten, ak it m i Szenthá
rom ságban im ádunk  és szolgálunk. A refo rm átus 
theo logiának  a  szűk  kö rben  élő em ber theologiá
jából: a k ije len tés m egértéséből és visszam ondá
sából, a  m élyebbre látó  és szinte a  végtelenségbe 
szabadult em ber th eologiájává kell lennie. A k i
jelentésből ism ert Isten  igazsága, akara ta , cselek

vése és evangélium a változatlan  — fe lté tlen  igaz 
Jézus bizonyságtétele: „Az ég és a föld elm úlnak, 
de  az én  beszédeim  sem m iképpen el nem  m úl
n a k ” (Lukács 21:33) —, de an n ak  az em berre  és 
az egyházra vonatkozó konzekvenciái m ásképpen 
hatnak , fogalm azódnak és ju tn ak  érvényre  1959- 
ben.

A refo rm átu s theológusok — m arad ju n k  csak K á l 
v i n  Jánosnál, K u y p e r  Á brahám nál és B a r t h  
K árolynál — valóságos theologiát tan íto ttak , de 
theologiai tan ításuk  tele van  bá to r és n y ílt ál
lásfoglalással. K álv in  János például theologiája 
közben n y íltan  és b á tran  á llt a köztársaság p á rt
já ra  és fog lalt á llást a polgárság m ellett, v a lam in t 
a tőke és a k am at kérdésében, s ezzel határozo tt 
segítséget a d o tt az egyháznak a kialakuló  k ap ita
lista  társadalm i rendben  való helytállásra. K u y 
pe r  Ábrahám , ha  nem  is m indenben  helytálló  
módon, de refo rm átus theologus m ivolta követ
keztében  ha tá ro zo ttan  szólt hozzá a  politikai, a 
társadalm i, sőt a  k u ltu rá lis  kérdésekhez. B a r t h  
Károly, k o ru n k  legnagyobb theologusa, theologus 
m ivoltában b á tra n  néz szem be a húszas és h a r 
m incas évek legégetőbb problém ájával: a zsidó
kérdéssel, s  ad benne pozitív theologiai eligazí
tást, hozzászól a háború  és béke kérdéséhez, s el
íté l m inden  keresztyén színezetű an tikom m unista  
állásfoglalást.

A m agyar refo rm átus theologia (theologus) 
„1959-ben” — m ár sz in te  elkésve — fe l kell, hogy 
ism erje  fe ladata it. El kell ju tn ia  a szocialista 
társadalm i rend  kérdéseiben  a  h ite les theologiai 
álláspont k ia lak ítására. Ez sokkal nagyobb és m é
lyebb problém ák theologiai átgondolását és h ite t, 
s m ag a ta rtá s t m egszabó dogm atikai és e tiká i ki
fe jtésé t jelenti, sem hogy csupán szim pátia vagy 
an tip á tia  kérdése m aradjon . A társadalm i való
ság  az, hogy m a m á r közel egym illiárd  em ber és 
köztük szám ottevő keresztyén  — akarva , nem  
akarva — él és dolgozik a szocialista v ilágrend
ben, s  ezeknek legtöbbje sorsánál, foglalkozásuk
ná l fogva an n ak  ak tív  tényezője.

A z  egyház és állam viszonya  kérdésének  th eo 
logiai v izsgálatánál k ikerü lhete tlen  a m unkásosz
tá ly  vezette  á llam hatalm i rendszer, a proletárdik
ta túra  tényeinek  vizsgálata. O lyan ú j rendszerű  
állam  ez, am ire  nem  állanak  például a  XVI. szá
zadban ke le tkezett re fo rm átu s h itva llása ink  m eg
állapításai, de K álv innak  az állam ról m ondott 
tan ítá sa i sem m indenben. B a r t h  K ároly  sem szem 
besült m entesü l az  ilyen állam hatalom m al, nem  
szólva K u y p e r  Á brahám  ezirányú  politikai téve
déseiről. Az egyház és az á llam  viszonya alakulá
sának sokszor élesen és ellentétesen felvetődő prob
lém ái nagyrész t onnan  erednek , hogy  a szocialista 
állam , a  m unkásosztály  á lta l gyakorolt hatalom  
tényei nem  k erü ltek  őszinte és n y ílt theologiai vizs
gálat alá. Pedig  i t t  olyan kérdésrő l van  szó, am e
lyekben a  m agyar re fo rm átus theológiának hely
zeténél fogva segítséget kellene adn i a  szocialista 
táb o r országaiban élő valam ennyi keresztyén  egy
háznak, nem  is  szólva a  nyuga ti keresztyénség felé 
való bizonyságtételről. A legtöbb m egnem értés 
és fé lreértés  onnét ered , hogy eddigi theologiai 
m egnyilatkozásaink nem  v e tték  szükséges figye
lem be a szocialista társadalom  tényeinek  m ás
nem űségét. A m ás ta rta lm ú  fogalm ak, ha azonos 
szóval je lö lte tnek , e ttő l nem  lesznek azonosak. A 
theologiai azonosítás próbálkozásai m indig  k u 
darcba vezetnek. N ekünk m ás társadalom ban kell 
érvényesen  keresztyénné lennünk  és szolgálnunk.

A  szocialista társadalm i és állam rend term elése,
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tu lajdon  birtoklása, a  javakka l való bánásm ódja 
olyan m ás jellegű, am elyre nem  alkalm azhatók 
a  kap ita lis ta  v ilágrendben eligazodást kereső ke
resztyénnek  ado tt theologiai erkölcsi tanítások. 
Például m ilyen  erkölcsi m agatartással és felelős
séggel vehet részt a keresztyén  em ber a szocia
lista term elésben, a szocializm ust fe lép ítő  te rvek  
m egvalósításának versenyében?  A m u n k a  i t t  nem  
elm élet, hanem  gyakorlati viszony kérdését je 
lenti. A szocialista term elési ren d  az egész em 
beri, közösségi é le te t döntően befolyásolja. Új csa
ládi problém ák, új együttélési kérdések, új em 
beri kapcsolatok jelentkeznek. A theologiának 
ezekre nézve szükséges m egkeresni az Ige eliga
zító segítségét. M ás erkölcs a  szocialista erkölcs. 
M ás erkölcsi kapcsolatok, viszonyok és felelőssé
gek h á ru ln ak  a szocializm usban élő, dolgozó em 
berre , családra. V annak m á r keresztyének, ak ik  
nem  állítha tók  szem be a szocialista v ilágrenddel 
m e rt élvezik a v ilágrend  javait, m e rt m egtalálták  
benne helyüket, csak valam i konflik tus féle van 
a polgári fo rm án  örökölt h itü k  kifejezés form ái, 
s  a kapitalizm usból hozott úgynevezett életideál
ja ik  között. I t t  pozitív — sürgős! — feladatai 
v annak  a  theologiának, és term észetesen a theo
logusnak.

T érjü n k  vissza az egyház belterületéhez. A z  
egyház szervezeti megoldásai m indig tük rözik  an 
n ak  a tá rsadalom nak  törvényeit, szokásait, ren d 
jé t, am elyben azok k ia laku ltak . Ha nézzük a M a
gyarországi R eform átus Egyház je len leg  is é r
vényben levő törvénykönyvét, például azt, aho
gyan  előírja  szervezeti é le té t, le tag ad h a ta tlan u l 
m egállapítható , hogy m elyik  ko rban  és m ilyen 
állam szervezet és állam i közigazgatás m in tá já ra  
jö tt  lé tre . A szocialista társadalom ban  élő és szol
gáló egyház szám ára új szervezeti problém ák 
je len tkeznek  és ezek vagy  tö rvény te lenü l szoká
sokká m erevednek, vagy  pedig a  rég i tö rvény  és 
a  valóság konflik tusában  nehezítik  az egyház éle
té t  és szolgálatát. A refo rm átus theologia fe ladata  
az egyház szervezeti kérdéseinek az egyház élete 
és szolgálata érdekében való átgondolása.

Az egyház küldetése  m ind ig  a rra  irányul, ami 
szám ára a m issziói parancsban  m egm ásítha ta tla
nu l adato tt. Ez pedig az evangélium  hirdetése 
m inden népnek. Csak az igehirdető  egyház egy
ház. Csak az evangélium  h irdetése  és m egbizo
ny ítása  kü ldetésé t betöltő  egyház egyház. Azon
ban  a m isszió te ljesítésének a form ái, vagyis az 
em berek  m egközelítésének a  lehetőségei az em
berek  társadalm i életéhez szükségszerűen kell, 
hogy igazodjanak. Theologiai fe ladat az egyház 
m issziójának — ebbe bele kell é rten i az igeh ir
detést és d iakoniát is —  a lehetséges és érvé
nyes fo rm áit m egkeresni, hogy az  egyház e vi
lágban  való szolgálatát engedelm esen, U rához való 
hűségben betölthesse. Csak példának  em lítem , 
hogy a  M agyarországi R eform átus Egyház vallás
oktatási kérdései és fe ladata i egészen m ások m a, 
m in t az egyházi isko láztatás idején. Mi segítsé
get je len t az  1942-ben m egjelen t K atechetika („A 
refo rm átus keresztyén vallásos nevelés rendsze
re ”) 1959-ben a gyakorló  lelk ipásztornak?

A z  egyház szolgálatának, igehirdetésének és ta

nításának a nyelve, a k ife jezés form ái em beriek. 
Az em ber pedig 1959-ben m ás, m in t a  XVI. vagy 
XVII., vagy X IX. században. Az em beri egyéb
k én t is m ást, többet je len t a szocialista tá rsada
lom ban. A  gyakorlati lelk ipásztor szám ára re n 
delkezésre álló úgynevezett p é ld a tá rak  nem csak 
ósdiak, hanem  érvény te lenek  és sokszor m eg íté lt 
igazságokat példáznak. A theologiának igen sok 
részlet-kérdést kell alaposan  m egvizsgálnia, hogy 
a szocialista ku ltú ra , nyelv  és kifejezés form ái 
között érvényesen tu d ja  elm ondani Jézus K risz
tu s  evangélim át, a m egváltás öröm hírét.

A theologia nem  m arxizm us. A refo rm átus 
theologia nem  leninizm us. Nem  is lehe t az, m ert 
a theologia nem  társadalm i elm élet, nem  filozó
fiai rendszer, nem  a  term elés tudom ánya és nem  
az em beri együtté lés politikája. Az is  tény , hogy 
a m arxista— leninista ideológiában keresztyén  
igazságokat és h itté n y e k e t m egkérdőjelező  ten 
denciák, sőt állítások vannak. A keresztyén theo
logiának i t t  nem  idom ulási fe lada ta i vannak , ha
nem  fe ladata  önm agából felszám olni m inden  olyan 
filozófiai m aradvány t, am ely érvény te len  és fel
szám olni m inden olyan esetleg theologiaként m on
do tt em beri tudatlanságo t, am i nem  Isten  dicsőí
tése és nem  az egyház e v ilágban való szolgála
tán ak  segítése. A m arx izm us—leninizm usnak 
m egvan az egyház- és theo log ia-k ritikája  — mai 
theologiai fe ladat e k ritik ák  keresztyén  m egvizs
gálása s  a  k ije len te tt dolgokról való olyan ú j
szerű bizonyságtétel, am ely m elle tt az egyház és 
a keresztyének  pozitív  és gyümölcsöző élete ta 
núskodik.

A m agyar re fo rm átus theologia és theologus 
„1959-ben” éles problém ákkal, alapos m unkássá
go t kívánó fe ladatokkal van  m egterhelve. A M a
gyarországi R eform átus Egyháznak, s a benne 
való theologiai m unkásságnak  helyzetéből ered  
ö ku m en iku s felelőssége. Ez a felelősség elsősor
ban nem  N yugat felé éleződik ki, hanem  a  szo
cialista tá b o r népei közö tt élő egyházak közös 
problém ái m egoldására kell irányu ln ia . A szocia
lista  táb o rb an  élő p ro testáns egyházak közül a 
M agyarországi R eform átus Egyház b ír  a cseh egy
házak  m elle tt a legnagyobb theologiai m ú ltta l és 
jelenlegi lehetőséggel i s .*

*

N ekünk, theologusoknak, ak á r tan ítju k , ak á r 
ta n u lju k  a  theologiát, fel kell ism ernünk  helyze
tünket, vá lla lnunk  kell fe ladata inkat, s  az Ige 
m élységeiben a Szentlélek á lta l úgy el ke ll m e
rü lnünk , hogy ren d re  m egta lá ljuk  az Isten  u ra lm a 
a la tt m agátó l Isten tő l kapott, az egyház valósá
gos helyzetéből eredő, de a társadalom  részéről is 
fe lado tt kérdésekre a  jövendőbe segítő választ. Az 
egyház éln i fog, m e rt éln ie kell, szolgálni fog. 
m ert szolgálnia kell a szocialista jövendőben. A 
m a theologiájának  az oda való elsegítés a tö r té 
nelm i feladata.

B ékefi Benő

* S ze rin tü n k  ta lá n  m ég  nagyobb  felelősség te rh e li 
a  N ém et D em okra tikus K öztársaságban , a  reform áció  
ő sh azá jáb an  élő keresz ténységet. (Szerk.)



A lelkészi fizetés kérdései

Egyházi életünknek nem döntő ré
sze a  lelkészi fizetés kérdése, talán 
ezzel magyarázható, hogy eddig nem 
fordítottunk kellő figyelmet az eb
ből eredő problémákra. Ez túlzás! — 
mondhatják rá  sokan. Nem jelen
tek-e meg írások, tanulmányok, nem 
m aradtak-e ránk egyháztörténeti 
feljegyzések? Ha két lelkész talál
kozik, nem kerül-e szóba a fizetés 
sok problémája? — Kellő figyelem  
a la tt azonban nem azt értem, hogy 
mennyit beszélünk róla — általában 
akkor, ha keveselljük, vagy h a  az 
állam időnként felveti a kérdést —, 
hanem a Szentírás világosságában, 
tárgyilagosan, tehát elvi alapon, 
ugyanakkor a gyakorlati élet javára 
történő megoldások keresését.

Ki ne erezné, hogy pl. az ún. „díj
levél” — furcsa tételeivel: nád
váltság, széna-, szalma-, faggyújára
dék, stb. — alig tekinthető többnek, 
mint egyháztörténeti érdekességnek.

Pedig külső és belső jelenségek, 
megnyilatkozások feszítésében egyre 
sürgetőbbé válik a kérdés „újszerű”, 
azaz a Szentírás örök-egy üzenete 
alapján felújuló megoldása. Elég 
csak néhány közhely felemlítése, 
melyek hol túlzással, hol igazságra 
tapintó határozottsággal jelentkez
nek — könyvekben, köznapi beszéd
ben egyaránt: „A pap azért beszél, 
m ert fizetik”, „szépen feldícsérte a 
halottat, jól megfizették”, „azért fi
zessek, hogy teljék neki henyélés
re?” — Folytathatná ki-ki tovább . . .

Nem dughatják fejünket a ho
mokba, nem engedhetjük, hogy a 
problémák helyenként evesedő se
bei örökké fájdítsák és erőtlenítsék 
szolgálatunkat, amelyet a terem tett 
világ javára az Egyház U ra bízott 
ránk!

Ez a  meggondolás vezetett engem 
— a  legkisebbek közül valót —, 
hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzam, 
ha kellemetlen is. Ez az írás esz
méltetés akar lenni. — Vizsgáljuk 
meg a lelkészi fizetés problémáit 1. 
a Szentírásban, 2. az egyháztörté
nelemben, 3. mai helyzetünkben s 
ezek alapján 4. jó megoldások fel
adatait próbáljuk áttekinteni!

1. A  Szentírás
m int nem  főfontosságú, de el sem 
hanyagolható dologgal foglalkozik 
Isten országa szolgáinak "fizetés”- 
problémáival.

a) Az Ószövetségből néhány moz
zanat: 3 M 10:14. (Áldozati húsok) 
„ . . . kiszabott részül adattak azok 
néked.” Két gondolatra figyeljünk: 
Nem bér, hanem a  hálaadó áldozat 
törvényben megszabott része. — Az 
oltár mellett, azaz szolgálat közben 
fogyasztandó el a „fizetség”. Isten 
nem akarja, hogy szolgálat közben 
éhezzék az ő szolgája. —  4 M 18:8— 
32-ben egész részletes utasítás ta 
lálható a  papok jövedelméről: „Ami
ket nékem adnak, m int legszentsé
gesebbek, tieid legyenek.” (9.) — 
„Az ő földjükből örökséged nem

lesz, sem osztályrészed nem lesz ő 
közöttük: Én vagyok a  te  osztály
részed és a te örökséged Izráel fiad 
között.” (20.) stb. — Isten önzetlen
ségéről beszél az, hogy az Őt  jogo
san megillető javakból bizonyos 
részt „átenged” szolgáinak. E „fizet
ség” jellemzője a „szentség”. Nem 
ad földbirtokot örökségül, hogy tel
jesen Istené és a  szolgálaté legyen 
minden gondolatuk. A „tizedben” 
jutalmat ad Isten s hogy azt se te 
kinthessék zsákmánynak, megkíván
ja, hogy a  „tizedből is adjanak ti
zedet”, azaz fejezzék k i Isten jogát 
még a saját joguk felett is! — Bírák 
17:10-ben egy házi pap (nem egyházi 
pap!) fizetése: „ . . . esztendőnként tíz 
ezüst pénz, egy öltöző ruha és ele
del.” Ennyit ad Mika a lévitának. 
Tréfásan így is mondhatnók: ma
szek-alku tárgya le tt a pap fizetése 
s ennek fejében a fizető „kiszolgál
tatta saját bálványimádó egyházias
ságát a  „beszegődött” lévitával. (Ér
demes elolvasni a folytatást, hogy a 
nép hívására ebből a házi, tehát 
igen szűkkörű szolgálatból „a nép 
közé m ent” a  lévita, pedig szót sem 
ejtettek néki a „fizetésről”. Fel 
m erte cserélni a biztosnak tűnő, de 
szolgálatát nehezítő fizetést, a  b i
zonytalannak látszó, de sokkal na
gyobb távlatot jelentő jövővel, Isten 
szolgálatáért a nép körében.) — 
1 Kir 17:4—6-ban Illyés „ellátmá
nya” csupán ennyi: „ . . . a patakból 
lesz néked italod, a hollóknak pedig 
megparancsoltam, hogy tápláljanak 
téged ott.” Patakvíz, holló-hozta hús, 
özvegyasszony-készítette pogácsa 
gyöngének tűnő „díjlevél-tétel”, de 
Isten szolgálatában, amely ítélethir
detést, életmentést és imádkozást je 
lent, az adott esetben elégnek  bizo
nyul. — 2 Kir 5:15—16. Elizeus egy 
„nem rendszeres” szolgálatért még 
csak ajándékot sem fogad el. Sőt, 
telhetetlenül „élelmes” szolgájának 
így teszi fel a kérdést: „Most az 
ideje, hogy szerezz ezüstöt és hogy 
végy ruhákat, olajfákat, szőlőket, 
juhokat, barmokat, szolgákat és 
szolgálóleányokat?” (26) Nagyon el
gondolkoztató kérdés ez! — Jer 8:10- 
ben, m int vád és örök kísértés: 
„ . . . Kicsinytől fogva nagyig mind
nyájan. nyereség után nyargalnak, a 
prófétától fogva a papig mindnyájan 
hamisságot űznek.” A nyereség utáni 
vágy hamis szolgálatra visz! — Ez 
34:3-ban hasonló váddal találko
zunk: „ . . . A teje t  megettéték, a
gyapjúval ruházkodtato k, a hízottat 
megöltétek, a nyájat nem legeltet
tétek.” Ebben nem annyira a „pász
tor” megélhetési lehetőségeit k riti
zálja az Ige (azt is!), inkább a  szol
gálatot elhanyagoló lelkületet.

b) A z Újszövetségben két fókusz 
feszültségében látjuk a kérdést. 1. 
„Méltó a munkás a maga jutalmára" 
(1 Tim 5:18). Ez a gondolat az 
Ószövetségből való, párjával együtt: 
„Nyomtató ökörnek ne kösd be a 
száját.” Ide sorolható Jézus mondá
sa: „Méltó a munkás a maga táplá

lékára.” (Mt 10:10.) — 2. „Ingyen 
vettétek, ingyen adjátok.” (Mt 10:8.) 
Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik 
bele Péter határozott m agatartása 
Simon varázslóval szemben. (Csel 
8:10.) Ugyanígy Pál bizonysága is, 
hogy ingyen hirdette az Isten evan
géliumát. (2 Kor 11:7.) M ásutt pedig 
ez: „Ingyen kenyeret nem ettünk 
senkinél, hanem munkával és fárad
sággal, éjjel-nappal dolgozva, hogy 
közületek senkinek se legyünk ter
hére." (2 Th 3:8.)

A Szentírásnak a  kettős-egy taní
tását nem lehet büntetlenül szétvá
lasztani, vagy egyiket a másik ellen 
kijátszani. Bennünk az emberi in
dulat gyakran úgy kíséreli meg ezt 
a szétválasztást, hogy a fizetéshez 
való jog válik döntővé s ennek kö
vetkeztében elvész vagy eltorzul az 
Isten szolgálatának ingyenvaló volta.

2. A z egyháztörténet
tanúsága szerint nem sokáig m aradt 
meg az Isten Igéjében megállapított 
kettős-rendelés — a jog és az in
gyenvaló kegyelem — egyensúlya. 
A Nagy Konstantin a la tt bekövetke
zett törés, a  keresztyénség uralkodó 
vallássá válása, a kléros és a laos 
rendiségének kialakulásával megbil
lentette ezt az egyensúlyt. A közép
korban kialakult szerzetrendeknek 
kötelességszerűen szolgáltatták be a 
„tizedet” a környék jobbágyai. A fő
papság világi kincsek gyűjtésében 
fáradozott. Voltak, akik megérezték 
ennek a veszedelmét. A petrobru
siánusok ( B r u i s  P é t e r  hívei) 
mozgalma a papi gazdagság ellen 
irányult. „Az apostoli testvéreket 
bosszantotta a papok gazdagsága s 
a bosszankodás szemüvegén keresz
tül ők a  keresztyénség eszményké
pét az apostoli szegénységben is
m erték fel. Ha volt is valami va
gyonuk, azon túladtak, a m unkát a 
keresztyén emberre nézve illetlen
nek tartották, hanem népes csopor
tokban megszálltak egy-egy gazda
gabb zárdát, vagy püspöki kastélyt 
s míg az éléstár és a pince ki nem 
üresedett, o tt tanyáztak, aztán men
tek tovább.”1

A középkor sötétjében élő papság 
„fizetés”-problémái is sötétben ma
radtak, néhány tény körvonalai 
azonban elénk rajzolódnak: pénzért 
való bűnbocsánat, a stólarend ki
alakulása, stb. A reformáció könyör
telenül leszámolt az előbbivel, az 
utóbbit azonban, ha módosult for
mában is, átvette.

Hazánkban a  reformáció idején a 
lelkészjavadalmazás megközelítette a 
bibliai „normát”, — ekkor volt a 
protestáns lelkipásztor legközelebb a 
szegény néphez. A mozgalmas, há
borús — hol kerék, hol talp  — élet
tel nem lehetett vagyont gyűjteni,

1 Zsilinszky M.: A magyarhoni
protentáns egyház története. Bp.,
1907. — 3. o.



nem voltak „jól megalapozott állá
sok”, de a  szolgálat távlatai ragyo
góan megnyíltak előttük. — Később 
egy-egy főúr „biztosította” a lelki
pásztori javadalmat. Az egyre job
ban szerveződő gyülekezetekben a 
"naturalia”, a természetben biztosí
tott járandóság dominált, a sertéstől 
a  borig.

Az egyház osztódása és testüle
tekké szervezkedése során felső 
szinten is foglalkoznak a  fizetés kér
déseivel. Az 1545-ben Medgyesen 
tartott zsinat kimondja, hogy „a lel
készek díjazására továbbra is az is
teni és királyi jogon alapuló tized” 
szolgál.2

Többen elfeledkeztek a  szolgálat 
evangéliumi alapjairól s megtörtént, 
hogy szegényebb eklézsiából a jobb 
díjazást nyújtó egyházba máról hol
napra mentek á t lelkészek, így a 
kisebb gyülekezetek gyakran m arad
tak lelkész nélkül. Ezért a herceg
szöllősi zsinat (1576) akként határo
zott, hogy a lelkészek csak újévkor 
hagyhatják el addigi egyházukat. 
(Ebből alakult ki az ún. papma
rasztás szokása.3

Fizetés tekintetében egyre nagyobb 
szerepet kap a stóla-díj, az eset
szerű szolgálatok (esketés, kereszte
lés, temetés, házavatás stb .) után 
járó javadalom. Hogy az emberi 
gyarlóság e téren is sok zavart oko
zott, abból az 1598-ban megjelent 
szabályzatból4 is kitűnik, mely — 
többek közt — kimondja, hogy a 
lelkész „más lelkésznek vetésébe 
sarlóját ne vágja, annak híre és 
akaratja nélkül ne prédikáljon, ne 
kereszteljen, ne communicáltasson 
és ne eskessen, csak olyan esetben, 
ha az beteg, vagy távol lenne és ha 
a község az ő szolgálatját kívánná. 
Amit pedig szolgálatjáért kap, azt 
az odavaló lelkésznek adja.”

A  stóla eltörlése már az 1707-ben 
tartott rózsahegyi zsinaton vita tár
gya. „Szenvedélyes viták fejlődtek 
ki a stólák felett. A világiak be 
akarták szüntetni, vagy valami más 
kárpótlással megváltani a  stólát, de 
ez ellen a lelkészek határozottan 
tiltakoztak. Főindokul azt hozták fel, 
hogy némely vidéken ez képezi a 
lelkésznek és a tanítónak egyedüli 
jövedelmét. A világiak hiába akar
ták őket megnyugtatni, hiába mond
ták, hogy nem akarják őket meg
fosztani jövedelmüktől, hogy a stóla 
fejében hajlandók kétszeres, sőt há
romszoros kárpótlást nyújtani.” Ezen 
a zsinaton több lelkészt azzal vádol
nak meg, hogy „igen tunyák és res
tek a betegek látogatásában, annyi
ra, hogy hivatván őket, nem men
nek, hanemha bizonyossá tétetnek a 
jutalom iránt.”5

Egyháztörténelmünk nehéz ideje 
az, amikor az ellenreformáció meg
erősödése nyomán a protestáns gyü
lekezetek a plébánosok hatásköre alá

2 Zsilinszky: i. m. 74. o.
3 Zsilinszky: i. m. 101. o.
4 Canones, azaz az eggyházi szol

gáknac életének, tisztinek és tisz
tességes magoctartásánac Regulái.

5 Zsilinszky: i. m. 245. o.

kerülnek. Ekkor alakul ki az ún. 
kettős stóla-fizetés. Fizetni kell 
nemcsak a  szolgáló prédikátornak, 
de az „illetékes” plébánosnak is.

Találunk arra  is adatot, hogy a 
stólát meg akarták váltani. A nagy
kátai plébánossal megegyeztek a 
protestánsok, hogy a stóla eltörlése 
fejében 30 rh. forintot, 35 kg búzát, 
3 öl fát, 6 itce vajat, 4 szekér szé
nát, 60 font sót, egy hízott sertést 
és 10 font faggyút adnak. Úgy is 
történt, de hiába, „öt év múlva, 
1743-ban megint fizettetik  velük  a 
busás stólát.”6

A Carolina resolutio 3. pontja sze
rin t a  plébános akkora stólát szed 
a meghódoltatott protestánsoktól, 
m int saját híveitől.

A váci rk. egyházmegye 1718. évi 
szabályzatában a következő adatokat 
találjuk: esketéstől 50 dénár s a kül
sőktől szabad stóla egészen egy csá
szári tallérig, az új férjhezmentek 
bevezetésétől egy kendőcske, egy 
pecsenye vagy kakas, egy ital; ke
reszteléstől egy kenyér és egy ka
kas; egyszerű temetésért 50 dénár, 
ha szentbeszéd is van, mise nélkül 
egy forint.7 — Összehasonlításul ér
dekes megemlíteni, hogy ez időben 
pl. a kuntapolcai ev. prédikátor „pa
lástdíjai” a következők: „hiteztetés
től” 24 pénz, avatástól egy keszkenő 
és 24 pénz, kereszteléstől 24 pénz 
és tyúk, halott felett való prédiká
ciótól egy forint, énekszótól 24 dé
nár.8

Mindez csak kiragadott példa, 
folytatni lehetne hosszú sorban to
vább. De ennyi is elég ahhoz, hogy 
némi képet alkossunk a lelkészi fi
zetés problémáiról az egyháztörté
nelem során.

3. A  mai helyzetben

a  lelkipásztori fizetést egyrészt az 
1898. évi 14. tc . „congrua sustenta
tio” rendelkezése s ennek alapján az 
egyezmény új elvi alapokra helyezett 
államsegély-vonatkozása, másrészt a 
díjlevél alapján álló, de számos 
módosulást mutató „helyi javadal
m ak” határozzák meg.

Az államsegély könnyen áttekint
hető és az Egyezmény tendenciája 
szerint fogyó, majd végleg megszűnő 
menete nem jelent sok problémát. 
Ugyanezt mondhatjuk a Közalap vo
natkozó tényeiről is, amelyek lénye
gileg az államsegély-fogyás tenden
ciája szerint alakulnak.

Sajnos, ugyanezt nem mondhatjuk 
el a fizetés másik részéről, a gyü
lekezeti javadalmakról. Ahány egy
ház, annyi szokás! Ez csak a  kisebb 
baj, hiszen nem lehet az életet sab
lonizálni s vannak „haladó” (és ke
vésbé haladó!) hagyományok egyes 
gyülekezetekben, amelyeket „tiszte
letben kell tartani”. Van, ahol tel-

6 Földvári László: Adalékok a du
namelléki ev. ref. egyházkerület tör
ténetéhez. I. 290. o.

7 Karcsú A.: Vácz Város története
8 Magyar Prot. Egyháztörténeti 

Adattár. 1903. — 116. o.

jes gabona-fejadagot kap a  lelki
pásztor, m ásutt tüzelő-ellátást és 
egyéb természetbeli juttatást. Váro
sokban m ár szinte teljesen kihalt ez 
a fizetési forma, áttértek  a kész
pénz-fizetésre. Ebből sokszor az a 
tragikomikus helyzet adódik, hogy 
a falusi lelkész esetleg némi irigy
séggel gondol a városra, ahol a „kp” 
az úr, azaz a készpénz, ha esik, ha 
fú (vagy ha van a kasszában!), a 
városi viszont némi romantikus ér
zésekkel gondol falusi kollégájára, 
akinek „a hasra nem kell költenie”, 
m ert „mindent bevisznek” a paró
kiára.

A nagyobb baj inkább abból adó
dik, hogy a lelkészi fizetések őser
dőjének árnyai sok gyanút, igazság
talanságot, egyenlőtlenséget, akarat
lan (vagy akart) torzulásokat és nem 
utolsó sorban szociális lehetetlensé
geket rejtenék.

Természetesen ez nem ellenőrzési 
kérdés (vagy nem csak az!). Hiszen 
esztendőnként megfőnek a kánoni 
és egyéb látogatás ebédjei, tanács
bírák és különböző felügyelő szer
vek átböngészik az egyház „nagy
könyveit”, aláírják és elmennek. Fel 
kell vetnünk a  kérdést, hogy egy
házi vizsgálatunk jelenlegi gyakor
lata (baráti kapcsolatok és egyéb 
gátlások terhével) tud-e ezen a té
ren valamit is javítani?

Theologiai kérdéssé kell tennünk 
a lelkészi javadalmak jelenségeit s 
ilyen alapon felmérni a való hely
zetet és keresni, keresni, ú jra  csak 
keresni az igeibb megoldásokat! — 
Természetesen egy ilyen szerény 
tanulmány nem képes átfogóan és 
véglegesen megvalósítani ezt a cél
kitűzést. Közösségek munkájára, az 
egész egyház felelősségére van szük
ség!

Hogy az általánosság ködébe ne 
vesszünk, a mai helyzet vizsgálatát 
a következő részekre b o nthatjuk :

a) Személyi szempontból vizsgálva 
a fizetés kérdését, nagy eltéréseket 
találunk. Az elmúlt évek polgári 
társadalmának fizetési rendje még 
itt-ott fellelhető, vagyis a lelkipász
tort szolgálati évei szerint próbál
ják a „fizetési osztály” grádicsain 
léptetni előbbre. Ez alig jobb a sem
minél (theológiailag helytelen is!), 
de legtöbb helyen még ez sincs 
(vagy m ár ez sincs!). Igen egyre 
megy, hogy valaki 25 éves, vagy 52 
éves fővel lépdel a szószékre, hogy 
a theológiai tanulmányait milyen 
ügybuzgalommal végezte. Nem oszt, 
se nem szoroz, hogy a lelkészi évek 
alatt végez-e theológiai studírozást, 
vagy elásta könyveit „a fa a la tt”.

b) Szolgálati szempontból sem 
jobb a helyzet. Maga az a tény, 
hogy a gyülekezetek nem egyenlő 
esélyűek a fizetési képesség és fize
tési kedv tekintetében, kizárja a 
szolgálati szempont elsőségét. Van 
olyan gyülekezet, ahol túlsok  a szol
gálat, másutt a „nagy munkanap” : 
vasárnap kivételével alig-alig van 
szolgálat, de nem áll ezzel egyenes 
arányban a fizetés. Így pl. a jóval 
megerőltetőbb tanyai vagy szór
ványgondozó szolgálat megbecsülé-
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se nem mutatkozik meg e  tekintet
ben. Innen ered az a helytelen, gyü
lekezeti rangsorolás a köztudatban, 
hogy vannak helyek, ahová „bünte
tésből” vagy „kitüntetésből” lehet 
kerülni.

c) Szociális szempontból pedig 
még elszomorítóbb helyzetkép tárul 
a vizsgálódó szem elé. Egyházunk 
tegnapjából sok olyan maradvány 
került a mai, a szocializmust igenlő 
egyház életébe, amelyek — valljuk 
meg — igazolják azt a nézetet, hogy 
kapitalizmus felépítménye az egy
ház.

A szocializmus családvédelme, 
munkakedvet megbecsülő szempont
jai alig lelhetők fel egyházunkban 
a fizetés tekintetében. Van lelki
pásztor, aki kilencedmagával egyne
gyedét sem kapja fizetésül annak, 
am it egy-egy nőtlen lelkész kap. A 
segédlelkészek (köztük a nős segéd
lelkészek!) általában második vagy 
harmadik „vonalba” soroltatnak. A 
rendiség szelleme itt kísért közöt
tünk és nem igyekszünk (vagy csak 
gyenge mozdulatokkal!) elhesseget
ni még mindig!

Van lelkész, aki kénytelen fizikai 
mellékfoglalkozást is keresni, ami 
természetesen a  gyülekezeti szolgá
lat rovására megy, mások viszont 
kényelmes helyzetükben az „úri 
papság” kísértései közt élnek. — 
Sokszor úgy tűnik, hogy az „élel
messég” és az „élhetetlenség” szab
ja meg a lelkipásztori javadalmat.

A Dunamellékén igen jó kezdemé
nyezés történt néhány évvel ezelőtt 
a segédlelkészi minimum tekinteté
ben. Ennek ellenére se a minimum, 
se a maximum nem áll tisztán előt
tünk, csak annyit érzünk, hogy ha
talmas távolságok vannak!

d) Külön kell szólnunk a stóla- 
kérdésről, elmúlt századok ittm aradt 
képviselőjéről. Ha nincs is annyi 
ágazata, m int régen, de így egysze
rűsödötten is sok etikai és szociális 
kérdésesség árnyéka borítja. Általá
ban a temetés és esketés, m int „nem 
rendszeres szolgálat”, hordozza ma
gán ezt a  terhet. (Helyenként a ke
resztelés is.) Sokféle változat van. He
lyenként meghatározott összeg, má
sutt a temetkezési vállalat számlá
jának bizonyos százaléka jelenti a 
stóla mértékét. Van ahol „imás te
metés” és „prédikációs temetés” ka
tegóriái szerint alakul az összeg.

Díjlevél „jogszerűsége” biztosítja

ezt a lelkészi mellékfizetést. Ahol 
egy lelkész él, ott aránylag simán 
megy a dolog, de ahol több gyüle
kezet lévén, lelkész is több van, 
akár szomszédság szerint, akár fő
nök—segédlelkész viszonylatban, 
sokszor kényelmetlenné, vagy kínos
sá tud válni a stólakérdés. Kísérle
tek, baráti megállapodások helyen
ként igyekszenek enyhíteni ezt, 
több-kevesebb sikerrel. Dicséret il
leti azokat a gyülekezeteket, ahol 
már bevezették a „stóla-megváltást”, 
vagyis a  lelkész lemondott a  stóla- 
jövedelemről, helyette kárpótlásul 
meghatározott összeget kap fizetés
ként a gyülekezettől, a gyülekezet 
viszont vagy eltörölte a valódi egy
háztagok stólakötelezettségét, vagy 
rendes gyülekezeti bevételként ke
zeli a stólajövedelmet. (Bár tudunk 
olyan variációról is, ahol ugyan 
összegszerű stólaváltságot kap a lel
kipásztor a gyülekezettől, de — 
miért, m iért nem — változatlanul 
személyi jövedelmet jelent a stóla!)

Ki ne érezné, hogy ezek a csak 
szemelvényekben felvillanó jelensé
gek még így is félelmesek, hát még 
ha teljes nagyságban tárulna fel 
előttünk a helyzet!

4. Feladataink.

Az előbb elmondottak agyonüté
sét meg lehet kísérelni azzal, hogy 
„Isten gondot visel még a mezők 
liliomaira is, ne féltsük mi az ő szol
gáit”, vagy „kár volna feltárni eze
ket a bajokat, több rosszat tennénk 
vele, m int jót!” stb. — De nem le
het agyonütni a tényeket! — J a 
k a b  levele szerint elmondhatjuk: 
„Atyámfiai, nem  kellene ezeknek 
így lenni!” Ez a meggondolás indít
hat el bennünket a feladatok útján.

Csak a tévutakra vigyázzunk! 
Nem vezetne célra, ha felsőbb egy
házkormányzati rendeletek dolga 
lenne csupán; az sem, ha csak „anya
gi” kérdést látnánk benne, vagy 
kizárólag külső dolgokhoz igyekez
nénk igazodni és így indulnánk a 
rendezésre.

Fizetés-ügyünk Isten ügyének egy 
része. Ő ad helyes eligazítást! Az Ő 
szeretetének világmegtartó szolgá
lata e földön anyaghoz kötötten fo
lyik, ennek rendjéhez tartozik a 
lelkészi szolgálat. Nem szárnyas an
gyalok vagyunk, hanem emberek, 
akik anyagi kérdések sokaságára

adunk feleletet naponként. Kenyér
től a villanyszámláig, gyermekneve
léstől a mosószappanig. Meg kell 
tanulnunk a feleletadást Isten sze
rint és Istennel! Ki kell emelnünk 
a „kegyelemből való élés” igazságát 
spirituális homályából, amelyben 
képmutatásra hajlott a szívünk. 
Meg kell tanulnunk az Istenre ha
gyatkozást, de teljességében, nem
csak egymásra, de magunkra is vo
natkoztatva. Ki kell űznünk fizetés- 
kérdésünkből az üzleti kísértéseket, 
a simóniát, a „katonamorált”, vagy
is azt, hogy „én is voltam újonc" én 
is szenvedtem, az utánam jövők is 
próbálják!” Érvényre kell juttatni 
az „egy test” törvényét: ha szenved 
egy tag, vele szenved a többi is. 
(Ezen a téren nagyon elbuktunk!)

Fel kell számolni a díjlevél-rend
szert eddigi formájában, egyszerűsí
teni kell a he ly ijavadalm ak  labi
rintusait. Ki kell belőle vágni a fel
burjánzott „oldalhajtásokat”: fűtés- 
világítás-takarítás-átalány, kiszál
lási díj, útiköltség-átalány stb. Le
gyen a lelkész fizetése átlátszó egy- 
összeg. A „mellékes jövedelmek” 
mindig zavaróak! Meg kell szüntetni 
a többszörös fizetettséget! — Orszá
gosan meg kell állapítani a mini
mum és maximum határait, komoly 
egyenlítés felé törekedve! — Több 
megbecsülési szándék jelentkezését 
kell elősegíteni a szociális kérdések
ben. Ne érződjék „baj”-nak a több 
vagy a sok gyermek a lelkészcsalá
doknál. Ki kell küszöbölni az „úri
nak” tűnő motívumokat s ugyanak
kor lehetőséget nyújtani, hogy a 
szolgai állapot ne anyagi kiszolgál
tatottságot jelentsen.

Keressünk megoldást a stóla-ren
dezésre, m ert jelenlegi formájában 
nem bibliai. Sok bajnak, gyanúnak 
elejét lehetne venni, ha eltűnne a 
„nem rendszeres” szolgálatok st óla- 
„réme”. Ingyen vettétek, ingyen ad
játok! A gyülekezet tágjai számára 
ingyenessé kell tenni minden szol
gálatot! Amíg ez megvalósítható 
nem lesz, addig is „adományszerű" 
gyülekezeti bevétellé kell tenni a  
nem rendszeres szolgálatok eddigi 
személyi díjait, a lelkész fizetés
szerű kárpótlásával!

Sok-sok feladat vár ránk, de hisz
szük, hogy megoldási jószándékun
kat Isten áldása fogja megkoro
názni!

Kádár Ferenc
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K Ö N Y V -  ÉS  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

H E E R  F R I E D R I C H :  E uropäische
G eistesgesch ich te . (S tu ttg a rt, 1953.)

Ki az, aki ma arra mer vállal
kozni, hogy összefüggő világtörténe
te t írjon, ha nem is az egész földke
rekségről, am ire pedig a  világtörté
net szót egyre inkább értelmezni 
kell az emberiség rohamos integráló
dása folytán, hanem csupán Európá
ról, m int az emberiség életét az el
múlt két évezredben irányító ténye
zőről?

Friedrich H e e r  bécsi egyetemi 
tanár. E művét megelőzőleg is je
lentek meg feltűnést keltő munkái, 
m int pl. Der Aufgang Europas, Die 
Tragödie des heiligen Reiches. Nem 
kevésbé érdekesek kisebb tanulmá
nyai, közülük az Experiment Europa 
és a Koexistenz, Zusammenarbeit 
und Widerstand c. legismertebbek. 
Ezekben a  korunk történéséig ha
toló aktuális könyvekben és a jelen 
fejlődés irányának kibontakozására 
vonatkozó dolgozatokban egy alapos, 
jól tájékozott, összefoglaló látású, a 
legfrissebb kutatással lépést tartó, 
arra építő és mindenek felett elfogu
latlan, katolikus létére más feleke
zetek, sőt más vallások és a vallás 
tagadói irán t is teljesen megértő 
történész lép elénk és ontja két kéz
zel a meglepő, új összefüggésekre 
rámutató, új történelmi látást ké
szítő gazdag ismereteit. Történész, 
aki a történelemből okulást m erít a 
jelen állapotának felmérésére és bi
zonyos előrelátást a jövő fejlődés 
várható útjára.

Európai szellemtörténet c. vaskos 
m unkáját rövid bevezetésében azzal 
kezdi, hogy rám utat vállalkozása 
szinte leküzdhetetlen nehézségeire. 
„Európa szellemtörténetét megírni 
képtelenség” — írja. Íme az akadá
lyok: az anyag áttekinthetetlen tö 
mege, a források elégtelensége, az 
előmunkálatok hiányossága, az el
nyomott szellemi mozgalmak törté
nelmének elhanyagoltsága, főként 
pedig magának a szellemtörténet fo
galmának tisztázatlansága. Vitába 
száll a  D i l t h e y  és követőinek ér
telmezésével, amely Isten útját 
akarja megrajzolni az emberi törté
nelemben, de úgy, hogy azonosítja 
Isten szellemiségét az emberi szel
lemmel és elmossa a zsenialitás és 
a szentség határát. H e e r  spirituá
lis szellemtörténetet akar írni, 
amely nem téveszti össze az ember 
szellemi tevékenységét az örökké
való szellemiséggel, és az egész szel

lemtörténetet úgy tekinti, m int em
beri törekvések állandó dialektikus 
párbeszédét az isteni szellemmel. 
Művét csak első kísérletnek tekinti 
a szerző, kapcsolatot akar létesíteni 
a régi és az új felfogású szellemtör
ténet között, összekötő szálakat fel
fedni, Európát nyugati részére kor
látozva, történetének nagy sorsfor
dulóit felmutatni.

A mű gondolatmenetének még oly 
szoros vázolására sem gondolhatunk, 
bármennyire megokolt is lenne a 
nem könnyen hozzáférhető gazdag 
tartalm ú mű részletes tartalm i is
mertetése. Csak alapvetően új beál
lítását jelezhetjük röviden.

Európa szellemtörténete a keresz
tyénség kibontakozásának rajzával 
kezdődik, am int a hellénizmus szel
lemi kavargásában a sokféle moz
galom idegen lelkisége között kiala
kul a keresztyén egyház és vele egy
idejűleg a keresztyén szekták egész 
sorának dialektikus párja. A z egy
ház szövetkezése az uralommal, a 
nemesség és szerzetesség életformá
jának irányítása kétfelé osztja Euró
pa népeinek társadalmát: az ural
kodó, rendfenntartó, „igazhívő” ré
teg és az elnyomott, szolgai sorba 
taszított, vallásilag nonkonformista 
réteg két nemzetségére. A két szem
benálló fél között folyik az évezre
des hosszú küzdelem, melynek alapja 
mégis egy nagy belső egység a kö
zépkor nagy részén (VIII—XVIII. 
sz.). Ennek az egységnek alapja a ne
mesi társadalom életformája, ezt 
utánozza a kialakuló polgárság és 
hozzájuk idomul az alsó nép. A ma
gasműveltség alatt ott él a mélyben 
a nép sajátos barbár, pogány eredetű 
kultúrája, amely még a  nagy szelle
mek alkotásai mélyén is ott lappang, 
mint irracionális alap. A  népi szel
lemközösség, szokások, mesekincs, 
babonák, néphagyományok, dalok 
összefogják az egész társadalmat, 
még a halottakat is beleszervezve 
az egységes életrendbe. De a külső 
egységen belül végighúzódik az el
lenségeskedés, az uralom birtokosai 
leszorítják a feltörő népi mozgalma
kat, amelyek végig vallásos gyöke
rezettségűek. A z eretnekek üldözése 
különféle formában végigvonul 
Európa szellemtörténetén. A  könyv 
jórészt ezeknek a mindenkor ural
mon levő rendszerrel szembenálló 
népi törekvéseknek történetét adja 
elő egy szinte összefüggő folyamat
ként. Felkeresi e célból a legtávo
labb eső zugokat, kis menedékhe

lyeket Európa keleti és nyugati szé
léig, hogy az eddig elhanyagolt, ke
véssé ism ert alsó mozgalmakat ki
emelje az ismeretlenség, a sötét ho
mály ködéből, s  megmutassa befo
lyásukat a történelem egész folya
matára. Pompás képet fest pl. Spa
nyolország történetének reformáció 
korabeli szakaszáról, remekül raj
zolja a spanyol reformtörekvések 
elfojtásának (inkvizíció) végzetes ha
tását a nemzet letörésében. Ugyanígy 
Franciaország hanyatlását is XIV. 
Lajos türelmetlen aggkori kormány
zására vezeti vissza, aki kiirtotta és 
kiűzte országának haladó szellemű 
elemeit. Németországban a  pietizmus 
erőteljes hatását emeli ki, m int 
amelyből táplálkoztak az összes elő
remutató német szellemi irányzatok, 
a nagy szellemek: Herder, Goethe, 
Kant, a  romantika és idealizmus. A 
19. században, amelyet szerzőnk a 
második világháborúig meghosszab
bít, megbukik a régi, archaikus 
uralmi rendszer, kialakul az alsó 
néprétegekből egy új üdvtér, üdv
birodalom. Maga a keresztyénség 
válságba jutott. A protestantizmus 
azon vallott kudarcot, hogy nagyon 
is bízott a korszerűségében, és köz
ben összetévesztette az üdvidőt a 
modernséggel, a Szentleiket az 
egyéni szellemmel. A katolicizmus 
azon bukott el, hogy nem bízott az 
új korban és maga tette tönkre 
legjobb fiait, akik az új idők még 
ismeretlen térségeibe előremerész
kedtek. A protestantizmus elköny
velheti magának a 19. század civi
lizációs és tudományos alkotásainak 
nagy részét. Önmagát tékozolta ben
nük. De nem maga a szekularizá
ció a baj, hanem a hit elsekélyese
dése. A legújabb szellemtörténeti je
lenségek futólagos vázolása után a 
szerző összefoglalja vizsgálódása 
eredményeit és gondolatokat vet fel 
a jövő kibontakozás helyes útjának 
megkeresésére.

A könyv egyik jellemző és meg
lepő vonása, hogy szellemtörténet 
címen igazában a vallásos szellem  
fejlődését adja, világi történetben 
keresztyén egyháztörténetet olvas
hatunk. Nem reked meg a régi szel
lemtörténeti módszer egyoldalúsá
gában, értékesíti a haladó irányok 
módszertani tanulságait is. Előadá
sában nagy figyelmet tanúsít az em
beri élet materiális adottságai, alap
jai iránt. Ennek ellenére az európai 
történelemből azokat a  szellemi moz
galmakat emeli ki, hozza egymás
sal összefüggésbe, egy nagy, egysé
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ges láncolatba, amelyek a közel 2000 
éves fejlődésben az emberi tettek 
mozgatói voltak. Új szempontot ér
vényesít az egész munkában: az 
európai szellemiség eddig ismert ka
tegóriáit keresztezi a mindenkori 
uralkodó irányzattal szemben elnyo
mott, üldözött népi szellemiség szá
lainak összeszövése egységes folya
mattá. Szerzőnk nem elégszik meg 
azzal, hogy a hellénizmustól a szo
cializmusig végigvegye az egymást 
felváltó világnézeteket, szellemi 
alapirányokat, s azokat jellemezze, 
útjukat megrajzolja, mérlegüket fel
állítsa, hanem mindezekben a szel
lemtörténeti korszakokban felku
ta tja  az ellenzéki irányok nyomait. 
Sok részlettanulmányt dolgoz bele 
munkájába, eredményeiket ritkán 
vonja kétségbe, de ilyenkor mindig 
a konzervatív felfogás ellen foglal 
állást. Fő érdeklődése a külső élet
viszonyok mélyén a mindenkori em
ber vallásos viszonyulására irányul. 
Mintha az ember összes életviszo
nyulását alapvetőleg a vallásos ál
lásfoglalás határozná meg szerinte. 
Mintha az európai emberiség leg
főbb ügye az elmúlt két évezred 
alatt a keresztyénség lett volna. Ez 
a könyv első lényeges mondani
valója: Európa két évezrede egybe
esik a keresztyén szellem történeté
vel. Ez az alapvető beállítottság 
mégsem ködösíti el a szerző előtt 
azokat a keresztyénségen kívüli, 
vagy éppen keresztyénellenes törek
véseket, amelyek egyidejűleg jelent
keztek Európában és fejlődésére ha
tással voltak. Sőt ezeknek nagy 
figyelmet szentel, mintegy ki akarja 
ásni őket a feledésből.

Másodszor éppen ez adja a mű 
sajátos karakterét, hogy a Szerző 
nem elégszik meg az uralkodó szel
lemi áramlatok egymásutánjának 
egyvonalú, megszokott ábrázolásá
val. hanem kibővíti azt a kor egyéb 
tendenciáinak felvázolásával, ellen
áramlatok és mellékáramlatok raj
zával. Több gondot fordít az ellen
zéki és elnyomott törekvések meg
rajzolására, összefüggéseik feltárá
sára, m int a fő szellemi irányokra, 
minthogy ezek m ár ismertebbek a 
hagyományos szellemtörténetből. 
Úgy tűnik, hogy a szerző érdeklő
dése, sőt titkos rokonszenve is ezeké 
a mélybe leszorított ellenzéki tö
rekvéseké: az eretnekségeké, a chili
azmusé, a gnózisé, a katharoszoké, 
albigenseké, valdenseké, pietistáké, 
janzenistáké. Rokonszenve ezeknek 
szól, ezek bajnokainak, vértanúinak, 
hőseinek. Röviden: a népnek szól 
az uralkodóval, az uralmon levők
kel szemben. Európa szellemtörté
nete úgy tűnik fel könyvében, mint 
egy állandó birkózás a mindenkori 
uralmi rendszer, az orthodoxia és a 
nép széles rétegeiben ellenálló, az 
uralkodó áramlatot tagadó, aláásó 
népi kegyesség és ebből folyó élet
forma között. Óriási küzdelem ez, 
melyben a legújabb időkig az 
uralmon levő rendszer győz, elnyom
ja  a feltörő népi erőket, üldözi hí
veit, vezetőit, azok elmenekülnek, 
idegenben találnak menedéket, s
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közben továbbterjesztik a rajongó 
eszméket. A nép rokonszenve öleli 
őket, de a nyomás alatt álformák
ban élnek, főként a  nikodémizmus 
kettős, skizofrén világát vállalják: 
mondani, amit követelnek, és élni 
a belső meggyőződés elrejtett éle
tét. Európa népe két egymással 
örökké szembenálló nemzet: az ural
mát gyakorló, jogrendet őrző felső 
réteg és az elnyomottak, visszaszo
rítottak, üldözöttek alsó rétege — 
fent és lent. — E kétezer éves küz
delem rajzolásában a szerző mindig 
a leszorított, elnyomott, reformokra 
törekvő, haladó népi törekvések 
mellé áll. H e e r  sajátos ábrázolás- 
módjában, ahogy a mélybe tekint és 
a nép alsó rétegeit átható rajongó 
irányzatokat felszínre hozza, egyút
tal magyarázatot talál sok történeti 
tény, amelyek eddig nem voltak kel
lőleg megvilágítva. Kitágítja a tör
téneti vizsgálódás körét a népi élet 
elhanyagolt szellemi mozgalmainak 
kutatásával, de közben az egészet 
egységben tartja  biztos vonalveze
téssel. Az egész fejlődést egységes 
folyamatnak tünteti fel minden meg
hasonlottság ellenére, illetőleg azzal 
együtt. Fel egészen korunk szociális 
fejlődéséig. A belül feszülő ellenté
tes tendenciák állandó párbeszéde
ként. A szerző rám utat az uralkodó 
irányoknak az alsó népben élő ra
jongással való kapcsolataira. Az em
beri szellem nagy képviselőiről, 
A u g u s t i n u s t ó l  L e n i n i g  ki
mutatja származásilag és környe
zetileg a népi mozgalmakkal való 
történelmi összefüggést. E kapcso
latok felsorolása sokszor zsúfolttá 
teszi a művet. Ilyenkor az az érzé
sünk, hogy a módszer kedvéért néha 
túlzások is jelentkeznek, a csak sej
tett kapcsolatokat végleges megálla
pításként olvassuk. Mintha szerző 
e következetes őskutatással hozzá 
akarná edzeni az olvasót a legna
gyobb öröklési kapcsolat elfogadta
tásához: hogy korunk nagy szociális 
átalakulása is szervesen hozzátarto
zik a keresztyén Európához. Ezzel 
mintegy békés megegyezést kínál 
fel a két szellemi irány között.

Egész művében szigorúan vigyáz 
arra, hogy egy irány felett se ta rt
son istenítéletet, egyetlen szellemi 
törekvést se ítéljen el m ár eleve, 
még ha az elkövetett hibákat, téve
déseket, bűnöket nyíltan fel is tárja, 
akárkik követték el. A nem keresz
tyén világról is megértő odaadással 
beszél, akár az izlámról van szó, 
akár a hitetlenségről. Hívő ember 
létére is tud mentséget az istenta
gadás számára. Nyíltan kimondja 
az ún. hívőket, főleg a merev, sze
retetlen orthodoxiákat megszégyení
tő tételt: sok istentagadó lélek sok
kal többet törődött Isten tisztább fel
fogásának keresésével, m int az ún. 
hívek buzgósága.

A z elnyomottak lelkiállapotának, 
kétségbeesett, elkeseredett szívből 
eredő tetteinek magyarázatául a 
mélylélektani elemzés módszerét és 
eredményeit is felhasználja. Ilyen
kor a keresztyénséget is erősen vi
lági mérce alá állítja és úgy ítéli

meg a nemkeresztyén álláspont ol
daláról. Így akar pártatlanul igaz
ságos lenni. Az az ellentétes kettős
ség, amely végigvonul az európai 
történeten, messzi előidőkben gyö
kerezik. A tragikus szituáció alapja 
az a tény. hogy a keresztyénség nem 
keresztyén világban él. A vele való 
érintkezés szüli a belső meghason
lást (eretnekségek). Már a hellén 
világgal való leszámolásban megszü
lettek azok a szekták, megszületett 
az az apologetikus theológia, amely 
magában foglalja azoknak a gondo
latoknak tömegét, melyekre szüksé
ge volt a későbbi korok keresztyén
telen irányzatainak, humanizmus
nak, moralistáknak, ateistáknak, 
bibliakritikusoknak és naturalis
táknak arra, hogy a keresztyénséget 
az újkorban immanens etikában és 
világnézetben oldják fel. Már az 
ókeresztyénségben létrejön az ellen
tét a magas klérus politikai és szel
lemi engedékenysége és az alsó nép 
hajthatatlan buzgósága között, mely 
nem akarta magát alávetni Rómá
nak, a  világállamnak. Ehhez csat
lakozik az apakomplexum, az apák 
zsarnoki uralma elleni lázadás, ez 
az évezredes kísérlet a hatalmat, 
tekintélyt őrző apák uralmának le
győzésére és a fiak testvéri ország
lásának megalapítására.

Ez a belső meghasonlottság szá
zadok folyamán ismételt megrázkód
tatásokhoz vezetett: a keresztyénül
dözéseket csakhamar követte az 
eretnekek üldözése, az inkvizíció 
hóhérmunkája, mindez a lelkek szo
rongását idézte elő, sokakat gettó
életre, jámbor zugokba kényszerí
tett. A hívő ember saját lelke belső 
világába húzódott vissza a maga 
meggyőződésével. A katakomba en
nek jellemző előképe. De ide hú
zódott vissza minden misztika, min
den rajongás, a műveltek minden 
megbántottsága. Ez a befelé forduló 
lelkiség nagy hatással volt egész 
Európa, kivált a németség szellemi 
alakulására. Ebből fakadt nemcsak 
a reformáció belsőséget hangsúlyozó 
alapiránya, hanem az az apolitikus 
magatartás, amely nem törődik a 
világ külső rendjével, az uralmi vi
szonyokkal, a politikával, azt áten
gedi az uraknak, a felsőségnek, a 
szakembereknek. akiket közben 
mélységesen lenéz és megvet. Má
soknál viszont ez a feszültség a vi
lág rendje és belső életük vágya 
között elviselhetetlenné vált és szél
sőséges megoldásokhoz vezetett. Sok 
pietista család sokszor éppen lelki
pásztorok gyermekeiből vált idők 
folyamán az egyháztól elforduló, sőt 
iránta ellenséges lélek. Ilyen a 
N i e t z s c h e  útja is, akinek ősei 
között H e e r  kim utatja a rajongó, 
chiliaszta elemeket. Ezzel a mély
lélektani látásmóddal érteti meg 
szerző, hogyan fejlődtek éppen 
orthodox és klerikális irányok meg
szigorodásából szükségszerűen az el
nyomott erők heves kitöréseivel 
egyházellenes mozgalmak.

Ebből a keresztyén — nemkeresz
tyén együttesből származik a  szel
lemtörténet másik jellegzetes folya



mata: a keresztyénség vallási kincs
tárának elvilágiasodása, szekulari
zációja. Az őskeresztyénség nemcsak 
harcol a görög filozófia rendszeré
vel, a pogány vallásokkal, hanem 
ki is békül, össze is vegyül az 
antik kultúrával. Nemcsak üldözést 
szenved a római birodalom hivata
los vezetőitől, államapparátusától, 
hanem győzelme után át is veszi an
nak egész uralmi rendszerét. Meg
születik az államegyház és egyház
állam konstrukciója, a Nagy Kons
tantin-féle berendezkedés. Ez az 
összenövés hordja magában a szeku
larizáció csíráját. Az egyházba ke
rült idegen elemek később újra ön
állósultak. A tudomány, a politika, 
a művészet sorra elvilágiasodott. Ki
vonult az egyházból előbb a nemes
ség, majd a polgárság, végül a m un
kásosztály is. A bentmaradtak val
lásossága is nagyon elsekélyesedett. 
Ma a keresztyénség súlyos válságba 
jutott. A megoldás mégsem a vissza
húzódás saját sáncai mögé, nem  
a világtól való elvonulás, hanem a 
folytatólagos ajándékozó szekulari
záció: az emberiség javát szolgáló 
szellemi értékek bőkezű szétszórása, 
újra meg újra odaadni magát az 
emberiségnek, elnézni, engedni, hogy 
átváltozzék hittartalomból az embe
riség konkrét történeti helyzetét 
megváltó szellemi erőkké.

Az átfogó, szintetikus látású mun
kában vannak egyenetlenségek, van
nak ellentmondást kiváltó megálla
pítások. Érthető, hogy az alsó népi 
mozgalom részletesebb rajza háttérbe 
szorítja a fő szellemi áramlatokat. 
A megítélés pártatlanságára törek
vése vitán  felül áll ugyan, de azért 
református olvasó bizonyára úgy ta
lálja, hogy igen sötét színeik jutnak 
a kálvinizmus tablójához. Viszont 
túlságosan elnéző, sőt kedvező a 
jezsuiták szerepének ábrázolása. 
Részletes elemzéssel vitába lehet 
szállni egyes megállapításokkal. 
Mindez azonban jeletéktelen az egész 
mű határozott, komoly, tudományos 
vonalvezetése és gazdag tartalm a 
ellenében.

Éppen a  tartalm i bőség az oka, 
hogy az előadásmód nem könnyű.
A mondanivaló mindig zsúfolt (ki
vált a XIX. század ábrázolásánál). 
Az egyes nagy szellemek eszmekö
rének vázolásánál az összes szellemi 
elődök következetes, futó felsoro
lása, az összefüggések, hatáskimuta
tások szövevényei bizonyos mono
tonságot eredményeznek. A kapcso
latok, a rejtett, eddig nem ismert 
vagy nem világos, csak a legújabb 
történetkutatással kiderített össze
függések szorgalmas kibányászása 
a rövidség m iatt sokszor nagyon is 
futó utalásokban nyer feljegyzést, 
amelyeket az olvasó erős utángon
dolással tud feldolgozná. Az össze
függések hálózata nehézzé teszi az 
áttekintést a mű tömött előadásá
ban. Az utolsó fejezetben, a XIX. 
századról még összevontabb kom
pendiumot ad, mint ahogy maga ki
fejezi: csak chif f re-ekben adja a 
legfőbb mozzanatokat. Igazában 
ilyen jóformán az egész mű, bár

ennél kissé részletezőbben. A nem 
könnyű olvasmány mégis lebilin
cseli az olvasót. Annyi váratlan 
vagy kevésbé ism ert összefüggés, 
annyi találó megjegyzés az egyes 
történelmi hősökre, kiváló szelle
mekre, annyi szellemes jellemzés 
egyesekről, korokról, irányzatokról: 
mindez élénké teszi a  gondolatoktól 
terhes munka tanulmányozását.

Az író nemcsak kiváló történész, 
nemcsak remek rendszerező, hanem 
kiváló összefoglaló szellem, aki ké
pes nagy ellentétek közti egységet 
meglátni és megmutatni, és végül 
is az egész európai szellemiség gaz
dag kibontakozását egy nagy egy
séges folyamatba összefoglalni. Is
ten mindenekfelett kormányzó aka
ratának kibontakozását tudja meg
látni az emberi történelemben, 
amely akkor tűnik számunkra leg
át tekinthetetlenebbnek, amikor benne 
élünk. Ki nem mondva is ott áll 
e mögött a nagyszabású történelmi 
összefoglalás mögött egy mélyen 
hivő lélek istenlátása. Ez a mű ütő
ere, szívverése.

Dr. Péter Zoltán

Evangelisches Pfarrerblatt
1959. Nr. 1. Januar.
(Új keletnémet folyóirat)

A m últ év őszén alakult meg a 
Német Demokratikus Köztársaság 
evangéliumi lelkészeinek szövetsége, 
a „Bund evangelischer Pfarrer in 
der Deutschen Demokratischen Re
publik“. Olvasóink előtt ismeretes, 
hogy a  Németországi Evangéliumi 
Egyház (EKiD) egyetemes zsinata a 
legfőbb egyházkormányzati szerve a 
két Németország evangéliumi egyhá
zának. Ez a kormányzati szerv azon
ban a  háborút követő években 
mind inkább elhajolt a  „Hitvalló 
egyház“ tulajdonképpeni örökségétől. 
Vezető személyiségeinek túlnyomó 
többsége politikailag az adenaueri 
„keresztyén dem okrata“ koncepció 
szószólója, el egészen az „atom- 
teologizálásig“; theológiájában egyre 
merevebben dualista, egyházszerve
zetében pedig erőteljes klerikaliz
mus, sőt katholizáló tendenciák 
érezhetők.

A németországi egyházi helyzet — 
m int a  mondottakból is kitűnik — 
különbözik a  magyarországitól. Ott 
a hivatalos egyházi vezetőség a  „vi
lágnézeti keresztyénség“ vagy „ke
resztyén világnézet“ veszedelmes 
kísértéseinek, a  hitleri-fasizmus ko
rá ra  félelmetesen emlékeztető maga
tartásának a bélyegét hordja magán. 
Nem különös tehát, hogy ezek a ha
tások a  Német Demokratikus Köz
társaságban élő lelkészeket is szám
talanszor megterhelték olyan belső 
konfliktusokkal, amelyek mind sze
mélyes és családi életükre, mind 
pedig egyházi szolgálatukra nézve 
elhordozhatatlan  igát jelentettek. 
Különösen az olyan kérdésekben, 
m int pl. a lelkész egyházi és köz
életi felelősségének a kérdése, a  ke
resztyén ember és a felsőbbség

problémája, a konfirmáció sokat 
v itatott témaköre, a  Krisztus egy
háza az időben c. gondolatkör stb.

A Német Demokratikus Köztársa
ság Lelkész Szövetsége (Pfarrerbund) 
az első olyan testület, amely követ
kezetesen szembenéz azzal a  ténnyel, 
hogy ké t német állam létezik és 
valódi, hitből fakadó segítséget kí
ván nyújtani a  kelet-németországi 
lelkészeknek. Igazi, baráti segítséget 
kínál fel új lapja, az Evangelisches 
Pfarrerblatt hasábjain is, hogy mind 
többen ismerhessék föl lelkipásztori  
egzisztenciájuk és küldetésük igazi 
tartalm át, a  szocializmust építő né
pek nagy családjában.

Az I. évfolyam első számának Wolf
gang C a f f i e r  tollából származó 
„Nomen sit omen“ c. vezércikke, mi
közben a lap elnevezésének magya
rázatát adja, világosan rám utat 
annak a segítő szolgálatnak a  szük
séges voltára, amelyre ez a  lap 
hivatott. Igaz ugyan — szögezi le 
a  cikkíró —, hogy Kelet-Németor
szágban más orgánumok is próbál
nak a lelkészéken segíteni, elsőren
den a „Zeichen der Zeit”, majd a 
„Theologische Literaturzeitung”, a 
„Göttinger Predigtmeditationen” és 
a „Christenlehre”, valamint egyéb 
helyi egyházi újságok, de ezek nem 
kifejezetten a lelkészekhez szólnak. 
Kelet-Németországban mindeddig 
hiányzott egy olyan lap, amely köz
vetlenül a  lelkészekhez, a  lelkészi 
egzisztenciához szól. Ezért is viseli 
az új folyóirat a  „Pfarrerblatt“ ne
vet.

A lap szolgálatának tartalm át és 
irányát az „evangelisch” jelző je 
löli. Nemcsak formálisan. Nemcsak 
azért, m ert protestáns lelkészekhez 
szól. A tartalm at tekintve is az 
evangéliumhoz szabja magát. Meny
nyire világos és határozott hangne
met üt meg, mikor minden munká
ját arra a bizonyosságra alapozza, 
hogy a  „lelkész egyetlen feladata a 
Jézus Krisztusról való evangélium 
megbizonyítása szóval és cselekedet
tel Ezt a lelkész csak akkor képes 
betölteni, ha ő maga is az evan
gélium erőiből él”. Mennyire dualiz
mustól mentes és mégis világosan 
distingváló ez a  hang: „Folyóiratunk 
nem — Deutsches P farrerblatt — 
mintha a németség ténye az evan
gélium mellett meghatározhatná szol
gálatunk tartalm át, de nagyon ko
molyan akarjuk venni azt is, hogy 
mi m int lelkészek Isten rendelésé
ből Németországban, éspedig a Né
met Demokratikus Köztársaságban 
élünk. Nem — evangelisch-sociales 
Pfarrenblatt — mintha az evangé
lium mellett a lelkészeknek még egy 
másik, nem  az evangéliumban gyö
kerező szociális kötelessége is volna, 
de nagyon komolyan szeretnénk 
venni az evangéliumi egyháznak a 
társadalmi felelősségét és adóssá
gát. Nem is — evangelischer 
Friedensdienst — mintha az evan
géliumot másunnan jövő békekon
cepciók szolgálatába lehetne állítani, 
de éppen az evangélium kötelez 
bennünket arra, hogy a háború és
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béke kérdésében világosan állást 
foglaljunk.”

Mint „evangéliumi” lelkészek lap
ja, az új orgánum kapcsolódik a 
hitvalló egyház legnemesebb hagyo
mányaihoz, a barmeni I. tételhez, a 
stuttgarti bűnvalláshoz (1945), a  bi
rodalmi, testvéri tanács (Reichsbru
derrat) 1947-es darmstadti bűnvalló 
nyilatkozatához, valamint a német 
demokratikus köztársaság evangé
liumi egyházai vezetőinek a Német 
Demokratikus Köztársaság kormá
nya felé 1958. július hó 21-én tett 
nyilatkozatához.

Ugyanakkor a  vezércikk írója 
konkréten kimondja, hogy ez a lap 
ellenemond és ellene fog mondani 
mindazoknak, akik lelkészi, igehir
detői m unkájuk és szolgálatuk köz
ben a polgári (burzsoá) világ poli
tikai és társadalmi nézeteit és kép
zeletkörét akarják felhasználni és 
propagálni.

Az evangéliumi lelkészszövetség 
(Bund evangelischer Pfarrer) az ir 
galmas samaritánus szolgálatát akar
ja végezni és ennek a szolgálatnak 
következményeit kívánja levonni a 
Német Demokratikus Köztársaság 
konkrét viszonyai között. A lap el
nevezése lehet megbotránkoztató 
azoknak, akik az evangélium ta r
talm át félreértik. Nem is úgy kell 
értékelni ezt az elnevezést, mint 
amely feltétlenül szenzációs hatás
keltéssel akarja megnyerni az ol
vasót, hanem sokkalta inkább úgy, 
m int elkötelező erejű jelszót, zászlót, 
programot.

A következő cikket Jürgen Joachim 
O h n e s o r g e  írta a lelkész fe
lelősségéről. Ez az írás is világos 
bizonyságtétel arról, amit Werner 
M e i n e c ke ,  a Pfarrerbund titkára 
a  múl t év augusztusában egy buda
pesti lelkészi békegyűlésen Albert 
S c h w e i t z e r  szavaival fejezett k i : 
Mikor Jézus a századik juhot meg
mentette, nemcsak a léikét, hanem 
a testét is megmentette. Az evangé
liumi egyházak lelkészei felelősek 
önmaguk, családjuk, gyülekezetük, 
népük, sőt az egész emberiség üd
véért és javáért. Mennyire más hang 
ez, m int egyes nyugatnémetországi 
egyházi körök hangja, amely több
ször így szólalt meg: Es geht nicht 
um das Wohl, sondern um das Heil 
der Welt. Ezzel szemben i t t  ilyen 
határozott mondatokat olvasunk: 
„Az evangélikus lelkész tévelygésbe 
esnék, ha papi mivoltára hivatkoz
va, kivonná magát a ráháruló poli
tikai felelősség alól. Theologiai és 
egyházi felelősségét is megtagadná, 
ha a  konventikulumszerű „isten- 
ország-munkát” tekintené feladatá
nak és az egyházat magára hagyva 
az anonimitásnak engedné át.” A 
lelkésznek nem szabad hasadt-lelkü
letű embernek lennie. Mindabból, 
amit a cikkíró olvasói elé tár, kivi
láglik a mélyreható hasonlóság, sőt 
azonosság a  magyarországi protes
táns egyházaknak az Isten és ember 
előtti felelősségéről vallott theolo
giai felismeréseivel.

A tanulmányi rovatban a lap 
„Christ und Obrigkeit” címmel is

merteti Hans-Werner B a r t s c h  
„Auslegung von Römer XIII. 1—7.” 
című írását, amely a „Kirche in 
der Zeit” 1958. 12. számában jelent 
meg.

A lelkészi hivatal problémái című 
rovatban a konfirmáció kérdésével 
foglalkozik, amelyet az ifjúsági ava
tások nyomán élezték ki a világné
zeti kereszténység szószólói.

Az első szám foglalkozik még a 
„Krisztus egyháza az időben” (Die 
Kirche Christi in der  Zeit) című 
témakörrel, a régi dokumentumok 
sorából a barmeni nyilatkozattal. 
Gondosan összegyűjti és synoptiku
san az olvasók elé tárja  a Dr.  N i e 
m ö l l e r  Márton ellen emelt vád kö
rülményeit, a különböző lapok ide
vonatkozó megnyilatkozásait és ha
tározottan kiáll a  bátor hitvalló 
m ellett Felveszi a harcot azokkal a 
nyugati sajtóferdítésekkel szemben, 
amelyek nemcsak a németországi 
evangéliumi egyház, hanem az em
beriség egyik legkiemelkedőbb sze
mélyiségének, N i e m ö l l e r  Már
tonnak az ügyét, amely mindnyá
junknak közös ügye is, rágalmak
kal illeti.

Azután közli Emil F u c h s  lipcsei 
theologiai professzor rövid, de igen 
tartalm as jegyzetét a dialektikus 
materializmus haladó képviselőivel 
való együttműködés szükségességé
ről. Végül K arl K l e i n s c h m i d t  
cikkét olvashatjuk „Friedenspredigt- 
Friedensvertrag” címmel, leszögezi, 
hogy a békének evangéliumi prédi
kálása egyszerre lehetőség és pa
rancs. A békeprédikációkhoz nyújt 
a  lelkészeknek segítséget, majd rész
letesen foglalkozik a Szovjetunió
nak a német békeszerződésre vonat
kozó javaslataival. „A szovjet kor
mány megmutatta a békére vezető 
u tat és kijelentette, kész erre rá 
lépni. Mit válaszolunk mi, németek? 
Válaszunk azon a kérdésen dől el, 
hogy legyőztük-é magunkban és kö
rülöttünk a militarizmust, a revans
izmust  és a fasizmust.” Az evangé
liumi prédikációnak Isten irgalmas
ságáért békeprédikációnak kell len
nie.

Az Evangelisches Pfarrerblatt, ez 
a havonként megjelenő folyóirat, 
am int láttuk, m indjárt az első szár
mában segíteni kész, és ugyanakkor 
határozott, tiszta hangnemet üt meg. 
Bölcs és bátor állásfoglalásaival 
vonja magára az olvasók figyelmét. 
Nem hagy kétséget afelől, hogy 
melyik oldalon áll és éppen ezáltal 
képes betölteni hivatását, hogy k i
segítse a  keletnémetországi lelki
pásztor testvéreinket sok olyan gör
csösségből, lelkiismeretbeli konflik
tusból, eszmei zűrzavarból, amelybe 
sokakat éppen az uralkodó egyház 
kísértésének áldozatulesett legfel
sőbb hivatalos egyházi vezetőség 
taszított bele.

Üdvözöljük a Német Demokra
tikus Köztársaság Evangéliumi Lel
készeinek Szövetségét és üdvözöljük 
e szövetség új sajtóorgánumát azzal 
a bizonyos húsvéti reménységgel, 
hogy „a mi munkánk nem hiába
való az Úrban”.

Az „Evangelisches Pfarrerblatt” 
megjelenik havonta egyszer. Kiadó: 
Bund Evangelischer Pfarrer in der 
DDR (E. V.) Leipzig No. 22. Springer 
strasse 16. III. Szerkeszti a szer
kesztő bizottság. Kiadóhivatal: Union 
Verlag und Druckerei (VOB) Dres
den.

Huszti Kálmán

Ev angelische Theologie 
(1959. Januar—Februar. München)

Az Evangelische Theologie ja n u á r -  
februári száma túlnyomórészt bib
lica-teológiai kérdésekkel foglalko
zik.

Az első cikkben Walter E i c h r o d t  
„az Emberfia“ problémájához szól 
hozzá. C u l l m a n n  megállapítá
sa, hogy az Emberfia jelző nem
csak méltóságot, hanem egyben 
bizonyos alacsonyságot is kife
jez. E i c h r o d t  ezt a gon
dolatot fejleszti tovább és Ezékiel 
próféciájának az elemzésé alapján 
megállapítja, hogy ott az Emberfia 
szenvedése szükségszerűen hozzá
tartozik az üdvmunkához. Ennek 
alapján megállapítja, hogy Jézus 
az Emberfia név használatakor az 
Ezékiel könyvé-,, ben—ádám” ér
telmét is maga előtt látta s jelleg
zetesen egybeszerkesztette annak 
méltóságot és megalázottságot kife
jező jelentését. Ezékiel „ben— 
ádám”-ja, m int Jézus előfutára, a 
szenvedés és dicsőség talányos kap
csolatát az Isten népének újjáte
remtésében, egész lényén keresztül 
megtestesítette.

Igen érdekes kérdést vet fel Hans 
W i l d b e r g e r  az ótestamentumi 
hermeneütikával kapcsolatban. Év
tizedek óta az Ószövetség helyes 
megértése a legégetőbb probléma 
az egyházban. Ez a krízis csak ak
kor oldódik meg, ha az Ószövetség 
üzenete az egyház igehirdetésében 
helyet kap és a gyülekezet azt el
fogadja. Úgy véli, hogy közeledünk 
ahhoz a korhoz, amikor felismerik, 
hogy az ótestámentumi vallás isme
rete az emberiség fejlődésének mé
lyebb megismerése szempontjából 
legalább annyira szükséges, m int a 
görög, római és indiai kultúrákról 
való ismeret. Természetesen az 
Ószövetség minket nem annyira 
szellemtörténeti szempontból, mint 
az egyház igehirdetése szempontjá
ból foglalkoztat.

W erner Georg K ü m m e l  már ú j
szövetségi témával foglalkozik a 
„Bevezetés az Újszövetségbe, m int 
theologiai feladat” című cikkében.

„Pál a népek apostola” — címmel ír 
Christian M a u r e r  — egy alapos 
és újszerű eredményre vezető tanul
mányt. Nincs még egy személyisége 
az Újtestamentumnak, aki annyira 
a pogánymisszió emberének tudta 
volna magát, m int Pál. Még a mo
dern technikai kor számára is cso
dálatos módon szőtte be alig egy 
évtized alatt Kisázsia és Görögor
szág városait a missziói támasz
pontok hálójával. Mi a titka annak,
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hogy a farizeus Pál a pogánymisz
szió szélsőséges végletének adta az 
életét?

A damaszkuszi találkozás a cse
lekvő Istennel való találkozás volt. 
Isten, mint a bűnöst megigazító Úr 
jelent meg. Ez a találkozás értel
mezte a m últját és megmutatta a 
jövőjét. Összefoglalva: A missziói 
igehirdetés Pálnál Istennek a bű
nöst megigazító cselekvésére alap
szik. Innen indult el a farizeus út
ja a népek világa felé. Mi volt az 
összekötő híd?

Először is az, hogy Isten döntő 
kijelentéscselekvése Izráelhez kötő
dött. Istennek Izráellel a Messiás 
személyére koncentrált cselekvése 
új világosságot teremtett. Istennek 
a Messiás Jézusban való kijelentés
tettéből Izráel jövőjére is új fény 
vetődött. Az egykori farizeus Sau
lusnak a pogányokhoz forduló misz
sziói igehirdetése döntően Istennek 
szövetséges népével, Izráellel való 
megigazító cselekvésén alapul, 
amint az a Messiás Jézus szemé
lyében végbement. Damaszkusz te
hát a  zsidó Saulusnak Izráel Mes
siásával való találkozása volt. Pál 
azután jellegzetes logikájával, az „a 
minore ad m ajus” módszerével 
megértette, hogy a Messiás Jézus
ban Izráel univerzális küldetése tel
jesedett be.

Izráel azonban továbbra is ta
lány m arad t. . .  Isten a Messiás 
elvetése után sem vetette el né
pét. Ahogy Izráel eszköz volt a né
pek üdvösségében, a népek üdvös
sége elérésekor Izráel újból vissza
tér. Így nyer saját népe szempont
jából is új értelm et a  pogánymisz
szió: felkelti népe buzgóságát.

Krisztus megjelenése után világos 
lett Pál előtt: Isten üdvcselekvése 
Izráel Messiásában átöleli a népek 
existenciáját és történetét. Ezért „az 
egyház ott igazán a Krisztus egyhá
za, ahol nem az egyház Istenét, ha
nem a világ urát hirdeti, s magát a 
világgal és annak minden szüksé
geivel együtt az eljövendő Isten 
ígérete alá állítja.”

Eduard S c h w e i z e r  „A prae
existencia-fogalomkör eredete Pál
nál" témáról ír rövid eszmefut
tatást. Az eredm ény: Pál ezeket a 
gondolatokat nem idegen, mitikus 
talajon kapta, hanem a zsidó, ún. 
bölcsességirodalom területéről és 
ezeknek a felhasználásával fejezte 
ki a maga sajátos Krisztus-hitvallá
sát.

A gyakorlati igemagyarázat szem
pontjából hasznosabb az előbbinél 
Walter Zi m m e r l i  tanulmá
nya a Mk 10:17—31-ről, ahol a 
gazdag ifjú kérdezi Jézust az örök 
élet felől. A történet megfejtésének 
az a lényege, hogy Jézus nem új 
törvényt ad a többihez, amikor a 
javak eladását és szétosztását kéri, 
hanem éppen a törvény világából 
emeli ki a gazdagot az ö  követésé
nek és a tanítványságnak új, evan
géliumi világába. Az örök élet utá
ni kérdésre a legmélyebb felelet ép
pen a Messiás követésére való fel
szólításban rejlik. Jézus nem akarta

a törvényt megsemmisíteni, se ah
hoz ú jat hozzáadni vagy azt meg
gazdagítani. Sokkal inkább Ő az 
Eljött, akinek az eljövetele az Isten 
Országa közelségével van összeköt
ve, eljött a törvénybe, hogy azt sze
mélyével teljesítse be.

Túlnő a biblica theologia körén 
Art hur R i c h  tanulmánya a 
„Hit és hitetlenség korunkban” té
máról. Ez a tanulmány újszerűsége 
s még inkább mélyrehatoló theolo
giai elemzése m iatt a  füzet legin
kább figyelemre méltó írása.

Rich abból indul ki, hogy a mai 
ember a keresztyénség szellemi 
alapjaiban való hitét elvesztette. Az 
a szellemi üresség, am it Nietzsche 
és Dostojewskij m ár érzett, ko
runkban történelemalakító tényező 
lett. A mai ember hitetlensége az 
élet új értelmét keresi: új értelmet 
ad a hitét vesztett modern ember
nek.

Azonban valóban kizárja egymást 
a h it és hitetlenség? A Mk. 9:22—24- 
ben olvasunk egy apáról, aki így 
felelt Jézusnak: Hiszek Uram, de 
légy segítségül az én hitetlenségem
nek! Milyen volt ez a hit, amivel a 
hitetlenség is megfért? Igaz hit 
volt? Rich válasza nagyon eszmél
tető. „A hit olyan valóság — írja, 
— ami felett nem mi rendelke
zünk . . .  A hivő olyan igénnyel áll 
szemben, ami őt feltétlenül megha
tározza, amelyik igényt ő Urának 
kegyelmes akarataként vall me g . . .  
A h it engedelmessége nem azonos 
egy dogmatikai hittannal, ami ellen
tétben áll a filozófiával, nem azo
nos egy vallásos világnézettel sem, 
ami ellentétben áll a mindenkori 
tudományos világképpel. Azonos egy 
Személlyel, az Úrral, akiben Isten 
uralma történt, történik és történ
ni fog, m int a hívők létalapja, a vi
lágban . . .  Ez az engedelmesség nem 
megkötöz, hanem megszabadít. 
Olyan szabadság, amelyik Luther 
szerint egyszerre tesz mindenek 
urává és szolgájává. . .  Szabadság 
és engedelmesség eggyé válnak a 
szeretetben, abban, amely Jézus 
Krisztustól jön hozzánk és Jézus 
Krisztusban megy embertől embe
rig és vezet vissza az Istenhez. A 
hit éppen ezért a szeretetben lesz 
hathatós és a szeretet a h it való
sága.”

Ez a h it nem azonos azzal, ami
kor valaki egy hittételt ta r t igaznak, 
mert értelmileg belátja igazságát, 
vagy m ert azt egy egyházi autoritás 
állítja, vagy m ert a vallási megszo
kottság készteti a „hitre”. Ez nem 
hit, hanem éppen az attól való el
távolodás egy maga magát félreértő 
hit nevében. Ez még nem „Jézus 
Krisztus Istene”, ahogy azt Pascal 
értette megtérése után. A pseudohit 
az igaz hit valóságának totális meg
hamisítása.

Az igaz h it mindig kísértések köz
ti hit. Nem magát tartja  végsőnek, 
hanem vágyik a  végsőre: Isten Or
szágára. Ezzel szemben a hamis hit 
olyan valami, ami felett az ember 
rendelkezik, akár m int értelmi be
látás, vagy morális lelkiismeret,

vagy romantikus érzés. Itt változik 
á t a keresztyénség szükségszerűen 
ideológiává, történetmetafizikává 
vagy valamilyen vallásos világnézet
té, ami az ateista világnézettől csak 
annyiban különbözik, hogy imma
nens „végső“ helyett transcendenst 
képvisel. Itt a harc hit és hitetlen
ség közt csupán világnézeti harc. 
Hivő, aki vallásos, hitetlen, aki nem 
vallásos világnézetet vall. Pedig a 
hit nem vallásos világnézet vagy 
supranaturális ideológia. S amilyen 
mértékben nem keverjük össze a  hi
tet a vallásos ideológiával, olyan 
mértékben nem fogjuk a kritikai- 
előítélet nélküli ténykutatást, m int 
„hitetlen tudományt” félreérteni. A 
mai vallástalanná váló embertöme
gek nem a hitet, hanem ezt a pseu
dohitet, hitelképtelen, valóságnélküli 
vallásos ideológiát hagyják el, m ert 
az egyházak ezt képviselték nagy 
általánosságban az élő hit helyett.

„A hit és hitetlenség közti ellen
tét lényegében az ember existenciá
lis létmeghatározásának a_ kérdésé
ben és nem a  világnézeti kérdésben 
áll. A hit az existencia létalapja 
önmagán kívül, a hitetlenség az 
existencia önalapozása önmagán be
lül. Másképpen: A hitben Istenre, 
a hitetlenségben önmagára helyezi 
magát az ember.” (61)

Az igazi hitetlenség tehát belső, 
irrationális döntés. Azonban a pseu
dohit m intájára pseudohitetlenség
ről is beszélhetünk akkor, ha a hi
tetlenség racionális és empirikus 
úton „biztosítja” magát és szilárd 
világnézeti rendszert dolgoz ki. 
Amennyire távol van egymástól a 
h it és álhit, hitetlenség és álhitetlen
ség, annyira hasonlít egymásra az 
álhit és az álhitetlenség. Hasonló a 
szerkezetük, mindkettő doktrinär- 
kritikátlan. Világnézeti harc e kettő 
között folyik és a modern ember 
éppen az ellen az álhit ellen tiltako
zik, amely hamis spiritualizmussal 
elfelejtette a földet és az embert.

A hitnek mindenekelőtt az álhitet 
kell legyőzni. Egyetlen elbizakodott 
vallási ideológia sem tudja az igazi 
hitetlenséget megingatni. Am it ko
runk hitetlensége igényel, az nem  
apologetika, nem kereszteshadjárat- 
fanatizmus, hanem élő hit, amely
nek a valósága a szeretet, — fejte
geti A rtur  Rich.

Még két rövidebb tanulm ányt ta
lálunk ebben a számban: Gott
fried W. L o c h e r :  „Mi a dog
matörténet?” című írásában a dog
matika és dogmatörténet theologiai 
kapcsolatát elemzi. Adolf Me
i e r  pedig Zwingli Római-levél-for
dításásának forrásait vizsgálja és 
elemzi.

Az Evangelische Theologie stúdiu
mait nagy haszonnal tanulmányoz
hatjuk. Szerkesztői között olyan ná
lunk is közismert theologusok van
nak, m int H. Gollwitzer, H. J. 
Iwand, W. Niesel, E. Schweizer stb. 
Az ism ertetett szám az egyházkerü
letek könyvtárában megtalálható.

Németh Géza
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Az Úr szolga — mi az ő szolgái
— A Református Világszövetség tanulmányi anyaga —

A protestáns keresztyénség első 
ökumenikus szervezete a Református 
Világszövetség (World Presbiterian 
Alliance, későbben és jelenleg is: 
Word Alliance of Reformed Church
es: Reformierter Weltbund). 1875-
ben alapították Londonban. A szer
vezet rendszeresen ötévenként ta rt
ja közgyűlését. Legközelebbi közgyű
lése a brazíliai Sao-Paolo-ban lesz 
1959. július 27-től augusztus 6-ig. 
73 tagegyház tartozik a  Világszövet
séghez, tagjaik száma mintegy 45 
millió. Így a  Világszövetség veze
tőségének az a célja, hogy a közgyű
lés megbeszélései minél szélesebb 
körben, valóban világtávlatban foly
hassanak. Ennek elérésére adta ki 
a Világszövetség vezetősége a bra
zíliai gyűlés főtémájának előkészíté
sére tanulmányi anyagát egy kis fü
zetben, amelynek címe: ,,Az Úr  — 
szolga, mi — az ő szolgái” (Der Herr 
— ein Knecht, w ir — seine Knech
te). A füzetet Lewis S. Mudge lelki
pásztor szerkesztette.

Bevezetőben kifejti, hogy ez a  cím 
nem óhajt sem jelszó, sem cégér, sem 
mottó lenni. Még csak arra  irányuló 
kísérlet sem, hogy egyetlen mondat
ban foglalja össze az egész keresz
tyén teológiát. Inkább a református 
egyházakra rábízott mai üzenetre 
akar utalni vele. Krisztus az egy
ház ura. Ezért az egyházinak az a 
feladata, hogy gondolkozásában és 
életében, imádságaiban és m unkájá
ban neki szolgáljon. Viszont a mi 
szolgálatunk abból indul ki, hogy 
Krisztusiban Isten maga szállott le 
közénk, a mi exisztenciánkba, „szol
gai formában”, azért, hogy nekünk 
szolgáljon. Az egyház feladata az, 
hogy Isten szerszáma legyen ott, ahol 
Isten maga munkálkodik. Az egyház 
nem lehet a maga kényetekének, biz
tonságának vagy presztízsének szó
szólója, csak Istené. A válságos je
lenben, amikor mindig az a kérdés 
hangzik felénk: Isten vagy bálvány? 
— Isten Lelke arra  szólítja fel az 
egyházakat, hogy világos választ ad
janak erre a kérdésre. Csak akkor 
vagyunk igazán emberek, ha felis
merjük azt, hogy Isten emberei va
gyunk és hogy azért vagyunk ebben 
a világban, hogy Istennek szolgál
junk.

A brazíliai gyűlés főtémájához a 
tanulmányi anyag öt melléktémában 
szól hozzá s így foglal állást a felve
tett kérdésekben.

1. A z Úr — szolga, mi — az ő 
szolgái. Ha a Bibliát olvassuk, for
radalmi gondolatokat találunk ben
ne Istenről. Ezt a forradalm at ta 
láljuk meg pl. a lábmosásról szóló 
történetben is. Ebben az alázatos Jé
zusban jelentetik ki nekünk az. hogy 
kicsoda Isten és mi ő. Ilyenformán 
az egyház számára is forradalmi kö
vetkezmények adódnak a kijelentés

ből. Isten megn emesítette az embert 
azzal, hogy letérdelt előtte. Krisztus
nak, Isten szolgájának az élete, ha
lála és feltámadása Isten új népét 
hívja életre.

2. A  theológia szolgálata. Ma a 
theológia nyilvánvalóan nem jól 
szolgál az egyháznak. Különben nem 
állana fenn az a helyzet, hogy az 
egyházak olyan lelkipásztorokat ke
resnek, akik „jó, népszerű prédikáto
rok, igehirdetők”, de „nem túlságo
san theológusok”. Nem állana fenn 
az a helyzet, hogy az igehirdetésünk 
általában olyasminek a visszatükrö
ződése, amit m ár mindenki tud és 
így nincs az igehirdetésünknek való
ságos szubsztanciája. A theológia 
akkor igazi, ha belép az életünkbe és 
követeli a válaszunkat. A jó theoló
gia mindenképpen a  cselekvés theo
lógiája. Úgy szolgál nekünk, hogy 
azon a ponton fog meg, ahol dönté
seket hozunk. Forrásához irányítja 
vissza az ember szellemét. A leg
rosszabb, amit a theológia tehet, az, 
ha Isten helyébe akar lépni. Hiszen 
igazi feladata az, hogy Isten dolgai
ról beszéljen és ezzel neki szolgál
jon. A theológia védi az egyházat 
a  bálványimádástól, a theológia 
emlékezteti létének valóságos fogal
maira, a theológia ítéli meg külön
féle eszmék értékét s a theológia 
irányítja Isten felé az egyház cse
lekvését. Az a theológia, amely bi
zonyságot tesz, nem puszta kegyes 
szólamokkal ostromolja a világot.

3. Az egyház szolgálata. Az egyház 
első feladata az, hogy Istennek szol
gáljon. Hogy Istennek szolgál-e vagy 
sem, az viszont szervezetével is ösz
szefügg. Az Újszövetség centrális 
mondanivalója az egyház és Krisz
tus viszonya. Az egyház az Ő teste 
s részesedik küldetésében, tisztében 
és szenvedésében. Az egyháznak ott 
kell lennie, ahol Krisztus is van. A 
gyülekezet rendje nem önmaga ér
vényesítésétől, hanem önmaga oda
adásától függ. Az egyház szervezete 
végső fokon istentiszteleti ügy. Az 
egyház akkor Isten népe, ha neki 
szolgál. Ez a forrása az erejének. 
Meggyengül az egyház azonnal, 
amint olyan tanítási formákat és szo
kásokat köveit, amelyek más célo
kat szolgálnak és amelyek elvesz
tették arra való alkalmasságukat és 
képességüket, hogy túlmutassanak 
önmagukon — Istenre.

4. A z állam szolgálata. A Biblia 
a tanulmányi anyag szerint kifeje
zetten megállapítja, hogy a kormá
nyok is Isten szolgái. Pál a Róm. 
13,4-ben azt írja az államról, hogy 
„Isten szolgája ő a te javadra”. A 
kormányok viszont mindig túlmen
tek ezeken a  funkciókon. Embereket 
háborúkba sodortak bele s megkí
sérelték azt is, hogy a lelki élet fö

lött is ellenőrzést gyakoroljanak. A 
felső hatalmasság ma sokkal inkább 
totalitárius, m int bármikor azelőtt 
volt. Még a  „demokratikus” kormá
nyok is a totalitárizmus veszélyét 
jelentik ma az ember számára. A 
Biblia nem állítja két külön világ
ba az egyházat és az államot. Isten 
nem kerülte meg a politika élette
rületét. Nem csak Krisztus által szól 
az államhoz: az állam által is tud 
szólani az egyházhoz. Ezért a  ke
resztyénség mindig egészen határo
zott kapcsolatban van a politikával. 
Isten  munkálkodik az állam hatal
ma által; a keresztyénséget azonban 
nem tehet azonosítani semmiféle po
litikai párttal. Persze, mindig 
fennáll az a  lehetőség, hogy a ke
resztyén ember szándékát nem értik 
meg és hogy az igazságért osztoznia 
kell Urának szenvedéseiben.

5. A keresztyén ember szolgálata. 
Végül az Istennek való szolgálatot 
úgy is meg kell fogalmaznunk, m int 
az egyénhez szóló parancsot. A ne
hézség itt abban van, hogy beható 
bibliatanulmányozás után kérdez
zük meg: hogyan alkalmazható
mindez reánk magunkra. Sokszor 
idegeneknek érezzük magunkat eb
ben a világban. Gyakran menekü
lünk az önmegjavítás kultuszába és 
lélektani k uruzslásba. A Biblia azt 
mondja n ekünk, hogy Istennek a vi
lágban való cselekvése a mi tulajdon 
életünk ügye s hogy az életünk el
torzul, ha nem áll benne azoknak a 
nagy dolgoknak sodrában, amelyeket 
Isten cselekszik. Igazán csak úgy le
hetünk emberek, ha a „Krisztusban” 
vagyunk emberek. Ez azt jelenti, 
hogy benne vagyunk az emberi élet 
sodrásában, de ugyanakkor Isten 
„partnered” és gyermekei vagyunk. 
Az ún. laikusoknak az a legsürgő
sebb feladata az egyházban, hogy 
hirdessék meg a világban: Krisztus 
eljött a világba. Ma szüntelenül ab
ban a kísértésben élünk, hogy azt 
higyjük: az istentisztelet azt jelenti, 
hogy engedünk valamiféle dolog 
inspiráló hatásának, amelyet elénk 
adnak: egy igehirdetés, valamilyen 
zenei hatás, talán a közösségi él
mény inspiráló erejének. De az igazi 
istentisztelet ott kezdődik, ahol mi 
bocsátjuk magunkat Isten rendelke
zésére, ahol készek vagyunk igéjére 
hallgatni és akaratát cselekedni. A 
keresztyének közösségben, együtte
sen vihetik oda a világban tevő bajo
kat Isten s zíne elé s így kapnak vi
lágosabb, tisztább látást arról, hogy 
mit akar Isten. Keresztyénnek lenni 
azt ás jelenti, hogy Istent ismerjük 
el Úrnak összes javaink fölött. Ez 
pedig engedelmességet követel tő
lünk és hűséges sáfárkodást.

V. Zs.
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(Folytatás a borítólap 2. oldaláról)

„Juhoknak a halálból k ihozo tt nagy Pásztorát". 
Ezért helyez a Zsid 7,2 sú ly t arra, hogy M elchi
sédek, m in t Jézus K risztus előképe: Szálem , azaz 
a Békesség K irálya. E zt h irdeti a békesség evan
gélium a, az E f 6,15, hozzá a Csel 10,36, az Ef  2,17. 
Ez az ü d v  K risztus üdve, J 14,277. H ogy Jézus  
ezen a helyen a zsidó üdvözlésre tám aszkodik, 
m ár ez is óvn i akar attól a felfogástól, hogy ezzel 
a belső le lk i békességre gondolna” (II. 411.).

A k i becsületesen áttanulm ányozza  csupán K itte l 
újszövetségi szótárának a békéről szóló fe je ze té t 
és ú tm uta tása  szerin t átvizsgálja  az Ószövetség, a 
Septuaginta, a rabbinikus irodalom, az Ú jszövet
ség idézett helyeit, fe lté tlen ü l igazat fog adni Be
reczky A lbertnek: csak bűnös szociális m egkö tö tt
ség tartha t vissza egy keresztyén  egyházat vagy  
hivő em bert a világbéke tevéken y  szolgálatá
tól.

P üspökeinknek  a Prágai K eresztyén  B ékeko n fe 
rencia előestéjén  kiado tt körlevele le lk iism eret- 
vizsgálatra szólíto tt fe l m in d a n n yió n ka t: vajon  
m eg te ttü n k-e  m ind en t az em beriség békés holnap
jáért? És idézi a reform átus zsinati tanács kö ve t
keztetését: a világ m inden  részén élő keresztyén 
ségnek m ég  nagyon sok a tennivalója. A  m i tenn i
va lónk sem  kevés. A  presbitérium ban, a gyü leke
ze tekben  valóban a békesség evangélium át kell 
h irdetnünk, abban a világos, tiszta, cselekvésre  
ösztönző értelem ben, am ely az elvi általánosságok 
köréből kilépve, gyakorlati fe ladatok elvégzésére  
indít. A  békéltetés szolgálata (2 K or 5,19) azt is 
jelenti, hogy ne fékező i, ne is csak té tlen  szemlélői, 
hanem  részesei legyenek a gyü lekeze tek  n ép ü n k  
szocialista építő m unká jának, am elynek  sikere a

béke m egőrzésének is biztosítéka. Evangélium i 
szolgálatunkat ú g y  kell be tö ltenünk, hogy a hivő  
nép ne akadályozója, hanem  előm ozdítója legyen  
hazánk hatalm as lendülette l kibontakozó ú j életé
nek.

L apunk m ostani szám ában is több c ikk  foglal
ko zik  o lyan alapvető kérdésekkel, am elyeknek  
megoldatlansága nem csak az egyház belső életét 
zavarja, de m egterheli a szocialista átalakulás lá
zas iram ában élő társadalom hoz való v iszonyát is. 
B a r t h a  Tibor püspök tanulm ánya  hozzá segít
het ahhoz, hogy a g yü lekeze te ink  küldetéséről 
szóló ism erete inket m eg tisztítsuk  az eltorzító em 
beri képzetek tő l és egyedül a K ije len tés m issziói 
parancsához szabjuk. V a r g a  Zsigm ond profesz
szor 16 té te lben  m egfogalm azza a m isszió bibliai 
alapjaira vonatkozó legutóbbi ku ta tása inak  ered
m ényét. H einrich V o g e l  professzor az egyház  
békeszolgálatáról Debrecenben ta rto tt előadását 
részletesebben kidolgozta és lapunk rendelkezé
sére bocsátotta. Ez az előadás sok hamis theológiai 
nézete t leplez le és szed ízekre. S z a t h m á r y  
Sándor tanulm ánya  Jézus K risztus em bervoltának  
kö ve tkezm én ye it vonja le igeh irdetésünk tartal
mára és form ájára nézve. Felette  gyakorlati, 
ko n kré t egyházi kérdéseinkkel fog la lkozik  B é 
k e f i  Benő professzor, nem kü lönben  Bu t h i  
Sándor nagyváradi egyházkerü leti tanácsos tanul
ságos előadása. K á d á r  Ferenc a lelkészi fize té 
sek sokakat foglalkoztató kérdését ve ti fel, m in t 
„Isten ügyének  egy részét”.

A  szám  többi c ikkei is — rem én yü n k  szerint — 
hasznos ism ere teke t adnak át o lvasóinknak és 
előbbre v isz ik  eszm élkedésünket közös szolgála
tunkban. (k. i.)

K r ó n i k a
Múlt év októbere óta tárgyalnak Genfben a három 

atomhatalom küldöttségei az atombomba kísérletek 
megszüntetéséről. A Prágai Keresztyén Békekonferen
cia munkabizottságának debreceni értekezlete, mint 
annak idején megírtuk, táviratot intézett a három 
küldöttséghez, Jézus Krisztus nevében kérte őket, hogy 
szabadítsák meg az emberiséget az atomháború fenye
getésétől.

Az amerikai küldöttség heteken át ügyrendi kérdé
sekkel kívánt csak foglalkozni Azután bejelentette, 
hogy csak egy évre kívánja megszüntetni a kísérle
teket, ha ugyan egyáltalán létrejön a megegyezés. 
Majd olyan egyoldalú ellenőrzési rendszert javasolt, 
amelyben a határozatokat kétharmados többséggel 
hozzák, így Angliával együtt minden kérdésben le
szavazhatta volna a Szovjetuniót. Kisvártatva az ame
rikai küldöttség egy hónapra felfüggesztette a meg
beszéléseket, aztán bejelentette, hogy nagy magasság
ban atombombákat robbantott annak a bizonyítására, 
hogy a föld alatt nagy mélységben és a levegőben 
nagy magasságban végrehajtott robbantásokat nem 
lehet felfedezni. A legújabb amerikai javaslat úgy 
szól, hogy az ilyen robbantásokat vegyék ki a tervbe
vett tilalom alól.

Lapunk zártakor nyolc pont közös megfogalmazá
sáig jutottak el a tárgyaló felek, de még hátravannak 
az ellenőrzési rendszerre vonatkozó pontok. Kevés a 
remény, hogy május 11.-ig, a négy nagyhatalom és a

két német állam külügyminiszterének részvételével 
tartandó genfi konferencia összeüléséig, megegyezés 
jöhetne létre az atombomba kísérletek megszünteté
sére. Az amerikai tábornokok, akik sokszor egészen 
nyílt kapcsolatban vannak a legnagyobb fegyvergyá
rakkal, harcias nyilatkozataikkal és a  Német Demok
ratikus Köztársaság légiterének használatára vonat
kozó egyezmény ismételt megsértésével igyekeznek 
akadályozni a tárgyalásokat és megnehezíteni vagy 
meghiúsítani a megegyezést.

Ebben a helyzetben figyelemre méltó az a  változás, 
amely a legnagyobb amerikai egyházak közös testü
letének clevelandi konferenciáján erőteljesen meg
nyilatkozott: nagy többséggel állást foglaltak az álta
lános leszerelés mellett, követelték a Szovjetunió és a 
Kínai Népköztársaság ellen folytatott hidegháború 
beszüntetését, új, pozitív békepolitika kialakítására 
hívták fel az USA kormányát, beleértve a nukleáris 
kísérletek beszüntetését és a népi Kína elismerését.

Nevezetes dolog, hogy az amerikai egyházak kifeje
zetten szembefordultak Dulles külügyminiszterrel, aki 
hasztalan próbálta leszerelni a konferencia követelé
seit. Ismeretes az a végzetes szerep, amelyet Dulles az 
amerikai egyházi életben és a nemzetközi egyházi 
szervezetek életében is betöltött. Betegségén kívül állí
tólag az amerikai egyházakban végbement éles fordu
lat is egyik oka volt annak, hogy végre beadta lemon
dását, miután hat éven keresztül táncoltatta hazáját az 
atomháborús szakadék szélén. (k)
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P R O  D O M O  
M ily en  a jó  k ézira t?

a  szerkesztő m e g je g y z é s e i
J. L. H r o m á d k a  professzort, debreceni teoló

giánknak is tiszteletbeli doktorát ünnepelte június 
8-án, hetvenedik születésnapján az evangéliumi ke
resztyénség. Miután K. B a r t h  befejezte és tudo
mányos rendszerbe foglalta a polgári társadalom ta
laján elvégzett theológiai munka kritikáját, J. L. 
H r o m á d k a  megkezdte a szocializmusba átlépett 
társadalomban megindult, úttörő theologiai eszmél
kedés rendszerezését. Saját nyilatkozatai szerint ér
tékes indításokat kapott ehhez az egyháztörténeti je
lentőségű munkához magyar theologusoktól is, első
sorban B e r e c z k y  Alberttól és P é t e r  Jánostól, 
akikkel tíz éven keresztül szorosan együttműködött 
az ökumenikus kapcsolatok megtisztításában, szolgá
latképessé tételében, az egyház békemunkájának elvi 
megalapozásában és gyakorlati kidolgozásában. A 
Nemzetközi Lenin-békedíjas Hromádkát, aki most a 
Csehszlovák Népköztársaság legmagasabb kitünteté
sét is megkapta, a Theologiai Szemle olvasói és írói 
nevében is tisztelettel és szeretettel köszöntjük. Kü
lön öröm. számunkra, hogy mostani számunkat is 
megtisztelte írásával. Hetvenedik születésnapjáról ta
nítványa, Hu s z t i  Kálmán emlékezik meg. Örü
lünk, hogy ugyanebben a számban szerepelhet H r o 
m á d k a  kitűnő munkatársa, Bohuslav P o spis il  
díszdoktori értkezése is.

Emberileg elsősorban Hromádka professzornak és 
Bohuslav Pospisilnek köszönhetjük a Prágai Keresz
tény Békekonferencia mozgalmát, amelynek második

ülésezésén hozott határozatai világszerte foglalkoz
tatják  az egyházakat Az összném et Testvérközössé
gek is magukévá tették a prágai kezdeményezésit, 
hogy augusztus 6-án tartsanak az egyházak bűnbá
nati napot Hiroshimáért és készítsék elő az egyhá
zak világkonferenciáját. Ez azt jelenti, hogy mind
két német állam több tartományi egyházában már 
az idén m egtartják ezt a bűnbánati napot. Mostani 
számunkban a prágai előadások közül H r o m á d k a  
professzor, Ny ik o l á j  metropolita, Heinrich V o g e l  
és Helmut G o l l w i t z e r  professzorok tanításait kö
zöljük. N a g y  Gyula professzor tanulmánya a prá
gai konferencia theologiai előkészítéséhez komoly hoz
zájárulást jelentett; a világért való keresztyén fele
lősségünkről vallott nézetek mélyreható bírálatán túl 
e felelősségünk dimenzióit és gyakorlati kérdéseit vi
lágítja meg.

A prágai konferenciára készült előadások valóban 
legégetőbb problémáinkat vetik fel, amelyek gyüle
kezeteinket és lelkipásztorainkat jelenleg leginkább 
szorongatják. A lelkész továbbképző tanfolyamokon 
is ezeket a kérdéseket tárgyalják legnagyobb érdeklő
déssel. Sokan ismerik fel pironkodva, hogy az egy
ház mily kevéssé értette meg és mennyire félreis
merte a  békéltetés szolgálatát, amelyre Ura elhívta. 
Lelkipásztoraink általában felelősségérzettel hallgat
ják a béke-világmozgalom történetéről, benne a mun
kásosztály vezető szerepéről, a  Szovjetunió fáradha
tatlan, négy évtizedes béketörekvéseiről, az atomkér-



Új pápa — új zsinat

Az itt következő rövid tanulmányt 
eredetileg az Ecumenical Review- 
nek szántam, de oda késve érkezett, 
amikor már két másik cikk foglal
kozott ezzel a tárggyal. Nem akar
tam azonban, hogy a cikkben lévő 
lényeges mondanivaló is asztalfiók
ban maradjon, s ezért adtam át 
saját lapunknak. — B. A.

A kiben valódi ökum enikus felelősségérzet él, 
— am i az t jelenti, hogy U runk  főpapi im ádsá
gának  drága a ján d ék á t és nagy  elkötelezését é r 
zi és tudatosítja , — bizonyára m indig figyelem 
m el k ísé rte  a  róm ai egyház ú tjá t. E nnek az 
egyháznak elkülönülő helyzete és a keresztyén 
egyházak te rü le tén  m a is szám beli többséget je 
lentő  töm ege m agában  véve is indokolttá  teszi 
az állandó nyíltszívű és am elle tt a  tényekrő l 
na ivan  el nem  feledkező figyelem m el k ísérését. 
Ez a  nyíltszívű  és nem  n a iv  figyelem m el k ísérés 
term észetesen m egnövekszik az o lyan  jelentős 
változás idején, m in t am inő egy  új pápa válasz
tása.  A m ostan i pápaválasztással azonban egy 
alig  á ttek in the tő  hu llám verést okozó új esem ény 
is m egjelent: az ún. ökum enikus zsinat bejelen
tése. A kinek m ódja és ideje volt figyelem m el kí
sé rn i a  sajtóvisszhangot, am it a  pápai bejelentés 
k iválto tt, bőségesen elcsodálkozhatott, vagy bele 
is  fá rad t a  töm érdek nyila tkozatba, sajtóközle
m énybe, cikkbe és tanulm ányba, am elyek egy
házi és világi lapok tényleg  a  világot átölelő te
rü le tén  m egjelentek. M indenféle n ép  és m inden
féle egyház próbált va lam it m ondani, vagy in 
kább ta lá lgatn i e  talányos bejelentéssel kapcso
latban . A pápa e lhatározását a  finn, az olasz, 
a  francia, a  ném et, a svájci, az am erikai, a  gö
rög és nem  is tu d n án k  fölsorolni, hányféle nép 
egyházi és világi sa jtó ja  kom m entálta , — és te
gyük hozzá: ugyanakkor szin te  m indenféle fele
kezetű  egyházi szem élyiség is. Ennyiben, — ti. 
a  v isszhang „ökum enikus” vo ltában  — a pápa 
bejelentése tényleg  m áris  ökum enikus esem ény
nyé lett.

N em  lehet szándékom  — bárm ennyire  érdekes 
és tanulságos volna is  — e  számos, vagy inkább  
szám talan  ny ila tkozatró l és cikkről összefoglaló 
k ép e t adni. Legyen elég annyi, hogy m eglehető
sen  szélsőséges álláspontok ju to tta k  kifejezésre. 
Az e lrag ad ta to tt lelkesedéstől kezdve, am ely  b i
zony-bizony ném ely  pro testáns köröktől sem  volt 
idegen, az ob jek tív  bibliai és egyháztörténeti é r
tékelésen á t  a cin ikus könnyedségig szin te az 
egész orch ester m egszólalt. Jellem ző, hogy az 
első idők általános optim izm usát később bizo
nyos józan várakozás és sok hely t a  lehe te tlen t 
is rem éln i tudó  keresztyén rem énység vá lto tta

föl. M ert az első időkben szin te  elfeledkeztek 
p ro testáns egyházi vezetők is a rró l, hogy m iről 
is v an  és m iről is  leh e t szó. T. i. a szó m aga: 
ö kum en ikus zsinat, m egtévesztő vo lt o lyanokra 
nézve is, ak ik  tu d ták , vagy tu d h a ttá k  volna, 
hogy mát é r th e t a  róm ai pápa az ökum enikus  
szó a la tt. Ezért tö rté n h e te tt meg az, hogy egyik 
am erikai egyházi vezető egy hónappal az  új 
zsinat bejelentése u tán  — m ikor az  op tim ista 
hullám ok m á r elcsendesedtek — a  New Y ork 
Tim es szerin t az t m ondotta, hogy „ő volt az 
egyetlen  protestáns, ak inek  elég esze vo lt a h 
hoz, hogy ne fűzzön m egjegyzést a  be je len tés
hez”. E zért ír ta  a  New  Y ork Tim es ugyanazon 
szám a (febr. 27.), hogy „á lta láb an  igen  erősen 
m eggyengült az óvatos lelkesedés”.

Bizony „óvatos lelkesedést” (contradictio in  
adjecto) fönn leh e t ta rtam , szám onvéve a reali
tásokat is. V ajon tény leg  a  róm ai egyház m aga
ta rtá sa  fo rd u la t e lő tt állna? Ha tek in te tb e  vesz
szük az t a tén y t, hogy a  róm ai pápa prim átusa, 
m ajd  csalatkozhatatlansága és az ebből következő 
abszolút totális u ra lm i igénye kb. 1800 esztendei 
harcban  ju to tt el a  legutóbbi, félbeszakadt v a ti
k án i zsinaton (1870) a beteljesedéshez, m ár is 
nehezen b írju k  elképzelni, hogy a  sa já t tö rtén e l
m ének tizennyolcszázdos á ram la tával fordulna 
m ost szembe. (1870. április  24-én a  va tikán i 
zsinat jóháhagy ta  a  „pastor ae te rn us” =  örök 
pásztor dokum entum ot, am ely a  pápa csalatkoz
ha ta tlanságának  dogm áját n y ila tkoz ta tta  ki. Ezt 
az  utolsó zsin a tju k a t h ivata losan  nem  is zá r
ták  be soha, a  zsinat a  fölszabadító olasz csapa
tok Róm ába váló bevonulásval é r t  véget.) Ezen 
k ívü l az „óvatos lelkesedők” figyelem be vehe
tik  m agának  az új pápának  zsinatm eghirdető  be
széde e lő tt te t t  egy  p á r leglényegesebb nyila tko
zatát. K oronázása a lkalm ával m ondott „meglepő 
hom iliá jában”* az ú j pápa a rró l az Igéről szólt 
a  János 10:7 a lap ján , am it U runk  önm agáról 
m ondott így: „Én vagyok a  juhoknak  a j ta ja ”. 
Ezt m ondotta: Jézus K risztusnak  ebbe a  ju h 
ak l ába senki sem  ju t  be, csupán csak a  pápa ve
zetésével. Az em bereket biztosan csak ak k o r le
h e t m egm enteni, ha vele v an n ak  közösségben, 
m ert a róm ai pápa K risztus he ly ta rtó ja  és őt 
képviseli a  földön”. (Arról, hogy U runk  szerin t 
„neki m ás ju h a i is vannak , ak ik e t elő kell hoz
n ia”, nem  feledkezett meg, hanem  ezt is  m in t 
sa já t pápai fe lad a tá t értelm ezte.) Ehhez hason
lóan fé lreé rth e te tlen  a  pápa október 30-i első 
rád ióüzenetében  „Az e lkü lönü ltekhez” in té z e tt

* N eue  Z ü rch er  Z e itu n g , 1959, m á rc iu s  1: P e te r  
V ogelsanger: „Mi p ro te s tán so k  és a  z s in a t” .
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hívás: „Szeretettel tá r ju k  k i sz ívünket és k a rja 
in k a t azok felé is, ak ik  elkülönültek  az  apostoli 
széktől. Forró vágyunk, hogy v isszatérjenek  a 
közös A tya házába.” K arácsonyi beszédében vol
tak  b iz ta tóbbnak  látszó kijelentései: „K risztus
öröksége m egbom lott egységének aggasztó prob
lém ája — (tehát van  ilyen problém a, am ikor 
m egvan az egy  egyház, am elyiké a teljes örök
ség?) — m ég m indig a  K risztus országáért vég
zett m unka n agy  zavarában  és nehézségében 
van. Az egység ú tja  tele van nyom asztó nehéz
ségekkel és bizonytalanságokkal. E fájdalm as 
m egállapítás m ia tt é rze tt szom orúság sem  most, 
sem  a jövőben nem  ta r tja  vissza szívünknek azt 
a fáradozását, hogy szerető m eghívást továbbra 
is in tézzünk elkü lönü lt testvéreinkhez. M ert ők 
is K risztus n evét viselik a  hom lokukon, ők is az 
Ő szen t és á ldo tt E vangélium át olvassák és nem  
érzéketlenek a vallásos kegyesség és a  jó t cse
lekvő, á ldást szerző fe lebaráti szeretet ind ítta 
tásai irá n t.”**

Ha ezeket a m egnyilatkozásokat ism erjük , nem  
esünk abba a  tévedésbe, m in tha  az új pápa a 
róm ai egyház egész tö rténelm i fejlődésével — 
szerin tünk  elfejlődésével — szem befordulva ak a r
na valam i ú ja t. A szó: ökum en ikus, többértelm ű. 
Az orthodox keresztyének az egyház első hét 
zsinatát vallják  orthodox szem pontból egyetem es 
zsinatnak, tehá t ökum enikusnak. Mi p ro testán 
sok ism erjük  a bibliai e red e té t a szónak (Máté 
24:14), — és ism erjük  az egyháztörténeti é rte l
m ét, t. i. az t a törekvést, am ely  a K risztus egy 
testének  részekre szakadozottságát h itte l és im ád
sággal, tü relem m el és alázatos fáradozással a  
lá th a tó  egység felé ak a rja  segíteni, az ún. ökum e
nikus m ozgalom ban. A róm ai é rte lm ezés ezek
tő l egészen eltérő, ti. az ökum enikus zsinat a 
pápa fősége és szuverén tek in té lye  a lá  rendelt 
zsinata  a róm ai egyház püspökeinek. Az a  bi
zonyára nem  véletlen  új theologiai fogalm azás a 
pápa karácsonyi beszédében, am ely  a „K risztus 
örökségének m egbom lott egységéről” beszél, még 
nem  je ’en ti azt, hogy a  R óm ától elszakadtak  is 
valam inő birtokosai ennek  az egységnek, hanem  
je len th e ti az t is, hogy ak ik  Róm ától elszakad
tak, azok éppen ez t az örökséget vesz te tték  el,

* „ In  d iesen  S ch afs ta ll Je su  C h ris ti ge lang t 
n iem and , es sei dann  u n te r  d e r  L e itung  des P apstes. 
D ie M enschen  k ö n n en  n u r  d an n , w en n  s ie  m it ih m  
v e rb u n d en  sind , m it S ich e rh e it g e re tte t w erd en , denn  
d e r röm ische  P a p s t is t d e r  S te llv e r tre te r  C h ris ti u n d  
re p rä se n tie r t ih n  au f  E rd en .”

„A uch jen en , d ie  vom  A posto lischen  S tu h l g e tre n n t 
sind , ö ffnen  W ir vo ll L iebe  U n se r H erz  un d  U nsere  
A rm e. W ir w ü n sch en  g lü h en d  ih re  H e im k eh r in  das 
H aus des gem einsam en  V a te rs .”

„D as b eän g stig en d e  P ro b lem  d e r  gespa ltenen  E in h e it 
des E rbes C h ris ti b e s te h t noch  im m er a ls  grosse V er
w irru n g  u n d  E rsch w ern is  d e r A rb e it fü r  C h ris ti R eich. 
D er W eg zu r E in h e it is t voll b e d rü ck en d e r S chw ierig 
ke iten  u n d  U nsicherhe iten . D ie T ra u e r  ü b e r  d iese 
schm erzliche  F ests te llu n g  h ä lt  w ed er je tz t noch in  
Z u k u n ft das B em ühen  U nseres H erzens au f, die 
liebevo lle  E in ladung  an  U n sere  g e tre n n te n  B rü d e r 
fo rtzusetzen . D enn  a u ch  sie  trag en  den N am en  C h ris ti 
au f  d e r S tirn ; sie lesen  sein  heiliges un d  gesegnetes 
E vange lium  u n d  sin d  n ic h t u n em p fän g lich  fü r  d ie  
A nregungen  d e r  re lig iösen  F rö m m ig k eit un d  der 
w oh ltä tigen , segnenden  N äch sten lieb e .”

s i t t  az ideje, hogy visszanyerjék  „a közös A tya 
házában”.

M ik vo ltak  eddigi eredm ényei az új zsinat 
m eghirdetésének?

Figyelem re m éltó, hogy hónapok te ltek  e l és 
a zsinat bejelentése óta sehol h iteles form ában  
nem  leh e te tt tudom ást szerezni a rró l, vajon  mi
kor, hol, k inek a  m eghívásával, teh á t m enny ire  
„ökum enikusan ” képzeli e l az  ú j pápa a  zsina
tot. Részben ez a  talányosság okozta a  szélesebb 
és szélesebb gyűrűzésben jelentkező kíváncsisá
got és érdeklődést az ügy irán t. Az első sikert 
teh á t nyugodtan  elkönyvelheti Róma: a  népszerű
séget. A m it kezdetben a 78 éves pápáró l próbál
ta k  terjeszteni, hogy ő csak je len ték te len  átm e
ne ti idő t h idal át, az t az azóta e lte lt esem ények 
alaposan m egcáfolták. A zsinatta l kapcsolatban 
pro testáns vezető theologusok is nagy szim pátiá
val foglalkoztak a pápa szem élyével , s b á r fenn
ta rtá sa ik a t kifejezték, m égis „egészséges párbe
szédet” rem élnek az ökum enikus zsinatta l kap
csolatban.*

Sikernek, vagy ta lán  éppen ellenkezőleg szán
dékával e llen té tes eredm énynek v ehe tjük  azt is, 
hogy a  politikai várakozás az új pápával és az ő 
zsinatával kapcsolatban nagyon m egnőtt. R. N. 
(Reinhold N i e b u h r )  az t fejezi ki, am it sok nyu
gati lap: nem  á llha to tt távol a pápai szándéktól, 
hogy m egm erevítse a  kom m unizm us irán ti m aga
ta rtá sá t azoknál a  testü le teknél, am elyek Rómá
tó l egyébként k ü lönváltak. Politikai megfigyelők, 
m in t a New Y ork Tim es írja , a  te rv n ek  ezt a 
részét igen kom olyan veszik. De m ég R. N. is 
azt m ondja, hogy „a nem zetközi élet te rén  ebből 
eredő politika nem  szükségképpen keresztyén, 
noha jelenleg szigorúan an tikom m unista”.

S ikernek könyvelheti el a róm ai K u ria  az á lta
lános lelepleződést. E tek in te tben  az orthodox 
egyházak óvatos és k o rrek t m ag a ta rtá s t gyako
ro ltak . Szigorúan theologiai szem pontból vizs
gálva, több orthodox vezető em ber m egállapí
to tta , hogy egy igazán ökum enikus zsinat az 
orthodox és a róm ai egyház közötti dogm atikai 
különbségeken hajó tö rést kell hogy szenvedjen.** 
Az orthodox egyház a  zsinat jogi tek in té ly é t az 
egész egyház szám ára fen n ta rtja , m íg a róm ai 
katholikus egyház a  zsinatban  csak egy tanács
adó gyűlést lá t, am elynek h atározatai csak ak 
ko r nyerik  e l érvényüket, ha  a  róm ai pápa hely
benhagyja. Az egyesülés orthodox theologusok 
felfogása szerin t a pápa csalatkozhatatlanságáról, 
M ária szeplőtelen fogantatásáró l és m ennybem e
netelérő l szóló dogm ák m ia tt lehete tlennek  lá t
szik. E nnek a  theologiai álláspontnak  nyilvánvaló

* E zt a népszerű sége t eg y éb k én t a p áp á ró l e lte r je d t 
kü lönböző  s to r ie -k  is m u ta tjá k . B eszélik , hogy m in d en  
kü lső  pom pa n é lk ü l fö lk e res te  egy öreg  le lkész  be teg 
ágyát, m eg lá to g a tta  R óm a k ó rh áza it és m enhelyeit, 
á lta lá b a n  am en n y ire  leh e t, ko rlá tozza  vagy e lhagy ja  
a  szoko tt fo rm alitá so k a t. H u m o ré rzék é re  jellem ző, 
a m it R. N. a  „ C hristian ity  and  C risis”-b en  ír  ró la : 
„T ö rté n e tek e t m esé lü n k  egym ásnak  a pápáró l, ked 
v e lt és jó l é r te sü lt zsidó ú jság á ru su n k k a l, és közös 
ö röm et ta lá lu n k  ab b an  a  tö r tén e tb en , hogy a  p áp a  
k iha jo l és a  hagyom ányos páp a i szék hordozó inak  
súgva 50% -kal nagyobb  b é r t  a já n l föl, m e r t 50% -kal 
nagyobb  sú ly t v isznek .” (C h ris tian ity  and  Crisis, 1959. 
feb r. 16.)

** A liv isa to s  ny ila tk o za ta  (EOD fü r  Ö ste rre ich  1959. 
III. 2.)
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fen n ta rtá sáv al a  konstantinápolyi p á triá rk a  igen 
előzékeny hangú választ ad o tt a  pápa karácso
ny i üzenetére. A válaszban kifejezésre ju tta tta  
a  p á triá rk a , hogy „öröm m el üdvözöl m inden  be
csületes békefelhívást, különösen akkor, ha az 
olyan rég i központból jön, m in t R óm a”.*

De hozzáfűzte, hogy „a róm ai egyház kezdem é
nyezésének p rak tikusabb  fo rm át kellene adni és 
jó  lenne, hogyha az egyenjogúságnak, az igaz
ságosságnak, a  lelki szabadságnak és a  kölcsönös 
m egbecsülésnek a  szellem e in sp irá lná .”** Ezek 
a  fé lreé rth e te tlen  igények m u ta tják , hogy a  leg
barátságosabb érzü letű  orthodox  főpap sem  h a j
landó a té rd e t-fe je t-h a jtá s  m agatartására.***

Nyilv án  a többé-kevésbé hasonló politikai célt 
nem  lehet összeegyeztetni az erős és m élyen gyö
kerező h itbeli-dogm atikai ellentéttel.

A lelepleződésben a legsúlyosabban a  politikai 
tendenciák  m u ta tk o z tak  meg. A p ro testán s körök 
világszerte óvatos v isszhangot igyekeztek adni, de 
m ég ezekben is  sokszor m egjelen t a  nosztalgia 
egy olyan egység u tán , am elynek  a  zászlajára az 
antikom m unizm us van  írva. M agának a  pápának  
eddigi cselekedetei egyálta lában  nem  m u ta tják  
ezt a  tendenciát. Elég, ha  a rra  u ta lunk , hogy a 
Szentszék diplom áciai m ódszerei m enny ire  meg
változtak  az előző pápa m erev  m agatartásához ké
pest. Az em igráns litv án  és lengyel „ügyvivő” és 
„nagykövet” nem  ad h a tta  á t  m egbízólevelét az 
új pápának. A pápa tisz tában  v an  azzal, hogy a  
lengyel róm ai katho likusok  Lengyelországban  él
nek és az egész „keleti oldalon” 50 m illió k a tho 
likus él, ak iknek  hazája  nem  telep íthe tő  á t — b á r
m ilyen szívesen tennék  is egyesek — nyugatra . 
A pápa m in d já rt m egválasztása u tá n  b íborosi bi
zottságot lé te s íte tt azzal a m egbízatással, hogy a 
vallási helyzetet ezekben a  k e le ti állam okban, 
különösen Lengyelországban vizsgálja meg. Ennek 
ellenére a  róm ai zsinati te rvek  po litikai vonatko
zásait széltében-hosszában úgy íté lik  meg, m in t 
ahogy a Neue Zürche Z eitung  írja****, hogy „a ke
resztyén ség m inden  szellemi erőihez in téze tt ez a 
felh ívás valóban nagyszerű  kezdem ényezés a  n y u 
gati k ere tben .” K iem elik, hogy a  Szentszék a  k e t
téosztás időszakában b á to r k ísé rle te t tesz a rra , 
hogy a  keresztyén  világ  egységét legalábbis vallási 
síkon ism ét helyreállítsa . Hogy a  pápa szándéka 
valóban az-e, am it sokfelől szere tnének  neki tu 
lajdonítan i, vagy  am it sokfelől szeretnének  elhall
gatni, a jövő titka . R óm ának szám olni kell azzal 
is, hogy az ún. ke le ten  a  róm ai egyházon kívül 
kom olyan figyelem be veendő tényező az orthodox 
egyház nagy  része, am ely  a m oszkvai pá tria rch á 
tu s  fősége a lá  tartozik . Ez pedig legalább 130—150 
m illió lélek. Világos, hogy a  m oszkvai pa tria rch á 
tus a  negyven év tapaszta la tai u tá n  nem  lesz h a j-

* Der Spiegel, fe b ru á r  4.
** (Evangelischer Pressedienst  fü r  Österreich,  1959. 

ja n u á r  12.)
*** A  p áp a  lev e lé t a  k o n stan tin áp o ly i p á tr iá rk a  ja 

n u á r  6-án, am ik o r a  görög o rthodox  egyház a  k a rá 
csony t ünnep li, a  li tu rg ia  a la t t  fe lo lv as ta tta . E  d ip lo
m ácia i lépések, am ely ek  a  ja n u á r  25-1 z s in a tb e je len 
tés t m egelőzték , n y ilv án  oko t a d ta k  a r r a  a  p o litika i 
vé lem ényre, hogy a  p áp a  d ö n tésé t e rősen  befo lyáso lta  
a w ash in g to n i k ü lü g y m in isz té riu m  m á r  rég i kérése, 
hogy jo b b an  fog la lkozzanak  az eg y h ázak  a k tív  eg y ü tt
m űködésével, hogy leg a láb b  e rrő l az  o lda lró l a  „nyu 
g a ti” e rő k  töm örü lése  v ilágosabb  és h a tékonyabb  
legyen .

**** 1959. m árc iu s  21.

landó sem m iféle ham is jelszó a la tt együttm űkö
dést, vagy ak ár csak tá rgya lást is vállaln i. A po
litika i nehézség i t t  legalább akkora, m in t a  val
lási.

Meg ke ll em líteni — h a  m ár a  pápa szándékáról 
vakm erőén beszélünk, — hogy nem  egy kom oly 
keresztyén  vezető em ber úgy m inősíte tte  az ún. 
ökum enikus zsinat bejelentését, m in t k ísé rle te t 
a rra , hogy az orthodox egyház és az Egyházak Vi
lágtanácsa között ö rvendetesen  és rem ényte ljesen  
fejlődő közeledést és kapcsolatot m egbontsa. Köz
tudom ású, hogy az  EVT éppen olyan n y ito tt szív
vel ke ll hogy álljon a m oszkvai p á tria rch á tu s  a lá  
tartozó egyházakkal szem ben, —  föltéve, hogy a 
kölcsönös tisz te le tb en ta rtás  és m egbecsülés alap
ján  tá rgya lás jön  lé tre  közöttük, — m in t am ilyen 
ny ito tt és  készséges szívvel lenne e rre  kész — Ró
m ával kapcsolatban is.*

*

Az egység ú tjá t  keressük, m ert e rre  kötelez ben
n ü n k e t U runk  főpapi im ádsága. Mik ennek az 
egységnek az ú tja i?

Nem szabad e lfe le jtenünk  ké t alapvető igazsá
got.

A z egyik az, hogy az egyház egységét elsősor
b an  nem  csinálni kell, hanem  hinni. A közösen 
vallo tt C redóban nem  azt m ondjuk, hogy: U ram , 
m egcsináljuk  a te  egyházad egységét, hanem  vall
juk , hogy „credo unam , sanctam , catholicam  ecc
lesiam .” Az egyház egysége te h á t elsősorban h it
beli valóság, am elynek m egvalósulása eschatologi
k us rem énység. Az eschatologia soha nem  je len ti 
a felelőtlenséget, ső t éppen  abban  van  az igazi 
eschatologikus h itn ek  a  fe l nem  oldható  feszü lt
sége és realitása , hogy  egyrészt tud ja , m ennyire  
csak Istennél teljesednek be a végső ígéretek , m ás
részt válla lja , am i dolga és tenn ivaló ja  n eki van 
e földön.

A m ásik, am it m erünk  ném i kockázattal állítani, 
hogy az egység, m in t kü lönszak íto tt cél nem csak 
m egvalósíthatatlan , hanem  Is ten  ak a ra ta  ellen 
való is. Az egység az engedelm esség gyümölcse. 
K in ek  való engedelm esség: ez i t t  a kérdés. A mi 
fe leletünk  egészen m ás, m in t Rómáé. De azért 
m égis ebben az „egészen m ásban” m eg lehetne 
ta lá ln i valam i közöst, m in t ahogy ilyen közös van. 
A közösünk: Jézus K risztus, ak iben  van  lehető
ség a  koinoniára. De nem  úgy, hogy ezt a koino
n iá t valam ilyen  m ódon létrehozzuk mi, akárm i
lyen  m agasfokú á h íta tta l és erőfeszítéssel, hanem  
úgy, hogy közösen engedelm eskedünk Neki. T er
m észetesen m egin t i t t  a kérdés: m ikben  engedel
m eskedjünk  neki? És az u ta k  i t t  elválnak. Senki 
sem  rem élheti, hogy az ú j pápa 180 fokos fo rdu
la to t fog létrehozni a róm ai egyház egész s tru k 
tú rá jáb an , am elyet 1800 év nem  jelen ték te len  
erőfeszítései hoztak  lé tre . A közös engedelm esség 
te h á t ren d k ív ü l nehéz és kényes kérdés, különö
sen akkor, ha a nagyon gyorsan tá lcára  te t t  „nyu
g a ti” recep te t figyelem be vesszük, ahol a  dolgok 
roppan t egyszerűvé válnak , ti. keresztyén  egység 
szerin tük  egyenlő antikom m unizm ussal. (Minden, 
am i „an ti”, m áris  e llen tétben  v an  azzal a  pozití
vum m al, am i „pro”.) De valam i b iz ta tó t lehe t ab
ban találn i, hogy a  róm ai Szentszék m ég az előző

* A  p á p a  egyébkén t az  ún. ökum en ikus z s in a t be
je len tésév e l eg y ü tt m ég  k é t b e je len té s t te t t :  a  róm ai 
egyházm egyei z s in a t egybeh ívását, am e ly n ek  előkészí
tésé re  kü lön leges b izo ttságo t is neveze tt k i, — és a 
C odex Ju r is  C anonici rev ideá lásá t.
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m erev  álláspontú  pápa ide jében  is m eglepően h a 
sonló ny ila tkozatokat tu d o tt tenn i az Egyházak Vi
lágtanácsa nagygyűléseinek és Központi B izottsá
gának  nyilatkozataihoz, az em beriséget m a leg
m élyebben érin tő  közös kérdésben: a  béke kérdé
sében az atom korszak idején.

Az egység ú tjá t  többféleképpen leh e t elképzelni 
és szolgálni. Legegyszerűbb az egység d ek la rá
lása. Eddig Róm a ehhez a m ódszerhez ragaszko
dott, s m ég sem m i je lé t nem  adta annak, hogy a 
jövőben nem  fog hozzá ragaszkodni. Nem kell so
k a t vágyódni az egységre és nem  kell anny ira  ke
resn i az egységet, hanem  csupán „haza kell térni 
az A tya házába.”

Becsületesebb és em beribb ú t ennél: a tá rgya
lások. A tárgyalásoknak  is sokféle akadálya van, 
de ezeket le lehetne győzni, ha nem  is m in d já rt 
egy ro ppan t nagyszabású világzsinattal. A tá rgya
lásokat szerényebben is el lehetne kezdeni, sőt va
lószínű, hogy csak  szerényebben lehet elkezdeni. 
A zsinatnak  a róm ai egyházjog szerin t olyan elő
írásai vannak, hogy a rra  legföljebb úgy lehe t m eg
hívni „az elszakad t” testvéreket, ahogy ezt m ár 
egy alkalom m al m eg is te tték , ti. a m eghívás el
fogadása a  K risztus h e ly ta rtó jának  teljes szuve
ren itása  elism erését je len te tte  volna. Ezt persze 

sem a m últban , sem most, sem orthodox, sem p ro 
testáns egyházak el nem  fogadhatnák. De a közös 
célokért való közös szolgálat érdekében  lehetne 
találni szem élyes kapcsolatokat és ezekből lassan 
vagy gyorsan — az Isten  m indenható  és a fejlő
dés tőle függ —  k ia laku lha t egy nagyobb arányú  
belső egyetértés is. A lényeges az, hogy a közös 
cél csak olyan cél lehet, am elyet a  megosztott v i
lág m in d ké t  oldalán élő egyházak egyképpen m a
gukévá tudnak  tenni és szív szerint szolgálni. Ha 
a róm ai egyházat — vagy akárm ely ik  egyházat — 
m egejtené az a k ísértés, hogy a „közös U ru n k ”-ra  
való h ivatkozással a világ egyik felének céljait 
vagy célját ak a rn á  esetleg „alkalm i együ ttm űkö
désben” szolgálni, akko r az eddigi fá jdalm as és 
szégyenletes szétszakadozottságunk m ég m élyebb 
és m ég gyógy íthatatlanabb  szakadékká válnék.

Az új pápa az új zsinat bejelentésével nagy kö
v e t dobott a kú tba. Mi vo lt a szándéka és célja, 
ism étlem , m ég nem  leh e t m egm ondani. Valószínű, 
hogy az ő, szinte földöntúli m agasságba em elt trón 
já n  sem teh e ti tisztán  azt, am it helyesnek ta rt. 
Egy m agasállású róm ai katho likus lelkész egy fo
gadáson a  következőket m ondotta: „Im ádkozzunk 
m indnyájan , hogy Isten  adjon erő t a  szent A tyá
nak, hogy á t tu d ja  tö rn i a  K u ria ellenállását. Nem 
szabad elfelejteni, hogy ezek a  kard inálisok  v a ti
káni e lefán tcson tto rnyukban  sohasem  lá tta k  pro
testánsokat és nem  érzik annak szükségét, hogy 
kapcsolatot te rem tsenek  valam ivel, am i nem  lé
tezik szám ukra. A pápa nagy tapasztalatokkal 
rendelkező em ber. R em éljük, érez te tn i tu d ja  fel
világosult ítélőképességének a  sú ly á t”. (Time, 
New York, 1959 febr. 23.)

A m i dolgunk azonban a  többé-kevésbé m eg
alapozott rem énységen tú l egy egészen világos pa
rancs, am elyet m ost a róm ai pápa ú jn ak  látszó

m agatartása  is m egerősíthet. Az ökum enikus szol
g ála tban  h inni, ezért im ádkozni, ebben rem ény
kedni és ennek körében  az egész lak o tt világban 
(en hólé té  oikum ené) U ru n k n ak  engedelm es
kedni: ez volt eddig is és ez m arad  ezután is Isten
től k apo tt a jándékunk  és te rh ü nk. Nem  vé tü n k  az 
ökum enikus mozgalom eddigi eredm ényei irán ti 
m egbecsülés és vele együ tt já ró  alázatosság ellen, 
h a az t m erjü k  m ondani: a m i századunk ökum e
nikus m ozgalm ának m inden  eddigi gyarlósága m el
le tt is ím e nyilvánvaló  inspiráló hatása  vo lt az új 
páp ára  is. Is ten  irán ti hálával m agát ezt a tén y t — 
bárm i lesz is vagy nem  lesz is a fo ly tatása — bíz
ta tó  je lnek  kell tek in ten i. Meg vagyok győződve 
róla, hogy M arc B o e g n e r ,  az Ö kum ené világ
szerte tisztelt vezető em bere jól foglalta össze a 
mi teendőnket: „B árm i tö rtén jék  is X X III. J á 
n o s  pápa kezdem ényezésével, kötelességünk to
vább fo ly tatn i ökum enikus m u n k án k at abban a 
m eggyőződésben, hogy az részünkrő l m indenki 
felé az Abba v e te tt h it engedelm ességi aktusa, Aki 
azt akarja , hogy tan ítványai egyek legyenek, m i
k én t az Ő A tyja és Ő egyek.” (Réforme, 1959. 
febr. 7.)

A m in t nyilván  látszik, ez a cikk április  végén 
készült, s azóta sok m inden tisz tábban  lá tható . 
K ülönösen ké t dologra m u ta to k  rá  záradékul. Az 
egyik, hogy az Ö kum enischer P ressed ienst 1959. 
m ájus 1-i szám ában ilyen cím ekkel je len t m eg 
egy közlem ény: „A zsinati kérdés — három  hó
nappal később” . Alcím: „Róma szándékai v ilá

gosabbá váln ak ”. Az ö k u m en é  sa jtó tá jékoztató ja  
ezt a cikket azzal kezdi, hogy „m ég m indig h iány
zanak  a részletek  a X X III. Ján o s pápa á lta l m eg
h ird e te tt »ökum enikus zsinattal«  k apcsolatban.” 
V iszont az „O sservatore Rom ano”, a V atikán  saj
tószerve április 4.-én a  pápának  egy ny ila tkozatát 
közölte. A pápa szó szerin t ezt m ondta: „Tudják, 
hogy m i az ökum enikus zsinat egybehívását szá
m os és egészen nyom ós okokból ha tá roz tuk  el. A 
zsinat révén  Isten  szen t egyháza . . .  az összhang, 
az egyséig és az egyetértés nagyszerű képét n y ú jt ja .  
Az elkü lönü lt testvérek  szám ára, akik  büszkék 
a rra , hogy keresztyénnek  neveztetnek, a  zsinat 
m ár m in t olyan, az t a  meghívást foglalja m agában, 
hogy té rjen ek  vissza az egyetem es nyájhoz, am e
lye t K risztus v isszavonhatatlan  határozata  a szent 
P é te r  apostol vezetése és gyám sága alá  á llíto tt.”

A m ásik lényeges fejlődés, hogy A thenagoras 
ökum enikus p á tr iá rk a  — a  fen ti sa jtó tá jékoztató  
szerin t — hivatalosan  k ije len te tte , hogy a keleti 
orthodoxia csak akkor vesz ré sz t a X X III. János 
á lta l te rveze tt zsinaton, ha az egész keresztyén 
világhoz in téznek m eghívást, hogy kü ld jék  k i kép
viselőiket. Ü zenetét Iakovos érsek, az észak- és 
dél-am erikai görög-orthodox érsekség ú j prím ása 
ad ta  á t a V ilágtanács USA konferenciájának . A 
p á triá rk a  szerin t „a többi egyházak képviseleté
nek  m in im um a az lenne, ha  a  zsinaton az Egyhá
zak V ilágtanácsa kollektiven képviselné ők e t”.

Ezek az ú jabb  adalékok sem m it nem  változ ta t
nak  cikkem  lényegén.

D. Bereczky  A lbert
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Az egyház a hidegháború korában*

A h idegháború  érte lm ének  m egragadásához hoz
zásegíthet bennünket, ha a m ai világhelyzetet úgy 
fogjuk fel, minit egy nagy, világraszóló polgárhá
borút. M ár az első v ilágháború  óta tu d a táb an  vol
tu n k  annak, hogy az em beriség egy nagy  egész 
és ezen az egységen e gészen belül szakadatlanul 
növekszik a  feszültség ké t (vagy három ) fro n t kö
zött. Az állam ok többé nem  egym ástól elkü lönü l
ten  élnek, hanem  — éppen a  technikai vívm ányok 
és a  k u ltu rá lis  érin tkezések  következtében — olyan 
közösséget alko tnak , am elyben az egyik világrészen 
tö rténő  esem ények k ih a tn ak  m ás világrészen élő 
népek é le tére  is. Az izolált, ko rlá tozott konflik tu 
sok lehetősége egyre kevesebb lesz. V iszont ennek 
a  helyzetnek az a  következm énye, hogy az egyes 
csoportok közötti e llen té tek  és feszültségek veszé
lyen robbanássá fa ju lhatnak . A súrlódási felü letek 
egyre nagyobbak lesznek. Az érzékenység, a gyanú
sítások és az e lő ítéletek  m indinkább  k ifinom ultab
bakká és veszélyesebbekké válnak . M ekkora kü
lönbséget észlelünk, ha a m ai helyzetet az 50 év
vel ezelőtti v iszonyokkal hason lítjuk  össze! Úgy
szólván a tö rténelem  irón iája  (lehetőségeiben m in
denesetre borzalm as iróniája), hogy az em berek  a 
civilizáció, a tudom ány  és a közlekedési technika 
révén m inél inkább közel kerü lnek  egym áshoz, az 
em beriség egyes csoportjai erkölcsileg, lélektanilag  
és érzésviláguk tek in te tében  annál inkább elidege
nednek  egym ástól és ellenségesen néznek egy
m ásra. A m ai világraszóló po lgárháborúnak  lénye
gében három  összetevője van.

1. A z  ideológiai tényező
A világ ideológiai tek in te tben  m ind ig m egosztott 

volt, ső t ta lán  m ég sokkal szétforgácsoltabb, m int 
m a. M egosztottabb és szétforgácsoltabb a nagy , nem  
keresztyén, régi ázsiai civilizációk (pl. India, K ína, 
Japán ) között m eglevő különbségek, a  N yugat- és 
K elet-E urópa között érezhető eltérések, a kato li
k us és p ro testáns népek  közötti ellenségeskedés 
m iatt. A zonban a 18. sz. ó ta az em beriség m égis 
bizonyos tü relm esség je gyében (ha csak viszony
lagos tü re lem rő l beszélünk is) fejlődött tovább és 
az id eológiai e llen té tek  h á tté rb e  szorultak  a h a ta l
m i, gazdasági és nem zeti érdekek m ögött. Noha 
min d ny áju n k a t form ált b izonyos eszmei, szellemi, 
vallási, v a gy v ilágn é z et i  légkör, az ideológia m ég
sem ha to lt be an n y ira  a népek életébe, hogy a  sú r
lódások és konflik tusok szem betűnő okává le tt 
volna. Ma azonban az ideológia ism ét a  nem zetközi 
feszültség hatalm as m ozgatóerejeként ha t. Sőt m i 
több: fe lm erü l a kérdés, vajon nem  " a  gonosz sö
té t  hatalm asságai” , „a lélek gyilkosai”, „az em beri 
é le te t fenyegető dém onikus erők” ellen  induló ke
resztesháború  kora jön-e? M ásrészt folyik egy új, 
fo rradalm i társadalom  felépítésnek tuda tos ideoló
giai előkészítése, folyik az ideológiai harc  azon 
filozófiai, erkölcsi és vallási nézetek ellen, am elyek 
évszázadokon á t m eghatározták  a  rég i civilizációt 
és a  régi társadalm at.

Ú gy látszik, hogy ép p en  m ost egy álta lános ideo
lógiai feszültségben élünk.

* A  P rá g a i K eresz tyén  B ék ek o n feren c ia  II. ü lésén  
e lh an g zo tt előadás.

2. M ély e llen té tek  a világ társadalm i és politikai 
szerkezeiében.

Azon a helyen, ahol éppen összegyülekeztünk, 
úgyszólván két, tá rsadalm ilag  és politikailag  k ü 
lönböző világ  h a tá rá n  vagyunk. N em csupán poli
tikai rendszerben m utatkozó  különbségekről van 
szó. (Ezek a különbségek, bárm ilyen  m élyrehatóak  
legyenek is, nem  h a tn ak  anny ira  fájdalm asan, m in t 
a  tu la jdon-, gazdasági- és term elési viszonyokban 
meglevő különbségek). A dem okráciák és m onar
chiák közötti régi különbségek nem  idéztek elő 
olyan ingerü ltséget és feszültséget, m in t a m ai 
különbségek a szocialista, a  kom m unizm ust 
építő állam ok és a polgári, a  m agántu lajdon  
és m agángazdaság a lap ján  álló állam ok kö
zött. E hhez já ru l m ég az a  tény, hogy a szocia
lista állam ok is és a  polgári állam ok is óriási h a 
talm i blokkokat képeznek, am elyek a korábbi (bár 
relatív) egyensúlyt felboríto tták . Ma m ár a nyugat
európai és am erikai népek határozzák meg a nem 
zetközi rende t és az általános politikai (sőt civili
zációs) világfejlődést. A vezető nyugati (névleg ke
resztyén) ha ta lm aknak  a v ilágpolitika irány ító  és 
vezető pozícióiból való visszavonulása olyan új je
lenség, am elyet húsz esztendővel ezelő tt ilyen m ér
tékben  nem  is leh e te tt várni. Az 1917-ben lezaj
lo tt orosz szocialista forradalom nak a történelem  
alakulásába való belenyúlása csak m a érezteti iga
zán h a tá sá t a m aga átfogó v ilág történelm i követ
kezm ényeivel együtt.

3. K ülönbségek az egyes népek  kulturális, civili
zációs és életszínvonalában

Ázsia és A frika m a a nem zeti, politikai és k u ltu 
rá lis  felem elkedés ko rá t éli meg és ugyanakkor a 
haladottabb  népek segítségére van  szüksége. Nagy 
nyugtalanság, izgalom és feszültség oka az a kér
dés, hogy az ad o tt társadalm i és politikai csopor
tok közül m elyik ta lá l u ta t  ezekhez a népekhez és 
ki leli m eg a h a tha tó s segélynyújtás m ódjá t a 
m űvelődés, az egészségügy és a  gazdasági ú jjáép í
tés te rü le tén . Az a  kérdés, hogy kicsoda k épes 
segítségeit n y ú jtan i az alu ltápláltság , az éhség, a 
betegségek és a civilizáció alacsony foka leküzdé
sére, hogy a népek többé ne oszoljanak a szegé
nyek  és gazdagok, az éhezők és jó llakottak , a m ű
veltek  és m űveletlenek táborára .

Ezek a m om entum ok állanak  az  ún. „hideghá
b o rú ” hátterében . B ár a hidegháború kisebb m ér
tékben m indig is m érgezte a népek  lelkét a  p ropa
ganda, az ön tudat, az önigazság, a büszkeség, a fa ji 
m egkülönböztetés és az im perialista  am bíciók for
m ájában , manapsáig különleges lehetőségeket és  
izgató je leket kölcsönöznek a h idegháborúnak  a 
technika eszközei. Az em beriséget ez ta r tja  félelem 
ben. és ez táp lálja  nap m in t nap  olyan m agyaráza
tokkal. hogy a potenciális ellenség e lre tten tése, az 
ellenség erkölcsi ereiének , m unkakedvének  és nö
vekvő életszínvonalának m egbénítása érdekében 
fegyvereket kell felhalm ozni. Idevonatkozóan em
lítsü k  m eg m ég azokat a ra ffin á lt eszközöket is, 
am elyekkel gazdasági intézkedések, em bargo, a 
gazdasági term elvények  kicserélésének, a te rm e
lésben és kereskedelem ben való együttm űködésnek  
az akadályozása révén  igyekeznek legyöngíteni, el
szegényíteni és m eghátrá lására  kényszeríteni az  ún.
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ellenséget. A blokádokat régein á lta lában  csak a  va
lóságos háború  id ő ta rtam ára  korlátozták . Ma azon
ban  a  blokád tovább ta r t , m inden  sikertelensége, 
sőt m inden  olyan következm énye ellenére  is, hogy 
éppen az  szenved m ia tta  vereséget, ak i a blokádot 
elkezdte.

II.
A hidegháború  theologiai és egyházi problém ává 

vált. M élyen behato l az  ökum enikus kapcso latokba. 
É letünk  nem  gyökerezett m eg an n y ira  a  h itben  
és a  szeretetben, hogy a  h idegháború  következm é
n y e it a  keresztyének  lelkében legyőzte volna. Sa
já t  m agunktó l is m eg k e ll kérdeznünk : m enny ire  
m élyen é r in te tt b ennünket a h idegháború  és m it 
fogunk tenn i az  ökum enikus kapcsolatok rendbe
hozása érdekében. É le tünkkel és m unkánkkal k ap 
csolatban különös elő íté le tek re  és elképzelésekre 
bukkanunk. Ö kum enikus közösségünk is szenved 
a  h idegháború  m iatt, m égpedig sokkal nagyobb 
m értékben , m in t ahogy az t elism erjük. Egyik b i
zonysága ennek  a  p rágai békekonferenciánk  is. Még 
nem  sikerü lt leküzdenünk  a  b izonytalanságot, Még 
nem  sik e rü lt m indenk it m eggyőznünk és m indenki 
e lő tt világossá te n n ü n k  az t az  ügyet, am ié rt küz
dünk. K ülföldi testvére ink  többsége m ég m indig  
ú gy  tek in t rán k , m in t külső hatalom  vak  eszkö
zeire, vagy  opportun isták ra  és kollaboránsokra. 
M ég nem  vo ltunk  képesek m egny itn i testvére ink  
szem ét annak  felism erésére, hogy az evangélium  
üzenete  s  a  Jézus K risz tusban  való közösség nagy 
ígére te t hordoz éppen  azokban  az  országokban, 
am elyeket egy  nem  keresz tyén  vagy  keresztyén- 
ellenes ideológia ha tá ro z  meg. Sőt úgy  látom , hogy 
sok igen  szere te tt és  nagyon v á r t  b a rá tu n k  való
színűleg tu d a to s  vagy  tu d a tta lan  bizalm atlanság 
m iatt, a ttó l a  v ilágtól való félelem  m ia tt n em  m ert 
eljönni konferenciánkra, am elyben  m i élünk. Még 
intenzívebben, m ég tisz táb b an  és buzgóságosab b an 
kell dolgoznunk ahhoz, hogy sa já t szívünkben épp
úgy, m in t az  egyházakban leküzd jünk  m inden  bi
zalm atlanságot, ú jra  m eg ú jra  szere te tte l n y ú jtsu k  
kezünket m indenk i fe lé  m inden b en n ü n k et elvá
lasztó függönyön á t és így győzzük m eg testvére in 
k e t a rró l, hogy a m i n y u g a t felé vivő u tun k  éppen 
an n y ira  v an  messze, vagy  közel, m in t am enny ire  
az ő k e le t felé vivő ú tju k . E urópa k é t  részének a 
h a tá rá t m ég sűrű , nehezen á thato lható  köd borítja . 
A hidegháború  az oka annak , hogy az  em berek dé
m onokat és sö té t e rő k e t lá tn ak  o tt is, ahol a názá
re ti Jézus m aga végzi a békéltetés, a m egbocsátás 
és a  békességszerzés m u n k ájá t. M anapság m ég k e 
resztyén körökben  is  in k áb b  hisznek, az  ördögben, 
m in t Istenben  és a m i U runkban , Jézu s K risztus
ban; figyelm en k ív ü l hagy ják  az evangélium  h a ta l
m as igenjét, és csak a  n em -e t hallják . Ezéirt van  
bennünk  félelem , sokszor m etafizikus szorongás és 
e zé rt dém onizálunk m inden t m ég o tt is, ahol a 
M egfeszített és  F e ltám ado tt a  m egbékéltetés és dé
m onűzés (Entdäm onisierung) győzelmes igéjét h ir 
dette.

Ezen a konferencián  m in d en t m eg ak a ru n k  tenni, 
nem csak a  h idegháború  enyhítése, hanem  a  hideg
h áború  leküzdése és k iik ta tása  érdekében is. Ezen 
a konferencián  is m eg kell vizsgálnunk és m eg kell 
íté ln ü n k  sa já t szívünket és sa já t lelk iism eretünket. 
K érjük  U runkat, hogy ad ja  nekünk  a  meggyőző 
e re jű  igét, tám ogassa testvéreink  felé k in y ú jto tt

kezünket, akik  n em  érten ek  bennünket, tám ogassa 
ezt a k in y ú jto tt kezet, ha  csüggedünk és közel já 
ru n k  a  rezignáláshoz. Az is  a h idegháború  egyik 
következm énye, hogy kétségbe von ják  b ű n b án a tra  
való fe lh ívásunk  tisztaságát. N agyon szeretnénk  
az egész világon, különösen A m erikában  élő te s t
vére inket m eggyőzni arró l, hogy eszünkbe sem  ju t  
bárk ivel szem ben is felfuvalkodni, ső t a H iroshim a 
p u sz tításáért való felelősség és b ű n  te rh é t éppoly 
gyak ran  vesszük m agunkra, m in t zsidó testvére ink  
m illiói k iirtá sán ak  borzalm os bűnét. A Jézus K risz
tusba v e te tt h it  a m i felfogásunk szerin t egyenest 
az em beri bűn  legm élyebb szakadékába visz ben
nünket. Oda, ahol az em berek a  golgotai kereszt 
a la tt találkoznak egym ással úgy, m in t ak ik  testvé
rek  a b űnük  m ezítelenségében, de testvérek  a  meg
békélésben és az  ú j éle tben  is. A h idegháború t 
éppen o tt  kell legyőzni, ahol az em berek  bűnükben  
és nyom orúságukban, de m égis szeretetben, vágya
kozásban és rem énységben találkoznak. A dém oni
zá lt „vasfüggönyt”, a  h idegháborúnak  ez t az un 
dok p ro d u k tu m át K risztus egyháza hívő tag ja inak  
a  szívéből, gondolatából és képzeletvilágából e l kell 
távolítani. Szívből óhajtjuk , hogy P rágából az Ige 
hangozzék fel, am ely  Ige o lyanokat is közel hoz 
hozzánk, ak ik  m indeddig b izalm atlanok vo ltak  és 
nem  v e ttek  bátorságot ahhoz, hogy hozzánk csatla
kozzanak. K észek vagyunk  m egérten i azokat az 
em bereket, ak ik  tő lü n k  elidegenedtek és készek va
gyunk m agunkra  venn i a felelősség rá n k  eső ré 
szét a b izalm atlanság  és gyanúsítás légköre m iatt. 
D e m égsem  á llha tunk  m eg ott, ahol m a az em beri
ség és a  keresztyén  egyházak állanak. Nem  enged
h e tjü k  m eg, hogy a  fron tok  m egm erevedjenek és 
a közö ttünk  lévő szakadék táguljon . Nem  hagyhat
ju k  az em beriséget, különösen nem  h agyhatjuk  
európai o rszágainkat szakadatlan  feszültségben és 
növekvő bizalm atlanságban. Nem  szűnhetünk  meg 
felelősségre szólítani az egyházakat a jövendőért. 
Félelm etes felelősség ez. A hívő keresztyéneknek  
az a kötelessége, hogy ham arab b  tegyék m eg a 
döntő lépést, m in t a  világ. Eddig szakadatlanul 
csak az esem ények u tá n  banduko ltunk , és csak ak 
ko r ha tá ro z tu k  el m agunkat a  döntő lépésre, am i
k o r m á r az állam férfiak , a tudom ány  és k u ltú ra  
em berei zöldre á llíto tták  a lám p át és szabad u ta t 
nyito ttak .

P rágai konferenciánk  is próbakő lehet. Próbakő 
szám unkra, akik  i t t  egybegyülekeztünk, és azok 
szám ára is, ak ik e t m egérin t szavunk, és ak iket 
érin ten i fog összegyülekezésünk puszta ténye  is. 
Szeretnénk az egész világon m inden  te s tv é rü k e t 
meggyőzni: egyetlen óhaju n k  az, hogy U ru n k a t di
csőítsük és m egterem tsük  a  békében, a kölcsönös 
bizalom ban és a kölcsönös szolgálatban való együtt
m űködés feltételeit. A m ikor ezen a konferencián  
a  háborús veszély, elsőrenden az a tom - és h idro
génháború veszélye ellen  egy v ilágzsinat összehívá
sának a lehetőségéről tárgyalunk , ak k o r is  csupán 
azt az u ta t  a k a rju k  egyengetni, am elyet az  idők 
felszán to ttak  s iszappal és hordalékkal b o ríto ttak  
el. M agunknak  nem  igénylünk  sem m iféle előnyt és 
sem m iféle előjogokat. K észek vagyunk á tadn i he
lyünke t m indazoknak, ak ik  ezt a m űvet he ly e ttü n k  
jobban, ha thatósabban  és m eggyőzőbben képesek 
végezni. De bizton rem éljük , hgy  p rágai találkozá
sunk is hozzájárul népeink  közeledéshez. Isten  Bá
ránya, ak i hordozza a v ilág  bűneit, ak i győztes ha
lál és s ír  felett, legyen m indnyájunkkal!

Dr. J. L. Hromad ka.
ford íto tta : Huszti K álm án
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Keresztyének a bűnbánatban*

Kedves b ará ta im  és testvéreim  a K risztusban! 
A nyugaton  m ár m egünnepelt, ná lunk  keleten  pe
dig ezu tán  következő húsvét időszakában szá
m om ra, m in t K risztus egyházának szolgája szá
m ára  term észetes az, hogy előadásom at ezzel a 
húsvéti üdvözléssel kezdjem : „K risztus fe ltám a
dott!” A tö rténelem nek  ez a  legnagyobb esem énye 
h itü n k  m eg ingathata tlan  a lap ja  s éppen  ezért hi
tü n k  nem  lehe t hiábavaló, am in t a fe ltám adott 
K risztus igazán keresztyéni p red ikálása  sohasem  
lehet term éketlen . Am időn K risztus feltám adása, 
az éle tnek  halál fe le tti döntő győzelme öröm ét h ir
detjük, szeretnék  veletek  együtt m egem lékezni az 
apostoli ősgyülekezetnek a rró l a lelkesedéséről, 
am ely  elképzelh e te tlen  a feltám adás ténye nélkül 
és szeretném  szám onvenni az  élő keresztyén  ige
hirdetésnek  a  tö rténelem  során  m egterm ett sok-sok 
gyüm ölcsét, hogy bennünk  is  fellángoljon az apos
toli buzgóság. A zonban m űveltségetek m égis feles
legessé teszi ezt a kívánságom at és m ert szükséges 
is takarékoskodni az idővel, igyekezzünk behatoln i 
k itűzö tt tém ánkba! B izonnyal világos elő ttetek , 
hogy az em beriségnek a  háború  kiküszöböléséért 
és a népek közötti béke m egszilárd ításáért v ívo tt 
jelenlegi küzdelm e m ás tényezők m elle tt az egyik 
legszebb gyüm ölcse a keresztyén igehirdetésnek, 
am ely  csaknem  k é t évezreden á t  m eg nem  szűnt 
hangzani a földön, és a béketörekvések sikere 
egyik legnagyobb bizonysága az  evangélium  ele
ven  erejének.

Isten  országának, az evangélium , az  Isten -szere tet 
és em ber-szeretet ú tján ak  a h irdetése  vezet el ben
n ü n k e t a hallha ta tlanságba, am elyre tudva  vagy 
tu d a tlan u l m inden  em ber törekszik  vágyódván a 
béke és igazság után .

A szabadságra és testvériségre, az együ ttm űkö
désre és kölcsönös segítségre irányu ló  törekvés, a 
szükségben levőkkel és e lnyom ottakkal való 
együttérzés, a  jogosságnak az  erőszak fölé helye
zése és a  lélek sok egyéb m egm ozdulása m ind m ind 
annak  a  ha lha ta tlanságnak  egy darab ja , am ely  az 
evangélium ból hato l bele a b ennünket körülvevő 
világba. Bizonyos m értékben  az  evangélium ban 
gyökerezik ko ru n k  társadalm i á ta laku lása  és a je
lenlegi békeharc is, am elyben lehete tlen  észre nem  
venni az erkölcsi e rők  ébredését és m eg nem  hal
lan i az éle tnek  a  h a lá l fe le tti győzelem re való fel
hívását.

Ím e ezért csatlakozott az Orosz O rthodox Egy
ház azonnal korunk  em e nagy m ozgalmához, b ár 
e mozgalom célja csupán a különböző társadalm i 
és politikai rendszerek  békés koegzisztenciája. 
Mi keresztyének  ezt a békét is üdvözöljük; készek 
vagyunk a  békét m inden  erővel fen n ta rtan i, szi
lá rd ítan i és ta rtóssá  ten n i s dicsérni a  békét ke
resztyéni érzéseinkkel és gondolatainkkal.

Ebből a készségünkből keletkeztek  az O rosz O r
thodox Egyháznak a béke védelm ére irányuló  m in
denki e lő tt ism ert akciói. Ezek között első helyet 
foglalnak el M oszkva és egész O roszország p a tr ia r
chájának , A lekszij p a tria rch án ak  a papsághoz és a 
hívőkhöz in téze tt ny ila tkozatai, üzenetei és fe lh ívá
sai, hogy tám ogassák a  béke m egszilárdításának 
ügyét. E nnek a tá rgynak  szenteli a p a tria rch a  szá

* N yikoláj m e tro p o lita  ü zen e té t a  P rá g a i K eresz tyén  
B ékekon ferenc ia  II. ü lésén  fe lo lv asta  P ity ir im  m e tro 
p olita.

mos, egyházi ünnepségeken és nyilvános gyűlése
ken  elhangzott szóbeli ny ilatkozatát. K ezdem énye
zésére többször egybegyűltek M oszkvában az au to 
kefál orthodox egyházak egyházfői és képviselői, 
hogy m egvitassák a je lenkor legkom olyabb prob
lém áit és kifejezésre ju tta ssák  á lláspontjukat. A 
p a tria rch a  nem  egyszer külföld i u tak a t te tt, hogy 
m egszilárdítsa a nem zetközi kapcsolatokat. Egyszó
val a pa tria rchának , m in t az orosz egyház legelső 
képviselőjének m inden tevékenységét „a békéltetés 
szolgálatának” (2. K or. 5:18) lehe t nevezni az apos
tol szavai szerin t.

A z elm últ tíz esztendő so rán  sokszor hangzo tt fel 
az Orosz O rthodox egyház szava nem zetközi kong
resszusok és konferenciák  szószékén is, am ikor az 
Orosz O rthodox egyház felh ívást in tézett az egész 
v ilág  keresztyénségéhez, hogy a  keresztyének  h a r
coljanak egy új háború  fenyegetése ellen. M int 
ezeknek a  gyűléseknek a résztvevője, am elyeket 
Párizsban, B erlinben, V arsóban, Bécsben, Stock
holm ban és különböző országok m ás városaiban 
ta r to tta k  az esem ényeknek és körülm ényeknek 
m egfelelően az egyik esetben a keresztyének béke
védelm ének az  eszm ekörét fe jtegettem , a  m ásik 
esetben rám u ta ttam  az agressziónak a keresztyén
séggel összeegyeztethetetlen m ivoltára, a harm ad ik 
ban  követeltem  a  term onukleáris fegyverek b e tiltá 
sá t a  negyedikben a  tá rsadalm i problém ák elem 
zésébe bocsátkoztam , de csaknem  m indannyiszor 
fel k e lle tt h ívnom  a figyelm et a dolgok jelenlegi 
á llásáért és az em beriség  so rsáért való keresztyéni 
fele lősségünkre.

Ez utóbbi tém a, am ely  a keresztyének  egységére 
való felhívással is kapcsolatos — úgy m ondhatjuk  
— az Orosz O rthodox egyház békességszerző m un
k á ján ak  fő m otívum a.

A keresztyén felelősség tém ája  az utóbbi évek
ben sokszor m egszólalt a  nyugati keresztyénség 
képviselőinek nyilatkozataiban , am i bizonysága a 
keleti keresztyénekkel való szolidaritásnak.

Ha azokat a  pé ldáka t vesszük szem ügyre, m elyek 
jellem zik a  békeharcban  való keresztyén szolidari
tá s  növekedését, elsősorban az orthodox egyházak
nak  e té ren  m u ta to tt ak tív  szerepére kell rá m u ta t
nunk, am elyeknek az egyházfői és képviselői részt
vesznek a békeharcosok különböző vállalkozá
saiban.

De nagy figyelem m el k íséri az egész keresztyén 
világ  a róm ai ka tho likus egyház m egnyilatkozá
sait is. Ez az egyház — főpap ja  szem élyében — 
nem egyszer íté lte  m ár e l a gyűlölség és a halál 
szolgálatában álló terveket, am elyek ellentm onda
nak  a szeretet tö rvényének  és az  Üdvözítő á lta l 
a jándékozo tt élet ígéretének.

Je len tős m értékben  bontakozott k i az új hábo
rú s  készülődések elleni m ozgalom  Olaszország, 
Franciaország, N ém etország és m ás országok k a tho 
likus papsága és hívői körében.

A békés együtté lés őszinte szándékáról tanúskod
nak  az ang likán  egyház kiem elkedő képviselőinek, 
elsőrenden G oeffrey F i s h e r  can te rb u ry  érsek 
nek a ny ilatkozatai.

M ég ak tívabban  m unkálkodnak  a béke eléréséért 
a  p ro testáns v ilág  egyházi vezetői, különösen Né
m etországban, aho l például N i e m ö l l e r  lelkész, 
a k it csupán a keresztyén  felelősség érzése vezérel, 
figyelem be sem  véve az egyes po litikai p á rto k  ér
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de k eit, fé le lm et nem  ism erve k iá lt „nem ”-e t az 
atom halálra.

Az atom háború  veszélye ellen küzdő mozgalom  
kezdi k ife jten i h a tá sá t az Egyházak V ilágtanácsa, 
az ökum enikus mozgalom  vezető szerve tevékeny
ségében is, noha az evanstoni nagygyűlés u tán , 
am elyen az atom fegyverek  h aszná la tá t elítélték , 
a  V ilágtanács m indeddig  nem  m u ta to tt kellő a k ti
v itá s t ezen a  té ren .

C supán n éh án y  p é ld á t em líte ttü n k  a b ék e  védel
m ében  való keresztyén  szo lidaritás növekedésének 
sok-sok bizonysága közül. Ezek a példák  is m u ta t
ják , hogy a  keresztyének  m ikén t egyesülnek a béke 
védelm ében, a  v ilágban uralkodó gonosz m ia tti ke
resztyén  felelősség tu d a táb an  és annak  a keresz
tyéni kötelességérzetnek a  jegyében, am ely ben
n ü n k e t a rra  kötelez, hogy alkalm as és a lkalm atlan  
időben a gonosz m inden  m egnyilvánu lását jóval, 
m inden sö tétséget világossággal, m inden  hazugsá
got igazsággal és m inden  visszavonást az  egység 
erejével győzzünk le.

A keresztyének, ak ik  ilyen nagy  lelk i e rőkkel 
b írnak , a nem zetközi kapcsolatokba belev ihetik  és 
kötelesek is bevinni a bizalom nak azt az üdvös 
légkörét, am ely  a  nem zetek békéjének és b ará tsá 
gának  az a lap ja  kell hogy legyen, te k in te t n é lkü l 
az egyes népek éle tfo rm ájára .

K ét v ilágháború  borzalm ai u tán , am elyeket ke
resztyén  állam ok ro b b an to ttak  ki, a  keresztyének  
le lk iism erete  nem  m arad h a t nyugton. F igyelem re
m éltó, hogy a  le lk iism eret ébredésének első jelei 
m ég az u tóbb i h áború  ide jén  m egm utatkoztak , 
m égpedig éppen azokban az em berekben, akik  a 
m agenergia felszabadításának  első k ísé rle té t gya
korla tilag  vég reha jto tták . I t t  m eg kell em lítenünk, 
hogy a m aghasadást egy had i eszköz, egy bom ba 
lé trehozására  a lkalm azták  és az  a to m reak to r nem  
ta rtozo tt k ísérle te ik  körébe.

Jellem ző a  borzalm as robban tás vég reha jtó jának  
a  vallom ása, ak i így ír ja  le  a tö rtén tek e t: „H arm inc 
m ásodpercen belü l bekövetkezett a  robbanás, óriási 
légörvénybe k e rü ltek  em berek  és tá rgyak , és csak
nem  azon nyom ban következett egy vég te lenü l bor
zalm as m ennydörgés, am ely  az íté le tn ap ra  em lé
k ez te t és kényszerít b en n ü n k e t m egérezni, hogy 
csupán gyönge kis lények  vagyunk, ak ik  szentség
rab lást k ö v e ttü n k  el”. . .

N em  csoda, hogy azok, ak ik  az első atom robban
tá s t vég reh a jto tták , a félelm en k ívü l nyom ban rá 
döbbentek felelősségükre is: m ilyen célra fogják 
használni az  em berek  az  ú jo n n an  felfedezett erő
ket?

É s íme, a  tudósok m u n k ája  révén  n y e rt ro ppan t 
erő t em berek  k iirtá sá ra  szánják . Az E gyesült Á lla
m ok akkori elnökének, T rum annak  a parancsára  
ledobták  az első atom bom bát H irosim a, a m ásodi
k a t N agaszaki védtelen  lakosságára. Egy szem pil
lan tá s  a la tt  több m in t 300 000 em ber le lte  halálát, 
rengetegen  h a ltak  m eg szörnyű kínok  között, é s  e 
városok lakói közül m ég m a is sokan haldokolnak, 
b á r m ár 15 év m ú lt el a  bom batám adás p illanata  
óta.

A bban a percben a  szorongás és a rém ü le t érzése 
v e tte  ha ta lm ába  az  em berek m illió inak szívét. 
M indenki érezte, hogy m ekkora felelősséget v e tt 
m agára egy keresz tyén  ország vezető személyisége, 
ak i k iad ta  a  parancso t az  atom bom ba-tám adás vég
reh a jtá sá ra . De se akkor, se azu tán  nem  m u ta to tt 
sem m iféle bűnbánato t. V iszont parancsának  végre
h a jtó ja : R o b e r t  L u i s  pilóta a  keresztyéni ve
zeklés em bere le tt: elveszíte tte  lelk i nyugalm át és 
kolostorba vonult.

E ttő l kezdve a b ű n b án a t érzése kezde tt te re t 
n yern i a nyugati keresztyéneknek  a  béke védelm é
ben te tt  sok nyilatkozatában . Így H irosim a tizedik 
évfordulóján  K o o s c h n i n g  katholikus püspök 
(Egyesült Államok) közzétette b ű n b án a tra  való fel
h ívásá t és k ije len te tte , hogy a keresztyéneknek kell 
m agukra  venn iük  a felelősséget az eddig legna
gyobb m érvű  em berirtás  m iatt. V alóban nem  egy
k é t em ber a bűnös k é t japán  város tragédiájában , 
hanem  az az életform a és gondolkodási mód, am e
lye t keresztyén  civilizációnak neveznek. Term észe
tesen értékeln i kell e civilizáció pozitív oldalait és 
azokat a békés értékeket, am elyekért a keresztyén
ség hálás lehet. De ha ez a civilizáció m egfosztódik 
a  keresztyén  szellem től és erőtől, ak k o r pusztán  
külsőleg k risz tian izá lt világgá, helyesebben a sze
kularizáció  p roduk tum ává válik, am i szükségszerű 
következm énye az egyház lelke e láru lásának  és a 
h itn ek  a  közönséges életform ához való idom ításá
nak.

E zért következett be a  keresztyének  m egosztott
sága és em iatt tám ad tak  közöttük  háborúk  is. 
Európa régm últ tö rténe té rő l nem  is beszélve, az 
u tóbbi v ilágháború  keresztyén állam ok akara tábó l 
tö r t  ki. Az európai keresztyénség áldását ad ta  a ko
lonializm usra. M ost pedig  a keresztyén lelk iism ere
te t  az a tom háború  fenyegetése terheli, m ert a ke
resztyéneknek  a jelenlegi konflik tusban  elfoglalt 
á lláspontja  nem  közöm bös abból a szem pontból, 
hogy a m egosztott nem zetek egym ás ellen  fognak-é 
harcolni, vagy  békében fognak-é élni.

Ilym ódon a keresztyén lelk iism eret nagy vizsga 
elő tt áll. K ülönösen kényes helyzetben v an n ak  a 
N yugat-ném etországi keresztyének. O tt a lu th e rá 
n us egyházi testvériségek kom oly harcban  állanak 
a ko rm ány  háborús politikájával, kereszteshadjá
ra tra  irányu ló  terveivel és hasonló jelenségekkel. 
N i e m ö l l e r  hessen-nassaui egyházelnök köve
teli, hogy azonnal szüntessék be az atom fegyverek
kel való m indennem ű kísérletezést. Bizonyos körök 
rágalo m h ad jára to t fo ly ta tnak  ellene. B a r t h  K á 
r o l y ,  a kiváló theologus nyilvánosan lép fel N yu
gat-N ém etországnak atom  fegyverekkel való fel
fegyverzése ellen.

M ásrészt azonban ném ely keresztyén körök ben
n e  v an n ak  a  ko rm ány  atom politikájának  a  tervé
ben. Ez m indannyiszor nyilvánvalóvá válik , vala
hányszor a keresz tyéneket tevékenységükben, m a
g a ta rtásukban  és ko ru n k  fontos kérdéseihez való 
viszonyulásukban nem  az evangélium  vezérli, h a 
nem  kü lönféle  idegen m otívum ok és tényezők. Így 
M oncel az egyik katho likus etika-professzor, nem 
régen p róbálta  igazolni a  „korlátozott atom hábo
rú t”. M ég őt is tú lszárnya lta  Gu n d l a c h  pro
fesszor, jezsu ita  p réd ikáto r, aki úgy véli, hogy a 
m ai á llam építés tám ogatása  v ég e tt egészen tö rv é 
nyes dolog az  a tom fegyverrel való fenyegetőzés. 
És m ég korábban  h é t katho likus etika-professzor 
fejezte k i a  G undlach professzoréval azonos néze
teit.

M eglehet, hogy az atom fegyvereknek  ez az ap o
lógiája kényszer-je llegű  apológia, am it egyébként 
nehéz elhinni, m égis a rró l tesz tanúságot, hogy a 
nyugati keresztyénség egyes részeit m ég nem  ha
to tta  á t a béke m egőrzéséért való felelősség tu d a ta  
olyan m értékben, m in t a keleti egyházakat. Ezek 
a keresztyének  a politika, az erőszak és a félelem  
foglyai és úgy látszik, nem  ta r t ják  szükségesnek 
hogy m egőrizzék az egyértelm űséget testvéreikkel, 
ső t a kom m unizm us irá n t é rze tt gyűlöletükben 
készek m ég az „atom -öngyilkosságot” is m egkoc
káztatni.
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M inthogy a nyugati keresztyének  körében  m eg
v an  az ilyen hangulat, igen értékes a K eresztyén 
B ékekonferencia b ű n b án a tra  szólító kezdem énye
zése, am elyet az ószövetségi p róféta  szavaival kel
lene elkezdeni: „V étkeztünk és gonoszságot m ível
tü nk , h ite tlen ü l cselekedtünk és p á rto t ü tö ttü n k  
ellened, és e ltávoztunk  a te  parancso lataid tó l és 
íté le te id tő l.” (Dániel 9:5)

M iben v é tkeztek? M indenekelőtt a  m áskén t gon
dolkodó testvérek  irá n t táp lá lt gyűlölettel, ak ikre  
nézve K risztus azt parancsolta, hogy szeretni kell 
őket. K eresztre  szegzetten is im ádkozott azokért, 
ak ik  k eresz tre  feszítették , im ádkozott ellenségei
ért. M ilyen okunk  van  a rra , hogy gyűlö ljük  a kom 
m un istáka t?  Egyes keresztyéneknek  nyilvánvalóan 
a rra  van  szükségük, hogy tan ítá s t kap janak . Em lé
keztetn i kell őket a r ra  a tan ításra , am elyet az Üd
vözítő Jak ab n ak  és Jánosnak  ad o tt a  sam aritánus 
falunál, am elyre tü ze t ak a rtak  k é rn i az égből, m i
vel a sam aritánusok  nem  fogadták  be az U rat. 
Jézus ezt m eg tilto tta  nek ik  és ezt m ondta: „Nem 
tu d já to k  m iném ű lélek  v an  tibennetek : m e rt az 
em bernek  F ia nem  azé rt jö tt, hogy elveszítse az 
em berek lelkét, hanem , hogy m eg tartsa .” (Lukács 
9:55—56.)

M iben m űveltek  gonoszságot? Sok dologban. Az 
agresszió tám ogatásában , a fegyverkezési hajsza 
szításában, a  keleti keresztyének rágalm azásában, 
a háborús propagandában. M ilyen sok okunk van 
a rra , hogy a  keresztyénség erkölcsi no rm áit a  gya
korla tban , a je len  legfontosabb kérdéseire  vonat
koztatva érvényesítsük!

M iben cselekedtek h ite tlenü l, ü tö ttek  p á rto t 
és távoztak  el Isten  parancso lataitó l?  A bban, hogy 
szem et h u n y tak  a tá rsadalm i igazságtalanság elő tt 
és igazolgatták  a  társadalm i különbségeket. A bban, 
hogy a gyarm atosításhoz igazodtak és segédkeztek 
a  k is népek  leigázásában. Abban, hogy a keresz
tyénséget fegyverek erejével a k a r tá k  m egvédeni, 
és nem  h ittek  Isten  erejében. És így tovább.

A keresztyének  fe lté tlenü l felelősek az a tom 
háborús készülődésekért is, m ert hallga ttak , am i
kor tiltakozni ke lle tt volna és sem m it sem  tetteik 
azért, hogy az a tom fegyvereket betiltsák , és az 
atom fegyverkészleteket m egsem m isítsék.

Sok dologban e lté rtü n k  az evangélium  szabályá
tó l és csak sa já t b ű n ü n k  m egváltásával, ezzel a 
testvére ink  felé m eg te tt első lépéssel já ru lh a tu n k  
igazán hozzá az á lta lános m egbékéléshez; nem  en
gedhetjük  meg, hogy a  hirosim ai töm eggyilkos
sághoz hasonló b ű n te ttek  m egism étlődjenek.

A b ű n b án a t-ta rtásb an  fontos az im ádság. A kö
nyörgés hasznos volta nyilvánvaló a bűnbánó hí
vők szabad egyesülésében, ak ik  egy lélekben, egy 
kérésben  és egy rem énységben vannak  együtt.

De az im ádság nem csak egyesít, hanem  mozgás
ba hozza érzéseinket és gondolatainkat, hogy m eg
szülessék a döntés: m inden körü lm ények  között 
úgy cselekszünk, ahogyan az evangélium  p a ran 
csolja. M ert csak a tévelygések és a hibák valósá
gos m egtagadásában, ezek tudatos kerülésében van 
egyértelm űségünk záloga je len  ko runk  m inden 
kérdésére  nézve.

A felelősséget H iroshim a p usztu lásáért m agunk
ra  venni és e szörnyű b ű n te tt m ia tt b ű n bánato t 
ta r ta n i ezt je len ti: Nem  engedjük  meg, hogy H iro
sim a esete m egism étlődjék. Ez pedig akko r válik  
lehetővé, ha a keresztyéneket á th a tja  a lelki 
egység és az Isten  elő tt való közös felelősség tu 
data. E zért K elet és N yugat keresztyén em bereinek 
többet kell találkozniok elvonással.

Az a közösség, am ely delegációk cseréje és kon
ferenciák  ta rtá sa  révén  lé tre jöhet, segítségül lesz 
a keresztyének olyan közeledésében, am ely  aztán  
lehetővé teszi egy egyetem es keresztyén kongresz
szus m egtartásá t. Ezen a keresztyén kongresszuson 
a  keresztyének k in y ilv án íth a tják  a h idegháború
hoz, az a tom  és h idrogénfegyverekhez, a leszere
léshez, és  k o ru n k  m ás problém áihoz való viszonyu
lásukat.

N yikolá j metropolita  
(Ford íto tta: H uszti K álm án)

Hiroshima szózata*

K edves T estvéreim , az  a  k iváltság, hogy az 
atom  és nuk leáris fegyverkezés elleni 4. világ
kongresszus k ü ldö ttekén t az em beriség tö rténe
tében  az első atom bom batám adások helyett  m a
gam  is m eg látogathattam , azzá a köteleséggé le tt  
szám om ra, hogy ú jra  m eg ú jra  szóljak arró l, 
am it o t t  lá tta m  és hallo ttam . M int Önök közül 
sokan tud ják , így k íséreltem  m eg P rágában  is 
továbbadni H iroshim a szózatát, am ennyire ezt 
silány szavakkal vissza leh e t adni. Ú gy gondo
lom, hogy a  m a rám h áru ló  fe ladato t nem  úgy 
kell értelm eznem , hogy m égegyszer beszám oljak 
ennek  az u tazásnak  az  élm ényeiről. H a m égis 
m eg akarom  kíséreln i azt, hogy H iroshim a szóza
tá t  a  költői szó koncen trá lt a lak jában  ju ttassam  
a  fü lünkbe, ezt eleve a m i m ostani konferenci
ánk  konkré t céljára  nézve teszem . H iszen a  Deb
recenben ta r to tt  előkészítő eg y ü ttlé t és az  a  ta 
nácskozás, am elyre  akcióbizottságunk legkisebb 
körében  gyű ltü n k  egybe, abba a  te rvbe  to rkol-

* M egnyitó  e lőadás a  P rá g a i K eresz tyén  B ékekon
fe ren c ia  2. ülésen.

lo tt, hogy az egész keresztyénséget fe lh ív juk  a r 
ra, hogy H iroshim a n ap iá t az egész keresztyén
ség b ű nbána tának  és könyörgésének n ap jak én t 
fogadja el. Csak ú jra  k i kell m ondani, hogy ú jra  
érezze az em ber az t a roppan t m erészséget, am i 
ebben a vállalkozásban van. Kicsodák vagyunk 
mi, éppen ez a m arokny i em ber, hogy a r ra  m e
részkedünk, hogy egy  ilyen felh ívást in tézzünk 
mindazokhoz, ak ik  K risztus nev é t viselik? E do
logban a  hegyekként tornyosuló külső nehézsé
gek szorongató ere je  m ég kicsiny is a lelki fele
lősség terhéhez m érten , m ely  az éppúgy prim itív  
m in t elsődleges kérdés a la tt adódik, hogy való
ban szabad-e m eg tennünk  azt, am it szándéko
zunk. Ez a kérdés éppen azon válik  el, hogy meg 
kell-e ezt tennünk . Így m inden  azon fordul meg, 
hogy H iroshim a szózata valóban Isten  Igéjéből, 
abban  a  m inőségben jusson a fü lünkbe, am elyet 
egyedül ez az Ige szab m eg. E gyökérből kell a 
b űnbána tnak  és an n ak  a papi szolgálatnak k i
nőnie, am ely  nélkü l a bűnbánat gyüm ölcstelen 
vagy egyenesen hazug volna. De nem csak a rró l 
lesz szó, hogy a  b ű n b án a tra  szóló fe lh ívást az
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em beriség k o n k ré t nyom orúságáért és veszélyé
é r t  hordozott felelősségben való tevékeny  m egté
résnek  értelm ezzük, hanem  a rró l a  pontos k é r
désről is, hogy m ennyiben jogosult az a javas
la tunk , hogy H iroshim a n ap já t egy ilyen bűnbá
n a ti és könyörgési n ap  időpon tjának  vegyük. 
Igen, a  rám háru ló  különleges fe ladato t nem  utol
só sorban  abban látom , hogy éppen  ez t a dá tu 
m o t egy igen kom olyan veendő ellenvetés lá t
tán , m elyet ez ellen tám asztani lehetne és tá 
m aszto ttak  is m ár, azzal a  kérdéssel vizsgáljam  
m eg, hogy valóban ez-e a n ekünk  a d o tt d á tu m ”.

Így te h á t engedjék meg, hogy úgy kezdjek 
hozzá, hogy először is H iroshim a szózatát a  köl
tö tt  szó, de én  i t t  a költői szóra gondolok, a lak 
jáb an  ju ttassam  m égegyszer a fü lünkbe és lel
k iism eretünkbe.

A m ikor az  égből tűz  hullt, 
H iroshim ára hu llo tt, 
ége tt em ber, ége tt állat, 
ég tek  a  kövek, 
m egégett a levegő, 
füstö ltek  a  hegyek.
B eburkolta a  tenger 
fénylő o rcá já t — 
óh Hiroshim a!

Ti gyerm ekek, ti gyerm ekek. . .  
Szem etek m andula, 
kagyló, am elyben a  
gyöngynek lágy  sugára  
nyug to t ta lá l — 
óh Hiroshim a!

Jövendő anya, 
m ég babusgatod, 
öledben m ég ringatod  
síró  gyerm eked, 
s ím e m ár a  láng, 
m ely a  falba űz, 
hogy árnyék  légy 
izzó kövében — 
óh Hiroshim a!

I t t  kéz, po h ár és sö r 
egy anyaggá olvadt, 
am o tt m ég a  nyom a, 
látod, egy sisakban, 
an n ak  m it valaha 
így h ív tak : koponya — 
óh Hiroshim a!

Zendülj m eg ég, 
reccsenj te  föld, 
elemek, k iáltsatok!
K it szeretett,
k it Isten  tisztelt,
az em ber sem m ibe csúfolt!

A kohóban,
D e a  tűzben,
Látod-e a  keresztfát?
Lásd az em bert,
T estvéredet,
lásd az üdvöt, a  B árányt!

Ha m ost a rró l v a n  szó, hogy H iroshim a szózatát 
n e  csak szívünk, és  le lk iism eretün k  m egrendülésé
ben. és n e  csak az em beriség tö rtén e te  egy szörnyű 
esem ényének m agyarázatakén t és értékeléseként 
halljuk , ak k o r az i t t  szükséges végső eszm élődés az 
im én t m égegyszer felidézett á rn y ék n á l kezdődhe

tik , am ely  ugyan  egy bizonyos értelem ben sem m i
nek l átszhatik . H iszen önök tu d ják : o tt áll t  egy em
ber egy kőfal elő tt. A robbanás középpontjában  
300 000o-os hőhullám  először az em bert és azu tán  a 
fa la t érte. Az em ber á lta l egyenletesen e ltak a rt 
kőfelü letre  a  sugárzás a m ásodperc egy töredéké
vel később ju to tt s ennek az le tt  a  hatása, hogy a 
fehéren  izzó faliban egy árnyékszerű  hom ány m a
rad t csupán, am i e rre  az em berre  em lékeztet. — 
Mi az, am i ném ább ennél az árnyéknál? De a ré 
m ület m inden  dörgedelm e nem  lehet hangosabb 
ennek az á rnyéknak  a k iá ltásánál — feltéve, hogy 
oda ju t, ahol van fül a hallásra. S mi az, am i köny
nyebb ennél az árnyéknál?  Mégis nehezebb lesz az 
égnél és a földnél, nevezetesen abban a  p illana t
ban , am ikor felism erik m érhetetlen  súlyát.

De m ielő tt m egkísérelnénk  errő l szólni, an n ak  v i
lágosnak kell lennie, hogy nem csak e rrő l az á r
nyékró l van  szó, nem csak H iroshim a és Nagasaki 
300 000 áldozatáról, hanem  az em bertelenség  m in
den  áldozatáról, ak ik  ez évszázad poklaiban  hu llo t
ta k  el, a k á r  A uschw itznak, a k á r  B uchenw aldnak 
h ív ják  azokat, a k á r  ta lán  n év te len  helyeken van  
meg borzalm as valóságuk. Igen, bárm ennyire  lé
legzetfojtó  is le g y e n , e rre  a  h e ly re  kell odagondol 
nunk  m in denk it m inden  korból és nem zedékből, 
a jogfosztottak  és m eggyalázottak, a m egkín zottak  
és lem észároltak  m érh e te tlen  seregét —  szám olva 
azzal a  veszéllyel, hogy éppen ez fenyeget azzal, 
hogy a végtelenbe feszíti szét a  H iroshim a szózata 
u tán i kérdezésünk  k o n k ré t h a tá ra it. De éppen így 
fognak ben n ü n k et jó l érteni, így lesznek te ljes 
m értékben  kény te lenek  ez t a szózatot nem  csupán 
valam ilyen em beri m agyarázat sém ájában  hallani, 
m égha azt a  legm élyebb szo lidaritás hordozza is. 
H iszen egy em ber sem  hetvenkedhetik  azzal, hogy 
ő k i tu d ja  b írn i az t a szózatot, am iben  benne van  
az em beriség  tö rtén e tén ek  m élységeiből felhangzó 
m inden  kiáltás. Az együttérző szenvedély kö lté
szete és a  valóság összecserélésének szolgáltatnánk 
ki m agunkat, ha abba az illúzióba esnénk, hogy 
képeseik vo lnánk  hely tá lln i azzal a  valósággal szem 
ben  vagy egyenesen elhordozni azt. am irő l igazá
b an  szó van.

Azt m ondom : azzal a  valósággal szem ben, am i
rő l igazában szó v an  és a rra  a  szózatra gondolok, 
am ivé lesz ennék  az á rn y ék n ak  a  k iáltása  és m ind
az, am i hozzá hasonló, ha egy m ásik, egy egészen 
m ás hang  kapcsolódik ehhez a kiáltáshoz. Szinte 
nem  is szeretnénk  nevén  nevezni az t a  hangot, 
m ely  i t t  m eghallgatásra  tör, gondolva a rra . hogy 
m i m ódon v á lt ez a  n év  éppen kegyes visszaéléssel  
infláció áldozatává azoknál, ak ik  úgy vélik, hogy 
rendelkezhetnek  vele.

De ha  nem  vágyakozásunk, k ívánságaink  és fé
lelm eink egyik kigondolt és k ö ltö tt istenkénéről 
szólunk, hanem  az élő Istenről, aki leszállt lé tünk  
tu la jdon képpeni m élységébe, ak k o r azt kell m eg
gondolnunk, hogy az Ő szava csatlakozik az árnyék  
k iáltásához és a  m élységből felhangzó m inden  el
m ondhata tlan  hanghoz. Igen, ha valóban a rró l az 
Istenrő l beszélünk, ak i a  m aga létévé te tte  az em 
beri lé t poklát, Aki közülünk valókén t á llt a mi 
helyünkre, ak k o r egészen kom olyan k e ll szám ol
nu n k  azzal, hogy Ő, ak i m in t fe ltám ado tt is hor
dozza kezein  a szegeik nyom át, B uchenw ald, A usch
w itz  és H iroshim a pok lában  is je len  volt. Egysze
rűen  az a kérdés k e rü l elénk, hogy hogyan érte l
m ezzük a kereszt történését, m elyről a Szentírás 
középpontja tanúskodik , m ú lttá  v á lt tö rtén e ti ese
m énynek-e vagy a  m aga jelenvaló erejében. Ha
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valóban Istennel tö r té n t m eg az, am i a kereszten  
tö r té n t és ha  ez eg y ú tta l é re ttü n k  tö rtén t, igen, ha  
Isten  e  testvérünknek , m in t az Ő fiának  kim on
d o tta  a fe ltám adás m in d en t eldöntő igen jét, akkor 
te ljes valósággal érvényes ez: am i azon az  á rn y ék 
ká te t t  em beren  tö rtén t, Vele tö rté n t meg. Ő szoli
d a ritást vállal ezzel az  em berekből m arad t ham uval 
és m aradványokkal. Ez ad ja  m eg ennek  a  k iá ltás
n ak  a m aga p á ra tlan  jellegét. Ez tá r ja  fel a m ély
ség dim enzióját. M indabban, am i szenvedéssé v á 
lik, éppen az határozza m eg a  szenvedésnek a  sú 
ly á t vagy inkább  a  m inőségét, hogy ki az , ak i az t 
elszenvedi. E zért esik a keresz t tö rténése  nagyobb 
sú llyal a  latba, m in t az  ég  és a  föld, m in t az em be
riség tö rtén e tén ek  m inden  pokla, nem csak a  há
rom  álta lunk  m egnevezett, hanem  m inden  ism eret
len  és m eg nem  nevezhető is. H iroshim a szózatá
b an  azonban  ezé rt v an  szó való jában  — hogy m ost 
egész röv iden  m ondjuk  m eg: Isten  Igéje szózatáról.

D e csak akkor fogjuk felism erni az t a  végtelen 
minőségi különbséget, H iroshim a pusztán  em beri
leg h a llo tt szózata és am a szózat között, am ely it t  
az t ak a rja , hogy m eghallgassuk, am ik o r felfogjuk, 
hogy az  az  Isten, ak irő l m i beszélünk, nem csak a 
m eggyilkoltakkal v á lla lt szolidaritást, hanem  a 
gyilkos helyére  is oda állt, valóban nem  gyűlölete 
és gyilkossága igazolására, d e  sa já t győzelm e o lyan  
fölényével, am i egyedül Is ten t ille ti m eg az Ő m in
denható  és szen t irgalm ában . I t t  tö rtén ik  az tán  a 
tu lajdonképpeni döntés Isten  igazsága és a  m ithosz 
között, am ilyenné Őt az  em beri vágyakozás költőien 
m egform álni szeretné. Hiszen v an  olyasm i, m in t az 
á rta tlanság , például a gyerm ek vagy  pedig a  nem  
em beri, a  pusztu lás em berek  rendezte  orgiáiba rán 
to t t  te rem tm ény  he lye ttes szenvedéséről szóló m it
hosz. Az, ak i i t t  m egszabadít, m ég pedig pontosan 
azon a  helyen, ahol az em ber m eg íté lte tik  a  m aga 
istentelenségében, az  nem  a  m itikus szó, am elyet 
az em ber m aga k ö lt és m ond, hanem  a  te s te t ö ltö tt 
Ige, Ő, Jézus K risztus, helyettesítése  és győzelme 
valóságában.

A „Die W elt” ez t a  h ír t  közölte 1959. április 
13-án: „Lelkibeteg a  hir oshim ai rep ü lő ”. „C laude 
E atherly , vo lt am erikai repülő  ezredest, ak i 1945. 
augusztusában  rész t v e tt  a H iroshim a jap án  város 
ellen  in téze tt atom bom batám adásban , beu ta lták  
egy ideggyógyintézetbe. E atherlynak  előzőleg egy 
rablási k ísé rle té rt k e lle tt felelnie. A bíró  m égis el
rendelte  a  40 éves em ber in tézetbe való beu talását, 
ak i hallucinációban szenved és az t hiszi, hogy a  ja 
pánok üldözik. — E atherly  p ilóta volt azon a  fe lde
rítő  gépen. m ely az  a tom bom bát szállító gépet cél
jához ju tta tta . Az egykori ezredes ez idő ó ta  bűn 
tu d a tb an  szenved.”

Ki fogja elm ondani ennek  a  boldogtalan em ber
nek az t a szót, am ely  egyedül m en the ti m eg őt? 
Ki fogja neki m egm ondani, hogy é re tte  is im ádko
zott a K risztus, ak i je len  vo lt H iroshim a poklá
ban: „Atyám ! bocsásd m eg nékik ; m ert nem  tu d ják  
m it cselékesznek.”

M it m ond ez nekünk , ha  „H iroshim a szózata” 
ily  m ódon ju t  a fü lünkbe?  Legelőször is azt, hogy 
csak ak k o r h a llh a tju k  m eg valósággal, ha bűn bá
n a tra  hívó szózatnak értelm ezzük. Engedjék meg. 
hogy nyom ban azzal konkre tizá ljam  azt, am irő l itt 
szó van, hogy beszám olok egy szám om ra fe le jthe
te tle n  jelenetrő l, m ely  a tokiói 4. v ilágkongresszus 
egyik b izo ttságában  tö rtén t. Ebben a bizottságban 
azokról a végső okokról vo lt szó. am elyekért m in
den  atom - és n u k leá ris  fegyverkezést e lu tasítunk . 
A töm egpusztító  fegyverekre  m o ndo tt radikális

nem -ben  m i, nevezetesen: buddhisták  és hum anis
ták , keresztyének és a th e is ták  egyek voltunk. A k
kor is igyekeztem  n éh án y  m ondatta l hozzászólni, 
am elyeknek központjában  az a  té te l állo tt, 
hogy n incs o lyan  elgondolható cél, am ely  igazol
h a tn á  a  töm egpusztító  eszközök g yártásá t, k ip ró 
bálását vagy alkalm azását. Ennek a  te rvezetnek  az 
első m ondata  azonban így hangzott: „M indannyian 
vétkesek  vagyunk abban, hogy az em ber az  em ber
től fél és hogy az  em ber megöli az em bert.” E m iatt 
valósággal fe llázadtak  azok, ak ik  sem m ilyen kö rü l
m ény közö tt sem  vo ltak  hajlandók velünk  e g y ü tt
m ondani ezt a  m ondata t. Igen, noha e  m ondatban  
nem  vo lt em lítve sem  Isten  neve, sem  Jézus K risz
tu s  neve, szóvá tevődö tt az a  szem rehányás, hogy 
m i keresztyének, ak ik  o t t  egy kicsiny  kisebbségeit 
a lko ttunk , azon igyekezünk, hogy az t érvényesít
sük, am i keresz tyén  és ezzel veszélyeztetjük  az 
egységfrontot.

De ha  m i i t t  P rág áb an  úgy  vagyunk teh á t együtt, 
m in t keresztyének, jobban  m ondva, m in t o lyan em 
berek, ak ik  közösen ha llják  U ruk  szózatát és kö
zösen szeretnének  engedelm eskedni Neki, akkor 
m indenek  e lő tt nem  a m ások m egítélésére vagyunk 
h ivato ttak , hanem  Isten  íté le te  a lá  k erü lünk , mely 
m i m ag u n k a t é r  éspedig olyan em berekként, ak ik  
m aguk is  félnek em bertá rsuk tó l és gyűlölik őt. J á 
nos I. levelében azonban  az t olvassuk, hogy aki 
nem  szereti az ő a ty jafiá t, m ind  em bergyilkos az. 
M inden em beri létnek: m egvan a m aga pokla és 
nincs o lyan  pokol, m elynek n e  lenne lá th a ta tlan  
m élységi dim enziója. Ezt a m élységi d im enziót az 
hatá ro z ta  m eg, hogy az em bert nem csak az em ber 
gyűlöli, hanem  Is ten t is gyűlöli éspedig, bárm ily  
különösen hangozzék is, éppen a kegyelem  Istenét. 
Az az Isten, ak i alászá llo tt lé tü n k  poklába, szere
te te  á lta l győzi m eg gyűlölőit. A gyűlölködő, m in t 
az Isten  szere te te  á lta l m eggyőzött em ber éppen 
így h iv a tik  e l a rra , hogy m eghallja  Isten  „igen”- 
jé t, hogy higgye és hogy érvényben  hagy ja  azt. 
Istennek  a  b ű n re  m ondott „nem ”-je  eggyé válik  
ezzel a  fe lfoghatatlan , lé tü n k  m inden  p ok lá t m é r
hete tlen ü l m eghaladó „igen”-jével.

N ekünk kellene m eghallanunk  ez t a  rá n k  k im on
d o tt „igen”-t, ha m á r  em bertá rsunk  szám ára nem  
hagy ju k  h a tá ly b an  és érvényben. I t t  van  a  m i a rra  
m ondo tt radikális, egyérte lm ű és egyszerű „nem ”- 
ünik gyökere, hogy em ber az em b ert töm egpusztító 
eszközök céljává tegye. I t t  v an  an n ak  a  felism erés
nek  az  a lap ja  is  — m elyben azon a  konferencián  
m indanny ian  egyek vo ltunk  — , hogy bűn m ég csak 
gondolni is a rra , hogy az Istenitől enny ire  szere te tt 
em ber töm egpusztító  eszközök célpontja legyen. 
M ivel „nem ”-ü n k  Istennek  Jézus K risztusban az 
em berre  m ondott „igen”-jéből szü letett, ezért süket 
a  fü lünk  azok irán t, ak ik  d ö n tésünke t azzal igye
keznek m egbénítani, hogy az t á llítják , m i m ár nem  
tu d ju k , hogy tulajdoniképpen m i a  bűn, félreism er
jü k  az elrejtőzködő Isten  titk á t és m egzavarjuk  a 
lelk iism ere tet, m iközben összekeverjük Isten  orszá
gának  do lgait a  po litika  dolgaival. Meg ke ll m a
rad n u n k  am ellett, hogy az  Isten  szerete tében  való 
hit, am in t ezt Jézus K risztus evangélium a h irdeti 
és a töm egpusztító  fegyverek ördögi volta  egym ást 
kölcsönösen, tökéletesen kizárja.

M ivel te h á t Isten  „igen”- t m ond az  em berre , m i 
a rra  vagyunk h iv a to ttak , abban a  tevékeny  m egté
résben. am elyről a  bűn bánat ban  van  szó, hogy az 
Istenbe v e te tt h itben  és az  em bertársa ink  irán ti 
szere te tben  n e  respek tá ljuk  a  félelem nek és a  gyű 
lö letnek  az t az ördögi körét, am ely  je len leg  az
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egész em beriséget pusztu lással fenyegeti. Az e lre t
ten tés  m inden elm életének, m ég tom píto tt form á
jáb an  is, a lényege az em ber em bertő l való félel
m ének  dém onikus körforgásában  van. Az értelem  
és a m orál eszközei nem  tö rik  szét ezt a circulus 
v itiosust. B árm ennyire igaza van is az értelem nek, 
ha öngyilkos esztelenségként ítéli el az a tom fegy
verekkel való fegyverkezési versenyt, bárm enny ire  
igaza van is a  m orálnak , ha bűnnek bélyegzi m in
d en  em beri é rték  n ih ilizálását, m égis egy egészen 
m ás hatalom  szükséges ahhoz, hogy m egszűnjék a 
félelem nek az áram köre, am elyben a  legm agasabb
rendű  céloknak kell igazolnio k  a legrettenetesebb 
eszközöket. Aki it t  bűn bán a tra  h ív o tt em berként 
m eghallo tta  Istennek  az em berre, m inden  em berre, 
b árk i legyen is az, m ondott „igen”-jé t, an n ak  szá
m ára és an n á l m ár szé ttö rt ez az ördögi kör, nem  
az  em beri é rte lem  és akara terő , hanem  Isten  h a ta l
m asabb kegyelm e folytán.

H inni ennek  a  dém onikus körnek  a  széttörésében 
és gyakorolni azt — ez az, am ire  ma a  keresztyén 
gyülekezet szerte a  viliágon el h iv a tást n yert. Ez 
bibliai realizm usa, am it csatasorba á llíth a t a ra jon 
gók ellen, ak ik  egy ijesztő enthuziazm ussal abban  
a tévh itben  ta rta n a k  a félelem m el, hogy az em be
rek  kölcsönös rém ítgetése révén  meg lehe t m en
teni és őrizni az em beriség békéiét. A m ikor azt 
m ondom , hogy m indenki m ás e lő tt a  keresztyének 
h iva to ttak  it t  a rra , hogy k iá lljanak  a gátra, akkor 
ezt m égis csak úgy m ondhatom  k i , hogy egyú tta l 
em lékeztettek  arra , hogy az az em ber, aki meg
könyörü lt a Jerikó  és Jeruzsálem  közötti ú ton  rab 
lók kezébe esett em beren, nem  hivő vagy  éppen 
orthodox  em ber, hanem  pontosan egy sam aritánus 
volt! K onkrétan  szólva: m egeshetik , hogy a theisták  
és buddhisták  és m indenféle em ber, ak ik  még 
egyálta lán  nem  é r te tté k  meg K risztus üzenetét, 
m egszégyenítenek bennünket. Csak a rra  az aspek
tu sra  gondoljunk, am elyet az ún. keresztyén Nyu
ga t k ínál Ázsia és A frika népeinek. Bizonyos, hogy 
a  szocialista világnak is egészen kom olyan szól az 
a tétel, hogy a  töm egpusztító  eszközöket sem m ilyen 
elgondolható céllal sem  lehet igazolni, de m in 
denekelő tt szól a keresz tyén  em bereknek, teh á t 
azoknak, ak ik  Jézus K risz tus n evét igénybe m erik  
venni.

Azok a  felism erések, am elyekben tisztázódott, 
hogy m i a helyzet „H iroshim a szózatával”, am ikor 
benne és fe le tte  Isten  szavát ha lljuk m eg, m ár m a
gukba foglalják  a  választ a r ra  a  k é t kérdésre, m ely 
szándékunkkal szem ben súlyosan esik  a latba. Ez 
az elölj á rób an  m ár je lze tt k é t kérdés éppen a rra  
irányul, hogy mi úgy véljük, hogy H iroshim a n ap 
já t  az e gész keresztyénség bűnbána ta  és könyör
gése ak tu sán ak  időpontjáu l kell választani.

Az első kérdés így hangzik, ha szabad ezt m ind
já r t  koncen trá ltan  kiéleznem : vaj on az a  bűnbánat, 
am ire  ti i t t  h ívt o k ,  nem  ham isítód ik -e  m eg egy 
farizeusi lá tsza t-b ű n b án attá , ha  ti e k é t jap án  vá
ros atom bom batám adásának  az em lékn ap já t ily en 
bűnbánati ak tu sra  szem elitek ki. Nem kell-e egye
dü l annak  a ténynek , hogy a  legtöbb keresztyén, 
akihez ti fordultok , egyálta lán  nem  érzi m agát ré 
szesnek és vétkesnek  abban, am i 1945. augusztus 
6-án és 9-én tö rtén t, az t a végzetes fo rdu la to t elő
idéznie, hogy az e  dologban vég tére  is elsősorban  
felelős am erikaiaknak  ezé rt egy  igen olcsó és a  leg
m élyén ham is bű n b án a to t kell ta r ta n iok? A való
ban m eg ta rto tt bűn b án atn ak  alapvetően  m égiscsak 
k inek-k in ek  sa já t b ű n ére  kellene vonatkoznia. Nem  
azok dolga lenne te h á t a z  igazi b ű n b án a t m inden

népen  belül, ak ik  n ép ü k  v é tk é t Isten  e lő tt a  sa já t 
vé tküknek  ism erik  fel és va llják  meg, a ném etek  
a  ném et, a franciák  a  francia, a  csehek a cseh, az 
oroszok az orosz v é tk e t és az am erikaiak  pedig  — 
éppen H iroshim ára való tek in te tte l — az am erikai 
vétket?!

Az ellenvetést nagyon kom olyan kell venni: m ert 
ezen válik  e l , hogy az igazságból és az igazságban 
tu d ju k -e  m egtenni az t a  lépést, am elyet szándéko
zunk, vagy pedig  a  hazugságot és ezzel ügyünk ha
lá lá t m elengetjük . T ulajdonképpen  m ost m indazt, 
am it eddig elm ondottam , éppen a  helyettesítő  
K risztussal a  középpontban, lassú  átism étléssel 
ú jra  m eg kellene fontoltatn i. Nem  válna -e  ak k o r 
világossá, hogy egészen lehetetlen  Őt , Jézus K risz
tu s t H iroshim a, A uschw itz és B uchenw ald poklá
ban  anélkül m egpillantani, hogy ne  válnánk  nyom 
b an  felelőssé saj á t  b ű n ü n k ért, sa j á t em berektől 
való fé le lm ünkért és sa j á t em bergyű lö letünkért, 
Isten  kegyelm e irá n t való s a já t ellenségeskedésün
k ért? ! „H iroshim a szózatával” sincs m áskén t, m in t 
am a szózattal, am ely  e  többi pokolból ju t  a  fü lü nk
be. Ha m irán k  ném etek re  gondolok, akkor a nép
n ek  azok a  ta g ja i, ak ik  m egvallj ák bűnrészességü
k e t B uchenw aldban és A uschw itzban — az értelem  
és a  m orál vagy éppen a pártpo litika  (!) fórum a 
e lő tt — , ép pen azok az em berek, ak ik  bizonyos 
m érték ig  joggal m ondhatnák : ebben  nem  vo lt ré 
szünk és árta tlan o k  vagyunk, különösen azok, ak ik  
ak k o r m aguk is koncentrációs táborban  voltak! De 
K risztus keresztje  a la tt éppen ez a  m aga á rta tlan 
ságát erősíthető farizeizm us lesz sem m ivé. Így te 
h á t annak  szám ára, aki „H iroshim a Szózatát” va
lóban hallja, egyálta lán  nem  a „m ások” vétkérő l 
van szó, hanem  a benne levő gonosz gyökerének a 
felism eréséről am elyből nő ki v égeredm é n y b en a 
hidrogénbom ba-robbanások iszonyatos füstgom 
b á ja.

Ebből te h á t az  adódik, h o gy  a bűnbánati ak tus, 
am elynek  lehetősége és valósága e gyedül Isten  ha
ta lm asabb  kegyelm éből v a n , eggyé válik  a há la 
adásban  és a  szeretetben való ú j engedelm ességgel. 
Hiszen a töm egpusztító  eszközökkel való foglalatos
ság éppúgy Isten  jóságának  károm lása, m in t az 
Á ltala  te rem te tt, m egválto tt és  igen le tt te rem t
m ény eláru lása . Í gy a  bűnbánati ak tu s  eggyé  válik  
a  köny örgés ak tusával, hogy ezzel Jézus K risztus 
gyülekezete ne  csak h itva llása  szav a iv a l hanem  a 
tevékeny  m egtérés te tte iv e l is k iá lljon a sáncra és 
a gátra. Számolva  ugyan  a  fé lreértés v eszély ével, 
m égis egyenesen az t szeretném  m ondani, hogy a 
n y ílnak a h egye  ez a pap i közben já rá s  a legna
gyobb veszélyben levő em beriség nyom orúságáért 
— o lyan n yi r a , hogy a  képn é l  m arad junk , m in t 
am ennyir e  a b ű n b án a t az az  í j , ahonnan  a  n y íl 
e re jé t  és irán y á t n yeri. A bű n b án a t szóbanfor gó 
ak tu sán ak  ily en pap i irán y ú n ak  kell l enn ie  a bűn 
b án a t gyökeréből és lényegéből eredően: m áskü
lönben abba az igen nagy  veszélyb e  kerülne, hogy 
kegyes szavalássá korcsosul, m elyben m inden  jó
szándék e llenére  m á r  ben n e  van  a farizeizm us csí
r á j a. T evékeny m egtérésrő l van  szó és ez  a z t je
len ti, hogy a köny örgő szeretet te tte irő l van  szó 
a jövendője elvesztésével fenyegete tt világban. Ki 
tudna, h a  valóban  hagyja, hogy ez t e lm ondják 
n ek i, odasandítan i a  több iek re  —  bárk ik  legyenek 
is azok?! K edves T estvéreim , a  zenének tisztának 
kell m aradn ia . — ez t m ost a  végső aspektusból 
mondom , az  igazság és a  ham isság elválasztására 
való tek in te tte l, am irő l a lelki döntések belső kam 
rá jáb an  v a n  szó.
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Az első kérdésre  a d o tt ez t a  választ m ég azáltal 
lehetne sa já to san  m egvilágítani, am irő l a  m ásodik 
kérdésben kell szólni. A  m ásodik kérdés, ism ét 
koncen trá lt egyszerűséggel fogalm azva ugyanis így 
hangzik: m ié rt éppen H iroshim a dá tu m át?  M iért 
nem  egy m ásik a t a  többi szörnyű d á tu m  közül, ami 
a tö rténelem ben, különösen az utolsó nem zedék 
tö rtén e téb en  kínálkozik? V ajon n incsenek mindem 
népnek  sö té t dá tu m ai?  S m indenekelő tt: nincs 
meg az „egyetlen d á tu m ”, am i m indenkit, a k it em 
bernek  neveznek, b ű n b án a tra  hív, az Ő kereszté
nek  dátum a? V ajon nem  történelem m agyarázato t 
fo ly tattok  titokban , am ikor, m égha oly jó  és k o 
m oly okokból is, az em beriség  tö rtén e tén ek  e gy 
ilyen szörnyű d á tu m é t választjá tok  ki?

A döntő válasz e rre  a végső szorultságba vivő 
kérdésre  azon dőlt el, hogy igaz-e  az, hogy az ére t
tü n k  m egfeszített, Ő és senki más, m aga is o tt volt 
azokban a  poklokban, am elyekről szóltunk. T erm é
szetesen nyom ban visszatér a  kérdés: m ié rt h á t ép
pen H iroshim a? Úgy gondolom, hogy itt, ha nem 
akarunk  ham is m értékkel m érni és m inden t e lro n 
tani. te ljes keresz tyén  józansággal ez t kell m on
danunk : abszolút ok nem  m u ta th a tó  fel e  dátum  
igénybevétele m elle tt: de  az t b izony egész kom o
lyan meg kell fontolni, hogy m égsem  csupán egy 
m agunk választo tta  d á tu m ró l v an  szó, hanem  egy 
"d á tu m ró l” a fogalom szó szerin ti értelm ében. Hisz 
„dare” azt je len ti: adni! A tö rténetileg  ad o tt ny il
v án  nem  egyszerűen az  Isten tő l ado tt, Isten  k ije 
len tése érte lm ében ; de  egy ilyen d á tum  Isten  Igéje 
hallgatója szám ára bizony jellé  lehet, am ely  nem  
azt akarja , hogy egyszerűen elhalad jon  m ellette, 
hanem  azt, hogy az illetőnek is elvégezze a m aga 
figyelm eztető szolgálatát. H át nem  úgy van-e. hogy 
H iroshim a nap ja  apokalip tikus előjelek közepette 
je lzi annak a korszaknak a határát, am elyen  n e 
künk, tulajdoniképpen nem  csupán ezzel a  jellel, 
hanem  m in t a  tö rténelem  h a tá rá n  járóiknak Isten  
hozzánk in téze tt kérdésével van  dolgunk?!

Em ellett az am a robbanás álta l elég  borzadályt  
keltően je lze tt atom korszak valósága m eghatározott, 
figyelm en k ívü l nem  hagyható  szerepet játszik. Az 
em beriség  tö rténelm e fo lyam án első ízben á ll t  elő 
egy olyan helyzet, éspedig az em ber á lta l előidézett 
helyzet, am elyben az  em bernek  m ódja  van  elpusz
títan i az em beriséget és m inden m agasab brendű  
életet. Az em ber terem tői áb rán d ja  gondolkozásunk 
szám ára n em  régtől fogva elin tézett m ódon m u 
ta tta  m eg a  m ásodik arcá t: ugyanazt az em bert 
nagy  rom bolóként. Bizonyos, hogy az em beriség 
tö rténetében  m ár korábban  is vol t  töm egpusztítás, 
pusztítás en  m asse; d e  ez — az em beriség to tá lis

önelpusztításának  a  lehetősége, ú j —  szörnyű é r te 
lem ben új. Ki ak a rn á  tagadni, hogy a n ih ilis ta  esz
telenség aspektusával, m in t am i az em beriség tö r
ténelm ének  lehetséges vége, éppen a  keresztyén 
em ber, ak i hiszi, hogy a tö rténelem  célja és vége 
Isten  kezében van, ju to tt  m ély kísértésbe. A m eny
ny ire  igaz az, hogy egyedül az Isten  dicsőségében 
v isszajö tt K risztus a m inden  kétséget legyőző, a 
n ihilizm us m inden  dém onjánál hata lm asabb  válasz, 
an n y ira  igaz az, hogy az em beriség öngyilkosságá
nak  e lehetősége fo ly tán  úgy hangzik a kérdés, 
m in t ahogy m ég sohasem  hangzott e nem zedék 
e lő tt egy nem zedéknek sem.

H iroshim a d á tu m a  nekünk , k ik  a  korszak h a tá 
rá n  vagyunk, az t a  k érd ést jelzi, m ely  e lkerü lhe
te tlenü l irányu l m indarra , am i az em ber n evet vi
seli és viselni fogja. Úgy gondolom, egyértelm űen 
világos le t t  az, hogy a  kérdésnek, ahogy az az em 
beri tö rténelem értelm ezés fü lébe ju th a t, önm agá
tól és önm agában nincs meg az az ereje, m in t Isten 
kérdésének. De Isten, a tö rténelem  Ura, bizonyára 
fel tu d ja  úgy tenn i kérdését nekünk , k ik  azon a 
ha tá ron  vagyunk, am elyet n ek ü n k  — éppen ne
künk, K edves T estvéreim  — kell á tlépnünk , hogy 
egy történelm i d á tu m  határje lzéskén t villan fel. 
Nem  a jel teszi ezt! Mégcsak nem  is igényelhet 
egyedülálló jelleget. M égis érvényesíti jogát és el 
a k a rja  végezni szolgálatát nekünk. Így é r tjü k  teh á t 
a dátum ot, m iközben H iroshim a szózata van  a  fü 
lünkben, egy h a tá r t jelző „dátum ”-nak , nekünk  
a d o tt figyelm eztető- és hívójelnek.

Ami bennünket, jobban m ondva: aki bennünket 
i t t  tu la jdonképpen  hív, az Ő, Jézus K risztus, Ő, 
A ki az em beri nem zetség jövendője. Ha mai a  bűn
bánatból a r ra  n y erü n k  elhívást, hogy papokkén t 
á lljunk  ki a gátra , akkor a rró l v an  szó, ho gy  az 
enny ire  fenyegetett világ béké jéért és jövendőjéért 
való könyörgésünket tegyük eggyé a  rem énység
n ek  am a tetteivel, am elyekben a szere te t n y ila tk o 
zik meg. Az em b erért gyakorolt rem énység — ez 
az, am ire  m ost e lh ívást n y ertü n k . A m ennyire  igaz 
az  — legyen szabad a D ebrecenben e lm ondottakra  
em lékeztetnem  —. hogy az örök jövendő bizonyos
ságáról van  szó, am ely  K risztus el jöve telével 
eg y ü tt íg é rte te tt m eg nekünk , an n y ira  igaz az, 
hogy az  em ber szám ára az  a  teendő, hogy am eddig  
Isten  hosszútűréséiben és tü relm ében  idő t ad  és 
hagy, legyen m ersze a rem énység te tte ire . Nem az 
én  feladatom , hogy ezt ebiben az alapvető  eszm élő
désben konkre tizá ljam : aki azonban  valósággal
m eghallja  H iroshim a szózatát, az h iv a to ttn ak  érzi 
m agát az  em ber jövendőjéé rt és ezzel együ t t  a  v i
lág  bék é jéért való rem énységes küzdelem re.

Dr. H einrich Vogel 
F o rd íto tta : Pákozdy M iklós

Háború és keresztyénség*

I. T örténeti á ttekin tés:  1. Az ősegyház C onstan
tinusig. 2. Középkor. 3. Reform áció é s  az  ú jrak e 
resztelési m ozgalm ak.

II. E lvi rész: 1. Az egyház küldetése a  világban.
2. A keresztyén pacifizm us döntése. 3. D öntés a

* A P rág a i II. K eresz tyén  B ék ekon ferenc ián  ta r to t t
előadás.

hata lom ban  való részvétel m ellett. 4. Az igazságos 
háború  kérdése. 5. A háború  problém ája az atom 
korszakban.

I. 1. Ha a háború  „az erőszaknak az  az ak tusa, 
am ellyel az e llenfelet ak a ra tu n k  te ljesítésére  kény
szerítjük” (Clausewitz) és  ha ez az  a k tu s  m agában
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foglalja az t az  e ltökéltséget is, hogy az ellenség e l
lenállását m inden  eszközzel m eg tö rjük , akk o r  a  ke
resztyén  egyház az ilyen eljárással szem ben csak 
az ellenkezés á lláspon tjára  helyezkedhet. A „békes
ség evangélium ának” (Ef. 6:15.) fényében, m ely  az 
em beri szem beszegülés legyőzését Is ten  önfeláldo
zásán  á t  h ird e ti meg, a  háborúskodás úgy  je len ik  
meg, m in t a rég i eon legjellem zőbb kifejezési fo r
m ája és já rh a ta tla n  ú t  azok szám ára, ak ik  az új 
eonhoz tartoznak . M ivel az  ü d v tö rtén e t és a  K risz
tussal elkezdődött új üdvkorszak nem  je len ti a  vi
lág tö rtén e t utolsó felvonását, hanem  e  tö rténeten  
beiül kü lön  esem énnyé válik , e zé rt azok, ak iknek  
láb a it „a békesség is ten e” (Fil . 4:9.) a  „békesség 
ú tjá ra ” (Lk. 1:79.) v itte , n em  m entesek  a  v ilág tör
ténelem  esem ényeiben való állandó részvétedtől. 
M inthogy ily  m ódon a rég i eonban m in t a n n ak  ré
szesei az új é le te t (Róma 6:4.) élik  és képviselik, az 
a lapkérdés te h á t ez: a  K risztus követő jének  tek in 
te tte l a  különböző é le tte rü le tek  sa já t tö rvényű
ségére és a  keresztyén  em bernek  egy bizonyos ál
lam ban  való tényleges élésére, m ásrész t pedig a h á 
ború  és az ab b an  való részvétel p rob lém ájára, it t  
kezdettő l fogva az  állam polgári kötelesség első
ren d ű  kérdésével á lltu n k  szem ben. Ez, m in t a  leg
v ita to ttabb  kérdések  egy ike  k ísé rte  végig az  egy
ház ú tjá t  egészen a  m ai napig. Ezen, m in t próbakö
vön vá lt el m indenkor a  te rem tés  és bűn, a  m eg
ta r tá s  és m egváltás, a  v ilág  és Isten  országa, az 
íté le t és kegyelem , az  igazság és szere te t viszonyá
n ak  szem lélete.

A  közeli végváradalom, a  p a rán y i keresztyén 
gyülekezetek  csekély befolyása a  po litika i és tá rsa 
dalm i é letre , az  álta lános hadkötelezettség  hiánya 
és ezzel eg y ü tt a gyakorla ti döntés szükségességé
nek  fel nem  m erülése, az első évszázadok egyhá
zá t m egkím élték  a ttó l, hogy ezekben a  kérdések
ben  beható  eszm élődést foly tassanak. A problém a 
érin tése  nagyon szórványos, a  válaszok nem  egysé
gesek, a  m egokolás szerteágazó. Az az elképzelés, 
m in th a  az őskeresztyén ség, m in t az egyház é le té 
nek  klasszikus korszaka, am ikor a  gyilkos hábo
rú k b an  való részvéteit ha tá ro zo ttan  visszautasíto t
ták , lezáródott az  á llam m al k ö tö tt konstan tinuszi 
szövetséggel, nem  egyéb legendánál. A konstan ti
nuszi fo rd u la to t sokkal inkább  az  te tte  lehetővé, 
hogy addig nem  a la k u lt k i sem m iféle egyházi kon
szenzus és a  theologiai eszm él kedés sem  vo lt elég 
m ély. M indenesetre a ka tonai h iv a tás  azok közé 
tartozo tt, am elyekkel szem ben különösebb fen n ta r
tássa l éltek  (éppúgy m in t a  hivatalnokok, színészek 
vagy m űvészek stb. foglalkozásával szemben), ez 
azonban azé rt volt, m e r t a  pogányság kultusza  és 
erkölcse e lkerü lh e te tlen ü l hozzátapadt m indehhez. 
A keresztyén  em ber jövevény v o ltá t és  a K risztus 
ak a ra tán ak  engedő, harcos-katona é le té t (m ilitia 
C hristi; a  sákram ent um  a  hűségeskü) m ég ősere
d e ti valóságában érezték. Ezért, és  nem  an n y ira  az 
erőszak és gyilkolás problém ája következtében  ala
k u lt  k i bizonyos tartózkodás a  k a to n a i h ivatással 
szem ben, m ely  m indenekelő tt a z t ta r to tta  lehetet
lenségnek, hogy keresztyén  em ber önkén t katona 
legyen. (H ippolitus: C hristianus nefia t p rop ria  vo
lu n ta te  miles, XIV, 74.) Az is p rob lem atikus eset 
volt, ha a  keresztség felvétele u tá n  valak i továbbra  
is katona m arad t. M iként az Ú jtestam entum  ka
tona  a lak ja i ez t jó l m u ta tják , kezdettő l fogva vol
tak  a  hadseregnek keresz tyén  tag ja i is, sőt a  h a r
m adik  századtól kezdve szám uk an n y ira  m egnőtt, 
hogy a  keresztyénség  a m itras-ku ltusznak , a  k ife
jeze tten  k a tona-va llásnak  legerősebb vetély társa

le tt  és a  D iokletian us a la t t  le fo ly ta to tt utolsó ke
resz tyén  üldözésnek a  hadseregen  belü li tisztoga
tá s  jellege volt; a  szám os k a to n a -m ártír  esete  csak 
az t igazolja, hogy m ilyen  nehéz vo lt egy  időiben 
ka to n án ak  és keresz tyénnek  lenni. A  háború  gyil
kosság je llegét k ifejezésre  ju t ta ttá k  (Tatianus: Or. 
ad  G raecos 19; Ju s tin  M arty r: Dialogus 110; Cyp
rianus: A d Don atu m  6;), éppúgy, m in t a  gyilkolás
n ak  a  keresztyén  em berhez való m élta tlanságát 
(különösképpen H ippolitus 13,14: a  v éro n tásért k i
közösítés já r ;  ugyanígy  B asilius: 188. levél), de  a 
k a tona i szolgálat többny ire  ren d ő ri és őrszolgálat
b an  m erü lt ki, a  háborús akciók  m indenekelő tt a 
birodalom  b a rb á r ellenségei ellen  irán y u ltak  és egy 
háború  nélkü li v ilághelyzet éppúgy elképzelhetet
len  volt, m in t a  jogrend  a  halálos íté le t nélkül. Így 
válik  érthe tővé , hogy o lyan  szerzők, ak ik  a  legha
tá rozo ttabban  tiltjá k  a  keresztyén  em ber hadiszol
gála tá t, nem  követelik  a  háború  te ljes  elvetését, 
hanem  a  keresztyéneknek  a h ad i-m unkában  való 
részvételét lehetségesnek ta rtjá k . T ertu llianus h a 
tározo ttan  v isszautasítja  az  em líte tt okokból a  k a 
tonai szolgálatot, de  elism eri a  birodalom  védeke
zési és ren d fen n ta rtás i fe ladatá t; a  gyülekezet is 
im ádkozik e m ia tt a  császárért. O rigenes aggódik a 
keresztyének  á lta l cserben hagyo tt b irodalom ért, 
Celsus pedig  m ég inkább  hangsúlyozza a  keresz
tyéneknek  m in t „papoknak  és Isten  szolgáinak” 
(Celsus VIII. 73.) a tá rsadalom m al szem beni kü lön  
feladatát. M ivel szám ára az  aszkéta az  igazi ke
resztyén, le rak ja  theologiai a lap já t a  keresztyén 
éle t és a hadiszolgálat közötti feszültség későbbi 
m egoldásának: a  k lerikusok  és a  szerzetesek távol 
m aradnak  e ttő l a  k iváltképpen  világi tevékenység
től. Csak m in t u tóp ista  vízió vetődik  fe l az  a  lehe
tőség, hogy a  keresztyén  h it  te rjedésével a  hábo
rúskodás és a hadviselés te ljesen  kihal.

2. A C onstan tinus nevéhez fűződő fo rd u la t az 
egyházat fokozottabb m értékben  felelősségre és é r
deklődésre in d ítja  az  á llam hatalom  irányában , 
am elynek m in t a  földi békesség fen n ta rtó ján ak  is
ten i m egbízatását a  Róma 13. é rte lm ében  m ind ig  is 
elism erte. A világ  gyű lö leté t a  lélek  bensőjére vagy 
a szerzetesekre hagyva, figyelem re m éltó gyorsa
sággal kezet n y ú jto tt egym ásnak az egyház és ál
lam : C onstan tinus az elbocsátott keresztyéneket 
rangem eléssel veszi vissza a  hadseregbe, az egyház 
pedig az A rlès-i zsinaton (314) a katonaszökevénye
k e t (még akkor is h a  le lk iism ereti okokból teszik) 
á tokkal fenyegeti. A thanasius (Am unishoz íro tt le
velében, A m brosius pedig  a  De Officiis c. m űvé
ben I. 129.) dicsőíti a hazáért v ívo tt harcot. 416- 
ban  II. Theodosius egyik rendele tében  kim ondja, 
hogy keresz tyéneket is fel lehet venni a  hadsereg
be. A bizánci birodalom ban tovább  ta r t ja  m agát az 
a meggyőződés, hogy összeférhetetlen dolog keresz
ty én n ek  lenn i és a  háborúban  rész t venni. N yuga
ton azonban  a  róm ai állam eszm e és a  germ án 
h a rcikedv  an n y ira  behatol az  egyházba, hogy en
nek az  e llen té tnek  m ég a  m aradványai is eltűnnek. 
Hogy a  k lerikusok  n e  vegyenek rész t a  had i ese
m ényekben, ez t ú jra  és ú jra  egyházi intézkedések
kel kell biztosítani; a z t a  felism erést pedig, hogy 
az evangélium ért nem  leh e t fizikai, csak le lk i fegy
v ereke t h a rcbavetn i (M áté 26:52, Ján o s 19:11), 
m ely az üldözések ide jén  m egakadályozott m inden
féle keresztyén  ellená llást és a  keresztyénséget 
a lap jáb an  különbözte tte  m eg a  zsidóságtól és az 
íziám tól, m ost á th a tja  az állam m al szem ben kife

jeze tt am a követelm ény, hogy fegyvereivel az egy
házat védelmezze, a  pogányság és az eretnekség
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el len  harcoljon; ez a felfogás az új k o rban  h áttérbe  
szorul, bár m ég nem  eléggé.

A ugustinusnál is m egtaláljuk  ez t a  feszültséget, 
de  a hadiszolgálat keresz tyén  igazolására, való tö
rekvést is, va lam in t a z t a  gondolatot, hogy az  á l
lam  fegyvereit az egyház szám ára hasznossá kell 
tenni. Ő lá tta  m eg a  helyzet tisz tázásának  sürgős
ségét is: ta lá ln i kell egy középutat, a  háború  egye
tem es tagadása és egyetem es igenlése között. Ehhez 
felhasználja a róm ai állam gondolat á lta l k ínált 
(Cicero: De Officio I. 11,34 stb.) és O rigenes á lta l 
(C ontra Celsum, IV. 82, VIII. 73.) m á r  fu tó lag  érin 
te t t  m egkülönböztetést az  igazságos és az  igazság
ta lan  háború  között. De C ivitate Dei 19,7.) A kö
zépkori h áb o rú s e tik a  tu la jdonképpen  ennek  k i
fejtése. A „k é t k a rd ” elm életén  belü l a  keresztyén 
hadiszolgálat kérdése többé nem  vetődik fel, hacsak 
nem  m in t an n ak  pedagógiai, lelkigondozói és jogisza
bályozása. E zt szolgálták a  középkori békem ozgal
m ak: azaz a  békebíróságok lé trehozásáért és bizo
nyos napokon és az  egyházi év  bizonyos szakaszai
ban  a  fegyverszünetek m egterem téséért való fá ra 
dozások (Isten békéje, ország békéje), va lam in t a 
lovagi erkölcs k ia lak ítása  (mely a  katona-erkölcs
ben  é lt tovább) és a  theologiai-jogi m egállapítások: 
a háborúnak  a  tö rvényes ko rm ány  cselekm ényé
n ek  kell lennie, oka a jogrend  fenyegetettsége 
vagy m egsértése, célja ennek  visszaállítása, te h á t a 
jog  békéje (Legitim a potestas, causa justa , pax). 
Hogy a causa justahoz so ro lták  a  pogányok és az 
ere tnekek  elleni h arco t is (kereszteshadjárat ok) ez 
m u ta tja , hogy a tám adó háború  a megelőző háború  
ürügyén  igazságos háború  leh e te tt; az  igazság m eg
védésének nem  k e lle tt fe lté tlenü l a  form ális véde
kezési ese tek re  korlátozódni. A harcnak  azonban 
szükségképpen a  béke a célja, ezt m ár A ugustinus 
kifejezésre ju t ta t ta  (De C ivitate Dei 15,4; 19; 12 
stb.). K övetkezésképpen a  háború  a  jog rend  által, 
nem  pedig a  bosszútól, gyűlölettő l és becsvágytól 
m eghatározott cselekm ény és célja nem  leh e t az 
ellenfél m egsem m isítése, hanem  csak a jogrendbe 
való bekényszerítése (Recta intentio). A 16. század 
késői skolasztikája (Franz von Victoria, Suarez, 
M olina) a gyakorla ti tapasztala tok  nyom án kiegé
sz íte tte  ez t m ég m ás feltételekkel is. Ezek között 
a ke re tek  között, am elyek bibliai m egalapozásához 
A ugustinus óta szívesen felhasználták  az ótesta
m entum i hősöket éppúgy, m int az  ú jtestam entom  
katona  a lak ja it és a  Róma 13-at, a hadiszolgálat 
a la ttva ló i kötelességgé le tt; a  harcban  elesetteknek  
bűnbocsánatot, a  m árty roknak  ko ronát ígérnek, a 
hadkötelezettséget egyházi érdeknek  m ondják  és 
ugyanakkor a  háború  korlátozásán  buzgólkodnak. 
A  h ivatalos ka to likus m orál-theológia a  m ai napig  
ezen a síkon mozog.

3. A reform átorok  lényegében á tv e tték  ez t a  h a 
gyom ányt, a  kazuisztikus finom ságokat a  védeke
zés kérdésére  egyszerűsíte tték  és új m egoldást ad
ta k  a „kettős u ra lom ró l” szóló tan ításukban , am ely 
e lkerü lte  a  v ilági ren d ek  leértékelésé t a  lelk iekkel 
szemben, és ezzel Jézu s parancsainak  csupán az 
egyházon belüli kis csoport é le té re  való érvényes
ségét is. L u th er a h ivata l és a  h iv a ta lt viselő sze
m ély  között te t t  m egkülönböztetésével Jézusnak  az 
erőszakm entes szerete tre  való fe lh ívásá t az egyéni 
é le t szám ára kötelezővé tu d ta  tenn i, ugyanakkor a 
jó lelk i ism eret indokolását is m egadta a  nyilvános 
életben  való részvétel tek in tetében , am i viszont el
kerü lh e te tlen ü l e g y ü tt já r  az  erőszak alkalm azásá
val, m ivel a  keresztyén  e  ke ttő s tevékenységgel 
veszi k i ré szé t a m egváltó  és m egtartó  Isten  k e t

tős világkorm ányzásából. 1527 u tán  (pozitívabban 
ítéli m eg a  tö rvényes hata lo m  sa já t célokra való 
igén y bevé telét is. Hogy az erőszak a lkalm azása  a 
felső bbség esetében  az  isten i m egbízatás szerves 
r észe és ezér t  —  m ik én t egy 1529-ből szárm azó 
írásnak  a  cím e is m u ta tja  —  „a k a to n ák  is  e l ju t
h a tn ak  az üdvössé g állapotá ra " , a pacifista  anabap
tis ták k a l szem ben élesen és h a tá ro zo ttan  ezt az  ál
láspon to t képviselte. E zért a  fejedelmeiktől ép p  oly 
határozo tt fe llépést követel a  parasztfelkelésse l 
szem ben, m in t a  tö rökök ellen. De a  figyelm eztetés 
sem  m arad t el: a  s ik e rt Istennek  tu la jdonítsák! És 
óvo tt a ttó l is, hogy erőszakot alkalm azzanak az 
evangélium  szolgálatára, teh á t  e lve te tte  a  keresz
tesháb orúk  gondola tá t. A haditechn ika  nagyarányú  
fe jlődése m á r az ő szem ében is az ördög szülem é
nye v o lt . Ó vo tt a  ny ilvánvalóan  igazságtalan  hábo
rú b an  való részvétel től, a  ké tes esetekben pedig azt 
a jánlo tta , hogy a  felsőbbség irá n ti engedelm essé
get illesse az elsőbbség; a f elsőbbség elleni fegyve
res  lázadásra sem m i lehetőséget nem  lá to tt. Az ösz
szes l u th e rán u s h itvallásos ira to k  között az  ágostai 
h itva llás az  egyetlen, m ely e rrő l a  kérdésrő l szól 
(16. cikkely: Liceat ju re  bella re  stb.) K álv in  ezzel 
te ljesen  eg y e té rt (Inst. 4/20. és  köv.). M indezt a 
középkori szek ták  nyom dokain  já ró  anabap tista  
csoportok (valdensek) m egengedhetetlen  kom pro
m isszum nak érezték  és k ia lak íto ttak  egy k eresz
ty én  pacifizm ust, am i szerin t a  gonosznak a  szere
te t  á lta li legyőzése az  egye tlen  sa já to san  keresztyén 
hozzájáru lás a  közélethez. U gyanakkor a felsőbbség 
h iv a ta lá t a  nem -hivők  körébe  u ta lják . (Denk, M ar
beck, M enno S imons, H utter.) Az á lta lu k  befolyá
so lt m enno ita  és h u tte ri közösségek szintúgy. A  po
zitivisták, m in t H ubm eyer és H offm ann, va lam int 
F ran k  (K riegsbüchlein des Friedens, 1539.) és a  
m isztikusom  Weigel és H oburg, végül a  quekerek  
és a  később ke le tkezett csoportok, am elyeket „ tö r
ténelm i békeegyházak" n éven szoktunk  összefog
lalni, ugyanezt teszik. H a  közö ttük  és az  üldözé
süke t  szorgalm azó nagy  egyházak  között a  párb e
széd hosszú idő ó ta stag n á lt is, d e  a  nagy  egyházak 
háborús e tik á ja  k r ízi s ének  következtében  ezeknek 
a csoportoknak a  hagyom ányai és gyakorla ta  az 
egyház további ú tjá ra  nézve igen nagyjelentősé
g űek. Az á lta luk  és a  20. század háborús katasz tró 
fái á lta l k e lte tt nyug ta lanság  az Ökum en ével is k i
m ondatta  1948-ban: „a háború  Isten  ak a ra ta  elleni 
lázadás” és 1954-ben E vanstonban  a  keresztyén  
em ber részvételét a  fegyverkezésben és a keresz
tyén  pacifizm ust úgy  tek in te tték , minit ugyanannak  
a  fe ladatnak , a  békesség szolgálatának k é t kü lön 
böző ú tjá t.

II. 1. A háború  kérdésének  keresztyén érte lm e
zését csak az  Isten  országa üzeneteiből k iindu lva  le
het helyesen m egközelíteni. Ez o lyannak  m u ta tja  
az élő Istent, m in t ak i azt ak a rja , hogy terem tm é
nye, m ég a  bűnös is, é ljen  és ő ezért az é le té rt ön
m agát feláldozta; d e  o lyannak  is ábrázolja, m int 
ak i ölni is tu d  és a  gyilkosságot is m egparancsol
hatja . A  régi eon  je lenségekén t m u ta tja  be a  há
b o rú t, m in t az  em beri bűn  egyik fo rm ájá t és kö
vetkezm ényét, m elynek  Isten  íté le tében  nagy  sze
repe van. Az egyház és  a keresztyén em ber e világi 
m ag a ta rtá sá t úgy  határozza m eg, hogy kü ldetésü 
k e t és m egb ízatásukat világosságnak, a föld savá
nak, az Isteni békesség hirdetésének, békességre 
törekvésnek (Mt. 5:9) m ondja. A kü ldetés értelm e 
itt: az újból, az új erőivel a régihez való küldetés. 
Az ú jn ak  a  régivel szem benállása a bizonyságtétel
ben tö rtén ik , te h á t nem  valam i ch iliastikus-titok
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zatos, hanem  hitvallásos és bizonyságtevő jellege 
van. A bizonyságtétel középpontja az  isten i értékek 
felm utatása, d e  ugyanakkor k ite rjed  az egész élet 
valóságára. H a azonban  az  ez t a  cé lt szolgáló ú j
testam entum i  m ondásokat (hegyibeszéd) b e tű rá 
gáskén t  és tö rvényeskedésként fé lreértjük , akkor 
nem csak m egvalósításuk válik  kérdésessé a  k ö r
nyező világ valóságának e lkerü lhete tlenü l bekövet
kező változásai m iatt, hanem  épp így a  jog, a  ha
talom , az em beri gondoskodás életóvó funkciója is 
m elyek látszólag nincsenek jelen Jézus boldogm on
dásaiban. H a Isten  a k a ra tá t felosztjuk egy term é
szetj ogi érdekköre, és egy ezen felü l álló szeretet
körre , (katholicizm us) vagy a  m eg tartás és a m eg
váltás tényére  (lutheranizm us), m elyek a  tan ítv á
nyoktó l a ké t ú rn ak  szolgálás lehe te tlen  feladatá t 
k ívánják , ak k o r e kettősség harca e lkerü lhetetlen . 
E zért a rró l van  szó, hogy az új testam entum i  bol
dogm ondásokat az új lehetőségek ígéretes je lekén t 
és így a régi v ilág  régi szabályai és követelm ényei 
kényszere alóli felszabadulásként kell érteni. A ta 
n ítv án y n ak  a régibe ke ll belevinnie az ú ja t, a még 
fennálló  ré gi világ körülm ényei között az ú jró l szó
ban  és éle tben  bizonyságot ke ll tenn ie . Így a ta n ít
v ány  nem  k é t különböző parancs érvényessége 
a la tt  él, jó llehet a kettős uralom ról szóló tan ítás  
igazolt té te le i szerin t feszültségben van: m á r az  ú j
ban, m elyről bizonyságot kell tennie és m ég a  régi 
v ilágban  él, m elynek fennálló  é le tfe lté tele i között 
bizonyságtételét m eg kell élnie.

2. Ezek  közé a feltételek  közé ta rtoz ik  a  rossz 
valósága és a  hatalom  funkciója, m in t a  rossz esz
köze, jobban  m ondva, m in t a  rossznak az életfenn
ta r tá s  szolgálatába való állítása. I t t  következik be 
az  első o lyan döntés, ahol a  „nagy” egyházak ú tja  
m ár e lté r  a „ történelm i békeegyházakétól”. Ez 
u tóbbiak  a keresztyének  társadalm i é le té t a  bizony
ságtétel tisztaságának érdekében  azokra a h iva
ta lok ra  és te rü le tek re  korlátozzák, m elyek lehető
leg a hatalom  és az erőszak alkalm azásától távol
esnek. A keresztyének különleges fe ladata  lehete t
lenné teszi a  jog és igazság szolgálatában, a h a ta l
mi eszközök alkalm azásában  tö rténő  részvételt. 
Ezeket a h ivata lokat — szem rehányás nélkül — 
azokra ruházzák át, ak ik  nem  k erü ltek  a h it ú tján  
új feladatok teljesítése elé; akik  a m egváltási rend  
szolgálatában állnak, azok csak nagyon korlátozot
tan  vehetnek  részt a m eg tartási rend  szolgálatában. 
Az őskeresztyén m unkam egosztás, am elyben elkép
zelhetetlen  volt, hogy a  császár keresz tyén  is le
hetne, (Tertu llianus: Apol. 21,30) alapelvvé le tt. 
Ennek az állásfogla lásnak különleges jelentősége 
abban van, hogy hangsúlyozza keresztyének  k i
váltképpeni  szo lgálatá t és figyelm eztet a  világ ha
ta lm asaival való azonosulás veszélyére. Legnagyobb 
hiányossága az, hogy lem ond a rró l az igényről, 
m ely  az é le t m inden te rü le té re  választ k íván  adn i 
és így a rró l is, hogy o tt  a  K risztus k irá lyságáró l 
bizonyságot tegyen. E zenkívül a z t is elfelejti, hogy 
az  erőszak, m in t a jog  m in d en ü tt meglevő u ltim a 
ra tio ja  az em beri együ tté lést óvja és fen n ta rtja  és 
hogy ezért a  társadalom  m inden egyes tag ja  — 
közvetve — a k á r  annak  hasznából, a k á r  gyakorlá
sából kiveszi a  részét.

3. Az állam igazgatásban, te h á t a  po litikai és jogi 
gyakorla tban  való részvétel m ásik  álláspon tja  fel
tételezi, hogy az  erőszak és a szere te t nem  zárják  
ki egym ást, m ivel különböző síkokon helyezkednek 
el: a szerete t a  szubjektum , az erőszak pedig  a te t t  
m ódszere, ennélfogva az erőszaknélküliség sem m i
képpen sem  azonosítható a szeretettel. K om olyan

veszi a  tá rsada lm i é le tben  m ind ig  nagy szerepet 
játszó erőszakot, a  jognak  fizikai hatalom m al való 
felfegyverzése szükségességét és m agáénak  vallja  
az ebből adódó felelősséget. Ezzel azonban m essze
m enő konzekvenciák já rn a k  eg y ü tt: az  erőszak a l
kalm azása és a  ha ta lom  g á tja  a  közvetlenségnek, 
m egtöri a m ásik  ak a ra to t, az  önzést ü lte ti a  bírói 
székbe, ah e ly e tt hogy legyőzné; ezzel a  szere te t pa
radox  fo rm át ölt, o lyan  m ódszerekhez folyam odik, 
m elyek legjobb esetben is csak opus a lienum  lehe t
n ek  szám ára. A keresztyén b izonyságtételt az  a 
veszély fenyegeti, hogy felism erhetetlenné lesz; 
abba a  veszélybe kerü l, hogy —  m iközben a  régi 
eon feltételeihez p róbál alkalm azkodni — inkább 
azok legyőzhetetlenségéről, sem m in t legyőzött vol
tuk ró l tesz bizonyságot. Ezenkívül ez a m ódszer 
n em  n y ú jt sem m iféle lehetőséget az  e lhatáro lásra. 
A sa já ttörvényűség, azaz a  po litikai tényezők belső 
logikája és tehetetlenségi nyom atéka figyelem be
vétele n é lkü l it t  nem  lehet felelősen közrem űködni 
és jó  dolgot ebből kihozni; az igazságnak erősebb
nek  ke ll lennie a  fizikai hatalom ban és az  okosság
b an  is, m in t az igazságtalanságnak,

Hogy ez m ilyen következm ényekhez vezetett, az t 
éppen a  hábo rúk  m uta tják . É ppen a  háború  je l
lemzi a  legélesebben az t a  világot, ahova a  kü lde
tés irányu l. A theologiai e tikának  nem  fe ladata  k i
fe jten i az  á llam  és a  h áború  összefüggésének sa já 
tos elm életét, és á lta láb an  a  h áború  értelm ezését, 
m in t a  term észet harci tö rvényének  kifejezését, 
vagy  m in t a  népek e rőp róbá já t és a  világszellem 
nek  a  tö rténelem ben  való szóhozjutását; nem  iga
zo lhatja  sem  a  h áb o rú  elkerü lhetetlenségét, sem 
szükségességét, csupán  az evangélium  a lap ján  éles 
szavakkal, m in t ellentm ondásos jelenséget jelle
m ezheti; ezért sem m iképpen sem  szépítgetheti 
szörnyű valóságát, am ikor Isten  m inden  parancso
la tá t  sárba  tiporják . Hogy a háborúban  is leh e t va
lam iféle ethos, az sem m iképpen sem  igazolhatja  a 
háború t.

4. M ivel a  v ilágot úgy  ism erjük , m in t am ely  ál
landóan  a háborúk  sorozatában  élt, ezért a  háború 
gyökerét az em bernek  Isten  elleni küzdelm ében 
lá tju k ; így az  á llam hatalom ban való  részesedési 
sem  tu d ju k  m ásképp felfogni, minit az  esetleges 
kü lső  tám adás e llen i védekezés készségét, te h á t a 
h áb o rú ra  való készséget. A háborús eth ik ában  nagy 
előszeretette l a lka lm azo tt an tipacifista  érvelés, 
m ely  a  rendőri akciók szükségességére hivatkozik, 
jó l m u ta tja , hogy a h ábo rú  keresztyén szem pontból 
csak az igazság szolgálatának ü rü g y én  n y e rh e t iga
zolást és hogy a  háborúban  való részvétel elfoga
dása keresztvén  alapon csak úgy lehetséges, m in t 
az erőszak alkalm azásával az igazság és jog szolgá
la táb an  tö rténő  részvétel következm énye. E nnyi
ben összefoglaló foglalata a keresztyén  háborús e ti
k án ak  „az igazságos h ábo rú  fogalm a”. Lényegileg, 
szubjek tíve ez az t m ondja ki, hogy m inden  egyes 
esetben a  háborúiban való  részvéte léért Istene és 
U ra e lő tt szem ély sze rin t felelős. O bjektíve a z t fe
jezi k i ez a  fogalom , hogy keresztyén i szem pontból 
csak a  szükséges jogrend  fen n ta rtá sa  és hely reállí
tása  igazolhatja  a  h áb o rú t (ami egyébként nem  
zárja  ki k é t egym ással szem ben álló jogi érd ek e lt
ség fennforgását). Hogy a háború  valóban k iik ta t
h a tó -e  és hogy a  háborúnak  ez a  kiküszöbölése az 
atom kor fe lté te le i közö tt különösképpen elgondol
ható-e, ez m a a  keresztyénségben a  leghevesebb 
v itá k a t kiváltó  kérdés. Az igazságos háború  fogal
m ával kapcsolatban k ife jte tt követelm ények a  v a 
lóságban h a tásta lan u l m arad tak  — ha a k i nem
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tör t  h áb o rú k ra  n em  h ivatkozunk —, a  C onstan ti
nus óta v iselt háborúk  közül kevés fele lt m eg m ég 
csak távo lró l is  ezeknek a  követelm ényeknek; in 
k áb b  a  képm u ta tó  p ropaganda ösztönzői voltak 
ezek, m intsem  a  kom oly önvizsgálaté. A háború  
ú jra  és ú jra  o ly an  jelenségnek bizonyult, m ely te r 
m észeténél fogva k o rlá tozha ta tlan ; m ég az  új k o r
b an  (bekövetkezett hum anizálása sem  — m ely 
C lausew itzel k im ondatta, hogy „a k u ltu rá lt népek  
hábo rú i kevésbé szörnyűek és rom bolók, m in t a 
k u ltu rá la tlanoké”. — é lte  tú l a  19. századot. I t t  is 
m egm utatkozik , hogy a  ren d ő ri akció igenlésével 
nem  igazolható m in d en  további n é lkü l a háború 
igenlése is, sőt éppen  ezen az  alapon  leh e t kérdé
sessé tenn i. Az i t t  is  kötelező m érték e t gyak ran  
elfeled ték  figyelem be venni. A rendőri akció is 
sü llyedhet o lyan  m élyre, hogy am i benne a  legala
csonyabb fok, az a  háborúban  csak kezdet. A  gyil
kolás nem  m in t u ltim a, hanem  m in t p rim a  ratio , 
m ely a  bűnösök és az  á rta tlan o k , ille tve  a  harcosok 
és a  polgári lakosság közötti kü lönbségtéte l csekély 
lehetőségét n y ú jtja , összezavarodása a  m inden  rész
rő l e lism ert jogfenn ta rtá s i szükségnek és a  b ü n te 
tési jognak, a zé rt a  hábo rú  önhata lm ú m egragadása 
az  igazságot ille tő  fegyvernek, végeredm ényben  te
h á t nem  az  igazsághoz való fellebbezés, hanem  a 
k érd ést eldöntő erőszakhoz való  fordulás. V agy e l
fogadjuk  — am in t ez t az  e tika i hagyom ány több 
n y ire  így m u ta tja  — a  háború  feltételes és k o rlá 
tozo tt igazolását a  rendőri akció analógiájából, te 
h á t k ife lé  irányu ló  rendőri akcióként; ak k o r ez az 
analógia, ha  kom olyan vesszük, kérdésessé teszi 
azt, am it vele igazolni ak a ru n k . V agy e lvetjük  a 
hagyom ányt a  nagy  tö rtén e ti fo lyam atok igazolásá
n ak  kérdésessége m iatt, sőt az  ellenfél erkölcsi e l
ítélése m ia tt; a  hagyom ány ugyan is ide  vezet (ezért 
az  újkori, európai hadijogban a  h ábo rú  helyére  a 
párbaj analógiája k e rü l; hostis ju stu sró l beszélnek 
a bellum  justum , hum anizálásról a  m oralizálás he
lyett) és ak k o r a  h áb o rú t tö rténe ti szükségesség
k é n t fogadjuk el, m in t a  tö rténelem  ésszerű  harci 
tö rvényét, am ely  elől nem  m enekülni, h an em  m ely
lyel b á tran  szem benézni kell. (A lthaus, Hirsch, 
Adam , M üller és Hegel.) Ebben az esetben azonban 
az e tik á t a történelem filozófia helyettesíti é s  az 
egyén szám ára ebből csak á llam ának  háború jában  
való fe lté tlen  részvétel következhet, m ivel az  igaz
ság k rité riu m ai tö b b e t nem  jöhe tnek  szám ításba, 
különösképpen pedig  az  a  keresztyén  k é rd és  m a
rad  válaszolatlanul, vagy  éppen  n eg a tív  választ 
nyer, hogy m i i t t  a  keresztyén  békeüzenet bizony
ság téte lének  és szolgálatának a  szerepe.

Ezen a helyen  kell tisztázni azt is, hogy m ivel az 
ú jtestám en tom i tan ítá s  nem  betűrágó  törvényeske
dés, az evangélium i e tik án ak  n e m  tiltá so k a t és  e n 
gedm ényeket kell k ifejezni, han em  a  sú lyos kérd é
sek átgondolásával a  döntéshez kell segédkezet 
n y ú jtan ia . Ha a  döntés o lyan term észetű, hogy a 
keresztyén  k ü ld e téstu d a t nem  zárja  k i a  hatalom - 
gyakorlás lehetőségét, han em  az  ab b an  való rész
véte l keresz tyén  engedelm esség is  lehet, ebből 
egyálta lán  nem  au to m atik u san  folynak a  következ
m ények, b á r  az  alapdöntésben  az  is bennfoglalta
tik , hogy állam i hatalom gyakorlás opus a lienum 
ja k é n t an n ak  k ife lé  g yakorlásá t is elfogadja (Bar
m en V.), és ekkor a  rendőri akció és a  háború  kö
zötti különbség felism erésével em elheti fe l szavát 
ellene. A causa iusta , a  deb itu s  m odus és a  rec ta  
in ten tio  k rité riu m a  fontos hely re  ju t  az  önvizsgá
la tb an ; az igazság gondolata lesz az  a lap jává  a h u 
manizálása tö rekvéseknek, va lam in t a  nem zetközi

fórum ok létrehozása érdekében  a  nem zetközi m eg
egyezés és a  szuverenitások korlátozása követelésé
nek (döntőbíróságok, ko llek tív  biztonság) a  n em 
zetközi anarch ia  elleni védekezés érdekében. (Né
pek joga stb.) L u th e r kü lönbségtétele  a  h iva ta l és 
a h ivatalt viselő szem ély között e  tek in te tb en  a  fé
lelem től való szükséges m egszabadulást célozza, 
m ely a  felelősségteljes é le t benső lem ondása a  sa já t 
érdekből igénybevehető erőszakról, ső t az  erőszak
ba v e te tt bizakodásról is; az  erőszak főleg m in t há
borús erőszak a  keresz tyén  bizonyságtétel szerin t 
sohasem  állha t az  egyéni é rdekek  szolgálatában, 
legfeljebb az egyénre b ízott közösségi éle t szol
gálatában . A  hegyi-beszéd boldogm ondásai az  e rő 
szak alkalm azását csak m in t opus alienom ut jelle
m ezhetik , m egjelölve u g yanakkor az  u ltim a ra tio  
helyét: ebben  az esetben  m ég a  megelőző háború  
is  kérdésessé válik.

5. Az eddig  elm ondottak  so rán  a  h ábo rú  hagyo
m ányos értelm ezését ta r to ttu k  szem  előtt. A 20. 
századi háb o rú k  te lje s  m egváltozása, az  á tm en e t a 
kézm űves korbó l a  hadviselés techn ikai k o ráb a  és 
ezzel a  háború  következm ényének az  össznépesség
re  való k ite rjedése  (totális háború) az ipar i p o te n 
tiál m egnövekedése, m in d en  eszköznek m inden  m ó
don tö rténő  alkalm azása és a  korlátozások teljes 
sem m ibevétele, kü lönösképpen  ped ig  az  ú j (és a  
jövendőbeli) a tom -, bacill us és kém iai fegyverek 
(ABC fegyverek, atom fegyverek) é s  az  á lta lu k  
m eg terem te tt ú j hadviselési m ód é s  háborús k ö v e t
kezm ények (m utatio) sú lyos vo lta  oly n ag y , hogy 
e lavult dolog m indaz, am it h a teze r esztendő óta 
h áborúnak  neveztek  (v. W eizsäcker). A pontos és 
tárgyilagos analízis az t m u ta tja , hogy —  és ez a  
legdöntőbb következm ény az etika  szám ára —  az 
a tom háború  nem  soro lható  többé a  jogvédelem  le
hetséges eszközeként a háború  fogalm a alá. A  bel
lum  ju stu m  szám ára n incs többé lehetőség, azaz ez 
m ár nem  a jogvédelem  kényszerakciója, hanem  
egy olyan ko rlá tlan  pusztítás, am ely  az ellenfelet, 
de végeredm ényben a  sa já t lakosságot is likv idá
ciós anyagkén t kezeli, a  ko llek tív  gyilkossághoz a  
kollektív  öngyilkosságot is hozzászám ítja és a sem 
leges n épeket is a pusztu lás ú tjá ra  ju tta tja . Szin
te  a  bizonyosság valószínűségével leh e t m ondani, 
hogy nem csak a hadviselő  fé l fizikai lé té t veszé
lyezteti, hanem  az á llam ok jo g rend jé t is  am elyért 
tu la jdonképpen  a harc  folyik; elvész teh á t az  a je l
leg, am i n é lkü l pedig a  h arc  érte lm etlen  dologgá 
válik . Az atom háború , eltérően a  régebbi h áb o rú 
tól, nem  leh e t egy m eghatározo tt jogi szem pont 
eszköze, m ely a k itűzö tt cél e lérésére tör, hanem  az 
első perctő l fogva o lyan  tényező lesz, m ely m egha
tározó tényezőit teszi kérdésessé, objektum m á, az
az je llegüket te lje sen  m egváltoztatja . A jelenlegi 
helyzet jó l m u ta tja  ezt az állapotot, m ert benne a 
fegyverkezés m ég az  e lre tten tés  cé ljá t szolgálja 
ugyan, de m á r az ú j jellegzetesség is je len  v an  az 
ún. a tom verseny  bénító  hatásában . A K elet—N yu
g a t feszültségében annyiszor hangozta to tt igazsá
gokat nyugati dem okrácia és ke le ti szocializm us 
— az új hadieszközökkel csak add ig  leh e t védel
mezni, am íg azokat ténylegesen nem  alkalm azzák. 
Ez a  védelem  azonban  rendk ívü l kérdéses, m ert az 
im m ár csak nehezen m egakadályozható „atom 
anarch ia”, (azaz további állam ok felfegyverzése 
töm egpusztító  fegyverekkel), a  helyzete t teljesen 
k iszám ítha ta tlanná  te tte  és m e rt a fenyegetettség
ben  élés rom boló h a tása  m ár az önm agukat töm eg
pusztító  fegyverekkel védeni akaró  népek lelküle
tében  is érezhető. A zt nem  lehe tne  m ondani, hogy 
az eddig m eg te tt ú t  te ljesen  téves volt, de az eddig
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is m indig jelenlévő és csak nehezen csökkenthető 
totalitás és ezzel a háború  belső jog talansága m ost 
nyilvánvalóvá le tt. Az a  tétel, hogy a jognak fegy
v e rt kell viselnie és hogy a hadsereg, m in t a  jog 
fegyvere kifelé irányul, a r ra  ösztönöz, hogy a  sa
já t  igazságunk m inél ha tékonyabb fegyverekkel 
rendelkezzék. A fegyvereknek  korunkban  bekö
v etkezett tökéletesedése teljesen szétoszlatta  an
n ak  lehetőségét, hogy a lkalm as fegyverekkel az 
igazságos ak a ra to t valóra váltsuk ; m ost m ár csak 
olyan fegyvereink vannak , am elyeknek a lkalm a
zását m i m agunk sem élnénk  túl, és am elyekkel 
ha fenyegetőzünk, m agunkat íté ljü k  halálra.

Az egyház feladata  ebben a  helyzetben:
1. M inden jó a bűnbánatból szárm azik, am ely  a  

sa já t bűn  felism erésére kész. E zért ta r tsu n k  bűn
bánatot,

a) hogy a theológia tö rtén e te  so rán  a  háború  
p rob lém ájának  etikai kidolgozása hiányos és elég
te len  volt;

b) hogy az egyház á lta l az igazságos és igazság
ta lan  háborúk  közötti különbségek tek in te tében  
fe lá llíto tt no rm ák  és k rité rium ok  h a tásta lanok  és 
érvénytelenek  m arad tak ;

c) hogy az egyház sa já t norm áit és k rité riu m a it 
elm ulasztotta  kom olyan venni és így az  egyház 
bűnrészessé le tt  abban, hogy ezeknek a  no rm ák
nak  szónoki jelen tőségük vo lt csupán, vagy pedig 
az önigazolás és a  képm u ta tá s  céljá t szolgálták, de 
sem m iképpen sem a  k ritik a i önvizsgálatot;

d) hogy az egyház a  keresztyének  oly sokféle
képpen  bűnrészesek vo ltak  a  h áború  szörnyűségei
ben és ha llga ttak  ezek lá ttán .

2. A keresztyének fe ladata  ebben a helyzetben: 
a helyzet világos felm érése és a  tanulságok  to
vábbadása; m ivel „színlelésünk” m indig  a „kiállá
sunk” m ögött állt és m ivel az egészséges íté le
te ink  m anapság  „előítéletekké” le ttek , és ez a  m i 
b ü n te tésünk ; ezért harco lnunk kell a  m érgezésnek 
am a fo lyam ata ellen, m ely „fegyver”, „háború”, 
„erőszak”, „e lre tten tés”, szavaknak  felelő tlen  hasz
nála tával m a is folyik.

3. A nnak a felism erésnek a  terjesztése, hogy az 
új „fegyverek” korában  a  háború  nem  biztosítja  
annak  tú lé lésé t és a  béke nem csak kívánatos, ha
nem  egyszerűen szükséges; m ert a  jelenlegi hely
zet m ég m a is lehete tlenné  teszi, hogy az ABC 
fegyverek m egsem m isítése és elvetése esetében az 
ún. konvencionális h áb o rú t alkalm azzák.
 4. Az új töm egpusztító  fegyvereket és m ódsze

rek e t úgy kell jellem ezni, m in t am elyek nem  fog
la lhatók  az állam hatalom  és erőszak erkölcsileg 
igazolt eszközeinek fogalm a alá.

5. K övetelni kell az állam férfiaktól, hogy a  jog
nélküliség e jelenlegi állapotából keressék a k iu ta t 
és ezt tek in tsék  legelső fe ladatuknak .

6. Szigorú k r itik á t kell gyakorolni az önigazság- 
keresés és a  farizeizm us m ia tt (saját szívünkben 
éppúgy, m in t környezetünkben) és ezeket a  poli
tika i feszültségek ü rügyén  ne  p róbá ljuk  m ásokra 
h árítan i, végül ne h á rítsu k  a háború  ok á t a  m ásik 
em berre  (a m ásik bűnös). „H a a m ásik  fél nem  len 
n e . . .  ” ez a jelszó m indig fontos része vo lt a  há
borús le lkü le t k ia lak ításának  és m a is nagy  szere
p et já tsz ik  a  háborús veszélyben. A h idegháború 
m egszüntetését, m ely m indig a kölcsönös farizeiz
m us harca, önm agunkon kezdjük.

7. Az abszolút e llen té teket h id a lju k  á t (szósze
r in t: a keresztte l kapcsoljuk egybe). Ezek az ellen
té tek  az ideológiák és a keleti és nyugati tá rsad a l
m i rendszerek ellentétéből szü le ttek  — ne higy
jü n k  az e llen té tek  abszolu t  vo ltában  —, hato ljunk

á t az em berek, állam ok és v ilág tájak  közötti va la
m ennyi akadályon, és  ezt ne elvtelenségből tegyük, 
hanem  úgy, hogy á lláspon tunkat és vélem ényünket 
világosan ju tta ssu k  kifejezésre, de a z t ne  úgy állít
suk be, m in t am ely az egyedüli helyes, egyedül jó, 
hanem  legyünk készek a  párbeszédre, a kapcsola
tok felvételére és az  igazi koexisztenciára. Azokat 
a  po litikai felfogásokat, am elyek m a a világot u ra l
já k  és m egosztják, m erev m ozdulatlanságukból át 
kell vezetni a nyilvános vita, és eszm ecsere állapo
tába. Az egyház és a  keresztyén em ber m agatar
tása sokat te h e t a  m erevségek felo ldásáért vagy 
fokozásáért.

8. Újra  m eg kell vizsgálni a z t a  kérdést, hogy mi 
a tu la jdonképpen i jog és az igazságos rend , de te r
m észetesen nem  szabad figyelm en k ívü l hagyni a  
fennálló  intézm ényes rendet, viszont nem  szabad 
azonosítani az igazsággal a jav ak  és a  ha ta lm i kö
rök jelenlegi m egosztását sem.

9. M ondjunk le az  erőszak dicsőítéséről és a há
ború  szépítgetésérő l, növeljük  a töm egpusztító  
fegyverek  kiküszöbölésére irányu ló  erőfeszítéseket.

10. V izsgáljuk m eg ú jra  a  keresztyén  küldetés- 
tu d a t ígére te it és a  valóságot, és az t az ígére te t is, 
m ely a szerete t és az  önfeláldozás erőszak nélküli 
h a ta lm ának  adato tt, m ég az igazság m eg tartására  és 
e lnyerésére  is. Az ú j helyzetben összetalálkoznak a 
k é t nagy  keresztyén alapdöntés ú tja i és a keresz
tyén  pacifista csoportok tapaszta la ta i így lesznek 
gyüm ölcsözőkké a  n agy  egyházak szám ára is.
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Keresztyén felelősségünk a világért*

I.
Téves és egyoldalú néze tek  theologiai kritiká ja

Theologiailag csak úgy közelíthetünk  helyesen a 
v ilág é rt való keresztyén  felelősség kérdéséhez, ha 
reálisain és teljességükben szám olunk a  „világ” je l
legzetes vonásaival Isten  igéjében, (a) Az atom - és 
v ilágűrkorszak  küszöbén álló, szekularizált v ilág  is 
Isten  világa: te rem te ttség  az Ő k ezéből, am elyben 
re jte tt  m ódon Ő m aga m unkálkodik . Az atom m ag 
és a  Kozmosz z á rja it fe ltö rő  m ai em ber ha ta lm a is 
végeredm ényben Isten tő l ad o tt hatalom  (1 M  1,28!). 
(b) Ez az em ber kezébe k e rü lt titán i erő m a azzal 
fenyeget, hogy apokalip tikus katasz tró fá t idéz fel, 
sá tán i m ódon m ag át az  é le te t, Is ten  terem tését 
rom bolja szét. Ez a  lehetőség ú j oldalról, szinte 
kézzelfoghatóan döbbent rá  az igének  a rra  a  m á
sik  igazságára, hogy az  „aión houtos” a bűnbeesés 
világa, e lesett v ilág . (c) A reán k  b ízo tt evangélium  
szerin t azonban ugyanez a v ilág  u g yanakkor ά k i
engesztelés és m egváltás erőterében  is  él. É rte  tö r
té n t a  golgothai ha lá l és a  húsvéti feltám adás. A 
bűnös kegyelm es m egigazításából, a  Szentlélek  „új 
terem téséből” a  szeretet, a békesség, az  ú j é le t erői 
á rad n ak  éle tünkbe. (d) V égül az  e lese tt és m egvál
to tt te rem te ttség  Isten  örök, ú j világa  fe lé  ta r t, 
ahol h e ly reá ll és teljességre ju t  a  kezdet tökéletes 
harm óniája.

Döntő vonásaiban  ez t a k épet ra jzo lja  e lénk  Isten  
igéje  v ilágunkró l. A  kö ve tkező kb en  elsősorban azt 
kívánom  bizonyítani: a tévedések  és elferdülések  
a világhoz való v iszonyunkban  végső fo ko n  arra 
veze th e tő k  vissza, hogy a „világnak” ebből a bib
liai képéből egyes vonásokat a többiek rovására 
egyoldalúan k iem elünk  és abszolutizálunk. Ezzel 
term észetesen az is e g y ü tt já r , hogy tévesen é rt
jü k  az egyház és a  világ viszonyát.

1. F eltétlenü l egyoldalúan és ezért tévesen  látja  
keresztyén  felelősségét a világért, aki m egfe ledke
z ik  arról, hogy ez a világ a maga egészében Isten  
terem tése és Isten  je len  van  benne. A keresztyén  
gondolkodásban m ár a  gnoszti cizmus idejétő l kezd
ve o tt k ísé rt az  idegen, p la ton i —  idealista  látás
mód, hogy a  te s t és  az  anyagi v ilág  Isten  ellen
lábasa, a  lényege szerin t gonosz és ist enellenes 
valóság. Nem  a  S átán t, hanem  a világot m agát lá tja  
az  em ber m egrontó jának . E lfelejti, hogy világunk 
a bűn  rontása  a la tt  is „fog lyu lejte tt te rem te ttség ”. 
Logikus következm énye ennek  a  látásm ódnak, hogy 
az egyház és a  v ilág  így k é t független, egym ással 
szem benálló valósággá válik : az egyik Isten  nélkül 
van, a  m ásik  Isten  je len létének  és u ra lm án ak  k izá
rólagos helye. Egészen téves gondolat! Az egyház — 
m in t a  golgothai k eresz t és a  h úsvé ti s ír  is  — 
ezért a  v ilágért van! Az egyház végeredm ényben 
nem  m ás, m in t a bűn , h a lá l és S á tán  hatalm ából 
szabaduló, a m egváltás és m egszentelés erőivel 
ú ju ló  világ. „Ha é le t fakad  az  egyházban, e rrő l az 
életről áll az, hogy a v ilágért fakad. S h a  az egy
házban a  v ilágért fak ad  élet, ak k o r e rrő l az  é le trő l 
az is igaz, hogy nem  je len th e t valam ilyen „vallásos” 
kiegészítést vagy  „ te rm észetfe le ttit” ; az  em beriség 
egészsége csupán és sem m i m ás. M ert ebből az 
egészségből e se tt k i a  v ilág .” 1

N em  je len th e ti ez term észetesen a  világnak

* A  M agyaro rszág i E gyházak  Öku m en ik a  T anácsa  
tan u lm án y i b izo ttságában  ta r to t t  e lőadás

valam iféle ham is idealizálását. Ez a v ilág  bűnbe 
esett, az  em ber „sim ul c rea tu ra  e t peccator”2. Á t
já r já k  és m inden  é le tv iszonylatát — szem élyes és 
közösségi é le té t egyform án —  m egron tják  a  bűn  
erői. Isten  azonban m aga áll oda terem tettsége 
védelm ére. L u t h e r  ír ja  nagy  G alata-kom m en
tá rjáb an : „Mi ta r tja  vissza a  m edvét, hogy m inden t 
fel n e  fa ljon? A  ketrec, a  rá c so k .. .  Az ördög h a ta l
m askodik a  földön. E zért ren d e lte  Isten  a  felsőbb
séget, a  szülőket, a  tan ítóka t, hogy a  S átán  k a rjá t 
legalábbis akadályozzák.”3 Így é r tjü k  m eg Rm  13:1 
kk  tan ítá sá t is a  felsőbbségről. Az állam  és tá rsa 
dalom  rendjében , a  term észetes erkölcsiségben és 
a káosz ú t já t  já ró  külső jogrendben  re j te t t  m ódon 
m aga Isten  védelm ezi te rem tésé t (usus legis poli
ticu s!). A karja  a világ  fennm aradását, m eg ak arja  
őrizni az  em beriség tö rtén e ti exisztenciáját s ezért 
m aga ép ít bele a  v ilág  életébe védőgátakat a káosz 
ellen, a bűn  bom lasztó és pusztító  erői ellen. Ha 
igaz az, am it B a r th  m ond — a  keresztyén  gyü
lekezet cselekvése kell, hogy m egfeleljen  Isten  cse
lekvésének — ak k o r it t  van  a világ fö ld i m egm ara
dásáért, az em beriség, népünk, fe lebaráta ink fö ld i 
sorsáért való keresz tyén  felelősség egyik  gyökere. 
M ivel Isten  maga Őrzi a világ és benne az em ber  
életé t a fö ld i világ életrend je in  keresztü l, és kétség
telen, hogy ebben a m unkában  m in ke t is szolgála
tába állít, ezért a legközvetlenebbül fele lősek va
g yu n k  Is ten n ek  a világ m egm aradásáért, fö ld i éle
tü n k  rend jéért és igazságosságáért, — tehá t m ind-

Am íg az  egyházat és a  világot k é t idegen, egy
m ással szem benálló hatalom nak lá tja  valaki, addig 
nem  m arad  m ás a lte rn a tív a , m in t vagy  K risztus a 
v ilág  nélkül, vagy a  v ilág  K risztus nélkül. Ez az 
a lte rn a tív a  azonban gyökerében ham is. A világ 
Istene és Isten  Jézus K risztusban  a  világé! B o n 
h o e f f e r  szem léletesen m u ta t rá  e tik á jáb an 4, 
hogy a tradicionális keresztyén  gondolkodás kétféle 
„ té rrő l” tu d : az „egyház te ré rő l”, am ely  szent és 
Isten  je len létének  helye, és a  „világ te ré rő l”, am ely 
Isten  nélküli, p ro fán  te rü le t. En n ek  a lá tá sn ak  a 
következm énye vagy  a rajongó világm egvetés, vagy  
az Isten  né lkü li világot veze tn i akaró, ura lkodni
vágyó klerika lizm us. Az első felelősség te ljes e lu ta
sítása az evangélium ot befogadni nem  akaró  világ 
irán t. A v ilágo t lényege szerin t és m indenestü l bű
nösnek ta r tja , ezért so rsára  hagyja, h add  rohanjon  
a sa já t vesztébe. Ez az  a lapm agatartás a  szektáik 
és a ra jongás jellem zője, m ásfelől a  róm ai katholi
kus szerzetesi életideál m egterem tője. A m ásik,

1 W in gr e n ,  G ustaf, „W elt un d  K irch e  u n te r  
C hris tus, dem  H e rrn ” (K erygm a  u n d  D ogma, 1957, 
(53—60), 58. lp.). A  v ilág n ak  m in t Is te n  te rem tésé 
n ek  és je le n lé te  h e ly én e k  egyházon  k ív ü l é s  az 
eg y házban  eg y fo rm án  e lhom ályosu lt lá tá sá ró l ír ja  
F. K. S c h u m a n n :  „A  te re m te ttsé g e t v ilág m ű n ek  
lá tju k , am e ly e t Is ten  p r im a  cau sa -k én t hozo tt m oz
gásba. A  T erem tő n ek  és a  te re m te ttsé g n e k  azon
ban  n incsen  ra d ik á lisa b b  m eg tagadása , m in t ez. 
W ort u n d  W irk lic h k e it. 20 k  lpk .

2 D iscrim en , inquam , in te r  ip sam  n a tu ram , q uae  
e tiam  p o st lap su m  e s t p e rm a n e tq u e  Dei c rea tu ra , 
e t  in te r  p ecca tu m  orig in is, e t  quod  ta n ta  s i t  il la  n a 
tu ra e  e t  pecca ti o rig in a lis d iffe ren tia , q u a n ta  e s t  
in te r  opus D ei e t in te r  opus D iaboli. F orm ula  C on
cordiae. Ep I  2.

3 L u t h e r ,  W A  40 I. 479 k.
4 B o n h o e f f e r ,  D ie trich , E th ik  (1949), 61 kk.
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ezzel ellentétes, de ugyancsak az egyház és a világ 
antagonisztikus lá tásában  gyökerező m ag ata rtás  a 
világ „klerikális szem lélete”. A világot ez is Isten 
nélküli te rrénum nak  lá tja , de az ellenkező következ
te té st vonja  le  belőle: az egyháznak nem  kiszakadni 
kell a  világból, hanem  uralkodnia  kell ra jta . Sze
rin te  a  keresztyénség feladata  az, hogy m in t szer
vezett egyház a világot az igével korm ányozza és 
„keresztyén gazdasági, tá rsadalm i és nem zetközi 
ren d e t” a lak ítson  ki benne. Ez a  konce pció az egy
ház és a  v ilág  viszonyáról —  jól tu d ju k  — az u ra l
kodó róm ai katho likus szem léletm ód. Igazat kell 
adnunk  azonban H r o m á d k a  figyelm eztetésé
n ek 5: kisebb —  nagyobb m értékben  m egtalálható  
ez a felfogás m inden  egyházban. M onopolizálni 
a k a rju k  Isten  cselekvését, szere te tünk  szem pontjá
ból ké t táb o rra  osztjuk  az em bereket, és mivel az t 
gondoljuk, Isten  csak az egyházban v an  jelen, h a j
landók vagyunk az t vélni, hogy csak a  keresztyének 
h iv a to ttak  vezetni a tá rsada lm at és tu d ják  jó l ko r
m ányozni világot. A k lerikális m agata rtás k ikerü l
hete tlenü l hozta m agával az ú jk o r kezdetétől, de 
különösen a felvilágosodás idejétő l fogva azt az 
ellenhatást, am elyet szekularizálódás, ille tve szeku 
larizm us néven  ism erünk.

M indkét m ag a ta rtá s  gyökerében téves. K eresz
tyén  felelősségünk nem  korlátozható  egyedül a 
fe leb ará t h ité re  és üdvösségére. A m agunk h ite  így 
szeretetlenné, teh á t „holt h itté ” (Jak 2:17) válik. 
Az európai keresztyénségnek a  legutóbbi száz év 
során  végbem ent roham os szekularizáció jában Is
te n  kem ény íté le té t lá tju k  azon, hogy igehirdetői
nek. theológusainak, h ívőinek — kevés k ivételtő l 
e ltek in tve  — nem  volt érzékük, szerete tük  és fele
lősségük az iparosodó —  technizálódó világ gazda
sági és tá rsadalm i igazságtalanságainak, elsősorban 
a  m unkásosztály  nyom orúságának  m eg lá tására7. 
Ez a  „világi dolgok” irán ti részvétlenség és felelőt
lenség m a m ár talán  sehol sem  ta lá l közöttünk the-

5 H r o m a d k a ,  Jo sep h  L., Theo logy  be tw een  
yes terday and  tom orrow  (1957), 95 kk.

6 A „ S ä k u la r is ie ru n g ” és a  „S äk u la r ism u s” Go
g a r t e n  te rm in o ló g iá ja  sze rin t k é t egészen k ü lön 
böző dolog. A z előbbi a v ilág  fe lszab ad u lása  az 
egyház külső  gyám kodása  alól, G ogarten  te rm in o ló 
g iá jáv a l „a  v ilág  m ito ló g iá tlan ítá sa”. K eresz tyén  
szem szögből is ig en e ln ü n k  kell a  v ilág n ak  ez t a 
„nag y k o rú so d ásá t”. Ez azonban  ren d k ív ü l r i tk a  je 
lenség egym agában . N yom ában  já r  a  „szeku lariz
m u s”, az egészséges nagykorúsodás egészségtelen  
fo ly ta tá sa : az, hogy a  v ilág  önm agábó l a k a r ja  m a 
g á t m egérten i és e lu ta s ítja , m eg tag ad ja  Is ten  u ra l
m át. Vö. V erhängnis  u n d  H o f fn u n g  der N euze i t  
(Die S äk u la r is ie ru n g  a ls theo log isches P rob lem . 
1953). Vö. to v áb b á : L o c h m a n ,  J . M., „D ie S äku 
la r is ie ru n g  als theologisches P ro b lem ” (C om m unio  
Viatorum ,  1958 (135— 141) 137. lp.). V a r g a  Zs., 
„Az eu rópa i keresz tyénség  a  m ai szek u la rizá lt v i
lág b an ” és " A co n stan tin u si k o rszak  le tű n ése  E u
ró p áb an ” (Theologiai S zem le ,  1959 (16—17. lpk.) 16. 
lp. és 1959 (23—30. lpk.) 23 kk.). G ogarten  néze te i
nek  alapos k r i t ik á já t  k a p ju k  R egin  P r e n t e r  ta 
nu lm ányában . „D as E vangelium  d e r  S äk u la r is ie ru n g ” 
(Theologische Zeitschri f t ,  1956 (604—628) 623 kk.).

B o n h o e f f e r  á lta lán o ssá  te t te  teo lóg iánkban  a 
„n agyko rúvá  le tt  v ilág ” (m ündige W elt) k ifejezést. 
Jó  len n e  azonban  a G ogarten  á lta l is em líte tt k e t
tősségre figyelem m el len n ü n k , m e r t a  szek u la rizá lt 
v ilág  „n ag y k o rú ság a” keresz tyén  h itü n k  sze rin t 
m égis csak „ex cen trik u s”, azaz Is ten n e l eg y ü tt a 
k ö zép p o n tjá t is e lv esz íte tt nagykorúság .

7 Vö. W i c k h a m  an g lik án  kanonok  e lő ad ásá t a 
közelm ú ltban  ta r to t t  nybo rg i kon ferenc ián . R öviden
ism erte ti a  Theologiai S zem le ,  1959, 66. lp.

ológiai igazolást. De vajon  nem  k ísé rt-e  m a is gyü
lekezeteinkben, gondolataink és érzéseink m élyén? 
A kain i gondolkodás — „avagy őrzője vagyok-e az 
én  a ty ám fián ak ?” — óem berünk gondolkodása. 
E zért b u k kanunk  rá  m indig ú jra  e rre  a  ham is m a
g a ta rtá sra  a  világhoz való viszonyunkban.
2. H osszasabban időztünk a v ilág  irán ti felelőssé
günknek  annál a  kettős irányú  elto rzításánál, am ely 
lényegében az első h itágazat h á tté rb e  szorításából 
áll elő. T érjü n k  m ost á t a rra  a m ásik  téves egyol
dalúságra, am ely  viszont a többiek  rovására  a 
S zentírásnak  em líte tt első m egállap ítását (a világ 
Istené, te rem tettség) próbálja  kiem elni.

Is ten  ak a rja  a  te rem tettség  m egm aradását. De 
ezzel eg y ü tt azt is akarja , hogy a  te re m te tt világ 
m egszabaduljon a bűn  rabságából, m egváltassék. 
E zért h a lt m eg K risztus a  kereszten  és tám ad t fel 
harm adnapon. E zért vo lt pünkösd és tö rté n t a ta n ít
ványok elküldése a világba. „Tegyetek tan ítv á 
nyokká m inden  népeket. . . ” (Mt 28:19—20). Isten  
te h á t — m in t a világ m egőrzésében, fenntartásá
ban  — i t t  is szolgálatba állít és felelőssé tesz ben
nünket. I t t  van a világért való felelősségünk m ásik, 
centrális vonatkozása. A z  egyház nem  önm agáért 
van, hanem  a világ szabadulásáért a bűn és halál 
hatalmából. N em csak eredm énye, hanem  eszköze is 
Isten  m egszentelő m unkájának . Ez az a fe ladata  az 
Isten  népének, am elyet — ha m aga nem  végzi el — 
senki m ás nem  végezhet el helyette . H add idézzem 
i t t  ism ét H r o m á d k a  nagyon igaz m ondatait: 
Az egyház m ás síkon él, m in t a civilizáció. Az egy
háznak  m ás a dim enziója. Mi, az egyház népe, tú l
ságosan hozzáidom ultunk a világhoz és elfeledkez
tü n k  arról, am i fölülről jön. Jó l vigyázzunk: a  világ 
m eg tu d  lenni egyház nélkül, am ely  hozzáidom ult 
és a lkatrészévé vált. De nem  tu d  m eglenni olyan 
egyház nélkül, am ely  felü lrő l v e tt szókkal és üzene
tekkel szolgál. Én nem  félek — m ondotta — a világ
b an  lévő ateizm ustól. De félek az Isten  és K risztus 
nélkü li egyháztól!8 A z  „elvilágiatlanodó”, rajongó  
egyház a történelm et, az elvilágiasodó egyház v i
szont az evangélium ot, küldetése lényegét veszíti el, 
és közben  m in d ke ttő  engedetlen Istennek. A z  elvi
lágiasodó egyház a világért való felelőssége m ásik, 
centrális vonatkozásában lesz hű tlenné küldetése  
iránt. E lfelejti K risztushoz tartozásá t: azt, hogy — 
B a r t h  találó  kifejezésével élve —  „Isten  országá
n a k  előőrse”, és önm agát pusztán  evilági tényezők 
és hatások  függvényének lá tja , egyedül ezekre 
nézve hozza m eg döntéseit.

Az egyháztö rténet során  ez a  k ísértés igen külön
böző form ákban  je len tkezett. Ide kell sorolnunk azt 
a rendk ívü l összetett, bonyo lu lt folyam atot, am ely 
m in t az egyház „konstantinuszi m egrom lása” ism e
retes. A szervezett egyház it t  abban keresi m eg
m aradását, am i nem  tartoz ik  a lényegéhez: bizton
ságosnak v é lt földi kere tekben  és hatalm i tám asz
tékokban. Ez a  téves, egyoldalú lá tás  az ún. ku ltú r 
protestan tizm usban  theologiai k ifejezést és indok
lá s t is k ap o tt (gondoljunk például R o t h e  Ri
chardnak  a rra  a nézetére, hogy az egyház cselek
vésének végső célja az, hogy a  földi állam  és tá r 
sadalom  fokozatosan Isten  országává alaku ljon  át). 
I t t  kell em lítenünk  a  későbbi „Social Gospel” (szo
ciális evangélium ) irán y za tá t is, am elv a keresz
tyénség  szociális közönyének legyőzésére a  m últ

8 H r o m a d k a ,  J. L., „A z egyház fe la d a tá ró l” . 
E lőadása  a  b a la to n fü red i re fo rm á tu s  le lkészi tan fo 
lyam on, 1955. szep tem ber 9-én. (Lelkipásztor,  1955 
(705— 707. lpk.) 706 k  lpk.)
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század végén és századunk elején  az érdeklődést 
egészen Isten  u ra lm a im m anens vonatkozásai felé 
igyekezett fo rd ítan i, és a  társadalom , a gazdasági 
és po litikai é le t k ri sztianizálásában lá t ta  Is ten  or
szága eljövetelét.
3. A  mi nem zedékünk theológiai gondolkodását — 
az u tóbb em líte tt ké t irán y za tta l szöges e llen tét
ben  —  éppen az „eszhatologizálódás” jellem zi. Meg
tan u ltu k  a  Szentírásban  ú jra  m eghallani és kom o
lyan  venni a  keresztyén rem énység üzenetét. 
E xisztenciánk végső célja nem  ebben a világban, 
hanem  Isten  örök országában van. „M ert a  m i or
szágunk m ennyekben v an , honnét a m egtartó  Úr  
Jézus K risz tust is v á r ju k ” (Fil 3:20). Nem je len t-e  
ez ak ad á ly t a  v ilágért való aktív  keresztyén fele
lőségvállalás ú tjáb an ?  M ár a legelső századok egy
házának  egy olyan ham is „eszthatológiával” kelle tt 
szem benéznie, hogy ha úgyis elm úlik „e világ áb rá
za ta”, mi érte lm e van  a  földi h ivatásban  fárado
zásnak és a földi é le tte l való bárm iféle törődésnek? 
N em  azt je len ti-e  a b ib likus keresztyén  rem énység, 
hogy a g yü lekeze t m inden  szeretete a m ásik  világ 
fe lé  fordu l és nem  marad ideje, ereje a fö ld i élet 
fárasztó feladatai, az em berek és a világ fö ld i 
gondjai számára? Ahol az egyház tö rténe te  során  
a keresztyén rem énységnek ez a fé lreértése  bekö
v etkezett (m int a  tesszalonikai gyülekezetben is — 
2 Tessz 3:6 kk  — és azóta is számos rajongó irán y
zatnál), o tt a „világra” vonatkozó teljes igei üzene
tek  m eg in t egy m ásik  oldalról való m egcsonkításá
va l és egyoldalú felhasználásával van  dolgunk. En
n ek  az egyodalúságnak a nyom ában is o tt já r a v i
lágért való keresztyén  felelősség félreértése és m eg
szegényedése.

K étségtelen, hogy az egyháztö rténet so rán  a 
je lenre  irányuló , ak tív  szeretet és a jövő, Isten  ígé
re te i felé forduló passzív rem énység nem  egyszer 
k e rü lt szem be egym ással. M ert valóban nagy m isz
té riu m  ennek a kettőnek  dialek tikus feszültsége a 
hivőben! Nem ta r tju k  teljesen  k ielégítőnek a fe
szültségnek az t a feloldását, hogy a keresztyén re
m énység b iztosítja  a szükséges távolságot a földi 
v ilág  kérdéseitő l és lá tta tja  m eg velünk  azoknak 
igazi m ére te it9. A kellő távolság és a helyes lá tás 
fontos ugyan, de egym agában m ég nem  ind ít sem 
felelősségre, sem  cselekvésre a világban. Joggal 
u ta l i tt  E. M. C a r l s o n 10 arra, hogy a  keresztyén 
ak tiv itás nem  theologikusan, hanem  kauzálisan 
m otivált: nem  azért tesz jót, hogy va lam it elérjen  
vele (esetleg üdvösségét biztosítsa), hanem  a  bűn
bocsánat, Isten  m egnem érdem elt, megelőző szere
tete a  m ozgatója. Ezzel azonban ism ét csak anny it 
nyertünk , hogy a keresztyén szeretet és rem énység 
nincs ellen tétben  egym ással, a  rem énység és v á ra 
kozás nem  bén ítja  jelenbeli felelősségünket. Nem 
válaszoltunk m ég a rra  a kérdésre, mi a  pozitív k ap 
csolat a kettő  között? C a r l s o n ez t a kapcsolatot 
abban lá t ja 11, hogy m ivel Isten  eljövendő országa 
tükröződnek szem élyiségünkben, hogy a „ test fe l
tám adása” ezeknek á tv ite lé t je len ti az örökkévaló
ságba; így kapnak  felelősségünk és szere te tünk

9 B r u n n e r ,  P e te r , „D ie S te llung  des C h ris ten  
in  e in e r v e ra n tw o rtlic h e n  G ese llsch aft” (L uther ische  
R undschau ,  1958— 59 (266—282. lpk.) 270 kk).

10 C a r l s o n ,  E. M ., T h e  Church  an d  the  P u b 
lic Conscience (Chris tian  responsib i l i ty  in  public).  
1956. 89 k lpk.

11 C a r l s o n  i. m.  100 kk.
te l je s s é g r e  ju tá s ,  s e m m i se m  v é sz  e l  b e n n e , a m i t  
fö ld i  é le tü n k  s o r á n  jó  é r te le m b e n  m e g v a ló s í to t
tu n k ;  a  tö r té n e le m  é s  a z  e g y é n i é l e t  o ly a n  m ó d o n

evilági vonatkozásai m egrendítő  érte lm et a keresz
ty én  rem énységben. „Cselekedeteik követik  őket” 
(Jel 14:13). Azt gondoljuk azonban, hogy még in 
kább kell it t  gondolnunk L u t h e r n e k  a rra  a 
m élységesen bib likus tan ítására , am ellyel a  meg
igazulás és m egszentelés belső kapcso latát v ilág ítja  
meg: a jelenre irányuló a k tív  keresztyén  szeretet 
és a jövőre irányuló passzív keresztyén  rem énység  
egysége végeredm ényben  szintén abban rejlik , hogy 
m in d ke ttő  benne re jtő zik  a hitben. E gységünk  
végső fo ko n  nem  a m i akaratunkban, hanem  abban  
van, hogy K risztus ezt a ke ttő t eg yü tt ébreszti fe l 
és tartja  m eg a h itben  Szen tle lke  által. „Lásd m eg 
tehát, hogy fakad  a  hitből a szeretet és öröm  Isten  
irán t, a  szeretetből pedig szabad, készséges és bol
dog élet, am ely  ingyen szolgál a  fe lebarátnak . . .  
M ert ahogyan Isten  ingyen, K risztus á lta l seg ített 
ra jtu n k , úgy kell tes tü n k  és te tte i á lta l egyedül 
azt cselekednünk, hogy fe lebarátunkon  segítsünk. 
Így lá tju k  csak, m ilyen m agasztos és nem es éle t is 
ä  keresztyén é le t” 12.

II.
A  keresztyén  felelősség d im enziói

1. P róbá ljuk  ezek u tán  összefoglalni, hogyan é r t
jü k  az ige teljes értelm ében felelősségünket ezért 
a  világért! L áttuk , hogy Isten  ak a ra ta  egyrészt 
azért á llít m unkába, hogy a  te re m te tt világ világ 
m aradhasson, m egőriztessék  a  bűn  és a ha lá l dé
m oni erőivel szem ben. A m ikor a világ és a tá rsa
dalom  békességéért, em bertá rsa ink  és nép ü n k  földi 
ja v á é rt fáradozunk, eszközeivé leszünk Isten  világ
fen n ta rtó  m unk áján ak  ( L u t h e r  kifejezésével 
„Isten első, világi korm ányzásának”). „Míg föld 
lészen, vetés és aratás, h ideg és meleg, n y á r és tél. 
n ap  és é jszaka m eg nem  szűnnek” (1 M 8:22). Itt 
k ife jezetten  is szó v an  az  em ber részességéről a 
világ m egm aradásában. Ez felelősségünk egyik táv 
lata.

Isten  azonban nem csak az t ak a rja , hogy a világ 
világ m aradjon, hanem  azt is, hogy ú jra  te ljes 
érte lem ben az Ő világa legyen, m egvá ltozo tt és 
m egszen telt terem tettség. Isten  e rre  irányuló  m un
k ájában  is szolgálatára h ívo tt el m inket, am ikor 
reán k  bízta a békélte tés evangélium át K risztus 
követségében (1 K  5:18 kk). Ez keresztyén  felelős
ségünk m ásik iránya.

A  hu m an itá riu s  szeretet, am ely  pedig külsőre 
an n y ira  hasonlít a keresztyén szeretetre, a kettős 
felelősségnek csak első vonatkozásában, a  földi élet 
irán y áb an  érdekelt. Az an tihum an ista  „keresztyén 
szeretet a v ilágért való felelősségünknek csak a 
m ásodik irányát, a lélek üdvössége kérdését, veszi 
igazán kom olyan, de kevés érzéke van  a felebarát, 
a társadalom , a v ilág  földi gondjai és em beri prob
lém ái irán t. A  K risztu sh it szeretete, az "agapé”, 
azonban a világ és az em ber iránti felelősségnek  
m in d ké t d im enzió já t magába foglalja; nem csak a 
világ földi, hanem  örök javáért is, és nem csak a 
világ örök, hanem  fö ld i sorsáért is. A hogyan  a cent
ru m  és a végső cél Is ten  cselekvésében a te rem te tt 
világ m egváltása és visszatérése Urához, ugyanígy  
keresztyén  felelősségünkben is. De a Feltám adott 
bűnbocsánata szere te tü n ke t napról-napra éberré 
és erőssé teszi a világ és az em ber fö ld i gondjainak  
hordozására. A keresztyén  felelősség im m anens 
vonatkozásai irá n t az  u tóbbi év tizedek  so rán  egy-

12 L u t h e r  M árton , A  k eresz ty én  em b e r szab ad 
ságáró l. W A  7, 888 k k.
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re  inkább  n ő tt világszerte a  theológiai érdeklődés; 
azelő tt ez az  o ldal az egyház theológiájában, de 
m ég inkább  gyakorla tában  hosszú időn keresz tü l 
h á tté rb e  szorult. „M iért ke ll m a  n ek ü n k  — m on
dotta  egy párizsi professzor a  nyborg i konferen
cián  — az  em berre l való tö rődést a  h u m an isták tó l 
m eg tanu lnunk , am ik o r az  m inden  fe lebaráti sze
re te t előfeltétele? Az egyház többször ju to tt  in
kább  a rra  az  e lhatározásra, hogy új a lapelveket ke
ressen, m in t hogy m ag át az em bernek szentelje. 
F orm ulává engedte  váln i azt, am inek  élő valóság
k én t k e lle tt volna m egm aradnia .” 13

2. F o rdu ljunk  m ost a  v ilágért való keresztyén 
felelősségü nknek e  felé a  vonatkozása felé, és k é r
dezzük m eg, m it je len t közelebbről, a tarta lm a sze
rint? Az „agapé” az  Ú jszövetségben elsősorban 
cselekvést jelöl. Is ten  szeretete  Isten  kegyelm es 
cselekedeteinek sorozata ezzel a  világgal. Ez a  fe
lelősség sem m arad h a t pusztán  teo ré tik u s vagy é r
zelm i dolog, hanem  a k tív  szolidaritás-vállalássá  
ke ll lennie  a m ai em berrel, együ tt viaskodássá ve
le  az é le t sű rű jében , a  h ivatása problém áiban, kö
zösségi élete nagy  és ezernyi ap ró  kérdésében. (Be
leé rtjü k  ebbe az im ádság szolgálatát is; ak i gya
koro lja , tu d ja , hogy a  m ásokért való im ádkozás a  
legigazibb érte lm ében  az  ak tív  szere te t cseleke
dete!) A hogyan U runk  m agára  v e tte  te ljes  em ber
ségünket, vá lla lta  éhségünket, szom júságunkat, fel
v e tte  m agára  betegségeinket, tan ítv án y a in ak  ke
nyérgondját, végigküzdötte k ísértése inket és b ű 
n e in k ért vá lla lta  a k e resz tfá t is, ennek  a  teljes, 
m indenk it átfogó szeretetnek  az  ú tjá n  kell Őt  kö
vetn i gyülekezetének.

A szolidaritás-vállalás a  v ilággal és a m ai em 
berre l nem  je len ti term észetesen  a  bűneivel való 
szolidaritást. A szeretet egyik legnehezebb, de leg
nagyobb szolgálata a bűnre való rám utatás, annak  
m egítélése és a bűnbocsánat rávonatkozó hirdetése  
Isten  igéjével. Ezt azonban  nem  felülről, felsőbb
séges ö n tu d a tta l végzi a keresztyén  szeretet, h a 
nem  a bűnben  és kegyelem ben részestárs aláza
tosságával!

Hogy m ilyen m ódon kell gyakoro lnunk ezt a  fe
lelősséget a v ilág  irán t, a r ra  K risz tus U ru n k  a m á
sodik n agy  parancso latban  ad  elénk  világos ú tm u 
ta tást. „Szeresd felebarátodat, m in t m agadat!” 
Tudvalévő, hogy ezzel Jézus nem  az  önszeretetet 
igazolja és á llítja  oda a fe lebaráti szeretet mellé. 
Ez az ige —  egyéb igehelyekkel összefüggően — 
a m agunk m egtagadásának, m egüresítésének  a  p a 
rancsa: az t a  helyet, am elyet eddig  én  fo g la lta m  el 
az életem ben, ezu tán  a  fe lebarátom nak  kell elfog
lalnia! K eresztyén m ódon a világért, az em bere
k é r t  való felelősségünket csak úgy gyakoro lhatjuk , 
ha sorsunknak, gondjainknak , te rhe inknek  életünk  
középpontjában, én ü n k  rég i helyén  ad u n k  teret! 
S ha így vesszük fel m agunkba az em berek  sorsát, 
éhségét, szom júságát, te rh e it, ak k o r az  Ige szerin t 
Jézus K risz tu st m agát fogadjuk  be  (M t 25:40 kk). 
A felelős é le t legm élyebb titk a  a  „helyettesítés” —  
m ondja B o n h o e f f e r 14. M ásokért és m ásoknak 
élés, reális odalépés a  helyükre, a m agunk  életének  
te ljes odaáldozása a m ásik  em b eré rt vagy  egy em 
beri közösségért. N em csak h itü k é rt, üdvösségükért, 
de földi jav u k ért, a v ilág  földi ja v á é rt és m egm a
rad ásáé rt is.

13 P.  B u r g e l i n ,  „A  k o n s tan tin u szi k o rszak  v é 
ge.” E lőadás az E u rópa i E gyházak  K o n fe ren c iá ján  
N yborgban , 1959 ja n u á r  7-én. (Lelkipász tor ,  1959 
(169— 179), 179. lp.)

14 B o n h o e f f e r  i. m . 174 kk.

3. Ha az egyház a  sa já t ügyéért küzd, e lőbb- 
u tóbb  vallásos egyesü letté  vá lik  és m egszűnik Is
tennek  ezért a  v ilágért szolgálatra e lh ív o tt egy
háza lenni. A sa já t ex isztenciáját és  lényegét csak 
úgy tu d ja  igazán m egőrizni, h a  nem  önm agáért, 
é rd ek e ié rt harcol, hanem  a  v ilág  m egm aradásáért 
és üdvösségéért, h a  só és  kovász m ódjára  a d ja  oda 
életét és h a tja  á t  lelk i erőivel, szerete tével az  em
bervilágot. Sem m i sincs ebben a  v ilágban, am i ide
gen lenne a  Jézus K risztusba v e te tt h it felelőssége 
szám ára. K risztus U ru n k  alászállt a v ilág  és az  em 
b e r élete legm élyebb m élységeibe s  ezzel m inket, 
n ép é t is felelőssé te t t  az  é le t és a  h a lá l m inden  k é r
désében.

Sokan úgy  lá tjá k  m a az  egész világon, hogy a  
keresztyénség szám ára k é t időszak véget ért. El
m ú lt az az  idő, am ik o r az  egyház a tá rsadalm i 
ép ítm ény a lap ja  és koronája  volt. De az az időszak 
is, am ikor csalódottan  vagy önelégülten  visszahú
zódhato tt a  v ilág  és a  tá rsadalom  irá n ti felelősség 
elől „ in tra  m uros ecclesiae”, a saját szű k  köreibe. 
A z  egyház ú j é letform ájának, egy nagy ú jrakezdés
kialakítására van  szükség ahhoz, hogy kü ldetésé
n ek  a m ai világban igazán m egfelelhessen. „Az 
egyház a világgal való találkozásának ebben az ú j  
korszakában sem  n em  az az egyház többé, am ely  
az egész társadalm at fe lveszi magába, sem  n em  az 
az uralkodó in tézm ény, am ely  a  „hangot m egadja”. 
A  „nagykorúvá le tt világban” le ke ll m ondania  
m inden  klerikális ura lm i igényéről és a világ bár
m ifé le  külső  érte lem ben  v e tt  „egyháziásításáról”. 
N em  kényszerűségből, m ivel nem  m arad m ás hát
ra, hanem  sajátos, a világgal kapcsolatban n ék i és 
csak n é k i adott hivatása tudatában. A z  egyháznak  
a világhoz a „diakonia” ú j viszonyába kell kerü l
nie.” 15 A m ai theológiára a z  a ren d k ív ü l súlyos 
fe ladat vár, hogy az  egyház ta n ítá sá t és gyakorla
tá t  ebből a szemszögből rad ikálisan  ú jra  á tg o n 
dolja.

I
III .

A  világért való fe le lősségünk gyakorla ti kérdései.

A theológia „sapi en tia  em inens p rac tica” ( H o l 
la z ) .  M iu tán  m egpróbáltunk  theológiai tisztázás 
ú tjá n  lehato ln i felelősségünk gyökereiig, m ost a 
m ai v ilág  horizon tján  is  végig kell tek in ten ü n k : 
m it je len t szám unkra ez a  felelősség ma, k o n k ré t 
form ában? M eg sem  k ísére lhetjük , hogy i t t  va la
m iféle teljességre akárcsak  gondoljunk is. D e né
h ány  döntően fontos k érd ést m égis k iem elünk  a 
sok közül, hogy ezeken dokum entálhassuk  az  elő
zők so rán  elhangzottakat.

1. Sem m iesetre sem túlzás, ha  az t m ondjuk : az 
em beriséget m a  leg inkább  foglalkoztató gond az 
atom háború veszedelm e. A v ilág  eddig  soha nem  
is se jte tt  veszélyeztetettségben él. N i e m ö l l e r  
ennek az  egyedülállóan új helyzetnek  a  jellem zé
sére három  té n y t em lít: 1. R égen a  háborús pusz
títá s  a háború  befejezésével végeté rt. A m ásodik 
v ilágháborúnak  azonban ily en  vonatkozásban m a 
sincs vége. Az egyik ú jság  je len tése  szerin t 1945- 
tő l 1954-ig N agasakiban 30 000 gyerm ek szü le te tt; 
közülük 471 halva. 1084 degenerált csontozattal, 
izm okkal és idegekkel, 429 o rr  és fü l nélkü l, 254

15 W e n d l a n d ,  Heinz-Dietrich, Die Kirche in 
der modernen Gesellschaft (1958), 14. lp. Vö. Bur
gelin idézett előadását, amelyben ezzel egybehang
zóan szól az egyházi újrakezdés szükségességéről 
és lehetőségeiről. (Lelkipásztor. 1959, 179. lp.)
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torz  nyelvvel és a jakkal, 243 rendellenes belső szer
vekkel, 47 agyvelő-károsodással, 25 agyvelő, 8 sze
m ek és szem üregek n é lkü l stb . S c h w e i t z e r  
A lbert szerin t a rád ióak tív  sugárzás hatása  az 
öröklési állagra 200 évig, egy m ainzi professzor 
ú jabb  ad a ta i szerin t ta lán  800 vagy 1000 évig ta rt.
2. A hidrogénbom ba alkalm azása egy új háborúban  
m inden valószínűség szerin t sokszázm illió em ber 
pusztu lását és közvetlen vagy közvetett ha tása i
ban  ta lán  az egész em beriség m a m ég nem  is  sej
te t t  károsodását, e lto rzu lásá t hozná m agával. 3. A 
három  atom -nagyhatalom  eddigi nuk leáris rob
banóanyag-készletei m ár eddig is három -négysze
rese  an n ak  a  m ennyiségnek, am ennyi m inden  szer
ves élet e lpusztítására  elegendő a F ö ldön .16 Meg
é rtjü k , ha ennek  a  borzalm as veszedelem nek az 
em beriség életében való első m egjelenésekor, a 
new -m exicói sivatagban  1945-ben végzett k ísérle ti 
a tom robban tás u tán  O p p e n h e i m e r  ezt a vers
sort idézte „Én le ttem  a  halál, m inden  világok 
m egsem m isítője” ; egy m ásik jelenlevő Isten t vá
dolta, m iért ad ta  ezt a  h a ta lm at az  em ber kezébe; 
m ások pedig a  h ivatalos je len tés szerin t olyan m é
lyen m egrendülve im ádkoztak, m in t bevallásuk 
szerin t soha aze lő t.17

Az atom háború  a háborúnak  olyan, eddig nem  
is se jte tt form ája, am ely nem csak befejezése u tán  
pusztít, esetleg ezer évig is, hanem  m á r ak k o r m ér
hetetlen  szenvedéseket okoz és százezreket öl, am i
k o r m ég m eg sem indult. A töm egpusztító  fegyve
rekkel végzett kísérletekre  gondolunk. L inus P a 
u l i n g  am erikai N óbel-díjas tudós az 1951 kezde
té ig  végzett k ísérle ti robbantások  halálos áldoza
ta inak  szám át közel egy m illióra, az á lta luk  oko
zott torz- és halvaszületések szám át pedig  kereken 
200 ezerre  becsüli csak a  m i nem zedékünkben .18 
M ásfelől: az atom fegyverek alkalm azása m á r nem  
egyszerűen em beri é le teket öl m illiószám ra — ez 
m ég csak k v an tita tív  növelése lenne az  eddigi fegy
verek  hatásának  —, hanem  m agát az  életet, az Is
ten tő l te re m te tt em ber em berségét, tám ad ja  meg.

Ezeket a jó rész t ta lán  ism ert tén y ek e t és adato
k a t jó ú jra  m eg ú jra  világosan m agunk elé á llíta 
nunk, hogy felm érhessük az t a hallatlan  fele
lősséget, am ely  m a ebben a  vonatkozásban a világ 
egyházaira és m inden  egyes keresztyénre neheze
dik, és k ia lak íthassuk  szükséges állásfoglalásunkat 
a  nuk leáris  fegyver-k ísérle tekkel, az atom fegyver
kezéssel és az atom háború  veszélyével kapcsolat
ban. A helyettes szeretet szolgálatát kell i t t  gyako
ro lnunk  a világért. A zért az em berért, ak inek  csak 
úgy h ird e th e tjü k  az evangélium ot, ha  életben m a
rad  velünk  együtt; a z é rt az  em beriségért, am ely 
m a állandóan a  legsúlyosabb életveszedelem ben el. 
H a a  v ilág  keresztyénsége vagy legalábbis a  je len
tős része, eg yü tt tu d n a  szólni és cselekedni, a szol
gáló „helyettes szere te t" legnagyobb cselekedetét 
végezhetné i t t  m ai v ilágunkért.

2. Az atom fegyverek kérdése azért le t t  a  m ai vi
lág „első szám ú prob lém ájává”, m e rt m ögötte a  vi-

16 M artin  N iem öller  zu r  a tom aren  Rüstung .  (Zw ei 
R eden) 1959, 11 k k  s 28. lpk.

17 W ar D ep artm en  R elease  on N ew  M exico T est, 
Ju ly  16, 1945, H. D. S m y t h ,  A to m ic  E nergy  for  
M ilitary Purposes  (1946) c. h íre s  rip o rtkönyvében , 
és P ro f. M e i s e n  ad a ta i, F reedom  and  R estr ic t ion  
in  Sc ience  a nd  Its  A sp ec ts  is Society ,  L eiden  1955. 
176. lp. —  M in d k e ttő t idézi D r. chem . C. J.  D i p 
p e l ,  „C h ris tlich e  E x istenz  in  d e r m odernen  w issen 
sch aftlich en  u n d  techn ischen  W elt” (Zei tschr it t  fü r  
E vangelische E th ik ,  1959 (129—154. lpk) 133. lp.).

18 N i e m ö l l e r  i. m.  26. lp.

lág  m egosztottsága és az  évek hosszú sora óta ta r 
tó  hidegháborús világ feszü ltség  húzódik meg. Nem 
sok kell hozzá, hogy ez a  parázsló feszültség vala
hol lángra  lobbanjon és láng ja  tüzében  az em beri
ségre szakadjanak  egy apokalip tikus a tom -pusztu 
lás e lképzelhetetlen  rémed. E m elle tt a nagy  világ
feszültség m elle tt m ás választóvonalak  is szétsza
k ítják  v ilágunkat. N e h r u  csak nem régiben  szólt 
a m ai v ilág  gyötrő p rob lém ájakén t a  gazdaságilag 
fe jle tt és e lm arad t, gyarm ati sorban élő vagy on
nan  nem rég  szabadult népek  fájdalm as különbsé
gérő l.19 A világ egyes részein ú jból fellángolt a 
fa ji gyűlölködés, az  antiszem itizm us és a  színesek 
— fehérek  ellentéte.

Nem leh e t közöttünk  v ita  afelől, hogy ha van  
konkré t fe ladata  keresztyén  felelősségünknek ezért 
a v ilágért, ak k o r a  világkeresztyénségnek m a azt 
parancsolja Ura, hogy szeretetének  és felelősség- 
érzetének m inden  m egfeszítésével egyengesse a  
tárgyalások és a  békés m egoldások ú tjá t. Legyen 
valóban „békességszerzővé (Mt 5:9) a v ilág  szem 
benálló  tábo ra i között! Hiszen m i az t valljuk , hogy 
nem csak a  közös em beri eredet és a közös sors, ha
nem  ezekben a  terem tő  szent Is ten  ak a ra ta  köt 
össze bennünket egym ással, tes ti szellem i m ivol
tunk , h itü n k  és v ilágnézetünk  különbségei elle
nére. Egységbe foglal össze az is, hogy valam eny
nyien bűnösök vagyunk Isten  íté le tében  és egyfor
m án bűnbocsánatra  szorulunk. Éppen ebben az 
egyetem es bűnösségben — nem  pedig Isten  te 
rem tő, a tyai ak a ra táb an  — van  m inden  megosz
to ttságunk , elkü lönülésünk  végső eredete; ellene 
m in t a  b ű n  hata lm a ellen  kell küzdenünk. De 
van-e elegendő erőnk  hozzá? Jézus K risztusban 
Isten  m egajándékozta ezt a  v ilágot békessége a já n 
dékával (Rm  5:1) és rán k  bízta a békélte tés szol
gála tá t (2 K  5,18). Az egyház lé tének  érte lm e az 
ige és a  szentségek erejével, Jézus K risztusban 
gyógyuló világ. De ahogyan az  É let kenyere nem  
teszi feleslegessé a testi kenyeret, s  a  M iatyánk
ban m indke ttőért im ádkozunk, vagy ahogyan  ösz
szekapcsolódik az  ókori egyház im ádságában a  fe
lü lről való békességért és a v ilág  földi békességéért 
való könyörgés20, éppen így nem  hiányozhatik  
egyetlen keresztyén  im ádságából és felelősségéből 
sem a  békesség és egység nagy  kérdése v ilágunk
ban! Lehetetlen, hogy szám unkra, ak iknek  a  K risz
tusban  való egységet kell h ird e tn ü n k  és é lnünk  a 
v ilág előtt, közöm bösek lehetnének  a  világ re la tív  
egységéért, a feszültségek és e llen té tek  csökkenté
séért végzett erőfeszítések!

A világ jövője Isten  kezében van. I t t  is tud n u n k  
kell azonban, hogy Isten  gondviselésébe v e te tt hi
tü n k  nem  rekeszti ki, hanem  inkább m agában  fog
lalja  erőfeszítéseinket a  népek jövőjéért. Ha a ke
resztyének im ádsága és cselekvése ilyen vonatko
zásban sóként és kovászként á th a tja  a  v ilágot — 
a só és kovász sem  töm egével hat; ezért nem  riad 
h a tu n k  vissza a ttó l, hogy a  keresztyénség szám
beli kisebbség az em beriségben —, ak k o r Isten  ezt

19 Idézi: P á k o z d y  László  M árton , „A  k e re sz 
tyén h it  ta lá lk o zása  a  te ch n ik áv a l eu rópa i ta la jo n ” 
Theologiai Szem le ,  1959 (18—23. lpk) 18. lp.

20 F u g l s a n g - D a m g a a r d  d án  evangélikus 
é rsek  idézte  a  nybo rg i k o n feren c ián  C hrysos tom us  
l i tu rg iá já n a k  ez t a  rész le té t: K önyörgü n k  a  békes
ségért, am ely  fe lü lrő l a d a tik , le lk ü n k  üdvösségéért, 
az egész v ilág  b ék é jé é rt, és hogy m in d n y á jan  egyek 
leg y ü n k  a h itben ! Vö. B eszám oló a  nyborg i konfe
ren c iá ró l (Theologiai Szem le ,  1959, 65. lp.).
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kegyelm esen felhasználhatja  a rra , hogy jó és  ke
gyelm es célja it m egvilágosítsa ezzel a  világgal.

3. Ha nem  élnénk is világfeszültségben és az 
atom fegyverek árnyékában , a keresztyének  felelős 
közrem űködésének ak k o r is  meg lenne a  szüksé
gessége és helye a v ilág  életében. A  társadalom , a 
a népek és az em beriség  békés együttéléséhez nél
kü lözhetetlen  a társadalm i és a nem zetközi erkölcs 
rendje. Az erkölcsi jó  és rossz m egkülönböztetése 
m inden em beri együtté lés elem i feltétele. Ezt a 
különbségtevést, a  „term észetes erkölcsi tö rv én y t”, 
m aga Isten  o lto tta  m inden  em ber szivébe, védőgát
kén t a bűn  rom boló hata lm a ellen, (Rm 2:14— 15) 
Ennék a  m in d en  em berben  élő lelk iism eretnek, a 
józan ész szavának, a  jelen tőségét — bárm enny ire  
is tu d u n k  tév ed h etőségéről és m egvalósításának 
bennünk lévő akadályáró l — m a n em  becsü lhetjük  
eléggé. Egyidőben d iv a t vo lt lekicsinylő kézm ozdu
la tta l e lin tézni theológus-körökben ezt az  erkölcsi 
érzéket és az értelem  szavának  erkölcsi jelentősé
gét. M a a  keresz tyén  e tik áb an  ú jra  m egny ílt a  lá 
tásunk  a hum ánum  értékének  m eglátására, bűnös 
m egrom lása ellenére is. Az a fe lad a t é s  felelősség, 
am ely ebben a  vonatkozásban a  v ilágért reánk , 
keresztyénekre nehezedik, ké tirányú . Egyrészt az 
„evangélium i erkölcsiség”, a Jézu s K risz tus á lta l 
m egújíto tt és szabaddá te t t  élet, h irdetése  és élése. 
M ásrészt — ott, ahol ennek az erkölcsiségn ek fel
tétele, a  bűnbocsánat h ite , h iányzik  — a  term észe
tes értelem  és le lk iism eret erkölcsiségének erősí
tése, tám ogatása, az  em berek  ráébresztése a „szí
vükbe ír t  tö rv én y ” felism erésére, te h á t felelős 
közrem űködés az em beri érte lem  és le lk iism eret 
közm eggyőződésén  a lapuló  társadalm i és nem zet
közi erkölcsiség k ialak ításában . Ez term észetesen 
nem  m en t fel m inket Is ten  tö rvényének  és a K risz
tusiban való új élet evangélium ának  hirdetése, il
letve élése alól. De viszont ez sem  m en t fe l a  v ilá
g é rt való felelősségünknek az alól a  m ásik elköte
lezése alól, hogy ahol az  evangélium  nem  ta lá lt 
m ég ú ta t, o tt a v ilág i értelem ben v e tt erkölcsi ren 
dért, a  békességnek, jognak  és ren d n ek  m egőrzé
séé rt a  társadalom  és a  népek életében  a keresz
ty én  szere te t végsőkig elm ehő készségével és fá
radha ta tlanságáva l m in d en t elkövessünk.

M a sokat írn ak  theológiai fo lyó iratokban  is a 
tudom ány és erkölcs v iszonyának ú j problém ájáról. 
A tudom ány  roham os fejlődése so rán  a  tudósok 
legjobbjai sze rin t m á r á tlép tü k  az t a h a tá rt, am ely 
e tikailag  á t  nem  léphető. V annak  dolgok —  és ezt 
az a tom tudom ány  te tte  egészen világossá —, am e
lyekre képessé v á lt az em ber, de am ely  irányban  
továbbm enni körü lbelü l o lyan é rte lm ű  tudom ányos 
szabadság lenne, m in t egy  nagy  benzin rak tárban  
c igare ttára  gyújtan i. Hol v an  az a  határvonal, ahol 
a tudom ány  lehetőségei e lő tt az  er kölcsiségnek fel
té tlen  m egállj-t k e ll k iá ltan ia?21 Vagy gondoljunk

21 Ilyen  v ona tkozásban  nagyon  e szm élte tőek a h í
res n ém et a tom tudós, C. F r. v  W e i z s ä c k e r  sza
vai: „A m íg a k u ta tó  szám ára  k ísé rle te in é l az  e m 
beriességre  figyelés épp  oly m ag átó l é rte tő d ő  köve
te lm énnyé  nem  le tt, m in t a te c h n ik a i keresz tü lv ite l 
exak tsága , ad d ig  a  tu d o m án y tó l nem  jö h e t jó .” 
Idézi C. J . D i p p e l  i. m . (Z e itsch rift fü r  E vange
lische E th ik , 1959, 140—41. lpk.).

ism ét a  nuk leáris  fegyverk ísérletek  kérdésére! 
A m int a r ra  az Egyházak V ilágtanácsa new -haveni 
em lékezetes ha tá roza ta  is figyelm eztetett, lehet-e  
szó addig  a  legelem ibb jogról a népek  egym áshoz  
való viszonyában, am íg egyes nem zetek vezetői 
olyan k ísérle tek  m eg ta rtá sá t rendelik  el, am elyek 
m ás népek  m illió inak é le té t nem zedékekre k ih a
tóan a  legsúlyosabban veszélyeztetik; sőt tu la jd o n 
képpen az  egész em beriséget is  „k ísérle ti n y ú llá” 
teszik, hiszen senki sem  ism erheti m a m ég ponto
san, hogyan összegeződhetnek a n u k leá ris  sugár
zások hatásai későbbi generációk éle tében?22 Ezen 
a k é t példán , a n u k leá ris  energia a lkalm azásának  
döntő m ódon erkölcsi kérdésén  és az  atom fegyver
kísérle tek  nem zetközi erkölcsi vonatkozásán ke
resz tü l világossá leh e t e lő ttünk  a  reánk , keresztyé
nekre ilyen  vonatkozásban nehezedő felelősség sú
lya és az  egész em beriségért szolgáló szeretet h a 
ta lm as lehetősége!

Ne fe le jtsük  el, hogy ez a felelősségünk a  tá rsa 
dalom  és v ilág  erkölcsi re n d jé é rt n agy  erkölcsi kö
v e te lm én yeke t á llít m aga a gyülekezet és a  keresz
tyénség elé is. A m ai világ  nem  a  szavakat, hanem  
a m ögöttük  álló cselekedeteket és é le te t nézi. M it 
lá t a  keresztyének  között, az  egyházak belső életé
ben: em berileg  is példam utató  é lete t-e  vagy  valam i 
m ást? V iszont hányszor kell lá tn u n k  a keresztyé
neket m élyen m egszégyenítő péld ák a t az erkölcsi 
kötelességteljesítésre, önm egtagadásra és önfelál
dozásra a  szekuláris tudom ány  terü le tén , vagy  a 
különféle h ivatásokban! A világkeresztyénság — 
sajnos — nem  végezheti ez t a  szolgálatát azzal, 
hogy m agára  m u ta t, csak a  v ilág  tan ítóm esterének  
és erkölcsi példaképének  ö n tu d a ta  nélkül, nagy 
alázatossággal.23

Valóban, csak egyben lehe t a  bá to rításu n k  és v i
gasztalásunk. A bban, hogy nem  vagyunk  m agunk
ban, hanem  Jézus K risztust, Isten  testbe  öltözött 
szere te tét h ird e th e tjü k  a  világnak s  Ő m aga van 
jelen  köztünk, egyházában. Ez ad jon  e rő t és re 
m énységet, am ik o r felelősségünk súlyos kérdései
vel szem benézünk.

Dr. N agy G yula

22 Ecum enica l R e w ie w ,  Oct. 1957, 71. Id.   Vö
N i e m ö l l e r  i. m.  28 kk.

23 H ad d  idézzem  i t t  ú jb ó l H r o m á d k a  m ély  
és igaz szav a it: „A  m i fé r f ia in k a t és a sszo n y a in k a t 
g y ak ran  m eg zav arja  az  a  tény , hogy egyh á z a in k a t 
ugyanaz a szenny  és b ű n  ta k a r ja  e l, m in t m ás v i
lági in tézm én y ek e t és em b erek e t. D e m ég in k áb b  
m eg zav arja  ő k e t az  igazi odaadás, ő sz in te  m eggyő
ződés és az em b erek  sz o lg á la tá ra  való  odaszánás 
o lyan v ilág i em b erek  részérő l, ak ik  a  po litika i, szo
ciális vagy  k u ltu rá lis  é le tb en  tevékenykednek . N em  
k ö n n y íth e tn ek  ezen  azzal a  k érd ésse l sem , hogy v a jo n  
van -e  va lam i, am i a  k e resz tyén  e m b e rt és az  egyh á 
za t e rkö lcsileg  vagy  em b erileg  fö lébe  em eli a  v ilág 
nak . A  keresz ty én  nem ze tek  fe lelősségének  te rh e  a  
m a élő em beriség  b a já é r t  és szen v ed éséért sú lyosan  
nehezed ik  r á  éppen  a zo k ra  a  fia ta lo k ra , ak ik  e llen 
á lln ak  a  könnyen  k im ondo tt, k egyes szav ak n ak  és 
öncsalás né lk ü l n é z n e k  szem be a  re a litá ssa l.” T h eo 
logy b e tw een  yes terday  and tom orow , 89—90. lpk.
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Az egyház helye és funkciója a társadalmi átalakulás korszakában

H a egy olyan korszakban, m in t a  m ai, e lvont és 
a m indennapi élettő l távoleső kérdésekre összpon
tosítaná figyelm ét, ez egy theológus szám ára csak
nem  egyérte lm ű volna azzal, hogy a  te ljes felelő t
lenség h a tá rá n  mozog. Az sem m entség, hogy a 
m últban  sok theologiai szakm unka fölé oda lehe
te tt  volna írn i a m eszelt sírokró l szóló igét. M eny
nyivel inkább  így v an  m a! K ö rü lö ttünk  és sze
m ünk  e lő tt lü k te t az  é le t:  olyan é le t, am ely  te le  
van  soha nem  is s e jte tt  lehetőségekkel, táv la tokkal 
és szám talan  feladatta l. E zért szeretném  ezen az 
alkalm on, am ely  an n y ira  je len tős szám om ra, m i
dőn a D ebreceni R eform átus Theológiai A kadém ia 
tiszteletbeli doktora cím m el tü n te t ki, a z t m egkí
sérelni, hogy inkább  szem élyes h itv a llás  fo rm ájá
b an  fe jtsem  k i: hogyan lá tom  az egyház helyzetét 
és funkció ját ma.

H a azt m ondom , hogy inkább  szem élyes h itv a l
lásom  ez, m in t sem  ún. tárgyilagos álláspont, ak 
k o r ez nem  a z t je len ti, hogy az  i t t  érvényesülő 
szem pontok csupán  az én analízisem  eredm ényei. 
Sőt: nagyon sok, ta lán  a  legtöbb szem pontot m é
lyen befolyásolja fe le jth e te tlen  tan ító im  m u n k ás
sága. Nem  tudok eléggé hálás lenn i irán tu k  azért, 
hogy fe lkész íte ttek  a r ra  a korszakra, am elyben m a 
valam ennyien  benne élünk . Boldog vagyok, hogy 
ez alkalom m al kifejezésre ju tta th a to m  irá n tu k  é r
ze tt m ély hálám at. L e o n h a r d  R a g a z ,  S l a 
m o v i l  D a n e k  és  J o s e f  L. H r o m á d k a  
szem élyére gondolok itt. N em  k ívánom  i t t  m ost 
azt vázolni, hogy m ilyen sajátos akcen tusokat v e t
tem  á t  ezektől a  tan ító im tó l. Csak a z t szeretném  
átfogóan elm ondani, különösen  az ifjú  theologus 
nem zedéknek, hogy nézetem  szerin t egy ikük  sem 
v á lt m eghaladottá. Ma is je len tős segítséget n y ú jt 
a  tö rténelem  jelenlegi esem ényeinek jobb m egér
tésében és theologiai m egítélésében az, h a  életük 
m űvével m egism erkedünk.

E lsőnek ke ll em lítenem  —  s ezt m indhárom  ta 
n ítóm tó l egyform án tanu ltam , — annak  az élő tu 
datá t, hogy a m ai korban éln i nagy kiváltság. 
O lyan kiváltság, am ely nem  folyik sem m iféle ke
gyelem ből vagy  szinekurából. O lyan kiváltság, 
am elyet nem  te rem th e t m eg é s  nem  biztosíthat 
sem m iféle ko rm ány  vagy  u ralkodó rendelete. 
O lyan kiváltság , am elyet az  egyház a jándékba  kap  
és csak így fogadhat el. K iterjedése és hatóköre 
kettős irányú . Az egyik irá n y  a  v ilág  felé m uta t, 
afelé a környezet felé, am elyben benne élünk. 
M ásfelől v iszont az egyház előző nem zedékeihez 
viszonyítva vagyunk  előnyben e k iváltságok ré 
vén. A m ikor ez t így fejezem  ki, a k k o r az t is  tu 
dom, hogy olyan szem betűnő és g y ak ran  v ita to tt 
té te lt á llíto tt fel, am ely  könnyen k e lth e ti —  ha 
nem  is éppen az opportunizm usnak, de m inden
ese tre  a  m esterkéltségnek  a  gyanú já t. H iszen egé
szen term észetes leh e t az a  kérdés, hogy m i h á t a 
ta r ta lm a  ennek  a  k iváltságnak . M i az, am iben mi 
előnyben vagyunk környezetünkhöz és az egyház 
előző nem zedékeihez képest?  T alán csak az, hogy 
polgári és keresztyén  exisztenciánk h aso n líth a ta t
lanu l több ré tű  és bonyolultabb. A keresztyén  egy
ház k iváltságáró l szóló té te l m a te h á t ta lán  na
gyon tetszetős, de fö lté tlenü l csak egy ünnep i szí

* R észle tek  a  D ebrecen i R ef. T heológ ia  d o k to r
av a tó  közgyűlésén  e lh an g zo tt in au g u rá lis  é rtekezésből, 
1959. m á ju s  22-én.

nekbe öltözött d íszterem be illik bele. A hétközna
pok  egészen m ások.

V alóban fontos tu d n u n k  arró l, hogy nem  csu
p án  a hé tköznapjaink  m ásak, hanem  m in d en  egyes 
hétköznap  m ás és m ás: m indegyik  különbözik a 
megelőzőtől. Csak az nem  lá tja , ak i v ak  vagy ak i 
szándékosan huny ja  b e  a  szem ét a  valóság előtt, 
hogy a  v ilág  m a m inden  p illanatban  változik és 
ezeknek a  változásoknak m egvannak  a következ
m ényei theologiára, az egyházra és ezek hagyom á
nyos elgondolásaira nézve is. Ezt a  valóságot csak 
az  nem  ta r t ja  k iváltságnak  és csak az nem  a k a r  o tt 
lenni, akkor, am ikor egy új társadalom  a lap ja it rak 
já k  le, ak i az eke szarvára  v e te tte  a kezét és h á tra 
fordul, te h á t szöges ellen té tben  áll az  egyház U rá
nak a  parancsával.

Legyen szabad röv iden  u ta lnom  arra , hogy m i
ben lá tom  a  m ai k o r sajátos, fo rradalm i jellegét. 
Először egyszerűen abban, hogy tegnap  m ég  B er
linben voltam , m a pedig m ár Debreceniben vagyok. 
Méghozzá m in d já rt bocsánatot is ke ll k ém em  ezért 
a  k icsiny és av u lt techn ikai té n y é rt abban  a  kor
szakban, am iko r m á r az utasszállító  repülőgépek 
is m in tegy  1000 k ilom éteres sebességgel repü lnek  
ó ránkén t, am ikor az em ber ú tra  kél az in terp lané
tá ris  té rb en , m ásfelől pedig ugyanekkora in tenzi
tással tá r ja  fel a m ikrokozm osz titk a it, soha nem  
se jte tt energ iák  k ifogyhata tlan  fo rrása it ny itja  
m eg s a  biológiai é le t titk a in ak  závára it is ny ito
g a tja. A la ikus lé leg ze te  is eláll, ha belegondol 
ezekbe a  tén y ekbe. Pedig  ezek nem  is elszigetel
ten  je len tkeznek  és csak úgy érth e tő k  m eg igazán, 
ha m élyebb és szélesebb összefüggéseikben szem
léljük.

Ebből az összefüggésből leg inkább  az em elkedik 
ki, hogy ezek a korszakalkotó  felfedezések a  te r 
m elésnek egy olyan új korszakát n y itják  meg, 
am elynek  éppen a  küszöbén állunk . Új tudom ány 
áll elő: a  k ibem  étika. A term elés au tom atizálásá
n ak  prob lém ája  m inden  társadalm i (és el ne feled
jü k : m inden  theologiai) ve le járó jával együ tt tö r
ténelm i tek in te tb en  a  legközelebbi közeljövő k é r
désévé vált. I t t  aztán  szükségképpen fel kell ten 
n ü n k  m agunknak  az t a kérdést, hogy m elyik tá r 
sadalom , m elyik  tá rsada lm i ren d  képes m egoldani 
az összes ezzel együ tt já ró  problém át. T alán  képes 
vo lna a term elés autom atizálásából folyó tá rsa 
dalm i következm ényeket m ai fo rm ájában  m egol
dani az a kap ita lis ta  tá rsada lm i rend , am ely kike
rü lh e te tlen  term elési válságokon m egy á t szünte
lenül?  V ajon tö rekedhetünk-é  egy ilyen korszak
ban felelős m ódon az eddigi társadalom  rend i és 
osztályszerkezetének fen n ta rtá sá ra?  V estigia te r 
ren t, —  a  nyom ok v isszariasztanak. Sokkal kisebb 
m ére tű  forradalm i változások idején, a  kapita liz
m us osztályszerkezetének kialakulásaikor m ár egy
szer fon ák jára  to rz íto tta  funkció já t az egyház az
zal, hogy az evangélium ot csak a gazdagoknak h ir
d e tte  s m egelégedett ezzel a  fe ladatta l. N em régi
ben  felelős theologusok ism erték  be, hogy az egy
ház a  m unkásosztály t nem  veszíte tte  el, m ert nem  
is m ondhatta  soha a  m agáénak (a nyborgi konfe
rencián  hangzott el ez a  kijelentés). E zért rendk í
vü l fontos az (s ez t i t t  m ost éppen csak m egjegy
zem), hogy az egyház kom olyan vegye és theolo
giailag feldolgozza az  osz tá ly ta lan  társadalom  k i
alakulásának  a  következm ényeit s  ezzel együ tt an
nak  az új étosznak a következm ényeit, m elyet ez
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a társadalom  szükségképpen m eg fog terem teni, 
am elynek az a lap ja it m á r  m ost lerak ja .

Csak m ost em lítem , pedig lehet, hogy m in d já rt 
az e lején  k e lle tt volna elm ondanom  azt, hogy a 
m arxizm us-leninizm us eszm éi irán y ítják  ebben a 
forradalm i korszakban a  m unkás kezét, a tudós 
agyát s ezek ih le tik  a  m űvészeket. M arx  azt álla
p íto tta  m eg a  K om m unista K iá ltványban , hogy a 
kom m unizm us k ísérte te  já r ja  be E urópát. N yugat- 
európában  m a azt a  nézete t terjesz tik , hogy a 
m arx izm us m eghaladott álláspont: persze, ez in 
kább  vágy és kívánság, m in t tények  m egállapí
tása. A valóság azt bizonyítja, hogy egym illiárd 
em ber vallja  m agáénak a  nézeteit, ú jab b  egym illi
á rd  em ber él a m arx izm us előterében s így nem  
kell nagy  jóstehetség  a n n ak  a m egállapításához, 
hogy a  m arxiz m u s  eszméi je len tik  a  jövő ideoló
giáját, nem  tetszetőségük m iatt, hanem  történelm i 
jogosultságuk és jelen tőségük következtében. Nem  
is úgy, hogy té te le ik  filozófiai ren d szer fo rm ájá
ban  sz ta tikus és végérvényes m egoldásokká vá ll
nak, hanem  úgy, hogy a gondolkozás és a  m unka 
m ódszereiként lesznek a  jövő tá rsada lm i á ta laku 
lása belső d inam ikájának  hordozóivá. M a m ár sen
k i sem  v o n h atja  kétségbe, hogy a m arx izm us olyan 
gondolkozási rendszer, am ely  nem  csupán m agya
ráza toka t k ív án  adni, hanem  á tfo rm álja  a  világot 
és könyörte lenü l m úzeum ba tu d  ten n i nem csak 
egyes tá rgyaka t, hanem  in tézm ényeket és rendeke t 
is, ha  ezek elveszítették  funkció jukat, s  megfelelő 
eszközöket tu d  te rem ten i m agának  egyetem es em 
beri céljai m egvalósítására.

M ár ebből a  rövid  s egyálta lában  nem  te ljes  á t
tekintésből is  világosan k itűn ik , hogy az egyház 
történelm i analógiák nélkül áll benne a  jelennel 
való ilyen szem bekerü lés helyzetében, és éppen 
ezért egészen szokatlan, de jelentős, ső t döntő fel
adatok  elő tt áll.

II.
M ár az eddig felsorolt néhány  jelből is kiviláglik, 

hogy m ilyen nagy feladatok  v á rn ak  az egyházra. 
A zt hiszem, kevés olyan kérdés akad, nem csak az 
etika, hanem  a  dogm atika te rü le tén  is, am ely ne 
szorulna rá  az  alapos revízióra. Hogy e fe ladat
körben m icsoda h a lla tlan  nehézségek adódnak ép
pen  a m últból á tö rök lö tt té te lek  h ihete tlen  szívós
sága m iatt, a rra  jó  példa m in d já rt az  egyháznak a 
b ékéért fo ly ta to tt időszerű szolgálata. A józan ész 
felta lá lásával a háború  m inőségi tek in te tben  te l
e lő tt nyilvánvaló, hogy a  te rm onukleáris fegyverek 
jesen m ás stád ium ba lépett. Az egyházban m égis 
m indun ta lan  an n ak  a  rég i té te lnek  a különféle vá l
tozataiba bukkanunk , am ely  a rró l szól, hogy a 
fegyverek, így az  a tom fegyver használata  is  m eg
engedhető bizonyos körü lm ények  között. Egyszer
sm ind term észetesen  ú jra  m eg ú jra  a b izalm atlan
ság vagy a h ite tlenség  m egnyilvánulásainak  tü n te 
tik  fel az atom fegyverek  ellen  fo ly ta to tt küzdel
m et. Egészen hasonló  helyzetet ta lá lu n k  az an tro 
pológia, kozm ológia és szociológia kérdéseinek  a te 
rén  is. A m egváltozott helyzet fo lyom ányaként 
felü l kell v izsgálnunk a  filozófiának m inden  olyan 
heterogén  elem ét, am ely  évszázadok során  nem 
csak behato lt az egyház tan ításába , de m eg is hono
sodott benne s  alkotó elem évé v á lt az  egyház ige
hirdetésének . A Szentírás első lap já tó l kezdve igen 
kom olyan m eg k e ll kérdeznünk: m it a k a r t m on
dani az  Írá s  a  terem tésrő l szóló üzenettel. Ez soha
sem  csak valam iféle k iindulópont, hanem  az  első 
h itvallási cikkely  theologiai helyreigazítása és fel

dolgozása. Ezen a  pon ton  sohasem  je len t segítséget 
az, ha behuny juk  a szem ünket a  valóság előtt. Nem 
leh e t pé ldaképünk az a közm ondásossá v á lt theolo
gus, ak i csinálgatja  a  m aga k o n jek tú rá it, m it sem  
törődve azzal, hogy k ö rü lö tte  világok süllyednek 
el s ilyen form án szak tudom ányának  öncélúságát 
a  végletekig túlozza. U gyancsak nem  tü n te th e tü n k  
fel egyedül legitim  theologiai á lláspon tnak  sem m i
féle olyan tudom ányos m agatartást, am ely kizáró
lag a  tö rténelm i m ú lt em lékeinek öncélú feldolgoz 
zásában leli kedvét.

Mi h á t a  kérdés m a az  egyházban? A  fe le le te t a 
cseh egyháztörténelem nek egy m eglehetősen fele
désbe m erü lt epizódjával szeretném  világosan meg
adni. A m i Com enius Amos Jánosunk , ak i népek 
tan ító ja  volt, olyan ko rban  élt, am ely  sok tek in te t
ben m ai k o ru n k a t példázza: m ár akkor fe lte tsze tt 
ko ru n k  hajnalhasadása. Az em beri gondolkozás 
nagy, C opernicus és D escartes-féle fo rradalm ának  
ko ra  vo lt ez, a term észettudom ányok  és az igazi 
tudom ányos k u ta tá s  terjeszkedésének kezdeti ko r
szaka. C om enius is e lto rlaszo lhatta  volna az u ta t 
ezek e lő tt az új eszm ék előtt, m in t ahogyan abban  
a k o rban  a  pápa és a reform áció egyháza is te tte , 
ö  azonban  nem  így te tt. H eidelbergi tanu lm ányi 
ideje a la tt  m in t diák  szegényes anyagi eszközeiből 
te rem te tte  elő a pén z t arra , hogy m egvehesse Co
pern icus „De revolu tion ibus o rb ium  caelestium ” c. 
m űvének  eredeti példányát. K étség telenül nagy 
anyagi áldozat vo lt ez: m eg k e lle tt m ia tta  röv id íte
nie tanu lm ány i ide jé t és gyalog k e lle tt nek iinduln ia  
a csehországi nagy ú tn ak . M égis szívesen hozta meg 
ezt az áldozatot a tudom ányos igazságért és az is
m ere té rt, m égha m indez látszólag e llen té tben  is 
á llt egyházának  tan ításával, pedig ezt m indenek  
fö lö tt szerette . Ez a Com enius, aki C opernicus ira 
tá t  cipeli baty u jában ; ez a  Com enius, ak i nem  csu
pán  anyagi áldozatot hoz, hanem  súlyos belső h a r
cok kockázatát is vá lla lja , m iközben sa já t kora ha
ladó tudom ányosságát alapvető  m ódon igyekszik 
k ik u ta tn i, — ez a  C om enius az én szem em ben a 
példája  annak , am it az  egyháznak m a kellene ten 
nie  és annak , am it az egyház m ai k iváltságának  
neveztem . Ez a Com enius, ak i a h it m erészségével 
hordozza ko rának  hatékony  robbanóanyagát és egy
ú tta l  annak  az íg é re té t is, hogy népek  tan ító jáv á  
lesz.

Mindez az t je len ti, hogy az ilyen egyház nyito tt, 
a lap jában  véve n y ito tt a v ilág  irá n t s m indig kész 
arra , hogy hálával és öröm m el fogadja el m indazt 
a  tudom ányos terjeszkedést, m ely az igazság érde
k e it szolgálja. H a valak i ilyen helyzetekben az t az 
igét ak a rja  alkalm azni, hogy nem  szabad h ite tle 
nekkel felem ás igában élni, az tu d ja  meg, hogy ez 
theologiai tek in te tb en  hely telen , ezen k ívü l pedig 
nem  is őszinte dolog. N aponként é lünk  a tudom ány 
és a technika a jándékaival, tu d n u nk  kell h á t hálá
san  é ln i velük, nem  pedig san y arú  ábrázattal, csu
pán  azért, m ert következm ényeik ellentm ondásban 
vannak  A ugustinus, L u th er vagy  K álvin  korhoz 
k ö tö tt tételeivel. V iszont ugyanakkor résen  kell 
lennie  az egyháznak azért, hogy az em ber és az 
em beriség a m ai rendk ívü li tudom ányos fe llendü
lés korszakában  el ne abszolutizálja kezének csinál
m ányát s m indez végül bálványává n e  legyen. E rre  
azért v an  szükség, m e rt sohasem  évül e l K álvin
n ak  az a m ondása, hogy az em beri elm e o lyan  m ű
hely, am ely soha m eg nem  szűnik  bálványképeket 
készíteni m agának. E zért kell az egyháznak és 
theo log iájának  szüntelenül ügyelnie nem  csupán 
önm agára, hanem  a v ilág ra  is, m ert az a  k iv á lt

202



sága, hogy nem csak ism eri ezt a veszélyt, hanem  
az t is tud ja , hogy m indez m egengedhetetlen.

III.

Hol van  h á t  m egoldás? V ajon nem  azt je len ti-é  
m indez, hogy az  egyházak m in t a  va llás képvise
lői e ljá tszo tták  szerepüket?  N em  a zav ar növelése 
végett, hanem  a  tisztázás céljából idézek i t t  egy 
részlet H r o m á d k a  J . L. legutóbb k iad o tt m ű
véből, am elynek címe: „Az em berhez vezető  ú t 
evangélium a”. Az idézetek  így hangzanak:

„B ennünket, th eo ló g u so k a t. . .  az  a  kom oly k é r
dés foglalkoztat, hogy vajon  F e u e r b a c h ,  
M a r x ,  E n g e l s  és  L e n i n  vallásellenes fi
lozófiája n em  áll-e közelebb a  B iblia vallásosság 
és bálványim ádás ellen v ív o tt harcához, m in t a ké t 
u tóbb i évszázad bárm ely  vallásos és filozófiai 
rendszere.” (307. lap)

„Az evangélium  a  fö ld  poráig  a láz  bennünket, 
m egfoszt b en n ü n k et m inden  vallási és k u ltik u s tá 
m aszunktól, m inden  sz ta tikus dogm ánktól és 
m inden  olyan k ísérle tünk tő l, hogy  Is te n t theoló
giai tan té te lekbe  és is ten tisz te le ti form ákba, vagy 
a k á r  a bensőséges kegyesség d rága  hangu la ta iba  
p rése ljük  bele. Az isten i gondviselés és az isteni 
kegyelem  a ján d ék a  lehet, sőt az is m indaz, am i a 
h ívők e lő tt és az egyház e lő tt sö té t veszedelem nek 
tűn ik  f e l . . .  ti. vallásos és egyházi hagyom á
nyaink m egrendülése: m ert m indez je len the ti evan
gélium -h irdetésünk  m egtisztu lását. N agyon fontos 
dolog a z . . . ,  hogy m eg ta lá ljuk  az  u ta t  azokhoz az 
em berekhez, ak ik  közel vannak  hozzánk vagy tá 
vol v an n ak  tő lünk, s  hogy é rth e tő en  m egm ondjuk 
nekik: k iben  h ittü n k , m i a  h itv a llá su n k  és m erre  
ta r tu n k .” (308. lap)

Egyszóval: m elyik  egyház tu d ja  ezt a  fe ladato t 
te ljesíten i?  V an-é egyálta lában  ilyen egyház? Be
já rh a tju k  a  fö ldet az  egyik óceántól a m ásikig  s 
m égsem  ta lá lu n k  ily en  egyházat a  m aga egészében, 
sem a  V atikánban , sem  a  hegyi kunyhókban . M ás
felől viszont ta lán  csak egy lépést kell ten n ü n k  s  
m egszólít b en n ü n k et ez az egyház egy em b ertá r
sunkban , ak i egy a  K risztus kicsinyed közül, — 
ta lán  az u tcán , ta lán  a m űhelyben, ta lán  a  tem p
lom ban.

Term észetesen m a m ég nem  lehe t m egm ondani, 
hogy m ilyen lesz K risztus egyházának a külső m eg
jelenési fo rm ája  az eljövendő társadalom ban. De 
rám u ta th a tu n k , ső t r á  is  kell m u ta tn u n k  egyné
hány  vonására.

1. N ézetem  szerin t az  egyháznak éppen az  olyan 
m élyreható  változások korában , m in t am ilyen  a 
m ai, nagyon kom olyan kell vennie a parousia  fé
nyéből eredő következm ényeket. K risztus m ásodik 
eljövetelének ez az üzenete, am ely  az egyház cons
tan tin u si korszakában  m ásodik vagy  éppen h a rm a
dik helyre  szorult, m a azé rt an n y ira  döntően fon
tos, m e rt az egyház csak ebből in d u lh a t k i akkor, 
am ikor az institucionalizm us tendenciá it le  ak a rja  
győzni. M indabból, am it azokról a tá rsa 
dalm i változásokról em lítettem , am elyekbe az 
egyház m a belekerül, m á r se jthe tjük , hogy az iga
zi keresztyén  h itn ek  és szabadságnak m ekkora 
a ján d ék a  az a könyörgés, m elyet lélekben  és igaz
ságban m ondunk  el: „Bizony, jövel, U ram  Jézus!” 
M ár csak azért is, m e rt gyökeresen m egfoszt é r té 
kétő l m indent, m inden  o lyan  em beri tám asztékot, 
am elyben az  egyházak bizakodnak. Sőt, az t m ond
h a tju k , hogy m inden  vallásos csoport anny iban  vá
lik  egyházzá, am ennyiben  el tu d ja  m ondani ezt a

könyörgést, vagyis am ilyen m érték b en  m eg tu d ja  
tagadni önm agát.

2. Az eddig m ondottakból világos, hogy a  jövő
ben éppen ez válik  az egyház feladatává. V iszont 
éppen ezen a ponton  m utatkozik  m eg a  p ro testan 
tizm us különleges funkciója és helye az egyetem es 
keresztyénségen belül. Úgy gondolom , hogy éppen 
a  p ro testáns egyházaknak v an  m eg az a  rendelte
tése, hogy m egm utassák  a v ilágnak: m inden  val
lásos tá rsaság  csak anny iban  egyház, am ennyiben 
egész tö rténelm i való jában  azt ta r t ja  elsőrendű fel
adatának , hogy é le té t a d ja  b a rá ta ié rt, vagyis m eg
tag ad ja  önm agát. G yakran  em legetjük, hogy ahol 
k e tte n  vagy  h árm an  összejönnek a K risztus nevé
ben, ő o tt van  közöttük. Ez azt je len ti, hogy ott 
egyház van.

M eghaladná ennek  az  értekezésnek a kereteit, 
ha éppen ennek a helyzetnek az a lap ján  további 
m ozzanatait és következm ényeit keresnek  annak , 
hogy m it je len t „K risztusban len n i” (einai en  
K hristo). A nny it m égis m eg ke ll m ondanunk, hogy 
m indennek  a lényege nem  valam i m isztika, nem  
is valam iféle állapot, hanem  egy m agatartás. Azok, 
ak i a K risztusban  vannak, m in d en ü tt csak Isten  
országát keresik, —  nem  valam iféle theológiai 
k ipr eparál tságban, hanem  szinte egészen abban a 
teljességben, ahogyan R a g a z  beszél ró la. Vagy 
ahogyan D a n ĕ k m ondotta  egyszer: m in tha  éle
tü k  szakadatlanu l „plusz-m ínusz” előjele a la tt 
állana. Vagy úgy, ahogyan az apostol m ondja az 
1 K or 7,29-ben (hos m e. . . ) .

3. E nnek az egyháznak a lé te  egészen m ás 
fa jta  m ódon szabad. Egészen m ás lehetősége van  
a rra  is, hogy az evangélium  üzeneté t e lju ttassa  az 
em berekhez, m in t az intézm ényes egyháznak. Az 
egyháztörténelem  a z t ta n ítja  s a rró l ad  példákat, 
hogy az  egyház hogyan tö rek ed e tt szün telenü l 
dogm atikai és e tika i csala tkozhatatlanságában 
pom pázni a  világgal szemben. De ugyanez az  egy
háztörténelem  ta n ít  b en n ü n k et a rra  is, hogy m eny
ny ire  kis táv la tú ak  vo ltak  ezek a k ísérle tek  és ezek 
az igények. E zért szükséges az. hogy az egyház ép
pen m a tu d a táb an  legyen annak : egyetlen szocio
lógiai é rtéke  m arad. Ez pedig: „Lesztek nékem  ta 
núim !” Ez következik  a  Szentlélek konstitu tív  
alapelvéből (Ap. Csel. 1,6—8, D anĕk). H a valam i 
m ás a k a r  vagy  a k a rt lenni, akkor m ár a  m últban  
is csődöt m ondott és a jövő t illetően is aligha lesz 
m ás lehetősége, naint az, hogy fennm arad  bizony
ságtevők egyházaként, vagy egyálta lán  nem  m a
rad  fenn. Ez is egyik form ája an n ak  a  k iváltság
nak, hogy a  m ai korban  élünk, m in t ahogyan be
vezetőben szólottunk róla. V iszont a  tanú , a bi
zonyságtevő (m a rtyr) nem  csupán szavakkal, 
tesz bizonyságot, ső t o lykor egyálta lában  nem  is 
szavakkal, hanem  m indig  egész exisztenciájával. 
Így viszont az egyház szükségszerűen m em entóvá 
válik  a társadalom  szám ára. A legutóbbi évszáza
dok bebizonyíto tták  azt, hogy a világon éppenség
gel sem m it sem  segít az, ha az egyház a m en to r 
mégoly m éltóságteljes és jól végiggondolt szerepét 
já tssza . E z é r t  m ost az  a döntő dolog, hogy az egy
ház becsületesen v álla lja  igazi fe lad a tá t: legyen 
m em ento. Ha nem  ezt teszi, eleve szám olhat a 
m egízetlenült só sorsával.

4. M indez szükségszerű, ha  azokra  a táv la to k ra  
tek in tü n k , am elyek az egyház elő tt fe ltá ru lnak . 
H add em lítsem  m eg i t t  azt, hogy ezek a „genus 
h u m an u m ” táv lata i. Az első évszázadokban a ke
resztyénségnek az „odium  generis hu m an i” b ű n é t 
v e te tték  (jogtalanul) a szem ére. Ezzel szem ben a  
következő évszázadokban az egyház sa já t érdekei
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ú tjá n  já r t  és elhagyta az igazi em berszerete t ú tjá t. 
Ez m ár csak m egható prédikációk tém áján ak  volt 
jó. Az a közösség, am ely  egy m egtisztu lt légkör
ben m ár nem  lesz hajlandó  a s a já t érdekeit ke
resni, ta lán  kevesebbet fog prédikálni, viszont job
ban  fogja szeretn i az em bereket. A zt hiszem  éppen 
ez az egyház fe ladata  a jövendő korszak tá rsad a l
m ában. N i e m ö l l e r  M a r t i n  m ondta egyszer 
egy p rágai előadásában, hogy a  m ai em ber m ár 
nem  az irgalm as Is ten t keresi, hanem  az irgalm as 
em bert, a szeretettő l á th a to tt em bert. E nnek  a  té
te lnek  akkor v an  te ljes  csengése, ha m á r m a meg
p róbálunk  beleilleszkedni lélekben ab b a  a  hely
zetbe, am elyet a te rm elés au tom atizálása és a tá r 
sadalm i kapcsolatok szükségszerű átform álása 
eredm ényez, m in t ahogyan fen tebb  m ár szólottunk 
róla. Ez sokakat azzal a félelem m el tö lt el, hogy 
a  tá rsadalom  atom izálódik, elem eire bom lik s  ezen 
nem  segít sem m iféle m echanikusan  érte lm ezett és 
é rvényesíte tt kollektivizm us. Csak  így é r tjü k  meg 
azt, hogy ennek  a közeljövőbeli tá rsadalom nak az 
egyetlen m aradandó összetartó  ere je  az  önzetlen 
szere te t: an n ak  az em bernek  a szeretete, ak inek  
m eglehet m indene, de ta lán  jobban  vágyik  m ajd  
ez irá n t a szerete t irá n t s  job ban  fogja  ez t keresni, 
m in t ahogyan  eleddig te tte . M ert éppen ezt a  sze
re te te t nem  szerezheti m eg a  legnagyobb techni
ka i haladás ú tjá n  sem. Csak az az em berszeretet 
teszi lehetővé az t is, hogy m egta lá ljuk  ezeknek a 
kétségkívüli bonyolult kérdéseknek  theológiai meg
oldását, am elyekkel az egyháznak szem be k ell néz
nie.

A következőkben felvetődhetik  az a  kérdés: ho
gyan oldódik m eg ebben az  egyházban az igehirde
tés, a sák ram en tum ok  kiszolgáltatása és az egy
házi rend , szóval m indazok a kérdések, am elyek 
az egyház valóságos vo ltának  ism ertető  jegyei (no
t ae ecclesiae), azok vo ltak  a m ú ltban  s azok m a is. 
De alighanem  egészen haszontalan  dolog volna ezt 
a m egoldást előlegezni. M ár m a is világos az, hogy 
a  gyülekezetnek és a gyülekezet egész szervezeti 
a lk a tán ak  alapvető változásokon kell keresztü l
m ennie. M indez azonban egyálta lában  nem  an y 
n y ira  lényeges o tt, ahol a h it szabadsága, az átm e
n e ti é le tfo rm a válla lása  és a szolgálatban m egvaló
suló engedelm esség érvényesül.

Ennek  a fe jezetnek  a befejezéséül m ég egy idő
szerű kérdésről kell em lítést tennem . Ez az egyház  
jelenlegi békeszolgálata. A rra  a kérdésre  gondolok 
itt, hogy vajon  egyházainknak a jelenben fo ly ta
to tt  igen beható  békeszolgálata nem  áll-é belsőkép
pen  e llen tétben  m indazzal, am it i t t  a meglévő élet
form ák és m unkam ódszerek leküzdésének szüksé
gességéről m ondottunk . M ég pedig  azért, m ert az 
egyházak, éppen azzal, hogy békeszolgálatuk ré
vén  a sta tusquo  fen n ta rtá sá ra  törekszenek, vo lta
képpen  és a  jelenlegi rend  p á r tjá ra  állanak. H ely
te len  volna azonban így felfogni a  b ékéért való ke
resztyén szolgálatot. Nem  a  tö rténelem  irón iája, 
hanem  a  tö rténelem  logikája az, hogy a békem oz
galom ban a  keresztyén em berek  a  társadalom  for
radalm i elem eivel ha ladnak  eg yü tt n y íltan  és be
csületesen: a  kom m unistákkal ha ladnak  együtt. Ez 
azé rt van, m e rt távol áll tő lünk  m indenféle herost
ratosi tendencia. (H erostratos az az efézusi polgár, 
ak i azzal a k a r ta  m egörökíteni n evét a  tö rténelem 
ben, hogy K r. e. 356-ban fe lgyú jto tta  az  efézusi 
A rtem isz szentélyét. H erostratosi te tt:  a  közjó ro
v ására  e lkövete tt cselekm ény. A fordító.) Hiszen 
m a nem  kisebb té t  forog kockán, m in t az  em beri
ség fennm aradása és  az  é le t U ra  irá n t való  enge
delm esség. Sokszor gondolok a rra , hogy az egyhá

za t az  a tom fegyverek  tén y e  végső próba e lé  á llí
to tta . V ajon m egm arad-e az  egyház? V ajon tu d -e  
eléggé hangosan k iáltan i, eléggé alázatosan könyö
rögni és fé lre  tud -e  vonulni, am ikor vége lesz a 
harcnak? Az egyház békeszolgálata az egyház p ró 
bája. Ezt a  szolgálato t nem  végezheti ö n fenn tartása  
érdekében, csak önm egtagadó szolgálat fo rm ájá
ban . Éppen ezen a pon ton  nem  feledkezhetik  m eg 
arró l a  kötelességéről, hogy rám utasson  azokra az 
e tika i norm ákra , am elyek kijelölik  az em ber h a tá 
ra it, m e rt ez az  em ber szün telenü l hajlandó volna 
tú llépn i sa já t illetékességének h a tá ra it.

A háború  és béke kérdése, az a tom fegyverek 
kérdése· m a az egyházak keresztyén  ta rta lm án ak  
m értékévé válik. T anúi vagyunk annak , hogy a  ke
resztyénség  egy részének ezek a  fegyverek a  sta 
tusquo  fen n ta rtá sá ra  szolgáló eszközök, vagy éppen  
a  s ta tu s  a n te  visszaszerzésének eszközei. Mások 
szám ára viszont az atom fegyverek ellen tan ú síto tt 
ellenállás a  m ai állapotok fen n ta rtá sán ak  az esz
köze ugyan, de n em  önm agukért ezekért az á lla
potokért, hanem  úgy, hogy egyú tta l k iind u lást 
ak a rn ak  je len ten i egy távolabbi és — h itü n k  sze
r in t — jobb  jövő irányában . Az atom fegyverek  el
len  v ívo tt küzdelem , az em beriség irá n t é rze tt sze
re te t következm énye így egyszersm ind azt jelenti, 
hogy igyekszünk b iztosítani az em beriségnek egy 
jobb jövő felépítésére irányu ló  folyam atos tö rekvé
sét, m ég ha  — em beri szám ítás szerin t —  bizony
ta lan  is  ez a  jövő.

Befejezésül tegyük fel m ég egyszer az t a  k érd ést: 
m i az egyháznak és tan ító inak  m a  az időszerű fel
adata . Összefoglalóan szeretnék  e rrő l a  kérdésrő l 
szólani. Theologiai té ren  nem  csupán revízióról van  
m ár szó, hanem  redukcióról is, m indazokon a  pon
tokon, ahol az ideológia heterogén  elem ei á llanak  
elő ttünk , am elyek az  egyház üzenetébe beszivárog
tak. E nnek a redukciónak  a következm ényeként 
pedig felvetődik an n ak  a  szükségessége is, hogy az 
egyház ta n ítá sá t a  lehető  legtöm örebb, de  ugyan
akkor theologiai tek in te tb en  felelős és tisz ta  for
m ában  állítsuk  helyre. Egyházi té ren  azu tán  böl
csen és következetésen kell érvényesítenünk  ezt a 
parancso t: „Lesztek nékem  tanú im !” Rá kell 
m u ta tn u n k  a r ra  a nagy jelen tőségű  lehető
ségre, hogy Isten  a  kövekből is tám asz tha t fiak a t 
Ábrahám n ak  s hogy m ásfelől a  jeruzsálem i tem p
lom ot lerom bolták  és m ai napig  sem  ép íte tték  fel 
újra. Rá kell m u ta tn u n k  egyházunk tag ja i elő tt 
arra , hogy m ai korszakunknak  egészen sa já to s je l
lege van: a rra , hogy i t t  valóban  egyházról v an  szó, 
de ebben a  korszakban az  egyház fö lté tlenü l és 
visszavonhatatlanul e lvesztette  a  já tszm át, ha lé té t 
azonosítja m u n k á ján ak  tö rtén e ti form áival. Az 
egyház lényegének m egértésére kell fe lh ívnunk az 
em bereket s  ezt a  lényeget az egyház szolgálatában 
és az em berek  irá n t ta n ú s íto tt szere te tében  kell 
fe lm utatnunk .

Lehet, hogy m indazok, ak ik  ez t fogják tenn i, 
csak a „likv idáto r”, a  felszám oló n ev é t fogják k i
érdem elni. De tu d a táb an  kell lennünk  annak , hogy 
az egyházak m ai, tö rténelm i m eghatározottságú  
é le tfo rm ája és m unkam ódszerei fölé oda v an  írva 
a bibliai fe lira t: „Mene, m ene, tek e l!” Ism étlem : az 
életform a és a  m unkam ódszerek fölé. De nem  az 
egyház és nem  az egyházak m unkája  fölé, — m ind
addig, am íg  az egyház hűséges m arad  önm aga lé
nyegéhez. Ahhoz, hogy ez  m inden  em b er e lő tt is
m ertté  legyen és hogy rem énykedve, bizalom m al 
haladhassunk  a  jövő fe lé  —, ahhoz hűséges és ön
m egtagadó m u n k á ra  v an  szükség.
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É ppen ezen a  po nton  ism ét Com enius Ám os J á 
nosra kell gondolnom . Ebben a  p illanatban  idő
szerű alkalmazásiban kell, szükséges ő t önm agunk 
elé gondolnunk s  a  m ai helyzetre nézve theologiai 
módon kell őt értelm eznünk. Zarándok, v iá to r — 
utasem ber —, voltaiképpen nincs hazája  sehol a  v i
lágon (mai nap ig  sem  tud ják , hogy hol szü letett), 
ú tb an  hazafelé, an n ak  az ígére tnek  a  b irtokában , 
hogy népe tan ító jáv á  és pásztorává lesz m ajd. A 
h it szuveren itásában , nagy történelm i változások 
idején, a z t  sem  tudva, hogy m ilyen  so rs v á r  rá , 
áldozatokat hoz, csak azért, hogy a  tudom ány  leg
utolsó v ívm án y ait m egszerezze. T ud ja , hogy az

egyháznak m indezzel m eg  kell m ajd  ism erkednie, 
még ak k o r is, ha az  ő egyháza m ost m ég m indezt 
vissza is u tasítja . Szem befordul az intézm ényes 
egyházzal is. m ert nek i az igazság a  fontos s  csak 
azu tán  következik az  egyház — m in t az  igazság 
hordozója.

O lyan kép ez, am ely  a  m i m ai helyzetünkre  néz
ve többet mond, m in t ahogyan  első hallásra  se jte 
nők. Az én  szem em ben kifejező jelképes tö rtén e t: 
példaképe annak , hogy m i az egyház funkciója a 
társadalom nak abban  a  ha ta lm as á ta laku lási k o r
szaká ban, am elyet m i m a á té lü n k  s am elyben  m u n 
katársaik lehetünk .

Dr. theol. h. c. Bohusláv Pospíšil 
F ord íto tta : Dr. V arga Zsigm ond J .

A holttengeri kéziratok kommentárjai
B e v e ze té s

H a igaz az a feltevés, hogy a  ho lt-tengeri (qum
ráni) közösség az esszénusok felekezetéhez ta r to 
zott, úgy rán k  m arad t ira ta ik  te ljes m értékben  
illu sz trá lják  Josephusnak  azt az esszénusokkal kap
csolatban m ondott jellem zését, hogy ők " szívesen 
tanulm ányozzák a  rég iek  írása it.” 1 A  q um ran i b ar
langokban ta lá lt s egy kis k ö n y v tá ra t kitevő kéz
ira t-an y ag  je len tős százalékában ószövetségi ira to 
k a t tarta lm az. B izonyítja ez azt, hogy a közösség 
erősen b ib likus a lapokra épü lt s  az Íráshoz, első
sorban a Törvényhez való hűség elsőrendű  köve
telm ény vo lt náluk. Éppen ennek  a  hűségnek, a 
Törvényhez való m egtérésnek az a lap ján  m erték  
m agukat az „újszövetség” gyülekezetének nevez
ni. — Az Ósz. könyveit azonban nem csak olvasták 
és m ásolgatták , hanem  m agyarázatokkal is e llá t
ták  őket. Valóságos kom m entárok  készültek  egyes 
bibliai könyvekhez, közülük legteljesebb állapot
ban m arad t rán k  a  H abakuk könyve 1—2. részé
hez fűzött kom m entár, ez egyben a  legism ertebb 
is2. Újab b an  m ás bibliai könyvekhez vagy fejeze
tekhez ír t  kom m entárok  is kerü ltek  napvilágra, 
sajnos csak nagyon töredékesen, de m ég ilyen 
torzó m ivo ltukban  is érdekes őket szövegkritikai, 
tö rténe ti és theologiai vizsgálat tá rgyává  tenni.

M ivel a H abakuk-kom m entár m agyar fo rd ítás
ban  m á r közzé van  téve, abból it t  csak néhány  je l
lemző részletet közlünk.3 A többi kom m entár-tö re
dék N áhum  2:12— 14, M ikeás 1:5—9 és a  37. zsol
tá r  m agyarázatá t tartalm azza. Rövidség kedvéért 
e ltek in tek  a  paleográfiai ism ertetéstő l és csak a 
szöveget közlöm m agyar fo rd ításban .4 M egjegyzem

1 F l a v i u s  J o s e p h u s ,  A  zsidó háború.  F o rd íto tta  
R é v a y  József. 1957. 150. lap.

2 V. ö.: A  H olt- tengeri H a b a ku k -ko m m e n tá r .  K észí
te t té k  a  B udapesti Ref. T heol. A kadém ia  ószöv. sze
m in á riu m á n a k  tag ja i. R e form á tu s  Egyház,  1956. (8) 274. 
skv. lap.

3 Ford ítá s o m  a la p ja : H. B a r d t k e ,  Hebräische
K o nsonan ten tex te .  L eipzig  1954. 48. skv., F. A. W. v a n  
' t  L a n d —A. S. v an d e r  W o u d e ,  De H a b a ku k -ról 
va n  A 'n  Fasha.  A ssen 1954.

4 Sajnos, ezek e red e ti szövegéhez hozzá nem  ju th a t
tam , így csak  m ásodkézből, fo rd ítá so k  a la p já n  tu d o m  
k özölni. F o rd ítá sa im  a  következők : Th. H. G a s t e r ,  

T h e  Dead Sea  Scr ip tures  in  Englisch Translation.
N ew -Y ork  1957., H. B a r d t k e ,  Die H a n d s c h r if t e n 

fu n d e  am  T o ten  Meer, II. Be r l in  1958.

még, hogy könnyebb összehasonlítás k ed v éért a 
bibliai szöveget a r ev. K áro ly i-ford ítás szerin t 
adom , kivéve az t a  néhány  helyet, aho l a  ho lt-ten 
geri verzió (rövidítve: HT) e lté r  a M aszoréta-szö
vegtől (rövidítve: Ms).

1. A  kom m entár-szövegek

a) Részletek  a H abakuk-kom m entárból
(1:6) M ert íme, fe ltám asztom  a káldeusokat, a 

kegyetlen  és vakm erő  n em ze te t .5 —  Ez a k itte u 
sokra vonatkozik, ak ik  gyorsak és hősök a  harcban, 
hogy sokakat elpusztítsanak, (és az ország) a  k it
teusok u ra lm a a lá  k e r ü l . . .  — Egyenes úton  vonul
nak  fel, hogy leverjék  és kifosszák az  ország váro
sait. —  Az pedig, hogy hajlékokat foglaljon el, 
am elyek  n em  az övéi, (7) rettenetes és iszonyatos  
ez, maga szerzi törvényé t  és hatalmát,  szin tén  a 
k itteusokra  vonatkozik, ak ik  félelem be és kétségbe 
e jtenek  m inden  népet és m inden  te ttü k  szándéko
san a rosszra irányu l; csalással és hitszegéssel já r 
nak  m inden  nép  között.

(1:12: . . . Ítéletre rendelted őt, feny ítőü l válasz
tottad őt, én Erősségem! (13.) Tisztábbak szemeid, 
hogy sem  nézhetnéd  a gonoszt és a nyomorgatást  
n em  szemlélheted. —  E nnek az  igének az a  m agya
rázata , hogy Isten  nem  sem m isíti m eg n ép é t a 
pogányok keze által, sőt válasz to tta inak  a  keze 
álta l ta r t  m ajd  Isten  íté le te t m inden  pogány nép  
fölött. N épének összes bűnösei is azoknak a m eg
fenyítése szerin t bűnhődnek, ak ik  m egőrizték az 
Ő parancso latait a  nyom orúságban  is.6 — Az pedig, 
hogy t isztábbak szemeid, hogysem  nézhetnéd a go
noszt,  azokra vonatkozik, ak ik  n em  paráználkod tak  
a szem eik k ívánsága szerin t a gonosz időszak
ban. — Miért szemléled hát a hitszegőket és hall
gatsz, m iko r  a gonosz elnyeli a nálánál igazab
bat? — Ez az Absalom  házára  és tanácsadóira vo
natkozik, ak ik  ném ák  voltak  az  Igazság tan ító já 
n ak  a  m egfenyítésekor és nem  seg íte tték  a H azug-

5 K önnyebb  m egkü lönbözte tés k ed v éé rt a  b ib lia i 
szöveget ku r z ív  szedéssel, a  kom m en tá ló  ré sz t rendes 
szedésse l ad juk .

6 Az egybefolyó szöveg csak  ezzel a  szóátrendezésse l 
fo rd íth a tó  é rte lm esen , kü lönben  a bűnösök  tű n n én ek  
fel úgy, m in t a paran cso la to k  m eg tartó i.
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ság Em berével szem ben, aki a T örvényt m egvetette  
az összes népek  közepette.

(2:5) B izony a vagyon is megcsal: felgerjed  a fé r
fiú  és nem  n yugha tik , ő a k i tá tja  száját, m in t a 
Seól; és olyan ő, m in t a halál: te lhetetlen , magá
hoz ragad m inden  népet és m agához csatol m inden  
nem zetet. (6) A va g y  nem  kö ltenek-e  m indnyá jan  
példabeszédet róla és találós m esét rá, m ondván: 
Jaj annak, aki rakásra g yű jti, am i n em  az övé! De 
meddig? És ak i adóssággal terheli m agát! — Ez a 
Gonosz P ap ra  vonatkozik, a k it szolgálata e lején  
H űségesnek h ív tak , de  m ikor aztán  Izrá elben  u ra l
kodott, kem ény szívű le tt, e lhagyta  Is ten t és h it
szegővé v á lt a rendelésekkel szem ben a  vagyon 
kedvéért. E lrabolta  és összegyűjtötte az erőszakos 
em berek vagyonát, ak ik  Isten  ellen lázadtak , m ajd  
elvette  a népek  gazdagságát, hogy bűnös adósságot 
vegyen m agára. Sőt u tá la to s  szerta rtáso k at vég
zett, m indenféle rú t  tisztátalansággal. —  (7) A vagy  
nem  tám adnak-é hirtelen, a k ik  téged m ardosnak  
és nem  serkennek-é  fel, a k ik  háborgassanak téged?  
És zsákm ányu l esel n ék ik . (8) M ivelhogy kifoszto 
gattál so k  nem zetet, k ifosztanak téged m ind  a töb
bi népek. — (Ez) a P ap ra  vonatkozik, aki ellensze
gü lt . . .  a  rendeléseknek  . . .  (Isten) gonosz íté le t
tel sú jto tta  őt és ártó  betegség rettenetességei b án 
tak  el vele s  bosszút á lltak  testének  tetem én.

(2:15) Ja j annak, aki m egita tja  felebarátjá t, epé
jé t keverve  belé, hogy m egrészegítse őt, hogy lát
hassa ünnepnapja ika t. — Ez a  Gonosz P ap ra  vonat
kozik, aki az Igazság T an ító já t üldözte, hogy elve
szítse őt bosszús harag jában , m ivel a  fogollyá té te 
lé t a k a r ta 7 és az  Engesztelési ünnep  nyugalm a ide
jén  te ljes díszben je len t meg elő ttük , hogy elve
szítse és e lbuktassa őket a bö jtnek  a  nap ján , n y u 
galm uk  szom batján. —  (16) G yalázattal telsz meg  
dicsőség helye tt: igyál te  is és tán torog j; reád for
dul az Úr jobbjának pohara és gyalázat (borítja el) 
dicsőségedet. — Ez a  P ap ra  vonatkozik, ak inek  na
gyobb a  gyalázata a dicsőségénél, m ivel nem  m e
té lte  k ö rü l szívének előbőrét és já r t  a m érték te len 
ség ú tján , hogy szom ját oltsa. De az  Isten  harag 
ján ak  pohara  fogja elveszteni ő t . . .

b) A  N áhum -ko m m en tá r töredéke.
(Tartalm azza 2:12— 14 m agyarázatát. K árolyinál 

2:11— 13)
(2:12) Hol van  az oroszlánok tanyája  és az oroszlán
kö ly k e kn e k  ama legelője? — (Ez Jeruzsálem re 
vonatkozik, am ely) a  pogányok elvetem ültségének 
a lakóhelye le tt. —  A hová  já rt az oroszlán és az 
oroszlán-kölyök. — Ez D em etriusra  vonatkozik, a 
görögök k irá lyára , ak i Jeruzsálem be jö tt, azoknak 
a gyülekezetéhez, ak ik  csak csalárdságot űznek. Az 
A ntiochus n ap ja i ó ta  a k itteu s fejedelm ek fellépé
séig (nem k e lle tt féln ie a városnak) a  görögök k irá 
lyaitól. Így az tán  a  város e ltipo rta to tt.

(13) A z  oroszlán kö lyke in ek  a vég tagja it tép te  és 
a nőstényeit fo jtoga tta  zsákm ánykén t. —  Ez a  H a
ragos O roszlánra vonatkozik, ak i sa já t főem bereit 
és szövetségeseit v e rte  le. — És m egtö ltö tte  bar
langjait zsákm ánnyal, tanyáját pedig prédával. — 
Ez is a H aragos O roszlánra vonatkozik, aki a csa
lárdságo t űzők á lta l. . . ( ? )  — Élő em bereket akasz
ta to tt  fel, am i azelőtt nem  tö r té n t m eg Izraelben,

7  A z ’âbôt g elôtô k ife jezés nagy  gondot okoz a  fo r
d ítóknak . A  közölt fo rd ítá s t jo b b n ak  ta r t ju k , m in t 
azo k a t a  p ró b ák a t, am ely ek  a  m ezíte lenség  szóval 
k o m b in á lják  az é rte lm e t, m e r t ez  in d o k o la tlan  közvet
len ü l a  b ib lia i szöveg eu fem izá lt á tí rá sa  u tán .
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m ivel (az Írá s  m egm ondja), hogy em bereknek  élve 
felakasztása m egbotránkozására v an  Istennek.

(14.) Ím e  rád török  — azt m ondja  a Seregek  
Ura — és fü s tté  égetem  sokaságodat. O roszlánköly
ke id e t kard em észti m eg és k iir tom  e fö ldről zsák
m ányodat. — Sokaságodat: ez je len ti seregének az 
osztagait. O roszlánkölykei: e z e k . . .  (?) A zsákm ány 
pedig az a  vagyon, am elyet Jeruzsálem  papjai 
összehalm oztak. — E f r a j i m. . .  és Izráel oda
a d a t i k . . .

c) A  M ikeás-kom m entár töredéke
(Tartalm azza 1:5—9 m agyarázatát. Egy töredék

ben olvasható 1 :2—5 bibliai szövege  m agában, egy 
m ásikban  pedig 6:14— 16 bibliai szövege s  a  m a
gyarázat kezdő m ondata)

(1:5) A  J á k ób v é tkéér t lészen m in d ez és az Izráel 
házának bűnei m ia tt. M icsoda a Já kób vétke?  
A va g y  nem  Samária-é?  — Ez a  ham is p ró fé tára  
vonatkozik, aki az  együgyűeket tév ú tra  vezette. — 
És m ik  a Juda magaslatai? A va g y  nem  Jeruzsá
lem -é?  — Ez viszont az  Igazság T an ító já ra  v ona t
kozik, ak i a T örvény t tan íto tta  a  gyülekezetének 
és m indazoknak, ak ik  készek a rra , hogy csatlakoz
zanak az Isten  k iválaszto ttjához: ezek azok, ak ik  a 
T örvény t m egcselekszik a  közösség gyülekezeté
ben. Ezek m eg fognak  m eneküln i az  íté le t nap já 
tól . . .

(6) A m i pedig  e szavaka t ille ti: O lyanná teszem  
Sam ariát, m in t a m ezőben levő kőrakás, szőlőplán
tá k  helyévé; és lezúdítom  a völgybe kö ve it és m ég  
a fu n d a m en tu m a it is k im u ta tom , — ez a  je ruzsá 
lem i papokra  vonatkozik, ak ik  tév ú tra  vezették  az 
Isten  n épét . . .

(8) . . .  R uhátlanul és m ezíte len  járok  . . .  (9) B i
zony  Judáig ér, népem  kapujáig hatol, Jeruzsá
lem ig  . . .  —  (Isten) meg fogja íté ln i ellenségeit . . .  
ak ik  hitszegőkké v á ltak  vele szemben. Az pedig, 
hogy népem  kapujáig hatol, az t je len ti, hogy (Isten) 
dicsősége e lindu l Széirből8 . . .  M ert Isten  k ijö n  . . .

6:14— 16 m agyarázata  így kezdődik: Ez az  utolsó 
nem zedékre vonatkozik  . . . )

d) T öredékek  a 37. zsoltár kom m entárjából.
(7) . . . e l fognak pusztu ln i fegyver, éhínség és 

dögvész által.
(S zűn j m eg a haragtól, hagyd el heveskedésedet; 

ne bosszankodjál, csak rosszra v inne! (9) M ert az 
e lve tem ü ltek  kivágatta tnak. — Ez azokra vonatko
zik, ak ik  m egtérnek  a Törvényhez és nem  vonakod
n ak  elhagyn i gonoszságukat. V iszont m indazok, 
ak ik  nem  ak arn ak  m egtérn i bűneikből, k ivágat
nak. — De akik  az Urat várják, öröklik  a földet. — 
Ez a  k iválasz to ttak  gyülekezetére vonatkozik, ak ik  
az Ő a k a ra tá t cselekszik.

(10) Egy kevés idő m ég és nincs gonosz; n ézem  a 
helyé t és nincsen ott. — Ez vonatkozik  m indazokra, 
ak ik  gonoszságot űznek: ha e lte lik  a  negyven esz
tendő, nem  lesz ta lá lha tó  egy gonosz em ber sem a 
földön. — (11) A  szelídek pedig öröklik  a fö ld e t és 
gyönyörködnek nagy békességben. — Ez a szegé
nyeik gyülekezetére vonatkozik, akik  v á lla lták  a 
p ró b á lta tás  idejét, de bizonyosan m egm enekülnek 
(az éhínségnek) m inden tőréből. V onatkozik a  föld 
szelídeire  is, ak ik  (eltűrnek) m indenféle p ró b á lta 
tá s t . . .

(14) F egyvert vo n ta k  a gonoszok és fe lvo n tá k

8 A  m ag y a ráza t szó já ték : a  b ib lia i szövegben levő  
šaca r-k a p u  hangzás sze r in t h a so n lít a  S zé ir névhez s 
felidézi p l. Det. 33:2 képét.



ívü ke t, hogy a szegényt és nyom oru lta t e le jtsék  és 
leöljék az igazán élőket. (15) De feg yverü k  a saját 
szívükbe  hat és ív ü k  eltörik. — Ez az e fra jim - és 
m anassébeli gonosz em berekre  vonatkozik, ak ik  
igyekeznek rá tám adn i a  papra  és gyülekezetéinek 
híveire, am ikor eljön a p róba té te l ideje. Isten  azon
ban  k im enti őket a kezükből s az tán  am azokat 
á tad ja  íté le tre  a  hatalm askodó pogányok kezébe.

(18— 19a) . . .  (Ez vonatkozik a válasz to ttak  gyü
lekezetére, amely) vissza fog té rn i a pusztából és 
biztonságban fog élni ezer nem zedéken át. Az o r
szág (övék) és u tódaiké lesz m indörökké.

19b) És jó llaknak az éhség napjaiban. (20) De a 
gonoszok elvesznek. — Ez azt je len ti, hogy Ő m eg
ta rtja  ezeket az éhínségben is, a p róbá lta tás idején. 
De elpusztulnak az éhínség és a  dögvész m ia tt 
m indazok, ak ik  nem  m ennek k i az Ő választo tta i
nak gyülekezetéhez. — A k ik  az Urat szeretik , olya
nok lesznek, m in t a drága bárányok. — Ez az Isten  
választo tta inak  a gyülekezetére vonatkozik, ak ik  
vezérekké és fejedelm ekké lesznek az Ő népe kö
zött. — V alam ennyien  fü s tk é n t m ú ln a k  el. — Ez 
pedig a (pogány) országok fejedelm eire vonatkozik, 
ak ik  elnyom ták az Ő szent népét. Ezek elenyész
nek, m in t a tűznek  a fü stje  a szélben.

(21) Kölcsön ké r  a gonosz és m eg nem  fize t, de 
az igaz irgalmas és adakozó. (22) M ert a k ik e t Ő 
megáld, öröklik  a fö ldet, és a k ike t Ő m egátkoz, 
kivága tta tnak  azok. — Ez a szegények gyülekeze
té re  vonatkozik, ak ik  m inden  b irto k u k a t (közös 
vagyonná tették .) Ezek fogják örökölni Izráel m a
gaslatának  a hegyét és örvendezni fognak szentsé
gében. — Az pedig, hogy a k ike t ő  m egátkoz, k ivá 
ga tta tnak azok, vonatkozik  azokra a  zsarnokokra 
a nem zetek között, ak ik  gonoszul bánnak  Izráellel. 
Ezek k ivágatnak  és m egsem m isülnek m indörökre.
— (23) A z  Úr szilárdítja  m eg az igaz em ber lépteit 
és ú tjá t kedveli. (24) Ha elesik, n em  terü l el, m ert  
az Úr tám ogatja kezév el. — Ez a P ap ra  vonatko
zik, a rra  a férfira , aki a T örvény t helyesen m agya
rázza (és aki m indig  úgy ok ta tta  a  n ép e t Isten  pa
rancso lataira, hogy) egy szilárd  a lapon  nyugvó 
gyülekezetet  ép íte ttek  neki.

(25—26 A bibliai szöveg változ ta tás né lkü l ol
vasható, a m agyarázat azonban hiányzik.)

(32) L eselked ik  a gonosz az igazra és halálra ke
resi azt. (33) De az Úr  nem  hagyja azt annak ke
zében, sem  nem  kárhoztatja , m iko r  m eg ité lte tik .
— Ez a  Gonosz P ap ra  vonatkozik, ak i (k inyújto tta  
kezét arra , ak i a  T örvény t helyesen m agyarázza,) 
hogy m egölje őt és véget vessen a  Szövetségnek 
és a T örvénynek. De b á r ellene tám ad , Isten  nem  
hagyja  őt (annak kezében) és nem  engedi, hogy 
elítéltessék, ha perbe fo g já k . . .  Isten  bosszút áll 
ra jta  azzal, hogy a  hatalm askodó pogányok kezébe 
adja, hogy azok íté le te t ta r tsa n a k  fölötte.

2. M egjegyzések a bibliai szöveghez
A kom m entárok  olvasásánál figyelm ünk legelő

ször is m agára az  idézett bibliai szövegre terelő 
dik. U gyanazzal az  érthe tő  kíváncsisággal nézünk 
rá juk , m in t a ho lt-tengeri barlangokban  ta lá lt 
É saiás-tekercsre és egyéb ószöv. kézira tokra: m i
lyen szöveget ism ert és használt ez a K risztus szü
letése körüli időben é lt közösség, hiszen az  ő k éz 
ira ta ik  évszázadokkal régebbiek, m in t az  eddig is
m ert ószöv.-i kéziratok( A vizsgálat eredm énye 
m eglepő: a  HT verzió csaknem  száz százalékig azo
nos a M s-val, az  e ltérések  nagyobb része csupán 
helyesírási különbség. A legfontosabb olvasási, il

le tve  értelm ezési e ltéréseket a következőkben fel
soroljuk:

a) H abakuk-kom m entár. 1 :11-ben a  M s âšem  
szava helyett HT w ajjâšem -e t  olvas, m inek  követ
keztében  az értelem  így változik: Msz: „És bűnbe 
esik; ő, k inek  istene  az ő h a ta lm a.” HT. „És ha
ta lm á t teszi istenévé.” — M egjegyzendő, hogy m o
d em  kom m entárok  ugyanezzel a  szövegjavítással 
szoktak élni, csak w ešám  perf. cons. alakkal.

1:14. A M sz-ben levő lo‘-m ôšel he lye tt H T-ben 
lim šol áll. I t t  az értelem  így m ódosul: Msz: „(M int
a  férgek) am elyeknek nincs vezérük .” HT: " . . .
hogy u ra lkod jék  ra jtu k .” — A szó-változ tatás ta 
lán  Gen  l:28 -ra  u ta l és a terem tés ren d jén ek  a 
m egbontására céloz.9

1:17. A M sz-ben haermô, H T-ben haerbô a lak  áll. 
A fo rd ítás az egy b e tű  különbség révén  így alaku l: 
Msz: „Ü rítheti-e  gyalm át örökké?” HT: „K ihúz
h a tja -e  k a rd já t örökké?” — Régi, m ár Wel l h a u 
sen óta a lkalm azo tt korrekció.

2:5. A M s-ban hajja jin  áll, he lyette  a H T h ôn  
szót olvas, a  fo rd ításban  te h á t a „bor” szó helyébe 
„vagyon” kerül. — Ez a szó a H abakuk  könyve bib
liai szövegének egyik legkétségesebb pontja , m ivel 

a szövegösszefüggésbe nem  illik  bele; a m od e rn  kom 
m entá to rok  ahány , annyiféle korrekció t javasolnak. 
A HT olvasása jó l illik  a qum rán i közösségnek a 
m agánvagyont elítélő m agatartásához, b á r kérdés, 
hogy az e red e ti olvasási m ódot adja-e.

U gyane versben  okoz egy m ásik  nehézséget a 
Msz. jinw aeh  szava, am elyet vagy csak hozzávető
legesen szoktak leford ítan i, vagy szintén korrigál
ják . HT egy á rn y a la ti vá ltoztatással j ân û ah  a la
ko t olvas, am i kb. m egfelel a K áro ly i-ford ításnak .

2:15—16. E k é t versben  valószínűleg célzatos, 
eufem izáló változtatással van  dolgunk. A 15. v. 
utolsó szavában egy betű  v á ltoz ta tás van: m ecôre- 
haem  he ly e tt m ôcadehaem. A 16. v -b en  pedig egy 
betűcsere: w eh ecârel h e lyett w eherâ cel. Az utóbbi 
egyébként régi korrekció-próba. Az értelem változás 
a  közölt szövegrészletből lá tható . I t t  a M sz-et ta r t
ju k  eredetibbnek, ta rta lm a  em lékeztet pl. G en  
9:21-re.

b) N áhum -kom m entár. 2:13. A m agyarázati rész
ből a rra  lehe t következtetn i, hogy a qum ráni 
m agyarázó b edê-gôrôtâw  he ly e tt baddê-gôrôtâw  
a lako t olvasott, így le tt  a  fo rd ítása : „kölykeinek 
a v ég tag ja it tép te”. Ehhez alakul a  vers utolsó 
m ondatának  az értelm ezése is .10

2:14. A Msz. r ik b âh  (= szekere it) szava helyett 
HT rubbek  (= sokaságodat) szót olvasott. Egy m ás
salhangzó-cseréről v an  szó csupán, am it a  LXX is 
igazol.

c) M ikeás-kom m entár. C supán 1:3-ban v a n  annyi 
e ltérés M s-tól, hogy H T-ben h iányzik  a m etrum ban  
is felesleges w edârak  (= é s  lépdel) szó; ugyanígy 
LXX B-ből is.

d) 37. zsoltár. 10. v. A Ms „nézed” szava helyén 
HT „nézem ” a lako t olvas.

20. v. A M s-beli w e’o jebê— Jh w h  k ifejezés he lye tt 
HT w e’ohabê— Jh v h  a lakot olvasott, m iálta l a vers 
érte lm e te ljesen  az ellenkezőjére változik: az Ű r 
ellenségei he lye tt az U ra t szeretőkről v an  szó. A 
m agyarázatból az  is k itűn ik , hogy HT a kâ rîm  szót 
nem  „ligetek”, hanem  „bárányok” érte lem ben 
olvasta. V égül a vers utolsó szavait kü lön  szakí
to tta  s o tt az első kâlû  szó h elyett k u llô- t  olvasott.

9 V. ö.: L. R o s t ,  B em erku n g en  z u m  n eu en  H a b a ku k-  
te x t.  — Theol. L itera tu rze itung , 1950. 477.

10 V.  ö.: G a s t e r :  i. m. 264. old.
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Így jö tt lé tre  a  b em u ta to tt eltérő  fordítás. B ár az 
értelm ezés ism ert m ás régi zsidó m agyarázóktól is, 
a  M s-át eredetibbnek  ke ll ta rtan u n k .

3. H erm éneu tika i m egjegyzések
A  holt-tengeri kom m entárok  egyoldalú írásm a

gyarázatok. N em  vetn ek  szám ot az írások eredeti 
tö rtén e ti adottságaival és m ondanivaló jával. Az 
egyébként folyam atos m agyarázat sokszor m ég  a  
kontextushoz sem ragaszkodik, hanem  egy-egy 
m ondatot k iragadva önm agában értelm ez. Ez az 
értelm ezés pedig nem  m ás, m in t a bib liai szavak 
és m ondatok ak tu á lis  alkalm azása a qum rán i 
szekta tö rtén e ti viszontagságaira, vallásos m eggyő
ződésére, vagy  sajátosan berendezett közösségi éle
tére. A m agyarázat főkérdése nem  az, hogy az 
Írás e redeti in tenció ja szerin t m it m ond Isten, 
hanem  hogy az Írá s  szavai önm agukban  véve 
m ennyiben alkalm azhatók a közösség viszonyaira. 
Az alkalm azás m eglehetősen m echanikus, a  tém a
kö r sem nagyon széles, am elyen  belü l a m agyarázó 
gondolatok mozognak.

V égeredm ényben az o lyan írásm agyarázatoknak , 
am elyek a szöveg tö rtén e ti adottságaitó l elszakad
nak, kétféle fa jtá ju k  van. Egyik az elm életi-alle
gorizáló, am ilyen vo lt A lexandriai Philóé vagy az 
ugyanoda való ókeresztyén iskoláé, ez a m isztikum  
irányába hajlik . M ásik a  tipologizáló-realizáló, 
am ely  m inden t a m agyarázó egyén vagy  közösség 
sa já t korára , viszonyaira, vagy élm ényeire érte l
m ez; legtiszteletrem éltóbb e nem ben az evangéliu
m ok krisztologikus m agyarázati m ódja. A ho lt-ten 
geri in terp re táció  az u tóbbi fa jtához  sorozható: i tt  
m inden  törvény, zsoltár vagy prófécia igazi értelm e 
m ind  az Igazság T an ító já ra  vagy  ellenfelére, a  Go
nosz P ap ra , a Törvényhez h ű  v á lasz to ttak ra  vagy 
Jeruzsálem  hitszegőire vonatkozik. Az eredeti é rte 
lem  félreto lódik  egy m echanikus aktualizálás előtt, 
a ha össze ak a rn án k  hasonlítan i ez t az evangéliu
m ok em líte tt tipologizálásával, a z t m ondhatnók, 
hogy ez objektív  krisztocentrikus, a qum rán i ér
telm ezés viszont szubjek tív  egocentrikus módszer.

M egjegyzendő, hogy ezt a m agyarázati m ódot 
m egta lá ljuk  az ún. D am aszkuszi ira tb an  is. am elyet 
kezdettő l fogva kapcsolatba hoztak a  qum rán i gyü
lekezettel, feltételezvén, hogy a  szek ta a  H olt
ten g er m ellékén való m egtelepedése e lő tt egy idő
ben k ivándoro lt D am aszkusz v idékére  s  o tt készült 
ez az első ren d tartásu k . A D am aszkuszi ira t kéz
ira ta i a ho lt-tengeri barlangokból is több példány
b an  előkerültek. Szem léltetőnek idézünk belőle egy 
részletet, m elynek a  közösség tö rtén e té re  nézve 
van  fontos jelentősége:

„Az állha ta tosak  elm enekültek  észak földjére, 
am in t m egm ondatott: Elűzöm  Szikkutot, a  ti  k irá 
lyo tokat és K ijjun t, a  ti képeteket Dam aszkusz 
sátorába (V. ö. Ám. 5:26). A törvénynek  a  könyvei 
a  k irá lynak  a kunyhói (a Szikkut név  hasonló a 
szukkót =  kunyhók  szóhoz), am in t m egm ondotta: 
Felem elem  a D ávid leom lott k u nyhó já t (Ám. 9:11). 
A k irá ly : ez a gyülekezet, a képek pedig a pró fé ták  
könyvei, am elyeknek  igéit Izráel m egvetette. A  csil
lag  (K ijjun  ti. a  héberben  egy csillag-név) pedig 
a  T örvény ku ta tó ja , ak i D am aszkuszba m ent, am int 
m eg v an  írv a : Csillag tám ad  Jákobból és k irály i 
pálca kél fel Izráelből (Num 24:17). A k irá ly i pálca 
az  egész népközösség fejedelm e . . .  Ezek m egm ene
külnek  az első m eglátogatás n ap ján .” 11 — Ámós

11 A  D am aszkusz i- ira to t  egész te r jed e lm éb en  közli
H. B a r d t k e :  H andschr i f ten fun de  e tc . II. 259—276.
Ez az  idézet a  264. lap ró l való.
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ítélet-próféciája , összepárosítva B álám  m essiási 
é rte lm ű o rákulum ával így lesz a m agyarázatban  a 
szekta D am aszkuszba vándorlásának  az előképe.

Az ism erte te tt kom m entárokban  ehhez hasonlóan 
néha egészen ellen tétes érte lm űvé lesz a bibliai 
m ondanivaló. H ab 2:13-ban p l. a  „tisztábbak  sze
m eid” kifejezés eredetileg  Isten re  vonatkozik, a 
m agyarázatban  a  tisz ta  erkölcsű  em berekre. Mik. 
1:5 szövegében  eredetileg  Sam ária  és Jeruzsálem  
egyarán t a botránkozás kövei, a m agyarázatban  
csak Sam ária az, Jeruzsálem  m ár az Igazság T aní
tó ján ak  a  jelképe, stb. — De m inden  egyoldalúság 
e llenére  v an  valam i m egkapó abban  a következe
tességben, am ellyel ez a tö rvényhű , m agát új szö
vetség  népének  ta rtó  gyülekezet az Írá s  olvasása 
so rán  m indig  o tt lá tja  m ag át a  sa já t Speciális üdv
tö rténe te  gyú jtópon tjában  s m eg v an  győződve 
arró l, hogy m indenek  rá ju k  nézve íra tta k  m eg az 
Ósz-ben.

4. K ortörténeti há ttér

Az ak tualizáló  írásm agyarázat az  e red e ti bibliai 
tö rtén e te t szinte á tír ja  a  sa já t viszonyaira, te h á t 
m in tegy  m aga is tö rté n e te t ír. Ez a  helyzet a  ho lt
tengeri kom m entároknál is, am elyek  az ak tuális 
m agyarázatok  során a sa já t népük  és közösségük 
so rsára  és tö rtén e té re  vonatkozó reflex iókat adnak. 
Joggal k eresh e tjü k  a m agyarázatok  tö rtén e ti értel
m ét, csakhogy a le írás jo b b ára  szim bolikus nevek
k el és szavakkal tö rtén ik . Az Igazság T anító ja, a 
k itteusok , az  A bsalóm  háza stb. m ind  jelképes 
elnevezések. R itkaság-szám ba m egy a  N áhum - 
kom m entár, ahol a H aragos O roszlán m elle tt ké t 
tö rtén e ti névvel is ta lá lkozunk: A n t i o c h u s  és 
D e m e t r i u s  nevével. Persze m ondhatjuk , hogy 
am it pl. a  k itteusokró l hallunk , m iszerin t az egy 
vakm erő, kegyetlen, hitszegő, a hód ításban  te lh e te t
len  nép, az rá illik  m indegyik ókori v ilághatalom ra, 
vagy  hogy bárm ely ik  hellén ista  beállíto ttságú  fő
papró l el leh e te tt m ondani, hogy erőszakos vagyon
gyűjtő , körü lm eté le tlen  szívű, a  T örvény le já ra tó ja  
s  k iérdem elhette  a Gonosz P ap  elnevezést, m égis 
m egpróbáljuk  am en n y ire  lehet, m egközelíteni a 
tö rtén e ti h á tte re t.

K ezdjük a H abakuk-kom m entárban  szereplő k it
teusokkal. Csak kuriózum kén t jegyzem  m eg, hogy 
1:6-ban a kaśdîm  =  káldeusok szót D u h m 12 és 
nyom ában m ások szintén  k i t t îm  —  k itteusok  szóra 
ko rrigá lták  s é r te tték  a la ttu k  a görögöket, az egész 
próféciát pedig N a g y  S á n d o r  ko ráva l hozták  
kapcsolatija. Ez persze csak egy —  kétes é rték ű  — 
szövegjavítás, am elyet nem  igazol a HT á lta l kö
zölt bibliai szöveg sem , i t t  a  k itteusok  szóval csak 
a m agyarázatban  talá lkozunk. H ogy a q um rán i m a
gyarázó k ik e t é r te tt  k itteusok  a la tt, azzal kapcso
la tb an  gondoltak  a  szeleukidákra, 13 ez t azonban  
kétségesnek ta r tju k , m ivel ők a  kom m entárokban  
álta lában  jávánok  — görögök néven vannak  em le
getve. L ehet a  k itteusok  szó fedőnév is, pl. a  qum 
rán i ira to k  közt híressé v á lt „Világosság és sötét
ség fia inak  ha rca” egym ás m elle tt em líti az asszí
r ia i k itteu so k a t és az egyiptom i k itteusokat, é rtvén  
a la ttu k  ny ilván  a  szeleukida és ptolem aiosi biro
dalm akat. K om m en tá ra in k  azonban lá th a tó an  egy 
m eghatározo tt nép re  gondolnak és pedig legvalószí
nűb b en  a  róm aiakra, ak iknek  a h íre  a m akkabeusi 
kortó l kezdve nagy volt Ju d eáb an  is és ak ikrő l leg
feljebb a  M akkabeus-könyvek m ondhatták  az t a

12 B. D u h m ,  Das B u ch  H abakuk ,  1906.
13 L ásd  H. B a r d t k e :  Die H a n d schr i f ten fun de  am  

T o ten  Meer,  I. B erlin  1953. 144. lap.



m aguk szemszögéből nézve, hogy „védelm ükbe ve
szik az idegen n épeket és az  ad o tt szót hűségesen 
m eg ta rtják ” (1. Ma k. 8:1), az egykorú tö rténelem  
azonban bőven szolgáltato tt példát az ellenkező
jé re  is.

A k itteusok  =  róm aiak  azonosítással azonban 
m ég nem  m essze ju tu n k  a  kom m entárok  ko rának  a 
m eghatározásánál, ehhez a bennük  em líte tt szemé
lyek  azonosítása vezetne el. Ism ert vélekedés a 
D u p o n t - S o m m e r é ,  ak i a Hab. 2:15-höz fűzött 
m agyarázato t Jeruzsálem nek  egy szom batnapon 
tö r té n t m egszállására vonatkozta tja  s m ivel K r. e. 
63-ban P o m p e i u s  egy ilyen  napon  foglalta e l 
Jeruzsálem et, egyben pedig  a m éltóságában addig 
tetszelgő II. A r i s t o b u l u s t  elfogatta  és Rómába 
v ite tte , e zé rt D u p o n t - S o m m e r  a rossz véget 
é r t  A r i s t o b u l o s t  ta r tja  a  Gonosz P ap n ak .14 
E nnek  azonban ellene m ond több m ozzanat is. 2:15 
m agyarázata  n em  Jeruzsálem , hanem  a qum rán i 
közösség m egpróbálta tásáró l szól; ak i o tt m egjele
nik, az nem  a  k itteus ellenség, hanem  m aga a  je ru 
zsálem i főpap. A zonkívül A r i s t o b u l o s  nem  is 
vo lt főpap, ezt a tisz te t testvére , H y r c a n u s  töl
tö tte  be. E gyálta lán  m ár i t t  jegyezzük m eg, hogy az 
azonosításnál nem  szükséges tú lságosan közeire fel
m ennünk  a  K r. e.-i évtizedekig.

Szerin tem  a k o r m eghatározásánál figyelem be 
le h e t  és kell v enn i a m á r  e m líte tt D am aszkuszi 
ira to t is, am elyben  v an  n éh án y  évszám  is. A zt m ond
ja  ez az  ira t, hogy a q um rán i szek ta  390 évvel az 
u tá n  kele tkezett, h ogy Je ruzsá lem et e lfog lalta  N a 
b u k a d n e c a r .  A  szekta tag ja i először csak a  bűn  
tu d a t sú ly á t érezték, világos cé lt nem  lá tta k  m a
guk  előtt, m ígnem  Isten  20 évvel később az Igazság 
T an ító já t ad ta  nek ik  s ez az tán  irán y t szabott az 
életüknek. E dátum ok a  Kr. e. 196., illetve 176. év
hez vezetnek  bennünket, am iből az következik, hogy 
az  Igazság T an ító ja  kö rü l le já tszódott esem ények — 
a  kom m entárok  ta rta lm án ak  egy  je len tős része — 
a  K r. e. 2. sz. közepén k e rü ltek  sorra.

A K r. e. 175. esztendő IV. A n t i o c h u s  E p i 
p h a n e s  trón ra lépésének  az  éve, ak inek  erőszakos 
hellénizáló ku ltuszi rendele te  rob b an to tta  k i a  m ak
kabeusok szabadságharcát. N yilván ő a  N áhum - 
kom m entárban  em líte tt A n t i o c h u s  is. U gyan
ek k o r kezdődött a  vetélkedés a  jeruzsálem i főpapi 
á llásért, an n ak  licitálásszerű  m egvásárlásával, m ajd  
ká rpó tláskén t a  busás vagyongyűjtés hajhászásá
val, am ely  u tóbb it o lyan gyakran  hány to rg a tják  
fe l a  HT kom m entárok  is. M árm ost az t a  Gonosz 
Papot, akivel az tán  a szek ta  és T anító ja  összeütkö
zésbe kerü lt, Hab. 2:5 m agyarázata  úgy jellemzi, 
m in t „ak it szolgálata e lején  H űségesnek h ív tak ”, 
de az tán  gonosz, erőszakos, h itehagyo tt le tt. Eszünk
be ju tta tja  ez a K r. e. 161. dátum ot, am ikor M akka
beus Ju d ás szabadságharca először ju to tt  nyugvó
po n tra  s  m ik o r I. D e m e t r i u s  szeleukida k irály  
főpappá nevezte ki A l k im u s t ,  a k it  e rede ti né
ven  El j á k i m n a k  h ív tak  s ároni családból szár
m azott. A zsidóság egy része jó  rem énységgel nézett 
rá, a  farizeusok e lv á ltak  a  m akkabeusoktó l s az új 
főpap köré  töm örültek . A l k i m u s  azonban  te r 
ro rra l a k a r ta  m egszilárdítani főpapi á llásá t s  egy 
csomó em bert, köztük  farizeusokat, sa já t p á rth íveit 
is k ivégeztette. N épszerűségét ezzel egyszerre e ljá t
szotta  és csak a  sa já t „ istentelen  és h itehagyo tt” 
em berekből álló p á rtja  tám ogatta  tovább. A l k i
m u s  zsarnokságával szem ben M. J u d á s  ism ét 
fegyvert fogott, m ire  a m egijed t főpap és p á rtja

14 A . D u p o n t —S o m m e r, T h e  Dead Sea Scrolls3.
1954. 32. lap.

D e m e t r i u s  hoz fo rdu lt segítségért. D e m e t 
r i u s  e rre  k é t h ad já ra to t is veze te tt Judeai ellen. 
Az elsőnek a  fővezére N i k a n o r  volt, ak i be
von u lt Jeruzsálem be, o tt csúfot ű zö tt a zsidókból, 
sa já t szövetségeseiből is és fenyegetőzött, hogy fel
égeti a  tem plom ot. N i k a n o r  azonban csatát 
vesz te tt és elesett, m ire  ú jabb  h a d já ra t következett 
B a c c h i d e s  vezérsége alatt. Ez alkalom m al a 
zsidók szenvedtek vereséget és M. Ju d ás le lte  ha lá 
lá t  a harcm ezőn. E zu tán  ú jra  A l k i m u s  p á rtja  
ju to tt  u ra lom ra  a sok p róbá lta tásnak  k ite tt  ország
ban. A lakosság közö tt éhínség pusztíto tt, B a c c h i 
d e s  pedig  összefogdosta és kivégeztette , ak ik e t 
m egkaphato tt a felkelők közül. A l k i m u s  azon
ban nem  sokáig ö rü lh e te tt pozíciójának, m e rt szél
ü tés é rte  s nem sokára —  Kr. e. 159-ben —  m eg
halt.15

Feltételezésünk, am it a kom m entárok  egyes pont
ja i igazolhatnak, hogy A l k i m u s  vo lt az  a Go
nosz Pap, ak irő l o lyan sok keserűséggel em lékezik 
a m agyarázó. E m líte ttük  m ár Hab. 2:5-tel kapcso
la tban , hogy hogyan csalódtak benne azok, akik  
H űségesnek h ív ták , a  valláshoz és néphez h ű  fő
papot v á rtak  benne. Ráillik a  H azugság Em bere 
név, m ert m in d u n ta lan  hazug vádakkal ille tte  honfi
tá rsa it a szír k irá lynál, de hazug  ígéretekkel ál
ta t ta  a  zsidókat is és esküszegő volt. K apcsolatba 
hozható vele a  N áhum -kom m entár tö redéke is. 
D e m e t r i u s  n evű  szír k irá ly  ugyan  vo lt több 
is és nem  egészen alap  nélkü li azoknak a  véleke
dése, ak ik  i t t  I I I .  D e m e t r i u s  E u k a r i o s r a  
gondolnak.16 Őt K r. e. 88-ban A l e x a n d e r  
J a n n a e u s  h ív ta  segítségül az e llene  lázadó zsi
dókkal szemben. Csakhogy ez a  D em etrius nem  
szállta m eg Jeruzsálem et, hanem  a  S ikem  m elle tt 
v ív o tt csata u tán , m ivel zsidó szövetségesei el
pá rto ltak  tőle, k ivonu lt az országból.17 Szerin tünk  
i t t  az  A l k i m u s t  pártfogoló I. D e m e t r i u s  
S o t e r r ő l  v an  szó, ak inek  a  seregei ism ételten  
m egszállták az országot és Jeruzsálem et. A H aragos 
Oroszlán feltehetően  B a c c h i d e s  (esetleg N i
k a n o r ) m ellékneve lehete tt, a  „csalárdságot űzők 
gyülekezete” pedig az  idegen seg ítségért folyam odó 
főpapi p á r t .18

M árm ost igen  könnyen  feltételezhető, hogy az az 
A l k i m u s , ak i „erőszakkal a k a r t főpap lenni. . ,  
Ju d a  országát is erőszakkal h a jto tta  u ra lm a alá s 
Izrá e lre  nagy  csapást je le n te tt” (1. M ak. 7:21—22), 
összeütközésbe k e rü lt az Igazság T an ító ja  köré 
töm örü lt szektával is és  a szek ta vezetőjének az 
életére tö rt. Hogy ez egyenesen az Igazság T anító
ján ak  a  m ártírha lá lához  v eze te tt volna, a  szöve
gekből ha tá ro zo ttan  n em  derü l k i .19 Fogságról, 
bán talm azásró l azonban sok szó esik s az üldözés
nek ezt az ide jé t keserű  em lékezéssel örökítik  meg 
a  kom m entárok . N incs kizárva, hogy a  dam aszkuszi 
k ivándorlás is  éppen em ia tt és ezidőben követke
zett be. M egelégedéssel á llap ítja  m eg az tán  a kom 
m entátor, hogy Is ten  bün te tése  u to lé rte  a  Gonosz

15 O lv. 1. M a k. 7—9. r. — V. ö . :  M . N o t h ,  Geschichte  
Israels. G ö ttingen  1950. 321. skv. lap.

16 G a s t e r ,  i.  m . 263. lap .
17 V. ö.: J o s e p h u s ,  A  zsidó háború. 32—33. lap .
18 I . D e m e t r i u sszal v a ló  azonosítás lehetőségéit 

fe lv e ti B a r d t k e  ás (H andschri f ten funde ,  II . 115—6.), 
v iszon t A l k i m u s  és a  q u m rán i gyü lekezet össze
ü tk özésének  a  g o n d o la tá t e lu ta s ítja  azon a  h e ly te len  
k iin d u lás i a lapon ,  hogy a  q u m rán i gyü lekezet a  f a r i
zeusokhoz hasonlóan  h ív e  volt A l k i m u s  főpapságá
nak . (189. old.)

19 D u p o n t—S o m m e r  felté telezése. V. ö.: Ref.  
Egyház  i. tan u lm án y a . 280. old.
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Papot, m in tegy  in tő  például azoknak, ak ik  erősza
koskodni a k a rn ak  a „k iválaszto ttakkal” szemben. 
Hab. 2:7. m agyarázata  em líti, hogy Isten  súlyos 
betegséggel v erte  m eg a főpapot, am i könnyen vo
natkozta tható  A lkim us szélütésére.

Van a H abakuk-kom m entárban  egy jelképes  
elnevezés: „az Absalóm  háza” (1:13). Je len tésé t csak 
általánosságban p rób á lják  m eghatározni, gondol
ván  a főpapi p á rtra , vagy  ta lán  a  farizeusokra. 
Abból kiindulva, hogy Absalóm  D áviddal szem ben 
illegitim  m ódon tö rt a  k irá lyságra, m egkockáztat
ju k  azt a feltevést, hogy a kom m entár a  M akkabeus 
vezéreket, később k irá lyokat je lö lte  e névvel. Az 
üldöztetés idején  a gyülekezel és vezetője ta lán  k é rt 
és nem  kapo tt segítséget a M akkabeusoktól s em ia tt 
nem  rokonszenveztek velük  (a HT ira tok  között a 
M akkabeusok könyvei egyálta lán  nem  szerepelnek), 
m ivel pedig nem  dávidi vérből szárm aztak, nem  
ta r to ttá k  őket legitim  uralkodóknak.

M int m ár em líte ttük , egy időben a szekta, való
színűleg az üldözések m iatt, k ivándoro lt Judeábó l 
és D am aszkusz v idékére  költözött, b izonyára e rre  
vonatkozik a qum rán i M agasztaló-énekek  egyiké
nek  ez a m ondata  is: „E lűztek engem  hazám ból, 
m in t m ad ara t a fészkéről.”20 Hogy i t t  m eddig  és 
m ilyen körü lm ények  között ta rtózkodtak , nem  tu d 
juk . Az archeológia bizonysága szerin t azonban 
K r. e. 136-tól kezdve a H olt-tenger m elle tti C hir
bet-Q um ránban  k iép íte tt és gazdaságilag berende
zett településük  volt, te h á t a  140-es években köl
tözhettek  ide. I t t  éltek  az tán  (leszám ítva egy föld
rengés okozta elköltözés időszakát Kr. e. 31. és 
K r. u. 4. között) egészen Kr. u. 68-ig igen fegyel
m eze tt közösségi életet, m elynek legjellem zőbb 
alapvonásait a következőkben jelö lhetnénk  meg: 
az isteni T örvénynek való fe lté tlen  engedelm esség, 
egym ás irán ti testvéri szeretet és az isten i igazsá
gosság h itében  gyökerező eschatologiai várakozás.

5. Theológai gondolatok

A kom m entárokban  ta lá lható  theologiai gondo
latok nem  éppen önállóak és nem  is  fe lté tlenü l a  
kom m entált szövegből önként következnek, hanem  
jobbára  abból a készletből valók, am elyet a  qum 
rán i gyülekezet „rendszeres theo lógiájában” együtt 
ta lá lunk , közelebbről a D am aszkuszi iratban, a Tör
vény-tekercsben  (M anual of D iscipline), a  Magasz
taló-énekekben. I t t  lá tju k  az tán  azt a kissé m echa
n ikus behelyettesítési m ódszert, am ely e t a herm é
neu tikai m egjegyzések so rán  em líte ttünk .

K ezdjük egy form ális jellegzetességgel. A kom 
m entárok  m agyarázati része a  Ja h v e  tu la jdonnevet 
nem  használja , Is ten t „Él” néven  em líti s ha  teheti, 
m ég azt is elkerüli, egyszerűen csak birtokos sze
m élyraggal u ta lva  rá . Sok helyen, ahol a  bibliai 
szöveg a T e trag ram m aton t adja, a  HT kézira t ó-se
m ita  be tű írássa l ír ja  le. Ez a  tén y  a r ra  enged kö
vetkeztetn i, hogy a Jah v e  név  k ie jtésé t m á r abban 
az időben is kerü lték , aztán pedig a rra , hogy a kom 
m en tárok  litu rg ia i célra, felo lvasásra szán t ira tok  
vo ltak  s az archaikus írásm ód eleve figyelm eztetés
nek  vo lt szánva a felolvasó szám ára.

A qum rán i közösséget igen erős k iválaszto ttság- 
tu d a t jellem zi. M agukat a  k iválasz to ttak  gyüleke
zetének ta rto ttá k  (Zsolt 37:9, 19), ak ik  Isten  „ú j” 
szövetségében éltek. (Hab 1:5) Isten  előtti k iváltsá
gos helyzetüket b iztosíto ttnak  tu d ták  a T örvény
hez való hűséges ragaszkodásuk révén  (Mik 1:5) és 
h itték , hogy ennek meglesz a ju ta lm a : az ország, a

20 B a r d t k e ,  H andschri f ten funde ,  II . 238. old.
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Sion -hegy  az övék lesz egyszer s  a  m egválto ttak  
közt a közösség tag ja i valam enny ien  „vezérek és 
fejedelm ek” lesznek (Zsolt 37:19—20) — Ezzel áll 
kapcsolatban, hogy a  közösség egyik vezető a lak ja  
a  T óra-tan ító , aki a szövetség igéit m agyarázta  és 
tan íto tta . M agát a  gyülekezetei pedig úgy tek in 
te tték , m in t valam i lelki házat, m ely az Ige szilárd 
fundam en tum án  épü lt (Zsolt 37:24).

Ezen a ponton érdem es m egjegyezni azt az eg y éb 
k én t ism ert tény t, hogy a H T -iratok  sok rokon 
vonást m u ta tn ak  az Újsz. gondolataival.21 Csak az 
im én t m ondottak  is em lékezetünkbe idézhetik  M t 
5:5, 16:18, 1 P é t 2:9-et. Sokan közvetlenül összefüg
gést is keresnek  a  qum rán i gyülekezet és Jézus 
illetve az őskeresztyénség között e lannyira, hogy 
néha szin te „pánqum ránizm usró l” beszélnek az 
Ú jsz-gel kapcsolatban, m in t ahogyan h a jd an  pán
babilónizm usról beszéltek ósz.-i vonatkozásban. A 
dolog azonban nem  egészen így áll. A qum rán i 
gyülekezet, vagy  az esszénus mozgalom  és theológia 
nem  közvetlen  láncszem  az Ó- és Újsz. között, csu
pán  egy jellem ző példa arra , hogy az in te rtestam en
tá lis  korban  hogyan fejlőd tek  a vallásos gondola
tok  s i t t  a fejlődésnek egyik —  n em  éppen  é rték te 
len  — irán y á t lá tju k .

A gyülekezet k iválasz to ttság-tudata  nem  z á r ta  ki 
azt, hogy egész Izrá elre úgy  tek in tsenek , m in t az 
Isten  népére. Sorsával eg y ü tt éreztek, a  p ró fé tákkal 
eg y ü tt á tok  a la tt  lévőknek te k in te tték  azokat a 
zsarnokokat, ak ik  gonoszul b án tak  Izráellel (Zsolt 
37:22) és h itték , hogy az eschatonban Isten  a vá
lasz to tt nép  keze á lta l ta r t  íté le te t a  hatalm askodó 
pogányok fö lö tt (Hab 1:12).

Izráel népére azonban á ldo tt állapotában  úgy 
tek in te ttek , m in t am ely tév tan ító k  vezetése a la tt 
tévu takon  já r  (Mik 1:6). Jeruzsálem  a pogányság 
székhelyévé le tt (Náh 2:12), aho l a Gonosz Pap, 
m ás néven H am is P ró fé ta  u ralkodik , ak inek  csak 
az a  gondja, hogy vagyont szerezzen (Hab 2:5, N áh 
2:14), hogy pogány szertartásokkal keresse az ide
genek kedvét (Hab 2:6), a  T örvény t azonban m eg
ve ti (Hab 1:13), az  együgyűeket té v ú tra  vezeti (Mik 
1:5), az isteni igazság h íveinek  pedig a  rom lására  
tö r  (Hab 2:15, Zsolt 37:32). A H T -iratok  heves polé
m iá t fo ly ta tnak  a jeruzsálem i papság ellen. M agát 
a  tem plom ot tiszteletben  ta r t já k  ugyan, áldozni 
azonban nem  já rn a k  oda ép a papság m ia tti ellen
szenvük m ia tt, e llenben  hangozta tják  az t a prófétai 
gondolatot, hogy az „a jkak  á ldozata” tö b b e t ér 
m inden  m ás áldozatnál.22

A jeruzsálem i h ivatalos egyház ellen fo ly ta to tt 
polém ia különösen a H abakuk-kom m entárban  tü k 
röződik élesen, lévén  a H abakuk könyvének  m agá
nak  is egyik főproblém ája  az igazak és gonoszok 
szem benállása, je len  és jövendő sorsa. Erős dualista 
felfogás tű n ik  ki itten , m elynek az elm életi a lap já t 
egy, a T örvény-tekercsben  ta lá lha tó  érdekes spe
kuláció képezi. Lényege röviden a következő: Is
ten  az em bert a r ra  terem tette , hogy u ra lkod jék  a 
földön, de ké t le lke t ad o tt m ellé, am elyekkel já r 
h a t az em ber a  szám onkérés napjáig . E kettő  az 
igazságnak és gonoszságnak a  lelke. K özöttük van 
felosztva az em beriség s a  jók  és gonoszok, a v ilá
gosság és sötétség fiai külön  ú ton  járnak , egym ás
sal pedig örökös ellenségeskedésben vannak , m íg 
végül Isten  a gonoszságot m egsem m isíti s  az igaz-

21 V. ö . : P á k o z d y  L.: „A  H o ltten g eri k éz ira to k  ú j
szövetség tudom ány i je len tősége .” Ref.  Egyház,  1951. (3) 
22. sz. 12. skv. lap.

22 B a r d t k e ,  H a ndschri f ten funde ,  I. 102. T ö rv é n y 
tekercs  79. §).



ság örök u ra lm át terem ti meg. — A qum ráni szek
ta  term észetesen az igazság, a világosság, a  tisz ta 
ság le lké t va llo tta  m agáénak  s nem  vo lt kétséges 
szám ára, hogy a  vele ellenséges sötétség fia inak  
az ideje  egyszer le jár.

Ez a közösség eschatologiai h itéhez vezet á t  ben
nünket. A  végső idő t íté le tta rtá s  ide jének  h itték , 
am ikor bekövetkezik a  pogányoknak s  Izrá elből is 
a Törvényhez m egtérn i nem  akaróknak  a  végpusz
tu lása (Hab. 1:12, M ik 1:9, Zsol. 37:9. 15,19b). Más 
oldalról a  vá lasz to ttak  felm agasztalása következik 
ekkor, ak ik  aztán  békében élnek "ezer nem zedéken 
á t” s az ország az övék és u tódaiké  lesz m ind
örökké (Zsol. 37:19a). — M indez azonban  m egle
hetős általánosságban k e rü l elm ondásra  s pl. ab 
ból a  grandiózus apokalip tikus jellegű végső küz
delemből, am elyről a  Világosság és a sötétség fia i
nak  harcáró l szóló ir a t  beszél, a  kom m entárokban  
alig tükröződik  valam i. Egy m ásik feltűnő nega
tívum  az eschatologiai rem énységgel kapcsolatban 
az, hogy h iányzik  a  m essiás-váradalom . Nem  tu d 
ju k  term észetesen, hogy az elveszett részletek  nem  
tarta lm aztak -e  ilyen t s té n y , hogy egy HT kézirat 
töredékben, m ely  Ge n  49:10 m agyarázatá t ta r ta l
mazza szerepel " az Igazság Felkentje, a  D ávid 
m agva, ak inek  ad a to tt a  k irályság szövetsége az 
Isten  népe fö lö tt ezer nem zedéken á t.”24 Tagad
h a ta tlan  azonban  — s  ez nem csak a  kom m entárok
ból. hanem  a  többi ira tbó l is  k itű n ik  — , hogy a 
qum rán i gyülekezetnél a m essiási érdeklődés 
arány lag  csekély volt. am inek  a m agyarázata  ta 
lán  az, hogy a  világi u ra lom m al szem ben az  ő esz
m ényük a lelk i vezetés volt, ennek  a letétem ényese 
pedig nem  a  k irá ly , hanem  az ő igazinak ta r to tt  
főpapjuk és tö rvény tan ító juk .

Egy jellegzetes eschatologiai te rm in u s szerepel 
Zsol. 37:10-nél: negyven  esztendő. E szám adat é r
tékelését a D am aszkuszi iratból kap juk , m elyben 
az áll. hogy „az az  idő, m ely  az  egyetlen  T anító  
e lvételétől a H azugság Em berével ta r tó  hitszegők 
m egsem m isítéséig eltelik, m integy negyven esz
tendő lesz.”25 Az Igazság T an ító jának  a  halálátó l 
szám íto tták  te h á t ezt a  várakozási időt. am elynek 
persze ham arosan  jelképes jellegűvé k e lle tt váln ia, 
am in t a  negyven esztendő ideje le já rt. Hab 2:3 
m agyarázata csakugyan beszél is a  végső idő 
„m eghosszabbodásáról.”

Az eschatonban  v árh a tó  felm agasztalás rem énye 
te tte  béketűrővé a  szekta tag jait. L átták , hogy a 
jelenben e lk e rü lh e te tlen  az, hogy ellenfeleik  részé
ről bán talom  ne  érje  őket, de elv iselték  s csupán 
p róbatéte lnek  ta r to ttá k  (Zsol. 37:11, 14) . Igyekeztek 
önfegyelem re, b éketű résre  s éppen a 37. zsoltárhoz 
kapcsolódva igen becses e rén y n ek  ta r to ttá k  a  sze
lídséget. Igen szép vonásuk, hogy egym ás közt is 
e rre  a szelídlelkű ségre törekedtek , ren d ta rtá su k  
szinte M t 5:22-re em lékeztet, am ikor bün te tést 
szab m eg a r ra  is. ak i h ittestvére  e llen  csak egy

rossz szót is szól.26 — Szívesen nevezték  m agukat 
a  szegények gyülekezetének is  (Zsol. 37:11). E nnek 
a m agyarázata  az  a körülm ény, hogy ők a  m agán- 
tu la jd o n t e lvetették , a  szek tába belépő m inden  va
gyonát á tad ta  a gyülekezetnek (Zsol. 37:21). F igye
lem rem éltó jelenség ez; b izonyítja, hogy nem  fan 
tasztikus áb ránd  Csel. 4:32 skv. feljegyzése az első 
keresztyének vagyonközösségéről: a qum rán i gyü 
lekezet is gyakoro lta  ez t ugyanabban  a korban. 
Hadd idézzük a  Törvény-tekercsből az  ide vonat
kozó szabályt: „A kik készek engedelm eskedni Is
ten  igazságának, azoknak tudásukat, képességeiket 
és vagyonukat be ke ll v inn iük  az  Isten  gyülekeze
tébe.”27 Ezen a  ponton egyébként a  qum rán i szek
ta ism ét egyezik az  esszénizm ussal. J o s e p h u s  
írja  az u tóbbiakró l: „Csodálatos in tézm ény náluk  
a vagyonközösség. Szabály, hogy ak i b e  a k a r  lép 
ni a szektába, köteles odaajándékozni vagyonát a 
közösségnek, és ezért nincs n á lu k  sem  m egalázó 
szegénység, sem  m érh e te tlen  gazdagság, hanem  
m indaz, am i az egyesek vagyonából összegyűlt, 
m indnyájuknak  közös vagyona, m in tha  testvérek  
vo lnárak .”28

A gyülekezet biblicizm usával kapcsolatban m ég 
egy jellem ző dolog, hogy erős p ró fé ta i h a tá s  érez
hető az írásaikon. N em csak az  eschatologiájuk 
gyökerezik erősen a prófétákban , hanem  m ás lelki 
vonatkozások is. K ülönösen Je rem iás h a tása  érez
hető, ak itő l való az új szövetség gondolata, a szív 
körülm etélésének a  képe (Hab 2:16), ta lán  a H a
mis P ró fé ta  elnevezés is, ső t egy- egy tip ikusan  je 
rem iási szóhasználat, pl. Zsol. 37:7-nél az íté le t 
festése: "El fognak pusztuln i fegyver, éhínség és 
dögvész á lta l.” A m egtérés hangoztatása Izrá el 
m int szent nép, a pusztából való visszatérés rem é
nye, a  S ion  hegyének öröklése éppúgy prófé ta i 
gondolatok, m in t a  harag  poharának  az  em legetése, 
vagy Isten  dicsőségének az  íté le tre  való felvonu
lása. E p ró fé ta i gondo latkör jelen léte  szerencsés 
dolog an n á l a gyülekezetnél, am ely  egyébként a 
Törvényhez való szigorú ragaszkodást te t te  a lap 
elvévé s egy bizonyos kazuizm us nélküli szabadabb 
dinam izm ust b iz tosíto tt a  szám ára. Sőt éppen ezen 
a réven  érin ti a  qum rán i szekta lelkisége egyes 
pontokon az  Újsz. szintjét.

A Kr. u. 68-ban kezdődő róm ai háborúkkal a 
qum rán i szekta tö rténe te  véget ér. Nem  tud juk , 
hogy rész t v e ttek  és elfogytak-e a hero ikus küz
delem ben, vagy hogy az összeomlás m ia tt h itükben  
inogtak-e  m eg s  eljelen ték telenedtek , vagy esetleg 
u ra t ta lá ltak -e  a keresztyénség felé. Am i doku
m entum kén t m egm aradt róluk, m indenesetre  igen 
jellem zően festi a K risztus jövetele  körü li időszak 
lelki képét, az  Ige u tán i szom júságot, a m egújulás 
u tán i vágyat, a nagy  erőfeszítést az Istennel való 
szövetség m egélésére. M indezekkel a qum rán i 
gyülekezetnek is része volt a  Jézus K risztus jöve
telé t megelőző útegyengetésben.

Dr. Tóth  K álm án

23 U. a . I. 90. skv. (Törvény tekercs 10— 17. §).
24 U. a. II. 298.
25 U. a. II. 275.

26 U. a. I. 98. (T ö rvény tekercs  47—49. §). 
27 U. a. I. 87. old. (T örvény tekercs  2. §). 
28 A  zsidó háború,  149. lap.
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Egy hírnök bizonyságtétele
— Gondolatok B onhoeffer D ietrich: E th ik  cím ű m ű ve  (M ünchen. 1949.) olvasása közben  —

A  cím ben szereplő m ondat a  címe an n ak  a  füzet
nek. am it az Egyházak Ö kum enikus Tanácsa még 
1945. decem berében ad o tt k i B onhoeffer D ietrich
nek, a N ém et H itvalló Egyház egyik vezetőem beré
nek, az Egyházak Ö kum enikus Tanácsa vo lt ti tk á 
rán ak  az em lékezetére, a k it  a náci fasiszták  1945. 
ápr ilis 9-én reggel m eggyilkoltak a bajorországi 
F lossenbürkben elhelyezett SS m egsem m isítő tá 
borban.

B onhoeffer D ietrich  1906. feb ru ár 4-én szü letett 
B reslauban. Édesapja a psychiátria  professzora 
vo lt az egyetem en. Őm aga a lelk ipásztori pályát 
vá laszto tta  és B erlinben, azu tán  T übingenben ta 
n u lta  a theológiát. K orán igen kom oly érdeklődés 
éb red t fel benne a rendszeres theológia irá n t és 
m ár 21 éves korában  dok to rá tu st szerzett egy na
gyon érdekes dogm atikai tanu lm ányával, am elynek 
cím e: „Sanctorum  com m unio.”2 H árom  évvel ké
sőbb, 1930-ban hab ilitá lják  a berlin i egyetem en. 
U tána B arcelonában segédlelkész, New  Y orkban 
theologiai docens, éveken á t Londonban lelkipász
tor. 1935-ben té r  vissza N ém etországba és tan ít a 
N ém et H itvalló  Egyház lelkészképző szem ináriu
m aiban, m egírja  kisebb ta n u lm ányait, a „Die N ach 
fo lg e”-e és a  „G em einsam es L eben"-t és készíti 
e tikakö te tének  a kézira tát. Közben m ind ig  tevéke
nyebb részt vesz a N ém et H itvalló  Egyház harcai
ban  s egyre inkább  belekapcsolódik az ökum enikus 
m ozgalom ba is. Ökum enikus kapcso lata it a rra  is 
fe lhasználja  hogy a H itler-rezsim m el szem ben kü l
földön is különösen A ngliában ellenállást szervez
zen.

1943 tavaszán  ta rtó z ta tják  le  többedm agával 
„hazaáru lás” vádjával. K ét év m úlva bekövetke
zett m eggyilkoltatásáig több b ö rtön t b e já rt. B átran  
és tö retlen  h itte l v iselte  e l a börtönéle t szenvedé
seit. M élységesen m eghatóak azok a levelei, am e
lyeket a börtönből ír t  szüleinek és hűséges b a rá t
jának , E berhard  Bethge-nek, aki szellem i hagyaté
k á t feldolgozta és közreadta .3 Ezeken a  bizonyság
tételszám ba m enő leveleken, am elyekhez olykor
olykor egy-egy a börtönben  ír t  költem ényt, vagy 
a családban tö rté n t esküvőre, keresztelőre ír t  ige
h ird e tést is m ellékelt, valam i m élységesen tiszta 
em berségnek, a  keresztyén  h itnek , felelősségnek és 
szerete tnek  a  szenvedéseken is átsugárzó fénye ra 
gyog. Érdem es ide jegyeznünk egy p á r m ondatot 
egyik leveléből, am it b a rá tján ak  ír t  1944. jú lius 
18-án a  börtönből: „A keresztyén em ber élhet "vi
lág iasan” , vagyis m egszabadulva m indenféle  téves 
vallásos m egkötözöttsé gtől és gátlástól. K eresztyén
n ek  lenni nem  egyfa jta  vallásosságot jelent. Nem

1 „D as Z eugnis e in es B oten .” Z um  G edäch tn is  von 
D ie trich  B onhoeffer. G enf. (1945.)

2 A  d isszertác ió  te lje s  cím e: S an c to ru m  com m unio. 
E ine  dogm atische  U n tersuchung  z u r  Soziologie der 
K irche . — Ú ja b b a n  is k iad ták  a Theologische B ücherei 
sorozat h a rm ad ik  k ö te tek én t, M ünchen , 1954. A  k ö te t
hez E rn s t W o l f  í r t  előszót, am elyben  B onhoeffer 
m u n k á já t az egyházró l szóló ú jab b  m onografiák  közö tt 
„a  legélesebben lá tónak , ta lá n  a  legm élyebb  é rte lm ű 
n e k ” nevezi.

3 B onhoeffer b ö rtö n b ő l í r t  lev e le it és egyéb írá sa it
E b e rh a rd  Be t h g e ad ta  k i 1951-ben „W inderstand
u n d  E rg eb u n g “ cím m el. Ez a  k ö n y v  azó ta  több k iad ás t 
é rt. 1955-ben M ünchenben  az 5. k iad ása  je len t m eg.

azt je len ti, hogy valam iféle  m ethodika a lap ján  va
lam it (bűnöst, bűnbánót, vagy szentet) csinálunk 
m agunkból. K eresztyénnek  lenni azt je len ti, hogy 
em bernek  lenni. K risztus nem  valam iféle em ber
típust te rem t bennünk, hanem  em berré  tesz ben
nünket.”4

B örtönből í r t  levelei b izonyítják, hogy Bonhoef
fe r  igazában egész é le tú tján  theológus volt. Egyik- 
m ásik  levele, am it b ará tjához írt, a n n ak  ellenére, 
hogy a lig  állt rendelkezésére m ás könyv, m in t a 
bibliája, szinte theologiai értekezés szám ba megy. 
K öltem ényei m indvégig versbeszedett theologiai ta 
nítások. Leveleiben ú jra  m eg ú jra  fe lm erü l az a 
fá jdalm as gondolat, hogy e tik á já t nem  tu d ta  te lje 
sen kidolgozni. M ég 1944. augusztusában is az t te r
vezi, hogy az egyház szolgálatában egy  tanu lm ány t 
ír, am elynek alapgondolata az le tt  volna, hogy az 
igazi is ten h it nem  az Isten  m indenhatóságába ve
te tt  h it, hanem  Jézus K risztusban  an n ak  a felism e
rése, hogy „Isten m ásokért v a n ”. Csak az önm agá
tól való szabadságból, csak a m ásokért való lé té
ből szárm azik m indenhatósága, m in d en ü tt je len
valósága. A h it a Jézus K risztus ilyen lé tében  való 
részvétel. A m i Istenhez való viszonyunk nem  egy 
elképzelhető legm agasabb, leghatalm asabb, legjobb 
lénnyel való  „vallásos” kapcsolat, hanem  új élet 
„m ásokért” a  Jézus K risztusnak  létében  való rész
véte l által. Nem  végtelen, e lé rhe te tlen  feladatok, 
hanem  a m indenkor adott, e lérhető  fe leb a rá t a 
transcendens valóság. Isten  em beri ábrázatban! 
Nem  úgy, m in t a  keleti vallásokban  á lla ti áb rázat
ban  szereplő szörnyűséges, chaotikus, távoli, ré 
m ítő isten, de nem  is az abszolút, a m etafizika, a 
végtelen  fogalm ában jelentkező is te n , m ég csak 
nem  is a z  "önm agáért való em b er” görög em beri 
a lak jáb an  elképzelt isten, hanem  a „m ásokért való 
em ber” fo rm ájában  m ag át k ije len tő  Isten. — Ilyen 
gondolatm enet a lap ján  m ondja k i az a lap té te lt: 
„Az egyház csak ak k o r egyház, ha  m ásokért v an .”5

A m int ebből az idézetből is látszik, B onhoeffer 
igazi problém ája első m űvétől, a S ancto rum  com
m unio-tól kezdve a  keresztyén  etika  alapproblé
m ája  volt: „az egyház a v ilágban —  „az egyház 
felelőssége a v ilág é rt” — „az egyház a v ilág é rt”. 
Ez a kérdés egy p illanatig  sem  vo lt szám ára vala
m iféle akadém ikus kérdés. K orábban, kora egyházi 
problém áiban, különösen abban  a  p roblem atikában  
benne élve, am it a náci u ra lom  je len te tt az egyház 
szám ára, kereste  erre  a kérdésre  a helyes theolo
giai választ s az abból adódó k onkré t m agatartást. 
T an ításá t olvasva, é le tére  és ha lá lára  visszaem lé
kezve, joggal m ondh atju k  el, hogy ez a tan ítás, ez 
az éle t és ha lá l egybefonódott, egységes és tö re tlen  
egész.

Hogy B onhoeffer az etika a lapkérdésére  valóban 
m egtalálta  a választ és ebben a válaszban tan ítása  
és élete valóban kom oly hozzájáru lás ahhoz a theo
logiai m egújuláshoz, am ely az utóbbi évtizedekben 
éppen a keresztyén etika te rü le tén  folyik azért, 
hogy ez a theologiai tudom ány is kivetkőzzék az 
akadém ikus „hűvösség”, a „p á rta tlan ” objek tiv itás 
igézetéből és valóban az egyház bizonyságtevő éle
tének  szolgálata legyen, azt éppen hűséges b a rá t
jának , E berhard  B ethge-nek gondozásában m egje-

4 „W iderstand  u n d  E rgebung” 5. k iadás . 244. l.
5 „W iderstand  und  E rgebung .“ 5. k iad ás . 259—261. l.
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len t „E th ik” kötete m u ta tja . Nem kidolgozott, vég
érvényes szövegben, a  szerző utolsó sim ításaival 
m egjelen t m unka ez, hiszen —  am in t m ár em líte t
tü k  — a börtönévek a la tt B onhoeffernek egyik fá j
dalm a éppen az volt, hogy e tik á já t nem  tu d ta  befe
jezni. H átrahagyo tt jegyzetekből B ethge á llíto tta  
össze és ad ta  á t a  nyilvánosságnak. H elyenként na
gyon töredékesek ezek a feljegyzések, különösen az 
alkalm azó részben. Ez a  töredékesség azonban nem  
m egy a rovására  annak , ahogy — különösen a m ű 
e le jén  — B onhoeffer m egfogalm azza a keresztyén 
etika  a lap tételeit.

M ár az a m egállapítása is  nagyon érdekes és na
gyon fontos, am ellyel e tikai fe jtegetéseit elkezdi: 
„Csak r itk án  á llo tt m ég egy-egy nem zedék olyan 
érdek te lenü l m inden  th eo re tikus és program szerű  
e tikával szemben, m in t a  m i nem zedékünk. V ala
m iféle e tikai rendszer irá n t való akadém ikus k é r
dés m inden  kérdés közül a legfeleslegesebbnek lá t
szik.”6

E nnek az érdektelenségnek, am in t B onhoeffer 
m ondja, nem  az az oka, hogy a kor, am elyben 
élünk, etikailag  közöm bös korszak lenne. Sőt! Alig 
vo lt m ég az em beriség életében olyan korszak, 
am ely  anny ira  te lítve  le tt  volna e tika i kérdésekkel, 
m in t éppen a m i korunk.

K orunknak  etikai kérdésekkel való ez a te líte tt
sége lényegében onnan ered , hogy korszakforduló
b an  élünk. Az em beriség tö rténelm ében  lezáródó
ban  van  politikailag  szólva: a polgári liberalizm us, 
gazdaságilag kifejezve: a kapitalizm us korszaka és 
feltörőben v an  egy új korszak, a  szocializm us kor
szaka. Több m in t egy évszázada jelzi ennek  a kor
szaknak a beköszöntését a m unkásm ozgalm ak erő
södése, szervezkedése, egyre ön tudatosabb  készü
lődése a rra , hogy a társadalom  a rcu la tá t á tfo rm ál
ja. De jelzi ezt a korszakfordulót fo rradalm ak  és 
v ilágháborúk  sora is, am elyek  m ind m egannyi k ér
dést ve tnek  fel a m a élő em ber szám ára.

H ogyan élte végig az egyház ezeket az évtizede
k e t?  Meg kell va llanunk , hogy a keresztyén  egyház 
m ú lt századi tö rténe tében  csak szórványosan van
n ak  jelei annak , hogy va lam it is m egsejte tt és meg
é r te tt abból, am i felé az em beriség tö rtén e te  h a 
ladt. Csak az első v ilágháború  m egrázkódtatása volt 
az, am i az egyházat kim ozdíto tta eddigi bizonyos
n ak  vélt, m egelégedett m agatartásábó l és végül is a 
ném etországi náci ha ta lom átvéte l vo lt az, am ely az 
egyházat a r ra  eszm éltette, hogy a  XX. század nagy 
korszakfordító  esem ényei között nem  m arad h a t 
té tlen . Is tennek  legyen hála, az egyháznak ez a 
m egm ozdulása nem  volt egyszerű szervezkedés, a 
m aga sorainak  rendezése. Ez vo lt benne a legkeve
sebb. Theologiai gyökerekből nő tt ki, Isten  Igéje új 
m egszólalásából, Igéből n y e rt felism erésekből táp 
lálkozó vo lt az egyháznak ez a m agáratalálása . És 
m ert a k o r te líte tt vo lt az egyház szám ára is etikai 
kérdésekkel, az  etikáiban is Isten igéjéből kereste  az 
egyház a feleletet. És Isten  Igéje m indké t véglettől 
m egoltalm azta az egyházat. A ttó l is, hogy a  m aga 
lényegét feladva belem erüljön  a  világba, am i akkor, 
N ém etországban a D eutsche C hristen  k ísértése  volt. 
De a ttó l is, hogy elm enekülve az éle t kérdéseitől, 
a  v ilág  elől, bezárkózzék valam iféle önző, csak m a
gával törődő közösségbe.

Az egyház szám ára e tika i szem pontból az vált 
ebben a  korfordulóban  döntő kérdéssé, hogy Isten  
igéjében  m egtalálja-e  azt a nézőpontot, ahol Isten t 
és a  v ilágot egy ü ttlá tja?

6 Ez az id éze t és a  tö b b i következő  id éze t is B on
hoeffe r: E th ik  cím ű m ű v e  (M ünchen, 1949.) 11—29. la p 
já ró l való.

B onhoeffer e tik á ján ak  az az  érdem e, hogy az 
addigi etikai fáradozások csődje lá ttán , m egkereste 
és egyszerű, bizonyságtevő szavakkal k o rtársa i elé 
tá r ta  ez t a nézőpontot úgy, hogy az m a, a  m i szá
m unkra  is, akik  a szocialista v ilágban egészen m ás 
egyházi helyzetben élünk, m in t ő é lt a náci N ém et
országban, éppúgy elő rem utató  és érvényes.

„Isten t és a  valóságos világot együ tt lá tn i az 
em ber szám ára lehete tlen  addig, am íg Isten  és a 
világ szét van  szakítva eg y m ástó l. . .  De m ert van 
egy hely, ahol Isten  és a  valóságos világ  m egbé
kélten  együ tt van, ahol Isten  és az em ber eggyé 
le tt, ezé rt és csak ezért lehetséges egy tek in te tte l 
szem ügyre venni Isten t és a világot. Ez a hely  pe
dig nem  valahol tú l a valóságon, az ideák világá
ban  van, hanem  o tt van  a  tö rténelem ben  m int 
is te n i csoda, Jézus K risztusban, a v ilág  M egváltó
jáb an  . . .  Aki Jézus K risztust lá tja , a valóságban 
Is ten t és a világot lá tja  e g y ü tt és az a továbbiakban 
nem  tu d ja  többé Isten t a  világ  nélkü l és a világot 
Isten  nélkü l lá tn i.”

A keresztyén etika tan ításán ak  a lap ja  és m értéke  
teh á t Jézus K risztus, B enne is közelebbről az Ő 
em bersége.

M it m ond e rrő l Bonhoeffer? M it je len t szám ára 
Jézus K risztus em bersége e tikai szem pontból?

Az a lább iakban  e rre  a kérdésre  próbálunk  vála
szolni úgy, hogy B onhoeffer tan ítá sá t hol szósze
rin ti fordításban, hol a m agunk szavaival összefog
lalva o d a tá rju k  az olvasó elé.

1. „Ecce hom o!” — Ím e az em ber! B enne tö rté n t 
meg a  v ilág  m egbékélése az Istennel. Nem m eg
sem m isítés, hanem  m egbékélés á lta l győzetett meg 
a világ. Nem  ideálok, program ok, nem  lelkiism eret, 
kötelesség, felelősség, erény , hanem  egyedül Isten  
tökéletes szeretete m ú lh a tja  felü l a  valóságot. És 
nem  valam i álta lános szeretetgon dolat, hanem  
Istennek  a Jézus K risztusban  valóságosan m egélt 
szeretete v itte  ezt véghez. Istennek  ez a világ  irá n t 
való szeretete nem  húzódik vissza a valóságtól 
világkerülő  nem es lelkekbe, hanem  a  legkem é
nyebben hordozza és szenvedi el a  v ilág  valóságát. 
Jézus K risztus testén  kitom bolja m agát a  világ. A 
M egkínzott azonban m egbocsátja a v ilág  b ű n e it. 
Így m egy végbe a  m egbékélés. Ecce homo!

A M egváltónak, az Isten -em ber Jézus K risztus
nak  az a lak ja  lép Isten  és a világ  közé, m inden 
tö rténés középpontjába. R ajta  lesz nyilvánvalóvá 
a v ilág  titka , am in t B enne je len te tik  ki az Isten  
titk a  is. A gonosznak sem m iféle m élysége nem  m a
rad  re jtv e  Az előtt, aki á lta l a  v ilág  m egbékélt 
Istennel. Az Isten  szeretetének  a  m élysége azonban 
körülfogja a v ilágnak  m ég a  legm élyebb istenelle
nességét is. M inden „igaz” és „kegyes” gondolko
dás szám ára m egfoghatatlan  fo rd u la tta l Isten  ön
m agát n y ílván ítja  felelősnek a v ilágért, m aga lép 
rá  a m egbékélés ú tjá ra  s ezzel felszabadítja  a  v ilá
got. Isten  válla lja  a felelősséget a mi bűneinkért: 
m agára veszi a b ü n te tést és szenvedést, am it a bűn 
rán k  hozott. Nincs m ár olyan bűn  többé, am it 
Isten  m agára  nem  ve tt, el nem  szenvedett, le  nem  
vezekelt volna. N incs m ár valóság, világ, am ely 
Istennel m eg nem  békéit volna. Ezt te tte  Isten  sze
relm es F iában, Jézus K risztusban. Ecce homo!

2. „Ecco hom o” — Ím é az  em berré  le tt  Isten, 
Isten  v ilág  irá n t való szerete tének  m egindokol
h a ta tlan  titk a . Isten  szereti az em bert. Isten  sze
re ti a  világot. N em  egy ideális em bert, hanem  
az em b ert úgy, ahogy van. N em  egy ideális v ilá
got, hanem  a  valóságos világot. A m i szám unkra 
istenellenességében m egvetésre m éltó, am itő l m i 
fájdalom m al és ellenséges é rzü le tte l táv o lta rtju k  
m agunkat: a valóságos em ber, a valóságos világ
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Isten  m egindokolhatatlan  sze re te ttn ek  a  tárgya. 
Vele egyesül a legbelsőképpen. Is ten  em berré  
lesz, valóságos em berré. M íg m i azon fárado
zunk, hogy em beréletünkből k inő jjünk , em ber
vo ltu n k a t m agun k  m ögött hagy juk , Isten  em 
berré  lesz és n ekünk  be kell ism ernünk : Isten  
ak a ra ta  az, hogy m i em berek  is  valóságos em 
berekké legyünk. Míg m i különbséget teszünk 
kegyes és isten telen , jó  és rossz, nem es és kö
zönséges em ber között, Isten  válogatás nélkül 
szereti a valóságos em bert. N em  tű r i  el, hogy 
m i a  m agunk m érték e  szerin t részeire osszuk a 
világot és bíróvá tegyük m ag u n k at felette . El
m eg y  ad  absurdum , am ikor valóságos em berré 
lesz, a  bűnösök b a rá tjáv á  és ezzel a r ra  kény
szerít bennünket, hogy az Ő b íráivá legyünk. Is
te n  a  valóságos em ber és a  valóságos v ilág  ol
d a lá ra  áll an n ak  miniden vádolójával szemben. 
Engedi m agát az  em berre l és  a  v ilággal együ tt 
vádo lta tn i s így b írá it vád lo ttakká teszi.

Azzal azonban, hogy Isten  az  em bert elvállalja, 
m ég nem  m ond tunk  m eg m indent. Ennek a 
m ondatnak  az a lap ja  egy m ásik, ennél végtele
n ü l m élyebb, értelm ében  á th a to lh a ta tlan  m on
dat, az  t.i., hogy Isten  a Jézus K risztus fo
gan ta tásában  és születésében az  em berséget tes
tileg  is m agára  vette . Is ten  az em berhez való 
szere te té t azzal, hogy m in t em ber lép  bele az 
em ber életébe, hogy az  em ber term észetét, létét, 
bűnét és szenvedését m agára  veszi és hordozza, 
felülem eli a  kételkedés és b izonytalanság m in 
den lehetőségén. Az em ber irá n t való szeretetből 
lesz Isten  em berré. N em  keresi k i m agának a 
legtökéletesebb em bert, hogy azzal egyesüljön, 
han em  úgy veszi m agára  az em beréletet, am ilyen 
az. Jézus K risz tu s nem  a  m ély-em berség m eg
dicsőülése, hanem  Isten  „igen”-je  a valóságos em
berhez. N em  a  bíró  részvétlen  „igen”-je, hanem  
az együttszenvedő irgalm as "igen”-je. Ebbe az 
„igen”-be v an  belezárva a  v ilág  egész é lete  és 
m inden  rem énysége. Az em ber Jézus K risztus
ban  m eg tö rtén t az  íté le t az egész emberiség· fe 
le tt. Újra  nem  a  bíró részvétlen  ítélete, hanem  
a n n ak  a  kegyelm es ítélete, a k i az  egész em be
beriség so rsá t m aga végigszenvedi és hordozza. 
Jézus nem  egy em ber, han em  az em ber. Am i 
vele tö rtén t, az  em berre l tö rtén t, m indenkire 
nézve tö rtén t, — azért reán k  nézve is. A  név: 
Jézus, — m agában  foglalja az egész em beriséget 
és az  egész Istenséget.

A valóságos em bert ism ern i és nem  u tá ln i 
egyedül Isten  em berré téte le  á lta l lehetséges. 
A valóságos em ber Isten  színe e lő tt élhet, és m i 
engedhetjük , hogy a  valóságos em ber Isten  színe 
e lő tt élhessen m elle ttünk , anélkül, hogy gyűlöl
n énk  vagy  bálványoznánk őt. Nem  azért, m in t
h a  önm agában érték  lenne, hanem  egyedül azért, 
m e rt Isten  a  valóságos em b ert szere tte  és el
vállalta. Az Isten  em ber irá n t való szerete tének 
az oka nem  az  em ber, hanem  egyedül az  Isten. 
A nnak, hogy m i m in t valóságos em berek  élhe
tü n k  és a  m elle ttü n k  levő valóságos em bert sze
re tjü k , az  oka ú jra  csak egyedül az Isten  em 
berré té telében  van. A bban, hogy Isten  az  em 
b e rt m egindokolhatatlanul szereti.

3. „Ecco hom o!” — Ím e az Isten  íté le te  a la tt 
levő em ber! A kínok és fá jdalm ak  em bere! Így 
néz k i a  v ilág  M egváltója! Az em beriség bűne 
van  ra jta  és az  Isten  íté le te  alá, gyalázatba és 
ha lálba taszítja . Ilyen  d rágán  fizet Isten  a  vi-
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lággal való m egbékélésért. Csak ak k o r leh e t bé
kesség Isten  és a  világ, em ber és em ber között, 
ha Isten  v ég reh a jtja  az  íté le te t önm agán. Ennek 
az ítéletnek, szenvedésnek és ha lá lnak  a titk a  
azonban Istennek  a  világhoz, az  em berhez való 
szeretete. Am i K risztussal végbem egy, az B enne 
m inden  em b erre l végbem egy. M int Isten  á lta l 
e líté lt é lhe t az em ber Isten  színe előtt. Csak az 
íté le t a la tt levő em ber van  békességben az Is
tennel. A  K eresz trefesz íte tt a lak jáb an  m eg találja  
és m egism eri az  em ber önm agát. Az em beriség 
„valósága” az, hogy Isten  elvállalta, a  kereszten  
m egítélte  és m egbékélt vele.

A K eresztrefeszíte tt m inden  az eredm ényre 
néző gondolkodást ha tá lyon  k ív ü l helyezett, m ert 
az az íté le t tagadása. Sem  az  eredm ényben  gaz
dagok trium fálása, sem  a  p ó ru ljá rta k  keserű  
gyűlölete azok  ellen, ak iknek  m inden  sikerül, 
nem  o ld ja  m eg a  világ  kérdéseit. Jézus bizonyo
san  nem  az eredm ényekben  gazdagok ügyvédje 
a történelem ben, de a  hajó tö rést szenvedett exis
tenciák  lázadását sem vezeti az eredm ényekben 
bővelkedők ellen. N ála nem  eredm ényről vagy 
eredm énytelenségről v an  szó, hanem  az  Isten  
íté le tének  készséges elfogadásáról. Csak az íté
le tben  v an  m egbékélés Istennel és em berek kö
zött. K risztus m inden  az  eredm ényre vagy  e red
m énytelenségre tek in tő  gondolkozással szem be
á llítja  az Isten  á lta l m egíté lt em bert, az ered
m ényben gazdagot éppúgy, m in t az  eredm ény
ben szűkölködőt. Is ten  az t ak arja , m erő  kegye
lem ből, hogy az emlber e lő tte  m egállhasson: 
ezért ítéli m eg az em bert. A kegyelem  íté le te  az, 
am it Isten  K risz tusban  az em ber fe le tt kim ond. 
Az eredm ényekben  gazdaggal szem ben Isten  a  
K risztus keresztjében  m egszenteli a  fá jdalm at, a  
m egalázkodást, a  sikertelenséget, a  szegénységet, 
az egyedüllétet, a  kétségbeesést. N em  azért 
m in tha  m indez önm agában é rték es  lenne. Meg
szentelte tik  azonban  Isten  szere te te  által, Aki 
m indezt m in t íté le te t m agára veszi. Az eredm é
nyekben  gazdag íté le te  Isten  „igen”-je  a  kereszt
hez. Az eredm ényekben  szűkölködő azonban 
m eg kell, hogy ism erje, hogy nem  eredm ényte
lenségével, nem  pária-helyzeté vel m in t olyannal, 
hanem  egyedül Is ten  szere te tte l te ljes  íté le tének  
az elvállalása á lta l á llh a t m eg Isten  előtt.

4. „Ecco hom o!” — Ím e az  Is ten  á lta l elvál
lalt, az Isten tő l m egítélt, az Isten  á lta l ú j é le tre  
tám asz to tt em ber, a  Feltám adott! Isten  „igen”-je  
az em berhez cé lbaju tot t  az íté le t és a ha lá l által. 
Istennek  az  em ber irá n t való szeretete erősebb 
volt, m in t a  halál. Is ten csoda á lta l új em bert, új 
életet, ú j te rem tm én y t te rem te tt „Az élet győzött, 
legyőzte a h a lá lt!” Isten  szeretete a halál halála  és 
az em ber élete le tt. Jézus K risztusban, ak i em berré  
le tt, m egfeszítte te tt, fe ltám adott, az  em beriség 
ú jjá  le tt. A m i K risz tussa l tö rtén t, m indnyájunk
kal m eg tö rtén t, m e rt Ő volt az em ber. M egte
rem te te tt az új em ber.

K risztus fe ltám adásának  a  csodája a  közöt
tü n k  e lte r jed t halálbálványozást m egszünteti. 
Ahol a  h a lá l végső dolog, a  tő le  való  félelem  
szövetkezik a  neki való  ellenállással. A hol a  ha
lál végső dolog, o tt a földi élet m inden  vagy  sem 
mi. O tt a  földi örökkévalósághoz való görcsös 
ragaszkodás összetartozik az é le tte l való köny
nyelm ű játszással, a  görcsös életigenlés az  é le t 
közönyös m egvetésével. A földi é le tte l szem ben 
a radikális „igen” és „nem " az t tanúsítja , hogy



csak a  ha lá l je len t valam it. M indent m agához 
ragadni vagy  m in d en t elvetni, — ez a  m agatar
tása  annak , ak i fan a tikusan  hisz a  halálban.

A hol azonban  felism erik, hogy a  h a lá l ha talm a 
m egtört, aho l a  fe ltám adás és ú j é le t csodája 
belevilágít a  ha lá l világába, o tt n em  kíván az 
em ber az é le ttő l örökkévalóságot, elfogadja azt, 
am it az élet adhat, nem  m inden t vagy sem m it, 
hanem  jó t és rosszat, fon tosat és lényegtelent, 
öröm öt és fá jdalm at. Nem  ragaszkodik az em 
b er görcsösen az élethez, de el sem  dobja  köny
nyelm űen m agától, m egelégszik az  em ber a  k i
m ért idővel és földi dolgoknak nem  tu la jd o n ít 
örökkévalóságot. M eghagyja az em ber a  halál
n ak  az t a  k ö rü lh a tá ro lt jogot, am i m ég m egvan 
neki. Az ú j em bert és az új v ilágot egyedül a 
halálon tú lró l v á r ja  az  em ber a ttó l a  H atalom 
tól, A ki m eggyőzte a  h alált.

A fe ltám ado tt K risztus hordozza m agában  az 
új em berséget, Isten  végső, dicsősséges igen-jét 
az  új em berrel szem ben. B ár az em beriség a 
„régi”-ben é l még, de m á r tú l v an  a  rég in ; b á r 
m ég a  ha lá l v ilágában  van, de m ár tú l  van  a 
halálon ; b á r  m ég a  b ű n  v ilágában él, de m ár 
tú l  van  a  bűnön. Az éjszaka m ég nem  m ú lt el, 
de m á r  hajnallik .

Az Isten  á lta l elvállalt, m egítélt, ú j é le tre  fel
tám asz to tt em ber: ez Jézus K risztus, benne ez 
az  egész em beriség, m i m agunk  is.

5. Az előbbiek u tá n  B onhoeffer ennek az 
ú jabb  fejezetnek igei idézette l ezt a  cím et ad ja :
„ . . . m íglen kiábrázolódik  bennetek K risztus.”
(G alata 4:19.) — Felteszi a  kérdést: m it je len t 
m ost m ár az, hogy kiábrázolódik bennünk  K risz
tus?

K iábrázolni az Em berré le tte t az t jelenti, hogy 
valóságos em ber vagyok. Az em bernek  valósá
gos em bernek  ke ll lenni és lehe t is az. Nincs 
jelentősége az  em ber szám ára az em berfe le tti
ségnek, a fáradozásnak, hogy az  em ber önm a
gán tú ln őjjön. É rte lm etlen  a hősködés, félis
tenkedés, m ert m indez hazugság. A  valóságos 
em ber nem  a  m egvetésnek és nem . az is ten ítés
nek, hanem  az  Isten  szere te tének  a  tá rgya . Nincs 
it t  szó valam iféle erőszakról, am ely  az  em bert 
ham is uniform izálással egy  ideál, egy típus, egy 
em beri kép  követésére kényszerítené. A  valósá
gos em ber szabadságban a  Terem tő terem tm énye 
lehet. Ki ábrázolni az E m berré  le tte t az t jelenti, 
hogy az em ber lehe t az, ak i a  valóságban; lá t
szatról, csalásról, görcsös akarásró l, kényszerről, 
hogy az em ber m ás, jobb, ideálisab b legyen, 
m in t am ilyen, szó sem  lehet. Isten  a  valóságos 
em bert szereti, Isten  valóságos em berré  lett.

K iábrázolni a  M egfeszíte tte t az t je len ti, hogy 
m egítélt em ber vagyok. N aponta hordozom  Isten  
h alá lra  szóló íté le té t, a halá lkényszert Isten  szí
ne elő tt a  bűnöm  m iatt. M egvallom az életem 
mel, hogy Isten  e lő tt sem m i nem  állha t meg, le
gyen az a k á r  íté le t a la tt, a k á r  kegyelem  alatt. 
Az em ber naponkén t m eghal a bűnös halálával. 
T estében és lelkében alázatosan hordozza a  seb
helyeket, és sebeket, am iket ra jta  a bűn  ü t. Nem 
em elheti m agát egy m ásik  em ber fölé sem, nem  ál
líth a tja  m agát oda példának, m ert úgy ism eri m a
gát, m in t ak i a  bűnösök között az  első. M ások 
bűneit m eg  tu d ja  bocsátani, a  m aga b űneit soha 
M inden re á  nehezedő fá jd a lm a t abban  a  fe l
ism erésben hordoz, hogy ez őt a rra  ösztönzi, 
hogy Istennek  ad jo n  igazat. Egyedül abban  iga

zul m eg Isten  előtt, hogy önm agával kapcsolat
ban, ső t önm aga e llenére  Istennek  ad  igazat.

K iábrázolni a  Feltám adottat az t jelenti, hogy 
az em ber Isten  elő tt új em ber. Él a  halál á rnyé
kának  völgyében. M egigazult, m iközben bűnös. 
M egújult, m iközben régi. T itka re jtv e  m arad  a 
világ e lő tt. El, m e rt K risz tus é l és egyedül csak 
Ő benne él. „N ekem  az é le t K risztus!” (Filippi 
1:21.) Míg K risztus dicsőssége el van  rejtve, az 
új em ber é le tének  a  dicsőssége is „el v an  re jtv e  
K risztussal eg y ü tt az  Istenben .” (Kolossé 3:3.) 
A hozzáértő szem azonban i t t  o tt m ár lá tja  az 
eljövendő élet fényét. Az új em ber ab b an  a  v i
lágban él, am iben m inden  m ás em ber, gyakran  
alig különbözik valam iben  is m ás em berektől. 
N em  is helyez sú ly t a rra , hogy önm agát k i
em elje, hanem  egyedül a rra , hogy K risztus nö
vekedjék a  fe lebaráta i érdekében. M egdicsőülve 
a Feltám adott a lak jáb an  i t t  csak a  kereszt és az 
íté le t je le it hordozza. Ha ezt önként hordozza, 
o lyannak bizonyítja  m agát, m in t ak i a Szent
lélek a ján d ék á t m egnyerte  és Jézus K risztussal 
hason líth a ta tla n  szere te tben  és közösségben egye
sült.

R ám utat azu tán  B onhoeffer a rra , hogy b á r J é 
zus K risztus em berré  létele, keresztrefeszíttetése 
és fe ltám adása az egész em beriségért tö rtén t, te 
h á t m inden  em berre  nézve érvényes, m égis nem  
m inden em ber ism eri fe l B enne M egváltóját és 
nem  m inden em berben  ábrázolódik k i K risztus, 
hanem  csak az  em beriség egy részében. Hogy ez 
m ié rt v an  így, az titok , am ire nincs m agyarázat.

A kikben azonban kiábrázolódik  K risztus, ak ik  
felism erik  B enne képm ásukat és rem énységüket, 
azok az Ő egyháza. Az egyházat az Újtest am en
tu m  a K risztus testének  nevezi. Az egyház te h á t 
nem  a  K risz tust tisztelők vallásos közössége, ha
nem  az em berek között te s te t ö ltö tt K risztus.

K risztus teste  egy és ugyanaz m inden időben és 
m inden helyen, — m ondja Bonhoeffer. K risztus 
egyháza is egy m inden  em beri nem zedéken át. 
E nnek ellenére  K risztus nem  egy princípium , 
am ely  szerin t az egész v ilágot á ta lak ítan i kellene. 
K risztus nem  egy olyan rendszernek a  h irdető je, 
am i ma, m ost és m inden  időben érvényes lenne. 
K risztus nem  ab sz trak t e tik á t tan ít, am it bárm ibe 
k erü ljön  is, végre  kellene hajtan i. K risztus lénye
gileg nem  tanító , nem  törvényadó volt, hanem  em
ber, valóságos em ber, m in t mi. E zért nem  is akarja , 
hogy m i m ost, a  m i m ostani időnkben, „ tan ítv á
nyok”, egy m eghatározott ta n  képviselői és védel
mezői legyünk, hanem  em berek, valóságos em be
rek  az Isten  színe előtt. K risztus nem  a „jóról szó
ló th eó riá t” szerette, m in t az etikusok, hanem  sze
re tte  a  valóságos em bert. Nem az „általános érvé
n y ű ” érdekelte, m in t a filozófust, hanem  az, am i 
a valóságos em bernek hasznára van. Nem azé rt fá
radozott, hogy „egy cselekvés m axim ája  egy álta
lános tö rvényadás princip ium ává" lehessen (Kant), 
hanem  hogy cselekedetem  ahhoz segítse e l fele
barátom at, hogy em berré  legyen az  Isten  színe 
előtt. Nem a rró l v an  szó ugyanis, hogy Isten  ide
ává, princípium m á, program m á, általánosérvé
nyűvé, törvénnyé, hanem  hogy em berré  le tt. Azt 
je len ti ez, hogy K risztus a lak ja , b á r bizonyos az, 
hogy egy és ugyanaz és az is m arad, m égis való
ságos em berekben, és ez azt is je len ti, hogy egé
szen különböző módon ak ar k iábrázolódni. K risz
tus nem  oldja fel az  em beri valóságot egy idea ja 
vára, am ely  m inden  valóság e llenére  követeli va
lam inek a m egvalósítását, hanem  inkább érvényre
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ju tta tja , igényli a valóságot, hiszen Őm aga is va
lóságos em ber és így alapja m inden  em beri való
ságnak. M indezzel e lfo rdu lunk  az ab sz trak t e tiká
tó l és egy k o nkré t e tikára  u ta lunk . Az e tik án ak  
nem  az t ke ll m egm ondani, am i egyszersm inden
korra  jó, hanem  azt, ahogyan m a és  i t t  k iábrázo
lódik K risztus ra jtu n k  keresztül.

Ezekre az  a lap tételek re , erre  a  m ondanivalóra 
épül fe l B onhoeffer közel három százoldalas post
hum us e tika  kö te tének  tan ítása . A kkor nagy  bá
torság, m ély h it és bizonyos m eggyőződés kelle tt 
ennek  a tan ításnak  a m egfogalm azásához és ki
m ondásához. Nem dicséret, nem  m egbecsülés, h a 

nem  koncentrációs tábor, ső t ha lá l já r t  ezért, 
am in t az  B onhoeffer életében  és m ártírh a lá láb an  
be is bizonyosodott.

B onhoeffer, ha  m ég m a is élne, ebben az évben 
lenne 53 éves. Fájdalm as dolog a rra  gondolni, hogy 
éppen ezekben a hetekben  su h a n t el a  14-ik tavasz 
je lte len  s ír ja  fölött. M ennyit a lk o th a to tt volna 
m ég K risztus egyházának  ez a  bátorszívű bizony
ságtevője! B izonyosak vagyunk  abban, hogy érzé
keny  szívvel fogná fe l az egyház m ai e tika i p ro b 
lém áit is, am elyek könyvében k im ondhatatlanul 
is benne rejtőznek.

Jánossy Im re
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Ig a z  é s  h a m i s  í r á s m a g y a r á z ó k

Az egyház U ra kegyelem ből ad 
népének olyan em bereket, akik  
gondolataikat összpontosítva lán
goló értelem m el próbálnak  beha
to ln i a  szentírás mélységeibe, 
hogy az Írá st e redeti tisztaságá
ban  értsék  m eg és m unkájuk  
eredm ényét az egyház és v ilág  elé 
tá rják . Az egyház nem egyszer bi
zalm atlansággal sőt ellenállással 
fogadta az  ú j m agyarázatokat. 
Ezeket sokszor ham is tan ítások 
nak  és tévelygéseknek bélyegezte. 
Persze előfordult az egyház tö r
ténelm e során, hogy ném ely 
írásm agyarázók tév tan ítóknak  és 
bom lasztó szellem nek bizonyul
tak . Az egyház kény te len  vo lt gá
ta t  em elni ezek m agyarázataival 
és hang jával szem ben. De az is 
szám talanszor m eg tö rtén t, hogy 
éppen azok bizonyultak  Isten  Igé
jének  igazi és életes m agyarázói
nak  a  m aguk korában  és a m a
guk helyén, ak iket kezdetben ve
szedelm es és félrevezető ú jítók 
n ak  ta rto ttak . Az élő Isten  Igéje 
sohasincs hozzákötve em beri ha
gyom ányokhoz és tantételekhez. 
Nem engedi, hogy a  dogm ák és 
h itvallások gúzsbakössék; még

akkor sem, ha  ezek a dogm ák és 
h itvallások bizonyos ko rban  m ég 
tévelygésektől óv ták  az egyházat 
és a h ívők  közösségének örvende
ző szabadságot b iz tosíto ttak  m un
kájukban . Isten  Igéje olyan gaz
dag, hogy em beri m agyarázatok 
szervezetek, egyházi a laku latok  
sohasem  m eríth e tik  ki. Isten  Igé
je  m inden  k o rban  sajátos a lako t 
ölt és csupán egy k onkré t korban, 
k onkré t helyen  élő em berek éle
tébe való ha tá ro zo tt beavatkozá
sánál fogva é rthe tő  m eg igazán. 
E zért az írásm agyarázato t soha
sem  lehe t befejezettnek  tek in te 
ni, hanem  m inden  k o rban  újból 
kell végezni. Az írásm agyarázók 
nem  hanyago lhatják  el azt, am it 
az egyház az egyes történelm i 
korszakokban az Ó- és Ú jszövet
ségből m egérte tt, de újonna n  kell 
m eghallaniok a Szentírás üzene
té t és írásm agyarázó m u n k áju k a t 
a sürgősség, ny íltság  és engedel
m esség jegyében kell végezniök. 
Az írásm agyarázók m űve a  re 
form áció ó ta  is kiegészítette, el
m ély íte tte  és m eggazdagíto tta a 
refo rm átorok  írásm agyarázatait. 
Ez a  m unka m á r ak k o r is

sok hasznos felism erést és 
felfedezést ta rta lm azo tt, ha lá t
szólag a tudom ányos, nyel
vi és tö rtén e ti m ódszer elhom á
lyosíto tta  a  lényeget. Isten  Igéje 
anny ira  szabad és szuverén, hogy 
n em  ijed  m eg a v ilági, tudom á
nyos m ódszerektől sem, sőt á ttö r 
a látszólag m erőben akadém ikus 
m űvön is, hogy újból hata lm ába 
vegye az em berek szívét és be
hato ljon  az egyház történetébe. 
A zért hangsúlyozom  Isten  Igéjé
nek  szuverén ítását, hogy em lé
keztessem  az olvasókat: a  theoló
giai, h ittan i m agyarázatoknak  
nem  szabad elbarrikádozni m agu
kat, félve a tudom ányos elem zé
sek pörölycsapásaitól, hanem  fel 
kell em elniök az olyan szabadság 
és szuverén ítás m agaslatára, am i
lyet csak Isten  élő igéje ad h a t és 
ad  is. Csupán az fontos, hogy 
kom m entára ink , szótáraink,
nyelvtankönyveink, tö rténelm i és 
archeológia i jegyzeteink halm aza 
között is legyen n y ílt az é rte l
m ük az Isten tő l m agától érkező 
Ige ha ta lm as üzenetének a m eg
értésére.

Dr. J. L. H romadka: 
„Evangélium  az em ber ú tján .”



V I L Á G S Z E M L E

Hromádka József 70-ik születésnapjára

H rom ádka József, a P rágai Comemius Fakultás 
dékánja  és rendszeres theologiai professzora, az 
Egyházak V ilágtanácsa központi és  végrehajtó  bi
zottságának tagja, a  B éke-V ilágtanács irodájának  
tag ja , a D ebreceni Theologiai A kadém ia díszdok
to ra  jú n iu s  8-án  tö ltö tte  be 70. életévét. K i n e  is

m erné  n evét a. m agyarországi egyházak közösségé
ben, és k i n e  ism erné a  m a élő egyetem es keresz
tyénség v ilágában? N eve ism ert m inden  földrészen 
és m in d en ü tt felhangzik, ah o l csak Isten  igéjének 
a kom olyanvételéről, a  v ilágkeresztyénség életének 
és küldetésének  m ai ta rta lm áró l, az  egyházak je le
nérő l és jövőjéről, az em beriség é letének  legége
tőbb és legidőszerűbb kérdéseirő l és e  kérdésekre 
adandó legm egfelelőbb válaszokról esik szó.

É lete és életm űve csodálatos erővel tükrözi visz
sza és teszi szem léletessé több m in t egy fél évszá
zad m inden  problém áját, tusakodását, küzdelm ét, 
de ugyanakkor rem énységét és v árada lm ait is. H ro
m ádka József egész élete és egész életm űve Isten 
kegyelm es tanácsvégzéséből ren d e lt jó té tem énnyé 
v á lt sa já t egyháza, a  Cseh T estvér Evangélium i 
Egyház szám ára és jó tétem énnyé, kibeszélhetetl e
n ü l gazdag áldások és ú tm u ta táso k  fo rrásává  az 
O ikum ené, a  fö ld  végső h a tá rá ig  terjedő  egyetem es 
keresztyén  egyház szám ára is.

Szem élyében egy ro p p an t m éretű  keresztyén  sze
m élyiségre tek in ten ek  ennek  az évnek  a  n y a rá n  a 
fö ldrajzilag  közel vagy távol élő egyházak tag jai, 
vezető szem élyiségei, felelős őrállói és tanító i, hogy 
élőszóval és írásban, szem élyes kézszorítással, vagy 
lélekben e g y ü tt ünnepelve köszön tsék H rom ádka 
Józsefet. H álás szívvel, a  m egkülönböztetettnél is 
m egkülönböztetettebb tiszte lette l és szeretettel csat
lakozik a  m agyarországi egyházak ökum enikus 
közössége a  H rom ádka József 70. szü letésnapját 
ünneplők nagy  táborához. H álás szívvel, m ert egy 
érzés, és m i több, egy  bizonyosság h a tja  á t: az 
európai egyházak közül ta lán  éppen a  m agyarországi 
egyházak n y e rté k  Isten tő l H rom ádka József á ldá
sos tevékenységén  keresztü l legtöbb helyénvaló és 
idejénvaló segítséget abban  az egyháztörténelm i és 
korszakos jelentőségű tusakodásban  és azokban a 
hálára  indító  bibliai felism erésekben, am elyekkel 
Isten  tö rténelm et form áló és irgalm as kegyelm e 
együtt a jándékozta  m eg a csehszlovákiai és a  m a
gyarországi egyházakat. Azon az úton, am elyet a 
keleten  élő keresz tyén  egyházak já rn a k  a v ilág  tá r 
sadalm i átrendezésének a  korszakában, a  szocia
lizm ust építő népek  nagy  család jában  és családjá
val együ tt, különösképpen az u tóbbi évtized idején  
olyan fe lm érhetetlen  segítséget, pr o fétikus e re jű  
lát ásokat és apostoli m élységű tan ításokat ny ertü n k  
H rom ádka Józseftől, am ely ek ért há lásnak  lenni 
m eg nem  szűnhetünk.

H álásak vagyunk  Istennek  azért, hogy m inden 
korban  tám aszto tt fé rfiaka t, ak ik  népének  ép  h itű , 
világos lá tású , erős szívű és biztos, av a to tt kezű

vezetői voltak. A z Ő nev é t d icsőítjük H rom ádka 
József 70. születésnapján, H rom ádka József életé
é rt és életm űvéért. Ő e lő tte  ta rtu n k  bűnbánato t 
m inden tuda tos v agy  tu d a tta lan , n y ílt  vagy re jte tt  
engedetlenségért, ha  a H rom ádka József á lta l h ir
d e te tt élő Ige, elő üzenet irá n t érte lm etleneknek , 
resteknek, lem aradozóknak, ille tlenü l viselkedők
nek, vagy  lázadóknak  bizonyultunk. Hiszen a Cseh 
T estvér Evangélium i egyház nagy  tan ító jának  
ugyanaz az  íté le te iben  is  irgalm as és irgalm asságá
b an  is e rő s  Isten  ad ta  a  rég i és m indig  ú j, az  örök, 
de m ára  szóló, a  m egigazító és eligazító Igét, ak i 
egyházaink felelős őrálló it is vezérelte  szem e tek in 
tetével.

De igaz köszönettel és m ély  hálával adózunk m a
gának H rom ádka Józsefnek is. Ebben a hálában  és 
köszönetben benne v an  az öröm nek az érzése, öröm 
m el ünnepeljük  70. év forduló ját an n ak  a  napnak, 
am elyen  Isten  őt e  földi é le tre  h ív ta , hogy egy sza
k ad a tlan u l előrehaladó életpályán  keresztü l az  Ige 
hirdető je, az egyház tan ító ja  és pásztora, az  öku
m enikus gondolat hordozója és a  népek  közötti 
béke bátorszívű harcosa legyen.

Ebben a  hálában  és köszönetben benne van  az 
adósság érzése is. Úgy érezzük, hogy H rom ádka 
Józsefnek, az álta la  képviselt üzenetnek és ügyek
nek és ra j ta  keresztü l a  csehszlovákiai egyházak
n ak  és a  népek v ilágának  is adósai vagyunk és adó
sai m arad u n k . Ő vo lt az, ak i egyházaink ú t já t  a 
szocializm ust építő társadalom ban a  m aga konkré t 
feladataival, szükségeivel, sokszor nehézségei
vel, de m ég nagyobb rem énységeivel és öröm eivel 
eg y ü tt az  elsők között ism erte  fel és ve lünk  együ tt 
já rja . T artozunk ez t m egvallan i  és ta rtozunk  erős 
ígére te t tenn i a rra , hogy m ég nagyobb buzgóság
gal, igyekezettel és odaadással figyelünk előrem u
ta tó  in téseire  és báto rítása ira .

Ebben a  h álában  és  köszönetben kifejezésre ju t  
szívből jövő áldásk ívánságunk is. A hála és köszö
n e t m indig  az e lv e tt jó k ra  való szakadatlan  em lé
kezést je len ti, de je len ti az  é letet is  ezekből a  jav ak 
ból és ezekkel a javakkal. A m agyarországi egyhá
zak egész ökum enikus közössége egybeforr, H ro
m ádka József 70. szü le tésnap já t ünnepelve k íván ja , 
hogy Isten  ad jon  a világkeresztyénség nagy  tan ító 
ján ak  eddig elfo lyt esztendeihez m ég sok sok esz
tendőt, erő t, egészséget, békességet; m inden m eny
nyei és földi áldást, am i az é le tre  és kegyességre 
való „Az Ú rnak  a  m i Istenünknek  h ázáért hadd 
kívánhassak  jó t ten ek ed ”. (Zsolt. 122.)

A fe lad a t roskasztó sú lyának  tu d a tában , de 
ugyanakkor a tan ítv án y i hála, köszönet, az  örven
dezés, az adósság és a  jókívánság érzésével és le lkü
letével tegyünk k ísé rle te t a rra , hogy H rom ádka 
József é le tp á ly á já t és életm űvét (addig is, am íg 
frissen  k iad o tt D ogm atikáját m agyar nyelven  m eg 
nem  je len te tjü k  és a  m agyar egyházak közkincsévé 
nem  tesszük) m in t figyelm eztetést és tanulságot 
főbb vonalakban felvázoljuk és felidézzük.
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H rom ádka József pályafutása

H rom ádka József 1889. jú n iu s  8-án szü le te tt a 
m orvaországi Hodslavice-ben. Ősi evangélikus gaz
dálkodó családból szárm azott, am ely nem zedékek 
hosszú so rán  á t  h íven  őrizte és ápolta  a  cseh-m orva 
hazafiság és a p ro testan tizm us nem es hagyom á
nyait: a  m élyen b ib likus és a  cseh reform áció gyö
kereiből táplálkozó kegyességet és a  m inden  elnyo
m ás és k izsákm ányolás ellen  pro testáló  gondolko
dók nézeteit. K özépiskolás korában, különösen a 
gim názium i évek végén a  filozófia és filológia kö
tö tték  le  érdeklődését, végül a  theologia m elle tt 
dön tö tt és eltökélte, hogy az  em beri é le t a laku lá 
sát legpregnánsabban  m eghatározó ifjú k o ri éveit 
a  theológiai tudom ányok e lsa já tításának  szenteli. 
Ebben az időben, az 1900-as esztendők első évtize
dében cseh- és m orva földön m ég nem  vo lt önálló 
theologiai akadém iájuk , vagy  theologiai faku ltásuk  
a  cseh protestánsoknak. T anu lm ányait éppen ezért 
B écsben végezte. De theologiai tanu lm ányokat 
fo ly ta to tt a  m onarchia h a tá ra in  k ívü l is, Baselben, 
H eidelbergben és végül a  skóciai Aberdeen-ben  az 
o ttan i p ro testáns theologiai fakultásokon. Svájcból, 
N ém etországból es Skóciából az ak k o r dívó k u ltu r
protestáms és liberális theologia kiváló ism erője
k é n t té r t  vissza hazájába, m in t ak i m aga is  liberá
lis theológus volt. Széleskörű k u ltu rá lis  és tá rsa 
dalm i érdeklődésével ham arosan  m agára  vonta  a  
csehországi egyházi körök  figyelm ét. Irodalm i tevé
kenységét m ár úgyszólván ifjúsága h a jn a lán  meg
kezdte; első n éh án y  cikke 1911-ben je len t meg. Az 
ifjú  theologus egész egzisztenciáját és kü ldetését 
úgy fogta föl, hogy a  theológus igazi fe ladata  segít
séget n y ú jtan i a  szenvedő és nyom orúságban élő 
em bernek. E zért já r t  n y ílt szem m el a  v ilágban  és 
b á tran  néze tt szem be ifjú k o rán ak  m inden  jelensé
gével, kü lönösképpen azokkal a  roppan t ho rdere jű  
és az  egész v ilág tö rténelm et m egrázkódtató  problé
m ákkal, am elyeket az első v ilágháború  v ihara i ka
v a rtak  fel és te tte k  izzókká. H rom ádka József 
azonban nem csak n y ito tt szem m el já rt, hanem  vizs
gálódott, m érlegelt, gondolkodott és közben m élyen 
é rin te tte  az e lnyom ott em bertöm egek, az elnyom ott 
osztályok és a  négy  éven á t egyre in tenzívebb düh
vei viharzó  világháború  áldozatainak  és sebesü lt
je inek  a nyom ora. A k o r legkom olyabb szellem ei
vel e g y ü tt és a legm élyebben gondolkodó theologu
sokkal eg y ü tt ekkor élte á t é le tének  első és egész 
em beri egzisztenciájának m élyéig hatoló válságát. 
A ku ltú rp ro testan tizm us, a  liberális theologia gon
dolkodás optim izm usa, ez a ham is optim izm us a lap 
ja iban  ingo tt m eg lelkében. M ár a  v ih a r  előtti 
szélcsend, az első v ilágháború t megelőző viszony
lagos és viszonylag hosszú ideig ta r tó  nyugalm i 
á llapot ide jén  m egsejte tt va lam it lelkében abból, 
hogy nincsenek ren d jén  a  dolgok. M ég lá tta  a Fe
renc  József-i korszak ún. békevilágát. L á tta  m agát 
F erenc Józsefet is h in taján  kocsikázni és lá tta  a 
m onarchia burzsoá v ilágának  cifranyom oruságú 
jelenségeit. D e ism étlem , m ég a  háború  k itörése 
e lő tt m egérezte, hogy új szelek fú jn ak  E urópá
b an  és valam i jön, valam inek  jönni kell,  am i egy
szer jogaihoz ju t ta t ja  az elnyom ott és  összetört, de 
de m á r erőteljesen  szervezkedő em berek  m illióit. 
A v ilágháború  a la tt, különösképpen pedig a  világ
háború  vége felé azonban a legszem élyesebben 
döbbent rá  a rra , hogy m indaz, am it addig tanu lt, 
szellem i k incsestárában  felhalm ozott a  filozófiai, 
filológiai és liberális theologiai tanu lm ányai során,
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elégtelennek bizonyult. E légtelennek, még pedig 
nem  azért, m in tha  fogyatékosak le ttek  vo lna az 
ism eretei. Egészen m ás okból. Hiszen nagyon jól 
ism erte ő az egész XIX. század theologiai és filo
zófiai á ram lata it. Jó l ism erte  az t a theologiai kor
szakot, am elynek az  e le jén  Schleierm acher, a végén 
pedig  T röltsch  ragyogó szellem e tündökölt. 1909- 
ben  m agának Tröltsch-nek, a liberális theologia 
utolsó n agy  szellem ének a tan ítv án y a  is volt. Meg
ism erte, hogy Tröltsch m iként, m ilyen m ódszerrel 
nyú l hozzá a  tö rtén e ti, egyház- és theológiatörténeti 
problém ákhoz és az t a m ódszert, am ellyel a lap já 
ban  véve tiszte letrem éltó  és grandiózus koncepció
b an  dolgozza fel a tö rténelm i anyagot. Később, 
theologiai tanárkodása  idején  m ind ig  tisz te le tte l 
v isszau tasíto tta  azokat a  vádakat, hogy állítólag 
nem  ism eri el eléggé a  megelőző theologiai korszak 
nagy  vívm ányait. A  liberális theologia elégtelen 
volta  sakkal inkább  abban  m uta tkozo tt meg, hogy 
m iközben hum anizálta  Isten t, és  a v a llást az em 
b e r belső vágyai, elképzelései kivetítődésének fog
la la tak én t kezelte, nem  tu d o tt m ár igazi segítséget 
n y ú jtan i sem az em ber, sem  az egyház, sem a  vi
lág  ro p p an t szükségeivel szem ben.

H rom ádka József az  első v ilágháború  végefelé 
h a jto tta  szívét és fü lé t az ószövetségi p róféták  
kom prom isszum ot nem  ism erő üzenetének m eghal
lására. A kkor ism erte  fel igazán az evangélium  
érte lm ét Jézus K risztus szem élyében és kegyelm é
ben. A k k or kereste  és ta lá lta  m eg a K risztusba ve
te tt  és Isten  igéjéből táplálkozó h it  ú tjá t, anélkül, 
hogy különösen tö rődö tt volna a felekezeti, kon
fesszionális különbségekkel és válaszfalakkal. Sok
szor em legeti, hogy theologiai tanu lm án y ai a la tt 
aligha vo lt igazi egyház-élm énye. Az egyház való
ságából külföld i tanu lm ányai során  a legszerényebb 
k is aberdeen i szem inárium ban é rze tt m eg va la 
m it. M ajd az tán  a  gyülekezetek közösségében, am e
lyekben  éppen a  v ilágháború  a la tt szolgált. E leget 
lá tta  az egyszerű em ber nyom orát, szükségét és 
az igazság i r á n t  való szom júhozását 1912 és 1920 
között, am iko r igehirdető i szolgálatot te lje s íte tt 
V etinben, P rág áb an  és Solovban. Ezektől az egy
szerű  em berektő l ta n u lt úgyszólván hinni, meg 
az tán  a  reform áció korának  nagy hitvallóitól. Igen, 
sokkal többet ezektől, m in t a  liberális és polgári 
theologusoktól. K iváló érzékkel ism erte  fel, hogy 
az első v ilágháború  nem  csupán gazdasági, po liti
kai, k u ltu rá lis  és szellem i értelem ben, hanem  kife
jeze tten  egyházi, theologiai té re n  is tö rést je len t 
az előző korszakhoz képest.

1917-ben indu lt  m eg a  cseh- és m orvaországi 
evangélikus és refo rm átus egyház egyesítésére, unió
já ra  irányuló  törekvés, a cseh pro testánsok  ősi, h u 
szita és cseh-testvéri hagyom ányainak  az a lap ján . 
Ebben a  törekvésben és a cél végiggondolásában, 
m egvalósításában H rom ádka József kiváló ökum e
n ikus érzékkel vá lla lt oroszlánrészt. A bban az  idő
ben  éppen  egy p rágai evangélikus gyülekezetnek, 
a salvato ri gyülekezetnek a segédlelkésze volt. 
C ikkeiben és tan u lm án y aib an  a  cseh p ro testan tiz
m us egységével sokat foglalkozott. Egyházának az 
ú j helyzetben való eligazodásával és  az új felada
tok  m egjelölésével kapcsolatos m egbeszélésekben és 
vitáikban sokat je len te tt H rom adka József szava. 
A  m unka  gyüm ölcse m egérett. 1918. ok tóber 28-án 
az  akkori fo rdu la t évében a  háború  befejezése u tá n  
k ik iá lto tták  az  új csehszlovák köztársaságot és még 
ugyanebben az évben  decem ber 17-én és 18-án le 
za jlo tt a  cseh és m orva evangélikus és refo rm átus 
egyház közös zsinata, am elyben egyhangúlag e lfo



gad ták  az  egyesítésről szóló határozato t. Az egye
sü lt cseh p ro testánsok  az új csehszlovák állam tól 
theologiai főiskola fe lá llítására  k é rtek  engedélyt, 
am it meg is k ap tak  és m á r  1919-ben m egnyito tta  
k ap u it a Hu sz János p ro testáns theologiai fak u l
tás.

M iután  a  háború  küzdelm es éveit rész in t gyüle
kezeti szolgálatban, rész in t pedig táb o ri lelkészi 
szolgálatban is tö ltö tte , 1920-tól kezdve H rom ádka 
Józsefet az ú jonnan  a lap íto tt p rágai H usz-fakultás 
professzorává választo tták .

M eg kell m ég em lítenünk, hogy a  háború  a la tti 
években theologiai tan u lm án y a it a  p rága i K ároly- 
egyetem  filozófiai fak u ltásán  filozófiai tan u lm á
nyokkal is  kiegészítette. Tábori lelkészi szolgála
tá ra  visszatérve pedig figyelem re m éltó, hogy sokat 
szolgált az orosz sebesültek  között és m unkája  köz
ben egyre m élyü lt a nagy testvérnép  irá n t érzett 
szeretete és szolidaritása, am i korábban  a  lelkében 
égett a nagy orosz klasszikusok ha tása  a la tt. I t t  az 
orosz sebesültek  között, a  szem élyes találkozások 
és érin tkezések nyom án  m éginkább  m egerősödött 
abban a  tu da tban , hogy a v ilág  társadalm i, gazda
sági, ku ltu rá lis, politikai és hatalm i á trendeződé
sének döntő korszaka 1917-tel, a  n agy  októberi 
szocialista fo rradalom m al v isszavonhatatlanul meg
kezdődött. Egyet fe lté tlen ü l tu d o tt; azt, hogy a 
szovjet-oroszországi fo rradalom nak v ilág történelm i 
jelentősége v an  és tud ta , hogy ez t a döntő  esem ényt 
egyetlen egy kom olyan gondolkodó em bernek  sem 
lehe t és szabad figyelm en k ívü l hagynia.

M ondottuk, hogy 1920-ban választo tták  m eg Hro
m ádka Józsefet a p rágai H usz-fakultás professzo
rává. Professzori m inőségében i t t  m űködö tt 1938- 
ig. Ha a  k é t dátum ot szem ügyre vesszük, lá tju k , 
hogy hazai theologiai m unkássága nagyjából-egé
széből a  k é t v ilágháború  közötti időre  esik. Am i
ko r sokan vélekedtek  honfitársa i közül úgy, hogy 
m ost m ár m inden  rendben  van, a cseh, m orva és 
szlovák nép  m egszabadult a  m onarchia kötelékei
től, a  p ro testan tizm us tu la jdonképpen  győzött, h i
szen a  „los von R om ”-m ozgalom  C sehországban 
érte  el te tőpon tjá t, am ikor m aga M asaryk, az első 
köztársaság állam fője is, a  cseh testvér  vallásra 
té r t, am ikor a  külső lá tsza t szerin t íté lve  m inden 
szin te  au tom atikusan  d ik tá lta  volna, hogy a  pro
testáns egyházak  és theologusok elégedettek  lehe t
nék , m in tegy  ölbe teh e tik  a  kezüket, akkor H ro
m ádka József egész tevékenységét a  további harc, 
tusakodás és küzdelem  jellem ezte.

V ilágosan m egvonta a h a tá r t  az igazi keresztyén 
h it és azon M asaryk-féle követelm ény között, hogy 
a vallást p usz tán  érte lm i m eggyőződésre kell a la 
pozni. H rom ádka továbbra  is tu d a tá b a n  volt annak, 
hogy n incsenek ren d jén  a, dolgok. Sem  tá rsad a lm i
lag, sem  theo lógiailag. A theológia ta la já n  nagyon 
sokszor ta lá lkozo tt azzal a  H usz-fakultáson is á lta 
lánossá v á lt nézettel, hogy a  keresztyénség nem  
m ás, m in t az em beri szellem csúcspontja. Ezzel 
szem ben h a tá ro zo ttan  képviselte a z t az álláspontot, 
hogy az  Istenbe v e te tt igazi h it alap ja  a Jézus K risz
tusiban a d o tt k ijelentés. M ost m ár m in t az Ige theoló
gusa é rte tte  m eg, fe jte tte  k i és m agyarázta  az őske
resztyén  Szenthárom ság-dogm a értelm ét. T anulm á
nyozta a n ag y  tö rténe lm i egyházképződm ényeket, 
m élyreható  elem zését ad ta  az orthodox egyház és 
a róm ai katholicizm us tan ítá sán ak , m eg m u ta tta  az 
orthodox és a ka tho likus keresztyénséghez való 
helyes viszonyulás ú tjá t. Elem ezte és m agyarázta  a 
reform áció lu th e ri és kálv in i irányzata it, fe lm u ta tta  
a reform áció táv la ta it és h a tá ra it. B ehatóan foglal

kozott a  szociális evangélium  hirdetőivel, különösen 
B lum hard tta l, O verbeckkel, K u tte r rel, Ragazzal és 
végül, de nem  utolsósorban B arth  K ároly  theolo
giai gondolkodása és m űve foglalkoztatta. Csodála
tos ha tású  nevelő m u n k á t végzett a k é t v ilághá
ború közötti időszakban is. Szem élyének elragadó 
varázsa és áldásos nevelő ha tása  éppen az ú jonnan  
m agyarázo tt bibliai üzenet gazdagságában rejlik . 
K risztusban  gyökerező h itének  a sugárzó derű jével 
nem  m indennapi, a szó szoros értelm ében  rendk í
vüli h a tá s t gyakoro lt hallgató ira  és így nevelt az 
egyháznak egy egészen új lelkésznem zedéket. (Ma 
m ár a cseh-testvér evangélium i egyház szolgálat
ban  lévő egyházi szem élyiségei közül ta lán  egy 
sincs, ak i va lam iképpen  ne H rom ádka n ev e ltje  
lenne. A C om enius-fakultás egész tanszem élyzete 
H rom ádka József lelk i gyerm ekének, unokájának  
vagy dédunokájának  tu d ja  m agát.)

E m líte ttük , hogy a k é t v ilágháború  közötti sza
kada tlan  küzdelem  és harc  jellem ezte tevékenysé
gét. Sokakkal k e rü lt összeütközésbe. Éles b írá la t 
a lá  v e tte  a  megelőző theologiai korszak racionaliz
m usát, liberalizm usát és ku ltúroptim izm usát, am i
k or éles különbséget te t t  Istenországa és az em beri 
vágyak és célok között, ezért azok az em berek, 
akik  m in t a  polgári v ilág  és m in t a  liberális theo
logia képviselői tü n te tté k  fel m agukat a haladás 
zászlóvivőinek, az t v e te tték  szem ére, hogy az egy
ház figyelm ét e l ak a rja  fo rd ítan i a m a  kérdéseitől. 
A zt v e te tték  szem ére; hogy az egyházat e l akarja  
vonatkoztatn i a  v ilágtól és afféle gettó-egyházzá 
ak a rja  tenni. A m ikor a christologia igazi érte lm ét 
m agyarázta, akkor orthodoxusnak  k iá lto tták  ki és 
azzal vádolták , hogy régi, e lavu lt és porlep te  dog
m ákkal ak a rja  gúzsba kötn i a  m odern  em bert és 
éppen ezáltal zárja  e l a  m odern  em bernek  az evan
gélium hoz vezető ú tjá t. A m ikor a rra  törekedett, 
hogy szokványos elő íté le tek tő l m en tesen  a  róm ai 
ka tho likus kegyességben is felfedezze az  evangé
lium  igazságainak egy-egy d arab já t, egyszerűen 
és vu lgárisan  katholizáló ha jlam o k at v e te ttek  sze
m ére. Pedig  célja nem  vo lt egyéb, miint óva in ten i 
m inden p ro testánst a ttó l, hogy könnyedén és köny
nyelm űen, egyetlen kézlegyintéssel próbálja  e lin 
tézni a  m ás felekezethez tartozó  em berek hitét. 
É les k r itik á t gyakoro lt sa já t ak k o ri tá rsadalm i és 
egyházi élete felett. N em  csoda, hogyha egyesek 
n ek iro n to ttak  azzal, hogy sa já t m aga ak a rja  szét
tö rn i az un ió  m űvét, am elynek  létrehozásában  m a
gának is része volt. A nacionalizm us hívei fe lró t
ták  neki, hogy nagyobb h an gsú ly t helyez L u ther 
és K álvin, de különösen Kálv in  reform áció jára, 
m in t éppen a  cseh reform ációra. Sokan á llh a ta t
lansággal is vádolták, m ert H rom ádka József, ak i 
lu th e rán u s  családból szárm azott és a  cseh lu th e rá 
nus egyház tag ja , sőt lelkésze is vo lt az  egyesítés 
előtt, m o s t  a kálv in i kegyességre és a kálv in i tan í
tásokra  teszi a főhangsúlyt. A róm ai katholicizm us 
igazi e llen té tekén t a  k á lv in izm ust jelö lte  m eg, 
am ely úgy értelm ezi az evangélium ot, m in t az 
egész földkerekség, az egész em beri nem zetség Meg
váltó járó l és U ráró l szóló öröm üzenetet. M ár a ké t 
v ilágháború között is fe lró tták  neki, hogy rajongó. 
Á llítólag tú lságosan  theológizál és a hivő em bert 
elvonja a  k u ltu rá lis  feladatoktól, pedig ha volt va
lak i a k é t v ilágháború  közötti időszak cseh in tel
lek tusa i között, ak i igazán képes vo lt végiggondolni 
a  moder n  em ber filozófiai és k u ltu rá lis  kérdéseit, 
akko r az  éppen H rom ádka József volt. Csakhogy 
persze ő éppen igazi és nem  ham is feleletekkel, 
nem  álválaszokkal igyekezett válaszolni ezekre a
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kérdésekre. L u th e rt k ritizálta , de m élyebben m eg
érte tte , m in t b á rk i m ás. M egindokolta, hogy m iért 
kell L u theren  tú lhaladn i, a  kegyelem ről szóló tan í
tása  lényegének kihagyása nélkül, m ié rt kell e lju tn i 
K álvinig, ak i határozo ttabb  és tárgyilagosabb, aki 
szám ára az üdvösség bizonyosságánál is fontosabb 
Isten  dicsősége és ak i m agára Istenre , Is ten  ú tjá ra  
és ügyére tek in t h a tá rozo tt és b á to r tek in te tte l. 
De ugyanakkor nagyra  é rtéke lte  a kem ény, szinte 
zord kálv in i kegyesség m elle tt az U nitas F ra tru m  
csöndesebb és szelídebb kegyességét is, különösen 
azt, hogy az t U nitas a  gyülekezeti közösségre nagy  
hangsúly t fektet. V alahányszor az alapvető  dogm a
tik a i kérdésekkel foglalkozott, m indig  az Ige köré 
gyülekező és U ra irá n t engedelm es egyház láto
m ása lebegett szem e előtt.

A k é t v ilágháború  ide jére  eső hazai theologiai 
m unkássága ide jén  a  p rágai egyetem  filozófiai fa
k u ltásának  egyik h írneves professzorával, együ tt 
a lap íto tta  m eg a  „K řestanská  rev u e” cím ű folyó
ira to t 1927-ben. Főkén t az tán  ennek a  fo lyóiratnak 
a  h asáb ja in  je len t m eg tanu lm ányainak , cikkednek 
és jegyzeteinek egész sora. Írása iban  szakadatlanul 
ébresztgette  a  k o rtá rsak  lelk iism eretét, m indú jra  
rá irán y íto tta  az egyházak és a közéleti em berek 
figyelm ét az em beri társadalom  m odern  problé
m áira, közelebbről az  úgynevezett keresztyén  v i
lág, keresz tyén  civilizáció épületében  bekövetkezett 
roppan t m ére tű  krízisre. K érle lhete tlen  ellensége 
volt kezdettő l fogva a  nácizm us és fasizm us m in
den v á lfa jának  és szóban és írá sb a n , v ív o tt harca 
során  egyre-m ásra  rá n to tta  le a  lep le t azokról a 
szörnyű jelenségekről, am elyek 1933-mal kezdődően 
m ár am úgy is  n y ílt k ih ívást és katasz tró fával való 
fenyegetést je len te ttek  az egész eu rópai tá rsad a
lom ra, sőt az  egész  em beriségre. D e leleplezte az t 
a kezdetben  bonyo lu ltabbnak látszó jelenséget is, 
am it „N ém et K eresztyénség” néven  ism erünk. 
E zért k e rü lt halálos veszélybe családjával együtt s 
így  k e lle tt ü ldözö ttkén t m eneküln ie  hazájából a  
h itle ri invázió és a  „p ro tek to rá tu s“ elől.

Az Egyesült Á llam okban te lepedett le és a há
ború éveiben, m ajd a háború  befejezése u tá n  még 
ké t esztendeig it t  é l t  h itvestá rsáva l és k é t leány- 
gyerm ekével. A princetoni theologiai szem ináriu
m on tö ltö tte  be a  rendszeres theologiai tanszéket. 
M unkaköre vallásfilozófiai előadások ta rtá sáv a l is 
bővült, m ajd  e lőadott a  szociáletika tárgyköréből 
is. Lényegében véve ugyanazt az irányvonala t foly
ta tta , am elyet o tth o n  követett. A m erikában  is az 
Ige m élyenszántó  theologusa vo lt és egész m űködé
sével m ély  nyom okat hagyott hallgató i lelkében, 
ak ik  többre vágytak , m in t am it az  am erikai egy
házi élet nem  egyszer sekélyes prakticizm usából 
m eríthe ttek . H rom ádka József a bibliai üzenetet az 
am erikai egyházi és theologiai é le tre  alkalm azta, 
de sohasem  ahhoz szabta. M agávalragadó szemé
lyisége, k ifogyhata tlan  derűje, az  igazság és irgal
m asság győzelmébe v e te tt m eg ingathata tlan  h ite  
sok b a rá to t szerzett különösen hallgatói, a  theolo
gus ifjúság  köréből. Sokat u tazo tt az am erikai kon
tinensen, töv irő l hegyire m egism erte az am erikai 
egyházi és közélet dolgait, az  „A m erican W ay of 
Life” világát. M egdöbbenve és szin te kézzelfogha
tóan  tapasztalta , hogy o tt a keresztyénség jó részt 
elveszítette  d inam ikus e re jé t. Ez a  „keresztyén v i
lág” hum anizálta  az  Isten t, idealizálta  az em bert, 
nem  v e tte  kom olyan a  bűn  realitását, egész chris
tológiája e lavu lt és kopo tt közhelyek egyvelegévé 
vált. E zért van  zavarban  ez a  keresztyénség és 
ezért kép telen  igazán m egérten i az t a  katasz tro fá
lis válságot, am ely a v ilágháborúba torkollo tt. Mi
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lyen gyakran  hallo tta  A m erikában  is azt, hogy 
K risztus az egyetlen  m egoldás trag ik u s ko runk  szá
m ára. De érezte, hogy ezek a szavak nagyon sok
szor csak ü res frázisok, nincs bennük  se erő, se 
tűz. B án to tta  az a hűvös közöny, am ellyel a  külön
böző felekezetekhez tartozó  töm egek és főkén t az 
értelm iségiek K risztushoz v iszonyulnak s  vagy  a  
keresztyén misszió döntő óráiból v isszam aradt ha
mis lelkesedéssel, kegyes frázisokkal em legetik  a 
h it dolgait, vagy eleve feltételezik , hogy Jézus 
K risztus evangélium ának  úgysincs sem m i jelentő
sége a  kor legégetőbb kérdéseire. Igen, ez bán to tta  
őt. Sohasem  nyu g ta lan íto tta  az  atheizm us, de lelke 
m élyéig é lte  á t Is ten  p eré t azokkal az egyházakkal 
és azokkal a  társadalm i, gazdasági, k u ltu rá lis  és po
litika i felépítm ényekkel, am elyek a  „keresztyén” 
jelzővel hivalkodtak, m iközben lángolt az á lta luk  
fe lgyú jto tt világ. A m erikában  m ég élesebben ra j
zolódott elé a  valóság, am it addig  csak elm osódott 
k o n tú rja ib an  érzékelt: az  a  tá rsadalm i rendszer, 
am elyhez a  keresztyén egyházak évszázadok során 
hozzászoktak, sa já t m aga ássa m eg s írjá t ebben  a 
háborúban , am elyet éppen az  úgynevezett „keresz
ty én ” nem zetek  zúd íto ttak  a  v ilágra. Az Ige á lta l 
tan íto ttan  nem  csupán lá tta  ezt a  valóságot, hanem  
szavának izzó hevével és erejével hallgató i elő tt 
is m indenkor igyekezett az t felfedni o tt tú l  az  óce
ánon. H ite  szuverén itásában  szem be m ert nézni 
azzal a  nyers és véres valósággal, hogy a  m ásodik 
v ilágháború  szószerint az egész világot m egrendí
te tte  s  e  v ilágrengés a lap ja iban  inga tta  m eg, sőt 
sokhelyt összetörte N yugat szellemi és tá rsadalm i 
életének pilléreit.

A felszabadultság  boldog érzése v á lto tta  fel le l
kében a nyug ta lanság  hosszú, v iharos időszakát, 
am ikor a v ilágháború  végeté rt. H azája a gyászos 
m üncheni végzés ó ta  először ú jra  szabad. M egnyí
lik  az ú t  hazafelé. 1945 augusztusa végén, család ját 
visszahagyva, egyedül m egy vissza Csehszlovákiába, 
hogy az tán  1947-ben végleg h azatérjen  szeretteivel 
együtt. 1947-től ism ét a  Hu sz fak u ltá s  rendszeres 
theologiai professzora. A m ikor hazatért, tud ta , hogy 
m it cselekszik. Egy rég i v ilág  rom halm azán  az  ú ja t 
építeni olyan nagy  és nem es fe ladatnak  tű n t előtte, 
am iből ki ak a rta  venni a  részét. Ism ét a  m egütkö
zések középpontjába k e rü lt e  lépése m iatt. Még 
sa já t hazájában  is, ahol a visszahúzó erők közvet
lenü l a  háború  befejezése u tá n  valahol o tt  ak a rták  
fo ly tatn i, ahol a  háború  elő tt abbahagyták. H ogyan 
lá tta  ak k o r a helyzetet, e rre  u ta ljon  a  következő 
idézet: „K i sem tudom  fejezni az t a  szin te  m eta
fizikus rém ületet, am i nem egyszer ha ta lm ába vett, 
am ikor valósággal testileg  éreztem  a régi erkölcsi 
és tá rsad a lm i rendben  bekövetkezett egyre  nö
vekvő szakadást és hogy Európa a m aga addigi ku l
tu rá lis  és nem zetközi vezetőszerepével eg yü tt sze
m ünk  e lő tt dől össze. A m ikor pedig  a  háború  u tán  
hazatértem , nem  b írtam  m egérteni, hogy anny i és 
annyi em ber úgy viselkedik, m in th a  sem m i sem 
tör té n t volna, és m in tha  egyszerűen fo ly ta tn i lehet
ne  az  é le te t a  M ünchen elő tti tá rsadalm i és politi
kai form ákkal. R ettenetes dolgok tö rtén tek , a  hely
zet nagyon kom oly volt. K risztus egyháza a  nagy
k o n stan tin i korszak végére érkezett, és ezt az em 
berek  m ég  m a sem  lá tják . M it tegyünk?!”

Ez a  n agy  kérdő je l határozza m eg élete u tóbbi 
évtizedének fá rad h a ta tlan  és áldásos tevékenysé
gét. A történelm i v iharok  u tá n  eszmélő és bűnbá
n a tra , ú jrakezdésre  kész egyháznak ez az egzisz
tenciális kérdése vezessen b ennünket tovább H ro
m ádka József theologiai arcképének  szem lélése és 
vizsgálata közben.



H rom ádka József, az Ige theologusa

Ha valak i H rom ádka Józsefet h a llga tja  (m égpe
dig bárhol és bárm ikor e lm ondott igehirdetését, 
e lőadását vagy  a közélet dolgaira vonatkozó m eg
jegyzéseit), képtelen  m ag át e lvonatkoztatn i beszé
dének sürgető  sodrától. Egyszerűen az az érzésünk, 
hogy m inden  m egnyilatkozására valam iképpen  rá 
vetőd ik  a  sokaságnak Jézusró l szóló m egállapítása: 
Úgy tan ít, m in t ak inek  hata lm a van, s nem  úgy, 
m in t az írástudók. H onnan v an  ez? O nnan, hogy 
H rom ádka József az élő Isten  élő beszédének a  to l
m ácsa. T heologiájának sem m i köze sincs a világ
tól, élettől elszigetelt és e lm enekü lt „tudós” im m a
nens kolytorgásához és momologizálásához. Ő nem  
önm agával beszélget arró l, am it kigondolt, k ispeku
lá lt és könyvekből m eg régi dokum entum okból ösz
szeolvasott. V allja, hogy az igazi theologia az  élő 
Ige, a felü lrő l jövő p ró fé ta i és apostoli bizonyság- 
té te l kényszerítő  e re je  nyom ása a la tt születik. A 
nevéhez m éltó theologus nem  befelé néző em ber, 
hanem  felfelé figyelő valak i: „Szólj U ram , m ert 
hallja  a  te  szolgád!” A zt ta r tja , hogy az igazi th eo 
logia lényegéhez tartozik , hogy először hallgatni 
k e l .  Meg kell hallan i a  Igét, em lékezetbe kell vés
n i az Úr  nagyságos dolgait (a szó és te tt  elválaszt
ha ta tlan  egysége a bibliában!) az tán  el kell gon
dolkozni értelm ükön, m ajd  m eg kell m agyarázni 
Isten  m egérte tt dolgait, m égpedig — am ennyire 
csak em beri erő tő l telik  — a legm egfelelőbb, leg
adekvátabb  módon. U gyanakkor H rom ádka Jó 
zsef példáján  az t is észrevesszük, hogy ő az Ó és 
Ú jszövetség Istenének, a Seregek U rának  és Jézus 
K risztus A ty jának  nevében hisz, szól és cselekszik. 
Nem  is lehetséges szerin te  m áskén t é rten i Is
te n  szavát, terem tő , m egváltó  és m egszentelő m un
k á já t, hanem  csakis a  jelenlévő, élő Ú rra  való sza
k ad a tlan  figyelésiben, ak i nem  ném a Isten, hanem  
beszél, m egjelen ti m agát és a k a ra tá t, szuverén 
U ra és form áló ja  az em beri tö rténelem nek, és ben
ne  íté le té t és kegyelm ét gyakorolja. H rom ádka Jó 
zsefnek úgyszólván jelszavává le tt  P a s c a l  híres 
m ondása, hogy Isten  nem  a  filozófusok istene, ha
nem  Á brahám nak, Izsáknak és Ják o b n ak  Istene. 
E rre  az élő Ú rra  hallga t az  igazi theologus, Ő rá 
hallga t és vele beszél H rom ádka József is. Rá is 
áll, am it Ba r t h  K áro ly  úgy m ond, hogy a th eo 
logia a húsvéti ö röm hír k ifejtése: K risztus fe ltá
m adott, K risztus él. Ez az  „élő” jelző igen jellem ző 
H rom ádka professzorra. Az élő Istennek , az  élő Jé 
zus K risztusnak, az élő Léleknek, az élő Szenthá
rom ságnak  az íté le tes és kegyelm es közelségében 
v álik  szám ára a  b ib lia  az  é le t könyvévé, az egy
szerre m egigazító és eligazító élő Ige k iapadha ta t
lan  forrásává.

De H rom ádka József a r ra  is tan ít, hogy az igazi 
theologia nem csak az  Isten  és em ber közötti p á r
beszéd. Inkább  tria lógus ez — ha szabad ezt e 
szót használni. A theologus hallja  az Igét, de ugyan
ak k o r figyel a m últban  és a  jelenben  élő egyház 
eleven bizonyságtételére. (Nem ho lt tradíciójára!) 
Az egyház a bizonyságtevők, a  h itvallók  közössége 
s a  theologusnak nem  szabad elhanyagolnia az 
egyház bizonyságtevését és h itvallását. P ro fán  ki
fejezéssel élve, n incs kü lön  vonala Istenhez. H ro
m ádka József ez t nagyon jó l tud ja . Theologiája 
szakadatlan  beszélgetés Isten, az egyház és ő kö
zötte. N agyon reá lisan  hangsúlyozza, hogy az egy
ház vezette és vezeti őt a rra  a helyre, ahol Isten  
beszél, az egyház n y ú jto tta  neki Isten  igéje első 
magyarázatá t. Theologus egzisztenciájából egyene

II. sen következő fe lada tának  ta rtja , hogy az egyház
hoz szóljon, az egyházzal, sa já t egyházával éppúgy, 
m in t az  Una Sancta Ecclesiával együ tt em lékez
zék m eg az „Úr  nagyságos dolgairól” és ítéleteiről. 
A k o n k ré t gyülekezetei és  a v ilág  keresztyén  egy
házait reális bibliai m egvilágításban lá tja . Az egy
ház, az egyházak az  egyháztagokkal eg yü tt egé
szen k o n k ré t helyzetben élnek, egészen k onkré t 
fá jdalm akra, betegségekre, k ísértésekre, betegsé
gekre, bűnökre, öröm ökre és rem énységekre tek in 
te tte l tesznek bizonyságot. Az egyházban folyó 
theologiai tusakodás és eszmélődés te h á t nem  is
ten i talányokról, re jté ly ek rő l való m etafiz ikus spe
kuláció, de nem  is az  Ige és a  trad íció  fölé hajló  
rab b inusi m editáció. H rom ádka József theologiai 
a lázata  abban  ragyog, hogy állandóan  kész ellen
őriztetn i m agát a bibliai üzenette l és az  egyház h it
v a llá sa iv a l. M indig kap  ösztönzéseket e  földön küz
dő és világos beszédet igénylő egyháztól. Is ten  az 
egyházban, az  egyházon keresztü l beszél hozzá, de 
ra jta  keresztü l is az egyházhoz. Így lesz az  ő theo
logiája szakadatlan  beszélgetés az Élő Isten  Igéje 
(kata ta s  grafas!), az egyház és H rom ádka József, 
az  Ige theologusa között.

M it m ond neki az egyház, elsősorban is sa já t egy
háza? M it m ond nek i az a  gazdag, valóban a „bi
zonyságok fellegeivel” ékeskedő re fo rm áto ri hagyo
m ány, am ely  a  cseh-testvér evangélium i egyház 
sa já tja . M ert ne  fe le jtsük  el, hogy H rom ádka Jó 
zsefnek a szava azért o lyan  m esszehangzó szó, m ert 
m élyre ásott, leáso tt egészen a cseh-m orva refo r
máció üd ítően  tiszta  m élyforrásáig. T udatában  van  
nagyon  is annak , hogy a tradíció rendk ívü l dialek
tikusan  kezelendő valóság. N agyon jó l tu d ja , hogy 
forradalm i korszakunkban  m en n y ire  k ísérthe tnek  
egyházi és theo logiai szem pontból is a m ú lt árnyé
kai, a  ham is tö rténelm i analógiák, sőt bizonyos 
érte lem ben  m ég a m ú lt dicső em lékei is, ha  ezeket 
valak i feldolgoza tla n u l „zsákm ánynak te k in ti”. 
De ugyanakkor b á tran  és boldogan n yú l vissza 
sa já t népe és egyháza olyan hagyom ányaihoz, 
am elyek joggal nevezhetők egyszerre haladó és 
refo rm átori hagyom ányoknak.

M int theologus értékeli különösen nagyra  ezeket 
a haladó h agyom ányokat. Az élő Isten  beszéde azok 
bizonyságtételén á t ju t  el vallom ása szerin t a  je 
lenbe, ak ik  a m a élő egyház és az apostoli egyház, 
az  Izrael n ép e  között az összefüggést jelentik . (Ter
m észetesen nem  vallja  az apostolica successiót ró 
m ai k a th o likus értelem ben, de igenis a  successió fi
deit.) H rom ádka József a  h it szuveren itásában  m er 
v isszatek in teni az egyetem es em beri tö rténelem  és 
egyháztörténelem  n agy  ú tjá ra . H allgat azokra, 
akik  az engedelm es h it és hívő engedelm esség ú t 
já n  a m ai kor nem zedéke elő tt já rtak . Sem  nem  
dicsekedéssel, sem  nem  szégyenkezve, hanem  a  h á 
laadás és bűnb án at jegyében vallja , hogy theologiai 
gondolkodását és egészen konkrét, egészen gyakor
la ti döntéseit (akár személyes döntésekről, a k á r  köz
életi állásfoglalásokról van  szó, a ke ttő  nála el nem  
választható!) nem  sa já t önös tetszésétől, vagy  nem 
tetszésétől teszi függővé, hanem  ezeket a döntése
k e t m eghatározza és szakadatlanul az egyház m ene
telése, s az  em beri ha ladás irányába lend íti a cseh 
népnek  m ég m a is (sőt igazán csak ma!) ro ppan t 
erőket hordozó re fo rm áto ri és egyben haladó, hala
dó és egyben reform átori, p ro testáns hagyom ánya. 
Haladó m agatartása  és cselekvése nem  gyökérte
len. H itben  tek in t vissza H usz Ján o s M ester lán
goló lelke buzdításaira  és lángokban elham vad t teste  
k im úlása u tá n  az első nagyszabású európai fo rra 
dalom ra. H itben dolgozza fel a cseh-m orva re fo r



máció egyszerűségében is  m élyen biblikus öröksé
gét. A zért kell e rre  hangsú lyozottan  rám u ta tn u n k , 
m ert ez a  tényező nagyban  hozzásegíthet bennün
k e t H rom ádka József m ai, theo logia-történeti je len
tőségű szerepének m egértéséhez. A csontjaiba re
k esz te tt tűz  ugyanaz, am i H u sz Jánosban, C helčický 
Péterben , Řeh oř ban, P rág a i Lukácsban, B lahoslav
ban  és C om eniusban égett, é s  az  ősöket sem hagyta  
nyugodni.

De am ikor H rom ádka József v isszatekint, m ind
já r t  e lő re  is szegezi tek in te té t. A bizonyságok fel
lege nem  an n y ira  kíséri, p lán e  nem  kísérti, hanem  
előtte já r, m in t a felhő és a  tűzoszlop Izrael népe 
előtt. Nem  ism étli am it azok te ttek , m ert a  h it 
szám ára sem  em berek, sem  esetek nem  ism étlőd
nek soha. De abba az irányba néz, am ely  felé a  re 
fo rm átorok  néztek, és a rra  a hangra  figyel, am e
ly e t ők hallo ttak . H rom ádka József az  egyház h ité 
ben úgy osztozik, hogy szám ára a  tö rténelem  eleven 
valósággá lesz. Csak az képes igazán m egism erni 
a  tö rténelm et, aki a je lenben  te t té  kovácsolja tan u l
ságait. Ez m ásrészt azzal is v e le já r , hogy a m ú lt bi
lincseit, bénító  és visszahúzó erő it v iszont szét kell 
tép n i és e l kell nyom ni. A h itnek  m ekkora szuve
ren itá sa  van  m eg ab b an  a  H rom ádka Józsefben, 
ak i így ír: „Az igazi h it széttöri a  tö rténelem  rab 
bilincseit, ha azok m egkötözik az em bert. M ert a 
Jézus K risztusba v e te tt h it éppen a győztes, halál
tól és sírtó l s a ha lo tt m ú lt sírjá tó l is m egszabadító 
K risztusba v e te tt h it.”

A m ikor a rró l szólunk, hogy H rom ádka József 
az Ige theologusa, ak k o r a  szó legnem esebb é rte l
m ében v e tt reformátori  theologiával v an  dolgunk. 
Egyrészt a  cseh reform áció, m ásrészt a lu th e ri és 
kálv in i reform áció, de fő k én t a  k e ttő  közül az u tób
bi fo rm álta  és fo rm álja  gondolkodását. M ár m ost 
m egállap ítha tjuk , hogy H rom ádka József egész 
valóban csodálatos é le tpályájának  és  életm űvének 
az  ad ja  m eg óriási feszültségét és lend ítő  erejét, 
hogy a  „vissza” és az  „előre” m indegyre nagyobb 
in tenzitással érvényesülnek  benne. P á lyá já ró l ír t  
sorainkban, m á r  em líte ttük , hogy kezdetben  csak a 
liberá lis  theologia „ú jp ro testan tizm usáig” m en t 
„vissza” és keveset h a lad t „előre”. M ajd  egyre m é
lyebben u g ro tt vissza a  re fo rm átorok  üzenetéig  és 
h a lad t e lő re  sa já t ellentm ondásos ko rának  m eg
ism erésében és előrelendítésében. Legvégül pedig, 
éppen  a m ai korban, különösképpen a  m ásodik vi
lágháború  u tá n  egyre sürgetőbben ébreszti r á  az 
egyházakat a rra , hogy m ég a  reform ációig  sem  elég 
visszam enni, viszont az  előrem enetelnek, a  h a la 
dásnak  az  a  tem pója, am elyet sa já t egyháza és az 
egyházak ökum enikus közösségei ta rtan ak , egy
szerűen elégtelen.

M éginkább vissza! Tudom , hogy fen ti m egállapí
tásom  nagyon sem atikusnak  tűnhetik . De úgy  vé
lem, v an  benne valam i igazság. M inél inkább előre 
a k a r  haladn i K risztus egyháza a  földön, an n á l in 
kább reform álódnia kell a  „sem per re fo r m ari de 
b e t” parancsnak  m egfelelően is. E rre  H rom ádka Jó 
zsef ha tá ro zo ttan  rám u ta t. A reform áció  is m ég a 
N agy K onstan tinus fé le  korszakhoz szám ít. Nem  
azt kell te h á t száraz h ittan i fo rm ulákkén t em le
getnünk, am it a  re fo rm átorok  a m aguk korában 
kiküzdöttek  és m egtusakodtak, hanem  az t kell 
tan u ln u n k  tő lük , hogy m ik én t is  vo lt szám ukra a  
Szentírás ú tm uta tó , irá n y tű  a lelk i zűrzavarban  
és tévelygésben, élő v izek  forrása, h itü k  és enge
delm ességük zsinórm értéke. M ert H rom ádka 
József tan ítá sa  szerin t a refo rm átorok  nem  a „betű” 
u tá n  m en tek  a  Szentírásban, és nem  m enekültek  
bele a  bibliába a v iharok  elől. Nem v á lto tták  fel

a  p áp á t papírpápával, hanem  éppen az élő Isten 
szavát keresték  és ta lá lták  m eg az  Írásban. H a a 
reform átorok, vagy a k á r  a cseh-m orva előreform á
to rok  m agyarázata it olvassuk — m u ta t r á  H ro
m ádka — , szinte m eglep bennünket, hogy m ilyen 
erővel és m ilyen k onkré tan  beszélt velük  az  Ige. 
H rom ádka József annak  az  Igének a  theologusa, 
am ely Ige gyom lál, ir t, pusztít, rom bol és  p lán tá l 
(Jer. 1:10). N em csak gondolatban, hanem  egészen 
egzisztenciálisan veszi kom olyan az ad  fon tes elvét. 
H ányszor m ondta e l d iák jainak , hogy m eg n e  á llja 
nak  theologiai tanu lm ányaikban , m íg  el n em  érnek  
addig  a  helyig, aho l az Ige „lőn ” ; a  S zen tírás nem  
lehe t pusztán  „ tárgya” a  vizsgálódásnak, és  az  üze
n e te t nem  szabad leszűkíteni, m egcsonkítani és 
néhány  theologiai tézissé zsugorítani. Az Ig é t nem  
lehet bezárni sem tem plom ok és im aházak szél
csendjébe, sem  dogm atikai rendszerekbe. Hro
m ádka József az  a  rendszeres theologus, a k i nagyon 
tisz tában  v an  a theologiai rendszerek  korlá ta ival 
és fogyatékosságaival. Úgy  fogad ja  a  p ró fé ták  és 
apostolok bizonyságtételét, m in t a  jelenlévő Isten  
ú jabb  és ú jabb  pörölycsapásait, ak i nem  engedi 
m eg, hogy a hívők és az  egyházak e la lud janak , egy 
helyben  topogjanak, elm élkedésbe m erü ljenek  és 
e lm eneküljenek  a  valóság elől. A m ikor Isten  be
szél, ak k o r engedelm ességre szó lítja  az  emberit. 
H rom ádka József az  Isten  szuveren itásának  és az 
engedelm ességnek a  theologusa. U gyanakkor a 
N ázáreti Jézus láng le lkű  szerelm ese. S zám ára az 
Ige bizonyságot tesz Istennek  a  K risztusban  való 
véghetetlen  a láh ajlásáról, condescendentiájáról, 
ken osisáról. Ő valósággal lá tja , hogy az  Úr  k a r ja  
Jézus K risztusban  k itá ru lt, hogy átölelje a  roskadó, 
az  elhagyott, a  m egvetett, a  b e teg  és nyom oru lt 
em bert. Az evangélium  boldog bizonyságtevője ő, 
a n n ak  az  evangélium nak a  hírnöke, am ely  m egy az 
em ber u tán , szabaddá és örvendezővé teszi az  em 
bert. F ennen  h irdeti, hogy Isten  igen t m ondott az 
em berre, a világra, az  é le tre . H irdeti, h ogy az 
evangélium  felszabadít a  sorsszerűség bénító  ra b 
bilincsei alól, a  m ú lt te rh e  alól, a bűn  re tten e tes  
nyom ása alól, és az  éle t és szabadság teljességébe 
visz. H rom ádka József a  te ljes Ige theologusa, ak i
nek az  életében  és szem élyében csodálatosan ötvö
ződik össze az Isten  félelm e és a  m egbocsátás és 
békesség örvendező bizonysága a m egfeszített 
K risztus keresz tje  a la tt és a fe ltám ado tt K risztus 
ü res sírjánál.

Öku m en iku s jelentősége
H rom ádka József ökum enikus le lkü lete  és jelen

tősége nem csak abban  a  puszta  tényben  látszik  
meg, hogy a keresztyénség  lényegét felekezeti h a 
tárokon  tú l  rag ad ja  m eg és nem csak abban, hogy 
az ökum enikus m ozgalom  m egindulása ó ta  élénk  
figyelem m el k íséri ennek a  m ozgalom nak m inden 
jelenségét és ak tívan  részt vesz benne. Az ő világ
m éretű  keresz tyén  szem élyisége az  „ökum enikus” 
szó te ljes  és eredeti érte lm ére  u ta l vissza. A föl
dön élő keresztyén  egyházak és az  egész em beri 
nem zetség legégetőbb és legak tuálisabb  kérdéseit 
dolgozza fel, a keresztyénség világhelyzetét épp
úgy, m in t á lta láb an  a  v ilághelyzetet szakadatlanul 
elem zi és ebben á llást foglal.

Jellem ző reá  ezen a  té ren  is, hogy theologiája 
m enny ire  a  ha tá rk érd ések re  ad  feleletet. Vizsgál
ju k  m eg azokat az  akcentusokat, am elyeket ő az 
ökum enikus párbeszédben m indun ta lan  hangsú
lyoz és aláhúz.

Döntő felism erése, hogy az ökum ené egyházai 
éppúgy, m in t az egész em beriség egyrészt egy régi
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világ  rom halm azán, ennek  a  régi v ilágnak az agó
n iá ja  korában, m ásrészt egy új v ilág  küszöbén, en
n ek  az ú j v ilágnak a  diadalm as térhód ítása  k o rá 
b an  élnek.

A világ  egyházai ú tb a n  vannak . Az egyház ha 
igazán jó l é rti fe ladatát, akkor kü ldetésé t csakis 
a rra  a  k o rra  és a rra  a  helyre  való tek in te tte l vé
gezheti, am elyben és am elyen éppen áthalad . H ro
m ádka József a rra  h ív ja  fel a figyelm et az öku
m enikus párbeszédekben, hogy az evangélium  örök 
igazságát is csak a  m ai korban  és Isten tő l m eg
h a tá rozo tt he lyünkön é r th e tjü k  meg. E zért az  egy
házak kötelesek kö rü ltek in ten i a  v ilág  életének 
m ai jelenségeire. H rom ádka József predesztinációs 
h ite  tükröződ ik  abban  a  bizonyosságában, hogy 
Isten  szabta m eg éle tünk  h a tá ra it és je lö lte  ki éle
tü n k  idejét. Éppen ezért ö  szabja m eg az  egyház 
fe ladatait, k ü ldetésé t és ú tjá t., m égpedig v ég h e te t
le n  kegyelm éből. Sem m ivel sem  tu d ju k  m egm a
gyarázni, hogy m iért éppen most, m ié rt éppen  a 
XX. században kell élnünk. Csak a  h it segít ben
n ü n k e t m ai helyzetünk  igazi m egértésében.

H ogyan jellem zi az t a  korszakot, am elyben az 
ökum ené egyházai m a  élnek? A keresz tyén  civili
záció alkonyáró l beszél. K eresztyén nem zet, ke
resz tyén  civilizáció, keresztyén  állam  igazában vé
ve nem  létezik. H rom ádka József hangsúlyozza, 
hogy an n ak  a  n agy  egyháztörténelm i korszaknak, 
am elyet rész in t nagykonstan tin i kornak , részin t 
augustinusi kornak  neveznek, az  ökum ené egy
h áza i végére érkeztek. H arcol a keresztyén fel
sőbbrendűségi érzés, az  ökum ené egyházaiban k í
sértő  m indenném ű ham is ön tuda t és m inden olyan 
k ísérle t ellen, am ely  az egyházakat egy bizonyos 
v ilágnézeti és politikai töm b tám ogatására  a k a r ja  
töm öríteni. É lesen m u ta t rá  a rra , hogy a keresz
tyén  civilizáció szétesése éppen ennek a  civilizá
ciónak a szívében kezdődött el. É breszti az  egy
házak le lk iism eretét annak  a  felism erésére, hogy 
az első v ilágháború  tu la jdonképpen  annak  a  ször
n y ű  válságnak  a következm énye volt, am elybe m a
ga a  keresztyénség  ju to tt. És a  m ásodik v ilághá
ború  is a  keresztyén Európa, a  ny u g a ti keresz
tyén  civilizáció ta la ján  ro b b an t ki. Névleg keresz
ty én  nem zetek engedték  m eg az olyan pusztító  u tá 
la tosság  dühöngését, am ilyen  a  zsidók k iirtásáb an  
m egnyilatkozott. R ám u ta t a rra , hogy a  m ásodik 
v ilágháború nem  az ázsiai népeknek, vagy  a Szov
je tun iónak  a  keresztyén  világ  elleni tám adása  foly
tá n  tö rt ki, hanem  a  po lgárivá és kap ita lis tává  v á lt 
N yugat szörnyű válságának  az eredm énye volt. 
M int K risztus egyházának igazi h itvalló ja  kérdezi, 
hogy az  egyházak hűek  m arad tak -é  küldetésükhöz, 
vagy te ljesen  hozzánőttek a recsegve-ropogva sze
m ünk  e lő tt összeomló rég i világhoz.

M indezekre u ta lv a  H rom ádka József az t hangsú
lyozza, hogy az egyházak ökum enikus tö rekvései
n ek  theologiailag tisz táknak  kell lenniök. A fel
éb red t és bűnbánó h itb ő l kell ezeknek a  tö rekvé
seknek táplálkozniok. V éres v ilágháborúk  katasz t
rófái ráz ták  fel az egyházakat az önelégültség álla
potából. A bűn b án a t nem  engedi meg, hogy a  vi
lágo t vádoljuk, am elyben élünk, am elynek előnyeit 
élvezzük. H rom ádka József szilárdan hiszi, hogy 
Isten  a  Jézus K risztusban  nem csak kegyelm ezett, 
de íté le te t is  gyakorolt, s  éppen ezért úgy tek in t 
a  rég i v ilágra, úgy  te k in t a nagy v ilág-v iharokra 
és úgy  tek in t az  utóbbi évtizedek sok esem ényére, 
m in t az íté le t korszakára. Eszébe sem ju t, hogy a 
tö rtén tek é rt m ásokat próbáljon  kárhozatn i . Az 
ökum ené egyházainak m agukra  kell venniök a 
nagy ka tasz tró fák ért való felelősséget. Az ún. ke

resztyén társadalom  társadalm i igazságtalanságai, 
nacionalista-soviniszta szenvedélye, ku ltú rfö lénye 
és fa ji arroganciája  annyi m eg anny i robbanó
anyagot halm ozott fel, hogy a  robbanásra  szükség
szerűen k e rü lt sor. H rom ádka József az  ökum eni
k us párbeszédekben is kom olyan veszi a parancso
la t in tését: m egbüntetem  az a tyák  v é tk é t a  fia ik 
ban harm ad- és negyediziglen. A m ikor bűnbána tró l 
beszél, ak k o r a  k érle lhete tlen  valóság m egism eré
sére  gondol, an n ak  az állapo tnak  a  felism erésére, 
am elybe az egyház és a világ  belekerült. De ugyan
ak k o r vallja , hogy a  bűn b án a t h itbő l születik, nem  
pedig m úló hangulatokból. A m ikor b ű n b án a tra  és 
m egtérésre  in ti a v ilág  keresz tyén  egyházait, ak
k o r az evangélium ot is felragyogtatja, hangsú
lyozva, hogy a  b ű n b án a t egészen m ás valam i, minit 
a  sorsszerűség érzése és a sötét, pesszim ista élet- 
szemlélet. Éppen ezért a  m ai ko rra  nem csak úgy 
tek in t, m in t íté le t k o rá ra , hanem  úgy is m in t Is
ten  nagy  irgalm asságának a korára. Hivő, ökum e
n ik u san, v ilágm éretekben  gondolkodó lelke szá
m ára Isten  ítéletei nem csak u ta k a t zárnak  le, nem  
csupán valam i rég inek  a végét je len tik , hanem  va
lam i ú jn ak  a  kezdetét, am ely  nagyobb és dicsőbb 
lesz a réginél. M ilyen sokszor elm ondta ökum eni
kus konferenciákon, hogy nem  azé rt á llunk  egy 
rég i v ilág  rom halm azán, hogy sopánkodjunk, pa
naszkodjunk  és siránkozzunk, hanem  hogy bűnbá
n atb an  és h á laadásban  m ég b á trab b an  rom boljuk  
a  ré g it és ép ítsük  az  ú ja t, lássuk  m eg azokat a 
nagy  lehetőségeket, am elyeket ebben az ú jb an  ké
sz íte tt Isten  kegyelm e.

Az ökum enikus m ozgalom ban H rom ádka József 
a  m ozgalom ra helyezi a  hangsúly t, nem  pedig a 
szervezetre és az  egyes szervezeti m asinériákra . 
Azóta, hogy 1943 őszén az Egyházak V ilágtanácsá
nak  alakuló  nagygyűlésén e lhangzo tt óriási je len 
tőségű előadása, am elyben  rendire ízekre szedte 
D ullesnek a „keresztyén v ilág“ védelm ében k ife j
te tt  té te le it, szakadatlanu l küzd az ellen, hogy az 
ökum enikus mozgalom  és a  V ilágtanács egy  bizo
nyos politikai töm b szócsövévé váljék . M aga az 
ökum enikus gondolat és az  U na sancta ecclesia 
több is és m ás is  m in t az ökum enikus mozgalom 
és m ég inkább több, m ég inkább  más, m in t az 
Egyházak V ilágtanácsa. Ezzel egy csöppet sem  kis
sebbíti a m ozgalom  és a V ilágtanács nagy  je len tő 
ségét. De theologiai felelősségéből, éber ő rállásá
ból következik, hogy az  igazi k ísértésekre  h ív ja  
fel az ökum ené egyházainak a figyelm ét: az önbiz
tosítási k ísérle tekre , a  szervezeti m egm erevedésre, 
az  „ökum enikus” kizárólagosságra, az ökum ené 
soraiban fel-fel lobbanó „keresztes-háborús” gon
do latokra és indulatokra.

M int az Egyházak V ilágtanácsa központi és vég
reh a jtó  bizottságának tag ja  szám talan  esetben óvta 
az egyházakat a világnézeti keresztyénségtől és az 
uralkodó egyház végzetesen veszedelm es k ísér
téseitől, am elyektő l bizony nem  m entes az öku
m enikus m ozgalom  sem.

S hogy m ennyire  úgy  küzd, m in t ak i nem  leve
gőt vagdos, az t m eg m u ta tták  a  m agyarországi el
lenforradalom m al kapcsolatos írása i is. K inek volt 
igaza? K i lá to tt világosan? Ki é rte tte  m eg a  m a
gyarországi egyházi helyzetet? K i m u ta to tt rá  az 
igazi veszélyekre? És k inek  a  szava je le n te tt igazi 
b a rá ti segítséget? K i vo lt á llhatatos és ki viselke
de tt igazán ökum enikusan?  V isser’t  H ooft-é vagy 
H rom ádka József? H rom ádka József! M égpedig 
nem  azért, m e rt az idő őt igazolta. (Az idő egyéb
k én t különös m ódon őt m indig  igazolni szokta!) 
Nem azért, m e rt sem  a róm ai ka th o lik u s m indszen
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tista  restaurációs k ísérle t nem  sikerü lt, sem pedig 
a  p ro testáns egyházakon belül oly szégyenletesen 
próbálkozó restaurációs k ísérle tek  nem  sikerü ltek . 
H rom ádka Józsefnek azé rt vo lt igaza, m ert ezek a 
k ísérle tek  nem  sikerü lhe ttek !  A zért vo lt igaza, m ert 
am it Isten  egyszer m egítélt, az  vissza nem  té rh e t 
soha többé, m ég ak k o r sem, ha  a  nép  Isten  ellen 
és Mózes ellen tám ad. — H rom ádka József az öku
m enikus m ozgalm on belü l is leleplezte a  hideg
háború  borzalm as pusztításait.

I t t  kell m egem lítenünk az t is, hogy H rom ádka 
József az  ökum enikus párbeszédekben m ilyen 
élénk  színekkel ecseteli a  keresztyén  m issziók te l
jes  válságát. Leleplezi ennek  a  válságnak  a gyöke
re it. Ázsia és A frika térségein  a különböző "nyu
g a ti” egyházak és szek ták  és kisebb-nagyobb fele
kezeti csoportok százai ép ítgették  a  m aguk missziói 
állom ásait és exportá lták  az  olyan fo rm ákat, am e
lyek  te ljesen  európai vagy  am erikai szabásúa k 
voltak, ső t a  g y arm ati elnyom ás és a  kizsákm á
nyolás eszm ei e lő fu táraivá vagy tám aszaivá váltak . 
Csoda-é, hogy m aguk az  ázsiai és a frik a i keresz
tyének  elégelték  m eg ezt a  feh é r fa j gyűlöletes fö
lényével és elnyom ó szándékával te rh e lt „misz
szió t“? K ülön terjedelm es tan u lm án y t szen telt 
H rom ádka József a  K ínai N épköztársaságban élő 
egyházak helyzetének, és ebben  a  tanu lm ányban  
éppúgy m in t m ás m űveiben  k im u ta tja , hogy az 
ázsiai és a frika i egyházakhoz m a tan u ln i já rh a tn á 
nak  a többi v ilágrész egyházai.

A m int ebből a  n éh án y  u taló  je llegű  m egjegy
zésből is lá th a tju k , H rom ádka József az  ökum eni
kus m ozgalom  m indkét ágában, az „É let és m un
k a” te rén  éppúgy, m in t a  „H it és egyházszervezet” 
te rén  ha lla tja  szavát. Szava m indenkor segítő szó: 
az egyház m egosztottsága és a  v ilág  m egosztott
sága között va lam iképpen  m ély és fá jdalm as ösz
szefüggés van, de az  egyház egységtörekvései és 
az em beri nem zetség m ai v ilágm éretű  m egbékélési 
törekvései között is  valam iképpen  m ély és örven
detes összefüggés lehet, ha az ökum ené egyházai 
vá llalják  igazi szerepüket, az adós szerepét ebben 
a  világban. Nem  azé rt vannak , hogy uralkod janak , 
hanem  azért, hogy a  szolgáló Úr  K risz tus kü ldeté
sét, m isszióját m egértsék  és m egéljék: m indenek
nek, m ind  a  görögöknek, m ind  a barbároknak , 
m ind  a  bölcseknek, m ind  a tudatlanoknak  köteles 
(adósa!) vagyok.

IV . K üzdelm e a békéért
H rom ádka József neve  nem csak úgy  ism ert, m in t 

egy theologus és egy ökum enikus m unkás neve, 
hanem  úgy is, m in t kiváló békeharcosé. A B éke 
Világm ozgalom  évtizedes ú tjá ra  való visszatekin
tés nagyon fogyatékos volna és k á r t  szenvedne, 
ha H rom ádka Józsefről, m in t békeharcosról m eg 
nem  em lékeznénk. T agja a B éke V ilágtanács iro
d ájának  és a  Csehszlovák B éketanács elnökségé
nek, o tt vo lt az utóbbi évtized m inden  olyan je len
tősebb m egm ozdulásán, m inden  olyan békekong
resszuson és békekonferencián, am elyen a  m a élő 
em beri nem zetség é le t-ha lá l kérdésében az éle t 
m elle tt fog laltak  állást. Ő nem  a bizonytalanko
dók, a pacifisták, a lágylelkűek  gyülekezetében el
m élkedik  a  békéről, és különösen nem  tanácskozik 
a háború ra  spekulálók, a  háborús uszítok u tá la tos 
csoportjaival. A jelenlegi világhelyzetnek és az 
erőviszonyoknak k itű n ő  ism eretében dön t a há
ború erői ellen  és a béke erői m ellett.

A m aga békeharcában  és a béke világm ozga
lom ban, egyházon belül és egyházon k ívü l először 
az t szokta hangsúlyozni, hogy a v ilág  átm eneti ko r
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ban, ó riás m ére tű  gazdasági, ku lturális, politikai 
és eszm ei á ta laku lás á llapo tában  van. Ez az  á ta la 
kulás forradalm i jellegű. Az első v ilágháború  m ár 
m egm utatta  az addig i tá rsada lm i re n d  igazi arcát, 
leleplezte a  tőkés társadalom  h áborús jellegét, ég
bekiáltó  társadalom  igazságtalanságait. Azóta az 
em beriség m indm áig szakadatlanul küzd  egy új 
tá rsadalm i rend, a  béke és biztonság társadalm i 
rend je  m egterem téséért.

A zután az t hangsúlyozza H rom ádka József, hogy 
az a  m egrázkódtatás, am ely  egy fél évszázaddal 
előbb elkezdődött, az  idő m últán , különösen a  m á
sodik v ilágháború  a la tt  a szó legszorosabb é rte l
m ében v ilágm éreteket öltött. M ár az  első v ilághá
ború  is, de a  m ásodik különösen m egm uta tta  azt 
a tényt, hogy az ö t v ilágrész olyan egységes egész
szé kapcsolódott egybe, am ilye t az  em beriség ed
digi tö rténelm e so rán  m ég nem  ism ert. A  világ  
egyetlen  po n tján  sem  tö rtén h e tik  o lyan  nagyobb 
válság, am elynek a  k iha tása i eg y re  fokozódóbb 
erővel ne  vo lnának  érezhetők a  v ilág  összes többi 
pontjain .

A zután  hangsúlyozta azt, hogy k o ru n k a t elsőren
den a  tá rsadalm i változások határozzák  meg. Nem 
pusztán  politikai vagy  diplom áciai kérdésekrő l van  
szó, hanem  a  kap ita lis ta  tá rsada lm i ren d rő l a  szo
cialista tá rsada lm i rendbe való s az  egész v ilág ra  
nézve történelm i szükségszerűséggel bekövetkező 
átm enetrő l. H rom ádka József nem  sopánkodással, 
hanem  az a lu lró l feltörő  és b ékét követelő népek 
és nép ré tegek  m ellé való odaadással á llap ítja  meg, 
hogy a  döntő pozíciókat m in d en ü tt olyan ré tegek  
foglalják  el, am elyek nem régiben  m ég a tö rténe
lem  perem én, valahol a  perifériákon  tengették  el
nyom ott é letüket. Ez az  a  tö rténelm i tény , am ely
nek  első d ia
dalm as és v ilág történelm i jelentőségű jele a Nagy 
O któberi Szocialista Forradalom .

H rom ádka József a  m aga békem unkájában  h i
vatkozik  a rra  is, hogy a  nem zetközi vezetésben el 
egészen a m ásodik v ilágháború ig  az európai és 
am erikai nyugati nagyhata lm ak  osztozkodtak, de 
m a m á r  a  kapita lizm us rendszerén  nyugvó h a ta l
m ak  a v ilágnak  csupán egy korlátozo tt és egyre zsu
gorodó részén  b írn ak  döntő tekintéllyel. A  v ilág  te 
kin télyes része a Szovjetunió és a népi K ína veze
tésével gazdasági és ha ta lm i té re n  a  ny u g ati ha
talm ak tó l függetlenü l dönt. A béketábor egyre 
növekvő e re jérő l tanúskodnak  Ázsia és A frika  n é 
peinek a  kolonializm ussal fo ly ta to tt függetlenségi 
harcai és a  pozitív sem legességű országok is, m in t 
például India, M indezek a  tén y ek  óriási átto lódást 
je len tenek  a  világ m ai s tru k tú rá jáb an .

De H rom ádka József nem csak a politikai és a 
gazdasági erőviszonyokat veszi figyelem be csodá
la tram éltó  realitás-érzékkel, hanem  ezzel e g y ü tt az 
utóbbi években k u tu rá lis  és erkölcsi síkon előál
lo tt ú j helyzete t is. Az em beriség nem  tu d ja  egy
szerűen elfelejteni, hogy m ind  a két v ilágháború t 
„keresztyén” nagyhata lm ak  okozták. H rom ádka Jó 
zsef békeharcának  az ad ja m eg az  egyik igen nagy 
jelentőségét, hogy valahányszor nyugaton  olyan 
hangok hallhatók , hogy le kell szám olni „a barbá
rokkal és a  h ite tlenekke l”, H rom ádka professzor az 
em beriség lelkiism eretének a szavát szólaltatja  meg 
és ezt a  kérdést szegezi e gyászos „keresztes v ité 
zek” m ellének: k i vo lt a  bűnös a legutóbbi v ilág
k a tasz tró fában  és v ilágviharban? M egrendült az 
erkölcsi és k u ltu rá lis  tek in té lye  azoknak a  nem ze
tek n ek, am elyek nem régen  m ég vezették  a  világot 
és az em beriség tö rténelm ét, a  m a élő em bervilág  
életét egyre nagyobb erővel term ékeny íti m eg azok
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n ak  a  nem zeteknek  az erkölcsi és k u ltu rá lis  tek in 
télye, am elyek m ég a közelm últban csak vezetet
tek  voltak, de nem  vezettek.

H rom ádka József békeharcát a v ilág  szervezett 
békem ozgalm ának több i harcosáéval eg y ü tt m eg
határozza az a  tény, hogy 1945 augusztusátó l, az 
a tom energ iának  a  borzalm as és bűnös „bem utatá
sátó l” kezdve a v ilág  v isszavonhatatlanul az  a tom 
korszakban  él. Az em beriség az  élet és a  h a lá l ha
tá rá ra  kerü lt. Ez a  tén y  betetőzi azt a  m egingatha
ta tla n  felism erést, hogy az em beriség eleddig  soha 
nem  ism ert és ro p p an t felelősséget je len tő  hely
zetbe k e rü lt. H rom ádka József ebben a veszélyez
te te tt  világhelyzetben száll sík ra  tudom ányos te 
k in té lyének  és  theologus egzisztenciájának te ljes 
la tbavetésével az a tom - és h idrogénfegyverek gyár
tása és a  ve lük  való kísérletezések ellen. Igen, eb
ben a m erőben új világhelyzetben többé m á r  nem  
h atalm i egyensúlyozásról, nem  po litikai m anővere
zésről van  szó, hanem  életrő l vagy  halálró l és  ép 
pen  ezért kem ény harcról azok ellen, ak ik  a  v ilá 
got szakadatlanul a  szakadék szélén a k a rjá k  táncol
ta tn i! H rom ádka József éppen ezért o tt  v an  azok
n ak  a  táborában , akik  ezt a  harco t az em beriség  
m egm entéséért és é le téért tá n to ríth a ta tlan u l foly
ta tják . A Béke V ilágtanács fó rum án  épp úgy, m in t 
a nagy  nem zetközi egyházi konferenciákon az  u tób 
bi évtizedek a la tt m ind  az  ö t v ilágrészen h a lla tta  
szavát és ha tá rozo tt állásfoglalását ism ertté  te tte  
m indenek előtt. A háborús h isztéria  és az  uszítások 
ellen  a béke és a b iztonság  m elle tt a  fegyverkezési, 
hajsza ellen és a  leszerelés m ellett, az  a tom  és a 
hidrogénfegyverekkel való kísérletezések ellen  és e 
fegyverek te ljes betiltása  m elle tt, a  h idegháború 
ellen és a békés tárgyalások  m ellett, az  em beriség 
töm eghalála  ellen és az em beriség  élete  m elle tt 
em el szót.

H rom ádka József ebben a küzdelem ben m indig 
optim ista. Ez azonban sohasem  az t je len ti, hogy 
könnyelm ű rem énykedésnek  engedi á t  m agát. Na
gyon jó l tu d ja , hogy a  v itás  kérdések  sokkal kom o
lyabbak, m intsem  azt lehetne  várn i, hogy m ajd  
m inden úgy m agától, au to m atik u san  jó  vég  felé ha
lad. Éppen ezért a  bék éért v ív o tt küzdelm ében is 
egészen k o n k ré t he lyzetekre  vonatkozólag szól. 
A nnak  idején  a  koreai háború  okait leplezte le, a 
v ietnám i válság  veszélyeiről szólott, az a frik a i né
pek  gyarm ati elnyom ása ellen ő is küzd, többszörö
sen  felem eli szavát a  népi K ínának  jogos ENSZ 
tagsága m ellett, m élyreható  elemzéssel m u ta tta  ki 
a nyuga ti ha ta lm ak n ak  a  m agyarországi e llenfor
radalom ban  való bűnrészességét stb., stb.

M ások között az  ő nevéhez fűződik a  P rág a i Ke
resztyén  B ékekonferencia n agy  és ígéretes válla l
kozása is: m ozgósítani az  egész világkeresztyénsé
get a  háború  ellen.

H rom ádka József békem unkájának  m éltó elism e
rése, hogy a  m ú lt évben a  nem zetek  közötti béke 
és bará tság  elm élyítése érdekében fo ly ta to tt fá ra 
dozásait a Nem zetközi Lenin B ékedíjja l ju ta lm azta  
a  Békedíj bizottsága.

H rom ádka József a  m aga békeharcát az  egyház 
békeszolgálatának szerves részeként, hitben, sze
re te tben és rem énységben fo ly tatja . M inden m eg

nyilatkozását á t-  m eg á th a tja  a p ró fé ták  és aposto
lok bizonyságtétele, az  em berrel való szolidaritás, 
Jézus K risztus szuverenitásának, bűnön, szenvedé
sen és halá lon  a ra to tt d iadalának  örvendező m eg
tapasztalása. M int igazi theologus, ezt a  hárm as 
szabály t követi és ta r tja  követendőnek: N e m ene
külj korod kérdései elől, de ne is tö rjenek  le  téged 
ezek a  kérdések , hanem  m arad j u ra  a  kérdések 
m egoldásának a h it  és a szolgáló szeretet m éltósá
gában! A m ai tö rténelm i helyzetre vonatkozó felis
m erései és fejtegetései nem  valam i „theologia- 
e lő tti” felism erések és fejtegetések, hanem  H ro
m ádka József legm élyebb theologus-egzisztenciá
ján ak  a  vallom ásai. A m ai tö rténelm i helyzet te l
jes kom olyságának m ély ism eretében  te ljes h itte l 
fo ly ta tja  h a rc á t az em beriség bék é jéért m ind  azok
k a l a jó ak a ra tú  és becsületes em berekkel együ tt, 
ak ik  szám ára szin tén  n incs sürgősebb feladat, n a 
gyobb cél, m in t a  népek  békés együtté lésének  biz
tosítása fö ldünkön és korunkban .

X X X

H rom ádka József é le tpályájának  a  felvázolása 
u tán  a rra  tö reked tünk , hogy fe ltün tessük  a z t a  h á 
rom  fronto t, helyesebben hárm as fron to t, am elyen 
a világkeresztyénség em e nagy  ta n ító ja  küzd. 

K üzdőtere m égsem  három  kü lön  szférába esik. 
A m it az  egyik fejezetben ró la  elm ondottunk, ép
pen  úgy  érvényes a  m ásikban  és a  harm adikban . 
N em  tö rekedhe ttünk  a  teljességre, m e rt H rom ádka 
József olyan átfogó jelenség, hogy m inél többet 
foglalkozunk szem élyével és m ondanivalójával, an 
n á l kevésbbé lehe tünk  vele  készek.

H rom ádka József 70. szü letésnap ján  b á tran  el
m ondhatjuk , hogy a  theologia tö rténetében  olyan 
hata lm as szerepet játszik , hogy szem élyisége való
ságos vízválasztó; a hozzá való viszonyulás m ér
tékén  és m inőségén lem érhető, hogy  a m a élő és 
m a vándorló  v ilágkeresztyénségben ki hol á ll és 
k i hol ta r t. H rom ádka József a m agyarországi p ro
testan tizm usnak  is tan ító jává  le tt. Is ten-áldo tta  
életének gyüm ölcseiben m indnyájan  részesülünk. 
A D ebreceni Theologiai A kadém ia tiszte letbeli dok
to ráv á  választo tta  1953-ban, és ez az  ak tu s  nem  
csupán egyházaink együvétartozásának, a cseh és 
m agyar p ro testan tizm us m ély reható  kapcsolatai
nak  a  k ifejezése volt, hanem  ennek elkötelező e re je  
m indnyájunk  szám ára érvényes.

H rom ádka József egész é le te  és egész életm űve 
az engedelm es h itnek  és a  hivő engedelm ességnek 
örök példája  m arad. E zt az ő ren d íth e te tlen  h ité t 
h a tja  á t n agy  le lkének  széles ölelésű szeretete, az 
em beriség m ai é letének ellentm ondásos korszaká
ban  az  ő theologiai és k ritik a i é leslá tását á t-  m eg á t
já r ja  az em berre l és az  em bervilággal való legm é
lyebb szo lidaritástudat s  így tu d  ő helyesen dön
ten i, szuverén szabadságban szolgálni s így tu d ja  
fe lm u ta tn i az  egyház szolgálatának olyan d im en
zióit, am ilyet hozzáképest csak igen kevesek a  m a 
élő theologusok között.

Szívből köszönjük H rom ádka Józsefnek élete 
egész tan ításá t. 70. születésnap ján  szívünk teljességé
ből köszöntjük H rom ádka Józsefet.

H uszti K álm án
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A béke m int politikai feladat
(Junge Kirche, 1959. 20. IV. sz.)

Niemöller Márton, a  hesseni egy
ház elnöke 1959. március 13-án 
Dortmundban tarto tt előadást ezen 
a címen. Egy nappal azután, hogy 
Dr. Theodor Heuss, a Német Szövet
ségi Köztársaság nyugalomba vo
nuló elnöke „Die geistige und mo
ralische Situation der Truppe" cí
men beszédet mondott a Bundes
wehr Hamburg—Blankenesei-i Aka
démiáján. A tartalm as előadás fel
tétlenül számot tart a magyar pro
testáns egyházi közvélemény ügyei
mére.

Végérvényesen le járt az ideje an
nak — mondja Niemöller Márton — 
hogy a politikának nevezett játék
ban a „béke” többé-kevésbé esetle
ges, nélkülözhető, vagy többé-ke
vésbé kívánatos kísérő jelenség le
hessen, míg valójában egészen más 
célok eléréséről van szó. A háború 
és a béke az emberiségnek letűnt 
korszakában eszköznek számított, és 
sohasem tekintették célnak vagy 
feladatnak. Az emberiség történeté
nek utolsó félszázadában olyan nagy 
változás következett be az emberiség 
helyzetében, hogy a politika egész 
fogalmi világa összeomlott, noha ma 
is vannak — még hozzá befolyásos 
körök, amelyek úgy tekintenek a 
háborúra és békére, m int eszközre, 
amelyek között a politikai cél meg
valósítása érdekében válogatni lehet. 
A hatalmi politika épületével olyas
mi történt, m int egy nagy felhőkar
colóval. Az épület összeomlott s 
csak a liftház m aradt meg a vasge
rendák között. Az egyes emeletekből 
semmi sem maradt: odaveszett az
„erőszakkal való fenyegetés”, a „vé
dekezés”, a „támadás”, a „fegyverke
zési fölény” neveket viselő vala
mennyi emelet, csak a liftház, az 
értelmetlenné vált kellék működik 
a romhalomban. Egészen kísérteties 
az — folytatja Niemöller Márton —, 
hogy 1945 után mennyire nem is
merték fel az egyetlen még értelmes 
politikai feladatot, nevezetesen a bé
két és mennyivel inkább arra töre
kedtek, hogy éppen a háborúi ment
sék meg a politika eszközeként és 
így bizonyos értelemben feladattá 
tegyék. Az atomkor napvilágra hoz
ta azt a tényt, hogy a háború min
dent el tud pusztítani, magát az éle
tet is, ha nem sikerül bilincsbe 
verni. A politikusok és méginkább 
a katonák dilemmája az lett, hogy 
mivel biztosítsák terveik és céljaik 
győzelmét, ha ez az „ultima ratio” 
veszendőbe megy. Azt üdvözlik az 
emberiség „jótevőjeként”, aki a há
borút politikai eszközként meg tudja 
menteni, pedig éppen a mai idők
ben vált a béke feltétlen és elkerül
hetetlen politikai feladattá: „egy há
ború esetén minden fegyverkezés 
teljesen érdektelenné válik az ame
rikaiaknak és az oroszoknak azzal a 
lehetőségével szemben, hogy vereség 
esetén ellenfelüket — tehát a győz
test — de az emberiség többi részét

is magukkal vigyék a pusztulásba; 
. . .  a német atomfegyverkezés sem
mivel — az égvilágon semmivel — 
se járul hozzá az elrettentéshez, 
m ert hiszen az elrettentést m ár nem 
lehet fokozni”. Röviden: a háború 
csődbe jutott. A politika végét je
lenti s csak a tegnap emberei (Die 
Gestrigen) tartják  a politika más 
eszközökkel való folytatásának.

Az egyetlen nyitott lehetőség: az
együttélés lehetősége. Míg régen úgy 
tűnt, ki-ki életét tudására, erejére, 
hatalm ára alapozhatja és mások 
költségére élhet, ma m ár e felfogás 
helyén egy nagy ű r van. Lejárt a 
diplomácia ideje s eljött a politikáé, 
m ert a politika feladata és szándéka
— ha valóban politika akar lenni —, 
hogy lehetővé tegye, rendezze és 
biztosítsa az emberek és embercso
portok békés együttélését. A béke 
mindig a politikus legmagasabbren
dű feladata volt;  ma egyszerre célja 
és előfeltétele a politikai munkának. 
Ez az oka annak, hogy nem lehet 
beérni az elvont, akár világnézeti, 
akár vallásos eredetű pacifizmussal, 
ha az nem vezet tettekre; ezért nem 
szabad nyugtot hagyni a politiku
soknak, ha azok a hatalmi politika 
gondolatával játszanak.

Minden politikai cselekvésnek az 
adott valóságból kell kiindulnia. A 
békének állandó fáradozásokra van 
szüksége, hogy elkerülje a felbom
lást, a pusztulást. A második világ
háború óta nagyjából békében élünk
— ha ez a béke hiányos és állan
dóan fenyegetett állapotban van is. 
Ez a béke arra  a félelemre épül, 
hogy Kelet és Nyugat között világ
méretű és halálos háborúra kerülhet 
sor. A kölcsönös elrettentés békéje 
nem utópia: 1949, vagy ha úgy tet
szik, 1954 óta ez a helyzet. Ez a béke 
idővel egyre bizonytalanabbá válik; 
ahhoz a kötéltáncoshoz hasonlít, aki 
nem tud lejutni a kötélről s addig 
m arad fent, míg egyensúlyát el nem 
veszti.

Hogyan lehet a békét szilárdabb, 
jobb alapra helyezni? Nem a féle
lem, hanem a bizalom növelésével. 
Nem volna szabad azt a  néhány em
bert, aki ma ennek a feladatnak 
szenteli magát, annyira egyedül 
hagyni; mindannyian békekövetek 
lehetünk! Ma ez a jelszó: Si vis pa
cem, para pacem! „Ha néhány száz
ezer katona helyett, akik nekünk 
évente milliárdokba kerülnek, ami
ből senki sem kap semmit, csak né
hány tízezert küldenénk ki, hogy 
sárga, barna és fekete testvéreink
nek segítsenek abban, hogy idejeko
rán — mind a mi elképzelésünk, 
mind az övék szerint — maguk és 
övéik számára emberhez méltó éle
tet létesítsen és teremtsen, ez poli
tika, igazi és valódi politika len
ne. . . ” — mondja előadása végén 
Niemöller Márton.

A  kvékerek  béke-bizonyságtétele

A Junge Kirche ugyanebben a 
számában közöl még egy előadást, 
amely az angol kvékerek 1958. évi 
nagygyűlésén hangzott el. Az elő
adást Richard U l l m a n n ,  az 
angliai kvéker-mozgalom egyik ve
zető személyisége tartotta. Manap
ság, amikor erősödik a keresztény
ségen belül a béke kérdésének ra 
dikális theologiai szemlélete, érde
mes röviden foglalkozni „a bará
tok vallásos társaságának” a né
zeteivel.

Az elmúlt években két mozgalom 
fejlődését lelhetett látni — állapítja 
meg elöljáróban Richard U l l 
m a n n .  Az első mozgalom az 
atomfegyverek és atomkísérletek el
len folytatott ellenállás, a csúcsér
tekezlet követelése, mely a közvé
leménynek egyre szélesebb rétegei
re terjed ki. A másik mozgalom, a 
barátok társaságán belül jelentke
zett s azzal a kérdéssel állott elő, 
hogy jogos-e a kvékerek pacifiz
musa, m ert a  politika világi ügy 
és nincs kapcsolatban Krisztus ta
nításaival vagy, m ert e pacifizmus 
úgy sem tud változtatni a világ 
menetén. U l l m a n n  nem fogadja 
el ezeket az érveket, de e jelenség
ben alkalmat lá t arra, hogy újra 
át lehessen gondolni saját álláspont
jukat, ami azért is helyénvaló, mert 
béke-bizonyságtételük túlságosan is 
hagyományossá kezdett válni.

Az első ellenvetésre felelve le
szögezi azt, hogy egy sajátos poli
tikai akcióban való részvétel sem 
lehet a Szent Lélek jele. A paci
fista akciókban való részvétel nem 
félelemből történik, hanem a hit és 
a reménység megvallását jelenti. 
Az akciót átható lelkület az, ami a 
barátok társasága számára eldönti 
azt, hogy milyen az akció eredete. 
A kvékerek nagyon sokat adnak a 
Szent Lélek vezetésére — ez alap
vető tételt jelent a  számukra. A 
Lélek gyümölcsei nem félelemből 
és aggodalmaskodásból születnek, 
de megfordítva, a  Szent Lélek je
lenléte tettekben akar megmutat
kozni. A béke lelkét arról lehet 
megismerni, hogy elsősorban az 
ember, még hozzá a  vele szemben 
álló ember lelkülete érdekli. Ez az 
Istennel való helyes viszonyból kö
vetkezik. U l l m a n n  az erőszak 
nélküli ellenállás példáján szemlél
teti a hamis és igazi békeszeretet 
között fennálló különbséget. Az erő
szak nélküli ellenállás szolgálhatja 
azt a  célt is, hogy a másikat ezzel 
igázzuk le, m ert más eszköz nem 
állna rendelkezésünkre; nyíl vagy 
atombomba helyett ez a fegyver. 
Keresztyén szempontból ebben az 
ellenállásban nem az a legfonto
sabb, hogy erőszak nélküli-e, ha
nem, hogy olyan lelkületű-e, mint 
amilyen volt az első kvékereké és
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Gandhié is. Nem politikai mód
szerről, hanem az ellenséget is meg
menteni akaró szeretet munkássá
gáról van szó.

Ez a szándék személyes kapcso
latot kíván meg, éppen ezért nehéz 
közösségek kapcsolataiban valóság
gá váltani. A nehézségek és a  ha
mis indokú pacifizmus láttán  kell 
a kvékerek közösségének U l l 
m a n n  szerint elsősorban azzal tö
rődnie, hogy a béke lelkületéről 
szóló hitvallást mutassa fel. Míg 
egyes tagjai részt vesznek mind
azokban a különböző mozgalmak
ban, amelyekre a Lélek indítja 
őket, addig maga a társaság leg
fontosabb feladatának a bűn elleni 
küzdelmet látja  s ebből a küzde
lemből adódik a béke melletti ál
lásfoglalása az atomfegyverek kér

désében is. Az atomfegyver-lesze
relés a barátok társasága számára 
csak az első lépés lehet a totális 
leszerelés felé. Az első lépés meg
tétele közben két dologra kell 
ügyelni: ezzel az első lépéssel egy 
kompromisszum kötése történik, 
m ert a kvékerek nemcsak az atom
fegyverek, hanem minden fegyver 
ellen is vannak s másodszor, hogy 
a legjobb szándékú és a legjobban 
eltervezett politikai cselekvésnek 
sem kell szükségképpen elérnie cél
ját. A sikeres atomleszerelés pél
dául előidézheti a konvencionális 
fegyverekkel vívott háború kitöré
sét. Ez a kockázat azonban nem 
m ent fel a kompromisszum válla
lása alól. Bármilyen u ta t járjunk 
is, mindenképpen kockázatot válla
lunk magunkra. Az a feladat pe

dig, ami a béke ügyében adódik, 
több puszta negációnál, a háború 
elkerülésénél, a fegyverzet csökken
tésénél, tiltakozásoknál.

Építő munkáról, a fejlődésben el
maradt országok támogatásáról, az 
emberi értelem és szorgalom fel- 
használásának a legjobb módjáról 
van szó. A barátok társasága hit
vallásának félreértése lenne, ha a 
háború megakadályozása egyik út
jának tekintenénk. A békesség szö
vetségéből adódó nagy belső biz
tonság kinyilvánítását jelenti, ami 
abból a bizonyosságból táplálkozik, 
hogy Isten él és Ő minden hábo
rú t túl fog élni s ezért mi is fára
dozhatunk azon, hogy a háború dé
monjait azáltal győzzük le, hogy 
pozitív és meggyőző módon teszünk 
bizonyságot a békéről.

Pákozdy Miklós

H A Z A I  S Z E M L E

A lelkipásztor családi életének kérdései

Bármi érintse életünket, minden
nek öröme vagy keserűsége leér a 
legkisebb közösségig: a családig. A 
családon belől nyílik szívünk hála
adásra minden szép, jó, kedves aján
dékért, ami Isten kezéből származik 
közvetlenül vagy felebarátainkon ke
resztül. A családon belől szaggatódik 
bensőnk, ha  valamiben Isten meg
ítélt, megpróbált vagy tanított ben
nünket. A családon belől kell meg
keresnünk, megimádkoznunk, elfo
gadnunk mindazt az esetleges újat, 
ismeretlent, látszólagosan nehezet, 
amivel Isten megbízott minket. Te
há t a család az a műhely, ahol ta
nulunk a múltból, értékeljük a je
lent és készülünk a jövendőre. Ezért 
azoknak, akik emberi életek pász
torolásával foglalkozunk, ezerszere
sen fel kell készülnünk a  családi 
életek gondozására, hogy sajá t csa
ládunk számára is, meg a  ránkbí
zottak számára is olyan útbaigazí
tást, tanítást tudjunk adni, amelyik 
által gyülekezeteinken belől a  csa
ládok a Krisztusban nyert szabad
ságban „valósággal szabadok” le
szünk (János 8:36).

A legelső lépés, am it nekem is 
meg kell értenem és másokkal is 
meg kell értetnem, hogy a Szentlélek 
világosságában kell ösmernünk csa
ládunknak azt az útját, amit eddig 
tettünk meg, — majd azt, amelyi
ken jelenleg járunk és végül: amerre 
haladunk. Családi életünk múltja, 
jelene és jövendője szorosan össze
függ. Nemcsak azért, hogy ami ma 
„jelen”, holnap m ár m últtá lesz és

ami ma még „holnap”, az egy nap 
forgása után jelen, két nap múlva 
pedig múlt, — tehát a  rohanó idő
ben egy az élet múltja, jelene és jö
vendője —, hanem azért is, m ert 
múltunk mindig kicsit meghatáro
zója jelenünknek, jelenünk pedig jö 
vendőnknek. Csak az a lelkipásztor, 
lelkigondozó tud jó segítséget adni 
más családoknak, aki nagyon becsü
letesen a mélyrenéz, kielemzi Isten 
tetteinek nyomait a saját családjára 
nézve, s ebből érti meg saját jele
nét és építi saját jövendőjét. Tehát 
most, amikor másoknak kívánok se
gítséget adná, ezt a módszert köve
tem önmagam, saját családom iránt, 
hogy senki ne vádolhasson más dol
gába avatkozónak, hanem úgy szem
lélhessen, m int aki lá t valakit, aki 
a maga házatáján seper. Ha ezen a 
módon mi i s engedünk: családtag
jainknak, más családoknak önma
gunk életébe betekinteni, akkor meg
győződésem, hogy hasznára leszünk 
a sokat kínlódó családoknak.

1. Mindenekelőtt tárgyilagosan, 
egészen mélyen meg kell vizsgál
nunk azt a családot, amelyikbe Isten 
az életre küldött. Egyáltalán nem 
mellőzhető feladat ez senki életé
ben. Születésünk helye, körülmé
nyei, gyermekkorunk élményei hal
latlanul befolyásolják későbbi vá
gyainkat, terveinket. Nálunk is így 
volt. Atyai nagyapám tanító volt, 
anyai nagyapám lelkipásztor. Jó ígé
retek. Atyám háromszor vált el, 
anyám kétszer. Borzasztó árnyékok. 
Mikor megszülettem, édesanyám

m ár otthagyta a „tisztes, jó polgári" 
életet és baraképületben lakott, nép
konyhán fő zött, m ajd kórházi ápoló
nő lett. Bár nagyon jól éreztem ma
gamat a  városi szükséglakások zsú
folt lakásviszonyai között is a sze
génysoron szívesen jártam  hőt évet 
ingyenes katonakonyhára, m int sze
gény diák, de egy vágy, remény
ség ú rrá  le tt bennem: szeretnék Is
tennek szolgálni, m int lelkipásztor, 
de olyan élettárs mellett, akivel 
ezernyi emberi nyomorúság köze
pette is megmaradhatunk egymás és 
gyermekeink iránti hűségben a csa
ládi tűzhely melege mellett! Ezért 
akikor szinte minden este imádkoz
tam. Persze ezt akkor még terhelte 
az ifjúkor romanticizmusa, ifjúkori 
szerelmek láza, de lenn a szív mé
lyén ez a döntő vágy, reménység 
megmaradt és élt egészen addig, 
amíg Isten kérésemet valóra vál
totta. Milyen egyszerű az öröklött 
belső tulajdonságok, meg az elszen
vedett életsor ismeretében ezeket a 
vágyakat „természetesnek” tartani. 
Nem abszolút igazság: de majdnem 
ilyen egyszerű mindenkinél.

Az Igéből közben mindig többet 
ismertem meg a  kaposvári gyüleke
zetben, annak hűséges atyai pász
torában, öreg Csertán M ártonban és 
a tüzes ifjú szolgákban, a Töltéssy 
Zoltánokban. A z Ige és a Szentlélek 
vigyázó, tanító ereje néhány alap
vető igazságot értetett meg velem, 
amelyeket nem hagyott elfelejtenem 
soha és amelyek Isten általános 
igazságai mindnyájónk életében.
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a) Akkor megértettem, hogy jö
vendő családalapításom dolga: Is
ten és az én ügyem. Csak azután a 
szülők, rokonok és más kedves „mű
kedvelő hozzászólók” dolga. „A há
zasságban nagy akadály az, ha va
laki nem szabad a házastársa szá
mára; ha anya, nővér vagy báty is
mételten” döntő szót igényel már 
az előkészületben. Szabad szólniok, 
jó azt átgondolni a fiataloknak, de 
Isten színe előtt kettőjük dolga a 
kettőjük jövendője. Nagyon szép do
log a szülői felelősség, meg a rokoni 
együttérzés, de azt ne a saját csa
lárd szívük gondolatai, a kiszemelt 
egyén társadalmi állása vagy vagyo
ni helyzete szabja meg, hanem Isten
től kérdezzék: akkor találkozik az 
idősebbek és fiatalok szándéka, aho
gyan Ábrahám és Izsák életében is 
történt (I. Mózes 24.). A mi eset
tünkben sajnos nem így törtéint. Mit 
kellett hallgatnom azért, hogy annak 
a kornak szelleme szerint „nem 
hozzámillő társat” szándékoztam el
venni! Szemben édesanyámmal, 
szemben rokonokkal, szemben theo
logus barátaimmal mégis ezt az utat 
vállaltam. Nem hősködve, sőt bi
zonytalankodva, de bízva Isten sze
retetében. És jól tettem. És ha ezer
szer újraszületnék, akkor sem volna 
szabad másként cselekednem. Ebben 
együtt kell ereznünk gyülekezetünk 
fiataljaival, akiket az Isten akara
tának keresésére, felismerésére kell 
elsegítenünk, annak felismerése 
után melléjük állni és több megér
tésre, háttérbe vonulásra nevelni a 
szülőket. De a háttérben: ne bírói 
székben üljenek, hanem az imádság 
zsámolyára ereszkedjenek le. Több 
„jó” házasság születik ezen az úton!

b) Még a házasság előtti években 
meg kellett értenem, hogy családala
pításom sorsa Isten és az egymás 
iránti szeretetünkön dől el. Isten 
iránti szeretet megvolt mindkettőnk 
életében külön-külön. Vágytunk arra, 
hogy ez növekedjék, bár nem  is sej
tettük akikor még, hogy m it jelent 
a Krisztusban beteljesedő Isten-sze
retet. A z egymás iránti szeretetet is 
megkaptuk Istentől és a három évi 
jegyesség idején megismertük egy
mást nemcsak ünnepi ruhában, ha
nem naponkénti munkában, szóra
kozásban, étkezésben, szokásokban, 
ruházatban, amik bizony később is 
oly nehezen változnak, ha kicsit élü
ket vesztik is. Mert van ám valami 
igazság abban a kijelentésben is, 
hogy „a szeretet legyőzi a  halált, de 
egy rossz szokás gyakran legyőzi a 
szeretetet” (Maria von Ebner- 
Escbenbach). Ha nem is győzi le, de 
rontására van a  szeretet-kapcsolat
nak.

M ár akkor kialakulóban volt ben
nem, bennünk az igazi lelkész-csa
lád képe. Azé a családé, amelyikben 
„a férfi a fő" (családfőnek tiszteli 
magyar nyelvünk is) és „az asszony 
a szív”. A férfi teremti meg a csa
ládi élet kereteit, gondoskodik övéi 
fenntartásáról, — az asszony betölti 
a keretet, gondozza a gyermekeket, 
segítőként áll férje mellett a mi egé
szen sajátos szolgálatunkban olyan

posztokon, ahol a férfi nem tudna 
olyan helyes, egész szolgálatot vé
gezni (pl. gyermekágyas fiatalanyáik 
látogatása, a gyülekezet nő tagjai
nak sajátosan női problémái stb.). 
Erre nézve ragyogó példák voltak 
előttünk. Olyanok, m int Luther, 
Zwingli, Kálvin házasélete. Minden 
házasságra készülő lelkészpárnak 
jól kellene ismerni életüket, de még 
lelkészházaspárok sem olvassák, pe
dig megéri a fáradtságot.

Az együtt-szolgáló családok szép 
példája vonzott bennünket is az 
együttes-szolgálat felé. M ár akkor 
megképzett bennünk egyik somogyi 
kis falunak a  képe, benne a gyüle
kezet, ahol mi „családunkkal” szol
gálhatunk.

Persze minden megfontolás, min
den érezhető szeretet mellett is a 
családalapítás döntés, „merészség”, 
Isten karjába ugrás. A házasságban 
Isten kegyelme a döntő. Még rossz 
házastárs választásból is lehet jó 
házasság, ha Isten menetközben adja 
kegyelmét. Nem csak az a döntő, 
hogy milyen az ember a családala
pítás pillanatában, hanem hogy 
mennyire kész tartósan Istenre ha
gyatkozni és jó irányban növekedni, 
változni. A legfontosabb kellék eh
hez az alázat. Bizony a családi élet 
kötéltánc, ha alatta nincs ott az Is
ten kegyelme hálója, leesnek köz
ben-közben, nyakukat szegik.

Tehát ilyen feszültségek, izgalmak 
között indultunk el mindegyikünk 
a maga egészen sajátos, egészen más 
családi életéből afelé a közös élet 
felé, amelyikben ma élünk.

Semmi baj sincs abban, ha fiatal 
testvéreink hasonló izgalmak, fe
szültségek között indulnak, csak ne 
kelljen nélkülözniök a pásztori sze
retet, a kellő „szaktudás” életböl
csességét sem a szülők, sem a gyü
lekezet illetékesei részéről. Tehát 
m ár ifjúsági órákon hadd halljanak 
a házasság alapjáról, annak rendjé
ről, a  döntés fontosságáról, hogy 
mire odaérkeznek, akkor ne isme
retlen nehézségek küszöbét lépjék 
át.

2. Nem elég családi életünk m últ
ját ismerni, hanem szinte naponként 
látnunk kell, hogy családi életünk 
jelenében meddig segített bennün
ket Isten kegyelme. Minden család 
életének megvan az egy szóban ki
fejezhető legsajátosabb jellemzője és 
szétbontható ez az egyetlen sajátos
ság a maga színeire. Mi a magunkét 
egy szóval így jellemezhetnénk: 
küzdelmes! Gondolom, hogy ebben 
szinte minden családdal egyek va
gyunk. Még akkor is ezt kell valla
nunk, ha bárkinek bármi más volna 
felőlünk a véleménye. Más messzi
ről megítélni egy-egy család életét, 
m int benne élni, igazán ismerni. Vi
szont azzal is dicsekedhetünk az 
Úrban, hogy van erő a küzdelmek 
megvívásához és nem borítják „ha
lottak” a csatateret, sőt még az élet
kedvünk sem kevesbedett meg a 
hosszú évek során, sőt inkább nap
ról napra teljesebb. Szép otthonban, 
rendes mindennapi kenyér mellett, 
áldozatos gyülekezetben élünk tel

jes, valóságos szabadságban! És ez 
nemcsak nekünk jár. Isten kész 
mindenkinek megadni, aki kéri és 
hálás szívvel fogadja Tőle. Tehát a 
teljes, valóságos szabadság mind
nyáj ónké lehet.

Ha családi életünk küzdelmes je
lenét színeire bontom, akikor Isten
nek egész sereg drága ajándékát 
szemlélhetem közösségi életünkben.

a) Szabadok vagyunk családunk
ban bűneinktől. Vannak bűneink, de 
van számunkra élettársammal, gyer
mekeimmel kegyelem is. Tudjuk: 
kinek hiszünk. Feleségemmel együtt 
megismertük Megváltónkat, akiben 
családi életünk bűneire szabadulá
sunkat elnyertük ingyen. Hisszük, 
hogy gyermekeink is eljutnak erre 
a szabadságra, m ert igazak Isten ígé
retei: „könyörögjön és az Isten éle
te t ad a n n a k .. .” (I. Jn. 5:16). Egy 
kicsiny jel: legnagyobb leányunk 
kórházban volt ez évben, koponya
vésés előtt állt; sok belső izgalom
mal készült a műtétre. Nehány nap
pal előtte ezt írta bibliájába, amit 
később találtunk meg: „Nekéd adom 
a szívemet Úr Jézus! Fogadd el! Fe
lelet Istentől: Kérjetek és megkap
játok, hogy a ti örömötök teljes le
gyen.” Hiszem, hogy nyert bocsána
tot bűneire, m ert nyert gyógyulást 
is. Bár előkészítették műtétre, az 
orvosok is bemosakodtak és mégegy
szer belenéztek a fülébe és a főor
vos csodálkozva ennyit mondott: 
„Csoda történt veled, kisleányom. 
Tegnap, sőt néhány órával ezelőtt 
többen megvizsgáltunk és a m űtét 
szükségességét állapítottuk meg és 
most olyan szép a füled, nem kell 
hozzányúlnunk.” Sorbanézték az or
vosok. mind egyetértettek a főorvos
sal. Krisztus csodája megismétlődött: 
„Megbocsátattak a te  bűneid és 
eredj el meggyógyulva”. Igen, Jé
zus Krisztus Úr az Atya Isten dicső
ségére és a mi bűntől, betegségtől 
való szabadulásunkra. Tudom, hogy 
ma nem lehet nagyobb szolgálatunk 
gyülekezeteinkben élő családok felé, 
mint kettős szabadság örömének 
árasztása. Megvallani mindig, hogy 
a bűnösök között az első vagyok, de 
a kegyelemben szabad. Ezzel a lé
lekkel segíthetjük testvéreinket arra, 
hogy vágy ébredjen szívükben efelé 
a kettős egy szabadság felé, amit 
személyválogatás nélkül megad Is
ten mindenkinek, aki elfogadja tőle!

b) Szabadok vagyunk szüleinktől, 
rokonainktól. Megvilágosodott ben
nünk tudatosan, hogy a családban 
nagy akadály az, ha valaki nem sza
bad a házastársa, ú j családja szá
mára, hanem mindkét partner előbbi 
családjához van kötve, akik egymás 
ellen játszhatják ki őket. Ennek a 
kísértése is szinte általános. A fiatal 
családapa kapcsolata anyjához és az 
anyós „felelős” beleszólása az új 
családi élet menetébe: ez a szét
bomló családi életek leggyakoribb 
eredete. Alapszabály: ne használja 
többé egyőnk sem, hogy „az én csa
ládom”, meg a „te családod”, hanem 
mindig a  „mi családunkról”, az új
ról beszéljünk. A Szentírás látszat 
szerint nagyon kegyetlen, amikor
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kimondja: „elhagyja a férfiú apját 
és anyját és ragaszkodik feleségé
hez és lesznek ketten eg y ..."
(I. Mózes 2:24). Ezen a vonalon já
runk mindketten. Persze nem köny
nyű. Előfordult velem például, hogy 
édesanyám elé kellett térdelnem és 
kérnem: „ne akarja, hogy a mi csa
ládi életünk is tönkremenjen, mint 
édesanyámé annak idején” ! Én meg
értem, hogy neki fáj a  szíve: ami 
neki két esetben sem sikerült, — 
az nem  nekem, m ert azt nem bánta, 
— de az valaki más lányának sike
rüljön! Egyébként is igaz dolog, 
hogy a családalapítással való több
szöri próbálkozás — elválás eseté
ben — kevés kivétellel mindig ke
servesebb, mint megmaradni az első 
mellett, áldozatok árán is, hűsége
sen. Édesanyám életében is ez lett 
volna a helyes. Ez a magatartásunk 
természetesen nem jelenti azt, hogy 
elidegenedtünk szüleinktől, csupán 
annyit: nem fogadjuk el őket a mi 
családi életünk dolgaiban „kormány
zó testületnek”, hanem „tanácsadó 
szervnek”. Tanácsaikat megbeszél
jük és ami szerintünk jó benne, azt 
meg is ta rtjuk  és igyekszünk meg
valósítani. Amit nem tartunk jónak, 
arról nem beszélünk sokat, egysze
rűen mellőzzük. Mindez áll a  köze
lebbi, meg távolabbi rokonok viszo
nyában is. Mindenikönk családi éle
tében ez a járható út.

Más kérdés, ha m int lelki gondo
zók foglalkozunk egyes családok 
ilyen irányú problémáival. Tapasz
talatom szerint nekünk mindig a 
fiatalok oldaláról kell megközelíte
ni a kérdést. Persze nem részre
hajló módon, hanem rám utatva hibá
ikra és megéreztetve velük, hogy mi 
mellettük állunk. Mindig a fiatalok 
az erőtlenebbek, hiszen ők még 
együtt nem eresztettek olyan ki
téphetetlen gyökérzetet és ha nem 
velük együtt küzdünk az egész csa
ládért, akkor a gyengébbek érzik 
magukat mellőzöttnek. Miért ürül
nek a fiatalok padsorai, az ifjúság 
helyei templomainkban?! Ez is az 
egyik oka. Azt érzik a fiatalok, akár 
házasságra készülők, akár benne 
élők, hogy mi az öregek görcsökben 
kínlódó élete mellett vagyunk, te
hát a m últ mellett és nem a jelen 
teherhordozó. de megbecsülést ke
véssé nyerő fiatalok mellett. Persze 
ehhez lélekben mindig fiatalnak 
kell lennünk, hogy ezt a szolgálatot 
jól betölthessük.

c) Szabadok vagyunk attól a gon
dolattól is, mintha a mi családi 
életün k "tökéletes” lenne. Reánk
nézve is teljes valóság, hogy szaka
datlanul fejlődnie kell együttes éle
tünknek. Előfordul, hogy keményen 
összetűzünk egymással, de vissza
térünk egymáshoz, szégyeljük k övér 
„én"-ünket és abból egy-egy darabot 
véglegesen a  hátunk mögé vetünk. 
Nálunk is „olyan nehezen megy a 
helyes számolás megtanulása. Pedig 
a családon belül 2X 2=100. És ezt 
el kell fogadnunk, gyakorolnunk 
kötelesség. Hogyan értsük ezt? Ha 
nézeteltérésem van a feleségemmel 
vagy a  gyermekeimmel, úgy meg

vagyok győződve, hogy 98%-ban ne
kem van igazam és feleségem, gye
rekem is ugyanezt gondolja magáról. 
Ha tehát mindkét fél megkísérli 
azt a  2%-ot, am it saját hibájaként 
mégis csak elvállal, önmagában ren
dezni és a  másikat ezért a 2%-ért 
megkövetni, akkor az eredmény egy
szerre 100%-ot ad ki. Ez a  számí
tás hibátlan!“ De még ez a számí
tás is nehéz. Nehéz nekünk is, nehéz 
másoknak is. De nekünk is tanul
nunk kell és másokat is taníta
nunk kell, hogy ha vannak is zök
kenők, azokon kisebb-nagyobb ráz
kódás közben továbbjussunk addig 
a magas fokig, hogy nem megy le a 
nap a  mi haragunkkal egymás iránt.

d) Szabadok vagyunk a gyerme
keink száma kérdésében is. Mindig 
tudtuk, hogy nem egy-két gyerme
ket szánt nekünk az Isten. Négyen 
vannak. Az a bizonyosságunk, hogy 
elég. E kérdésben nem lehet általá
nosítani. Van, amelyik családi közös
ségbe Isten nem ad gyermeket; 
van ahová kettőt, négyet vagy ép
pen kilencet. Ez Isten szuverén aka
ratától függ, amit hitünk mértéke 
szerint tudunk vállalni, vagy Nála 
hagyni. Vigyázzunk, hogy sem ige
hirdetésben, sem pásztori beszél
getésben hamis „nemzetmentésből” 
vagy „ellengőz” feszítéséből ne rak
junk olyan terhet családokra, 
amelyeket nem tudnak elhor
dozni, sőt belső meghasonlásba 
sodorjuk őket. Nem szólamok, dörge
delmek segítenek családokat e té
ren nagyobb engedelmességre, ha
nem az életünkről, gyermekeinkről 
gondot viselő Istenibe vetett hit 
erősödésének lehet természetes kö
vetkezménye. Örömmel tapasztalhat
juk, hogy ahol szociális gyógyulás 
életes jelei mutatkoznak (Baranya, 
Somogy), ott a gyermekek száma is 
emelkedik. Ezen a téren sem any
nyira a fiatalokkal van baj, hanem 
az öregek megcsontosodott „közvéle
ményét“ kell lelki forradalom útján 
megtörni. Ez sem könnyű harc, 
m ert a sátán a nyelv kicsiny szer
számával gyújt nagy tüzeket köröt
tünk, de m egtartatunk benne, ha 
tiszta szívből állunk az élet pártján. 
Most amikor a „saját föld“ szelle
me igézete alól is szabadulunk, 
irányban is több szabadságra segít 
a történelem Ura bennünket.

e) Szabadok vagyunk a család 
rendje dolgában. Minden különö
sebb, legfelsőbbszintű értekezlet nél
kül ifjúkorunk tiszta látása, re
ménysége — szerintem — minden 
különösebb zökkenő nélkül valóra 
vált: a férfi a feje családunknak és 
a  feleség a  szíve. „Nem jó, ha ez a 
beosztás felcserélődik; vagyis ha a 
feleség az erőteljesebb és a férfi az 
érzelemmel telítettebb, m ert sok za
vart okoz, sőt gyermekbúvárok nyo
mozása szerint a  gyermekekre is 
egészségtelen hatással van. Az ilyen 
családban a  leányok kemény fér
fias vonást kapnak, viszont a  fiúk 
hiába vágyakoznak lelki melegség 
után, érzelmeiket bensőjükben tart
ják.“ Ahol fordított rendet látunk, 
azt ne tegyük nevetség tárgyává,

hanem lelkipásztor a férjjel, míg 
felesége az élettársával beszélgessen 
és segítse visszabillenni jó tanács
csal, életük példájával és érettük 
elmondott imádságokkal. Ha vala
mennyire is sikerül — ugyanis az 
öröklött természettel nehéz meg
birkózni teljes sikerrel! — igen há
lásak lesznek azok a  családok, ahol 
segítettünk.

Ami pedig gyermekeinket illeti, 
életkoruk szerint, különböző függési 
viszonyban vannak velünk. Meggyő
ződésünk, hogy gyermekeink soha
sem lehetnek parancsolói életünk
nek, de nem lehetnek rabszolgái 
sem. Valahogyan az idősebb és a 
fiatalabb testvér kapcsolatát keres
sük szakadatlanul és hol több. hol 
kevesebb sikerrel találjuk. Nem le
het az a célunk, hogy „a vaskalapos
ság félelmet keltő dresszúrájával 
kössük gúzsba gyermekeinket, ha
nem a  pubertás végére jussanak 
odáig a felelős szabadságban, hogy 
ők maguk álljanak teljes, felelősség
gel Isten előtt és tőlünk, szülőktől 
legfeljebb testvéri tanácsot kérje
nek, amiben ők döntenek: követik 
vagy sem!“ Van ahol odáig durvul 
a kapcsolat szülők és gyermekek 
között, hogy a szülők lesznek a 
gyermekek első látszat-ellenségeivé 
— sőt vannak esetek, ahol valósá
gosan azok! — és ebben a  fiatalo
kat kell tanítanunk, hogy „ellensé
geiket“ is szeretni kell, még ha 
szülők is az illetők! Ezen a téren is 
hihetetlenül sok feladat vár reánk. 
Akár olyan értelemben, hogy a je
lenben az együttélő szülők és gyer
mekek fejlődő viszonyát kell helyes 
mederbe segíteni; akár oly módon, 
hogy a régen megromlott kapcsola
tot kell nagy türelemmel, alázattal 
visszaterelni az együttes útra. A ma 
életének kérdései is felvetnék olyan 
problémákat, amihez másként vi
szonyulnak fiak  és szülők. Ebben 
is egy síkra kell kormányoznunk 
őket, mégpedig a jelen szabadságá
nak útjára.

f ) Szabadok vagyunk a barátság 
dolgában. Egyetlen család életére 
sincs jó hatással, ha csak ma
guknak élnek és nincsenek olyan 
testvér-családok, akikkel összejöhet
nek bizalmas beszélgetésre. Min
den férjnek szüksége van nehány 
igazi barátra és minden feleségnek 
nehány kedves barátnőre. A ve
lük történő találkozás minden idő-, 
meg anyagi áldozatot megér. A lel
készcsaládoknak pedig különösen 
is kötelezővé kellene tenni, hogy 
más lelkész-famíliákkal találkozza
nak. Valamelyik lelkészkonferen
ciánkon egyik lelkész-testvérünk 
határozottan fájlalta, hogy őt ma
gárahagyják. Én megértettem pa
naszát még akkor is, ha jól tudom, 
hogy kettőn áll a vásár. Megértet
tem azért, m ert ma is világosan 
tapasztalom, hogy m it jelent szá
momra nehány kedves atyai bará
tom vagy korombéli testvérem és 
mit jelentenek feleségemnek is ne
hány lelkészné társával történő — 
elég ritka — találkozások. Szinte 
fegyelmi elé kellene állítani azt a
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lelkész-családot, amelyik nem talál
ja meg a testvér famíliát, m ert en
nek hiánya rossz irányban befolyá
solja a lelkész-család belső életét, 
meg kárára van a  gyülekezeti szol
gálatnak is. Aki nem képes más 
családot önmaguk számára megta
lálni, az képtelen egészséges mó
don a közösség-építés századában 
a testvéri kapcsolatra segíteni más 
családokat. Hogyan akarja az a kö
zösségi munkába indulókat a he
lyes barátságra is elvezetni?! Saját 
életünk eleven tapasztalatai éb
resztgethetik az eléggé zárkózott 
magyar családi keretekben a vá
gyat másokkal eggyélenni a test
vériségben .

g) A szeretet-szabadságának lel
két birtokoljuk a más fajtájú, fele
kezetű testvéreink felé. Valami ör
vendetes dolog, hogy akár felesé
gemmel beszélgetünk együtt, akár 
gyermekeinkkel kerül szóba valaki, 
olyan békességes testvériességgel 
tudunk róluk beszélgetni, mintha 
vérszerinti testvéreink lennének. 
Amint kerestem okát, érdekes le
letekre bukkantam. Nagyon ked
ves emlékem él szívemben gyer
mekkorom óta. Édesanyám hathetes 
kórházi ápolásban részesült, nekem 
egyedül kellett volna maradnom. A 
rokonok nem kaptak rajtam, hogy 
magukhoz vegyenek. De a szomszéd 
zsidó család vállalt és szeretettel 
gondozott. Sohasem tudom elfelej
teni! Feleségem falujában volt ked
ves zsidó varrónője, akiről még ma 
is szeretettel emlékezik. Azóta pe
dig egész sereg zsidó barátunkkal 
jutottunk közvetlen kapcsolatba. 
Különös tisztelettel viseltetem e 
nép felé, mivel Megváltó U runk is 
közülük való volt. Tehát bennük, 
rajtuk keresztül tudjuk együtt be
csülni mindazokat a népeket, akik
kel akár személyszerint találkoz
tunk, akár könyvekben ismertük 
meg őket. Rengeteg oldanivaló van 
még ezen a területen csalá
dokon belől: fiatalok meg időseb
bek között. Minden száj-bizonyság
tételnél többet jelent ezen a téren 
is saját életünk magatartásának 
egyenes mutatása.

Valamivel egyszerűbbnek lá t
szik más keresztyén felekezetek 
iránti viszonyunk. Hiszen az evan
gélikus, meg baptista testvér-gyü
lekezetek lelkész-családjaival gyak
rabban találkozunk. A római kato
likus lelkész kolléga magános élete 
nem is kívánja a családias kapcso
la t megteremtését. De mégsem 
egészen egyszerű az „ökumené” 
ilyen kis csoportok között sem. 
Annyi kötelességbeli nehézség, fe
szültség támad közöttünk a  saját 
portánkon, meg kifelé községünk 
vagy társadalm unk kérdéseiben, 
ami nem engedi, hogy egymáshoz 
való viszonyunk egészen szabad 
legyen. Mindig érezzük, amikor 
együtt vagyunk, hogy valami nincs 
egészen rendjén. Néha beszélgeté
sünkben keresztyén fegyelem alatt 
szóbakerül, de leginkább hallga
tunk róla, kerülgetjük. Ennek el
lenére, félretéve minden kísértést

és megkörnyékező bűnt, keressük és 
meg is találjuk a közös együttlét 
alkalmait a szűkebb családok és 
gyülekezetek között is. Ez sokkal 
inkább Krisztusnak az egységért 
közbenjáró imádságának gyümölcse, 
m int a mi Krisztus iránti enge
delmességünk jele.

Ezek szerint minden módon szol
gálnunk kell családoknak, népek, 
felekezetek közötti békés együttér
zésének erősödését még akkor is, 
ha jelenünkben vannak ezen a té
ren kívánnivalók.

h) Szabadságra jutottunk küldeté
sünk kérdésében. Hisszük, hogy 
kettőnket gyermekeinkkel együtt 
küldött Isten a szolgálatba akár 
családunkhoz, akár más családokhoz 
a gyülekezetben vagy közsé
günkben. Reám bízta a  gyülekezet 
szolgálatának teljességét úgy, hogy 
feleségem igen jó segítőtárs ebben 
bizonyos kisebb területeken. Gyer
mekeim pedig még szerényebb ke
retek között. Feleségem kapta az 
otthon rendbentartása, nevelése, 
gondviselése sajátosan női részét, 
ami semmivel sem kisebb munka. 
Ez is olyan munka, amelyikben 
akár nekem, akár gyermekeimnek 
időnk kis hányadával — hol lelke
sebb, hol keservesebb ábrázattal! 
segítenünk kötelesség. Gyermekeink 
iskolába járnak, az ő m unkájuk a 
tanulás, amiben néha segítségükre 
vagyunk.

Itt  felvethetjük a kereső-lelkész
né kérdését is. Nem megnyugtató 
megoldás, ha a papnénak önálló 
foglalkozása van. Persze anyagi 
szükségből, ideiglenesen el lehet 
képzelni vagy gyermektelen házas
párnál lélektanilag meg lehet érte
ni. De követendő példaképnek nem 
állíthatjuk a többiek elé. Mégpe
dig azért, m ert „a feleség világa 
az otthon, amelyet ha jól igazgat, 
éppoly büszke lehet, m int az az 
államférfi, aki országa életét kor
mányozza”. És ha csak egy mód 
van rá, mindent el kell követni a 
férj hivatása nyugodtabb teljesíté
séért, a papné gyülekezeti szolgá
lata biztosításáért, no meg a gyer
mekek neveléséről nem is szólva, 
hogy élettársunk odahaza lehessen. 
Meggyőződésem, hogy ha az egész 
lelkész-család szíve, lelke szereteté
vel forog, szolgál a gyülekezetben, 
Isten megadja a tisztes mindennapi 
kenyerüket! Persze itt egyetemes 
egyházunknak is van felelős tarto
zása a becsületesen végzett munka 
mértéke szerinti egyszintű fizetéski
egészítésre, a Közalapunk útján.

Ahol Isten Szentlelke vezetésével 
él a lelkész-család, ott élete nincs 
elszigetelődve a  község teljességé
nek életétől. Ott a lelkipásztor sza
vával, életével minden szépítő, épí
tő, előrelendítő, békességet támasz
tó munkában részesként áll benne 
szíve szerint. I tt vigyáznunk kell 
arra  a lelkületre, amelyet Urunk 
ajánl, hogy aki nagy akar lenni 
bárhol e kerek világon — és kiben 
ne lenne meg ez a kísértés! — az 
legyen mindeneknek a szolgája. 
Ha szolgák akarunk lenni, akkor

legserényebb munkatempónkat sem 
irigyeli meg senki. Csendes, aláza
tos, hűséges, életünkkel legyünk ott, 
ahová hívnak, ahová kérnek (Haza
fias Népfront, Békebizottság stb.) A 
lelkészné pedig főként a szülői 
munkaközösségben, és más női 
társadalmi munkában segítsen. 
Gyermekeink pedig nyerjék el azt 
az elismerést, amit legutóbbi szü
lői értekezleten boldogan könyvel
tem el: „Zs. kisleányuk nagyon sok 
örömet szerez nekem, m ert nincs 
olyan munka, amire ne jelentkez
ne azonnal és szívesen.” Ezt rá
adásul olyan tanára mondta, aki 
jelenleg országgyűlési képviselő. 
Eszerint az egész családnak, ha kü
lönböző posztokon is, de benne 
kell élnie és égnie a mindennapok 
építő életében.

Ha ezt nem számításból, de kül
detésünk belső szabadságából csele
kesszük, akkor ezirányban lendítő 
erőként hatunk a  reánk bízott csa
ládok között is. Ez az igazi haza
szeretet!

i) Minden esztendőben legalább 
egyszer szabaddokká kell lennünk 
a pénz-kérdésben is. Ez az a csa
tamező, ahol önzésünk legjobban 
megmutatkozik. Nem mindig ab
ban a durva formában, hogy a ma
gunknál tarto tt pénzt magunkra 
költjük. Inkább abban a  szépített 
— de semmivel sem menthetőbb 
változatban, hogy a m últ havi el
osztás a férj kezében deficittel zá
rult, hát hadd vegye kezébe a fe
leség, majd megmutatja a helyes 
takarékosság, jő beosztás iskola pél
dáját. Mindenki magát pénzügymi
niszternek képzeli, persze kellene 
hozzá kisméretű állami kassza is. 
Ezért legegészségesebb, ha a fele
ség a fele jövedelem gazdája, a 
másik fele a  férjnél marad. Úgyis 
egy torkon fut le az egész fizetés. 
De az sem keresztyéni, ha a gyen
gébb nem minden utazás vagy 
boltba menetelkor ad nehány fo
rintot férjének; viszont az „erő
szakosság”, ha  a férj zárja le a 
kasszát, nála a kulcs és csak ha 
méltóztatik engedni „őfenségének”, 
akkor nyúlhat pénzhez a  felesége. 
Arról sem szabad megfeledkezni a 
szülőknek, hogy gyermekeiknek is 
nagy problémájuk a pénz. Nem 
szabad elzárni tőlük, m ert az köny
nyen c senéshez vezet, de nem sza
bad könnyelműen sem reájuk bíz
ni, m ert azt később keserülik meg 
az életben. Legjobb munkájukat, 
életük bizonyos alkalmait (bizonyít
ványosztás, iskolai siker, név vagy 
születésnap stb.) helyes tisztes ösz
szeggel megajándékozni, amelynek 
elköltését is együtt beszélgessék 
meg szüleikkel. Ahol a szülők egy
mással is tudnak szótváltani nyu
godtan pénzkérdésben, o tt a gyer
mekek is a világ legtermészetesebb 
dolgának tartják, ha velük beszélik 
meg. Mindig vigyáznunk kell, hogy 
a pénz ne legyen bálvány, de olyan 
szent valami legyen, amiről tudják 
felnőttek és gyermekek, hogy sok 
munka verejtéke szentelte meg be
lőle a filléreket is. Amelyik lel
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kész-család ezen a ponton elbukik, 
az aztán prédikálhat a gyülekezet
ben. Népünk soraiban a pénz olyan 
tekintély, hogy ahol e téren éke
sen és jó renddel megy minden, 
ott hisznek a lélek dolgainak is.

Nem is szólva arról, hogy a ren
des öltözetű — de nem az első di
vat szerint járó — lelkész-család a 
többiekre is fegyelmező hatással 
van. Nálunk, falunkban ősi szokás, 
hogy a pénz az asszonyok nagy 
zsebében lapul és a férfiaknak ők 
adják ki. Hány helyen oldódott 
ezen a téren is a kötözöttség, ahol 
magunk küzdelmeiről derűsen, de 
szabadon beszélgettünk.

j) Szabadakká lettünk tanulá
sunkban. Meggyőződésünk, hogy a 
jó papi család haláláig tanul. Ta
nul konferenciákon, baráti együtt
léteken, könyvekből és újságokból, 
rádión és televízión (ha nem is a 
sajátján!), filmekből és színdarabo
kon keresztül, — mindenütt, ahol 
alkalma nyílik. Tanulnunk kell azt 
a mondanivalót, am it az Ige akar 
naponként külön-külön megértetni 
velünk. Tanulnunk kell az igei 
mondanivalót úgy továbbadni, aho
gyan a ma élő emberek megértik. 
Gondolok arra, hogy a szó hitele 
lejárt, többet ér a cselekedet. Vi
szont ha m ár szólni kell, akkor ne 
theologiai tolvajnyelven beszéljünk, 
hanem abban a stílusban, ahogyan 
a napilapokat olvassák és ahogyan 
egymásközött beszélgetnek munka
helyen, úton vagy odahaza. Tanul
nunk kell annak a világnak az el
vi mondanivalóit is, amelyikben

benne élünk. Nem azért, hogy le
gyen hol beleszúrni a más elvi 
meggyőződésen élő emberekbe, ha
nem meg kell találni a kapcsoló
pontokat, amelyeken keresztül tu 
dunk okosan, keresztyéni módon, 
építően együttélni, beszélgetni, 
munkálkodni más világnézetű atya
fiakkal is. Tehát a lelkész-család 
otthona ne valami elszigetelt „más 
világ” legyen a mai életben, hanem 
ugyanolyan valóságos talajon élő 
keresztyén családi közöség. Ebben 
a tanulásban férjnek és feleségnek, 
sőt gyermekeknek is együtt kell 
szorgoskodni.

Ennek a gyümölcse aztán az, 
hogy amikor valami újat mond el 
a lelkipásztor, vagy felesége, vagy 
barátai között gyermekeik egyike, 
akkor nem bezárt szívekre, fülek
re talál, hanem annak tanító, te
h á t mozdító ereje van! Hányszor 
kell egy-egy betegségben, rövidlá
tásban, anyagi gondokban kínlódó 
családot előbbre lendíteni. Ez pe
dig csak akkor sikerül, ha a pász
tor azokban a  dolgokban U ra ke
gyelméből m ár előre lendült.

Mennyi színét vettük sorra jelen 
családi életünknek. De mennyire 
lehetne még tovább bontani a 
„küzdelmes" élet tartalm át. Nem 
folytatjuk, mindenki házi feladat
ként folytassa tovább. Amit aztán 
megtanult, adja közre. Nagy szük
ségünk van rá. M ert am it a je
len küzdelmeiből megtanulunk, 
annak nagy hasznát vehetjük a 
jövendő családi életünkben is.

3. Minden családi közösséget na
gyon érdekel a jövendő élete is. 
Bennünket is érdekel családunk 
egészének és a majdani szétoszló, 
külön hajtásokban tovább elő új 
családoknak sorsa. Érdekel hogy mi 
lesz velünk, szolgálatunkkal és mi 
lesz gyermekeinkkel, élethivatásuk
kal, családalapításukkal. Erről sok 
okosat mondanunk nem lehet, csak 
bizonyosat. Nem tévedés, am it le
írtam. Ugyanis hitem szerint, ha 
m últunk bukásait bánva, jelenünk 
feladatait több-kevesebb engedel
mességével végezve indulunk a jö
vendő felé, akkor egészen bizonyos, 
hogy a történelem irgalmas Ura 
békességes, boldog úton vezeti akár 
saját, akár gyermekeink életét. Le
het, hogy nem az lesz a munka
körük, amire mi gondoltunk vagy 
ők számítottak; lehet, hogy nem ab
ból a társadalmi rétegből kapnak 
élettársat, ahonnét mi szántunk ne
kik; lehet, hogy nem úgy végez
hetjük szolgálatunkat, ahogyan mi 
azt elképzeltük, de az bizonyos, 
hogy boldogok leszünk együtt vagy 
külön-külön azon a helyen, ahová 
Isten állított. Csak arra  vigyáz
zunk, hogy sem kicsinyhitűségünk, 
sem hamis sugalmak ne sodorja
nak bennünket ide s tova, hanem 
egyéni, családi, gyülekezeti és egész 
népi életünk jövendőjét biztosítsuk 
együtt azzal, hogy gondot viselünk 
magunkról és a tudományról, meg
maradunk azokban, m ert ezt csele
kedvén mind magunkat megtartjuk, 
mind a mi hallgatóinkat a boldog 
jövendőre (I. Tim 4:16)!

I. Madarász Lajos

Színházi esték

A modern színpad jellemző törek
vése, hogy a darab szerkezetével, az 
előadás és a színészi alakítások stí
lusával, a díszletek külső keretével 
is hangsúlyozza: nem a valóság,
am it a néző lát, hanem játék  csupán. 
Anna Frank naplójáról ezt nem 
mondhatjuk el, hiszen legtöbben át
éltük a történelemnek azt az ítéletes 
szakaszát és világszerte ism ert en
nek a kamasznyi zsidólánynak a 
megrendítő története is. Nem mond
hatjuk el annak ellenére sem, hogy 
a színmű előadásmodora valamelyest 
hasonlít a modern színpadi stílushoz: 
rövid keretjátéka is sejteti, hogy a 
közötte elhelyezett cselekménysoron 
m ár túl vagyunk és azt is, hogyan; 
— jelenetei pedig, amelyek egyálta
lában nem a klasszikus drámaszer
kezetnek megfelelően kapcsolódnak 
egymáshoz, bizonyos mértékig ro
konságot tartanak a publicisztikai 
drámával.

Anna Frank naplója maga a való
ság, Ha ezt nem is tudnánk előre, 
akkor is pontosan így éreznénk. Ne
héz lenne megmondani, minek kö

szönheti inkább Anna Frank naplója 
szinte az egész világot átérő, tiszte
lettel övezett ú tját: a döbbenetes és 
tragikus történelmi háttérnek-e, 
amelyre Anne oly fájdalmasan üde 
színekkel írta  fel fiatal szívének 
gondolatait, vagy inkább a csodála
tosan szép és érett, hamvas lelki arc
képnek, am it a napló szűz oldalaira 
írott sorok rajzolnak a történelem 
borzalmas hátterére? Egy biztos: 
Anne-nak éppúgy nem állt szándé
kában, hogy naplójában megörökítse 
a történelmet, m int ahogyan az sem, 
hogy soraival belépjen az irodalom
ba. A hátsó traktusban — ezen a 
címen — könyvet tervezett ugyan, de 
a napló alapján és nem a naplót. 
Ebben a naplóban elsősorban önma
gával beszélgetett és nem az embe
rekkel — holott ez tette volna írását 
irodalommá. Mi a varázsa mégis en
nek a naplónak? Mi emeli ki oly sok 
hasonló testvére közül? Hiszen Anne 
korában majd minden süldőlány 
naplót vezet és a tragédia-terhes tör
ténelmi időkben bizonyára még töb
ben, hozzá hasonlók is megtették.

Gondolom, Anna Frank naplója 
azért üti szíven olvasóját, mert 
szándéktalanul is hozzá szól, sőt bi
zonyos mértékig róla is. Egy kedves 
arcú, csúnyácska zsidólány term é
szetes, önkéntelen gondolataiban kö
zelmúlt korunk történelemformáló 
horderejű, emberséges és embertelen 
problémái tükröződnek félreérthe
tetlen, sőt kitérést nem engedő meg
kapó világossággal. Miként ha te
nyérnyi kristályvizű tóban a sivár 
éjszaka hollófekete egéről megvil
lannak a csillagok.

S a szív, amelyben ezek a meg
hitt, megható, szép és mély gondola
tok fogantak — nem kevés közülük 
bölcs felnőttnek is dicséretére válna, 
nemhogy tizenhatéves lánynak! — ez 
a szív nincs többé. „Állandóan ke
resem a módját, hogyan lehetnék 
olyan, amilyen lenni szeretnék, és 
lennék is, h a . . .  nem volnának má
sok is a világon” — végződik Anne 
naplója s mi sosem fogjuk megtud
ni, vajon valóban azokra gondolt-e, 
akik alig három napra rá  haláltá
borba hurcolták és nemcsak azt aka
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dályozták meg, hogy az és olyan le
gyen, ahogyan szíve vágyában magát 
elképzelte, hanem azt is, hogy egy
általában legyen. „Ha . . . ” — mi
csoda pokoli szakadékot re jt ez a 
három pont! „Lennék is, h a . . .” — 
de nincs többé, meggyilkolták gon
dolataival, terveivel, könyvvázlatá
val együtt, vele haltak és pusztultak 
mind azok a lehetőségek, amelyeket 
képességként és tehetségként magá
ban hordott. Elpusztult azokkal a 
milliókkal együtt, akiknek mindössze 
annyi bűnük volt, hogy zsidók, vagy 
hogy jobban szerették az igazságot, 
a hazát, az emberséget, magát az éle
tet, mint saját életüket.

Mindez benne van Anna Frank 
naplójában, nemcsak m ert tudjuk, 
azóta megtudtuk —, hanem mert 
csodálatos, titokzatos módon, tudata 
mélyén ő is így érezte, sejtette és le 
is jegyezte. Ez az öntudattól elhesse
getett szörnyű sejtelem, a tragikus 
vég előrevetődő árnyéka teszi Anna 
Frank naplóját könnyekig és velő
kig ható olvasmánnyá. Anne-ból csu
pán ezek a sorok m aradtak meg, 
más semmi, m ert a  jelen, amelyben 
élt és szenvedett, a  szabadság és az 
élet hajnalának pirkadásakor halá
los és örök m últtá merevedett Anne 
és sorstársai számára. Ezek a sorok 
éppen ezért megragadják az olvasó
ban az egyetemes humánumot, az 
örök emberi felelősséget és a lelki
ismeretét is, mert közömbösségével, 
nem egyszer a Gondviselés frázisával 
takart félrevezetettségével ő is hozzá
járult Anne s a többi milliók pusz
tulásához. A tizenhat éves, sokat 
ígérő Anne nem sokáig kereshette a 
módját, hogy olyan lehessen, ami
lyen lenni szeretne.

Anna Frank naplójának ereje ez a 
döbbenetes ellentét. Csendesen ejtege
te tt szavaiban a történelem kegyet
len szekere dübörög, de mögötte ott 
érezzük az erőt; mely megóv az élet 
pusztulásától. Soraira gyászfátylat 
dob a tragikus beteljesedés, amely
ben mindaz, ami történt, megtör
téntté — folytatás nélkülivé — lett, 
de az élet bizakodó derűjének arany 
sugaraival koronázza halhatatlan 
igazsága. Mindkettő valóság és mind
kettő erős. Ő írta: „És mégis, m ind
ezek ellenére ragaszkodom ideál
jaimhoz, mert még mindig hiszek az 
emberi jóságban. Egyszerűen képte
len vagyok elfogadni, hogy a vilá
gon minden halálba, nyomorba, zűr
zavarba torkollik. Látom, amint a 
pusztulásból lassanként újra f elépül 
a világ, hallom a közeledő égszaka
dást, amely végül is elpusztít ben
nünket, együtt szenvedek sok-sok 
millió emberrel. És mégis, ha felné
zek az égre, úgy érzem, hogy jóra 
fordul minden, elmúlik ez a ször
nyűség és megint béke és nyugalom  
lesz ezen a világon. De addig féltve 
őrzöm az álmaimat és remélem, 
megvalósulnak e g y s z e r ". Döbbenete
sen prófétai szavak! Micsoda ellen
tét az igazságukban! Kettészakad
nak a gondolatok, s mindkét ellenté
tes igazság valóra válik: sok-sok 
millió emberrel együtt szenvedve el
pusztult Anne is és álmai mégis 
megvalósultak — általa, nélküle.

Ezt a kontrasztot érzékelteti a 
színpadon az előadást egyébként da
rabokra törő sírontúli hang, a napló 
visszhangosított idézetei. S ezt vési 
felejthetetlenül a néző szívébe az elő
adás utolsó néhány másodperce — 
miként döbbenetes rekviem harsona
szerű záróakkordja — Anne távolról, 
nagyon távolról jövő hangja: „És én 
mégis hiszek az emberi jóságban”.

Ottó Frank ezt feleli rá: „Hogy 
megszégyenített!” Velünk együtt 
mondja. Hát nem csodálatos, hogy 
annyi szenvedés után, fiatalon meg
gyilkolva ránk mosolyog Anne s azt 
mondja: Hiszek az emberi jóság
ban! — Megszégyenítő és felemelő 
egyszerre, de ezeken túl elkötelező is. 
Mi hiszünk benne? S a miénkben 
vajon lehet hinni?

A könyv lélegzetelállítóan izgal
mas olvasmány, szándéktalan huma
nizmusa döbbenetes erejű, a magán
élet szűzies szemérmébe s az önvizs
gálat mélyreható őszinteségébe re jt
ve valóban örök emberi mondani
valót, valamennyiünkhöz szólva va
lamennyiünk vallomását. A színmű 
azonban m ár nem szándéktalan 
többé. Goodrich és Hackett szigo
rúan a napló eseményeihez és Anne 
szövegéhez ragaszkodó dramatizálása 
úgy készült, hogy a két hollandus 
világosan tudta a célt, amelyet nézői 
lelkében el akart érni. Így bizonyos 
tekintetben eredményesebbé, de 
egyben mássá is lett a darab, mint 
a könyv. A színmű tudatosan törek
szik arra, hogy a nézőben megren

dülést keltsen és ezt — a színpad 
szabályait megtartva — el is éri. De 
a színpadon jobban érezzük a „hátsó 
traktus” korlátait is, mint a könyv
ben: azt. hogy minden borzalma el
lenére kicsit idillikus sziget és hogy 
a menekülésnek, a mentésnek ez az 
elkülönült formája túlságosan is la
zán kapcsolódott a holland ellenál
láshoz.

A könyv sok-sok nyelven, megany
nyi példányban nem néma dísze a 
könyvespolcoknak, hanem újra elő
elővett beszélgető társa és önvizs
gáló tükre. A darab osztozik szívbe
markoló és felejthetetlen erejében. 
Százas szériát futott a budapesti 
Madách Színházban. Ma ezen a 
színpadon kívül több vidéki színház
ban és számos öntevékeny színjátszó 
együttes műsorán is szerepel. A vi
lág színpadain kívül Anne most 
megjelenik a filmvásznon: m ire e 
sorok megjelennek, m ár a  naplóból 
készült amerikai film amsterdami 
világbemutatója után leszünk — 
— nemrég pedig a DEFA ugyane cí
men készített nagyhatású dokumen
tumfilmje mutatkozott be megrázó 
sikerrel egyidejűleg Berlinben és 
Varsóban.

Egy kislány féltve őrzött álmai 
így szólnak bele az életünkbe. Ha 
élve nem lehetett a béke és nyuga
lom új világának építőkövévé, azzá 
lett halhatatlanul. Vajon annak ide
jén mi mindent megtettünk-e, hogy 
ez necsak általa, de vele is történ
jék? Ezért kéri számon rajtunk 
Anna Frank az emberi jóságot.

Hosszú út
A Madách Színház bemutatóját 

itt-ott — egyházi emberek részéről 
is — egyfajta öröm üdvözölte. Bizo
nyára Wilder nálunk m ár ismert 
sikerei is közrejátszottak ebben, „A 
mi kis városunk” a Vígszínházban 
és főleg regénye, a „Szent Lajos ki
rály hídja.” Talán az is fűtötte a 
lelkesedést, hogy a manapság divatos 
drámai formabontás egyik bizarr al
kotása a Hosszú út, amely követke
zetesen véghezviszi a „nem valóság, 
csupán játék” elvet, annyira, hogy 
szereplői hol szerepük-adta szemé
lyekként, hol színészekként beszél
nek, és a zárórészt előadás közben, 
nyílt színen „próbálják” is, „rende
ző” irányításával. Ez a tagadhatatla
nul különös drámai forma eleve fel
kelti a  közönség érdeklődését, de 
aligha indokolja az egyházias embe
rek lelkesedését. Talán inkább a da
rab tartalm a, mondanivalója?

A Hosszú ú t az emberiség tovább
vezető útjáról beszél, a maga for
mailag rendkívül különös modorá
ban. Főszereplője, Mr. Antrobus 
nyilván az embert szimbolizálja — 
neve is az anthropos torzítása. Cse
lekménye ugyan évezredeket ölel 
fel — ugyanazokkal a személyekkel 
— de az írónak ezzel is jelképes 
mondanivalója van: azt a meggyő
ződését vallja, hogy a jelen égető 
kérdései örök emberi kérdések. Az 
Antrobus-család hányattatásának 
kapcsán így kerül előtérbe a vég

pusztulás kérdése, a család és az 
erkölcs problémája, a szülőktől el
vadult gyermekek gondja és rövi
debb-hosszabb, nyíltabb vagy szim
bolikusabb felvetésben sok-sok 
más kérdés.

Thornton Wilder megértéséhez 
röviden utalnunk kell arra, mikor 
és miért készült darabja. 1942-ben, 
amikor úgy látszott: a náci hadi
gépezet előtt nincs akadály, ami
kor m ár folyt a versenyfutás: ki 
állítja előbb stratégiai szolgálatba 
az atommag energiáját, 1942-ben 
Amerikán bizonyos csüggedés vett 
erőt. Afféle „minden hiába” gon
dolkodás ütötte fel fejét: „lehet,
hogy nem veszünk el, talán győ
zünk is, de ki tudhatja, mi lesz az
után?” Ekkor szólalt meg Wilder a 
színpadon. Ilyeneket mondott: Nem 
szabad csüggedni. Már eddig is á t
éltünk sok vészt. Az ember nem 
pusztulhat el. Nemcsak a  gond
jaink és problémáink, hanem mi 
magunk is örökkévalók vagyunk. A 
forma megváltozik, a tartalom ma
rad, másképp vetődik fel a kér
dés, de a lényeg ugyanaz, és vele 
együtt változatlanul megmaradunk 
mi is. Antrobus volt, van és lesz, 
mert mindenki Antrobus, s m ert a 
zűrzavar tetőfokán, a tohu-vá-bohu 
felett egyszer csak felragyog a vi
lágosság.

Ebből tehát az látszik, hogy Wil
der darabja a maga idején haladó
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és előremutató volt, biztató és lel
kesítő szándékkal. Csakhogy a vé
leményalkotás nem ilyen egyszerű. 
Előző mondatunkban komoly hang
súly esik erre a két szóra: a maga 
idején. A viharszülte félelem el
múltával, a nagy világveszély le
győzése után és egy, talán még na
gyobb veszedelem elhárításának 
küzdelmében, tisztultabb látással, 
bölcsebben észrevehetőkké, sőt 
szembetűnőbbé válnak Wilder filo
zófiájának korlátai. Ha a fentebb 
elmondottakat az olvasó újra, fi
gyelmesen elolvassa, ezeket a kor
látokat, a vitatható pontokat maga 
is észreveszi.

Wilder haladó polgári író — de 
polgári. A kapitalista világban él, 
s ha nincs is vele teljesen meg
elégedve, nem is akarja megváltoz
tatni. Szeme úgy néz és úgy lát, 
mintegy ezen a szemüvegen keresz
tül. Az események, a tények, a 
problémák halmazából így emel ki 
számára lényegest, m int örök em
berit, noha csak évszázados beideg
zettség, s így nem vesz észre döntő 
fontosságú részleteket, m ert szem
üvege bizonyos hullámhosszú fény
sugarakat nem enged át. A jelen
nek, — akár az 1942-es jelennek 
is — döntő kérdései valóban örök 
emberi problémák, de kérdés, hogy 
e jelennek valóban azok-e a döntő 
problémái, amelyeket Wilder annak 
lát. S ha igen, valóban az-e az 
egyes kérdések gyökere, múltja, oka 
és megoldása, am it Wilder felvá
zol? Milyen zavaros például az a 
történelem-szemlélet, amely a jég
korszakot és a nácizmust egy ka
lap alá veszi! Az egyiket a föld 
fejlődése hozta magával, a másikat 
az emberi becsület visszafejlődése. 
Vajon Wilder nem tudja ezt? Van 
ebben némi fatalizmus is: „Majd 
csak lesz valahogy.” Mintha azt 
mondaná: nyugodjunk bele, hogy
játékszer vagyunk a sors kezében, 
mindegy, hogy mi történik velünk 
és szeretteinkkel, vagy a kultúránk
kal — legfeljebb újra kezdjük, s 
az is mindegy, hány ember vész el 
közben, m ert az ember megmarad. 
Bármennyire is törekedett Wilder 
arra, hogy biztassa kortársait, pesz
szimizmust is kevert belé, mert 
amennyire biztató újrakezdést em
legetni akkor, amikor m ár minden 
összeomlott, annyira kétes értékű 
akkor beszélni róla, amikor még 
nem veszett el minden, s az ösz
szeomlást még meg lehetne akadá
lyozni. (A történelem tényei is eb
be az irányba mutatnak, m ert a 
náci fenevadat — éppen a darab 
megjelenésének idején — Sztalin
grádnál visszafordította és két évre 
rá megsemmisítette a hazaszerető 
hősiesség, míg a győzelmet csak 
langyosan segítette a szövetségesek 
kissé kényszeredett kötelességszerű 
háborúskodása.)

Úgy érzem, mintha Wilder enge
delmeskedni akart volna annak a 
kötelességének, hogy a nehéz hely
zetben biztató szót kell szólnia, no
ha ő maga is zavart és bizonytalan 
volt, sőt biztatásra, eszméltetésre

szorult volna. Ez a kettősség teszi 
zavarossá filozófiáját, tetézve m ár 
em lített osztálykorlátaival. S mivel 
nem tudott felülemelkedni a polgári 
kapitalista ideológia korántsem örök, 
de évszázados és számára megszo
kott keretein, akaratlanul is vallott 
olyasmiről, ami később, azóta meg
valósult — s Wilder országának 
nem dicsőségére. Darabjának végén 
atyjának meggyilkolására visszatér 
a szülői házba a nagyobbik fiú, a 
megtestesült Káin, egyben a mili
tarizmus, sőt kimondottan a teuton 
militarizmus szimbóluma. De Wil
der hőse, az átlagamerikai Mr. Ant
robus nem űzi el, nem fékezi meg, 
természetesen visszafogadja a csalá
di közösségbe: „Hová mehetne, hi
szen hozzánk tartozik” — mondja 
Mr. Antrobus. Hozzánk tartozik — 
lehetetlen elhessegetnünk a gondo
latot, hogy a háború után Amerika 
partnerévé, sőt barátjává fogadta a 
német militarizmust, hiszen „hová 
mehetne, oda tartozik” a faji meg
különböztetés és imperializmus ve
zető országához, a fegyverkezési haj
sza, a hidegháború, a szakadékpoli
tika megszállottjaihoz. Kézenfekvő 
a gondolat: Wilder darabjának fi
lozófiája, a közömbösség filozófiája 
is részes ebben.

Távol áll tőlem, hogy kételkedjem 
Wilder jó szándékában. De a  szán
dék még nem minden: az író nem 
tudott áttörni azokon a korlátokon, 
amelyeket társadalmi helyzete vont 
köréje és viselnie kellett annak a 
filozófiának zavarosságát, amellyel 
megelégedett.

A mai polgári ideológia fékező 
erejét és visszafejlesztő hatását jól 
érzékelhetjük, ha a Hosszú utat né
hány szóval egybevetjük egy szín

padainkon szereplő másik művel, 
hiszen látszólagos hasonlóságukat 
némelyek valóságosnak vélték. Wil
der kérdése az emberiség történel
mébe ágyazva: Quid nunc? S most 
merre? Madách „Az ember tragé
diájá”-ban így válaszol: „Ember
küzd és bízva bízzál”. Jóllehet ez 
paradoxon, jóllehet tudjuk, hogy 
Madách a darab írásakor kesergő 
szívvel siratta egyéni és hazafiúi 
csalódását, s tudjuk, hogy osztály
korlátok őt is körülfogták, mégis 
világos kicsengése: bíztató a tovább
jutásra. Hiába kesergett, alapmeg
győződése az maradt, hogy az em
beriségnek van jövője. Wilder is tu
dott a jövőről, csak éppen vállvono
gatva. Ilyenformán, míg a Hosszú 
út bíztató szavain is átdereng vala
melyes kiábrándultság, addig a 
Tragédia szavain Madáchnak a ha
ladásba vetett hite tűnik át. A Nap 
kihűlhet — mondja korára jellemző 
módon —, d e  Ádám akkor is to
vábblép, m ert neki mindig tovább 
kell lépnie, tovább és előre. Wilder 
Antrobusában mindig érezzük a kis
szerű belenyugvást, Ádámban pe
dig, hogy őt valami sohasem en
gedi visszaesni és meghátrálni. Mind
ketten azt mondják, hogy „az élet 
megy tovább”, de Wildernél ez 
olyasféleképpen hangzik, hogy „majd 
csak lesz valahogy”, Madách viszont 
így fogalmazza: „Anyának érzem, ó 
Á dám, magam!” Sajnos, Madáchtól 
Wilderig hosszú út vezetett s ahe
lyett, hogy magasba tört volna, 
mélybe hanyatlott. Talán egyszer el
jön a művész, aki tovább merészke
dik Madách útján s Az ember tra
gédiája folytatásaként megmutatja a 
dráma eszközével az embernek azt 
az útját, ami előre és felfelé vezet.
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Az ördög cimborája
Szerző és hőse között ezúttal a 

szokásosnál is közelebbi rokonságot 
vélek felfedezni. Mintha Shaw  be
bújt volna Richard Dudgeon bőré
be, hogy saját korának szóló csí
pős, sőt maró mondanivalóját vagy 
másfél évszázaddal idősebb szellemi 
ősének ajkával mondja el. Az ördög 
cimborájára figyelve minduntalan 
Shaw-ra ismerünk: igazán ő ez a 
szellemes, szenvedélyes, szókimondó 
és gúnyolódó fiatalember, aki gátta
lan fenegyerekként berobban a szín
padra, bőkezűen osztogatja a frics
kákat, odamondogat mindenkinek, 
élvezi szavainak határtalan hatását, 
kifigurázza a megdöbbenést és a 
megbotránkozást is — de végü l ,  „a 
próbatétel napján” kiderül róla, 
hogy eszményekért lelkesedő, har
coló, szenvedni, sőt életét áldozni 
kész igaz ember. Szinte egyedül igaz 
a szándékos vagy kényszeredett, 
megátalkodott vagy megalkuvó kép
mutatók között. Igen, ez Shaw: ké
pes kigúnyolni szent hagyományo
kat, közismert buzgalmakat, de szer
telen komédiázása alól minduntalan 
előbukkan becsületes szándéka: iga
zán megérteni az embert és jóvá

formálni őt, helyes útra téríteni a 
világot.

Mennyire szabadjára engedte csip
kelődő kedvét! Fő céltáblája a pu
ritán vallásos elfogultság, de ezen 
belül alaposan kifigurázza a kegyes 
lepelbe bújt kegyetlen önzést, a szem
forgató ájtatoskodással takart bűnt, 
az érzéstelenné hűlt szerelmet, az 
erkölcsösségbe rejtett embertelen
séget — mellesleg pedig még egyet- 
egyet vág a zsoldoskatonák ostoba
ságán és durvaságán, a pöffeszkedő 
és üres angol büszkeségen, a sovén 
hazafiság kongó frázisain s azokon, 
akik tehetség híján a mindenáron 
mártírkodásban keresik hírnevüket. 
Minden célzását és találó megjegy
zését fel sem sorolhatjuk — alkal
masabb, ha az olvasó elmélyed "Az 
ördög cimborája” szellemes, lebilin
cselő és sokatmondó szövegében. Ez 
a darab egyetlen könnyed és ele
gáns riposzt: Shaw hadakozása a 
múlt árnyaiba öltöztetett mai tár
sadalommal.

Néhány évvel ezelőtt, Shaw egy 
másik, messze kimagasló műve — 
a „Szent Johanna” — kapcsán sze
mébe néztem a kérdésnek: mikép



pen lehetséges, hogy míg ez a nagy 
gúnyolódó sorra pellengérre állítja 
a szentek — szentet égetők és 
szentté avatok — egész gyülekeze
tét, olyan nyílt, meleg érzelemmel, 
őszinte rokonszenvvel, sőt nagyra
becsüléssel szól Szent Johannáról? 
Néhány gondolatomat akkoriban az 
Evangélikus Életben röviden papírra 
is vetettem, de a kérdés továbbra 
is foglalkoztatott s most, „Az ördög 
cimborája” olvasásakor és megte
kintésekor, újra elém toppant.

Megvallom, a kérdést egyre nehe
zebbnek és egyre fontosabbnak tar
tottam, m er t nem egyszerűen Shaw, 
vagy egy-két jeles színpadi mű prob
lém áját találtam benne, hanem a ke
resztyénség, az egyház egyik döntő 
kérdését. Így fogalmazhatnám: kik  
az Isten igazi szentjei?

Abban a darabban bőven akad 
belőlük. Papok, királyok, érsekek, 
képzett és hitükért áldozatra kész 
emberek, akik mindent tudnak a ke
resztyénségből, am it tudni illik, s 
mindez nem külső forma, üres máz 
csupán — ez az életük: benne, vele, 
miatta, általa élnek. Ez a foglalko
zásuk. Velük szemben — látszólag 
— egyetlen valaki áll, egy tudatlan, 
iskolázatlan, rajongó parasztlány, 
Johanna, aki sorra lép á t szent ha
gyományokat, cáfol meg hittétele
ket, szakít az egész addigi keresz
tyén elmélettel és gyakorlattal. Ki 
a szent? A szentek előbb megégetik 
Johannát, aztán „rehabilitálják”, 
szentté avatják. Maguk közé sorol
ják. S mindezek után Johanna fel
sóhajt: „Istenem, Istenem, aki a
mindenséget megteremtetted, ez a te 
földi világod mikor fogadja m ár be 
a te szentjeidet?”

S ugyanez a bonyolult összevisz
szaság „Az ördög cimborájá”-ban 
is. Előttünk áll egy tiszteletes, nyu
godt, átgondolt, megfontolt ember, 
csínyján bánik a hittel és a bibliá
val, nem él vissza vele, nem esik 
a képmutatás csapdájába. Még arra 
is van lelki ereje, hogy igazi, alá
zatos keresztyén szeretettel házába 
fogadja, menteni próbálja az ördög 
cimboráját, akiről m ár mindenki 
más levette kezét s akit legszíve
sebben mindenki más a  máglyán 
vagy az akasztófán látna. Ő a 
szent? Bár a róla alkotott kép ké
sőbb kissé megzavarodik: a próba
tétel napján hirtelen rádöbben, hogy 
a méla meditálást fel kell cserélnie 
a harcos aktivitással, nem szép szó
val, hanem éles karddal kell küz
denie honfitársaiért.

Vagy talán idős Dudgeon-né asz
szony a szent, akit bizonyára sokan 
annak tartottak, ismerősei, sőt a 
pap és a  papné is? Szent, puritán 
szellem a családban, mentesen min
den törvénytelenségtől, megrendült 
gyász, görcsös ragaszkodás az igaz
sághoz. Afféle „inkább a halál, 
mintsem erkölcstelenség” felfogású 
öreg asszony, tiszteletreméltó ház
zal, s igazán nem ő tehet róla, hogy 
idősb gyermeke — rossz örökséggel 
terhelten — csavargó lett. Nem ő 
tehet róla? Az ördög cimborája 
másképp vall erről: ő azt mondja,

hogy valami lehetetlenül rideg, ön
ző, képmutató szellem üldözte el őt 
hazulról és kényszerítette azok közé, 
akiknek a  társadalom nem engedett 
más helyet, csak a  perifériát, de ők 
ott a maguk módján és lehetőségei 
között emberül, sőt emberebbül 
megállják a helyüket. Ki hát a 
szent?

Csak nem gondolnánk arra, hogy 
Shaw ennek tartja  az ördög cim
boráját? Hiszen káromló szavakat 
mond! Csempészéssel tartja  el ma
gát! Tiszteletlenül beszél anyjával, 
rokonaival, a  pappal! Arról ne be
széljünk, hogy „tiszteletlenségével” 
voltaképpen csak az igazságot veti 
a szemünkre, m ert hiszen vannak 
emberek, akikkel szemben nagyobb 
tiszteletlenséget sohasem lehet elkö
vetni, mintha valaki az igazságot 
mondja el róluk.

Pedig az lenne mégis a legkézen
fekvőbb, hogy ezt a különös anyag
ból gyúrt figurát tartsuk szentnek 
„Az ördög cimborá”-jában elénk 
állók közül. Miért? Először is az, 
akinek a beszéde „igen, igen” vagy 
„nem, nem”. Ő a fehéret fehérnek 
mondja, a feketét feketének. Igazat 
beszél. Azután ő az egyetlen, aki 
igazán szeretni tud. Eszterrel csak 
ő beszél úgy, m int ember az ember
rel. Egyedül ő veszi észre unoka
húga arcán a könnyeket és egyedül 
ő törli le őket. Valami különös szer
tartással új életet ébreszt ott, ahol 
eddig sivár szeretetlenség honolt. 
Azt mondja: „Mától fogva ez a ház 
az ő otthona: gyerek többé ne sír
jon itt! Ez a tűzhely az ő oltára: 
lélek többé ne kuporogjon sötét éj
szakákon szorongva a lángja m el
lett!” Ezt az ördögről mondja, aki
nek ő tanítványául szegődött. Ugyan 
furcsa ördög lehet! Iszonyodik a fáj
dalomtól, szeretettel öleli az elha
gyottat, együttérzés tüzével melen
geti a gémberedett lelket. Hát ördög 
ez csakugyan? És miért átkozódnak 
azok, akik szemben állnak vele, ha 
egyszer ő az ördög és amazok a 
szentek? Miért felejtik el ezek a 
„szentek” a maguk és a mások lel
két is? amikor testüket akarják 
menteni?

Aztán még különösebb: az ördög
fiókára a szeretet, a hála és az öröm 
könnyei hullanak s ő — mintha foly
tatná azt a misztikus szertartást — 
meghatottan mondja: „Könnyek! Az 
ördög keresztsége!” Miután pedig 
így „megkeresztelkedett” a kitaszí
tottságból közösségre, ridegségből 
szeretetne, semmiből életre találó 
gyermek könnyeiben olyasmire lesz 
képes, ami szinte csodálnivaló. Éle
tét is kész feláldozni másokért. Nem 
hősködésből, nem szerelemből — 
minden különösebb ok nélkül, azaz: 
természetesen. S a próbatétel nap
ján a pap megvallja: ez az ördög
fióka lesz a legalkalmasabb arra, 
hogy a nyájt pásztorolja.

Aligha ördögre vallanak ezek a 
dolgok. Vagy talán a nagy gúnyolódó 
terem tette hős — szülőjének mód
ján — itt is gúnyolódik? Igen. Met
sző gúny hasít szavából a „szentek” 
felé: ti ördögnek kiáltjátok k i . . .

Egy bibliai mondás ju t eszembe: 
„Sokan vannak a hivatottak, keve
sen a választottak.” Shaw igazsága 
voltaképpen nem is új. Hát Jézus 
körül nem hemzsegett a hivatalos 
és hivatásos szentek egész sisera- 
hada, míg őt „a városon kívül”, a 
gonosztevők között fára feszítették
— istenkáromlásért? Az egyház egész 
története nem bizonyítja-e, hogy a 
kegyesek mindenkor kirekesztették 
gondosan zárt közösségeikből az iga
zakat, azokat a tiszteletleneket, akik 
bátor szóval merték az igazságot 
kiáltani? S az igazságot, az igaza
kat hányszor igyekeztek diszkredi
tálni azzal, hogy „rehabilitálták”, 
elhitették róluk, hogy olyanok, m int 
ők? Vajon Johannát nem azért kel
lett utólag szentté emelniük, hogy 
elveszítse igazi nimbuszát? De ta
lán nem érdektelen ez az igazság 
ma sem: jó körülnézni, hogy az 
igazság nem hangzik-e olykor „fa
lon kívül” ...?

Korántsem gondolom azt, hogy ez 
„Az ördög cimborájá”-ban Shaw fő 
mondanivalója — de a darabnak 
nyilvánvalóan ez, vagy legalább ez 
is tanulsága. A „próbatétel napja” 
gyakran eljön: ilyenkor Isten és em
ber előtt le kell lepleződniök az ál
szenteknek, hogy valamiképpen elő
bukkanhassanak az igazi szentek 
onnét, ahonnét tán senki sem gon
dolná. Mindig a nép oldaláról. Ne 
számítson hibámnak, ha — látszólag
— profánul fogalmazom: Jézustól 
kezdve az apostolokon, Lutheren át 
szent Johannáig (vagy akár vissza
felé a prófétákon át Mózesig és Áb
rahámig) az igazi szentek mindig a 
nép oldaláról jöttek, tőlük tanultak, 
velük éreztek, értük prédikáltak, él
tek vagy haltak. Közösségben voltak 
velük, szívük mélyéig, önként, ha
bár a „szentek” is a rra  taszították 
őket, m ert ezek viszont mindig el
fordultak a néptől, az „egyszerű em
berektől” és büszkén felettük álló
nak vallották magukat.

Dudgeon Richard is ezt az utat 
járta, s erre tért rá Anderson Antal 
tiszteletes úr is, amikor cselekedett, 
fegyvert fogott övéiért — és hosszú, 
tiszteletreméltó papi m últ után ek
kor lett igazán szentté, Richard pe
dig — micsoda dolog, ördögfióka 
létére! — lelkipásztorrá.

S hogyne lett volna, amikor be
csülettel forgatta az ige fegyverét. 
Számomra megdöbbentő és felejthe
tetlen pillanata a  darabnak, mikor 
Richard szembekerül a tábori pap
pal. Mindketten a bibliát idézik. 
Előbb a pap. Recitálja a  vigasztaló 
igéket, hogy megmentse a bitófára 
szánt ember lelkét. Másodszor a ha
zafiságáért halálba menő ördögfióka 
idéz a  biblia lapjairól, amikor fél
beszakítva a malasztos vigaszt, a 
pap és a hóhérok szemébe vágja: 
„Ne ö l j !” Filmet igénylő nagy 
pillanat ez a darabban. A színpad 
nem vár, itt a pillanat — valóban 
egy pillanatig tart. De a film ké
nyére-kedvére bánik az idővel: tet
szése szerint megállíthatja, dara
bokra szaggathatja. Ebben a nagy 
pillanatban is láthatnók az igaz
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mondó ördögfióka szelíd arcát, óri
ássá nőtt, tiszta szemét, benne az 
áldozatkész szeretet lángjával, a 
nyugodt lelkiismeret tüzével, a kép
m utatást perzselő isteni váddal — 
és láthatnók leleplezett, hamis és ha
zug ellenfeleit, rettent pillantásukat, 
szűkölésüket, javíthatatlan kemény
ségüket, szívtelenségüket, az igaz
ságra reagálásukat. Ezzel az élmény
nyel adósunk marad a színpad, csak 
a képzeletünk szárnyal és a szó a 
szívünkbe vág, hogy meggyökere
sedjék benne: „Ne ölj!”

Azt hiszem, ma is időszerű végig
gondolni ezt, a Shaw két darabja 
nyomán most felvetett problémát. 
K ik az igazi szentek?

Mert Johanna imádsága m a is ak
tuális: „Istenem, Istenem, aki a min
denséget megteremtetted, ez a te 
szép földi világod mikor fogadja 
m ár be a te szentjeidet?” S mert 
alighanem könnyebb dolog lehetett 
a mindenséget megteremteni, m int 
egy szentből — igazán szentet fa
ragni.

A milliomosnő látogatása

Furcsa dolog ez a  modern szín
pad. Ide-oda csapong, komédiázik, 
saját magát sem kíméli. Ha kicsit 
bele akarjuk magunkat élni a törté
netbe, gyorsan fintort vág — felránt 
egy díszletet vagy oldalról begördít 
egy másikat, pózba vág egy színészt 
és azt mondja rá, hogy lombos fa 
— nehogy komolyan vegyük: hiszen 
csak színpad. De amikor javában 
hahotázunk, valami történik, egy 
szó hangzik vagy egy mozdulat meg
törik — és rá  kell döbbennünk, 
hogy halálosan komoly dologban 
megszívlelendő tanításban volt ré
szünk.

I tt  van például Friedrich Dürren
m att svájci író gyorsan világhírre 
jutott műve: „A milliomosnő látoga
tása”. Lépten-nyomon meghökkent 
groteszk megoldásaival, nyíltszíni 
változásaival, szürrealizmusba hajló 
díszleteivel. Helyenkint szabadjára 
engedi a komédiázást, nem lehet ne
vetés nélkül megállni. Történetének 
vannak részletei, amelyek szinte a 
vadnyugati story határát súrolják. 
Elvezet egy erdőbe, de utasítása sze
rin t a fákat minden póz nélkül áll
dogáló színészek helyettesítik és 
amikor egyikük kulcscsomót vesz elő, 
hogy pipájához koppant, akkor 
megszólal: „Harkály”.

De ha valaki azt hinné, hogy Dür
renm att komolytalan, öncélú komé
diás, aki azért modernkedik, hogy 
a néző vidámságát biztosítsa és így 
nyerje meg a  rokonszenvét, tévedne. 
„A milliomosnő látogatása" korunk 
nagy, talán legnagyobb problémái
ról beszél.

Mire akkor a komédiázás? Vajon 
nem tereli-e el a figyelmet a lé
nyegről? Ellenkezőleg: Dürrenmatt 
bizarr, sőt groteszk modernsége ép
pen a lényegre irányítja a figyelmet, 
meghökkentő külsőségeivel kénysze
rít, teljes erővel koncentráljunk ar
ra, amit mond és csak értelmünk 
legkülsőbb burkáig engedjük azt, 
ahogyan mondja. Hatása alól aligha 
lehet szabadulni, olyannyira, hogy 
egy-kettőre belevon mindabba, ami 
történik. Micsoda paradoxon: mi
közben a legkülönfélébb módon és 
legkülönlegesebb trükkökkel azt ta
núsítja, hogy a nézőtér előtt csak 
színjátszás folyik, eltéphetetlen kö
telékekkel hozzáláncol ahhoz, ami a 
szemünk láttára végbemegy, szinte 
beletaszít a cselekmény sodrába és

magával ránt: figyelj, tanulj, ragad
jon meg benned, am it mondok.

S m it mond? Nem könnyű fel
színre hozni mondanivalójának tar
talmát. A darabhoz utószót írt és 
abban néhány dologra felhívja a fi
gyelmet, hogy azokról nem akart 
szólni. De m iért e magyarázkodás? 
Van ebben valami gyanús, annál 
inkább, m ert azt is kifejti itt, hogy 
darabját többféle bizalommal írta: 
bízik a színházban, a színészekben 
s a színpad és a közönség kapcso
latában. Bízik abban, sőt tudja, hogy 
a darab elvégzi a maga m unkáját 
minden magyarázkodás, minden pa
rabolizálási törekvés nélkül is. Mi
lyen igaza van: utószava csak meg
erősít abban, hogy éppen azt akarja 
mondani, amit mond: a mi vilá
gunkat, a mi mai problémáinkat 
vitte a színpadra, hogy a  dráma 
modern nyelvén beszéljen róluk — 
félreérthetetlenül. De mit?

A modern ember modern belső 
kísértéséről beszél. Miért teszi? Mert 
ez az ember fél és félelme tévútra 
vezeti. A  darab végén, az antik  tra
gédiák kórusaihoz hasonlóan, a  da
rab szereplői afféle epilógust mon
danak. Figyeljünk rá:

Rövid éltünk útját 
Félelem szegélyzi.
Reng a föld, vulkánok és szökőár 
Forró gőze perzsel halálra.
Háborúk tetve s gennye öklendeztet. 
Búzaföldjeinket páncélkocsik

tiporják.
Utódaink gerincében is megrohasztja

a velőt
Az atombomba fakasztotta 
Felhő-gomba.

De mindennél fojtóbb félelem  
A szegénység félelme:
Oly vigasztalan szegélyzi sivár

napjainkat
M int jegenyesor 
A temetők kertjét.

Persze, Dürrenm att svájci író, 
meglehetős polgári jómódban él, ab
ban a  világban nyilván jól érzi ma
gát és azonosult vele. A probléma, 
vagy legalábbis az, ahogyan nézi, 
felveti őket, az ő világára jellemző. 
S jellemző egy kicsit a felelete is.

Üdv nekünk!
Üdv nekünk!

Mert a boldog végzet 
Nyomorunk helyébe bőséget

varázsolt, 
Nyomorunk helyébe bőséget

varázsolt.

Hadd gyönyörködjünk zavartalan 
Hadd gyönyörködjünk zavartalan 
Városunk most szerzett pompájában, 
Városunk most szerzett pompájában. 
És boldog életünket szürcsölhessük 
Az ártatlanok örömével.
Az ártatlanok örömével.
Az ártatlanok örömével. Ámen. 
Ámen!

Az ártatlanok örömével? Ámen? 
Nos — éppen ez az a kérdés amit 
Dürrenmatt oly nyugtalanítóan fe
lénk szegez. Lehet-e valaki ártatlan 
s mi az ára annak, hogy valaki el
énekelhesse: „Az ártatlanok örömé
vel, Ámen!” Vajon a többszöri is
métlés — szereplők váltásával mo
tiváltan — m ár önmagában is — 
nem arra hívja-e fel a figyelmet, 
hogy ebben a dologban valami nin
csen rendjén?

Vegyük sorjába a  dolgot. A da
rab „valahol Európában egy kisvá
rosban” játszódik. A kultúrájára és 
hagyományaira büszke Güllen az 
utóbbi években tönkrement, m ár 
semmi sem segíthet rajta, csak a 
város szülötte, Claire Zachanassian 
milliárdosnő. Ő kész is erre, de egy 
feltétellel: ha a város egyik tiszte
letreméltó polgárát, aki őt annak 
idején jellemtelen cselekedetével a 
prostitúció — s egyben a  meggaz
dagodás — útjára indította, Alfred 
Ill-t megölik. A darab cselekménye 
voltaképpen annak a folyamatnak 
a mesteri ábrázolása, ahogyan a vá
ros lélekben és egészében átalakul 
s elju t az erkölcsi felhördüléstől — 
a józan, érvekkel alátámasztott dön
tésig: a sorsnak teljesítenie kell Ill 
felett az ítéletet. Minden, ami Dür
renm att színpadán történik, am it ott 
elmondanak, lejátszanak, bármilyen 
groteszk vagy visszás külsőségek kö
zött menjen is végbe, erről beszél, 
ezt a belső, lelki folyamatot tárja 
fel.

Lehet, hogy van ebben valóban 
némi szimbolizmus: lehet, hogy Gül
len — Németországot (a Wirtschaft
swunder Németországát) jelképezi, 
a dollármilliomos — a Marshall-se
gélyt vagy az amerikai dollárpoli
tikát, és Ill talán korunk beteg em
berét, azt a kisebbséget, akiben a fé
lelem fölé nem tesped rá bármi 
okból nyugodt lelkiismeret, hanem 
aki felismeri, hogy méltán éri bün
tetés és ettől retten meg, ezt sze
retné kikerülni, annál is inkább, 
m ert tudja: még sokkal nagyobb a 
baj, m ert semmi milliárd nem m ent
heti meg azt a velejéig rothadt v i
lágot. Lehet, sőt valószínű, hogy eb
ben valóban írói szimbolizmus van 
— de kell ez? Nem lényeges. Dür
renm att úgysem másokról akar be
szélni, ha még szimbolizáltan is egy 
kisvárosról és annak polgárairól, ha
nem rólunk, velünk beszél és m in
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két ráz meg, akármelyik színpada 
előtt üljünk is a nagy v ilágnak.

Itt ugyanis a polgári világrendről 
van szó, a polgári erkölcsről, a ha
mis morálról. Mi m ár megszoktuk, 
hogy a képmutatás fogalmát azono
sítsuk a valóság tudatos, nyilvánvaló 
meghamisításával, holott ez volta
képpen inkább hazugság. Klasszikus 
értelemben a képmutatás ennél sok
kal tágasabb és a másik, ősibb for
mája talán még sokkal veszélye
sebb. Az igazi farizeizmus ugyanis 
meggyőződéssel mutatkozik olyan
nak, amilyennek vallja magát és 
komolyan hiszi, hogy az, aminek lát
szik. S velejéig biztos benne, hogy 
helyes, amit látszatként magára vett. 
Érvekkel, indokokkal bástyázza kö
rül magát — ezekkel másakat is 
könnyen megtéveszt —, fokról fokra 
„fejlődik” azzá, aminek lá tta tja  ma
gát önmagával é s  másokkal egy
aránt. Nem azért nyugodt a lelkiis
merete — mint a másik, egysze
rűbb típusnak —, m ert mindig újra 
és újra egyezteti önmagát és cse
lekvését azzal az álmorális normá
val, amit magában szívós munkával 
kialakít. Ennek a képmutatásnak 
kiterjedt megjelenési formája éppen 
a polgári világrend, a polgári e r
kölcs világa, amely néhány vezető 
személyiségétől eltekintve halálosan 
komolyan kidolgozta és magára 
erőltette hamis erkölcsi normáinak 
egész rendszerét, olykor magát is 
beléjük fullasztva, de másokat egé
szen biztosan.

Ez a farizeusi gondolkodás képezi 
ideológiai alapját a „keresztyén 
Nyugat” ábrándjának. Nem szándé
kozom hosszabban időzni ennél a 
párhuzamnál, m ert annyira nyil
vánvaló. Az úgynevezett keresztyén 
világrend válságba jutott, elszegé
nyedett, tönkrement. Szőkecopfos 
gyermekei (akár csak Dürrenm att 
darabjában a polgármester két leá
nya) a fasizmus emberei lettek. A 
világháború nyomorba döntötte: kul
túrájára, hagyományaira ma m ár 
csak emlékezik. Kitől várhatna se
gítséget mástól, m int a gazdag ro
kontól, a dollármillióktól, s m it tesz 
az, ha ára van a segítségnek? Előbb

persze megborzongtak az ártól: „so
ha többé háborút”, de aztán kezd
tek megbarátkozni a gondolattal: „a 
sorsnak be kell teljesednie”. De meg 
kellett találniok a gyilkosság „fari
zeusi” form áját — akár csak Gül
len lakóinak. S ez a keresztyén 
Nyugat meg is kapta végül a maga 
kiútját: élvezi életét „az ártatlan
ság örömével”. Egy évtized vezetett 
idáig, s egy évtized belső átalaku
lása.

De nem szükséges csupán a  nagy 
távlatokban gondolkodnunk. Ez a 
gondolkodás, vagy az efféle gondol
kodás, az efféle farizeusi folyamat 
nemcsak a keresztyén Nyugaté, ha
nem sokakban, egyénekben vagy ki
sebb közösségekben, lejátszódik nem 
egyszer. Az 1956-os ellenforradalom 
és a vele párhuzamosan végbement 
egyházi lázadás ideje szép számmal 
szolgáltathat ehhez példát: hogyan 
lettek — például — emberek jó
akaróik rágalmazóivá, m ert álmorá
lis belső meggyőző munkájukkal ezt 
találták időszerűnek?

Lényegében Dürrenm att darabját 
az ősi kérdés modern változatának 
érzem: „Hol van a te atyádfia...?" 
Megdöbbentő erővel vágja a sze
münkbe, hogy ebben a kérdésben 
nincs ártatlan ember, az élet egyet
len örömét sem élvezhetjük az ár
tatlanok örömével. Ezt mondja Dür
renmatt, súlyos, terhes, döntő ez a 
mondanivaló, hatásosan is mondja 
— s ennyit mond. Nem többet. Ő 
nem beszél arról, hogy mégis le
het „ártatlan örömmel” élvezni az 
életet: a békét, az emberi becsüle
tet, magát az embert meg kell men
teni. De kétségtelen, hogy e felé az 
első lépés az önmagunk fertőjével 
való komoly szembenézés. A jó útra 
térés csak a bűn, a gonoszság, a 
magunk vétke felismerésén át lehet
séges és a mi nemzedékünknek az 
jutott osztályrészéül, hogy megkísé
relje az emberiség jó útra térítését. 
Ki előbbre, ki hátrább van ezen az 
úton. Dürrenm att tükröt ta rt az 
ember elé, hogy meglássa önmagát 
és szégyenkezzék. Van m it szégyell
nie.
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És a holtak újra énekelnek

Rekviem  — ezt a műfaji megha
tározást írta 1945 januárjában Max 
Frisch svájci építészmérnök frissen 
készült drámájának címe után. (Ma
gyarul megjelent 1959-ben az Euró
pa Kiadó „Modern Könyvtár” című 
sorozatának 10. köteteként.) Valóban 
rekviem ez, lassú tempójú, borongós 
hangulatú, zenei módszerekkel dol
gozó, komor és fenséges, gyászfá
tyollal borított költemény, álom és 
valóság különös keveréke. Színhe
lyét a szerzői utasítás szerint a ren
dezőnek homályban kell tartani — 
nem a világítási effektusok szem
pontjából, bár nyilván ezzel is al
kalmazkodni fog a színház ahhoz, 
hogy ebben a rekviemben álom és 
valóság, a halál árnyékának völgye

és a halottak kolostora, a pusztulás 
világa, a gyűlöleté és a megbéké
lésé, a föld és a másvilág egybefo
nódik, keveredik, csodálatosan szép 
költői látomásokban. Homályban 
kell tartani a  helyszínt, beérni a leg
minimálisabb díszlettel, hogy a szín 
„semmi esetre se idézzen valamiféle 
valóságos helyet. Egyébként is mind
végig maradjon meg az a benyo
más: ez itt j á t é k ,  m ár csak azért 
is, m ert így senki sem hasonlíthat
ja  majd a valóságban megtörtént 
iszonyú eseményekhez. E borzalma
kat nem csupán szemünkkel láttuk, 
s kérdés, hogy kifejezni van-e még 
rá megfelelő szó. Tanúskodásra 
minket, akik mindezt nem a saját 
bőrünkön tapasztaltuk, csupán az

jogosíthat fel, hogy a bosszú inge
rétől mentesek vagyunk. Kételyün
ket persze ez sem oszlatja el. Van
nak jelenetek, melyek a nézőben 
óhatatlanul valamely borongó gyászt 
ébresztenek, még ha az álom ön
kéntelen kényszerével is, hiszen ez 
minden kortársunkat megkísérti! 
Másokat pedig egészen másra em
lékeztetik." Ezeket írja  bevezetőben 
Max Frisch — és utána megrázó 
erővel elzengi gyászdalát, rekviem
jét, amely mentes minden érzelmes 
hatástól, a lelket mélyein megra
gadja és —  m int a zenekar fortis
simója  — visszhangot ver az em
berben és még sokáig rezonál a szí
vekben. Egyszóval: felejthetetlen.

De akkor mire a mentegetőzés? 
Talán azért, m ert amikor mindezt 
írta, még tarto tt a világháború és 
ő nem kímélte a harcoló feleket? 
Bár hangsúlyozottan homályban 
tartja, hogy az egyes képek hol men
nek végbe, a nevekből, a szavakból 
világosan kiolvashatjuk, hol élnek 
a pópa vezette túszok — akik ha
láluk után újra énekelnek, vala
hányszor a földön lövés dördül vagy 
igazságtalanság történik — hol él
nek Karl és Herbert és Mária és 
a Tanár, aki a humanizmus apos
tolának hirdette magát, de óvatos 
meggondolásból, családjára tekintet
tel meghátrált az erőszak elől — 
és hol élnek Kapitány, Benjámin és 
a többi repülők, akik repülőgéppel 
és annak hasában pusztító bomba
teherrel elindulnak az éjszakában
— Frisch finoman sejteti, hogy az 
ő bombájuk oltja ki Mária életét
— és a halottak völgyében érnek 
célhoz. Vagy talán udvariasság ez a 
mentegetőzés, a fiatal író tartózko
dása? Esetleg sordino, amely feltét
lenül szükséges az igazság kimon
dásához egy olyan világban, amely 
teli van kétellyel, amelyben nem is
meretlen a bosszú ingere és amely
ben sosem lehet tudni, hogy a ki
mondott gondolat talán „másokat 
egészen másra emlékeztet”. Fogad
juk el az író mentegetőzését és te
gyük hozzá azt is, hogy csodálato
san szép műve egy ponton kissé 
hiányosnak tűnik: ahol az új világ 
program ját adja. Ő valami idillikus 
boldogságot lát szeme előtt, amo
lyan „vissza a természethez” kor
szakot, amelyben minden leegysze
rűsödik, derűs öröm lengi körül az 
em bert — s ez a csábító képe nem 
illik sem ahhoz a tengernyi mély
ségű, reálisan megrajzolt gonosz
sághoz, gyilkossághoz, ami a kö
zelmúlt — tehát a háború —, és 
ahhoz sem, hogy ebből a hihetet
len mélységből csak kemény és cél
tudatos küzdelemmel emelkedhet 
fel az emberiség. Frisch hangján 
éppen ezért bizonyos szolid rezig
náltság érződik, amikor erről a  jö
vőről beszél, mintha maga is sej
tené, hogy az általa javallt ú t alig
ha járható.

De hiszen Frisch rekviemje nem 
is politikai program, inkább drámai 
memento: Emberek, vigyázzatok, ha
lottaitokat meg ne gyalázzátok!



Ennek a rekviemnek az alap
hangja a meleg humanizmus. Nem 
az a hamis humanizmus, amelyet a 
darabban a Tanár testesít meg, 
amely egyben önző, visszavonuló és 
erőtlen is, hanem az igazi, erőteljes 
humanizmus, amely nem hallgat, 
m ert nem hallgathat, amikor a 
bajt, a  betegséget, az igazságtalan
ságot, a kegyetlenséget észleli, ha
nem szólnia, kiáltania, dalolnia kell 
— akár csak Frisch halottainak a 
misztikus kolostorban. Humanizmu
sának alaphangjára felépíti a meg
értés akkordjait, m ert megformálja 
azokat a hősöket is, akiknek őszinte 
tragédiája, hogy a háború kegyet
len gépezetének fogaskerekei közé 
kerültek, ráhelyezi a háború iszo
nyatos gyűlöletének disszonáns 
hangzatait, hogy fülsértő zajukkal 
a lelkiismeretünkig hatoljon. És 
mindezt betetőzi a bizakodás, a re
mény összhangzataival, m ert igazi 
humanizmus nincsen remény, terv 
és szolgálatkészség nélkül.

Érdekes ennek a műnek a szer
kezete is. Valóban olyan, mintha 
rekviem volna: szinte tételekre ta
golódik, sorai, igazságai költői is
métlésekben hangzanak fel. Ha 
Dürrenmatt joggal írhatta művé
nek utószavában, hogy hősei bizo
nyos emelkedett pátosszal beszélnek, 
akkor ez sokszorosan érvényes 
Frisch rekviemjére: ebben a műben 
valóban zenei finomságokkal, cso
dálatos pátosszal, fenségesen költői 
hangon szólnak az emberek. Orató
rium ez voltaképpen, csakhogy a 
hangszer, amelyen az oratórium 
megszólal, az emberi hang. A dal
lam nem kottafejekben, csak be
tűkben íródott és nem a hangok ma
gasodnak vagy mélyülnek benne, 
hanem a gondolatok, a megrázó, 
megkerülhetetlen, fenségesen szép 
gondolatok. Az ősi népi játékok, 
klasszikus kórus-tragédiák, közép
kori misztériumok hangulatát idézi 
Frisch, de ízig-vérig modem formá
ban, mindezt a ma emberének a 
számára újraköltve, művészi láng
eszével újra alkotva.

Figyelmet érdemelnek figurái is. 
Herbert a fasizmus tenyésztett fene

vadja, az erőszak a vérében van. 
Azt vallja: ő a szellem embere, „A 
gonosztevő — mondja — közelebb 
van a szellemhez; erőszakkal nap
világra kényszeríti, közelebb van 
hozzá, m int a tanár úr, aki a szel
lemről prédikál és hazudik.” K arl a 
másik fasiszta. Ő összeomlott a lel
kiismeret terhe alatt, de összeom
lása tisztulás is egyben. Az utolsó 
parancsot megtagadta, ezért pusztul
nia kellett — vajon elegendő ez? 
„Nincs visszaút” — vallja és apjá
nak, az opportunus humanistának 
szemébe vágja: „Minden szó, amit 
mondasz, minket vádol. . .  Mert 
nincs, mert nem lehet oltalom az 
engedelmességben, még akkor sem, 
ha az ember végső erénnyé emeli 
az engedelmességet. Az sem ment 
meg a felelősségtől. Hisz éppen ez 
az! Semmi sem  m ent meg a fele
lősségtől, semmi, a felelősség mind
nyájunké, m indenkinek a magáé; 
az ember nem ruházhatja másra a 
felelősséget, hogy ezzel váltsa meg 
magát. A  személyes szabadság ter
hétől nem szabadulhatunk, és mi 
épp ezt próbáltuk meg, és ez a mi 
bűnünk." A m últra tekintve: ször
nyű vádbeszéd, az önvád hangja 
minden gyáva meghunyászkodó, 
minden közömbös belenyugvó felé, 
aki nem tudott vagy nem akart út
jába állni az őrült pusztításnak. 
Előre nézve, a  jelennek és a jövőnek 
mondva: hatásos béke-agitáció, a 
közömbös félrehúzódás legyőzője.

S aztán a  repülők, a  költő, aki 
még nem ismeri a szerelmet, a ka
pitány, a rádiós és a többiek, akik 
m ár hiába vágynak haza és akik 
ártatlanokat öltek, amikor a go
noszt akarták büntetni. Vagy talán 
mégsem voltak ártatlanok?

És a pópa a huszonegy tússzal, 
akik újra énekelnek? Érdekes em
ber ez a pópa. Kenyeret süt és ha
lat, a bűnbánat prédikátora, maga 
az élő lelkiismeret. Micsoda, furcsa 
eszköz is a nyelv! Élő lelkiisme
ret — a pópa, akit kivégeztek, aki 
a halottak misztikus kolostorának 
a rendfőnöke. „Azt hiszem, sokáig 
fog tartani, amíg ez elmúlik. Úgy 
értem, amíg minden elmúlik, m in

den szörnyűség, ami csak meg
esett” — mondja. Megdöbbentő! És 
később: „Azért csupán, mert az ő 
áldozatukként haltunk meg, nem  
biztos, hogy jó emberek voltunk.” 
„Ítélőbíró én nem vagyok, barátom. 
Így hát felmenteni se tudok sen
kit. . .  En azt hiszem, addig va
gyunk itt, amíg megismerjük az 
életet, amelyet együtt kellett volna 
leélnünk. Egészen addig itt va
gyunk. Ez a mi bűnbánatunk, elkár
hozásunk, megváltásunk.”

Valahol itt rejtőzik Max Frisch 
mondanivalója hozzánk, akik élünk, 
akik átéltük a szörnyűségeket s 
akiket arra kötelez az élet, hogy 
keressük az igazságot. Meg kell is
mernünk az életet, amit együtt kell 
leélnünk. Egészen addig, ameddig 
itt vagyunk. Talán még nem késő.

Bár ebben Max Frisch alighanem 
kételkedik. Utolsó jelenetében az 
életben m aradiakat lépteti a színre 
és mellettük az árnyakat is. Micso
da ellentét! Sajnos, Frisch j öven
dölésének sok tekintetben igaza volt. 
Akik túlélték a háborút, gyakran 
beszéltek és beszélnek úgy, mint 
Frisch hősei a sír mellett: dagá
lyos frázisokkal, nagy és üres fo
gadkozásokkal. Megdöbbentő az a 
párbeszéd, amely innen s túl ebben 
a zárójelenetben lejátszódik.

És a halottak újra énekelnek — 
a zengő akkordok hatása elől nincs 
menekvés. Akárcsak a zene, beha
tol ez a dráma a tudatunkba, mint 
az áradat zúdul belénk, átömlik az 
értelmünkön, megelőzi és birtokba 
vesz. Csodálatosan zúgó morajából 
egy örök igazságot vélek kihallani: 
a gabonamag, ha el nem hal, gyü
mölcstelen marad. A ki meg akarja 
tartani az életét, elveszíti, s ki el
veszíti, megtalálja. Az élet ú tja  ha
lálon át vezet: tisztuláson, megúju
láson. S a megújulásé a bűnbánaton 
át.

„Az életet keressük, amit együtt 
kellett volna élnünk. Ennyi csupán 
az egész. Megtaláltuk-e, amíg élet
ben voltunk?” Ennyi az egész. És 
a tanulság? Semmit sem szabad 
újrakezdeni. Újat kell kezdenünk.

Zay László

A  Theologiai Szemle egyik előbbi 
(1959. 1—2.) számában megjelent 
dolgozatomban említettem, hogy 
theológiai tudományos nyelvünk 
megértésében bizonyos nehézséget 
okoz a megszaporodott idegen sza
vak áradata.

Nem annyira szerény nézetem tá
mogatására, m int inkább a tényle
ges helyzet föltárása, megismerése 
és a nehézségek elkerülése végett az 
alan ti pár sorban szeretném fölvá
zolni a mai magyar nyelvtudomány 
tanításait az idegen szavak haszná
latáról.

A mai magyar nyelvtudomány 
szerint mai nyelvünk hosszú évszá
zadok fejlődésének eredménye. Fej
lődésére hatással volt mindazon né
peknek a nyelve, melyekkel a ma
gyarság történelme során érintke
zett.

E népek szókincsébe a magyarság 
adott kölcsönt, de vett is kölcsön 
szavakat az újonnan megismert tá r
gyak és fogalmak jelölésére s ezzel 
alapját rakta le egy olyan szógaz
dálkodásnak, mely azóta is folya
matosan tart és nyelvünk szolgála
tára példát mutat.

Ezt megismerve nyelvművelésünk 
nem kívánja szókincsünkből kiválo
gatni az ősi magyar nyelv alkotó 
elemeit és a nyelv védelme címén 
nem is akar senkit arra serkenteni, 
hogy az így megtisztított magyar 
nyelvet beszélje, de arra igyekszik 
tanítani, hogy magyar népünk szá
mára olyan magyar nyelven beszél
jünk és írjunk, mely a legszélesebb 
rétegek előtt érthető.

Így nem kívánja nyelvünket azok
tól a tudományos és szakkifejezé
sektől sem megtisztítani, melyek a 
nemzetközi tudományosság és a
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szakműveltség révén kerültek nyel
vünkbe és nem zárja el az utat 
azok előtt az új szók és kifejezések 
előtt sem, melyek a  ma zömével 
születő új fogalmak és tárgyak meg
jelölésére szükségesek.

Megengedi, hogy ha szükséges él
jünk idegen szavakkal, de figyel
meztet arra, hogy elsősorban ma
gyarul írjunk és idegen szót csak 
akkor használjunk, ha megfelelő 
magyar szót, kifejezést gondos ku
tatás után sem tudunk találni.

A magyar hittudomány évszáza
dos kapcsolatai révén több nép hit- 
tudományi irodalmával szövődött 
össze, de alapjaiban még ezen túl is 
a régi egyházi tudományosság latin 
köveire támaszkodik és így hittudo
mányi irodalmunkban meglehetősen 
sok az idegen szó.

De növeli még ezek számát most 
a világszerte megindult forrongás 
irodalma és a hittudományban is 
születő új fogalmak megnevezésé
nek szüksége.

Ezeknek a tanításoknak a szem 
előtt tartásával vettem kézbe a TSz. 
1959. 1—2. számát, hogy közlemé
nyeit az idegen szavak használata 
és érthetősége szempontjából meg
vizsgáljam.

A TSz. e száma 92 oldal terje
delmű és hozzávetőleg 96 620 szót 
tartalmaz.

Ebben a szórengetegben a címek, 
nevek, idézetek nélkül 2300 idegen, 
vagy idegen eredetű szó van.

Meglehetősen sok!
Ezt akkor szemlélhetjük legkitű

nőbben, ha egy oldalon az idegen 
szavakat színes irónnal megjegyez
zük. Ez m utatja meg legjobban, 
hogy mennyire vegyes hittudományi 
irodalmunk nyelvezete.

Erősen ösztökélt a vágy, hogy a 
teljesség kedvéért az egész füzet 
szókincsét próbáljam megvizsgálni, 
de mégis lemondtam erről, nemcsak 
azért m ert terhesnek éreztem a fel
adatot, hanem azért is, m ert az 
egész szöveg vizsgálata túl terjedel
messé tette volna beszámolómat.

A rövidség kedvéért ennek az 
anyagnak csak harmadát, harminc 
oldalt néztem át és csak e harminc 
oldalon megjelent 34 000 szót, illetve 
az azokat terhelő 750 idegen szót 
vizsgálgattam, arra gondolva, hogy 
az így nyert anyag is elég alapot 
ad általános érvényű következteté
sek levonására.

A vizsgált hasábokon talált ide
gen szókat a következő csoportokra 
osztottam:

a) Magyarrá lett szavak.
Ezek a szavak egyrészt latin ere

detűek és egyházunk történelmi

m últjával vannak összefüggésben, 
másrészt újabb, vegyes szárma
zásúak s a történelmi jelen szavai 
közül kerültek nyelvkincsünkbe.

Számuk a vizsgált oldalakon 190.
Bemutatásukra, előfordulásuk sor

rendjében közlünk közülük néhá
nyat. Íme: evangélium, evangélikus, 
szociálizmus, szociálista, gramm, 
sztrájk, reformáció, protestáns, ka
tolikus, presbiter, proletár, dikta
túra, miniszter, esperes, recept, 
kommmunista, marxista stb., stb.

E szavak a közbeszédben egyér
telemmel használatosak és így al
kalmazásuk a szöveg megértését 
nem zavarja.

b) Szakkifejezések.
Monarchia, reform, oázis, radi

kális politika, szeparáció, dokumen
táció, internálás, szekularizáció, 
konkordancia, kozmosz stb. Számuk 
111.

Egyrészük nem általános haszná
latú és nem is egyértelemben hasz
nált, vagy nem közértett szó. A szö
vegben való előfordulásuk a meg
értést nehezíti s mivel a  tudományos 
közlemények célja az eredménye
sebb és szélesebb ölelésű tanítás, 
meggyőzés, használatuk a tudomá
nyos szövegnek terhére van.

Pl.: megemlítem a vizsgált szöve
gekben 65-ször előforduló szekulari
záció szót.

Ez a közhasználatban: elválaszt,
elkülönít jelentéssel forog.

Kosztolányi: Idegen szavak szótá
rában: bevon, államosít jelentést 
visel.

O. E. vizsgált szövegében: egyházi 
vagyon államosítása fogalmát fedi.

A liselundi konferencia jegyző
könyvébe: „Isten nélkül való élet, 
mely nem is kérdezősködik többé 
Isten után” jelentéssel került.

S végül egyik vizsgált szövegünk 
szerint: bizonyos feladatoktól az 
egyház visszavonulását és oda az 
állam behatolását jelenti, így bizo
nyos elvilágiasodást fejez ki.

A legtöbbször súlyos mondatok 
zuhogó áradatában különösen a nem 
teljesen tájékozott olvasónak nehéz 
kihámozni, hogy ott és akkor is mit 
is jelent hát a szekularizáció?!

Itt mindenesetre ismételni kell a 
nyelvtudománynak azt a tanítását, 
hogy a megértést csak egyértelmű 
szavak egyértelmű használata teszi 
lehetővé.

A szakkifejezések használatát a 
tudomány nemzetközisége igazolja, 
de a magyar tudomány használatára 
új szó is születhetne! Milyen szép 
pl., amikor az egyszerű munkásem
ber ajkáról a „prémium” megjelö

lésére megszületik a „biztató pénz” 
elnevezés!

Mindenesetre nagy segítség Szem
lénk egyik szerzőjének az a szolgá
lata, hogy közleményében az idegen 
szavak mellett zárjelben közölte a 
megfelelő magyar szót is.

c) Nélkülözhetetlen idegenszavak.
Ilyenek pl.: demokrácia, ökume

nikus, szocializál, direktórium, nuk
leáris, szuperintendens, konstanti
nuszi (18!) dialektikus, evangelizá
ció stb. Ezek száma 46 s nagyrész
ben olyan szavak, melyek nem ta
láltak még magyar megfelelőre, 
vagy magyar egyetértésük nem fedi 
még teljesen az idegen szó érzett 
tartalm át s így használatuk nélkü
lözhetetlen, bár megértésük ezzel 
nem könnyebb.

d) Összeházasított szavak.
Ilyen 50 fordul elő a legváltozato

sabb származásban és összetételben, 
pl.: proletárhatalom, sajtóorgánum, 
terrorcselekmények, fehérterror, vi
lágpolitika, dicshimnusz, békepro
paganda, kiradírozni, egyházkoncep
ció, atomerő, atomfegyver, atom
háború, csonttumor, atombomba és 
— atomteológia, stb., stb. szavak.

A megértést ritkán nehezítik és 
korszerű szövegben, korszerű mon
danivaló közlésére, sajnos, közért
hetően használatosak.

e) Ritkán hallott szavak.
Összesen 16 olyan szavunk is ke

rült, melyet ritka ember használ, 
még ritkább olvas és a legritkább 
ért: phronesia, coexitium, skizo
frénia, re-, és dekonstantinizálás, 
m ilitanter Atheizmus, stb.

Kis csapatunk nem zárja el vég
képpen a megértést, de a tudós szer
zők könnyebben adhatnának megfe
lelőt mint az olvasók.

f) végezetül, Feleslegesen használt 
szavak.

Autonómia, rítusok, passzív, 
szankcionál, front, szitiáció, fana
tikus, optimizmus, pozitív, reális, 
retrográd, kvalifikáció, klikk, peri
féria, stréberség, prograssív, memo
randum, funkció, konzervatív, apa
rátus, stb., stb., stb. szavaink. E sza
vakból, melyek tudományos nyel
vünknek sem nem ékességei, sem 
nem értékei, 320-at olvastam meg a 
harminc oldalon .

Nagyrészük közhasználatú magyar 
szóval könnyen helyettesíthető.

„A jó olvasó a nagy műben nem 
rosszul sikerült mondatokat keres
gél!” — olvastam a minap. De a mű 
szépsége, ékessége az apró alkotó 
elemek szépségén és ékességén 
épül . . .

S van-é szebb, m int a tudomány 
szép, tiszta remeke?

Szendrey László
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KÖNYV-  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Gerhard von Rad ószövetségi theológiája

Alig egy esztendő alatt második 
kiadását megért könyvről számo
lok be ezekben a sorokban, ame
lyet több bírálója a „korszakos”, és 
még ennél is értékelőbb jelzővel 
tüntetett ki. Hans Joachim K r a u s ,  
a hamburgi egyetem ószövetségtu
dományi professzora így ír  róla: 
„Wer auf die Entwicklung der Di
sziplin Theologie des Alten Testa
ments’ zurückblickt, wird das Ur
teil wagen dürfen: Diese Veröffent
lichung ist ein Ereignis, auf das 
Generationen warteten!” (Aki az 
,ószövetség theologiája’ tudomány
szaknak a fejlődéstörténetére visz
szatekint, ily ítéletre bátorodhat: 
Ez a közzététel olyan esemény, 
amelyre nemzedékek vártak; a 
Kirchenblatt für die reform. 
Schweiz-ban.) Kétségtelen, hogy 
von R a d -nál aligha volt hivatot
tabb valaki arra, hogy az ószövet
ségi tudományok legújabb fejlődési 
szakaszának megfelelő bibliai theo
logiai kézikönyvet megírja, hiszen 
az ószövetségi tudományok e  leg
újabb szakaszának a legelső for
málói közé tartozik Németország
ban A l t  és N o t h  mellett. Mind 
az ószövetségi tudományok leg
újabb állásáról adandó tájékoztatás 
szempontjából, mind pedig a 
könyvnek más theologiai tudo
mányszakok számára is érdekes 
volta m iatt azt látom jónak, hogy 
a tulajdonképpeni ismertetés előtt 
erről a „legújabb szakaszról” ír
jak egyet s mást.

Amikor 1906-ban G u n k e l  „Die 
Grundprobleme der israelitischen 
Literaturgeschichte” című tanulmá
nya megjelent, megkezdődött lénye
gében az ószövetségi tudományok 
W e l l h a u s e n -utáni korszaka. El
addig W e l l h a u s e n  géniusa 
uralkodott ezeken a mezőkön: bo
rotvaéles elmével elkészült az Ósz.- 
nek a legpontosabb irodalomkriti
kai analízise. Nem volt a szöveg
nek olyan egyenetlensége, „varra
ta”, melyre rá ne találtak volna, 
s nem volt olyan lehető forrása 
vagy forrásrétegeződése, amelyet 
föl ne tártak  volna. A klasszikus 
négy-forrás-elmélet (JEDP) — ha 
különböző változatok és a  források 
további kiművelésével is — egyed
uralkodó volt az egyetemi kathed
rákon. A fölbontott forrásokat ,a 
primitívtől a legbonyolultabbig’ elv 
alapján rakták új rendbe és en
nek alapján megszerkesztették Iz
rael tényleges vallástörténetét, ez 
pedig lényegesen eltért a bibliai 
képtől. A kritikai analízis (1) és

ennek alapján a talált elemek be
illesztése egy új történeti képbe (2) 
volt a wellhauseni iskola jellemző 
vonása. Ezen a ponton jelentett 
G u n k e l  módszere továbbihala
dást.

Kutatása arra irányult, hogy az 
ószövetségi irodalmi egységeket for
ma szempontjából megvizsgálja, 
m űfajukat meghatározza és rá ta
láljon „helyükre az életben” („Sitz 
im  Leben”): a rra  a helyzetre,
amelyben születtek, amelyben ere
detileg és későbbi sorsuk folyamán 
fölhasználták őket. Már előtte föl
ismerték például az úgynevezett 
„sirató ének” (Klagelied-qînâh) for
m áját (3—2 hangsúlyozott szótag 
verssoronként). Ezeket a sirató
énekeket azonban meghatározott al
kalmakon, az istentiszteletben vagy 
máshol, mondották vagy énekelték. 
G u n k e l  a  kutatás figyelmét az 
irodalmi egységek és formák eme 
hátterére irányította, a csak-iroda
lomkritikai elemzés helyére mun
kássága nyomán egyre inkább a 
megkülönböztető esztétikai szem
lélet lépett, a formáknak és szöve
geknek az élettel való összefüggé
sét kereste. Az eddigi forráskri
tikai „eredmények” természetesen 
nem változtak meg egyik napról a 
másikra. De ezeket az eddigi ered
ményeket most egy alapjában véve 
rendszerező tényező világította meg 
új szempontból, s ennek idővel meg 
kellett hoznia a maga gyümölcseit. 
G u n k e l  Genezis- és Zsoltár-kom
mentárjai mögé nem lehetett m ár 
többé visszatérni. U tat nyitott azok 
számára, akik a wellhausenizmust 
komolyabb kritika alá merték fog
ni. Ilyen kritikai hang volt m ár 
maga G u n k e l  is, éppen emlí
te tt kommentárjában.

Annakidején G u n k e l  „forma
történeti módszere” még olybá tűnt 
a gyakorló lelkészek szemében, 
m int aminek a „gyakorlat” számára 
semmi jelentősége sincs. Ugyan mi 
jó is jöhetne a „vallástörténeti is
kolából”? — mondták sokan. Igaz, 
G u n k e l  nem volt „theologus” a 
szónak abban az értelmében, hogy 
kommentárjaiból és írásaiból rög
vest prédikációvázlatot lehetett vol
na kiollózni. Időnek kellett eltel
nie, amíg megmutatkozott, hogy 
G u n k e l  nélkül sem lehet ószö
vetségi theologiát művelni — va
gyis hogy kutatásai eredményeinek 
meg kell találnia az utat a tulaj
donképpeni „theologia” felé.

Magában az ószövetségi tudo
mányban egyre mélyült és szélese

dett G u n k e l  módszeri jelentő
sége. Fiatalabb kortársa, G r e s s 
m a n n sokat te tt az új születése 
és megerősödése érdekében. Joa
chim B e g r i c h  (aki G. zsoltár
kommentárjának kiegészítő kötetét 
adta ki), Albrecht A l t ,  Martin 
N o t h  és Gerhard von R a d a 
legnevesebb továbbvivői G u n k e l  
valóban korszakos gondolatainak. 
De egyben egy újabb szakasznak 
a megteremtői is az ószövetségi tu
dományok történetében. Mindezek 
a kutatások a „formatörténet” je
gyében álltak s állnak, ha új szem
pontokkal gazdagodva is, még ma 
is. Csak éppen futólag emlékezte
tek a rra  a nagy jelentőségű forma
történeti kutatási eredményre, 
amely az A l t  nevéhez fűződik (a 
kazuisztikus-kanaáni és apodiktikus- 
izraeli törvényformulázások meg
különböztetése). „Formatörténeti” 
volt von R a d nagyon fontos kez
deményezése is, amikor 1938-ban 
azt a kérdést vetette föl, hogy maga 
a „Mózes öt könyve” is mint ilyen, 
az egész alkotás a maga szerke
zetében, szintén „forma”-ként is ér
telmezendő.

A von R a d alapvető fölismeré
sének a lényege a következő: a 
Pentateuchos terebélyes, bozótos fá
jának a gyökere egyetlen hitvallás
ból táplálkozik. Ezt a hitvallást — 
amelyet v. R. „a kis üdvtörténeti 
Credo”-nak nevezett el — Deut 6: 
21—25 és 26:6—10-ben találhatjuk 
meg. Erről a gyökérről nőtt ki a 
hatalmas kijelentéstörténeti elbeszé
lés fája. Ennek a  Credo-nak hitval
lásszerű alaptételei és formulái a 
hagyományozás során, a  legkülön
bözőbb hagyományozok kezén, visz
szafelé is kiegészültek, Izrael ős
történetének s a megelőző törté
netnek hitben értelmezett esemé
nyeivel. Az von R a d theologiailag 
legfontosabb fölismerése, hogy a 
Pentateuchos alapvetően döntő for
m ája a hitvallás. Ebből a fölisme
résből kiindulva v. R. azóta szaka
datlanul dolgozik, hogy a formatör
téneti irányzat szigorúan történet
kritikai tudományos módszerének 
az eredményeiből megvonja az 
alapvető theologiai tételeket is, 
amelyeknek immár túlnő a jelen
tőségük az ószövetségi tudomány
szak határain. Sajnos, von R a d 
jelentős munkája, a Das formge
schichtliche Problem des Hexa
teuchs olyan időben jelent meg 
(1938), közvetlenül a háború kitö
rése előtt, hogy a magyar ószövet
ségi tudományban m ár nem vették
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észre. W e l l h a u s e n  itt tovább 
uralkodott tekintélyével, m int bár
hol a világon. Azóta megjelent kü
lönböző tanulmányai a Theologi
sche Bücherei — Neudrucke und 
Berichte aus dem 20. Jahrhundert 
sorozatban Gesammelte Studien 
zum A lten Testament címmel (8. 
kötet) 1958-ban egybegyűjtve is 
hozzáférhetővé váltak. Ismerteté
sü k re  még sor kerül.

Mielőtt a könyv részletes tartal
mi ismertetését s kritikai megbe
szélését adnám, néhány mondatban 
meg kell mondanom, mi az új von 
R a d fölfogásában, mit tekint az 
ószövetség bibliai theologiai fölada
tának? Erre a kérdésre sokan sok
féle feleletet adtak s adnak ma is. 
A bibliai theologia nehézsége min
denkor abból adódik, hogy az élő 
történet és a rendszerezés szem
pontjai szinte kiegyenlíthetetlen fe
szültségben áll egymással. Igaza 
van G. E. W r igh t nak, aki bib
liai theologiai vázlatának azt a cí
met adta, hogy „Isten cselekszik a 
történelemben”, művében pedig lép
ten-nyomon rám utatott arra, hogy 
a bibliai theologia Isten cselekede
teinek a recitálása vagy proklamá
lása; ezek a cselekedetek maguk 
pedig történelmi események értel
mezései. Ugyancsak arra is rám u
tatott, mily csúfot kell vallaniok a 
különböző kívülről bevitt rendsze
rező elveknek, beleértve a sziszte
matika theologia rubrikáit is.2 A 
rendszerezés föladatát azonban nem 
kerülheti meg ez a  tudományszak. 
De hogyan lehet az ószövetségi ki
jelentéstörténet dinamikus történé
sét gondolatrendszer fogalmi fiók
jaiba szorítani? Valamikor a „dicta 
probantia” korszakában, az ortho
doxia idején az ószövetség valósá
ga és történetisége szenvedett ször
nyű csorbát. Amikor a „vallás”, il
letve a „történet” le tt az érdeklő
dés non-plus-ultrája, megelégedtek 
„az Ószövetség vallása” fejlődéstör
ténetének a rajzával, miközben időt 
nem álló történetkritikai elméletek 
vagy éppen történetfilozófiák szab
ták meg eleve a történeti képet. A 
tisztáin történetinek szánt képek na
gyon erős „szisztémák“ jeleit visel
ték magukon. Századunk huszas

1 G e rh a rd  v o n  R ad, Theolog ie  d es  A l
te n  T e s ta m e n ts , B d  I  d ie  T heo log ie  d e r  
gesch ich tlich en  Ü b erlie fe ru n g en  Israe ls . 
(E in fü h ru n g  in  die evangelische  T heo lo
gie, B an d  1), C hr. K a ise r  V erlag , 
M ünchen  1957, 472 lap . — U. a. Z w eite, 
d u rch g ese h en e  A uflage, 476 lap . — A 2. 
k ia d á s  a b b an  t é r  el az elsőtől, hog y  a 
473-476. lap o n  n é h á n y  k ieg ész ítést ta lá 
lu n k , a m e ly ek re  a  szövegben  az A  (An
m erk u n g ) b e tű  u ta l.

2 G. E. W righ t, G od W ho A c ts . B ib
lica l T heo logy  (S tu d ie s in  B ib lical T h eo 
logy, vol. 8), S. C. M. P re ss , L ondon  
1952, 132 lap  (vö . m ég  T he Old Test, 
against its  E n v iro n m en t  és T he F aith  o f 
Israel [in : The In te rp re te rs’s B ib le , vol. 
I, 349-389. lap] c. k o rá b b i m űveit). — 
W righ t, b á r  m ag a  is so k a t ta n u lt  v .  H. 
Írása ibó l, ez t a b ib lia i theo lo g ia i v áz la tá t 
e lőbb je le n te tte  m eg  v. R .-nál, íg y  em 
líté s t é rd em elt vo lna . K ülönösen  ab b an  
eg yezik  vele , hog y  W  h an gsú lyozza  Iz
ra e l  h ité n e k  tö rté n e ti-c red o -je lle g é t és 
hogy  nem  leh e t sz isz tem atik u s b ib liai 
th eo lo g iá t írn i. A m ű  köve tk ező  k iad ásá 
b an  szerzőnk  k ité rh e tn e  e rre  az e lőd jére .

éveiben lassan elhatárolódott egy
mástól két tudományág: az ószövet
ségi bibliai vallástörténet és az 
ószöv. bibliai theologia (Sel lin , 
E i c h r o d t ,  P r o c k s c h ,  K ö h l e r, 
V a r g a  Zsigmond, T ó t h  Lajos). 
Ezt a  különválást von R a d könyve 
egy bizonyos értelemben megkérdő
jelezi s  kritikám egyik lényeges ré 
sze erre a pontra fog irányulni.

Gerhard von R a d nem vonja két
ségbe a  bibliai vallástörténet jogo
sultságát; ezt megrajzolni — újból 
és újból megkísérlendő feladat ma
rad. Megvan a jogosultsága egy bi
zonyos rendszeres theologiai képnek 
is: hogyan gondolkodott Izrael ál
talában Istenről, az emberről, a  vi
lágról, a  népekről, nem  utolsó sor
ban magáról, továbbá a bűnről, 
megváltásról stb. Ezt azonban az 
általános vallástudomány körébe 
utalja: ez orientálisták, szociológu
sok, mythos-kutatók stb. föladata. 
Az ószövetségen fáradozó theologiai 
munka azonban nem azonos szerinte 
ezzel az általános vallástudományi 
fáradozással, ezen kívül még korlá
tozottabb is (111. lap). „Az a tárgy, 
amivel a theologus foglalkozik, 
ugyanis nem  Izrael szellemi-vallásos 
hitvilága és lelkialkata, nem is hit
világa; mindezeket csak a doku
mentumai alapján, visszakövetkezte
tések útján lehet föltárni, — hanem 
csak az, amit Izrael maga direkt 
úton mondott Jahveról. A theolo
gusnak közvetlenül kell foglalkoznia 
a  bizonyságtételekkel, mindazzal, 
amit Izrael Jahweról vallott, és két
ségtelenül ismét messzemenően meig 
kell tanulnia, hogy dokumentumról 
dokumentumra menve, sokkal pon
tosabban, m int eddig, a mindenkori 
kérügmatikus intenciót keresse.“ 
(112.). Azt is kérdeznie kell, hogy a 
sok különböző bizonyságot mi köti 
egymással mégis össze. Mert nem 
arról van szó, hogy leírnak egy val
lásos világot, minden elgondolható 
Istenről, világról, emberről. Nem, 
ebben a  tekintetben Izrael theolo
giai kijelentései más népekéhez vi
szonyítva nagyon is korlátozottak. 
A tanúbizonyságok Jahve viszonyát 
Izraelhez és a világhoz tulajdon
képpen csak egy tekintetben kíván
ják megörökíteni, mégpedig Isten
nek a történelemben folyó szakadat
lan cselekvéseként. (112. lap) „Ezzel 
azt mondtuk ki, hogy Izrael hite el
vileg történettheológiai alapon nyug
szik. Történeti tényekre alapozott
nak  tudja magát, faktumok által 
alakítottalak és átalakítottnak tudja 
magát, amelyekben Jahve kezét 
látta m unkálkodni. . .  Természete
se n . . .  amikor isteni történeti té
nyekről beszélünk, csak az Izrael 
hite  gondolta tényekre gondolunk,
— tehát az ősatyák elhívására, az 
egyiptomi szabadításra, Kanaán 
földjének az adományozására, stb.
— és nem a modern kritikai tör
ténettudományra, amelyekre Izrael 
hite sohasem vonatkozott.“ (112. k. 
lap). Hogy ez mily feszültséget je
lent a tudományszakot művelő the
ológus számára, azt nem kell ma
gyaráznom azoknak, akik csak nagy

vonalaiban ismerik a kritikai törté
nettudományinak Izrael történetéről 
és vallástörténetéről a  legutolsó 150 
év alatt megrajzolt képét. Ezt a  fo
lyamatot ugyanis nem lehet többé 
meg nem történtté tenni, vagy ép
pen megcáfolni. Azonban von R a d 
úgy gondolja, hogy a  legújabb hexa
teuchkutatásból kiinduló bibliai the
ologiai fáradozásnak megvan az ön
álló tudományos jogosultsága, ami
kor azt a képet akarja egészen pon
tosan és történetileg utánarajzolni, 
amelyet Izrael maga rajzolt hitben 
a maga történetéről. Ezt a képet is 
egy önmagában létező valóságnak 
kell tekintenünk, úgy, am int van, s 
ennek a képnek a  theológiai mon
danivalója a  tulajdonképpeni bibliai 
theologia anyaga (113. lap). Erről a 
kiindulási alapról érvényesül azután 
von R a d  új képe a Hexateuchosról. 
A Hexateuchcs néhány alaptéma 
köré szervesen odakristályosodott 
számtalan egyes hagyomány (113. 
lap). Ennek a  kristályosodásnak a  
mozgató ereje a Jahw et dicsőítő 
hitvallás és bizonyságtétel páthosza 
(114. lap). Izrael hagyományai te
kintélyes részének nem véletlenül 
költői a formája (115. lap). A mai 
ószövetségtudomány legnagyobb bel
ső terhe: a  történetkritikai tudo
mány és e hitben megrajzolt törté
net két képe között feszülő különb
ség (114. lap). Az ősi hit a kollek
tívu m bizonyos élményeit egyetlen 
személyen m utatja föl sorozatosan 
(legenda, monda). Ezzel a megszemé
lyesítéssel a  h it mondanivalója a 
nomálist meghaladó sűrűségi fokot 
kapott. Az ilyen részletek eleve fe
szültségben állnak a történettudo
mány és a valóság képével. Azon
ban nemcsak az „historiai”, ami tör
tént, hanem „historiai” az a tapasz
talás is, amelyet Izrael Istenével 
hitben megélt s amelyről a bizony
ságtételeiben — sokszor perszonifi
kációk formájában — beszámol. 
Mármost von R a d szerint csakis ez 
az ószövetségi bizonyságtétel-világ 
lehet a ószövetségi bibliai theologia 
tárgya (117. lap), nem az Ószövet
ségi rendszerbe rendezett „hitvilága” 
vagy a ténylegesen lenyűgöző és 
teremtőien gyümölcsöző Jahwe-hit, 
m ert — szerinte — az Izrael állí
totta tanúbizonyságok tárgya nem ez 
a hitvilág, hanem Jahw e történelmi 
cselekedetei (117. lap). Még ke
vésbé lehet ennek a hitnek a „tör
ténete” az ószöv. bibliai theológiai 
tárgya — állítja von R a d —, m ert 
Izrael bizonyságtételének a tárgya 
nem Izrael hite; a hit csak szája, 
hordozója Izrael Istenről szóló tanú
ságtételeinek. (117. k. lap).

A föladat kérdésben formulázva 
így hangzik: „Hogyan lehet az
Ószövetségben irodalmi testet öl
tött kérügmát theologiailag tárgy
hozmérten előadni?” (121. lap). Az

* I t t  ism é t u ta ln i sz e re tn é k  W righ t 
am a té te lé re , hog y  az  ószövetség i th eo lo 
g ia  Is te n  szab ad ító  te tte in e k  a  h ivő  re 
c itá lá sa  és nem  „ th eo lo g ia” a  szó m o
d e rn  fo g a lm a  sze rin t. — E g y éb k én t ezt 
m u ta tja  a  h é b e r  dabar  szóban  a beszéd  
és a  te t t ,  esem ény , ü g y  fo g a lm ain ak  az 
egysége.
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ószövetségi gondolkodás teljesen 
„theologiai szisztematika” nélkül 
való volt, az ószövetségi világ nem 
ismerté a theologiai rendszeresség 
követelményeit, ezt a gondolkodást 
mindenben a történelmi események 
vezették. Izraelben az ősidőktől 
fogva az „eseménynek” abszolút 
theologiai előjoga és rangja volt a 
„logos”-szal szemben3 mondja von 
R a d (121. lap), ez a gondolkodás 
tökéletesen különbözött a hellén 
gondolkodás univerzális világma
gyarázó ösztönétől. Az ószöv. gondol
kodás történeti hagyományokban 
való gondolkodás, vagyis a  hagyo
mányozott események átgondolásá
val, összefüggéseivel, értelmével és 
értelmezésével foglalkozik, miköz
ben a történeti összefüggésnek m in
dig mérhetetlenül nagyobb a fon
tossága m int a gondolati-theologiai
nak. A legkisebb résztől a nagyobb 
kompozíciókig mindig uralkodik ez 
a szempont. A névtelen alaphagyo
mányok szinte ormótlan (barokk 
alakulatokká való fölnövekedése a 
rárakódott későbbi hagyományok 
által mindig megőrizte a történet
magyarázat jellegét. A prófétai írá
sokról is áll ez. Ezekben naphoz, 
órához és helyzetekhez kötötten je
lenik meg Isten kijelentése. Ezek
hez fűződnek a  későbbi alkalmazó, 
fölelevenítő megjegyzések, a szer
kesztői szerkezet, stb. Izrael hité
nek a kellős közepén ez a  történe
lem értelmével való mérhetetlen 
tusakodás állt. Ez olyan hatalmas 
dologra képesítette Izraelt, amely
nek párja nincs, s  ezért a maga 
létjogát, m értékét és törvényét 
egyedül magában hordja (123. lap).

Természetesen von R a d éles 
szemmel jól lá tja  a páratlanul sok
rétűség és sokoldalúság fölött meg
jelenő belső egységet is, azt a ten
denciát, amely ezt az egységet lét
rehozta. Minden új nemzedék az 
előtt a föladat előtt állt, hogy ma
gát „Izrael"-ként megértse, értel
mezze. Ezért fúrt-faragott szüntele
nül m últja minden bizonyságtéte
lén.4 Ez magyarázza a párhuza
mos elbeszéléseket” m ár Gen 1 és 
2, 10 és 11 stb.-től fogva 125. lap). 
Innen érthetők a tradíciók olyan 
végletes bifurkációi, m int pl. 2 Sám 
24 és 1 Krón 21 (a népszámlálás 
ösztönzője Jahwe, illetve a Sátán). 
Az ószövetségi theologiának tehát 
„nem szabad magát a történeti vi
lág bevonása nélkül a gondolatvi
lág ábrázolására korlátoznia, hiszen 
Izrael egész theologiai munkássága 
azzal foglalkozott. Hiszen ennek a 
történetnek a döntő eseményei vol
tak Izrael hitének a tulajdonkép
peni tárgya, m int ahogyan ennek 
a történetnek az ábrázolása hitének 
a munkája vol t . . .  Azonban végze
tes lenne megértésünkre nézve, ha

4 v. R ad  m u n k á ja  eg y ik  jeg y ze téb en  
rá m u ta t  a rra , hog y  h ason ló  so rsa  le tt az 
ú jszövetség i k ije len té s-e sem én y n ek  is ; az 
ősg y ü lekezeti th eo lo g ia  ú ja b b  és ú ja b b  
p ró b á lk o záso k k a l lá to tt  n ek i a  K risz tu s- 
e sem én y rő l való  sz ám o tad ásn ak . E bben  
az összefüggésben  u ta l  K ä sem ann , „D as 
P ro b le m  des h is to risc h e n  Jé su s” , Z eitschr. 
f . T h eo l. u. K irche. 1954. c. m . 129. k. 
la p já ra .

Izrael bizonyságvilágát eleve theo
logiai szempontok szerint kíván
nók rendezni, amelyek számunkra 
ugyan ismeretesek, azonban semmi 
közük azokhoz az összefüggésekhez, 
amelyek Izrael theológiai gondolko
dását rendezték. Az Ószövetségről 
való theologiai beszéd legjogosul
tabb formája éppenezért még min
dig az utánmondás Nacherzählung) 
— mondja von R a d 126. lap). — 
A föntiekben elég hosszadalmasan, 
lehetőleg majdnem szószerint is
m ertette von R a d alapvető mód
szeri gondolatait s ezzel a tartal
mi ismertetésből előre emeltem 
könyvének II. fejezetéből a mód
szeri részt 111. köv. lapok). Ezzel 
rátérhetek a tartalm i ismertetésre.

I.
Az I. Főrészben (Abriß einer 

Geschichte des Jahweglaubens und 
der sakralen Institutionen in Israel, 
13—109. lap) a Jahwe-hitnek és Iz
rael szakrális intézményeinek rö
vid történetét adja. A z  ószövetségi 
tudományok előző korszaka számá
ra az volt a kérdés, hogy mi ho
gyan történt valójában. A kérdés 
jogosult volt, de v. R. szerint 
előbb az t kell kérdezni: Ki tudósít, 
milyen szempontból tudósít? Hol 
van a tudósító föltehető theologiai 
helye? Milyen szándék vezeti? Mi
lyen tradíciónak rendeli magát alá? 
Az úgynevezett nagy „források”- 
nak (J, E stb.) az alkatrészei elő
zőleg önállóan léteztek, hosszú tö r
ténetük van. Végső fokon azonban 
a kijelentéstörténet theologiai ké
pének a  szolgálatába állítódtak.5 
Egy ilyen nagy összetett „block” a 
Hexateuchos. Ez tud arról, hogy 
Izrael ősei nem voltak mindig 
Jahwe-tisztelők. Világosan látható 
az ősök vallásának egy bizonyos 
ókori keleti típushoz tartozása („az 
atyák istene”-típus). Sajnos, nin
csen mód arra, hogy ezt az alap
vonalaiban A l t  által megalkotott 
képet — amelyhez természetesen a  
„lipcsei iskola” tagjai, közöttük von 
R a d az élen, oly sok értékes ada
lékkal járultak hozzá — részlete
sen ismertessem. Csak a fejezetek 
címét lássuk: A. A kezdetek. 13— 
24. lap). — B. A honfoglalás föl
idézte válság (24—44. lap). — C. 
Az államalkotás fölidézte válság 
(24—76 lap): 1. A régi lebontása. 
2. Az új rend. 3. Az új szellem. 4. 
A politikai és kultuszi új képződ
ményekkel szemben tám adt vallá
sos ellenállás. — D. A restauratív 
törekvések (76—92. lap). — E Az  
exiliumutáni kultuszi közösség 
megszervezödése (92—100. lap). —
F. Szakrális tisztség és charizma a 
régi Izraelben. Visszatekintés. (100 
—109. lap). — Ez az első főrész tu-

5 v. R a d a  n ém etb en  a  H eilsgesch ich te  
szó t h aszn á lja , am e ly e t m a g y a rra  a  m eg 
nem  fe le lő  ü d v tö r té n e t  szóval szo k tak  
fo rd ítan i. S ajnos, n in cs r á  m egfele lőbb  
szó a k ije le n té s tö r té n e tnél, am i v iszo n t a 
n ém etb en  O ffen b a ru n g sg esch ich te . T u la j
d o n k é p p e n i je le n té se  szabad ítá stö r ténet. 
Az „ ü d v ”-n e k  n in c se n  tö r té n e te . M ég v a 
lahogy  m egfele lne , de  tú lság o san  hosszú  
az „üdvösségszerzés tö r té n e te ” k ife jezés.

lajdonképpen Izrael vallástörténete 
dióhéjban — kerek száz lapon. El
mondhatjuk róla, hogy klasszikusan 
tömör és magávalragadó még azok 
számára is, akik ezt a képet v. R. 
eddigi írásaiból m ár előbb és rész
letesen ismerik. Magában is egész, 
de arra vár, hogy a továbbiakban 
koronát kapjon.

II.
A II. Főrészben (Die Theologie 

der geschichtlichen Überlieferun
gen Israels, 111—177. lap) Izrael tör
téneti hagyományainak a theolo
giáját adja. Föntebb m ár egyet s 
mást mondtam a  m iértről és ho
gyanról: a módszeri alapelveiről. 
Mielőtt Hexateuchos theologiájával 
foglalkoznék, a kijelentéstörténet5 
legrégebbi ábrázolásait ismerteti 
(127—134. lap). Már a legrégebbi 
Jahwe-hitvallások is történetileg 
meghatározottak voltak. Ennek az 
Istennek a nevét egy történeti tet
tel kapcsolták össze. Jahwe, „aki 
Izraelt kihozta Egyiptomnak föld
jéről” — szerinte a  legrégebbi és 
legelterjedtebb hitvallásos form ula 
Ehhez csatlakoznak azok, amelyek 
Jahweról az atyák kiválasztója
ként, „a föld” adományozójaként 
stb. szólnak. Ezek gyökere az élet
ben: a kultusz. Belőlük tevődnek 
össze a hitvallásos summáriumok a 
kijelentéstörténetről. Közülök leg
fontosabb v. R. szerint Deut 26:5— 
9„ amely nem imádság, hanem hit
vallás, Credo: összefoglalva elismé
teli a szabadítástörténet nagy ese
ményeit. Objektív tények felsoro
lása minden „kijelentésre” való hi
vatkozás nélkül, tanok és elmélke
dések nélkül — akár az Apostoli
cum: A recitációt éltető páthosz: az 
Isten tetteinek az ünneplése. Ezzel 
olyan hang csendült meg Izrael
ben, amely mindvégig jellemző és 
maradandó maradt. Gondoljunk 
csak a  Zsoltárok könyvének him
nuszi történeti summáriumaira. E 
kis credók formálták végül is az 
úgynevezett legnagyobb alkatrésze
ket is, a „forrásokat”, majd azok 
szövedékét, a Hexateuchost, a törté
neti könyveket, sőt a prófétaiakat 
is. Ez a növekedés úgy történt, hogy 
közben a credenda anyaga is nőtt, 
m ert Izrael hite szerint Isten foly
vást cselekedett vele a történelem
ben; ezeknek az isteni tetteknek a 
világosságában, növekvő fényében a 
m últ újból és újból átértékelődött. 
A 722-ős és 587-es két ítélet döbbe
netes beszédét úgy értelmezte Iz
rael, hogy Isten ezután új szakaszt 
kezdett el történetében, a régi le
zárult az exiliummal. Ebben az idő
ben keletkezett az a nagy lezáró és 
értelmező theologiai munka, ame
lyet a „deuteronomista történetíró” 
munkájának nevezünk, mintegy 
egyezményes jellel. A honfoglalás
tól a katasztrófáig, Izrael csődjéig 
theologiailag értelmezi Izrael törté
netét, nem annyira az első idők ígé
reteinek, m int inkább az ítélethozó 
törvénynek a jele alatt: Izrael az 
ígéreteknek a birtokában — a halált
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választotta: Az exilium a dtr. tör
ténelem számára „heilsgeschichtslose 
Zeit” volt. E megfeneklés okát meg 
is adta: 722-ben és 587-ben Isten 
megérdemelt büntetése teljesedett 
be Izraelen a kanaáni baalizmusba 
történt folyamatos elbukás követ
keztében. Hogy ez a katasztrófa vég
érvényes vagy csak ideigvaló — ki 
tudhatta megmondani? Az ószövet
ségi hit szerint csak Istennek egész 
új kezdeményezése következtében 
kaphatott feleletet ez a kérdés — 
ami ténylegesen meg is történt: Is
ten újból megszólalt a történelem
ben 550 táján Kr. e. Kyros föllépé
sében Izrael új megkegyelmezését 
láthatta. Történeti szemináriumok 
tükrözik ezt: például Neh 9:6 kk, 
Bir 5:5 kk. Ezt a theologiai értel
mezést vezeti át írásaiban a Króni
kás (chronistisches Geschichtswerk). 
Fő érdeklődése a tiszta kultusz 
helyreállítása az exilium után, mint 
amely Dávidnak még végre nem 
hajtott hagyatéka. A próféták azon
ban, így Jeremiás, Ezékiel, Zakariás, 
mindenekelőtt azonban Deuteroésai
ás az eddigi isteni történet megsza
kadását másként értelmezték. Sze
rintük a régiek elmúltak, Isten most 
teremt újat, új exodust, új szövet
séget, új Mózest. Isten a réginél di
csőségesebbet fog teremteni.

Ez a történeti kép arra indította 
von R a d o t ,  hogy előbb a Hexateu
chos theologiáját tárgyalja (135 kk). 
A szövetségtheologia a kijelentéstör
ténetet periódusokra osztotta: I. Az 
őstörténet (140 kk). Meghatározza 
szerzőnk a teremtésről adott tanú- 
bizonyságok theologiai helyét: Iz
rael aitiologiájához tartozik, Isten 
történelemalkotó munkájának a kez
dete tôledôt sématizmus) volt (140 
kk). Sorra veszi a teremtés ábrázo
lásait, föltárja theologiai szempont
jaikat (144 kk). Ismerteti a bűn be
törésének a kérdésével foglalkozó 
részleteket (157 kk). Az őstörténet 
záradéka Jahwenak a népekhez való 
viszonya. A vonal a teremtéstől Iz
raelhez nem fut direkten, hanem a 
népeken át: Előbb a népek univer
zumát látjuk, Gen 10. Ezzel Izrael
nek is megvan adva az a valósága, 
amelyben élni fog. Ez Izrael törté
netének az igazi mithologiátlanítása: 
nem vezetheti le magát az isteniből 
közvetlenül: a teremtés és közötte 
ott van a népek világa. Izrael min
dig a népek világának egy tagja is. 
A teremtés szempontjából semmi 
sem különbözteti meg Izraelt a né
pektől. Ami még ezen túl is „Iz
rael”, az a történelem világában, 
egészen mithologiátlanul történik 
vele. A toronyépítés: a népek tör
ténetének a végállomása azon az 
úton, amelyet a bűn növekedése, 
mélyülése és szélesedése jellemez 
(Bűneset — Kain gyilkossága — Lá
mek dala — az „angyalok este” 
Gen 6 — a toronyépítés). Ennek a 
végén arra a kérdésre kell megfe
lelni: kimerült-e végleg Isten ke
gyelme? A felelet erre a „Heleitsge
schichte” elindítása, az üdvösség

szerzés története az Ábrahámban 
adott áldáslehetőséggel. Az üdvös
ségszerzés története valójában Isten 
felelete a népek megoldatlan kérdé
seire. Az őstörténet Izrael theolo
giai aitiologiájának lényeges eleme.

II. Az ősatyák története című fe
jezetben utánajár annak a változás
nak, amelyen a Hexateuchos külön
böző rétegeiben, hagyományaiban az 
ősatyák alakja módosult. Ez nem 
könnyű feladat, m ert a theologiai 
értelmezés meglehetősen meghagyta 
az ősi arcvonásokat és inkább az 
részleteket összekötő, tolmácsoló sza
kaszokban jelenik meg. Az ősatyák 
történetének legrégebbi theologiai 
értelmezését Dt 26:5 credo-jában ta
lálja. Az értelmezés történeti szem
pontból anachronizmus, a mózes- 
előtti atyák nem ismerték a Jahwe- 
hitet. Még a legkésőbbi réteg, a  P 
is Mózes korából eredezteti Jahwe 
tiszteletét (Ex 6:2 k). „Az atyák is
tene” az, akivel a  bibliai őstörté
netben találkozunk. (E kérdésben 
A l t  nyomdokain halad.) Ebben 
a történetben a hordozó váz az ígé
retek: Kanaán földjének a birtok
lása és a megszámlálhatatlan utó
dok. Ez az ősi ígéret az atyák ko
rából való. Legrégibb alakja Gen 
15:7 kk. Ebből az ígéretből ú t nyí
lik a  Sinai hegyén adott kijelen
téshez. Az ősatyák történetét ámu
lattal szemlélik hagyományozói: Is
ten világtörténelmi tetteinek az elő
készületét csodálják benne. Emellett 
a részletekben minden emberi vo
násuk megjelenik. Az egész ember
voltunk a hit próbatétele a la tt áll. 
Isten választása hordozza őket 
esendő emberi voltukban. Nem 
visszavetett későbbi theologia ez 
mégsem, m ert hiányzik életükből 
a „törvény”, az Isten szentségének 
a kijelentése, a kultusz normált
sága és a pap. Isten csendes veze
tését csodálja rajtuk  valamennyi 
hagyományozó (169—177).

III. A  kivezetés Egyiptomból. — 
Bárhol van szó Izrael kivezetéséről, 
mindig hitvallásszerűen. Oly sok
szor van róla szó és minden idő
ben, hogy érthető, ha em iatt éppen
séggel Izrael "őshitvallásának" ne
vezték el (N o th , Pentateuch, 52). 
A nádastengeri csoda Izrael törté
netének jelszerű alapeseménye (177 
kk). A „megváltás” (pâdâh) és „ki
váltás” (gâ’al) fogalmát ez formál
ta, de innen ered a „kiválasztás”
(bâhar) aránylag későn megjelenő 
fogalma is. — A szabadítás több 
aktusra tagolódik. Ezek sorában 
második a Jahwe-név kijelentése 
(181 kk). Ellene mond annak a föl
fogásnak, hogy ez a (hâjâh) („len
ni, történni”) igéből eredeztetett 
név az absolut és önmagában lé
tezés fogalmával függene össze. El
lenkezőleg: a valamire vonatkozó 
és tevékeny létezést jelenti: „ich 
werde (für euch) dasein" — tolmá
csolja a Jahwe-nevet.6 Marduknak

6 Vö. R efo rm á tu s  E gyház, 1953. (5) 14. 
sz. 8-17. lap . — „D ie D eu tu n g  des jh w h - 
N am ens in  E xodus 3:14” c. ta n u lm á n y o 
m at, Judaica , (Zürich) 1955. (11) 193—208.

50 neve volt, Izraelnek egy isten
neve s ez sem volt alkalmas mitho
logikus vagy mágikus spekulációk
ra. Izraelt a történelemre utalta, 
amelyben esetről-esetre, megjelené
seivel, kijelentéseivel, eseményeivel 
fokról-fokra leplezi le magát Iz
raelhez és a világhoz való viszo
nyában. Izrael Istene csak a tör
ténelem tapasztalataiban hozzáfér
hető (181—188).

IV. A  Sinai-hegyi isten-kijelenté
sek című fejezetben először az ese
ményeket előadó tradíciók bonyo
lult történeti viszonyával foglalko
zik (188 kk. — 1. Traditionsgesch. 
Vorbemerkungen). Ez elemzéseket 
nem próbáljuk meg visszaadni, 
m ert maga a szerző is azokra a 
munkálatokra támaszkodik, ame
lyek az ő és a N ot h  idevágó írá
saiban korábban megjelentek. — 
Izrael a Sinai hegyén kapott „ren
det” (Ordnungen). A legrégebbi ha
gyományréteg „rendjei” a hétköz
napi életre vonatkoztak. A Deka
logus az isteni felségjog kikiáltása 
az élet minden területe fölött. A 
papitradíció kultusz rendjét szár
m aztatja onnan, és Jahwenak Iz
raelben való lakozását. A 2. A pa
rancsolatok jelentősége című sza
kaszban rám utat arra, hogy nem 
egyetlen parancsolat-füzér a Deka
logus a Hexateuchosban, egész sor 
hasonló füzér van még. Ezek theo
logiai és lelkigondozói fáradozások
ból születtek, amelyek mögött sok
kal terjedelmesebb hagyományanyag 
rejlik, amelyből kiválasztották őket: 
céljuk, Isten akaratát a lehető leg
rövidebbben körvonalazni. Isten 
akarata, az összes parancsolatok, 
be van ágyazva egyetlen theologiai 
szempontba: a szabaditól tettbe. A 
parancsolatok kihirdetése Izrael ki
választását jelenti. A Dekalogus a 
bírák korában és még később is a 
szövetség megújításának rendsze
res ünnepén igen fontos szerepet 
játszott Sikemben. (Ez az ünnep 
a legújabb ószövetségi tudományok 
egyik értékes és kézzelfogható „ré
gészeti lelete” a tradíciótörténeti 
kutatási módszer segítségével. De 
ismertetésére itt nem térhetünk ki7 
— Nagyon érdekesek v. R a d fej
tegetései a parancsolatok helyes 
theologiai értékeléséről (195 kk). A 
parancsolatok kijelentése elsőrangú 
üdvösségszerző esemény (Heil
sereignis ersten Ranges), m ert a pa
rancsolat a szövetséggel függ össze. 
Bennök Isten az életet kínálja föl. 
Meghallgatásukkal Izrael az élet és 
halál fölött történő döntés körébe 
lépett be. A szövetség és a parancso
latok semmiképpen sem állanak 
kondícionális viszonyban: a szövet
ség megelőzi a parancsolatokat. Ez 
a rend kezdettől fogva fontos. A 
szó szokványos theologiai értelmé
ben a régi Izraelnek nem volt „tör
vénye”: morális élethez kódexe. A

7 L ásd  ehhez H an s-Jo ach im  K rau s  
G o ttesd ien st in  Israel. S tu d ien  zur 
G esch. d. L a u b h ü tte n fe s te s , (B eiträge z. 
evang . Theologie, Bd. 19, h rsg . v. E. 
Wolf), C hr. K a ise r V erl., M ünchen  1954 
c. m űvét.
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Dekalogusból is hiányzik erre nézve 
a legjellemzőbb: a pozitív töltés, 
ami nélkül „törvény” nincsen. Fun
damentális negációkra korlátozódik, 
a nagy életkör határán néhány intő 
tilalomfát szúr láthatóan le, ezekre 
kell figyelniök azoknak, akik Jahwe 
hívei (196 k.) Ez mindenre mutat, 
csak nomizmusra nem. Jahw e mi
nimális követeléseiről van bennük 
szó, az ethos a maximális követe
lések gyűjteménye. Csak arról van 
bennük szó, ami elviselhetetlen 
Jahw e számára az az emberi élet 
határszituációiban. A Dekalogus 
nem szakrális különbséget hangsú
lyoz Izrael és a  népek között, ha
nem minden parancsolatával ele
mentárisan az em ber emberségére 
ügyel. Ezért v. R a d megállapítja, 
hogy a theologiai tudományban 
használt „Törvény”-fogalom nem 
födi az ószövetségi valóságot. A „tíz
parancsolatot” az Ószövetség sehol 
sem nevezi „törvénynek” vagy „pa
rancsolatnak”, hanem „Tíz igének” 
(’asárát haddebárium  Ex 34:28, Dt 
4:13, 10:4). s mindvégig üdvszerző 
jónak tudta (letôb lekâ Dt 10:13). 
Izrael „igaz”-nak magasztalta a  pa
rancsolatokat, vagyis: Isten kijelen
tésében bennük szövetségi hűségét 
bizonyította meg Izrael iránt. Csak 
később jelenik meg az a törekvés, 
hogy a parancsolatot meg is okol
ják. De e tekintetben is a  lényeg: 
azért jó, m ert Isten parancsolja.

Igen érdekesek azok a fejtege
tései is, amelyek szerint Izrael Is
ten akaratát nagyon mozgékony
nak ismerte meg: a  mindig változó 
vallási, politikai vagy gazdasági 
helyzetben megújult a parancsolat, 
más le tt az Isten akarata is. Ha 
eltekintünk a  későbbi exiliumutáni 
időktől, akkor azt lehet mondani, 
hogy Izrael egyáltalán nem ismer
te Istennek valamilyen időtlen, idő 
fölött álló követelését, m ert minden 
nemzedéket újból szólította az abban 
érvényes isteni akarat meghallására 
és a belőle folyó hic et nunc enge
delmességre. „A parancsolatok nem 
voltak törvény, hanem egy törté
nés, amely minden generációnak 
Jahwetól osztályrészévé vált a min
denkori hic e t nuncban és amely
nek mindegyiknek külön kellett 
megfelelnie. A legnagyszerűbb pél
dája ennek az újraértelmezésnek 
az egész vonalon a Deuterono
mium. . . ” (200. lap). Az 1. és a 119. 
zsoltárt sem szabad valami tör
vény-kegyességből értelmezni (201. 
lap). A tôrâh eltörvényesítése a kü
lönböző területeken különböző kor
ban lejátszódó zárófolyamat, am e
lyet nem szabad visszavetíteni az 
egészre (202. lap). — Amint látjuk, 
a könyv nagyon érdekes meggon
dolnivalókat nyújt a rendszeres 
theologusok számára is. (Ha vala
mit, akkor a hagyományos refor
mátori theologia törvényfogalmát 

komolyan át kell gondolni a von 
R a d és Martin N o t h  írásai után. 
A B ar t h nyomdokaiban haladó 
theologusok egy részénél megjelenő 
„Situationsethik” mélyen összefügg

azzal a bibliai renddel, amelyet 
Bar t h az „evangélium-törvény” 
formulával elindított. E dolgoknak 
bibliai gyökerük van és a modern 
ószövetségi tudomány i t t  új vilá
gosságot nyújt.)

A parancsolatok közül külön fog
lalkozik Jahw e kizárólagosságának 
a parancsolatával és féltékeny 
szentségével, 203. lap, valamint az 
ószövetségi képtilalommal, 211— 
218. lap. Nagyon tömören ismer
teti a Deuteronomium, és a Papi
irat parancsolat-fogalmát. Rámutat 
ara, hogy a „tôrâh” szót nem lehet 
a mi „ törvény” szavunkkal fordí
tani, m ert ez megrövidíti theologiai 
jelentését. Istennek egész üdvszerző 
tevékenységét jelenti Izraelen. (A 
magam részéről ebben az átfogó ér
telemben legszívesebben kijelentés
nek fordítanám; vö. például a 119. 
zsoltárban e szó synonymjait!). A 
„Willensoffenbarung” ném et szót 
tartja  a legmegfelelőbbnek (221. 
lap). Ismerteti e  „források” szerke
zetét és theologiáját, a legnagyobb 
részletességgel a Papi-iratot, am it a 
következő alcímek m utatnak: (a) A  
Papi-irat m int történeti munka 
(231—233), (b) Sátor, Láda és az 
Isten Dicsősége (233—240), (c) A 
kultuszi tisztségek személyei (241— 
248), (d) A z áldozatok (249—260), 
(e) Bűn és bűnhődés (engesztelés) 
(261—271), (f) Tiszta és tisztátalan. 
Betegség és halál (271—278).

Az V. pusztai vándorlás című 
rész a vándorlási tradíciókat elem
zi. A pusztai vándorlás is ősi credo- 
elem (279 kk.). — A 284 kk. lapokon 
egy ideillő exkurzus olvasható a 
mal’ak-jahwáh-ról . — A VI. Né
zetek Mózes és hivatala tekinteté
ben Mózes alakjának já r utána a 
különböző tradíciókban (288—294). 
A legzártabb és legintenzívebben 
érzékeltetett képet a Deuterono
mista adja (Mózes nâbî’). P  számá
ra Mózes az egyetlen, aki Istennel 
társalkodhatik.

VII. Kanaán földjének az adomá
nyozása (295—303) — a Credok sze
rint Isten szabadítószerző cseleke
detei között az utolsó. Beletekint
hetünk szerzőnk vezetésével a hon
foglalás egymásnak ellentmondó 
képei (egycsapásra, csodás módon 
— lassan, hosszú idő alatt) mögött 
levő theologiai szempontokba.

C. Izrael fölkentjei (304—351). —
1. Módszeri megfontolások (304 kk). 
— Az eddig előadott anyagon az a 
szempont uralkodott, hogy a Hexa
teuchos Izraelnek a kifejtett h it
vallása: a legősibb formára történt 
fokozatos rárakódásokkal. E rára
kódások úgy álltak elő, hogy min
den nemzedéknek föladatává vált 
ezeket a hitvallásszerű tételeket a 
maguk helyzetében újrafogalmazni 
és hitvallásukként vállalni. Kanaán 
elnyerésével olyan történeti sza
kasz kezdődik, amely nem volt hit
vallásalkotó jellegű: minden időkre 
nézve alapvetőnek maradt Izrael 
egyiptomi kiszabadítása és a hon
foglalás. Ennek a ténynek, hogy 
t. i. Józsuával valami lezárult (Józs

24:31, Bir 2:7), megvannak a vilá
gos irodalomtörténeti és tradíció
történeti kísérő jelenségei. Így nin
csen többé olyan tradíció-egymásra
rakódás, m int például a  sinai-hegyi 
eseményekkel kapcsolatban. A szer
kezet tradíciótörténetileg egészen 
mássá válik: nem túlnyomórészt 
kultuszi eredetű anyaggal (=  kultusz
ban előadott hitvalló elbeszélések
kel) dolgozik, hanem egyre foko
zódó mértékben történeti dokumen
tumokkal, igazi történetírással. 
Jahwe továbbra is cselekszik né
pében és népével. E tettei legjel
lemzőbb vonása: a segítség Izrael 
háborúiban. Különleges adománya 
a  charizma (v. ö. például Bir 5). 
Kiemelkedő tette a Dávid házának 
adott ígéretek; ez a következő tra 
díciót rögzítő esemény a  Hexateu
chosz után. A királyság tényével a 
tradíciók nagyon különböző módon 
birkóztak meg. Ezt a küzdelmet 
von R a d úgy rajzolja meg előt
tünk, hogy a királyságra vonatkozó 
legrégebbi tradíció-anyagot ragadja 
meg elsőnek és ismét a  tradíciótör
téneti növekedési folyamat rendjé
nek megfelelőleg ismerteti a theo
logiai kibontakozást. Ennek a folya
matnak a végállomása a  deutero
nomista történetírás, amely egészen 
radikális theologiai ítéletekhez ju t 
el: Izrael és Juda fölkentjei csődöt 
mondottak, sőt Izraelnek egész tö r
ténete Jahweval — egy katasztró
fában végződik.

2. A Dávid-szövetség a történe
lem során (306 ff) fejezetben na
gyon értékes fejtegetéseket kapunk 
a királyság keletkezésének a  kö
rülményeiről, a szakrális királyság 
kérdéseiről, az eseményekkel fog
lalkozó történetírói fonalak jelle
géről. A könyv legjobb lapjai közé 
tartoznak ezek: az egyre fölvilágo
sultabb és racionális történetírás 
hogyan áll szolgálatában egy egé
szen mély theologiai szemléletnek. 
— 3. A birodalom és a fölkent fel
adata a Király-zsoltárok szerint cí
mű fejezetben a mai ószövetségi 
vallástörténet és theologia legtöb
bet vitatott kérdéseivel foglalkozik. 
Józanul megtalálja a helyes m érté
ket egy régebbi fölfogás és a túl
zók „sacral kingship” (londoni is
kola, upsalai iskola) irányzata kö
zött. Bár néhány lap, mégis nagyon 
sok új szempontot ad azok számára, 
akik nálunk szívesen foglalkoznak 
a zsoltárok könyvének magyaráza
tával, de ú jat nem gyakran halla
nak meg (317 kk). — 4. Saul (322 
kk). — 5. A bírák (326 kk) című 
fejezeteiben az idevágó tradíciók 
elemzésével készíti elő az u tat a 
következő két fejezetéhez, amelyek
nek címe 6. A Deuteronomista tör
ténettheologiája (Királyok könyve), 
332 kk, és: 7. A  krónikás történeti 
munkája (344 kk). A  Deuteronomis
tá t nem Izrael profántörténete ér
dekli (ez is), nem is hitének vagy 
kultuszának története (természete
sen ez is), hanem Isten igéjének a 
történelemben való funkciója, m ű
ködése (341). Ez az ige törvény for
májában pusztítólag, evangélium
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formájában megmentőleg munkál
kodik. Annak érdekében, hogy Is
ten igéjének a ha tását a történe
lemben fölmutathassa, itt-ott a cor
riger l’histoire eszközéhez is folya
modik: a történelemnek egy racio
nális schématizálásához. De éppen 
az, hogy Izrael történetét egészen 
Jahw e felől akarja értelmezni, te
szi művét nagyszerű theologiai a l
kotássá. Nem az dönti el Izrael sor
sát, ami nagy lárm át csap törté
nelme során, hanem az Isten igéjé
nek a sorsa, amelyet Isten a min
denkori történelmi helyzetbe kiál
tott. Ez a történettheologia formál
ta  meg először az ún. „Heilsge
schicht” fogalmát.5 A mű temati
kája „messiási” jellegű, vagyis a 
„fölkent” a problémája. Minden a 
királyokra vonatkozik. Erősen kol
lektív gondolkodású: a nép sorsa a 
királyok engedelmességével szoro
san összefügg. A királyokat pedig 
egy eszményi mértékkel méri: az 
eszményi Dávidéval. — A krónikás 
történeti művel (Krón. k.) az exi
lium után élő nép mégegyszer kí
sérletet te tt arra, hogy magát Isten 
népeiként értelmezze és igazolja. 
Kétségtelenül a Dtr. vállán áll, 
amikor a bűn és bűnhődés schémá
jában nézi a történelmet, amelyet 
Dáviddal kezd. ő  a kultusz meg
alapozója. Dávid alakja egészen 
más, mint a 2. Sámuel k.-nek Dá
vidja: szeplőtlen szent király Jahwe 
királyságában. Fő érdeklődési 
szempontja a kultuszi hivatalok. A 
Dtr. számára a „törvény” (tôrâh) 
Jahw e szabadításszerző akaratának 
egészét jelenti. A törvény a Króni
kás gondolatvilágában m ár bomla
dozik a részleteire, a külsőségeire, a 
rituáléra. A ragaszkodás Jahwehoz: 
ragaszkodás a jeruzsálemi kultusz
helyhez és kultuszhoz, á régi rend 
megőrzése.

A D. Izrael Jahwe előtt (Izrael 
felelete) című részben (352—457) 
Izraelnek Jahw e kijelentő és a Cre
dóban megragadott nagy tetteire 
adott feleleteivel foglalkozik. 1. 
Módszeri alapvetés (352 f). Az ed
digiekben láttuk, hogy a Hexateu
chosban, illetve a Deuteronomista 
és a Krónikás történetírásában ho
gyan történik hitvallás a kánonikus 
szabadítástörténetről, úgy amint az 
a Sinai-szövetség és a Dávid-szö
vetség alapvető tényei köré kristá
lyosodik. Természetesen, Jahwe 
máskor is, a történelem során is 
szólt még Izraelihez, elkísérte út
jain, de mindez az alapokon tör
tént tovább, nem volt új alapvetés. 
— Izrael nem hagyta válasz nélkül 
Isten tetteit és nemcsak a nagy 
történeti munkákban tett hitet ró
luk, hanem egészen személyes mó
don is magaszalta, kérdezte, sür
gette, panaszolta Urát. Beszélgetett 
vele. Ez a felelet legnagyobbrészt 
a Zsoltárokban történt meg, ame
lyek egy külön theologiai tárgyat 
jelentenek önmagukban is. I tt  ta
lálhatók meg a theologiai anthropo
logia alapvonalai: hogyan látta  ma
gát Izrael és az izraeli Isten színe 
előtt. Rámutat arra, mily nehéz a

helyes anthropologiát megtalálni, 
azt ami többet jelent, m int az ókori 
keleti anthropologia egyik variáció
ját. Akkor jutunk ezen túl, ha jól 
megfigyeljük Izraelnak Jahweval 
történt párbeszédében elhangzott nyi
latkozatait önmagáról. — 2. Izrael 
dicséretei c. fejezetében a Zsoltárok 
értékelését és tartalm i kimerítését 
végzi el ebből a szempontból (353 
kk). Nagyon röviden de szépen, ki
dolgozza azt a gondolatot — am e
lyet előtte különösen W e s t e r 
m a n n  bizonyított be —, hogy 
Izrael alapvető fogalma ezen a terü
leten a todah. Hagyományos fordí
tása, a  dicséret, a haladás, nem 
felel meg egészen a  jelentésének: 
megváltani, igenelni ; — mindig 
Jahwe megelőző történelmi tettére 
vonatkozik. Így lehetséges a „Ge
richtsdoxologie" (Fr. H o r s t )  is: 
Isten ítéleteinek a „dicsérete“ (v. ö. 
pl. Józs. 7:19, Esd 10:7 kk, Neh 
9, Dán 9). A szabadítástörténet mel
lett a  dicséret másik nagy gondo
latköre: a természet, Isten terem
tése és a teremtés fönntartása. Kü
lön megemlékezik a  kultusszal na
gyon szorosan összefüggő un. trónra
lépési zsoltárokról, amelyeknek tár
gya a „Jahwe királlyá le tt“ (jah
wah malak). Ezek a legkevésbé sa
játos izraelita jellegű alkotások, nyil
vánvaló ezekben a kánaáni kultusz
dráma felől vett ösztönzés (360 kk). 
A kultuszban és az Úr  dicsőítésében 
élte meg Izrael a  „szép“-nek a vi
lágát, (itt lehet keresni egy eddig 
még meg nem írt ószövetségi „esz
tétika“ anyagát!) a valóság szépségét. 
Izrael igaz művészi charizmája 
azonban az elbeszélés világában és 
a magasztalás mezején tevékenyke
dett: a m últ hitvalló elbeszélésé
ben és magasztaló megjelenítésében. 
Minden terem tett fölött lenyűgözően 
legszebbnek tarto tta  Izrael naív, 
még reflektálás nélküli „szépérzéke“ 
Istennek Izrael történeti exiszten
ciájába való leszállását, kondeszcen
denciáját (theofániák!). A theofán i
ákból láthatjuk, hegy az Isten közel
sége mily hatalm asan befolyásolta 
a szépség-élményt. Hadd idézzem itt 
a szerző összefoglalását szószerint: 
„A szép Izrael számára sohasem volt 
valami önmagában létező, abszolút 
valóság, hanem valami, ami Isten 
felől fordult szakadatlanul a világ 
felé Ezért 2. a  szép mindig va
lami „hitt“ valóság volt. 3. Ennek 
az isteni szépségnek az élvezése már 
a himnuszokban is, de egészen bizo
nyosan a prófétáknál: egy előrevett 
valóság, vagyis az eschatológiai be
teljesedésén igazodó; elhitt látás és 
látott bit. 4. Izrael dicsőséget látott 
ragyogni még Istennek a magameg
üresítésén és elrejtett dicsőségén is. 
5. A szép Izrael számára inkább 
történő valóság, m int létező valóság 
volt, m ert Isten tettének és nem Is
ten létének a következményeként 
fogta föl“ (365). — Innen érthetjük 
meg, mily közeli volt a reális áldo
zattól a „lelki áldozat“, fogalmába 
való átlépés is: a zsoltárok az áldo
zati cselekményeket kísérték. Óv

attól, hogy ezeket a „lelki“ éneke
ket a valóságos kultusz „legyőzésé
nek” a bizonyságaiként fogják föl. 
(366). Ámos és Ésaiás magát az ál
dozati éneiket is elvetette (Ám 5:23, 
Jes 1:15), m ert más szempontból 
nézte a kultuszt. A halál gondolatát 
érintő zsoltárokból is kiderül az 
ószöv. anthropologia (emberi lét é r
telmezése) egyik fontos mozzanata: 
az ember életének értelm e — az 
Isten dicsőítése. A halálban nin
csen többé dicsőítés (Ps 6:6, 30:10 
stb.). — Mindezek természetesen 
csak kiragadott gondolatok egy na
gyon gazdag fejezetből. — Hasonlóan 
rövid áttekintésre kényszerülünk a 
következő fejezet esetében is: 3.
Jahwe és Izrael igazsága. Egészen a 
P e d e r s e n  és W h e e l e r  R o b i n 
s o n  lefektette alapokon tárgyalja 
meg a çedâqâh és a vele összefüggő 
fogalmak theologiáját. Nem a ha
gyományos szótárképletekkel dolgo
zik, amelyek végső fokon az ószö
vetség régi fordításainak sokszor ta
lálomra elkövetett megoldásain 
nyugszanak és nem a szavak t á r 
s a d a l m i  alap jelentéséből kiindul
va jutnak el a t h e o l o g i a i  fo
galmi-tartalmi meghatározásához.3 
Izraelben a  fogalmak tartalm át a 
szövetség társadalommeghatározó és 
egymásravonatkoztató világosságá
ban találhatjuk meg. Ebben a sza
kaszban, olykor egy-egy lábjegyzet
ben, megkapjuk a legfontosabb sza
vaknak ezt az egymásra vonatkozta
tott (interdepenidens) jelentését. Is
meretes, hogy a berit hogyan szabja 
meg a çedâqâh, häsäd, jâšâr, 
tâm  stb. jelentését. Így nem kétsé
ges von R a d számára, hogy a 
häsad n e m  „kegyelem“ stb., hanem 
„er bezeichnet ein gemeinschafts
gemässes Verhalten und um 
schliesst eine Gesinnung und Ver
halten der Solidarität“ (369, Anm. 
6), amelyet a mi nyelvünkben leg
jobban a „hűség“ fogalmával adha
tunk vissza.9 Ez a könyv egyik leg
jobb fejezete a maga nemében. — 
A 4. fejezetben Izrael kísértései és 
az egyén vigasztalásának az alapja 
foglalkoztatja. A bűn és bűnhődés, 
a lét, a theodoicea, a  „törvénytiprók“ 
(rešâ’îm) szerencséje, Isten kifür
készhetetlen akarata és jósága, stb. 
kerülnek ebben a  fejezetben sorra. 
Újból és újból örvendezhetünk an
nak, milyen mély gyökerekig utána
megy a fogalmak eredeti jelentésé
nek. Így pl. Zsol. 16:5 k magyará
zatában rám utat arra. hogyan őrzi 
ez az ének képes nyelvében, hogy 
az ősi szakrális jogban megvolt a 
földsorsolás a közös földbirtokból 
„az Úr gyülekezetében“ (Mik 2:5, 
vö. Zsol. 73:23 ff). A szakasz ter
mészetesen fejeződik be a Jób köny
vének az értékelésével (405 kk). — 
Az 5. fejezetben Izrael ősi böl
csességének a jellemzését adja. Iz
rael „bölcsessége“ egészen gyakor
lati volt; nem rendszeres filozófia, 
hanem a gyakorlati tapasztalatok 
leszűrője. A „bölcs“ hajós, fémipa
ros vagy politikai tanácsadó a 
gyakorlatiassága révén volt „bölcs“.



Izrael bölcsessége visszanyúlik  az 
alig meghatározható ősidőkbe. Az 
élet zavaros jelenségvilága mögött 
a  természet és a z  erkölcs rendjé
ben hitt. Szerette a paradoxont, 
sokszor egyenest játszott vele. Böl
csessége szorosan kapcsolódik a 
valóságos élethez és egy módja az 
élet fölé kerülésének; szinte az élet 
„technikája“, művészete. A bölcses
ség a „lavírozás“ vagy „vitorlázás“ 
művészetéhez hasonlít (tahbûlôt, 
LXX. kybernêsis, Pb 1:5). Formáját 
és módszerét tekintve nem rend
szerező (filozófiai vagy theologiai), 
hanem tapasztalati-gnómikus. Sok
szor fogalmaz antinómiákban, mert 
olyan dolgokat is megragad, 
amelyek zárt rendszerekbe nem 
férnek bele. Mindig korrigálható 
újabb tapasztalatokkal. Inkább az 
élet egyes „parcelláival“ birkózik 
meg, mint egészével. Talány, képes
beszéd otthon van a kifejező esz
közei között. A racionálisra való 
törekvése mögött az a hit van, 
hogy a világ rendje végső fokon ra
cionális. Sokszor szinte természet
tudományos, m int pl. abban a va
lósághű megnyilatkozásában, ahogy 
az ember keletkezését látja  (Jób 
10:10 k). A rend keresése és dara
bos föltalálása alázatra vall. — Jól 
rám utat az Izrael szomszédainak a 
bölcsességével való összefüggésekre 
is, továbbá a bölcsesség művelésé
nek „az életben való helyére" (Sitz 
im Leben): ez a királyi udvar, de 
nemcsak az. A pap és a próféta hi
vatott művelője a  bölcsességnek. 
Emberformáló hatalomnak tekintet
ték. Az embervolt m ár az emberhez 
méltó evéssel kezdődik (Pb 23:1, 
Sirach 31:12 kk), és azoknál a  titok
zatos határoknál végződik, amelye
ket az Úr az ember élete elé sza
bott; ezt a  ha tárt pedig a Jahwe- 
hit és kultusz vitathatatlanul meg
jelölte. Világosan látja, hogy a böl
csességirodalomban előforduló fogal
m akat a  késői zsidóság értelmezésé
vel érteni nagy hiba lenne: sehol 
sem fordulnak elő a bölcsességiro
dalomban nomista értelemben. (Ezt 
nagyon fontosnak t artjuk az új bib
liafordítás szempontjából is; még 
figyelembe lehet venni a Pb és Préd 
kiadása előtt: tôrâh nem  „törvény“!). 
Theologiailag a  legmélyebbek azok, 
amelyek Isten szabadságáról és az 
ember korlátairól szólnak, az Isten
be vetett bizalomban csúcsosodnak.

Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik 
a 6. Izrael theológiai bölcsessége c. 
fejezet (439—451). A theologiai ta r
talom az exilium után nyomul előre. 
Végállomásában azonosítja a  tôrâh-t 
és a bölcsességet (a III . sz.-tól kezd
ve). A bölcsesség szinte hypostasis- 
szá válik (Pb. 8). Jellemző, hogy a 
világot, a természetet és a terem
tés titkait együtt akarja látni a sza
badulásszerző kijelentéssel.

A könyv utolsó fejezetében, 7. A  
skepsis kérdéseivel ismertet meg 
bennünket, ami aránylag fiatal tü
net Izraelben. A Jahw e-hit szélén 
ez a skepsis nem annyira az ókori 
keleti cinikus hedonizmus skeps ise,

m int inkább egy tragikus életérzés, 
amely m ár nem tud kü ldötti meg
bízatásáról, csak az élet nyomorú
ságos voltáról.

*

E részletes áttekintés után el
tekintek attól, hogy aprólékos kri
tikában részesítsem a könyvet. Any
nyira új a  szempontjaiban, hogy 
nem is volna méltányos részletekbe 
belekötni. És alig is lehetne találni 
benne ellenkezésre valót. A m ű — 
amelynek tulajdonképpen még csak 
az első kötete jelent meg — azzal 
az igénnyel lép föl, hogy a bibliai 
theologia módszerében kíván vál
tozást. Sem azzal nem elégszik meg, 
amit a hagyományos bibliai vallás- 
történetek nyújtottak, sem azzal, 
amit a hagyományos theologiai kézi
könyvek. Egyik szakot sem tartja  
eléggé theologiainak és történetinek. 
A továbbiakban ezt az igényét sze
retném megvizsgálni, mégpedig e 
tudományszakok meghatározásából 
kiindulva. Szerintem mindkét tudo
mányág leíró jellegű történeti tu 
domány, theológiai jellegük nem 
módszerükben, hanem tárgyuknál 
fogva van.

(a) A z ószövetségi vallástörténet 
Izrael népének a Krisztus előtti val
lástörténetét rajzolja meg, kezdet
től fogva Jézus Krisztusig (az ad 
quem  elhatárolás csak a  keresz
tyénség szempontjából jogosult) és 
annak fejlődő kibontakozását igyek
szik megállapítani az összehasonlító 
vallástudomány módszerével. Köz
ben egyformán ügyel Izrael vallá
sának mind az ókori kelettel való 
összefüggéseire, mind pedig annak 
sajátos voltára. Az összehasonlítás 
kimondott célja tehát nem az ún. 
„nivellálás“, hanem a sajátosnak, a 
különlegesnek, az egyedülállónak a 
kidolgozása. Véleményem szerint ezt 
a „habituálisat“ meg lehet találni 
(vannak, akik Izrael történetében 
egész sor különböző „vallást" vél
nek megtalálhatónak). A műfaj ter
mészetéből kifolyólag a  bibl. vallás
történet nem ad „theologiát“ (rend
szeres „hittant"). Ad azonban vala
mit, amit legjobban az iránytű
höz hasonlíthatnánk, vagy a Geiger
counter-hez: a sajátosan, egyedül
állóan ószövetségivet megismertet 
bennünket. Van természetesen, sok 
olyan kutató, aki m ár itt megtorpan 
és nem hajlandó semmi sajátosat 
Izrael vallástörténetében elism erni 
de ezekkel most nincs m it vitáz
nom.

(b) A z ószövetségi bibliai theoló
gia is éppen úgy leíró, történeti jel
legű és az összehasonlító vallástu
domány módszerével dolgozó tudo
mányszak, m int a bibliai vallástör
ténet, csak a szempontja más. Mű
velője a bibliai vallástörténettől á t 
veszi annak eredményét: annak is
meretét, hogy m i a  sajátosan ószö
vetségi-izraelita hitvilág, mi ennek 
néhány uralkodó gondolata. Ezt el
igazító elvnek használva most m ár 
igyekszik ebben a  hitvilágban, a 
tárgyból magából vett rendező szem

pont segítségével a belső összefüg
géseket megtalálni az egyes vallá
sos képzetek között és a tárgynak 
megfelelő rendiben előadni az ószö
vetség hitvilágát. M unkája közben 
azért figyel az Újszövetség világá
ra, m ert tudományos meggyőződése 
szerint az ószövetségi vallástörténet 
folytatása az és így segít a teljese
dettebb vég felől j oibban megérteni 
a képzetek kezdetét, hasonlót cse
lekszik az élettan tudománya is). 
A kérdés itt az, hogy a  kutatónak 
mi a meggyőződése Izrael vallás
története tekintetében. Ha az, hogy 
nincsen sajátos izraelita hitvilág, 
nem vállalkozhat annak rendezésére, 
aminek a létében, nem hisz. Ha az 
a meggyőződése, hogy t ö b b f é l e  
hitvilágot lehet e g y e n l ő  jogon 
izraelinek nevezni, akkor sem vál
lalkozhat rendszeres theologiai kép 
rajzolására. Meggyőződésem szerint 
van ilyen hitvilág; ezért jogosult a 
bibliai theologia, mint az ószövetség 
hitvilágának rendszeres előterjeszté
se. Természetesen: magából a tárgy
ból vett rendszerre kell gondolnunk, 
nem a dogmatika száraz, filozófiá
tól kölcsönzött fogalmi hálójára, 
m ert az csak Prokrustes-ágyat jelent
het az ószöv. theologiája számára. 
E i c h r o d t ,  K ö h l e r ,  Vr i e z e n  
ószövetségi theologiai kézikönyve — 
hogy csak a protestánsokat említ
sem és a legújabbakat — több-keve
sebb mértékben igazolja a vállalko
zás jogosultságát és szükségességét.

Gerhard von R a d kritikája az 
eddigi bibliai theológiákkal szemben 
ezen a ponton támad. Szerinte Iz
rael egész története folyamán any
nyira azzal volt elfoglalva, hogy a 
saját történetében megtapasztalt 
isteni kijelentést újból és újból ér
telmezze, hogy ettől sohasem volt 
ideje rendszerezésre. A Hexa
teuchosra és más tradíciókra nézve 
annyira jellemző ez a történettheo
lógiai és hitvallásszerű megnyilat
kozás, hogy egyedül a  tradíciókban 
földolgozott hitvallás lehet az ószö
vetségi theológia tárgya. Nem válik 
lehetségessé — a tradíciók egymás
bafonódás következtében — Izrael 
h itvallásszerű  nyilatkozatainak a 
chronológikus egymásutánban tör
ténő leírása. Ezért az anyagot meg 
kell hagyni „heilsgeschichtliche Zu
sammenhänge“-jükben, vagyis azok
ban a szabadítástörténeti összefüg
gésük ben, amelyekbe Izrael beiktatta 
ezt az anyagot. Elutasítja azt a fajta 
bibliai theologiát, amely az Ósz. ta r
talmát tanfogalmak („Lehrbegriffe“ 
— Lehre von Gott, vom Menschen 
stb.) szerint iparkodik megragadni. 
Ez nem tudja azt a tényt híven 
rajzolni, hogy Izrael hite történel
mi-isteni szabadító tényeken nyu
godott és ezekkel a tényekkel új 
meg új értelmezésekben birkózott 
meg Izrael. Így ju t ahhoz a  meg
határozáshoz, amely könyvének al
címe: Die Theologie der Geschicht
lichen Überlieferungen Israels. Két
ségtelen, hogy ez a  szempont na
gyon jogosult és hogy R. könyve 
sem a  bibliai vallástörténet, sem a
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bibliai theologia hagyományos fogal
mába nem helyezhető el. Mégis az 
a véleményem, hogy nem  helyette
sítheti a ké t másik műfajt. Vala
hol a  kettő között helyezkedik el. 
Úgy is mondhatnák: tudományunk 
mai állásánál így lehet legközelebb
re jutni az Ószövetség világához. De 
továbbra is föntmarad az ószövet
ségi tudománycsoporttal szemben az 
az igény, hogy megrajzolja az ószö
vetség rendbeszedett hitvilágát. Vé
leményem szerint van olyan egység 
az Ószövetségben, hogy ezt vállalni 
lehessen. A „tanfogalmak“ rend
sze rbehozásán  nagyon sok múlik. 
Az egyes fogalmak ábrázolásánál 
pedig ismét nagyon sok m úlik a 
takozás elvének az érvényesítésén. 
takozás elvének az érvé nyestíésén. 
Az ószövetség hitvilága valahon
nan elindul és valahová megérkezik. 
A zsidóság szerint a Talmudba, sze
rintünk az Újszövetségbe érkezik 
meg — l e g i t i m  úton. E szóval

tulajdonképpen ugyanazt mondot
tam, m int a  bibliai vallástörténet 
meghatározásában, ahol a  habituá
lis vagy sajátos megkeresését kí
vántaim. Mi ezt a  sajátosat: kezdet
től végig minden változatban jelen
valót a prófétai theologiában látjuk 
(értvén ezen nemcsak a  wellhauseni 
nagyprófétai korszak „abszolút szel
lem-erkölcsi manotheizmusát“, ezt 
az íróasztalnál konstruált vallást).
G. v. R. úgy látszik, naigyon éles ha
tá rt von a  prófétai korszak előtt. 
Majd 2. kötete tárgyalja „a prófé
tai hagyományok theologiáját". Ma 
nem látja  lehetőségét az ószövet
ségi theologiának, amely egyetlen 
ember kezéből kerül ki.

Könyve — abban az értelemben, 
am it alcíme mond — valóban kor
szakos a tudományunkban. De a  
bibliai theologia feladatát még nem 
oldotta meg. Viszont — nincs ma
napság könyv a szakirodalomban, 
amelyet jobban tudnék ajánlani

ószövetségi theologia gyanánt, mint 
ezt. A mű még nem befejezett. Vár
juk a  második kötetét; a szerző 
annak a  végére ígérte általános 
ószövetségi-theológiai megnyilatko
zásait. Addig a három  másik meg 
a  többi ószövetségi theológiai tan
könyvet sem tesszük le a  kezünk
ből, hanem — éppen v. R. munkája 
nyomán — egészen új szemmel ol
vassuk és használjuk.

A könyvnek néhány lap kiegészí
téssel im m ár második kiadása is 
megjelent (1958.). Nagyon szükséges 
lenne, ha egy újabb kiadáshoz sok
kal bővebb fogalmi tárgymutató, 
héber szavak mutatója, szerző név
mutató stb. készüljön. — A nem
zetközi theológiai tudomány a leg
nagyobb hálára van elkötelezve a 
szerző iránt.

9 Vö. ehh ez  R efo rm á tu s  E gyház, 1954 
(6) 7. sz. 12-15. lap .

Pákozdy László

F estgabe fü r  Prof. D. Dr. E I SS 
FE L D T DD. z u m  1. S e p te m b e r 1957. 
(K ü lön lenyom atok  g y ű jtem én y e  a 
h a lle i  L u th e r  M árton -egyetem  T ud o 
m án y o s fo lyó ira tábó l)

E i s s f e l d t  Ottónak, karunk egyik 
vezető ószövetség-tudósának a neve 
és művei nálunk is nagy megbecsü
lésben állnak, újabb műveinek is
mertetésével e folyóiratban is több 
ízben foglalkoztunk. 1957. szeptem
ber 1-én töltötte be 70. életévét s ez 
alkalomból a hallei Luther Márton- 
egyetem tanárai az egyetem tudomá
nyos folyóiratában megjelent tanul
mányaikat különkiadásban össze
gyűjtve ünnepi ajándékként ajánlot
ták fel az ünnepelt professzorinak. A 
nagyalakú, több mint 200 lapos kö
tet értékes theológiai és egyéb tár
gyú tanulmányokat tartalmaz. Vala
mennyinek az ismertetésébe nem 
mehetünk bele, csak egy néhányat 
mutatunk be részletesebben ízelítőül.

Bevezetőül K. v o n  R a b e n a u  
ad rövid összefoglalást E i s s f e l d t  
professzor tudományos munkásságá
ról. Két nagy tudós volt a tanára és 
útnak indítója az Ósz-kutatás terén: 
W e l l h a u s e n  és B a u d i s s i n .  
Az elsőnek a hatása E i s s f e l d t  
irodalomtörténeti kutatásainál, a 
Pentateuchos és a történeti könyvek 
forrás-analizisénél érezteti hatását, 
ismert elmélete az ún. Laikus-for
rás felvétele és kielemzése. Iroda
lomkritikai kutatásait a nemrég 2. ki

adásban megjelent Ószövetségi be
vezetéstana foglalja össze. Nevéhez 
fűződik a Handbuch zum  Alten Tes
tament c. sorozat megindítása, to
vábbá a K i t t e l -féle Biblia Heb
raica újabb kritikai átdolgozása és 
kiadása is. — B a u d i s s i n  hatásá
nak tulajdonítható, hogy E i s s 
f e l d t  különös érdeklődéssel fordult 
a szír-föníciai vallástörténet felé, 
amelynek hatása az Ósz-re épp az 
utóbbi évtizedekben le tt nyilván
valóvá. Az e témakörhöz tartozó tu

dományok egész sora jelent meg 
E i s s f e l d t  tollából. — De nem 
volna teljes E i s s f e l d t  működési 
területének a felvázolása, ha nem 
említenénk meg, hogy számos bibliai 
theológiai tárgyú tanulm ánya is je
lent meg, mutatván, hogy kutató ér
deklődése nemcsak az irodalmi és 
történeti, hanem a theológiai kérdé
sekre is kiterjedt és értékeset alko
to tt . A cikk egyébként utal a  tíz 
évvel előbb, E i s s f e l d t  60. szüle
tésnapjára kiadott ünnepi kötetre, 
amely teljesebb bibliográfiával szol
gál.

Dr. L. S t e r n  rektor ünnepi írása 
az egyetem köszöntését tolmácsolta. 
Nagyra értékeli az ünnepeltet m int 
embert és mint tudóst, az egyetem
nek több minit három évtizeden át 
volt tanárát, több ízben theol. dékán
já t és rektorát.

H. B a r d t k e  és H. W a g n e r  kö
zös tanulmánya, „Az exegézistől a 
tanítási vázlatig”, gyakorlati érde
kessége révén tarthat számot érdek
lődésünkre. Abból indul ki, hogy ma 
a theológiai disciplinák túlságosan 
elszigetelődtek egymástól, ami külö
nösen kritikus jelenség a gyakorlati 
theologia szempontjából. Hasonlat
tal élve, a  gyakorlati theológiának a 
történeti és rendszeres disciplinák 
bővizű folyamainak a torkolatterüle
té t kellene képeznie, ehelyett sokszor 
a „technikum” fokára degradálódik 
s csupán a praxishoz szükséges tech
nikai, szabályokat és fogásokat közve

títi. Egyik fontos munkaterület a 
katechetika, amelynek különösen is 
élő kontaktusban kellene lennie az 
exegetikai és rendszeres theológiá
val. Ezt a kapcsolatot igyekszik be
mutatni a jelen tanulmány, melynek 
egyik írója exegéta, a másik ka
techéta. Négy gyakorlati példán (Bá
bel tornya, Ábrahám elhivatása, Az 
égő csipkebokor, Ámós prófétai ön
tudata) m utatják be, hogy a szöveg 
pontos exegézisétől hogyan vezet az

út a bibliai történetek vezérgondo
latainak a felvázolásához s a végle
ges tanulsághoz: mi a  célja Isten 
cselekvéseinek? Mindegyik példával 
kapcsolatban két tanítási vázlat ol
vasható, egyik általános, másik kö
zépiskolás szintre alkalmazva.

G. D e l i i n g  cikke: „Csoda — 
allegória — mítosz Alexandriai 
Philonál” a filozófia- és herméneu
tika-történet kedvelői számára érté
kes részlettanulmány. P h i l o  ószöv. 
tárgyú műveiben jellemzően nyilvá
nul meg a hivő zsidó és a hellénista 
filozófus összehangolt gondolkodása, 
különösen a csodás eseményekkel 
kapcsolatban. Számára a  csodák tör
téneti lehetősége nem kétséges, ki
kapcsolja azonban belőlük az emberi 
cselekvést. Véghezvivőjük az isteni 
dünamis, amely felhasználja a te r
mészet erőit, hiszen a természet, az 
egész kosmos Isten szolgálatára áll. 
Isten nem cselekszik természetelle
nesen (a „logos physeos” és a „no
mon physeos” Philonál úgyszólván 
azonos) a csodákban tehát nincs 
semmi lehetetlen, legfeljebb az em
beri várakozásnak nem felelnek 
meg.

P h i l o  azonban kerül minden 
olyan értelmezést, amely Istent nem 
teljes lelki-eszmei valóságként mu
tatja  be, elutasítja az antropomor
fizmusokat és -patizmusokat is, 
amelyek szerinte Istent a mítoszok 
szintjére szállítják alá. Mert P h i l o  
szívesen kombinálja ugyan a bibliai 
történeteket a görög filozófia esz
méivel, de nem a görög mitológiával 
Ezért folyamodik helyenként allegó
rikus értelmezéshez, valósággal „mi
tologiátlanítani” akarván olyan he
lyeken, ahol úgy gondolja, hogy a 
szószerinti értelem Isten fenségével 
nem egyeztethető össze. A cím-sza
vak összefüggése tehát a következő: 
P h i l o nál a csoda reális valóság, 
allegórizálása nem is a csodák fölötti 
kételkedésből adódik, hanem a mi
tológikus színezet kiküszöböléséből.
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Mindezeket a szerző bő példaanyag
gal illusztrálja.

Komoly eszméltető tanulmány J. 
M. L o c h m a n n  prágai docens elő
adása: „Az ateizmus — egy kérdés 
az egyház felé.” A vallás-kritika két 
jellegzetes képviselőjét m utatja be, 
az egyik F e u e r b a c h ,  a  másik 
M a r x .  F e u e r b a c h o t  a theoló
giából való kiábrándulás tette val
lásellenessé. K ritikáját egy mondat
ban így lehetne összefoglalni: a val
lás hazugság. K italál Istent, meny
nyet, ideális világot, amiből semmi 
sincs. Épp ezért, m int minden ha
zugság, ártalmas az emberre s ez kü
lönösen három ponton tűnik ki: 1. 
A természettel való kapcsolatban, 
miközben az ember az ég felé fordul, 
elhanyagolja a földet s ahelyett, hogy 
törekednék a földi bajok leküzdé
sére, a mennyei jövőtől vár vigaszta
lást. 2. Az embertársakkal való kap
csolatban: a vallásos ember túlságo
san befelé fordul, a saját üdvössé
gével törődve önzővé válik, asszo
ciálissá lesz. 3. Saját magával szem
ben is vétkes a vallásos ember, mert 
elfelejti, hogy természeti rendelte
tése az, hogy életvidám legyen s ehe
lyett valami aszkétikus hajlam  mér
gezi és akadályozza abban, hogy ki
élje alkotó ereje teljességét. Mind
ezekkel szemben Feuerbach po
zitív tétele ez: a  vallástól az ember
hez!

A fiatal M a r x  Károly vallás
kritikája más tételből indul ki. Sze
rinte a vallás szekundér jelenség, 
létrejötte összefügg azzal az ember
telenséggel, amelyet az osztálytársa
dalomban a tőkés elnyomás teremt 
meg, mikor a puszta létfenntar
tásért az erejét végsőkig megfeszítő 
munkást megfosztja a munka örömé
től, az emberi méltóságtól. A vallás 
is ezzel a nyomorúságos helyzettel 
szembeni protestációnak egyik fa j
tája. Nem a vallás teremt tehát egy 
fonák világot, hanem a fonák világ 
hozta létre a vallást. M a r x  azután 
nem is költött eszmények ellen har
col, hanem nagyon is konkrét jelen
ségeket ragad meg és leplez le, ame
lyek a fonák világban a valláshoz 
kapcsolódnak. Egyik ilyen jelenség 
a „keresztyén állam ”, az elpolitizált 
keresztyénség, amelynek sajátos 
megvalósulása volt Németországban 
a pietisztikus kegyességnek és a po
rosz „strammságnak” a különös há
zassága. A másik pedig a vallásos 
mammonizmus, amikor a pénz — ez 
az evangélium szerint is legfőbb bál
vány — válik uralkodóvá s olykor 
magát az evangéliumot is üzleti ügy
gyé teszi.

Az ateizmus vallás-kritikája mel
le tt az egyház nem mehet el szótla
nul, de nem is intézheti el a puszta 
tagadással, vagy polémiával. Ahol 
igazsága van ennek a kritikának, ott 
bűnbánattal kell beismerni a hibát. 
Aztán komolyan kell vennünk azt, 
hogy a kritika egy embertelen vi
lágban az emberért emelte fel a sza
vát. F e u e r b a c h  idézett tételét 
mi így fogalmazhatjuk át a magunk 
számára: a vallástól Krisztushoz! — 
s akkor egyházi módon közelítjük

meg a humanizmus célját. M a r x  
kritikája pedig visszautal bennünket 
az evangéliumhoz, hogy tanuljuk 
jobban megérteni és jobban meg
élni.

Speciális érdekessége van szá
m unkra W. S c h u l z  cikkének: „A 
gallehus-i aranykürtök származta
tása — egy vallástörténeti adalék.” 
A dániai Gallehus közelében a 17. 
és 18. sz-ban két nagyértékű arany
kürt került elő a  földből, amelyeket 
a 400-as években önthettek római 
aranypénzekből. A kürtöket 1802-ig 
a királyi műcsarnokban őrizték, 
amikor is ellopták és beolvasztották 
őket. Még a róluk készült gipszmá
solatok is elvesztek, csupán rajzok 
őrizték meg a rájuk vésett alakokat 
és jeleket. Ránk nézve épp az az ér
dekessége az egésznek, hogy ezek a 
rajzok s maga a kürtform a is feltű
nően hasonlít a  jászberényi Lehel
kürtjéhez, melyet a tanulmány il
lusztráció gyanánt képen is bemu
tat. S c h u l z  professzor tehát a 
Lehel-kürtje vésetei alapján tanul
mányozza a dán kürtök alakzatait és 
kutatja vallástörténeti jelentőségü
ket.

Igen érdekes pozitív tanulmány E. 
S t a u f f e r  munkája: „A Jézus-ku
tatás új útjai.” Bevezetésként el
mondja, hogy az egykor oly gazdag 
Jézus-élete-irodalom századunk első 
felében holtpontra jutott s méghozzá 
épp a Jézus élete történetiségének 
a kérdésénél. A kritika végső ered
ménye az lett, hogy amit mi Jézus
ról az evangéliumokból tudunk, az 
nem autentikus híradás, hanem 
csak kérügma, későbbi bizonyságtétel 
s be kell érnünk azzal, hogy bennünk 
nem a valóságos, a szarkikus Jézus, 
hanem a pneumatikus Jézus áll 
előttünk. Már pedig — mondja 
S t a u f f e r  — nem egy messiás
dogmatika, hanem a történeti Jézus 
az értelme és a mértéke az egész 
Úsz-nek s az az archimedesi pont, 
amely mozgásba hozza az egyházat. 
Stauffer tehát új szempontokat és új 
dokumentumokat m utat fel a Jézus 
élete történetiségével kapcsolatban. 
— ezt a m unkáját ismerjük régebbi 
könyveiből is. A jelen tanulmányban 
az ún. kontrolldokumentumoknak 
egy speciális fajtájával foglalkozik 
és pedig az egykorú rabbinikus jog
szabályokkal, amelyek a Jézussal 
folytatott vitákat, az ellene emelt 
vádakat s az egész lefolytatott per 
menetét helyezik történeti megvilá
gításba. Végigmegy az evangéliumo
kon s gazdag vonatkozó anyagot mu
tat be, végül pedig 47 pontban sum
mázza eredményeit. Ezek szerint kü
lönösen a Márk és János evangé
liuma közöl számos olyan jogi vonat
kozású megjegyzést, vagy tudósítást, 
amelyek megegyeznek a nagytanács 
jogszabályaival, meg magyarázzák 
annak az eljárását, egyben pedig iga
zolják, hogy a Jézus személye körül 
lejátszódott események nem az ős
gyülekezet alap nélküli kitalálásai. 
Ugyanezekben a tételekben sum
mázza azt is, hogy az őskeresztyén 
polemika mely pontokon értelmezte 
át Jézus magatartását a Törvénnyel,

a nagytanáccsal vagy éppen J udás
sal szemben.

Nincs hely arra, hogy a kötet ösz
szes tanulmányait sorra vegyük, 
meg kell elégednünk azzal, ha a cí
mekkel m utatunk rá a kötet gazdag 
anyagára. Biblikus tárgyú dolgoza
tok: Mi okból kerülték a Jahcebaót 
nevet a késői korban? (W. K e s s 
l er ) ,  Pál apológiája Gal. 1:10—2:21- 
ben (E. K l o s t e r m a n n ) ,  A  példá
zat Ezékiel könyvében (K. v. R a 
ben a u ) . — Egyéb theológiai dolgo
zatok: A  vallás- és missziói tudo
mány a theol. tanulmányokban (A. 
L e h m a n n ) ,  A Dekalogus Luther 
theológiájában (E. S c h o t t ) .  — Tör
ténetiek: Wellhausen levelei Dill
mannhoz (E. B a r n i k o l ) ,  A  bi
zánci-szláv orthodoxia psaltériuma 
(K. O n a s c h). — Egyéb tárgyúak: 
Nyelvtudomány és szociológia (E. 
H ü b e n er), Iphigenia hazatérése a 
jelenkori költészetben (H. U r n er) 
— és még több más.

A hallei egyetem ezzel az ünnepi 
kiadvánnyal igen ékes é s  értékes 
bizonyságát adta a hetven éves 
E i s s f e l d t  professzor iránt érzett 
szeretetének és tiszteletének. Ezek
ben az érzésekben mi is osztozunk s 
ha a kötet ismertetésére csak most 
tértünk rá, annak puszta technikai 
oka az, hogy csak most ismerhettük 
meg. Egyúttal pedig csatlakozunk is 
azokhoz, akik őszinte szívvel kíván
ják, hogy E i s s f e l d t  professzornak 
Isten adjon még számos esztendőket 
s bennük testi és lelki erőt, hogy 
folytathassa nagyértékű kutató és 
tanító m unkáját a ószövetségi 
theológia terén.

Dr. Tóth Kálmán.

C S ΟMA S Z  T Ó T H  K Á L M Á N :  
A  X V I. század  m a g ya r dallam ai 
A k ad ém ia i K iadó , 1958. — 781. lap .

A Magyar Tudományos Akadémia 
zenetudományi bizottsága tervbevette 
a régi magyar dallamok tudományos 
feltárását. Az Akadémia Kiadó 1958. 
decemberéiben e dallamtár első köte
teiként a XVI. század dallamait adta 
közre A 781 lapnyi kötet Csomasz 
Tóth Kálmán munkája. Az ő nevét 
jól ismerik mindazok, akik gyüleke
zeti éneklésünk ügyét a szívükön vi
selik. Templomi énekesikönyvünk 
1948. évi próbakiadását ős szerkesz
tette s az ő tollából való a Parochiális 
Könyvtár XXV. köteteként 1950-ben 
megjelent munka ,,A reformát us 
gyülekezeti éneklés” 1953., „Ének- 
mélyreható hymnológiai kutatásai
nak ú jabb eredményei részben, a Re
formátus Egyház c. folyóiratban jelen
tek meg ("Halotti énekeink és a 
gyülekezeti éneklés”-ről. Hosszú és 
lésre tartozó regulák 1807-ből” 1954., 
„Huszár Gál énekeskönyvének úrva
csorai liturgiája” 1955.), részben pe
dig az Akadémiai Kiadónál megje
lenő Zenetudományi Tanulmányok c. 
sorozat köteteiben („Halottas énekes
könyveink dallam ai” 1953., „Az 
Eperjesi Gradual: kórusok és nép
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énekdallamok” 1957.) láttak n apvilá
got. A szerző ez utóbbi munkáiban 
a m agyar református énekügy kere
tein túllépve a magyar zenetörténet 
egyik ágának elismert művelőjeként 
lépett a  nyilvánosság elé. Legújabb 
munkája pedig nemcsak a  részlet
kutatás, hanem az összefoglaló rend
szerezés terén is jeles zenetörténé
szeink sorába állítják Csomasz Tóth 
Kálmánt.

Vajon négy évszázad távlatából 
meg lehet-e állapítani egy dallamról, 
hogy énekelték-e ebben a hazában? 
Ez a  kérdés nem csupán a zenetör
ténészeket érdekli, hanem kell, hogy 
érdekelje irodalmunk m últjának a 
kutatóit is. A XVI. század magyar 
verses irodalma „ének”-irodalom: 
minden vershez dallam  is tartozott. 
És mivel ez az irodalom — Horváth 
János könyvének a címét idézve — 
„a reformáció jegyében” áll, ezért 
ez a kérdés részben egyháztörténeti 
szempontból is figyelmet érdemel.

A jelen kötet két nagy részből áll. 
Az első rész (bevezetés és tíz tanul
mány-fejezet) a módszertani alapve
tésen és forrásfelsoroláson túl ma
gának a kiadott dallam-anyagnak a 
tudományos feldolgozására is k iter
jed. A második rész a  tulajdonkép
peni dallamközlést, továbbá a  hozzá 
tartozó dallamai és szövegi jegyzete
ket, valamint az énekszövegek kezdő
sorának a betűrendes m utatóit ta r
talmazza.

Ha ezt a kiadványt azokra a meló
diákra kellett volna korlátozni, ame
lyek XVI. századi kéziratos vagy 
nyomtatott, de mindenképpen kótás 
emlékekben m aradtak fenn, akkor a  
Nádor-kódexen, Gálszécsi István 
énekeskönyvén, a  Hofgreff-gyűjte
ményen, Tinódi „Cronica”-ján  és 
Huszár Gál énekeskönyvén, illetve 
a bennük fennmaradt 85 dallamon 
kívül m ár csak a kéziratos XVI. szá
zadi magyar graduálok többleteként 
mutatkozó 5 dallamot, tehát össze
sen 90 melódiát tarthatnánk számon. 
A reformáció századának mozgalmas 
magyar történelmét tekintve, m ár 
ennyi dallam fennmaradása sem cse
kélység. Csomasz Tóth Kálmán mun
kája azonban nem kevesebbet, m int 
239 dallamot ta r t nyilván, sőt ez a 
szám a dallamváltozatok beszámítá
sával 376-ra duzzadt. Honnét ered 
ez a hatalm as dallam-anyag? Azt 
természetesnek kell vennünk, hogy 
a fennm aradt egykorú források nem 
tárják  a teljes XVI. századi dallam
készletet elénk. Csomasz Tóth  Kál
mán joggal meríti az anyag kiegé
szítését olyan későbbi dallamforrá
sokból, amelyeknek dallamai XVI. 
századi magyar verses szövegekhez 
kapcsolódnak. A dallam-anyag fel
kutatása tehát nem pusztán zenetör
téneti, hanem alapos irodalomtörté
neti kutatásokat is  igényelt.

Míg maguk az egykorú források 
elég jelentékeny mértékben (40 dal
lam) világiaknak mondható ének
gyűjtemények, addig a későbbi idő
ből figyelembevett dallamközlések 
elenyészően csekély kivétellel egy
házi énekeskönyvek. Ez utóbbiak 
közül a Cantus Catholici 1651. évi

első kiadása, de mindenekfelett a 
kolozsvári református énekeskönyv 
1744. évi első kiadása szolgáltatta a 
legtöbb, XVI. századira tehető dal
lam-anyagot. Ez utóbbiról olvassuk: 
„XVI. századi m agyar dallamaink 
számát tekintve a legjelentősebb, 
legteljesebb forrásunk” (60. l ). A 
felhasznált források közül a  legké
sőbbiek m ár szinte napjainkból va
lók: népdalgyűjtők feljegyzései,
melyek ezúttal újból azt dokumen
tálják, hogy a néphagyomány régi 
dallamaink hűséges megőrzőjének 
bizonyult.

Felmerülhet a  kérdés: ha számos 
dallam későbbi feljegyzéséről tudo
mányos módszerességgel XVI. szá
zadi használatára lehet következtet
ni, akkor nem fordulhat-e elő, hogy 
ugyanezen módszeres elv alapján 
XVI. századi, vagy akár későbbi dal
lamfeljegyzésről XVI. századinál ko
rábbi használat derülne ki? Az ily
módon szinte parttalanná váló ku
tatás elé gátat vet az az alapelv, 
amit Csomasz Tóth Kálmán e mun
kája bevezetésében így fogalmazott 
meg: „ . . . a  jelen kötet a XVI. szá
zadban készült magyar verses szö
vegekhez tartozó dallamokat tarta l
mazza” (8. l .). Ilyen értelmezésben 
csak a szövegek keletkezési ideje 
tekintetében á ll fenn a  XVI. szá
zadra való korlátozás; a dallamok 
keletkezési ideje nem egyszer ko
rábbi ennél. Hogy viszont maga a 
feljegyzés igen sokszor későbbi: ez 
a tény egyenesen jellemző magyar 
zenékultúránk m últjának orális, 
szájhagyományon alapuló tovább
adási módjára.

Hasonló tágan értelmezi Csomasz 
Tóth  Kálmán a kötetben közölt dal
lamok magyar voltát is: nem áltat 
bennünket azzal, hogy a közölt dal
lamok m ind magyar eredetűek. Csu
pán a m agyar szöveggel való elő
fordulásuk lehetett a  kritérium . A 
XVI. század magyar népe a  törté
nelmi események forgatagában, vagy 
éppen a  reformáció révén több más 
nép kultúrájával került kapcsolatba. 
Ezek a kapcsolatok a dallamkészlet
ben is nyomot hagytak. „Valósággal 
feltűnő, hogy Luther és a német 
reformáció kezdetének énekkölté
s e . . .  milyen szerény részesedéssel 
szerepel. . .  a régi m agyar protes
táns éneklésben” — írja a  szerző a 
99. lapon. Luther „Ein’ feste 
Bur g . . ." szövegének m agyar ver
ziója m ár az 1566. évi váradi énekes
könyvben. előfordul ugyan, dallam
ban azonban — a  Bornemisza-éne
keskönyv fennm aradt példányában 
található csonkult lapszéli feljegyzé
sétől eltekintve — hazái forrásban 
első ízben teljes egészében Illyés 
István 1693-ban megjelent „Sóltári 
Énekek” katolikus énekeskönyvében 
található. Az sem érdektelen, am it 
erről az énekről Csomasz Tóth Kál
mán szövegi jegyzeteiben olvasha
tunk: "Az ének új fordítására pá
lyázatot is hirdettek; a pályaművek 
közül a legsikerültebb és legismer
tebb József Attila munkája” (660. l.).

Bővebbek és jelentékenyebbek 
azok a kapcsolatok, amelyek XVI.

századi dallamainkat cseh huszita és 
lengyel protestáns forrásokhoz fű
zik. Az előbbiekről m ár eddig is tu 
dott a kutatás, viszont XVI. századi 
dallamaink lengyel kapcsolatainak a 
feltárását éppen Csomasz Tóth Kál
m án munkája kezdi meg (IV. feje
zet, lásd különösen a 99—106. lapo
kon).

E dallam tár anyaga lényegében a 
műzene kategóriájába tartozik. Ne 
tévesszen meg bennünket az V. fe
jezet címe: „Gregorián-dallamok a 
XVI. század népénekeiben”. Itt 
ugyanis a  „népének” nem népdalt, 
hanem a nép, a gyülekezet által a 
nép nyelvén énekelt dallamot jelent. 
E dallamok egy része közvetlenül 
vagy közvetve a  középkori keresz
tyén liturgia latin szövegű énekeire 
vezethető vissza.

A reformáció korának egyik je
lentős szellemi áram lata: a hum a
nizmus is nyomot hagyott egykorú 
dallamkészletünkben. A humanizmus 
újraélesztett egyes antik  versformá
kat. E mértékes versformák közül 
XVI. századi dallamaink sorában a 
sapphik us strófa terjedt e l a legin
kább. (Pl. Dallamtár I, 40. sz.: „Siess 
keresztyén lelki jót hallani”, 87., ill. 
141. sz.: „Vedd el Úr Isten rólunk 
haragodat”, 213. sz.: „Nagy hálát 
adjunk az Atya Istennek”, stb.) 
Csomasz Tóth Kálmán a VI. fejezet
ben érdekes módon szemlélteti azt, a 
fejlődést, ami a magyar szöveggel 
való társítás folytán az antik mér
tékű énekektől egyes ütemes ének
versekhez vezetett, sőt ez utóbbiak 
XVI. századi előfordulásának kü lön 
fejezetet (VII.) szentel.

A dallam tár anyagának magyar 
népzenei vonatkozásairól az utolsó 
három fejezetben olvashatunk a  leg
többet (VIII.: kanásztánc-formák,
IX.: háromrészes sor- és versszak- 
formáink, X.: az új m agyar népdal
stílus kezdetei XVI. századi dalla
mainkban). I tt érdekes és új adalé
kokat találunk népzenénk kialakulá
sára vonatkozóan. Különösen figye
lemreméltó az az érvelés, aminek 
summájaként ezt olvashatjuk: „Az 
új magyar népdalstílus kezdeti ada
lékaiul tekinthető XVI. századi ma
gyar dallamok (A A B A, A A5 B 
A, A B B A szerkezetűek) közölt 
anyagunknak mintegy 5,5, az A A 
B C szerkezetűekkel együtt közel 
7%-át teszik ki” (196. l .). A bizonyító 
anyag felsorakoztatása kapcsán 
egyetlen olyan pont van, ahová ne
héz a  szerzőt követni. Ez pedig nem 
más, m int a 232. sz. dallam: XVI. 
századi szövegével „Tekints reánk 
Úr Isten”, utóbb „Ne szállj perbe én 
velem”. Csomasz Tóth Kálmán a  
dallamról a 191—194. lapokon és az 
ott mellékelt összehasonlító dallam- 
táblázaton azt feltételezi, hogy en
nek a dallamnak „magyar népi va
riánsaiból, illetve azoknak egyik 
csoportjából. . .  le lehet vezetni az 
A B B A  típusnak egyik valószínű 
kialakulási esetét”. Érvelésében e 
dallamtól az új stílusú népdalokig 
a „Kállai kettős” lassú részének régi 
táncdallamán keresztül keresi a kap
csolato t. Bár a variánsképződés ré
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vén dallam és dallam között a leg
meglepőbb kapcsolatok deríthetők 
fel, de a „Tekints reánk Úr Isten” 
esetében a dallamvonal nem függet
leníthető az ének A B C1 +  C2 B for
m ájától és a vele kongruens 
7,7,6 +  6,7 szótagszám-képlettől. A 
„G”-sor nem tekinthető az első, 
előtag-jellegű sor levált részének, 
hanem ez mindenképpen utótag-jel
legű, előzményt feltételező forma
elem, mely a strófa másik felében 
betöltött azonos szerepe révén ösz
szetartja a  versszerkezetet. A szerző 
által keresett A B B A  formáknak 
a lényege viszont a sorok formai 
funkciójának a  kölcsönös cseréje 
(„A” az első félstrófában előtag, a 
másodikban utótag; „B” az első fél
ben utótag, a másikban előtag). Ha 
ennek az éneknek a formájában 
mégis valami előremutat, úgy az a  
négysoros strófa harm adik sorának 
a dallami és formai alkata. Ezek
kel az ellenvetésekkel a X. fejezet 
konklúziója a  maga egészében nem, 
de még az it t  kiragadott érv  tekin
tetében sem vált feltétlenül vitat
hatóvá.

A közel 200 lapnyi tanulmány
rész minden részletessége ellenére 
sem meríti ki az utána következő 
tulajdonképpeni dallamközlés anya
gának a  tudományos feldolgo
zását. Csomasz Tóth Kálmán széles 
történeti távlatú szemléletére jel
lemző, hogy számos helyen u tal a 
további kutatás és kapcsolatfeltárás 
irányára és szempontjaira. Egy év
század dallam készletének a kime
rítő tudományos vizsgálata valóban 
meghaladja egy emberi életmunka 
korlátait. Amit ebből Csomasz Tóth 
Kálmán a XVI. század magyar dal
lamaira vonatkozóan elvégzett: 
olyan nagy teljesítmény, amiért 
mind a  zenetörténeti, mind az iro
dalomtörténeti tudomány elisme
réssel tartozik.

Dr. Gárdonyi Zoltán

W E R N E R  K R U S C H E: Das
W irk e n  des H eiligen  G eistes nach  
Calvin.
E vangelische  V erlag an sta lt B erlin . 
1957. 348. lap .

Két könyv jelent meg a  közel
múltban K á l v i n  Szentlélekről 
szóló tanításáról. Az egyik — az itt 
ism ertetett — a Német Demokra
tikus Köztársaságban, a másik Hol
landiában.1 Nagyon örültem ezek
nek a könyveknek, de — őszintén 
szólva — olvasásuk közben kicsit 
olyan érzésem volt, m int amilyen 
S c o t t  kapitánynak lehetett, ami
kor sok nélkülözés és törődés után 
megérkezve a Déli-sarkra, m ár ott

1 S. V a n  d e r  L i n d e ,  De L eer van  
d e n  H ellgen  G eest b ij  C alvijn . D iss. 
U trech t. W ageningen . É rték es  m u n k a , 
b á r  n em  a  te lje s  fo rrá sa n y a g  a la p já n  
tá rg y a lja  K álv in  ta n ítá sá t. U gyan is 
Ba r th K á r o l y  p n eu m ato ló g iá ján ak  
k r i tik a i  e lem zését ta r t ja  szem  e lő tt és 
ehh ez  a  S zen tírás  m elle tt K álv in  S zen t
lélekről szóló ta n ítá sá t h a sz n á lja  m ércé 
nek .

látta lengeni A m u n d s e n  zászló
ját. Ugyanis Kálvin tanításának ezt 
a  részét m ár én is évek óta kutat
gatom, a rávonatkozó anyagot ép
pen összegyűjtöttem és m ár csak 
az egybeszerkesztés volt hátra. Mun
kám, noha mások megelőztek, így 
sem volt hiábavaló. A három egy
mástól függetlenül kezdett munka 
sokban egyező eredményei meggyőz
tek néhány alapvető pneumatológiai 
tétel igazságáról.

Először is arról, hogy a témavá
lasztás időszerű, volt, jól láttam, 
hogy egy ilyen munkára világvi
szonylatban is régen szükség lett 
volna. Másodszor, többen megértet
ték, hogy a bibliai pneumatológiá
val — amelyre egyre fokozottab
ban ráterelődik a figyelem3 — szin
te lehetetlen foglalkozni Kálvin ide
vonatkozó tanításának nagyon ko
moly vizsgálata nélkül. Harmad
szor, megnyugtatott és meggyőzött 
afelől, hogy „az Ige és a Szentlé
lek” dialektikai egységében a súly
pont, amely az orthodoxiában — 
mivel nem tudva m it kezdeni a 
Szentlélekkel, a gyakorlatban az 
Igével próbálta azonosítani4, a  re
formációval ellenkező módon — erő
sen eltolódott az Ige irányában, 
most lassan kezd visszatérni oda, 
ahol mindig is állnia kell: a kö
zépre. Negyedszer pedig je lt láttam  
az egyező konklúziókban arra néz
ve, hogy az evangéliumi keresztyén
ség kezdi lassan kinőni azt a gát
lást, am it az egyik theológus „anti
schwärmerische Komplex”-nek ne
vez, amely szerinte a  reformáció 
idejétől fogva bénítja az egyházat 
a Szentiélekre vonatkozó dolgok
ban5.

Krusche munkája alapos forrás
tanulmány, közel kétezer citátumot

2 L ásd  A . D.  R.  Po l m a n: „De H eilige  
G eest en  de  s tr ijd  d er R e fo rm a to ren "  
c ím ű  ta n u lm á n y á t a  J. H . Ba ν in c k  ál
t a l k ia d o tt De H eilige G eest, 1949. cím ű 
k ö te tb en , 208-227 lap o k o n .

3 P. A l t h a u s m á r  év ek k e l eze lő tt 
beszé lt n em csak  a  p n eu m ato ló g ia  p o n tos 
k id o lg o zásán ak  szü kségességérő l, h an em  
az ú n . „rauchológia”, azaz Is te n  L elke  
á lta lán o s , az egyházon  k ívü l, a  v ilág b an  
v ég ze tt „k o z m ik u s” m u n k á lk o d á sá ra  vo
na tk o zó  ta n ítá s  sü rg ő s m egfogalm azásá
ró l. L ásd  ta n u lm á n y á t, P au lus u n d  
L u th e r  ü b er  d e n  M en sch en , 1938. 33. la 
pon . V. ö. E. S c h a e d e r ,  Das G eist
tr isch e  Theologie , II. 1928. E szm éltető  
tisch e  U n tersu ch u n g . 1924. és T h eo ze n 
p ro b le m  d e r  Theo log ie. E in e  sy s te m a -  
e rre v o n a tk o z ó a n  R e gi n  P r e n t e r  
m e g á llap ítá sa  a  S zen tlé lek n ek  az  ószö
vetség b en  szem lélte tő , az ú jszövetség itő l 
e lü tő  és a  v ilág  felé  v ég ze tt m u n k á já 
hoz  h aso n ló  tev ék en y ség érő l. L e Sa in t  
E sprit e t le ren o u vea u  de  l ’Eglise. Paris. 
1949. és h a so n ló k ép p en  H arry  R. Boer, 
P en teco st and  th e  M issionary W itness  
o f th e  C hurch. 1955. c ím ű  k ö n y v éb en  
ta lá lh a tó  n é h á n y  haszn o s m eg lá tás .

4 L ásd  E m i l  B r u n n e r ,  V o m  W erk  
des H eiligen  G eistes, T üb in g en . 1935. és 
B a ν i n c k  id éze tt m u n k á já t a  „De 
H eilige G eest en  h et a m b t"  c ím ű  fe je 
ze tben , 325-336. lap o k o n .

5 T h . H a u g ,  D ie W irk lic h k e it  des  
H eiligen  G eistes — h eu te . 2. A ufl. 1948. 
20 lapon . N ag y je len tő ség ű n ek  ta r to m  
eb b en  a  k é rd é sb e n  N e w b e g i n  ú j 
k e le tű  m u n k á já t, T h e  H ousehold  o f  
G od. 1953. A  „ d eco n s tan tin izá lt”  k ö r 
n y eze tb en  épü lő , nem  p ü n k ö sd i, h an em  
egészséges m ódon  szen tle lk es t íp u sú  
gy ü lek eze tek rő l ad  eszm élte tő  elem zést, 
sa já t ta p a sz ta la ta i a lap ján .

közöl Kálvin munkáiból és a vo
natkozó theologiai irodalomból. Kü
lön érdekessége a könyvnek, hogy 
Krusche — nyilvánvalóan — evan
gélikus és sok esetben Luther felől 
nézi Kálvint. Ez azonban nem megy 
a  tárgyilagosság rovására, sőt bi
zonyos jóltevő distanciát kényszerít 
rá. Külön érdemének tekintem, hogy 
nem azt a Kálvint keresi, akit ma 
mi látunk, hanem mindenek előtt 
az „ős-Kálvint”, a még el nem ma
gyarázott Kálvint igyekszik erőtel
jesen felmutatni. Csak a forrásokra 
támaszkodva — egy két esettől el
tekintve — teljes congenialitással 
tud szólni Kálvinról, sőt az itt-ott 
jelentkező „extra-Calvin isticumot” 
is tudja méltányolni.

A bevezető fejezetekben arról 
szól — Kálvin után —, hogyan lesz 
Isten a Szentlélekben: cselekvő Is
tenné ma is számunkra. Isten min
den teremtményére irányuló cselek
vésének kivitelezője” (effector) a 
Szentlélek. A Szentléleknek nin
csen „sajátja”, csak az, hogy az 
Atya és Fiú tettét megvalósítsa és 
hatékonnyá tegye. Isten minden 
cselekvése ilyenformán: pneuma
tikus cselekvés. A Szentlélek Is
ten keze, mellyel hatalm át gyako
rolja (Dei manus, qua potentiam 
exercet). A Szentháromság kifelé 
való munkájának (opus Trinitatis 
ad extra) ezt a szokatlanul erős 
pneumatikus meghatározottságát 
látva Kálvinnál, Krusche az erede
tileg B u t z e r n e k  tulajdonított „Is
ten minden-tevékenysége Lélekben” 
kifejezést alkalmazza Kálvin jelleg
zetes tanításának jelölésére6. Mivel 
legszélső és legtágabb kör, átfogja 
a másik kettőt és felöleli az egész 
terem tett világot a maga rendjei
vel, beleértve a legalsó öntudatlan 
állati életet is. A Szentlélek mun
káját itt a Káosz elhárítása, az 
a  Szentlélek különbözőképpen fejti 
ki tevékenységét, aszerint, hogy mi
re vonatkozik az, Krusche egy sé
mát állít fel — három egymáson 
fekvő koncentrikus kört — és eb
ben tárgyalja a Szentlélek mindent 
át fogó munkáját. Ez a három terü
let: a  v i l á g  (kosmos), az á l l a m  
(polis) és az e g y h á z  (ekklesia). 
A tanulmány, amely különben Kál
vin egész theologiáját átfogja, en
nek megfelelően tagolódik három 
főrészre. Ugyanez Kálvin felosztá-

6 É rd ek es  h an g sú lly a l em líti, hogy  
K álv in t e z é rt nev ez ték , ille tv e  „cím kéz
té k ” — au ch  e r  w ird  ja  e tik e ttie r t  — 
a S zen tlé lek  th eo ló g u sá n ak . B. W a r 
f i e l d , C arvin  a n d  C alvin ism , N ew  
Y ork, 1931. c ím ű  m u n k á já b a n  a  107. 
lap o n  „ p re e m in e n tly  th e  th eo lo g ian  of 
th e  H oly  S p ir it” -n e k  m o n d ja . C h a r l e s  
L e l iè v re ped ig  a  „La m a îtrise  de  
l ’Esprit, P a ris , 1901. 19. lap o n  „ le  sy s te 
m atic i en  p a r  exellence  de  la  re lig ion  
de l ’E sp r it”-n e k  tisz te li k issé  e ltú lo zo tt 
fra n c ia  le lkesedésse l. É rd ek es  len n e  
u tán an ézn i, hog y  m en n y iv e l in k á b b  
Bu t z e r  M á r t o n  é rd em e ln é  ezt a  
cím et, a k i á llító lag  ig en  n ag y  h a tá s sa l 
vo lt K á lv in ra  eb ben  a  te k in te tb e n , és 
ak it  A . Lang  m á r  e lőbb  „ d e r  sp ezifische  
G eisttheo loge  u n te r  d en  R e fo rm a to re n ”- 
n ek  m on d o tt. D er E va n g e lien ko m m en ta r  
B u tzers u n d  d ie  G rundzüge se in er  
Theologie , 1900. 120. és 154. lap o k o n .
Idézi K rusche , 12. lapon .
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sában, krisztológiailag nézve, két 
irányú: a külső és középső körben, 
tehát a világban és az államban: 
az örök Fiútól, a belső térben, az 
egyházban pedig a testben eljött 
Fiútól ered.

1. A Szentlélek és a világ. Ez a 
Élet megőrzése és az Eszközök al
kalmazása címen tárgyalja: ez a 
tápláló és megőrző munka. A Szent
lélek vigyáz arra, hogy az Ige ál
ta l terem tett világ szét ne essen és 
vissza ne hulljon a  semmibe. Tehát 
munkája: a teremtés folytatásának 
(continuatio creationis) tekinthető. 
De nemcsak a  világ rendjét (ordo 
mundi) őrzi a Szentlélek, hanem 
Ő benne minden életnek a fenntar
tója, még pedig nemcsak m int az 
elkezdett életnek továbbtáplálásá
ban megnyilatkozó megelevenítő, 
mozgató és megtartó erő, hanem 
m int friss aktulitásban szakadatla
nul ható ihletés (continua inspira
tio). És mindez úgy, hogy a pant
heizmus kísértése ki van zárva, m ert 
a Lélek nem lesz a dolgokban „te
vékeny életelvvé”, ahogy a stoiku
sok állították, hanem megmarad 
minden élőnek a  saját tevékenysé
ge is.

A szerző sokat időzik és állan
dóan visszatér — érthető okokból, 
am int később látni fogjuk — azok
nak az eszközöknek (media) a bon
colgatásához, melyeket a Szentlélek 
igénybe vesz ennél, a világot fenn
tartó munkájánál. Kálvin ugyanis 
erősen kihangsúlyozza a Szentlélek
nek az eszközöktől való független
ségét. „Nem adja át erejét sem az 
égitesteknek, sem a sákramentu
moknak, cselekszik rajtuk  keresz
tül: de Ő cselekszik.” Ennek oka, 
am int Krusche is tisztán látja, ket
tős Kálvinnál: 1. Isten szuvereni
tása nem tűr korlátozást. 2. Lelki 
gondozói ok: Kálvin nagy vigaszta
lást lá t abban, hogy Isten — ha 
hiányoznának is a rendes eszközök 
— ezek nélkül is meg tudja ta r
tani övéit.

2. A Szentlélek és az ember (az 
állam). Kálvin az embert biológiai 
kontinuitásban nézi minden más 
elővel. De külön osztályba tartozik 
az ember mégis, még pedig azért, 
m ert a Szentlélek ajándékainak a 
részeseivé lesz és ezáltal különle
ges viszonyba kerül Istennel. E kü
lönleges theologiai anthropologia ab
ból a kijelentésből érthető meg, 
hogy: Isten képére terem tetett az 
ember, de e kép (imago) körül za
var keletkezett. Innen, Isten felől 
nézve anthropologiánk mindig csak 
m int „anthropologia, m int bűnbá
nat” lehetséges, amelynek régi, ön
magunk meggyűlölésére (odium 
nostri) és igaz alázatra (vera humi
litas) kell vezetnie. Az ember teste 
nem tartozik szorosan az „isten
képiséghez”, bár annak bizonyos ki
sugárzásai megtalálhatók benne. Az 
emberi lélek, m int a személyiség 
centruma, a Szentlélek különleges 
m unkájának színtere. Amikor azon
ban a Szentlélek visszaállítja az új 
emberben az istenképiséget, akkor

az ember teste is sajátos értéket 
nyer: a Szentlélek templomává
lesz.

Az „imago-kérdés’’ részletes tá r
gyalása során — am it itt nem kö
vethetünk nyomon — kibontakozik 
a kálvini tanítás: a bűneset követ
kezményeképpen Isten visszavonja 
az embertől a Szentlélek ajándéko
zását, ezért az ember lényegileg 
lelki halottá válik, képtelen lesz a 
teremtő és megváltó Isten megisme
résére, akarata megértésére és en
nek az akaratnak megfelelő életre. 
Értelmében ás akaratában egyaránt 
nagy károsodás éri, úgy hogy Isten 
Lelke újjáteremtő m unkájára van 
szükség, új szemekre, új ismerőké
pességre és akaratra, hogy azzá le
gyen, akivé Isten szánta. Ez azon
ban mégsem „creatio ex nihilo”, 
m ert az ember az eset ellenére is 
ember marad és valójában csak 
„megújításra” van szüksége. Ez 
megy végbe Jézus Krisztus Lelke 
által, amikor az ember elnyeri a 
„fiúság Lelkét” (spiritius adoptionis), 
vagyis a Szentlélek eszkatologiai 
ajándékát.

A második főrész, sőt az egész 
könyv legérdekesebb fe je z e te  — 
kétségtelen —: „A Lélek ajándékai 
az emberi társadalom megőr zésé
re” (95—125). Csak éppen érintve 
a részleteket, körülbelül így fogal
mazható meg ennek mondanivalója: 
Krisztusból, m int az Ő testének, az 
egyháznak fejéből az ajándékok bő
sége ömlik a testbe, amelyből az 
egyes tagok különböző mértékben 
részesednek. A megdicsőült Krisz
tus azonban nemcsak az egyháznak, 
hanem a világnak feje és Ura Kol. 
2:10, Ef. 1:22, 4:15), és a „domi
nium terrae"-n élő embereket, a hit
ben nem járókat is részelteti a ma
ga ajándékaiban, mindazokban, 
amelyek a világ fenntartásához és 
a legmegfelelőbb emberi társada
lom kiformálásához szükségesek. A 
világi felsőségnek is Ő osztogatja a 
kormányzáshoz szükséges ajándéko
kat, képességeket, a tudomány és a 
művészet művelőinek hasonlókép
pen. Ő teheti meg, hogy — mint 
Saul esetében — a „rusticus”-ból 
„rex”, a "paraszt”-ból „király” le
gyen. Amikor a Szentlélek ezt a 
szakadatlan ajándékozást végzi, ak
kor tulajdonképpen Krisztus kirá
lyi tisztét valósítja meg és teszi ha
tékonnyá. Azért drága jelek ezek 
az ajándékok, amelyek azt m utat
ják, hogy Isten nem vonult vissza 
az emberiségtől és nem hagyta ma
gára a világot.

Összefoglalva tehát ennek a  fő 
résznek a mondanivalóját: az eset 
sötét hátterére vetítve, hogy van jó, 
igaz a világban, hogy lehetséges a 
rendezett emberi együttélés, hogy 
megtalálható az áldozatkészség és 
az erény, az nem magától értetődő 
és nem magyarázható meg az em
berből magából, ez csak a kegye
lem munkája lehet. Minden jó 
Istentől, közelebbről a Szentl élek
től: minden jó egyedüli forrásából

származik (unicus omnium bono
rum fons).

3. A  Szentléle k és az egyház. A 
Szentlélek tevékenysége „koz
mikus” és „politikai” aspektusa föl
mutatása után az egyházban folyó 
munkálkodásával ismerkedünk
meg, ilyen címek alatt: a  Szentlé
lek és Jézus Krisztus, a Szentlélek 
elnyerése a keresztségben, a gram
ma és pneuma, Ige és Lélek, Lé
lekvezetés és engedelmesség, az 
Igétől áthatott egyház, m int a Lélek 
munkálkodásának sajátos helye, az 
Egyház m int a  „regnum Christi 
spirituale”. Kitűnik, hogy a Szent
lélek az egyházban a „távollevő” 
Krisztus helyét foglalja el, helye
lélek az egyházban a „távollevő" 
Krisztus helyét foglalja el. helye
sebben Krisztus reális létmódja he
lyett más, pneumatikus létformá
ban és pneumatikus létmódon van 
övéi között. Mit végez a Szentlélek 
az egyházban? Paradox módon, a 
Szentlélek sajátos dolga (proprium), 
hogy Jézus Krisztus sajátos dolgát 
(proprium) hatékonnyá tegye. Amit 
Jézus é r t ü n k  tett, azt a Szent
lélek a m i é n k k é  teszi. Egyik 
jellegzetes meglátása a  szerzőnek 
— ezt a megboldogult V i c t o r  
J á n o s  is észrevette —, hogy Kál
vin szerint a Szentlélek, a maga 
m unkáját a Krisztus h á r m a s  
t i s z t é n e k  megfelelően végzi. 
Amikor belsőleg bizonyságot tesz, 
megvilágosít, egyszóval, amikor: 
hit-ismeretet támaszt — és a hit 
Kálvinnál a Szentlélek „opus prop
riuma”, nem a  megszentelődés —, 
akkor Jézus Krisztus prófétai mun
káját folytatja. Amikor Jézusnak a 
kereszten kiomlott vérét a bűnö
sökre „applikálja”, akkor a papi 
tisztet végzi. De munkálkodása 
nem az áldozat megismétlése, ha
nem állandó aktualizálása. Hogy 
Krisztus vére nem apad ki és nem 
szárad be — mondja Kálvin —, az 
azért van, m ert a Szentlélek állan
dóan frissen tartja. A harmadik, a 
királyi tisztet a mostani időben a 
leghatékonyabban az egyházban 
gyakorolja. Nagy horderejűnek te
kintjük annak meglátását és k i
hangsúlyozását, hogy ezt a tisztet a 
karizmáik odaajándékozásával vég
zi. A Szentlélek egész ereje, hatal
ma és méltósága ajándékaiban ra 
gadható meg. Az egyházban, ebben 
a különleges atmoszféráiban, a 
Szentlélek ajándékaival való élés
ben tanuljuk meg azt, ami a leg
lényegesebb Krisztus királyi u ral
ma megvalósulásában: a  Neki való 
engedelmességet. Megszentelődé
sünk  nem  más: m int növekvő en
gedelmesség. Az ősgyülekezetben 
látott ajándékok közül egyesek 
megszűntek, mások talán büntetés
ből elvétettek, de tudnunk kell, 
hogy a Szentlélek újakat is adhat; 
sohasem engedi, hogy az egyház 
ajándékait nélkülözze.

Az egyháznak mindig kettős a 
szemlélete: egyfelől kidomborodik
benne az. „intézmény-mozzanat”, 
másfelől azonban egyre tisztábban 
láthatóvá kell válnia benne a pneu
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matikus "közösség-mozzanatnak".
Amikor pedig eljön a „nagy nap”, 
akkor a  Szentlélek m unkájának jó 
része véget ér. Ott nem lesz szük
ség többé megvilágosításra, sem 
elpecsételésre, akkor a  Szentlélek 
teljessége (plenitudo spiritus) való
sul meg, az újjászületés célja (ins
tauratio  imaginis) hasonlóképpen. 
A Szentlélek m unkája véglegesen 
akkor sem szűnik meg: a Krisztus- 
képiségben való élet is az ő mun
kája lesz a választottakban. Az új 
teremtésben is a Szentlélek lesz: az 
életadó Lélek, (pneuma zoopoioun).

Szerzőnk a végén néhány pontba 
foglalja k r i t i k a i  megjegyzéseit. 
Először is, Kálvin Szentlélekről 
szóló tanításának „unizerzalismu
sára” megjegyzi, hogy Kálvin meg
állapításaiban, m intha a Szentlélek 
tevékenysége túlméretezett, a 
Szentírásból nem igazolható kiszé
lesítést érne el. Például a Vörös 
tengeren való átkelésnél, noha 
nincs szó a szövegben a Szentlélek
ről, Kálvin mégis a Szentléleknek 
tulajdonítja a tenger kiszárítását. 
Úgy véli, hogy az így értelmezett 
univerzalismus mintha a Szenthá
romság személyeinek a munkálko
dásálban való kölcsönös áthatását 
(perichoresis hypostatica) érintené. 
Másodszor, noha méltányolni tudja 
a világ és társadalom fenntartására 
osztogatott ajándékokat, és azok ér
tékelését, éppen napjainkban dön
tő fontosságúnak tartja, mégis az 
az érzése, hogy ez a tanítás, ha mé
lyére tekintünk, nem annyira bib
liai, m int inkább humanisztikus 
gyökerekből táplálkozik. Harmad
szor, a  Szentlélek munkájának 
„kontingenciáját”, közelebbről Kál
vinnak azt az állítását kérdőjelezi 
meg, hogy a Szentlélek munkássá
ga — Isten szuverenitása felől néz
ve — nincsen eszközökhöz, még a 
sákramentumokhoz sem kötve. Ez 
tulajdonképpen az egyetlen kritikus 
pont —, amint mondja — Kálvin 
pneumatologiájában.

Nem kívánunk Kálvin mellett a 
szerzővel vitába szállni, csupán 
ennyit jegyzün k meg: kár, hogy a 
szerző éppen ezen a  ponton nem 
tudta teljessé tenni munkáját. 
Ugyanis, sa já t bevallása szerint, a 
„Szentlélek m unkája a  sákramen
tumokban” című tételt a  szerző el
foglaltsága, lelkészi teendőinek meg
növekedése m iatt m ár nem  tudta 
kidolgozni. Ez azért sajnálatos, m ert 
éppen ezen a  ponton tűn t volna 
ki, hogy valóban olyan mély 
volt-e az ellentét Luther és Kálvin 
között, m int az emlékezetes talál
kozón látszott, és az is, hogy to
vább, illetve közelebb jutott-e egy
máshoz az evangéliumi keresztyén
ség két fele a sákramentumok kér
désében? Krusche illetékes lett 
volna, hogy véleményt mondjon eb
ben, m ert ő, am int kitűnik, mind
két oldalt ismeri, mi elleniben ál
talában csak egyiket, a magunkét 
ismerjük,

Dr. Békési Andor.

K A R L  R O S E :
A z  Orosz sze llem i é le t alapja  
és fo rrá sv id é k e *

Érdekes és mondhatni hálás fel
adat, az orosz keresztyénségről írni, 
főleg az első évszázadokról, a kö
zépkori „szent Oroszországról”. A 
kérdésnek nagy irodalma van, nem
csak oroszul, hanem a nagy nyugati 
nyelveken is. Igaz, hogy ennek a 
szakirodalomnak szerzői — akár 
theologusok, akár historikusok vagy 
filológusok voltak — néha elvérez
tek bizonyos buktatókon. Némelyek
— elsősorban német protestáns és 
katolikus theologusok — a kritikát
lan rajongás hangját ütötték meg, 
s olyasvalamit olvastak bele az ort
hodox Oroszország világába, ami in
kább a szerzők lelkiállapotára, m int
sem a valódi történeti és egyház
történeti fejlődésre jellemző. Mások
— ismét nem kevesen — az „orosz 
lélek” ködbevesző fogalmával ope
ráltak, s közben nem kis merészség
gel függetlenítették magukat a tör
téneti, társadalmi, néprajzi tényék
től. Dmitrij C s i z s e v s z k i j ,  az 
ukrán származású heidelbergi szla
vista-professzor, akinek a szent 
Oroszországról” alig néhány hete 
megjelent tanulságos kis könyvét 
(Dmitrij Tschizewskij: Das heilige 
Ruszland. Russiche Geistesgeschi
chte I, 10—17. Jahrhundert. Ham
burg, 1959, Rowohlts Deutsche En
zyklopädie, 94) R o s e  természete
sen még nem használhatta, joggal 
használja a „völling willkürliche 
Gedankenkonstruktionen” kifejezést 
az ilyen levegőben lógó kísérletezé
sekkel szemben. Voltak aztán — és 
vannak ma is — olyanok, akik szá
mára a régi „szent Oroszország” 
egyszerűen a „sötétség birodalmát” 
jelentette: még a mi szegény S z e r b  
Antalunk számára is.

Nos, R o s e  professzor, aki egyéb
ként balti származású s így az orosz 
élettel közvetlen kapcsolatai is vol
tak, szép könyvében szerencsésen 
elkerüli ezeket a buktatókat. Néha- 
néha ugyan nála is fel-felbukkan a 
„rajongás” hangja, de aztán mégis 
átadja helyét megbízható történeti 
és theológiai ismereteinek. A feldol
gozandó kérdésnek szakirodalmát 
igen lelkiismeretesen tanulmá
nyozta: forradalom-előtti és emig
rációban élő orosz pravoszláv the
ologusok és historikusok műveit épp 
úgy felhasználta, m int a szovjet tu
domány eredményeit, vagy az újabb 
nyugati nyelvű publikációkat. A 
kritika ezzel kapcsolatban legfel
jebb annyit jegyezhet meg, hogy a 
„rajongó” álláspontot elfoglaló né
m et — illetve balti-német — szer
zők közül érdemes lett volna kellő 
m egrostálással felhasználni a ré
gebben nálunk is sokat olvasott 
W alter S c h u b a r t  (Europa und 
die Seele des Ostens, Vita Nova- 
Verlag, Luzern 1938) vagy pedig

* K arl R ose: G rund  u n d  Q uellort des  
ru ssisch en  G eisteslebens. V on S k y th ien  
b is z u r  K iew r Rus. (S tu d ien  aus d em  
In s titu t fü r  Ost- u n d  S ü d slaw ische  R eli
g ions- u n d  K irc h e n h u n d e  an  d er  H u m 
bold t-U niv ersität, B and 1) U nion-V erlag , 
B e rlin  1956. 208 lap .

Christentum, Piper-Verlag, München
1947) egyes megállapításait. Az idé
zett historikusok közt pedig sajná
lattal nélkülözzük Franz A l t h e im  
nevét, akinek hatalmas műve az 
antikvitás hanyatlásról (Niedergang 
der A lten Welt, I—II, Vittorio Klos
termann, Frankfurt a. M. 1952) a 
„Szkitia-probléma” megoldásánál 
hasznos segítséget és termékeny 
szempontokat nyújtott volna. A 
szovjet tudomány alkotásai sorából 
pedig okvetlenül fel kellett volna 
használni N. N. V o r o n i n  pompás 
kis könyvét a régi orosz városokról 
(Drovnerusskie goroda. Akademija 
Nauk SSSR., Moskva 1945).

A „kievi Oroszország”, lényegében 
pedig szent V l a d i m i r  és Bölcs 
J a r o s z l á v  fejedelmek kora je
lenti R o s e  számára a kulcsot az 
egész orosz orthodox egyháztörténet, 
sőt az egész orosz szellemtörténet 
megértéséhez. Hogy ez a kulcs való
ban minden problémát nyit-e — 
amint Rose gondolja —, szerintünk 
ugyan helyenkint vitatható, mégis 
tagadhatatlan, hogy a 10. és 11. szá
zad orosz politikai, vallási, kultu
rális életéről nyújtott kép sokol
dalú színes és gazdag. Számunkra, 
magyarok számára, különösen ér
dekfeszítő R o s e  könyve, hiszen 
tudományunk még mindig adósa a 
középkori magyar—orosz kapcsola
tok teljes feltárásának. E sorok író
jának például szilárd meggyőződése 
— fiológiai bizonyítására is lesz ta
lán nemsokára alkalma —, hogy az 
Árpád-kor magyar krónikaírása el
képzelhetetlen bizonyos kievi ösz
tönzések nélkül. Örömmel kell te
hát regisztrálnunk azt, hogy R o s e  
a „nagy fejedelmek” mellett a kor 
nagy íróit — természetesen theoló
gus-írókról van szó! —, I l a r i o n  
metropolitát, F e o d o s z i j  apátot, 
a krónikás N e s z t o r t  és általában 
a kievi barlang-kolostor szerzeteseit 
jelentőségüknek megfelelően mél
tatja . A keresztyénné vált orosz nép 
feladatainak, általában az orosz tör
téneti hivatásnak olyan megfogalma
zását találjuk írásaikban, amely a 
későbbi századok szellemi életét is 
tartósan befolyásolta.

Nagyon helyes az a mód is, ahogy 
R o s e  az ősöket és gyökereket ke
resi. Visszamegy egészen az Ószö
vetség gondolatvilágába, visszamegy 
az antik „Szkitia” forrongó nép
katlanába, érinti a lovasnomád vi
lág, a skandináv és bizánci hatások 
sokat vitatott kérdését is. A bizánci 
probléma megoldása nézetünk sze
rin t egészen helyes: R o s e  nem ta
gadja Bizánc ösztönző, sőt döntő 
szerepét a keresztyén orosz kultúra 
kialakításában, rám utat azonban 
arra  is, hogy a „kievi Oroszország” 
csakhamar meg tudott a saját lábán 
is állni, s a Konstantinápoly iránt 
érzett minden tisztelet sem homá
lyosította el a jogos kritikát a bi
zánci világ némely megnyilatkozá
sával szemben.

Nem hallgathatja el azonban a 
kritikus azt sem, hogy a szláv őstör
ténet kérdéseiről R o s e  professzor
nak itt-ott kissé zavaros fogalmai 
vannak — egy helyütt például nyu 
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Hans von E c k a r d t  (Russisches 
gati szlávoknak nevezi a bolgárokat 
(45. l.), ami filológiai tévedés! — és 
nem lát világosan a lovasnomád 
kultúra kérdéseiben sem. Pedig a 
szövegek filológiai vizsgálata meg
győzhette volna arról, hogy a „kievi 
Oroszországot” nemcsak szláv, skan
dináv és bizánci ösztönzések for
málták ki, hanem a lovasnomád 
világ hatása is. Nem hiába szerepel 
I l ar i οn metropolitának a tör
vényről és a kegyelemről mondott 
és itt teljes egészében német fordí
tásban (167—180. l .) közölt prédi
kációjában Szent V l a d i m i r  több
ször is mint „a mi kagánunk”. Nos, 
ez világosan a lovasnomád szféra 
felé mutat! Utalnunk kell itt Fe r 
din an d y  Mihálynak érdekes 
megállapításaira (Az Istenkeresők. 
Az Árpádház története. Rózsavölgyi, 
Budapest 1943, 53—59. l .), aki tel
jesen meggyőzően m utatja ki a 
„régi oroszság” lovasnomád réte
geit: hagyományban, fejedelmi
életstílusban, képzőművészetben, sőt 
bizonyos vallási tényezőkben is! 
Ami pedig a  „skandináv hatás” kér
dését illeti, tudjuk, hogy itt már 
vagy két évszázada dúl a „norman
nisták” és „antinormannisták” harca, 
s ez a harc néha a politika meze
jére is átcsúszik. R o s e  a kérdés
nek elfogulatlan megoldására törek
szik, a szerintük egyedüli helyes 
megoldást azonban mégsem ő, ha
nem C s i z s e v s z k i j  adja (Das 
heilige Russland, 28—29. l .), amikor 
rám utat arra, hogy a normannok (az 
úgynevezett „varégok” vagy a „var- 
jágok”) oroszországi meghívásának 
és a R u r i k-dinasztiának története 
legendás átszíneződésen ment ke
resztül. Valójában m ár a norman
nok megérkezése előtt voltak orosz 
földön városállamok, s nem is egy, 
hanem több „varég” vezéri család 
érkezett ezekbe az államokba — nem 
„meghívásra”, hanem hódítóként —, 
hogy aztán a legerősebbik szerezze 
meg a vezetést és szívódjék fel a 
meghódított szlávságban. Azt hisz
szük, ez a magyarázat mentes mind 
az „antinorm annisták”, mind a 
„normannisták” sokszor tendenció
zus egyoldalúságától.

Minthogy pedig R o s e  könyvét 
nem a theológus, hanem a filológus 
és historikus szemével olvastuk, en
gedtessék meg nekünk, hogy kife
jezzük óhajunkat: jó lett volna
egyes filológiai problémák legalább 
vázlatos elemzése is! A „kievi orosz
ország” egyházi íróinak, szónokai
nak — elsősorban I l ar i οn metro
politának és F e o d o s z i j  apátnak 
— bemutatásánál igen érdekes lett 
volna bizonyos filológiai összefüggé
sek kimutatása. Ezeknek a művek
nek sajátos „retorikája” és néha 
m ár szinte „barokkos” hangvétele 
ugyanis kétségtelenül az antik  szó
noki és költői hagyományokhoz kap
csolódik A nemrég elhunyt Ernst 
C u r t i u s  tanulságos műve (Euro
päische Literatur und lateinisches 
Mittelalter, Franke—Verlag, Bern
1948) a középkori szláv irodalmak 
kutatója számára sem nélkülözhető! 
Egy cseh szlavista, František S v e j 

k o v s z k ý, m ár te tt is ilyenirányú 
kísérletet (Česká literatura, 1958. 
269—287. l .), igaz, m ár R o s e  köny
vének megjelenése után.

R o s e  könyvét a bírálat általá
ban elismeréssel fogadta. Bruno 
W id e ra ,  a Német Tudományos 
Akadémia Szláv Intézetének ad
junktusa nem hallgathatta el ugyan 
néhány kritikai észrevételét (Zeit
schrift für Slawistik, 1958: 810—811.
l .), mégis ilyen kitételekkel él: „eine 
Reihe von Vorzügen . . .  neue For
schungsanregung . . .  ein verdienst
volles Bemühen”. Ehhez a véle
ményhez csatlakozunk mi is, és még 
további sikereket kívánunk az ér
demes szerzőnek az orosz egyház- 
és szellemtörténet kutatásának te
rületén.

L E S S L I E N E W B I G I N :
L ’Eglise,

(D elachaux  e t N iestlé  1958. 202. old.)

Lesslie N e w b i g i n ,  aki angol 
református misszionáriusként került 
Indiába és később a délindiai benn
szülött Egyesült Egyház püspöke 
lett, a m últ év óta pedig a Nemzet
közi Missziói Tanács főtitkára, a 
fenti címen tette közzé a glasgowi 
Trinity Collegeben 1952 novembe
rében tartott előadásait. Célja az 
volt, hogy a tém át korszerű és bib
likus alapon közelítse meg. Első 
három előadásában vázolja azokat 
az egyházfogalmakat, melyeket ő 
„protestáns”, „katolikus” és „pün
kösdista” egyházszemléletnek nevez. 
Két utolsó előadásában az egyház 
térbeli és időbeli dimenzióját: az
eschatologiai és a missziói szempon
tot érzékelteti.

Valóban az egyház központi hely
re jutott az utóbbi évek theológiai 
eszmélkedésében. Ennek okát a 
szerző három tényezőben véli fel
fedezni: elsősorban az ú. n. keresz
tény világ illúziójának szétfoszlása, 
ezután az egyház új missziói tapasz
talata és az ökumenikus mozgalom 
megjelenése ezek a tényezők.

A „corpus christianum” oszlásnak 
indult — állapítja meg. A régi egy
házfogalom pedig a corpus chris
tianum talajából nőtt ki. Az új egy
házfogalmat azonban a modern vi
lághoz való viszony alapján kell 
kialakítani. Korunkban „a világgal” 
különösen két érzékeny ponton ta 
lálkozik az egyház: az ősi pogány 
vallások uralta missziói területeken 
és az ú. n. keresztyén-ellenes moz
galmakban.

Mindenekelőtt szükséges éles ha
tárt húzni az evangélium és a nyu
gati kultúra közé. Így válik érthető
vé, hogy az egyház, mely bármely 
kultúrkörnyezetben egyedül az evan
géliumból élhet, szükségképpen 
nincs ahhoz a társadalm i rendszer
hez kötve, amelynek körében él (12. 
old.), A nem-keresztyén kultúrkör
nyezetben élő népekkel való talál
kozás az egyház és a világ kapcso
latának számos gyakorlati kérdését 
vetette fel, m ert „az egyházról val
lott igazi tanításnak abból a feszült

ségből kell születnie, amely az Úr
nak való engedelmesség és az Úr 
megváltásának a tárgya: a világ kö
zött fennáll.”

Ami pedig az ökumenikus moz
galmat illeti, elvitathatatlan a misz
sziónak és az egyházak egységének 
az összefüggése. Az Egyházak Vi
lágtanácsa azonban semleges maradt 
az egyháztan tekintetében és így 
közel került ahhoz a veszélyhez, 
mely az ecclesiológiai federalizmus 
egységesítő törekvésében jelentke
zik. Tehát a katasztrófa elkerülésé
nek nincs más módja, m int az egy
házról szóló tan kiemelése abból a 
„theológiai zsákutcából”, ahova a 
m últ század liberalizmusa juttatta  
(29. old.).

N e w b i g i n  püspök bevezetésé
ben még néhány alapvető fogalmat 
tisztáz. Megállapítja, hogy az egy
ház természetét sohasem lehet sta
tikus módon meghatározni, hanem 
mindig arra nézve, amivé válik. 
Izráel és az Egyház kapcsolatát és 
az egyház közösségjellegét nagyon 
erősen kihangsúlyozza. „A mi 
Urunk nem egy szent könyvet nem 
is egy crédot, nemis egy gondolat
rendszert, vagy életszabály-gyűjte
ményt hagyott maga után, hanem 
egy látható közösséget.” Ezt a közös
séget a  görög polis egyéb közösségei
től az különböztette meg, hogy az 
újtestámentomi jelentés összefüg
gésében mindig mögötte á ll Isten 
neve; a gyülekezet Isten tulajdona. 
Vizsgálódásunk közben módszerün
ket mindig a z  a tény határozza meg, 
hogy az egyház egy úton levő közös
ség: térben a föld végső határáig, 
időben az idők végeztéig.

A hivő nép. Első eladása ezt a 
címet viseli. A reformáció nagy fel
fedezését a „sola fide”t vizsgálja itt 
az egyházfogalom szemszögéből. A 
hit és a törvény látszólagos szem
benállását feloldja az ószövetségi 
hit külső jele és az újszövetségi ke
resztség összefüggése. „Amikor az 
Újtestámentom a Krisztussal való 
kapcsolatunkról beszél, a hinni, a 
hit szavakat használja csaknem 
minden esetben. Ez a gondolat azon
ban az egész Szentírás bizonyságté
telén is végighúzódik. Az Ábrahám
mal kötött szövetség alapja a hit 
volt, amelyet Isten a körülmetélke
déssel pecsételt meg. Ezért lehetett 
Ábrahám „a minden hívők atyja” ; 
a körülmetélteké és a körülmetélet
leneké egyaránt.

Izráel és az egyház problémája 
egyetlen szóban kifejezhető: hit.
Isten az embert ingyen kigyeiméből 
igazítja meg, az ember szerepe egye
dül ennyi: hinni. De hogyan viszi 
ezt véghez Isten? I tt nem egy el
rejtett, titkos ügyről van szó, Isten 
és az emberi lélek között, mert 
Isten nyilvánosan, a történelem sík
ján cselekszik. Isten szövetséget kö
tött Ábrahámmal és az ő maradé
kával. Ezt Izráelnek nevezi mint 
nemzetet, hogy legyen népe: szent 
nemzet és királyi papság. És kife
jezetten ennek a gyülekezetnek — 
Izráel történelmi és valóságos kö
zösségének — adja a „fiúvá fogadta
tást, a dicsőséget, a szövetséget, a
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törvényt és az ígéreteket.” És ehhez 
a közösséghez tartozik Krisztus is 
emberi természete szerint. Az üd
vösség — mondja Jézus — a zsidók 
közül jön. De eljő az óra, és az már 
itt van — folytatja —, midőn az 
Atyát Lélekben és igazságban imád
juk. A régi Izráel kebléből megszü
letett az új Izráel, a lélek szerinti 
Izráel (58. old.).

Az egyház közösségén belül kér
désünk azonban ez: „hogyan lesz 
jelenvalóvá Krisztus számunkra?” 
A protestáns orthodoxia azt vála
szolja erre: az ige és a sákramen
tumok által. „Mindenhol — mondja 
L u t h e r  — ahol az igét hirdetik 
és hisznek benne, ahol azt megvall
ják, és ahol az cselekvő életté válik, 
nem szabad kételkedni abban, hogy 
az ecclesia sancta catholica jelen 
van, m ert Isten igéje nem tér vissza 
üresen.” K á l v i n  hasonlóképpen 
tanít az Institutio-ban: „Mindenhol, 
ahol azt látjuk, hogy Isten igéjét 
tisztán hirdetik és hallgatják, a sák
ramentumokat Krisztus rendelése 
szerint kiszolgáltatják, semmi kétség 
a felől, hogy az egyház ott van.” 
(Inst. IV/I. 9.)

Senki sem vitatja ezeknek a  té
teleknek az érvényességét. Azonban 
N e w b i g i n  püspök értékes ki
egészítését, kritikáját adja a refor
mátort tanításoknak. Az egyház a 
Krisztus teste; ő, az élő Úr valóban 
jelen van az egyházában az ige és a 
sákramentumok által — így hang
zik a reformáció forradalmian új 
egyházfogalma. De e koncepciónak 
van egy súlyos hibája, mely vilá
gossá vált a következő századok fo
lyamán a protestáns theologia fej
lődése során. Nem biztosít ugyanis 
tényleges helyet az egyház folyama
tos életének, annak a ténynek, hogy 
ez az egyetlen közösség, amely az 
emberi nemzedékeket egymással és 
Krisztussal összefűzi. Az egyházat 
önálló események sorozataként mu
tatja  be. Jól tükrözi ezt a felfogást 
Bar t h Károly tanulmánya az 
amszterdami konferenciát előkészítő 
tanulmány-kötetben. Valóban nem 
lehetne világosabban kifejezni az 
egyház közvetlen kapcsolatát élő 
Urával létének minden egyes pilla
natában. Azonban ez a felfogás ki
zárja a folyamatos történetiség fo
galmát, valamint az organikus kap
csolatot a térben és időben egymás
tól távoleső gyülekezetek között. Az 
egyháznak folyamatos történelmi 
intézmény jellege van . . .  a reformá
tort felfogásban tehát az eschatoló
giai mozzanat teljesen kiiktatja a 
történelmi szempontot,” — mondja 
Newbigin (64. old.). Majd felteszi a 
kérdést: „nem tévelyeg-e a protes
tantizmus, midőn az igét és a sákra
mentumokat kiragadja igazi össze
függésükből, azaz az egyház perma
nens életéből?” Az ige és a sákra
mentumok sohasem izolált esemé
nyek, „mert mindannyiszor, amikor 
az ige hirdettetik és a sákram entu
mokat kiszolgáltatják, olyan ese
mény következik be, mely a valósá
gos keresztyén egyház életében fo
lyik le.” Az egyház közösség-jelle
géből pedig számos jelentős követ

keztetés vonható le. „A világ tuda
tosan vagy anélkül, mindig aszerint 
ítéli meg azt, amit az egyház mond, 
ami az egyház; a világ az írott igét 
a megélt igével magyarázza.” Az ige 
megélése a világban annak a közös
ségnek a feladata, amelyre rábíza
tott az üzenet és a Krisztus kiábrá
zolása.

A hívő ember kérdése mindenkor 
ez: hogyan lesz jelenvalóvá Krisz
tus számomra? A hit válasza erre 
az, hogy az anyaszentegyház közös
ségében. Ezt a szempontot sajnos, 
elhanyagolták az egyház természeté
nek vizsgálatánál és ennek káros 
következményei lettek. Az első az 
volt, hogy a hit tartalm ának a szu
perintellektualizálása következett be. 
„Mert ha azt mondjuk, hogy az 
egyház ott van, ahol az igét hűsé
gesen hirdetik és a sákramentumo
kat megfelelő módon kiszolgáltat
ják, azonnal erre a kérdésre igyek
szünk választ találni: mi az igaz 
tanítás és hogyan lehet jól kiszol
gáltatni a szentségeket?” Megnyílt 
tehát az ajtó a protestáns orthodoxia 
előtt, melynek központi kérdése „az 
igaz tan” lett.

A reformátorok egyháztanának 
második következménye az volt, 
hogy eltűnt az egyház látható egysé
gének gondolata. Ennek okát azon
ban a középkori egyház tévtanaival 
való küzdelemben kell keresni. 
L u t h e r n e k  azt a theologiát kel
lett ízekre szaggatnia, amely szerint 
Krisztusnak engedni egyenlő a ró
mai pápának való hódolással. L u t 
h e r  ezért tesz határozottan kü
lönbséget a között, amit ő „két egy
háznak” nevez; a valóságos, belső, 
igazi keresztyénség és az ember ál
tal csinált külső, testi keresztyénség 
között.

L u t h e r  számára azért volt élet
kérdés ez az éles különbségtétel, 
m ert a római egyházból való kikö
zösítését valahogyan közömbösí
tenie kellett. Ennek az érvelésnek 
azonban káros következményei let
tek az egyház elszektásodásánál 
— mondja N e w b i g i n ,  m ert azt 
lehetett belőle következtetni, hogy 
az egyháztól való elszakadás nem 
jelenti a Krisztustól való eltávolo
dást. Ismét hangsúlyozni kell tehát 
a Krisztus testének, az egyháznak 
valóságos történelmi közösség jel
legét „Istennek népe valóságosan 
benne él a világban; ez egy valósá
gos lelki közösség, Krisztus valósá
gos teste, ez az a hely, ahol Isten 
igazsága felragyog” (71. old.).

Az ember és Isten közötti közös
ség egy látható és tényleges életkö
zösséget teremt, melynek megvan a 
helye a világtörténelemben, bár éle
tének titka a  világtörténelem síkján 
túl van. L u t h e r -nek igaza volt, 
amikor a  római egyházzal szemben 
azt állította, hogy Krisztusnak az 
igehirdetésben és a sákramentumok
ban való jelenléte teremti újjá fo
lyamatosan az egyházat. Ez azonban 
az igazságnak csak egyik oldala! Az 
ige és a sákramentumok, valamint 
az egyház közötti kapcsolat nem 
csupán abban áll, hogy az egyházat 
azok „teremtik“, az igét és a  sákra

mentumokat az egyházban, az egy
ház által hirdetik, ill. szolgáltatják 
ki. Krisztus tehát az egyház által 
az egyházért is cselekszik. (73. old.)

II. A  Krisztus testéről szóló elő
adását azzal kezdi, hogy szerinte a 
tétel, ami szerint Krisztus a hirde
tett igében és a sákrament umokban 
van jelen, kiegészítésre szorul, „mi
vel nem biztosít semmi helyet a  
keresztyén közösség életének.“ Az 
egész Szentírás szempontjából is ér
vényes ez a megállapítás: egy nép 
története ez. Istennek nemcsak egyé
nekkel van dolga, hanem természe
tes emberi kapcsolatok révén cso
portokkal; családdal vagy más em
beri egységekkel. Ebből következik 
a Bibliának az emberi szolidaritás
ról vallott tanítása. Az egyházról 
szóló tan igen fontos eleme az a 
tény, hogy „az üdvösség mindig az 
egész teremtettségnek szól.“ „Ha az 
egyház az a  hely, ahol az eljövendő 
kor ígéretei m ár jelen vannak, ak
kor az egyház nemcsak lelki va ló
ság, amelynek külső formái és jelei 
az élő magot hordozó halott száraz 
burok. Ellenkezőleg, a biblia egysé
ges tanítása szerint az üdvösség tere 
egy látható, külső jelek által meg
határozható közösség.“ (83. old.)

Ez a megállapítás elvezet ben
nünket ahhoz a kérdéshez, hogy mit 
jelent a  „test“ a biblia tanításában? 
A legelső, ami nyilvánvaló, az, hogy 
„a test“ és „a lélek“ nem ellentétes 
fogalmak, hanem inkább egymást 
kiegészítő valóságok. Az alapvető 
ellentét a pneüma és a sarksz kö
zött van, amíg a szóma és a pneü
ma váltakozva használható, m int pl. 
az Efézus 4:4-ben. Így jutunk köze
lebb Pál apostol tanításához, aki azt 
mondja, hogy a keresztyén élet a 
Krisztus testében folyó élet. Ez je
lenti közösségünket az Úrral. A leg
fontosabb tanulság ebből az, hogy 
a keresztyénség lényege nem egy 
testből kivetkezett spiritualitás. A 
keresztyénség olyan élet, amely egy 
látható közösségben folyik; ez az 
élet nagy igényeket támaszt, annyi
ra  megköveteli minden erőnket, 
hogy ténylegesen nem valósulhat 
meg csak egy egységes, fegyelmezett 
közösségben.

III. A harm adik előadásában, 
amely „A Szentlélek közössége" 
címet viseli, egymás után jellemzi 
Ne w b i g i n  püspök a  történelmi 
egyházfogalmakat. Az egyház lét
értelme a Krisztus megváltó művé
nek a folytatása a  világban. — Ez 
a katholikus theológia központi gon
dolata. Krisztus azonban azt akarja, 
hogy „tanúi“ legyenek a világban. 
Ez a  protestantizmus mindig idő
szerű tanítása.

Az egyházról szóló minden el
mélkedésnek része kell hogy legyen 
ez a kettős felfogás: a protestáns 
és a katholikus. Azonban nem sza
bad elfelejteni egy harmadik szem
pontot sem. Amikor a tanítványok 
apostoli megbízást nyertek, az Úr 
nékik adta a Szentlélek ajándékát.
A Szentlélek az első és a legfonto
sabb bizonyságtevő. Mivel ő jelen
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van a tanítványokban, ezért lehet
nek ők igazi „tanúk”. E harmadik 
szempont eltúlzott, extrém formá
ját nevezi N e w b igin pünkösdista 
irányzatnak. Míg a katholicizmus 
és a protestantizmus főleg azt hang
súlyozza, ami adott és változhatat
lan, a pünkösdisták arra teszik a 
hangsúlyt, amit az élő Isten szün
telen munkálkodó Lelke erejének 
mondunk. Itt buzog viszont a szek
tás kísértések forrása, mely az 
egyszersmindenkorra adott kijelen
téstől messze távolodva a miszticiz
musba vezet. Szerintük a Szent
lélek szívbéli munkája független a 
testben járt Krisztus művétől, a 
Szentírástól, és a sákramentumoktól.

E három egyháztan: a katholikus, 
a protestáns és a  pünkösdista, mind
egyikét kritikája alá vonja tehát 
N e w b i g in. Az általa pünkösdis
tának nevezett irányzat bírálatát 
abban foglalja össze, hogy a Szent
lélek valóságát el akarja választani 
a Krisztus testének valóságától, az 
egyház közösségétől s közben elfe
lejti, hogy egy a lélek és egy a test. 
Elfelejti, hogy a lélek első gyümöl
cse a szeretet, mely mindent hisz, 
mindent remél és mindent eltűr, 
mely örül, ha szenvedhet Krisztus 
testéért, az egyházért.

Az ötödik előadásában N e w b i 
g i n  az egyház egységének a kér
dését vizsgálja, az egyházfogalom 
eschatológiai szempontja alatt. Az 
e kötetben közzétett utolsó cikké
ben pedig az egyházfogalom gya
korlati következményeit vonja le a 
m isszió számára.

N e w b i g i n  könyve új kísérlet. 
Merész kritikával rám utat a hagyo
mányos egyházfogalmak hiányossá
gaira. Felvázolja az ökumenikus 
mozgalom és a misszió szorongató, 
időszerű kérdései által ú jjáértelme
zésre váró egyháztan főbb voná
sait. Nagy hibája az, hogy az általa 
kritizált hagyományos egyházfogal
maknak bő, tudományos szempont
ból megkívánt dokumentációját nem 
adja, mely könyve értékét nagy
mértékben csökkenti és esetleg sú
lyos félreértések forrásává is teheti.

Tóth Károly

D R . E R N S T  K I N D E R :  W as
g esch ieh t im  H eiligen  A bendm ah l?  

(Z eitw ende, 1959. m árcius)

A magyar protestáns egyházi köz
vélemény m ár értesült arról, hogy 
a német evangéliumi egyházakban 
elevenné vált az úrvacsora kérdése. 
A protestáns egyházak a reformáció 
után tanbelileg is a maguk útján 
indultak el és ezért nemcsak a gyü
lekezetekben, hanem a theológiailag 
képzett személyek számára is elho
mályosult a testvéregyházak taní
tása vagy annak több fontos rész
lete, Gyakorlatilag az a helyzet, 
hogy egymás tanbeli nézeteiből és 
meggyőződéseiből leginkább csak 
magukat az eltéréseket ismerjük. 
Nem ismerjük azonban az összefüg

géseket s azt a lelki-theológiai in
doklást, ami m iatt a testvéregyhá
zak a  maguk sajátos tanítására ju
tottak el. Az egyházak között folyó 
párbeszédben alapvető dolog, hogy 
éppen a tanbelileg vitás kérdések
nél fogékonyak legyünk a mienk
től eltérő tanítás nagyon komoly 
bibliás indoka iránt. Hiteles és gyü
mölcsöző ökumenikus párbeszédet 
nem lehet anélkül folytatni, hogy ne 
vennénk észre az eltérő tanítás mö
gött meghúzódó komoly felelősség- 
érzést és a bibliai örökséghez való 
hűség vágyát, vagy azt a  felszaba
dulást és tisztulást, am it a reformá
cióban kialakult tan jelent az egyház 
korábbi tanításához mérten.

Ezért lehet jelentős a magyar pro
testáns egyházi közvélemény szá
mára is Dr. Ernst Kinder cikke, 
mely a Zeitwende 1959 márciusi szá
mában (30. évf. 161—172. o.) jelent 
meg. A münsteri professzor azt a 
kérdést veti fel, hogy mi történik 
az úri szent vacsorában és válasz
képpen azt fejti ki, hogy Luther és 
az evangélikus hitvallásos iratok 
szerint miben áll Krisztus valóságos 
jelenléte (praesentia realis) és med
dig ta rt az. Tanulmánya azonban 
nem csupán a több évszázados taní
tás szemelvényes elismétlése, hanem 
egyúttal ízelítőt ad az úrvacsorával 
kapcsolatos m ai evangélikus felfo
gásból is.

Az úrvacsorát Jézus Krisztus azon 
az éjszakán szerezte, „amelyen el
árultaték”. Nagyobb exegetikai pon
tossággal szólva: amikor odaadatott, 
amikor kiszolgáltattatott. Ő, akit 
Isten odaadott a bűnért, ételül és 
italul adja magát nekünk. Ehhez ke
nyeret és bort használt fel. Az úr
vacsora üdvösséges titok — mondja 
Kinder professzor — ezért az lenne 
a legsúlyosabb hiba, ha tárgyiasítani 
akarnánk. E titokhoz csak szolgáló 
értelmünk nyúlhat, m ert különben 
meghamisítjuk.

Az Ige húzza meg azt a határt, 
amelyen belül mozoghatunk; Luther 
az ubiquitas-tannal Krisztus valósá
gos jelenlétének az egész titkát 
akarta feltárni, de e vizsgálódásban 
nem ez a feladat, hanem az unio 
sacramentalis, a sákramentomi egye
sülés tanulmányozása. A tévútra ve
zető spekulációtól elfordulva két ki
jelentést lehet tenni: Krisztus a 
maga halálraadott testét és kiontott 
vérét a kenyérben és a  borban 1. 
Igéje által és 2. a bűnök bocsánat
jára való evésre és ivásra adja ne
künk. Latin kifejezéssel röviden így 
lehetne mondani: 1. per verbum és
2. ad sumendum. Ebben van az Ő 
valóságos jelenléte.

Ki nder professzor előbb a szerez
tetési igék által terem tett valóságos 
jelenlétet, a konszekrációt vizsgálja 
meg. A „consecrare” ige azt jelenti, 
hogy valam it kiveszünk a profán 
használatból és Isten üdvösségszerző 
cselekvésének a szolgálatába állít
juk. Ez történik az úrvacsorában a 
kenyérrel és a borral, melyet maga 
Krisztus szentel meg („Christus ipse

consecrat” Konkordia formula VII). 
Luther Krisztus teremtő hatalm át 
hangsúlyozza; szerinte a szereztetési 
Ige „Tätel-Wort” és nem „Deutel- 
Wort”, tehát olyan ige, mely teremt 
és nem magyaráz csupán. Nem az 
igéket elmondó ember varázsolja
elő az úrvacsorához járuló gyüleke
zet számára Krisztus testének és vé
rének valóságos jelenlétét a kenyér
ben és borban, azzal együtt és az 
alatt, hanem a  szereztetési Ige te
remtő ereje s ezzel lezárult a mágia 
lehetősége. S ebből világos az is, 
hogy az Ige teremtő hatalm ába ve
te tt h it nélkül nem lehet megérteni 
Luther bizonyosságát afelől, hogy 
Krisztus teste és vére az úrvacsorá
ban valósággal jelen van. Neki az a 
véleménye, hogy nem lehet úgy ra 
gaszkodni az Igéhez, hogy egyúttal 
ne ragaszkodnánk a sákramentum
hoz is, m ert az Ige magábafoglalja 
a sákramentumot, Krisztus testét és 
vérét,

A konszekrációban Isten Igéjének 
ez a hatékonysága akkor válik konk
réttá, amikor az elemeket felhasz
nálja. A szereztetési Igéket ezért az 
egész gyülekezet előtt érthetően és 
világosan kell mondani vagy énekel
ni és semmi esetre sem szabad el
hagyni. A szereztetési Ige elmon
dása után a kenyérből Krisztus 
teste lesz: „Prolatis verbis fieret ex 
pane corpus Christi.”

Krisztus teste és vére az úrvacso
rában az evés és az ivás — a bű
nök bocsánata végett van jelen. Az 
ő valóságos jelenléte sohasem sta
tikus, nem puszta jelenlét, tehát 
nem is lehet elszigetelten vallást 
tenni róla. Az elfogadáson kívül 
nincs praesentia realis. A szerezte
tési Igének ezért kettős feladata 
van: egyrészt a jegyek megszente
lése, másrészt parancsot és ígéretet 
tartalmaz. Az Ige hozza létre és al
kalmazza Krisztus testének és vé
rének valóságos jelenlétét az úr
vacsorában. Krisztus nem a kenyér 
és a bor a la tt van reálisan jelen, 
hanem reálisan cselekszik a gyüle
kezettel. Luther egész odáig elmegy, 
hogy ezt mondja: Ő „egyszerre a 
szakács és a pincér, az étel és az 
ital”. Nem azon fordul meg a do
log, hogy mi történik a megszente
léskor az elemekkel — bár Luther 
szívesen idézi Ágostont: „Accedit 
verbum ad elementum et f it sacra
mentum” —, hanem azon, hogy mi 
történik a sakramentum által az 
emberrel. Kinder professzor közele
dik ahhoz a nézethez, hogy nem a 
megszentelt elemek alkotják a sák
ramentumot, hanem az egész cselek
vés a megszenteléstől a kiosztáson 
át az evésig és az ivásig. A meg
szenteléstől a jegyek elfogyasztá
sáig egy „ív” húzódik; a  bizonyos
ság és a teljhatalom csak ebben az 
ívben van. A konszekráció a sákra
mentumnak csupán „egyik fele”, a 
valóságos jelenlét hatni akar s eb
ben teljesedik be.

Latinos tömörséggel szólva: a va
lóságos jelenlét csak „in usu”, a
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vele való élésben van. Luther úr
vacsora-tan reformja éppen abban 
állott, hogy az úrvacsorának ezt a 
két „pillérjét”, amely között az ív 
húzódik, megtisztította a rátekergő
zött indáktól. Az usus vagy actio 
pedig az egész folyamatot jelenti, 
amelyben a kenyér és a bor meg
szentelésére, kiosztására és fogyasz
tására sor kerül. Nem a hitben vagy 
a h it folytán valósul meg a való
ságos jelenlét, hanem az Ige révén a 
h it számára és a hit végett.

Ez tehát a puszta „fideizmus” el
utasítását jelenti, m int ahogy a di
namikus szemlélet kizárja a puszta 
„objektivizmust”. Ahogy a  megszen
telést sem lehetett kiragadni az 
egészből, ugyanúgy a sumptiót, a fo
gyasztást sem. A kettő elválasztha
tatlanul összetartozik.

A kérdezősködő emberi értelem
nek itt meg kell állnia. A titok job
ban m ár nem tárul fel. Téves az a 
kérdés, hogy a megszentelés után 
és a kiosztás előtt valósággal jelen 
van-e Krisztus teste és vére? Csak 
az lehetséges, hogy az eddigi elvi 
fejtegetéseknek a gyakorlati követ
kezményeit is szemügyre vegyük.

Hogyan bánjunk a megszentelt 
jegyekkel azok magunkhoz vétele 
előtt? Evésre és ivásra nyújtjuk 
őket; sietve és kegyes buzgalommal 
fogadjuk el őket. mert Kinder pro
fesszor szerint a  praesentia realis 
megvan, de nyílt, várakozó és a 
célja felé törő. — Legyen elevatio, 
a szent jegyek felmutatása? Miért 
ne? De ez az elevatio az ajándék 
gazdagsága és csodája m iatt érzett 
ámulatot és imádást fejezze ki. A

gyülekezet nem a puszta jelenlét
nek, hanem a  szolgáló Ember Fiá
nak hódol.

Hogyan bánjunk a megszentelt és 
el nem fogyasztott jegyekkel? K in
der professzor úgy tekint rájuk, 
m int a drága kincs edényeire és a 
Krisztus megtöretett testét és kion
tatott vérét a bűnök bocsánatára 
közlő eszközökre. Luther szerint a 
„reliquiae sacramenti” méltó mó
don semmisítendők meg. Általános 
szabályként csak annyit lehet mon
dani, hogy inkább több m int az 
illendőnél kevesebb tisztelettel vi
seltessünk irántuk.

Befejezésül azt lehet megállapíta
ni, hogy az exegézis tudományának 
egyáltalán nem lebecsülhető szerepe 
van az úrvacsoráról szóló bibliai 
tanítás megismerésében.

Pákozdy Miklós

P R O D O M O

M ilyen a jó kézirat:

A Theologiai Szemle szerkesztő
sége sokat vesződik a gondatlan 
írású kéziratokkal. Cikkíróink — 
szinte valamennyien — nem törőd
nek azokkal az irányelvekkel, ame
lyeket a Th. Sz. új folyamának az 
első számában közzétettünk. A 
nyomda joggal kíván kifogástalan 
kéziratot. Ha a kéziratot sűrű sorok
kal gépelik, megnehezítik a szedő 
munkáját, a szerkesztők pedig nem 
tudják kijavítani a helytelenül gé
pelt szöveget vagy kitenni a hiány
zó nyomdai jelzéseket.

(1) A cikket gépelve, javítások 
nélkül, két példányban kell bekül
deni a  szerkesztőségbe.

(2) A kéziratot ritka sorközzel és 
margóval kell gépelni. Laponként 
30 sor és soronként 60 leülés a 
s z e r k e s z t ő s é g i  m é r t é k ;  
csak így tudjuk pontosan megter
vezni a  Th. Sz. egy-egy számát.

(3) A cikkben dőlt (kurzív) be
tűkkel szedendő szavakat húzzuk 
alá egyszerű vonallal. A r i t k í t v a  
(sp a c iοn á l t a n )  szedendő sza
vakat m ár így gépeljük, vagy ha 
utólag javítjuk ki kéziratunkat, ak
kor s z a g g a t o t t  v o n a l l a l  húz
zuk alá az ilyen szavakat.

(4) A szerzők és m ás személyek 
csa l ádi nevét r i t k í t v a  írjuk 
( L u t h e r  Márton), tehát ne húz
zuk alá egyenes-folyamatos dőlt sze
dést jelző vonallal. A keresztnevet 
nem emeljük ki. Olyan cikkben,

amelyben ugyanaz a  név nagyon 
sokszor előfordul (pl. egy Kálvin- 
tanulmányban a K á l v i n  neve), 
tanácsos rövidítve: a  kezdőbetű kur
zív formájában szedetni (pl.: 
„ . . . ahol K. közel negyedszázadon 
á t p réd ikált. . . “). Természetesen 
egy cikkben egy, legföljebb két 
ilyen rövidítést használhatunk (pl. 
egy L u t h e r  és K á l v i n  össze
hasonlításával foglalkozó cikkben). 
I d e g e n  n e v e k  esetében lehető
leg tegyük ki a  keresztnév kezdő
betűit, hogy a hasonló nevű szerző
ket (pl. S m i t h ,  M ü l l e r ,  de 
B o e r )  meg lehessen különböztet
ni egymástól.

(5) A könyvek és folyóiratok cí
mét (főcímét) mindig dőlt (kurzív) 
betűkkel szedetjük, a könyvekből 
idézett fejezetek és a folyóiratokból 
(gyűjteményes művekből) idézett 
cikkek címét rendes szedéssel, de 
„idézőjel“ közé tesszük. Pl. V o g e l ,  
Christologie, Bd. I, München 1949.
— E i s s f e l d t ,  „El and Yahweh“, 
Journal of Semitic Studies, 1956. (1) 
25—37. A folyóiratok évszáma után 
(zárójelben) az évfolyam  száma, ezt 
követőleg pedig a lapszám (hasáb
szám) áll. Figyeljünk e rre  a s o r 
r e n d r e :  a szerző neve és kereszt
neve (ez utóbbi esetleg csak kezdő
betűvel) — vessző — cím (a kiadást 
felső index-számmal jelöljük: 1 2 3)
— vessző — esetleges sorozat 
és kötetszám (zárójelben) — vesz

sző — kiadó — vessző — ki
adási hely és év (nincs írásjel kö
zötte) — vessző — kötet — pont — 
lapszám vagy hasábszám — pont 
(utána nem kell o. vagy l .). Pl.: 
K ö h l e r  L., Kleine Lichter. 50 
Bibe lstellen erklärt. (Zwingli-Bü
cherei 47), Zwingli-Verlag, Zürich 
1945. 22. — Egyszer m ár idézett írást 
nem kell újból teljes címével közöl
ni, elég a szerző neve és ez a rövi
dítés: i. m. Ha nincs szükség rá, ne 
közöljünk minden könyvészeti ada
tot.

(6) Nemzetközileg elterjedt és is
mert folyóiratokat bevett rövidíté
sükkel idézünk, kivált, ha többször 
hivatkozunk rá. pl. ZAW  1956 (68) 
257. A nagybetűk közé ne tegyünk 
pontot, az adatok közé semmiféle 
írásjelet.

(7) Az í r á s j e l e k e t  gondosan, 
megfontoltan tegyük ki! A kapott 
kéziratokban hemzsegnek a fölösle
ges vagy rosszul kitett írásjelek: 
nem kell pontot tenni közvetlenül a 
mondat után, amikor egy zárójelben 
közölt utalás, bibliai hely stb. értel
mileg még a  mondathoz tartozik; 
nem kell pontot tenni a  zárójelen 
belül sem a  szöveg, sem a  bibliai 
helyszám, csaik a zárójel után. Van 
akadémiai  szabályzatunk! Pl. rossz:
" . . . Istenem.” (Zsol. 59:18.). — jó:
 "...Istenem” (Zsol 59:18).

(8) Az egy nyomtatott sornál rövi
debb utalásokat, j e g y z e t e k e t
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meghagyhatjuk a folyó szövegben, 
nem kell a lap aljára  tetetni. A 
jegyzeteket k ü l ö n  p a p i r o s o n ,  a 
cikk után, folyamatosan (jegyzeten
ként külön bekezdve), a számat jól 
kiemelve kell legépeln i. A szöveg
ben a jegyzeteikre emelt számmal 
utalunk.

(9) A b i b l i a i  h e l y e k  idézése 
rövidítéssel történik. Használjuk 
ezeket a  rövidítéseket: Gen Ex Lev 
Num  Deut Józs Bír Ru 1 Sám 2 
Sám 1 Kir 2 Kir 1 Krón 2 Krón 
Esd Neh Esz Jób Zs Péld Préd Én 
És Je r  Sir Ez Dán Hós Jóél Ám 
Ab Jón  Mik Náh Hab Sof Hag Zak 
Mal

Mt Mk Lk Jn  Acs Róm 1 Kor 2 Kor 
Gal Ef Fil  Kol 1 Thes 2 Thes 1 Tim 
2 Tim T it Fl m Zsid Jk  1 P t  2 P t 
1 Jn  2 Jn  3 Jn  Júd Jel

(10) A b i b l i a i  h e l y e k  m e g 
j e l ö l é s e  közben is vigyázzunk 
arra, hogy fölöslegesen, szeszélyesen, 
rendszertelenül ne használjuk az 
írásjeleket. A bibliai könyvek szá
m át ne római, hanem arab számmal 
írjuk s ne tegyünk a sorszám és a 
könyv rövidítése közé pontot. Pl. 
1 Jn 1:1. A részek és a versek közé 
kettőspontot (:) tegyünk, m ert a 
vessző (,) vagy a  pont (.) használata 
a nyomtatott szövegben sok zavart 
okozhat ezen a helyen. Ha egy feje
zetiből nem összefüggő verseket idé
zünk, a versek közé pontot tegyünk 
(ez az -ik  rövidítése): M t 5:21.27.33. 
43. — Egymástól független bibliai 
helyek közé vesszőt teszünk, vagy 
ha ilyen helyek egy-egy csoportját

el alkarjuk egymástól különíteni, 
esetleg pontosvesszőt: M t 5:3, 6:9 
kk, 7:7; Dk 11:2. — Ha összefüggő 
szakaszt idézünk, kétféleképp tehet
jük: Mt 6:9 kk  vagy M t 6:9—13. 
A kk  rövidítés után sem kell pont.

(11) Az i d e g e n  s z a v a k  í r á 
s á t  é s  á t í r á s á t  a  Magyar Tu
dományos Akadémia kiadásában 
megjelent A  magyar helyesírás sza
bályai c. mű legújabb kiadása 
szerint kell elvégezni (lásd még 
D em e  László, Magyarázat helyes
írási szabályzatunk új (10.) kiadásá
hoz, Bp. 1955.).

(12) Kivétel ez alól a  latin  betűk
kel író modern nyelvek, a g ö r ö g  
és a h é b e r  szavak átírása. Ezt a 
két utóbbit nem  f o n é t i k u s a n ,  
hanem az eredeti írásnak megfelelő, 
m e g k ö z e l í t ő  á t í r á s b a n  (a 
nemzetközi szakirodalomban bevett 
módon) kell közölni, mindig kurzív
ban (aláhúzva).

(13) A g ö r ö g  ábécé sorrendjé
ben ez a kulcs: a, b, g, d, e, z, ê, 
th, i, k, l, m, n, x, o, p, r, s, t, y, 
ph, ch, ps, ô; diphthongusok: ai, ei, 
oi, yi, továbbá: au, eu, eu, ou, 
’= Spiritus lenis, c=spiritus asper. A 
görög t h-hangot theológiai és egy
házi szakkifejezésekben megtartjuk 
(pl. theológia, katholicitás).

(14) A h é b e r  ábécé sorrendjé
ben ez a kulcs: 
mássalhangzók :
’(âläf), b, g, g, h, w , z, h, t, j, k, l. 
m , n, s (sâ m äk), ’(’ajin), p, c, q, r, 
ś, š, t.

magánhangzók:
a (patah), â (qâm äç), ä/ae (sägôl), 
i, î (h iräk  m agnum ), o, ô (hôläm  
m agnum ), u, ȗ (sûräq m agnum ); 
a swâ’ és a színezett swâ’ hangzók: 
e és e o (emelt kisebb betűvel; a
gépelt szövegben elég az emelés).

(15) A  r ö v i d í t é s e k e t  az aka
démiai szabályok szerint kell hasz
nálni. Theológiai szövegben gyak
rabban előfordulók: BH3=(Káittel), 
Biblia Hebraica, TM = Textus Maso
reticus, LXX=Septuaginta, Ósz.= 
Ószövetség, Úsz .= Újszövetség, ósz.-i, 
úsz.-i (ne használjuk az elavult, ide
gen és theológiailag nem helytálló 
„testámentom” szót).

(16) I d e g e n  s z ó t ,  szakkifeje
zést ne használjunk, ha van meg
felelő jó magyar szó. A j ó  m a 
g y a r s á g r a  ügyeljünk. Nézessük 
á t kéziratunk fogalmazványát egy 
barátunkkal. A szerkesztők sokszor 
szenvednek egy-egy kézirat nyom
dábaadása e lő tt

F i g y e l m e z t e t é s :

Ha a  jövőben a szerkesztőség nem 
kap ezeknek a követelményeknek 
megfelelő kéziratot

a szerzői tiszteletdíj terhére 
le fogjuk gépeltetni. A szerkesztő
ségnek és a nyomdának joga van 
kifogástalan kéziratokat megkívánni.

(P)
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Elhívás szolgálatra

Az elhívás m indig szolgálatot 
jelen t. Isten  senk it sem h ív  azért, 
hogy kiváltságokkal tün tesse ki, 
tisztességgel ékesítse és anyagi
akban  gazdagítsa. Ellenkezőleg. 
Az elh ívás gyak ran  az t jelenti, 
hogy le kell m ondani m inden 
tisztességről és földi előnyről. Is
ten  azért h ív ja  el az egyes em bert, 
azért h ív  el családokat és em ber- 
csoportokat, hogy szolgáljanak. 
A m int az e lh ívás nem  ism er h a 
tá ro k a t é s  fe lté te leket, éppenúgy 
lényegében a szolgálat is h a tá rta 

lan  és fe lté tlen  kö te lesség .. .  A 
szolgálat an n y ira  különféle sok
ré tű  és gazdag, hogy nem  lehet 
e lhatárolni és osztályozni. Az el
h ívo tt szolga szolgál bizonyság- 
tételével, hűségével, k ita rtásáva l, 
néha szigorával és kem énységé
vel de m indig azzal a tudatta l, 
hogy az em bereket kell szolgálnia 
és segítenie, hogy m eghallhassák 
és m egérthessék az Isten tő l jövő 
igét. A szolgálat n y ílt készséget 
je len t: az em ber rendelkezésére 
állani m indenütt, ahol csak szük

ség van  rá. A pró fé ták  és apos
tolok szem léletesen ra jzo lják  
elénk az egyes em bernek  és az 
egész em beri társadalom nak való 
szolgálat h a tá rta lan  voltát. Az el
h ívás nem  m erü l k i nem es és 
m agasztos érzésekben. Az elhívás 
szakadatlan  cselekvést, m unkát, 
erőfeszítést je len t; ezen az ú ton 
ju tu n k  el a m ásik em berig, így 
ism erjük  m eg öröm ét és szomo
rúságait, d ic ső ség é t és gyaláza
tá t, egészségét és betegségét, 
egész em beri való ját.

J. L. Hromádka: „Az Evangélium az ember útján.”



dés korszakos jelentőségéről szóló előadásokat és új 
erővel vetik fel az első gyülekezetnek az apostolok
hoz intézett kérdését: Mit cselekedjünk, atyánkfiai, 
férfiak?! Az egyház bűnbánata és a világért való 
szolgálata olyan kérdések, amelyek minden komoly 
lelkipásztorunkat lelke gyökeréig foglalkoztatják ezek
ben a napokban. Nagyon reméljük, hogy e számunk
ban közölt cikkeink értékes segítséget adnak a  he
lyes eligazodáshoz, az igeszerű, értelmes döntéshez 
minden buzgó olvasónknak.

Még egy fontos kérdés foglalkoztatja napjainkban 
nemcsak a magyar protestantizmust, de az egész vi
lágkeresztyénséget: XXIII. János pápa ismeretes be
jelentése, hogy „ökumenikus” zsinatot szándékozik 
összehívni. Nagyon örülünk és olvasóink velünk fog
nak örülni, hogy erről az oly élénken vitatott kér
désről B e r e c z k y  Albert írása jelenik meg e szá
munk vezető helyén. Tőle tanultuk meg elsősorban a 
felszabadulás óta eltelt időben, hogy különbséget te
gyünk a komoly katolikus hívők meg a Vatikán po
litikája között. Szeressük a katolikus atyafiakat és 
igyekezzünk velük közös jó szolgálatokra, elsősorban 
a békemozgalomban és szocialista hazánk építő mun
kájában, ugyanakkor őrizkedjünk a „római kovász
tól” ; attól az agresszív politikai célzatosságtól, amely 
az egyházakat kártékony ügyben, a  történelmi fej
lődéssel szemben, a kommunistaellenes frontban 
igyekszik „egyesíteni”. Bereczky Albert elemzéséből 
kitűnik, hogy az úgynevezett ökumenikus zsinat ter
vezéséből sem hiányzik ez a célzat.

Bereczky Albert cikkének megírása óta újabb rész
letek is nyilvánosságra kerültek, amelyek folytán 
legalább is elsietettnek kell minősíteni egyes protes
táns körök lelkendezését az új pápa zsinati terve 
felett. A Vers l’Unité Chrétienne című francia kato
likus lap közölte C. J. D u m o n t  dominikánus szer
zetes tanulmányát, amelyből kitűnik, hogy a Szent
szék semmit sem változtatott eddigi álláspontján: az 
„elszakadt keresztyének térjenek vissza abba a 
nyájba, amelyet Jézus Krisztus megváltozhatatlan 
döntése mindörökre Szent Péter védelme és vezetése 
alá helyezett.” (Az új pápa mondotta ezt az Osserva
tore Romano számára adott nyilatkozatában.) Dumont 
elmondja, hogy a római egyház az egység másfajta 
útjáról nem is tárgyalhat, de nincs hitelvi akadálya 
annak, hogy katolikus theológusok  „részt vegyenek az 
Egyházak Világtanácsa olyan fáradozásaiban, amelyek 
a béke megőrzésére, a faji kérdések megoldására, a 
szociális kérdések tanulmányozására, a gyors gazda
sági, politikai, társadalmi fordulaton átmenő orszá
gok helyzetére vonatkoznak, kapcsolatban azokkal a 
katolikus intézményekkel, amelyek hasonló célt tűz
te k  ki és végeredményben azonos keresztény elveket 
vallják a kérdések megoldására”. A szerző hozzáteszi, 
hogy „ezeken a  különböző területeken eddig sem ér
vényesítették az együttműködés elvi tilalmát, sőt XII. 
Pius, habár nagyon általánosságban tarto tt kifejezé
sekkel, de pozitiven felbátorított” az ilyen együttmű
ködésre. A Szentszék azt is megengedte, hogy „Öku
menikus kérdések Katolikus Konferenciája” elnevezés 
a latt létrehozzanak egy reprezentatív intézményt az 
Egyházak Világtanácsához fűződő kölcsönös kapcsola
tok ápolására, tapasztalatok kicserélésére, munkák 
koordinálására”. A Szentszék ezáltal lehetővé tette,

hogy „egy jól bevezetett és erős csoport, mind a he
lyi hierarchiával, mind a római központi főhatóság
gal való szoros érintkezésben, a  m áris elég hosszú 
közös tapasztalatok alapján készen álljon a jövőben 
végzendő szélesebb körű és jobban megszervezett 
m unkára.”

Ez a  közlemény nyíltan feltárja, hogy a római egy
ház — ha változatlanul szakadároknak minősíti is a 
protestánsokat — hajlandó velük együttműködni a 
nemzetközi feladatoknak vatikáni szellemű szolgála
tában. Sőt azt is megtudjuk, hogy e kérdésekben ed
dig is volt együttműködés a Szentszék által e célra 
rendelt katolikus csoport és az Egyházak Világta
nácsa különböző grémiumai között.

Új eleme a  kérdésnek az is, hogy J a m e s  máltai 
püspök, az Egyházak Világtanácsa irodájának sok 
év óta ortodox szakértője, most „Észak- és Dél-Ame
rika görög ortodox metropolitája” lett. Mielőtt új 
méltóságát elfoglalta volna, kihallgatáson jelent meg 
a pápánál. (Háromszázötven év óta először tette meg 
ezt a  lépést ortodox püspök. (A pápának átadta I. 
Athenagoras konstantinápolyi „ökumenikus pátriárka” 
üzenetét, amely az egybehívandó zsinaton való meg
jelenést ahhoz a feltételhez köti, hogy azon a nem
római keresztyéneket „legalább is” az Egyházak Vi
lágtanácsa képviselje.

Ha valakinek még kétsége volna az új pápa „öku
menikus” törekvéseinek valódi tartalmáról, az olvassa 
el a „Celsitudo ex humilitate” című, március 19-én 
aláírt és most megjelent pápai dekrétumot. XXIII. 
János elrendelte, hogy az 1619-ben elhunyt B r i n 
d i s i  L a u r e n t i u s  kapucinus szerzetest iktassák 
be az egyház tanítóinak karába és neve mellé a 
„doctor apostolicus” címet írják.

Az új apostoli doktor tevékenységét kortársai nem 
tartották fontosnak, m űveit csak 1930-ban adták ki 
Olaszországban. Ő volt az ellenreformáció egyik leg
fanatikusabb előharcosa, a reformátorok szerinte „is
tentelen gonosztevők, az Antikrisztushoz pártolt szö
kevények, hamis próféták, aljas, m indenfajta bűnök 
által bemocskolt ördögfiak, akiknek emléke örökké 
átkozott, Isten és az ő angyalai és a  szent katolikus 
egyház minden igaz gyermeke szemében”.

A svájci Evangelischer Pressedienst joggal állapítja 
meg, hogy Laurentus páternek ez a mostani rang
emelése „villámcsapásszerűen világítja meg Róma va
lódi m agatartását a  protestánsok irányában”. Hogy 
az ellenreformáció legértetlenebb, legelvakultabb theo
logusának nézeteit teszik most „a protestantizmussal 
való eszmecsere mintaképévé”, ezzel talán kijózanít
ják azokat az ábrándozókat, akik az új pápának va
lódi ökumenikus érzületet tulajdonítottak. „XXIII. 
János az ellenreformáció legélesebb polemikus mód
szereit, a reformáció elátkozását újítja fel azzal, hogy 
kötelezővé teszi ennek a szélsőséges ellenreformátor
nak a  tanításaival való foglalkozást a Rómához kö
tött lelkületű emberek számára” — fejtegeti az Evan
gelischer Pressedienst. Ha mindezeket a tényeket ér
tékeljük, az „ökumenikus zsinat” szép álmából nem 
marad egyéb, m int újabb meghívás a Szentszék ve
zette antikommunista egységfrontba. Ebből pedig m ár 
a nyugati ország keresztyénéinek nagy többsége sem 
kér. Remélhetőleg az Egyházak Világtanácsa vezető
sége sem. (k. i.)
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a  szerkesztő megjegyzései
E szám  vezető cikke a  vallásszabadság kérdésé

rő l szól. Dr. V a r g a  Zsigm ond J. professzor készí
te tte  a M agyarországi Egyházak Ö kum enikus Ta
nácsa tanu lm ány i bizottságának m egbízásából. A 
cikk a  bizottság álta l m egv ita to tt és elfogadott szö
veget tartalm azza. A tan u lm ány t az Egyházak Vi
lágtanácsa Központi B izottságának rhodosi ülése
zése te tte  időszerűvé, m elynek n a p iren d jén  szere
pel.

Ism eretes, hogy a  K özponti B izottság 1957-ben, 
az északam erikai New H averiben ta r to t t  ülése is 

foglalkozott a kérdéssel, az egyes délam erikai á l
lam okban, akkor elsősorban C olum biában tomboló, 
véres protestáns-üldözéssel kapcsolatban. Ezekben 
az állam okban, éppúgy, m in t a  délnyugat-európai 
klerikális-fasiszta d ik ta tú rák b an , a róm ai kato likus 
h ierarch ia  igyekszik pokollá tenn i a p ro testáns 
kisebbség életét. New H avenben azonban nem  ke
rü lt so r tiltakozó h a tá ro za tra ; engedtek az Ade
n au er pártjához  húzó n ém et püspökök érvelésé
nek, hogy a bonni kancellár választási esélyeit 
m egrontaná egy erélyes vatikánellenes ny ila tko
zat: a  nyuga tném et p ro testáns választók m eggon
dolnák, hogy tovább  erősítsék-e hazájukban  i s a 
tü re lm etlen  kato likus h ierarch ia  befolyását. Így 
aztán  hatá ro za t he lye tt b izottság szü le te tt New 
H avenben a  kérdés további tanulm ányozására.

K ét év  te lt  el azóta, de a  p ro testánsok  helyzete 
sem C olum biában, sem  Spanyolországban vagy 
Portugáliában  nem  javult. Az Egyházak V ilág
tanácsának  te h á t jó oka v an  a rra , hogy a  kérdés
sel foglalkozzék. V annak azonban aggasztó je lek  
a rra , hogy helytelen , h idegháborús törekvések kö
zöm bösíteni akarják , vagy  éppen  téves ú tra  ak ar
já k  te re ln i az e lnyom ott p ro testáns kisebbség sorsa 
irán ti érdeklődést.

Az új pápa „ökum enikus” zsinati te rve , m elyről 
azóta k iderü lt, hogy m ilyen  kevéssé ökum enikus, 
olyan lelkesedést, ső t lelkendezést v á lto tt ki az 
Egyházak V ilágtanácsa egyes köreiben, m in tha  b i
zony m egváltozott volna a V atikánnak  a pro tes
táns „ere tnekek” kérdésében elfoglalt álláspontja. 
Ez az álláspont n y íltan  követel szabadságot „az 
egyedül üdvözítő” róm ai egyház szám ára o tt, ahol 
ez az egyház nincs hatalm on, ugyanakkor ny íltan , 
dogm atikai alapon tag ad ja  m eg a szabadságot a 
többi egyházaktól ott, aho l az á llam hatalom ra köz
vetlen  befolyást gyakorol. E rről a róm ai egyház 
elvi és gyakorlati  tü relm etlenségérő l a reform áció 
egyházaival és az orthodoxokkal szem ben szó sem  
esett az Egyházak V ilágtanácsa egyes vezető funk 
cionáriusainak  azokban a nyila tkozataiban , am e
lyekben igen pozitív visszhangot ad tak  az új pápa 

(Folytatás a borítólap 3. oldalán)



A vallásszabadság kérdéséhez

1. Bevezetés: az eddigi ökum en ikus m unká la 
to k  összegezése és értékelése

Az Egyházak V ilágtanácsa tanu lm ányi m unkála
ta in ak  során  az  utóbbi időkben egyre több szó 
esik a vallásszabadság kérdéséről. M ind já rt az első 
p illan tásra  m egállapítható , hogy a kérdés az öku
m enikus fó rum okat m indenekelő tt gyakorla ti é r
dekből foglalkoztatja. A tan u lm án y okban  az ju t  
k ifejezésre, hogy fel kell m érn ü n k  világszerte a 
fennálló  helyzetet és e rre  a  helyzetre való  tek in
te tte l kell m egkeresnünk  a  fe le le te t a r ra  a  k ér
désre: mi a  teendője  az egyházaknak és az Egy
házak V ilágtanácsa különféle szerveinek a  vallás- 
szabadság m egvédelm ezése terén . N agyjából ezek 
a  szem pontok ta lá lh a tó k  m eg az Egyházak Világ
tanácsa Központi B izottságának 1959. augusztus 
21— 29 nap ja in  ta r to tt  nyborgi üléséről készült 
jegyzőkönyvben (M inutes and  R eports of th e  Ele
v en th  M eeting of the  C en tra l C om m ittee, 80. kk. 
lap). A tanu lm ány i m u n k á t ugyan h é t szem pont 
szerin t csoportosítja  (alapelvek, az adatok  elem 
zése és osztályozása, a vallásszabadság ellen  é r
vényesülő irányzatok  és erők  elemzése, a vallás
szabadság m elle tt érvényesülő  irányzatok  és erők 
elemzése, m ié rt kell az egyházaknak harcolniok, 
hogyan cselekedhetnek az  egyházak, az Egyházak 
V ilágtanácsának a  sajátos feladatai), de ezeknek 
a szem pontoknak az á ttek in tésébő l m á r  világos, 
hogy a  gyakorla ti cél előbb szü le te tt meg, m in t 
a tudom ányos alapvetés. Ezért, aligha hely telen  
ezen a  ponton egy o lyan  igényünknek  a  k ifeje
zése, hogy a  theológiai elem zés és a lapvetés előz
ze m eg a  gyakorlati célok m egjelölését. Az ugyan
is a  gyanú ja  az em bernek, hogy ha így tö rtén ik  a 
dolog, ak k o r számos olyan kérdésfelvetés fog 
hely telennek  és álproblém ának m utatkozni, am i 
így m ost az érdeklődés középpontjában á ll s gá
to lja  az egész kérdés jó  m egoldását.

K ülönben egészen ugyanebbe az irányba m u ta t 
m ár k é t évvel N yborg e lő tt M. Searle B a t e s  rö
v id  és igen világos m egfogalm azású cikke (The 
Ecum enical Revew. Vol. VIII. No. 4. 1956. július. 
Religious L iberty: R ecent Phases o f the Problem, 
372. kk. lap). A k é rd és t négy részre tagolva t á r 
gyalja. Először beszél a  „vallásellenes to ta litá riá 
nizm us” m eghatározta  helyzetrő l s  aligha téve
dünk, h a  feltesszük, hogy azé rt e rrő l először, m ert 
ez t az „irányzato t és e rő t” ta r t ja  a  vallásszabad
ság legveszedelm esebb ellenségének. A zután szól a 
nem -keresztyén  vallások részéről felvetődő ve
szélyről. Csak harm ad ik k én t em líti a m ás keresz
tyén  hagyom ányú felekezetek  (róm ai katolicizm us) 
m eghatározta  helyzetet s legvégül a  gyakorlati 
következtetések levonását igyekszik adni. B a t e s  
tanu lm ányáró l an n y it kell m egjegyeznünk, hogy 
az  egész kérdés é lé t m egm uta tja  az első p on t sa

já to s tárgyalása. Ebben együ tt tá rg y a lja  a  h itle ri 
fasizm usnak és a  m arx ista  szocializm usnak a val
láshoz és a vallásszabadsághoz való viszonyát. Ez
zel a rró l tesz bizonyságot, am it kom oly keresztyén 
gondolkozók és theologusok az u tóbbi időkben 
egyre inkább  hangoztattak , ná lu n k  I w a n d  kép
viselte  nagyon  tisz teletrem éltó  őszinteséggel: a
nyugati egyházaknak a  keleti helyzetrő l a lk o to tt 
eddigi fogalm aik te ljes m értékben  csődöt m ond
ta k  és a lkalm atlanok  reá lis  helyzetkép alko tására .

Ki kell em elnünk ezután  Niels H. Soe tan u l
m ányát: The Theological Basis o f Religious Li
berty  (The Ecum enical Review, Vol. XI. No. 1.
1958. október, 36. kk. lap). Ez a  tanu lm ány  igen 
figyelem re m éltó m ódon cáfol bizonyos gőgös ke
resztyén előítéleteket. R ám u ta t a rra , hogy a val
lásszabadság nem  csupán ún. keresztyén tá rsad a
lom ban lehe t biztosítva, hiszen számos olyan em 
beri elm e gondolkozott ró la  s szállt sík ra  é rte  kö
vetelően, ak iket sem m iképpen nem  lehet keresz
tyéneknek  nevezni. S ejten i engedi azt, hogy végső 
fokon nem  is fe lté tlenü l keresztyén  eredetű  gon
dolat a  vallásszabadság eszm éje és u ta l a rra  is, hogy 
viszont a  keresztyénség  m aga egyálta lában  nem  
m indig  já r t  el tö rténelm e során a v a llásszabadság, 
a vallási tü relem , a tolerancia jegyében. Csak saj
náln i lehet, hogy ez a  tan u lm án y  igen rövid  és 
m egm arad  egy alkalm i hozzászólás kereteiben.

L egderekasabban a  problém a tárgyalásából öku
m enikus viszonylatban a spanyol A. F. C a r r i l l o  
d e  A l b o r n o z  v e tte  ki részét. Egy speciális 
tan u lm án y t szentelt annak  a kérdésnek, hogy m i
lyen  veszélyt je len t a  vallásszabadság szem pont
jábó l a róm ai ka to likus egyház, elsősorban term é
szetesen azokban az országokban, ahol többségben 
v an  és v itán  felü l álló  po litika i vezetőszerepet 
élvez (The Ecum enical Review, Vol. XI. No. 4.
1959. jú lius. R om an C atholicism  and Religious Li
berty, 36— 42. lap : a  következő szám ban fo ly ta tá
sá t ígérik). Ezután m ég ké t tanu lm ányban  foglal
kozik a kérdéssel á lta lában  és előkészítést ad  a 
küszöbön álló Központi B izottsági ülés tanu lm ányi 
m unkájához. Az egyikben összefoglalja a vallás- 
szabadság kérdésében elhangzott ökum enikus ny i
latkozatokat, a m ásikban  pedig (É szrevételek  a 
vallásszabadságról szóló ö kum en ikus nyila tkoza
tokhoz, Genf, 1959. jan u ár. M agyar ford ításban  
te tte  közzé a m i ökum enikus tanu lm án y i b izott
ságunk, ebben a  fo rm ában  olvastam ) k ritika i 
elem zésnek ve ti alá  az eddigi ökum enikus tan u l
m ányi m unkát. E nnek az u tóbb i tanu lm ánynak  a 
szem pontjai anny ira  hely tállóak  és olyan k itűnően  
m u ta tn ak  r á  m in d en ü tt a  theologiai m unka lé
nyegére, fe ladataira , szem pontjaira, hogy fe lté t
lenü l ezt az  u ta t  k ív án ju k  já rn i m i is m ostan i vizs
gálódásainkban. A  m ondottak  illusz trá lására  le
gyen elég egyetlen  részlet a tanu lm ányból: „Az
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ökum enikus szervek nyilatkozatai m eg sem em lí
tik  a vallásszabadság term észetét és m eghatározá
sát. A vallásszabadság m elle tt felso rakoztato tt é r
v eket és az ilyen  szabadságok felsorolását olvasva 
az em bernek  az a benyom ása tám ad, hogy az öku
m enikus szervek csak a  külső-polgári vallássza
badságról beszélnek, de nem  bocsátkoznak e sza
badság term észetének  elem zésébe és nem  jelölik 
m eg kom olyan, hogy m it é rtü n k  v a llá sszabadsá
gon. Nos, az  ilyen elem zés annál is inkább szük
séges, m ert a va llásszabadság egyike a leghom ályo
sabb kifejezéseknek, sokféleképpen és igen külön
böző m ódokon értelm ezhető. Term észetesen a  val
lásszabadság term észetének  elm élyülő tan u lm á
nyozása inkább leh e t tá rgya  egy theologiai m ű
nek, m in t egy ökum enikus ny ilatkozatnak. De azt 
legalább pontosan kell tudnunk , hogy m iről beszé
lünk  és ha  igényelünk valam it, e lv á rh a tják  tő
lünk , hogy m ondjuk  meg: m i az, am it igénye
lünk. A ha llga tás oka lehe t az, hogy theologusaink 
m ég nem  m élyü ltek  el kellőképpen a  kérdés ta 
n u lm ányozásában. Ez azonban csak az t bizonyítja, 
hogy a tanu lm ánynak  m eg kell előznie a ny ila t
kozatot. A vallásszabadság term észetével kapcso
latos ökum enikus konszenzus h ián y á t te h á t egyik 
legégetőbb szükségünknek ke ll tek in ten ü n k  ebben 
a kérdésben .”

Joggal kifogásolja C a r r i l l o  d e  A l b o r 
n o z  azt, hogy a  nyila tkozatokban  „egyetlen b ib
lia i idézet sem  fo rdu l elő” s i t t  ny ilván  nem  vala
m ilyen lokálm etódus m ásodlagos alkalm azását h iá 
nyolja, hanem  a  becsületes bibliai-theologiai elem 
zést. U gyancsak ta lá lóan  m u ta t rá  a rra  is, hogy a 
vallásszabadság fogalm a nem  része h itünknek , 
nincs benne közvetlenül a k ijelen tésben  s így teszi 
fe l végül az t a kérdést: ha ez a  fogalom  m égis 
„logikusan” következik  a  kijelentésből, ak k o r va
jon  bebizonyítottalak tek in thető -é  ez az eddigi 
ökum enikus nyila tkozatok  révén. Ezeken a ponto
kon k ív án u n k  kapcsolódni az  em líte tt tanu lm ány  
szem pontjaihoz. Az az igényünk, hogy a problém a 
további feldolgozása, főiképpen pedig  a  gyakorlati 
következtetésék  levonása a témáinak olyan tá rgya
lá sán  alapuljon, am ely szervesen ve ti fel a  kérdé
seket, a végső gyökerekig nyú lik  vissza. Csak egy 
ilyen tárgyalásm ód lehet ugyanis a lkalm as pél
dául egy olyan kérdés tisztázására, hogy a vallás- 
szabadság kérdésének  felvetése m ennyiben  való
ságos egyházi és v ilágproblém a a jelenlegi hely
zetben és m ennyire  esetleg m aga is csak politikai 
ha táskeltés eszköze, így  végső elem zésében ta lán  
éppen az egyházban folyó h idegháború egyik esz
köze vagy fegyvere.

Tudom , hogy ez a k ité te l éles, ezért egy-két tö r
ténelm i té n y t szeretnék nagyon röviden illusz trá
cióként felem líteni ezen a ponton. Az ökum enikus 
sajtószolgálat (O ekum enischer P ressedienst, Nr. 
20. 1959. m ájus 22. 4. lap) h ír t  ad  arró l, hogy a 
genfi külügym iniszteri é rtekezlet alkalm ából 
Dr. O. F rederick  N o l d e  és S ir K enneth  
G r u b b ,  a  CCIA képviseletében beadvány t in té 
ze tt a külügym iniszterekhez. A beadvány  tá rg y á t 
a  közlem ény szó szerin t így határozza m eg: „A bé
k éé rt tö rténő  m inden  fáradozásuk és a  világban 
lévő feszültségek csökkentésére irányuló  m inden 
igyekezetük közben ta rtsá k  szem m el (a nyugati 
hatalm ak) az igazság és a  szabadság szem pontjait 
és követelm ényeit. Sem m i szín a la tt nem  volna 
m egengedhető az, hogy a  fennálló  helyzet rosz
szabbodjék.” Nos: köztudom ású, hogy a  kü lügy 
m in iszterek  értekezlete  hosszas várakozás u tá n

végre azé rt ü lt össze, hogy elsősorban a ném et 
kérdésrő l és N yugat-B erlin  p roblém ájáró l tá rgya l
jon  és ezen a  ponton keresse a  m egegyezés és 
tisztázás lehetőségét. M iközben ez tö rtén ik , az 
Egyházak V ilágtanácsának és a Nemzetközi Misz
sziói Tanácsnak a  képviselete azonnal előáll és 
igyekszik fé lre  nem  é rth e tő  felté te lekkel „irány í
ta n i”, ta lán  éppen nehezíteni a  m egegyezés am úgy 
sem könnyű folyam atát.

V ajon valóban így v a n  ez s valóban enny ire  
fé lreérthete tlenek -é  ezek a  gesztusok? A nyugat- 
berlini, A denauer-párti „D er Tag” c. lap  1959. áp
rilis  30-i szám a n y íltan  beszél arró l, hogy O tto 
D i b e l i u s  püspök a genfi konferencia előest
jé n  ny íl t  levelet kü ld ö tt a  nyugat-berlin i sajtónak  
s ha  a  genfi konferencia  erőviszonyai a  m egegye
zés irányába to lódnának  el, akkor a ny u g a ti sajtó  
ezt a n y ílt  levelet p róbá lja  k ijá tszan i a  m egegye
zéssel szemben. E nnek a  n y íl t  levélnek a  tárgya 
ism ét a  vallásszabadság kérdése, kü lönös tek in te t
tel az egyháznak és az állam nak a N ém et Dem ok
ra tik u s K öztársaságban k ia lak u lt vagy  kialakuló 
viszonyára, am i egyébként is a  nyugati k eresz
ty én  sajtószolgálat állandóan és célzatosan n ap i
renden  ta r to t t  tém ája.

T érjünk  azonban vissza ism ét a vallásszabadság 
kérdésének ökum enikus feldolgozásához. Egy m á
sik igényünk volna a  tém a feldolgozásának m ód
já ra  nézve az, hogy tö rténetibb  m ódon tö rtén jék . 
Ez részin t a bibliai-theologiai feldolgozásra vonat
kozik, rész in t bizonyos, nem  m ellőzhető egyház
tö rténe ti k itek in tésre , részin t m agának a  vallás- 
szabadság fogalm ának a  tö rténelm i k ialakulására, 
ennek  a  k ia laku lásnak  a  prob lém atörténeti vizs
gá la tá ra  is. A theologiai a lapvetésre  nézve ezen
kívül fö lté tien  követelm ényként adódik az is, 
hogy szisztém atikus része ne legyen spekulatív , 
hanem  legm élyebb gyökereiben bibliai. A tém a 
m agában véve is bonyolult. De m ég bonyolul
tabbá teszi az, hogy vallásszabadságról beszélve 
valam ennyien a keresztyén „vallásgyakorlat” sza
badságára gondolunk. Ezt ak k o r ny íltan  ki is kell 
m ondanunk, hiszen végeredm ényben az ökum eni
kus nyila tkozatok  m indegyike is e rre  alapozza 
m egállapítását. Persze, ú jabb  nehézséget je len t az, 
hogy ilyenform án azu tán  a  k érd ést m inden  fele
kezet és m inden  egyes ország m inden  egyes egy
háza a  m aga sa já tos szem pontjai szerin t tárgyalja .

2. Problém atörténeti kérdésfelvetések. A  vallás
szabadság fogalm ának jellegzetesen ú jkori és je l
legzetesen szekuláris íze. A  vallásszabadság a m o
dern típusú  állam rendben

Fölté tlenül fenn  ke ll ta r ta n u n k  és hangoztat
nu n k  kell az t az igényünket, hogy a  vallásszabad
ság kérdésével való további ökum enikus foglalko
zás p rob lém atörténeti bevezetés u tán  és egy 
ilyenfa jta  a lapvetésre  felépülve tö rtén jék . Egy 
ilyen áttek in tés so rán  sokm indenre fény derül: 
olyasm ikre, am ik  nem  lehetnek  közöm bösek az 
egyház helyes állásfoglalása tekin tetében . Így 
m in d já rt a  kezdet kezdetén  lá tn ók  azt, hogy a  v i 
lágnak azon a te rü le tén , am ely re  m ost vizsgáló
dásaink  összpontosulnak, eleinte az a  keresztyén
ség van  adva, am ely  egyre inkább  állam vallássá 
válik. M ai tá rsadalm aink  elődeiben a kérdés vol
taképpen  az, hogy m ilyen szabadságot enged az 
em beri vélem énynyilvánításnak , gondolkozásnak, 
bárm inő tudom ányos ku ta tásn ak  az egyház. A mai
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keresztyénséget eleve, a láza tra  ke ll késztetn ie  an 
nak, hogy ő m aga az, ak i előző korszakokban ta 
núsíto tt m aga tartásáv a l időszerűvé teszi a  vallás
szabadság, a  tü relm es álláspont, a  to lerancia k é r
déseit. G ondoljunk az eretneküldözések különféle 
módszereire. G ondoljunk a  tudom ányos k u ta tá s  és 
az em beri vélem ény-nyilvánítás, a  lelk iism eret 
szabadságának elnyom ására s ennek  különböző 
„egyházi” m ódszereire. A ligha lehet kétes, hogy
— m ondjuk  — a  h itle ri fasizm us em berte len  m ód
szerei, fegyverei, eszközei is m ind az egyház tö r
ténelm i kellék tárából szárm aznak, — bűnbánatta l 
szólva: az inkvizíció spanyolcsizm áitól kezdve 
Servet M ihály m áglyájáig. V essük fe l i t t  ez t a 
p roblém át és u ta lju n k  a  főm otívum ra, am elyet 
így próbálnék i t t  összefoglalni: az egyháznak sem 
m iféle képviselete nem  á llh a t oda a  világ elé ma 
nagy  hangon p réd ikáln i a vallásszabadság kérdé
séről. M aga m ögött kell tu d n ia  bűnbánatban  
m indazt, am i intolerancia, lelki és szellem i elnyo
m ás vagy hasonló m ag a ta rtá s  te rén  a  m ú ltb an  az 
egyház részéről tö rtén t. T örténelm i egyházaknak 
különösen nem  áll jól, ha  nem  válla lják  a  közös
séget elődeik bűneivel. Az sem jó, ha m indezekről
— az  egyház m ú ltján ak  bűneirő l — m i hallgatunk  
és Isten  ezeket végül a n n ak  a  v ilágnak  a  fiai ál
ta l kény te len  em lékezetünkbe idézni, ak ikhez pe
dig k ü ld  bennünket a  keresztyén  bizonyságtétel 
hirdetésével.

A  történelm i á ttek in tés  világossá teszi, hogy a 
m ai típusú  vallásszabadság eszm éje és követelése 
ak k o r válik  időszerűvé, am ikor a  keresztyénség 
nem  csupán az egym ástól te rü le ti tek in te tb en  el
h a tá ro lt keleti és nyuga ti fé lre  oszlik, hanem  m eg
jelen ik  a  kezdettő l fogva több felekezetre oszlott 
p ro testan tizm us nyugaton, a  róm ai katolicizm us 
m elle tt; azu tán  m eg am ikor a  m isszió so rán  m ás 
vallási többségtől m eghatározo tt te rü le tre  k e rü l a 
keresztyénség s o tt  is különböző felekezetek m isz
sziója nyom án különböző trad íció jú  egyházak ala
ku lnak  ki. A m odem  típ u sú  társadalm ak  m egszü
letésével pedig elő térbe nyom ul az em beri alap
jogok és az  alapvető  em beri szabadságok kérdése. 
Ezek között szin te  első perctől kezdve a  legdön
tőbb szerep ju t  a  lelk iism ereti és vallásszabadság 
problém ájának . M int m á r Soe cikkével kapcsolato
san  em líte ttük , a  felvilágosodás egyálta lában  nem  
keresztyén, hanem  általános hum anista  világné
zeti alapon követeli a  tá rsadalom ban  ezeket a  jo
gokat s e l kell gondolkoznunk azon, hogy a  ke
resztyénség, am i őt ille tte  és illeti, nem  hajlam o
sabb-e m indig  a  türelm etlenségre, m in t a  tü re 
lem re. V iszont az em líte tt tö rténelm i tényekkel 
eg yü tt j á r  az  is, hogy a  vallásszabadság fogalm a 
így végül is — főképpen pedig abban  a  fogalm a
zásban, ahogyan az ökum enikus m egnyilatkozá
sokban szerepel, — nem keresztyén  fogalom. Ha 
ezt figyelm en k ív ü l hagyjuk, ak k o r szüntelenül 
tö rténhe tnek  és tö rténnek  is átü tések. Em beri esz
m ék ért küzdünk abban  a  hiszem ben, hogy Isten 
irán t vagyunk engedelm esek. Pedig i t t  áll csak 
igazán az a  parancs, hogy „engedelm eskedni Is
tennek  kell inkább, m in t em bereknek” (Acs 5.29b).

Összefoglalóan ezen a ponton a z t m ondhatjuk, 
hogy a  vallásszabadság fogalm a úgy, ahogyan ed
digi tanulm ányozásaink so rán  szerepel, tip ikusan  
a m odem  társadalm i rendszerekrő l a lk o to tt ideá
lis kép egyik eleme, te h á t szekuláris gondolat. 
A m ikor az egyház ezzel az eszm ével ebben a  for
m ában  foglalkozik, ak k o r bárm ennyire  igyekszik 
ezt vallásos szín  a la tt  és vallásos m egokolásokkal

tenni, m égis voltaképpen  csak belső elvilágiasodá
sáról, szekularizációjáról tesz bizonyságot. Ez itt 
azzal a  veszéllyel jár, hogy lépten-nyom on össze
tévesztjük  Isten  országát és an n ak  igazságát a 
földi polisszal és a n n ak  re la tív  igazságával. Így 
szem bekerü lünk  azzal a  Jézus K risztussal, ak i vi
lágosan m egm ondotta, hogy az ő országa nem  eb
ből a világból való (Jn  18,36a), következésképpen 
sem  egészében nem  jö h e t lé tre  sem m iféle  földi po
lisz elegyháziasítása  révén, sem  részleteiben nem  
m eríthe ti a m aga igazságának egyetlen  mozzana
tá t, e lem ét sem  földi igazságm ozzanatokból, igaz
ságelem ekből. Ha ezzel nem  szám olunk, ak k o r az 
tö rtén ik , hogy rendk ívü l nagy tágasságban vallá
sos színezetű és vallásos m egokolású politiká t 
fo ly tatunk , de p o l i t i k á t  fo ly ta tunk  s nem  azt 
tesszük, am it kellene: hogy t. i. részben politikai 
term észetű  kérdésben m egfelelően tu d ju k  m eg
fogalm azni theologiailag az egyház bizonyságtéte
lét. Hogy a belsőképpen ilyenform án szekularizá
lódott egyháznak m i lehe t a sorsa, a rró l fölösleges 
beszélni: ny ilván  a  re la tív  földi társu lások  ú tján  
halad  tovább. Hogy egy ilyen belsőképpen szeku
larizálódott egyház nem  ille tékes tovább  K risztus 
képviseletében szólam, az m eg éppen világos m in
denki előtt.

3. A  B iblia és a vallásszabadság: rövid  ü d v tö r
téne ti á ttekin tés. A z  üdvtö rtén e ti m o tívu m o k  és 
tanulságaik

A  m ondottak  és főképpen C a r r i l o  d e  A 1
b o r n o z  fen tebb  idézett m egállapítása a lap ján  
tegyük fe l h á t az t a  kérdést, hogy a  „vallássza
badság” kérdése, am ely  te h á t „nincs benne a ki
jelentésben, nem  része h itünknek , de a  k ije len 
tésből logikusan következik”, va ló jában  m ilyen 
viszonyban v an  a B iblia helyesen és engedelm e
sen m eg érte tt üzenetével. E rre  a  kérdésre  próbál
ju n k  úgy felelni, hogy a  Histo ria  Sacra rövid  tö r
téneti á ttek in tése  során k iem eljük  a  legfőbb m otí
vum okat, am elyek a r ra  u talnak , hogy a  B iblia va
lam iféleképpen kapcso latban  á ll azokkal a  prob
lém ákkal, am elyeket a  vallásszabadság kérdése 
felvet.

a) A z  aranyborjú  (Ex 32). Izrá elben Mózes tá 
vollétében a  nép  Á ron vezetésével új isten tiszte
le te t a lak ít ki. E nnek a  ku ltusznak  Isten  nem  ad 
szabadságot, jó llehet az egész nép  — nem  csupán 
szótöbbséggel, hanem  te ljes  egyhangúsággal — 
szavaz e m elle tt a  ku ltusz  m ellett. Ez a  kérdés 
azonban nem  döntő, Isten  csak a  ta rta lm i problé
m át, az engedelm esség k érdésé t veti fel és Mózes
sel szörnyű, véres íté le te t h a jt ta t  végre Izráelen. 
Az Isten  népe körén  belü l való vallásszabadság 
kérdése vetődik  fel i t t  é s v ilágosan m utatkozik  
m eg ennek a  kérdésnek Isten  íté le tével és fegyel
m ezésével való feszültsége.

b) A  honfoglalás (Józs 1. kk). Isten  nem csak 
az t nem  engedi m eg, hogy Izráel a  m aga tiszta 
isten tisz te le té t ötvözze, keverje  a  környező pogá
nyok kultuszából v e tt elem ekkel, "m ás istenek” 
fo rm ájában  vagy ahhoz hasonló fo rm ában  pró
bálja  őt im ádni. Túl ezen a r ra  is parancsot ad  Iz
ráelnek, hogy vessen véget K ánaán  őslakói lété
nek és á tkozott kultuszának, am ely hű  kifejezője 
ezek isten telen  és em bertelen  életfo ly tatásának . 
Isten  szem pontjai i t t  is egészen mások, m in t az 
em beréi: am i em beri (kedvünk volna ez t m on
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dani: polgári) szemszögből nézve erénynek  látszik, 
az Isten  értékelése szerin t a  legsúlyosabb bűn: t. i. 
a  k án aán iták  kím élése. I t t  te h á t a  k ije len te tt

vallásnak” m ás vallásokhoz való viszonya m u ta t
kozik m eg bizonyos vonatkozásokban előképsze
rű  en.

c) A  fogság elő tti idő és a fogság maga  (Ézs., 
Jer.) a r ra  in tő  példa, hogy Isten  a Jósiás-féle  pró
bálkozás ellenére  sem  a d  Izráelnek  vallásszabad
ságot, hanem  odáig m enően kiszo lgálta tja  a  po
gány  nagyhatalom nak, hogy a  tem plom ot és a 
várost lerom bolta tja , a n épet fogságra viszi, m ind
ezt leghatározottabban  a sa já t ak a ra tán ak  ny ilvá
n ítja  a kétségbeesett p ró fé ta  (Hab.) e lő tt. E nnél 
tovább is m egy népe fegyelm ezésében: nem  ad 
szabadságot a  ham is p ró fé táknak  sem, ső t ezeket
— látszólag egészen m ás cím eken és okok m ia tt
— kezébe ad ja  a  babiloni ha ta lom nak  (Jer 29). I t t  
teh á t m ég az t sem  leh e t m ondani, hogy Izráel ku l
tusza form ális tek in te tb en  n e  le tt  volna teljesen  
k o rrek t. N em  vo lt bálványim ádásró l szó stb. Is
ten  azonban a  ta rta lm i szem pontot veti fel i t t  is 
és világossá válik , hogy vallásszabadság cím én 
nem  igényelhet Isten  népe sem m iféle védelm et 
sehonnan sem  (m ert Isten tő l nem  igényelheti!) 
hazuggá v á lt kultusza, hagyom ányai, ősi vallásos 
k u ltú rá ja  és ennek  kincsei szám ára. A Biblia nem  
tu d  ilyen fa jta  „vallásszabadságról” s ha  az em ber 
ezt a kérdést ve ti fel, a  k ije len tés az engedelmes
ség és a  m egúju lás kérdését szegzi vele szembe.

d) A  fogság további tanu lsága az, m in t D ániel 
tö rténetébő l lá ttu k : az engedelm es em ber próbá
ja k é n t is e lveti Isten  m ég az ő im ádságának for
m ális szabadságát is (Dán 6). D ániel m ég a  leg
valóságosabb s ta tu s  confessionist sem  valam i em 
beri-polgári tiltakozás fo rm ájában  éli meg, hanem  
nagy  csendben és alázatban.

e) A  közvetlen  fogság-utáni kor  (Esdr 4. kk) is 
szolgál egy egészen különös tanulsággal. A nép
nek  Isten tő l is szentesített, te h á t ilyen értelem ben 
is „jogos” akciója a  tem plom építés. M égis m eg
akad, m ert Izráel v issza tért tag ja i abba a ham is 
lá tszatba kerü lnek , hogy valam ilyen  állam -ellenes 
cselekm ényt kezdem ényeznek. Ebben a  helyzetben 
Esdrás teszi m eg az t a  nagyon egyszerű lépést, 
am ely azonban  utóbb  m ellőzhetetlenül szükséges
nek  m utatkozik . Ú gy lehetne  jellem ezni az ő 
m unkájá t, hogy „az egyház és az állam  jóviszonya 
kérdésében  elvégzi a  szükséges tisz tázást”. A jó 
le lk iism eretű  és valóban engedelm es egyház sem 
m ellőzheti sohasem  az ilyen  tisztázást s  nem  cso
dálkozhatik , ha ennek  elm ulasztása m ia tt nagyon 
súlyos zavarok jelen tkeznek  a  "vallásszabadság” 
kérdésében.

f) A z  in tertestam entá lis korszakban  (főként 1 
és 2 Makk) Isten  m egítéli az t a  nagyszabású sza
badságharcot, am elyre Izráel lényegében h ite  m eg
vallásának, vallásos é letm egnyilvánulásai szabad
ságának  érdekében  fo ly ta t a  pogányok ellen. Is
m ét az ő íté le tével k e rü l feszültségbe, ső t ellen
té tb e  i t t  a  vallásszabadság kérdése s ugyanezek 
a  m otívum ok vetődnek  m a jd  fe l a  Jeruzsálem  
pusztu lására  vezető zsidó háború  (Iosephus F la
vius) értékelésében  is.

g) Jézus életével és halálával ism ét az Isten  né
pe körében  érvényesülő  szótöbbségi elv szem pont
já ra  m ér halálos csapást a  történelem  és az üdv
tö rténelem  Ura. Izráel végeredm ényben úgy lép 
fel Jézussal szem ben, ahogyan  m ár annyiszor m u

ta to tt  rá  példát Isten  Izráel tö rténelm ében  a  h a 
mis pró fé ták  esetében. A zonban az  analógia ha
m is: Isten  Jézust igazolja igazság tekin tetében , 
m ert ő az A tyához m egy (Jn  16,10).

h) A z  ősegyház korszakában  (Apcs  1—8) az tű 
n ik  ki, hogy az új közösség, Isten  új népe, az  egy
ház szabadságát először egyálta lában  nem  a to tá 
lis igénnyel fellépő „ tek in tély i á llam ” , Róma ré
széről fenyegeti veszély, hanem  az  engedetlenné 
v á lt választo tt nép, Izráel részéről. Lukács evan
gélista m űvének m ásodik könyvében  többek kö
zött éppen  a r ra  eszm élteti kora és m inden  idők 
keresztyénségét, hogy a  vallásos a lapon  álló val
lásüldözés az e lsőrendű  veszedelem  az  egyházra. 
Persze, a  dolog m ásik oldala az, hogy az első idők 
keresztyénsége viszont sem m iféle tám ogatást vagy 
form ális vallásszabadságot sem  igényel Rómától. 
P á l tu d a táb an  az egész kérdés legfeljebb úgy  tü k 
röződik, m in t a róm ai po lgárnak  az a  felelősség
tudata , hogy a róm ai jogrend  épségben ta rtá sá é r t 
m inden t elkövessen, de a  külső vallásszabadság 
kérdése elő tte  teljesen ism eretlen  (ld . alább). Csak 
m ellékesen kell tu d n u n k  arró l, hogy Ján o s evan
gélista szem lélete szerin t az egyházzal ellenséges 
„világ” Iz ráe lt je len ti és az „A ntikrisztus” teljes 
egészében vallásos m eghatározottságú képlet.

i) A  fe lekeze tkö zi szabadság  vagy a  kölcsönös 
vallási tü re lem  első példája a páli misszió so rán  
m ár felvetődik  (kül. Apcs 15). Egym ás m ellett él 
a zsidó-keresztyén és pogány-keresztyén „feleke
zet”. N agyon érdekes az, hogy a k é t fél közül 
kétségtelen  P á l a  türelm esebb, ak i pedig közben 
te ljesen  tisz táb an  v an  azzal, hogy a  pogány-ke
resztyén állásponté a jövő. Így ebből a  m otívum 
ból az t a  következtetést lehe t levonnunk, hogy a 
keresztyén felekezetek egym ás m ellett való élése 
során  valam iképpen  m indig  azok részéről kell na
gyobb tü re lm e t tapaszta lnunk  a  m ásik fél irán t, 
ak ik  „biztosabbak a dolgukban” és a  jövőjükben, 
persze, nem  em beri szám ítás szerin t. A következ
te tés fo rd íto ttja  is érvényes: a  türelm etlenség 
m indig  a  bizonytalanság és a  rossz lelkiism eret 
jele e vonatkozásban.

4. Theologiai alapvetés kísérlete: a theologiai 
pozíció kérdése, tarta lm i m eghatározás trinitárius  
szem léleti alapon, a krisztológiai és ekkléziológiai 
szem pont kiem elése

Ez u tán  az üdv tö rtén e ti á ttek in tés u tán , am ely 
sem m iképpen nem  lép  fel a  teljesség igényével 
m ég ab b an  sem, m in tha  m inden  fe lku ta th a tó  m otí
vum ra u ta lt volna, té r jü n k  vissza alapfogalm unk
hoz, a vallásszabadsághoz. Az eddig  m ondottakból 
m á r világos vo lt az, hogy ez a fogalom  különösen 
e fo rm ájában  nem  bibliai eredetű . I t t  m ost egy lé
péssel tovább is kell m ennünk  s a z t is m eg kell 
á llap ítanunk , hogy m aga a  szóhasználat is 
veszedelmes, m ert okává válik  annak , hogy 
sohasem  tu d  végérvényesen kiküszöbölődni a 
világnézeti fertőzöttség. Mi m ár em líte ttük , 
hogy b en n ü n k e t — h a  n y íltan  ak a ru n k  be
szélni — a keresztyén  „vallásszabadság” k é r
dése érdekel. R ám u ta ttu n k  m ár C a r i l l o  de 
A l b o r n o z  tanu lm ánya  nyom án a r ra  is, hogy 
a vallásszabadság kom oly definíciója hiányzik az 
eddigi ökum enikus nyilatkozatokból: csupán té te 
les és jogi te rm észetű  felsorolásokat kapunk , ré 
szint egyházi, rész in t világi nyilatkozatokból. Úgy
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tű n ik  fel teh á t, m in tha  á th id a lh a ta tlan  nehézség 
elé k e rü ltü n k  volna s  ez t m ég súlyosbítja  az a 
„contradictio  in  adiecto”, am inek  azonban tu d a 
tá ra  ébredünk, ha  m ost m á r kerte lés n é lkü l egy
m ás m ellé ír ju k  ez t a k é t szót: keresztyén  vallás
szabadság. Ha úgy vesszük, hogy a  vallás (religio) 
a  h it külső m egnyilatkozási form ája, ak k o r to
vább az t kell m ondanunk, hogy ennek  a  kérdés
nek  egyedül Isten  az U ra és az ő ak a ra ta  a  n o r
m ája. Hogy m i ta rtoz ik  hozzá az egyház egy-egy 
korszakában a  valláshoz, m i nem : ez t egyedül Is
tennek  á ll jogában  m egszabnia. A vallás köre nem  
em beri érte lem m el m egfogható, nem  téte lesen  
körvonalazható, ahogy m ondani szokás: nem
„konstans”, főképpen nem  sz ta tikus értelem ben 
konstans, á llandó m ennyiség. Az egyház nem  a 
boldog b irtokosok közössége, hanem  kegyelm et 
n y e r t bűnösök a  tag jai. A rra  az isten i k ije len
tésre, hogy az egyház U rának  ak a ra ta  szerin t ép
pen i t t  és éppen m ost m i tartoz ik  bele te h á t a 
v a l l á s  körébe és mi nem , egyedül úgy  a d h a t 
választ az egyház, ha  m in t K risztus te s te  m agá
tó l a  főtől, a  K risztustó l kap ja  m eg e rre  a k ije
lentést. Ennek a  k ije len tésnek  a  lényege ny ilván 
valóan az, hogy m ilyen külső m egnyilatkozások
ban, m ilyen  form ák á lta l igényli Isten  az egyház
tó l a K risztus szolgálatában való részesedést, a 
K risztus titk a iv a l való sáfárkodást, a K risztus 
váltságm unkája  m e lle tt való tanúskodást és m i
lyen kere tek  között k íván ja  a jándékozni az  egy
háznak e rre  a  lehetőséget. A "keresztyén vallás
szabadság” lényege te h á t az, hogy az egyház sza
bad legyen a  K risztus szolgálatában való részese
désre és ennek  a  szabadságnak a jegyében vonja 
le  a  következtetést a rra  nézve: m ilyen form ai ke
re tek  között, m ilyen külső m egnyilatkozásokban 
kell és szabad m egélnie ezt a részesedést. M ind
ezek figyelem bevételével keresztyén  vallásszabad
ság h e ly e tt a lap jában  véve helyesebb az egyház 
szabadságáról beszélnünk és tu d n u n k  kell azt, 
hogy ez elsősorban az egyháznak U rához való vi
szonya te rü le tén  jelentkező kérdés. Nem a k a rju k  
m indezzel m egkerü ln i azokat a kérdéseket, am e
lyek az ökum enikus tanu lm ány i m unka so rán  fel
vetődtek, de az  az igényünk, hogy ez az előzetes 
vizsgálat szabja m eg ezek feldolgozásának irányát. 
Az előrebocsáto ttak  u tán  nyugod tan  használjuk  a 
„vallásszabadság” kifejezést is, de m indenesetre  
jóelőre em lékeztetünk  a rra , hogy ezen az egyház
nak  a  fen tiekben  körvonalazott szabadságát é r t
jük. Ez elsősorban az t teszi kötelességünkké, hogy 
a szó leg tisztább  érte lm ében  csak theologiai m ó
don reflek tá lju n k  kérdésünkre. Még oldalpillantás 
fo rm ájában  sincsen érte lm e azzal foglalkoznunk, 
hogy m ilyen racionalista, jogi vagy politikai meg
alapozása leh e t a  vallásszabadságnak. M ert, per
sze, lehetnek  ilyen szem pontok vagy megokolások, 
de ezek nem  tartoznak  rá n k  és csak zavarha tják  
tiszta lá tásunka t. A m i theologiai felfogásunk 
nem  ism eri a  term észetjog és a  k ije len tés sem m i
féle ötvözését. Egyszóval csak theologiai a lapve
tésből in d u lh a tu n k  ki, ezt pedig nem  a  Biblia vi
lágnézeti, filozófiai vagy ideológiai m egértése 
alap ján  ke ll tennünk , hanem  egyedül az é l e t  
bibliai m egértése a lap ján  teh e tjü k .

Az első kérdés, am i a  theologiai alapvetés te 
k in te tében  m in d já rt felvetődik, az, hogy hol kell 
i t t  m egvetnie a  láb á t a  keresztyén  em bernek  ak 
kor, am ikor a vallásszabadság kérdéséről beszél. 
A történelm i előzm ények is az t m u ta tják , hogy 
nagy k ísé rtés az, ha  "ex  ca th ed ra” p réd ikálunk ,

a b ű n b án a t egyetlen szava, vagy m ozdulata nélkül. 
Ebben az esetben  az em ber vo ltaképpen  Isten  he
lyébe te tte  m agát, áldozatává v á lt a  S átán  hazug 
ígérgetésének: „E ritis s icu t D eus!” E zért alaposan 
m eg kell vizsgálnunk eddigi m egnyilatkozásain
ka t: nem  tö rtén tek -e  sokszor nagyon is ennek  az 
istenkedésnek, egyházi superb iának  az álláspont
járól. A vallásszabadság kérdésében  különösen éle
sen je len tkezik  a  követelő, ső t követelődző m aga
ta r tá s  veszélye. Ez pedig i t t  m ég kevésbé h a th a t 
bizonyságtételnek, m in t m ás terü leteken . Elvégre 
is a  vallásszabadság kérdésében  az  egyház nem  
a m ások szószólója, hanem  a m aga számára  kö
vetel valam it. V an-e joga erre? V agy valam i m ást 
kell tenn ie? A helyes theologiai a lapállást Pál 
apostoltól kell és leh e t m egtanu lnunk : nem  Isten
kén t, istenkedve és Isten  helyzetéből ke ll szóla
nunk, m ég csak az t sem  szabad gondolnunk, hogy 
m i leh e tü n k  Istennek  vagy az  ő ügyének a  „jo
gos érdekképviselete” . Ez it t  is az ige m egham isí
tá sá t je len ti, ezért úgy  kell beszélnünk, ahogyan 
P á l önm agáról m ondja s vele egy  u ta t  járókró l: 
„Tisztán, sz in te  Istenből — az  Isten  elő tt a  K risz
tu sban .” (2 K or 2,17b). Tegyünk e rre  próbát.

Abból indu lunk  ki, hogy Isten  az em bert sza
badnak  te rem tette . Így m inden  em beri szabadság 
végső fo rrása  Isten  terem tő  ak a ra ta  és te tte . Ezt 
a  szabadságot veszélyezteti szün telenü l az em ber 
a bűneset ó ta, a  bűnben  és a  bűn  á lta l végsőkép
pen is. Ez a szabadság azé rt szüntelenül kockán 
forog. De ezt a szabadságot Isten  döntően meg
szerzi az em ber szám ára a K risztusban  ad o tt v á lt
ság által, az ő halá lában  és fe ltám adásában: a F iú 
szabadit m eg (Ján  8,36. v. ö. Gal  5,1. 13) és ezért 
vagyunk valósággal szabadok. A ktuális valósággá 
ez a  szabadság a  vá ltság  érvénye, de a bűn  kö
vetkezm énye a la tt  élő világban csak a Szentlélek 
á lta l leh e t bennünk  (2 K or 3,17). A m ikor teh á t 
a  keresztyén em ber szabadságról, bárm iféle  sza
badságról beszél, Is ten re  te k in t és ró la tesz bi
zonyságot. Ez nem  fölény, hanem  alázat m ag atar
tása. Ez nem  jogok igénylése, hanem  szolgálat 
vállalása. Ebben a m ag atartásb an  k itűn ik  az, hogy 
az egyház szabadsága nem  az  em berektő l való ön
célú függetlenségében van, hanem  az em berekért 
való h a tá rta lan  és ko rlá to zh a ta tlan  felelősségéért 
adato tt. H a ezen az alapon  állva, az  engedelm es
ségnek ebben a m agata rtásában  foglalkozik a  ke
resztyén  em ber a  vallásszabadság kérdésével, ak 
k o r m ég az  á llam rendre  nézve kötelező, annak  
törvényeiben  biztosíto tt vallásszabadság ügyének 
képviselésében is  egészen m ás m ag a ta rtá st ta n ú 
sít, m in t egyébként. A  dolgok helyes a rán y á ra  
példa e tek in te tb en  P á l apostol filippii m ag ata r
tása. Nem szól és nem  tiltakozik  akkor, am ikor 
jog talanul bántalm azzák, m e rt ak k o r úgy tű n n ék  
fel, hogy a m aga szám ára követel valam it. De 
tiltakozik  akkor, am ikor m ár tú l v an  a  veszélyen, 
m ert o tt m ár világos, hogy azt az  em beri ren d e t: 
a róm ai jogrendet védi, am elyet ő kom olyabban 
vesz és becsületesebben ta r t  szívügyének, m in t 
hivatalos képviselőd (Apcs 16,13.kk. 35.kk.).

Az em bernek  azonban szám olnia ke ll azzal is, 
hogy ez a  szabadságfogalom  dialektikus. Így le
hetne  fogalm azni: Isten  akárhányszo r éppen  azért 
veszi e l az em bertő l a  szabadságát, hogy igazán sza
baddá tegye. Aki te h á t a  szabadság kérdését veti 
fel, az a felelősség kérdését is felveti. E zért a  val
lásszabadsággal való foglalkozásunk közben soha
sem  á llha t e lő térben  a  vallásszabadságot követelő 
egyház képlete egy m ásik  dolog rovására: a  köve
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telés m agatartása  sohasem  fe led te the ti el velünk  
az á llam hatalom nak m in t Leitourgos theou-nak  a 
m eghatározását és funkcióját, Istenitől k apo tt fe l
adatá t, ennek  lá tóköré t és h a tá ra it. Ha jó l figye
lünk, nagyon gyakran  k ap h a tju k  m agunkat ra jta  
azon, hogy az á llam  bibliai szem lélete helyébe h a j
lam osak vagyunk becsem pészni valam ilyen filozó
fiai vagy politikai m eghatározottságú  állam szem lé
letet. Ez tö rtén h e tik  egyoldalúan k ritik a i alapon 
is, de tö rtén h e tik  egyoldalúan idealizáló, te h á t k ri
tik á tlan  és elfogult m ag a ta rtá s  jegyében is: ezt 
m ár az  engedetlenné váló egyház szubjektív  te t
szése vagy nem tetszése szabja meg, de egyik állás
pon tnak  sincsen sem m i köze sem  Isten  ak ara tához 
és kijelentéséhez. M indenesetre azért veszélyes egy 
ilyen álláspont, m ert így a vallásszabadságról sem 
egy közös szem lélet, valódi konszenzus felé ta r tó  
keresztyén  fogalm at a lak ítu n k  ki, hanem  re la tív - 
em beri fogalm akat. M egtörténhetik , hogy lesz egy 
idealista  és egy m ateria lista , egy burzsoá és egy 
szocialista vallásszabadság-fogalm u n k , és így to
vább. A kkor pedig tovább m ár csak ann y i tö rtén 
hetik , hogy a  sa já t vallásszabadság-fogalm unk alap
já n  állva kölcsönösen gyanúsítga tjuk  egym ást. 
N yugaton lesznek olyanok, akik  igyekeznek olyan 
vélem ényt elterjeszteni, hogy a kele ti egyházak 
társadalm i környezete nem  áll a  vallásszabadság 
alap ján . E rre  kele ten  k ia laku l olyan válasz, am ely 
m inden theologiai m egokolás a lap ján  ugyancsak 
m egállapítja , hogy nyugaton  egyálta lában  nincsen 
vallásszabadság, m ert az egyház világnézeti ra b 
szolgaságban él. Ez ny ilvánvalóan  nem  já rh a tó  út, 
m ert a  legbűnösebb szim plifikálás ú tja .

5. A  vallásszabadság hárm as vonatkozása: az 
egyház belső szabadsága, vallásszabadság az egy
házon belül, a vallásszabadság és az állam. A  há
rom  terü leten  adódó feszü ltségek  m in t a válság 
tüne te i és a m egoldás irányjelzői

Ágaztassuk tovább ez u tá n  a kitérő  u tá n  theolo
giai alapvetési k ísérle tünket, hogy egészen tisz
tázo tt álláspontra  ju th assu n k  a vallásszabadság 
kérdésében. A szabadság kérdésének m indig  ké t 
oldala van, m ert a  m egkötözés is kétfé le  form ában 
jelentkezik . A rabbá  tevő sá tán i erők rész in t az 
em ber belső-lelki életében  tá m adnak, részin t a 
külső körü lm ényeken  á t közelítik  m eg az em bert. 
A vallásszabadság kérdésében ez három  aspek tust 
eredm ényez: az első a rró l kérdez, hogy vajon 
m aga az egyház és ennek tag ja i szabadok-e „vallá
suk gyakorlására” . A m ásik kérdés úgy vetődik  fel, 
hogy az egyházon belül csoportok, felekezetek tu d 
nak-é  egym ás irá n t  tü re lem ben  é ln i s m aga az 
egyház m ilyen állásponto t foglal el m ás vallásos 
közösségekhez s ezek szabadságához való viszonyá
ban. A harm ad ik  kérdés ta r ta lm a  pedig az, hogy 
az az  isten i rendelés fo ly tán  ad o tt em beri környe
zet, am elyben az egyház szükségszerűen él, az  em 
beri társadalom  m ilyen viszonyban v an  a vallás
szabadság kérdésével, b iztosításával; m ik  a jogai, 
feladatai, kötelességei, lehetőségei és  korláta i. 
M indegyik te rü le ten  sajátos feszültségek m uta tkoz
nak: ezeket antitézisek fo rm ájában  foglalom  össze, 
hogy m inél eredm ényesebben vonhassuk le belőle 
a m egfelelő következtetéseket tém án k ra  nézve.

a) A z  egyház belső szabadsága. A bibliai ko r 
egyháza szám ára ez a problém a a legdöntőbb és 
legsúlyosabb, m ondhatnók: ez je len ti nek i m agát 
a problém át. A  külső szabadság igénylése tek in
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te tében P á l szinte ném a, alig  foglalkozik vele. De 
annál kom olyabban vívódik azért, hogy a  keresz
ty én  bizonyságtételben legyen meg a  belső szabad
sága m indazoknak, ak ik  az igét h irdetik . M inden
esetre há lásan  veszi Isten tő l a  lehetőségeket misz
sziói m unkája  során  (pl. 1 K or 16,9. K or 2,12), de 
sajátosan éles paradox iában  á llítja  e llen té tbe  a 
sa já t szem élyes szabadságát, illetve ennek  h iányá t 
az evangélium  te rjedésének  a  szabadságával (Fil  
1,12). V iszont igen nyom atékosan  szólítja fel im ád
kozásra a  gyülekezeteket azért, hogy belsőképpen 
nyíljék  m eg a k ap u  elő tte  az evangélium  engedel
m es h irdetésére  (Kol 4,3). Ezzel rá m u ta ttu n k  a rra , 
hogy a  vallásszabadság kérdésében az egyházra 
nézve alapvető  jelentősége éppen  ennek  a  belső 
szabadságnak van. V ajon van-e  érte lm e annak, 
hogy az em ber a  m aga engedetlen  „vallása” szá
m ára  igényeljen szabadságot az egyházban Isten
től és Isten re  hivatkozva em berektől? Ez a dolog 
vet fel egynéhány kapcsolódó problém át.

aa) Belső szabadság és form ai szabadság. Egé
szen röv iden  a rra  szeretnék  i t t  u taln i, hogy h a  az 
egyház polgári-idealista  vagy liberális-dem okrati
kus, esetleg felvilágosult-szocialista vagy  bárm i 
m ás világnézeti alapon  követel külső, form ális sza
szabadságot a vallás gyakorlatának , ak k o r nem  a 
m aga ügyében, nem  igazán az egyház ügyében vi
tézkedik. M ihelyt ugyanis a  vallásszabadság k ér
dése nem  ta rta lm i k é rd és és nem  az engedelm esség 
problém ája  is egyú tta l az  egyháznak, abban  a  p il
lan a tb an  éppen a legtökéletesebb külső szabadság 
válik  a legnagyobb veszedelem m é szám ára. Egy 
belsőképpen rabbá  le tt, m egkötözött egyház, am ely  
m indazt, am i rabságá t k ife jezésre  ju tta tja , te h á t 
egész engedetlen „vallását” teljesen  szabadon gya
koro lhatja , — a  S átán  zsinagógája (v.ö. Je l 3,9). 
Ez v e t fel egy m ásik kérdést is: 

bb) A  bizonyságtétel szabadsága vagy a keresz
ty é n  külsőségek védelm e. M inek igényel védelm et 
az egyház vallásszabadság cím én? Sok vonatkozás
b an  úgy fest a  helyzet, hogy e címszó a la tt  m en
ten i ak a ru n k  olyan külsőségeket, tradíciókat, for
m ákat, in tézm ényeket, am elyek elvesztették  belső 
igazságukat, álcélokat és hazug é rd ek ek e t szolgál
nak, vagy nem  is szolgálnak sem m it, pusztán  ke- 
gyeletes m egszokásunk tárgyai. Ezekről m agának  
az egyháznak kellene leg jobban  tudn ia , hogy ha
lá lra  vannak  íté lve. Önm agunk m egreform álása 
m indenesetre  o lyan kérdés, am elynek m eg kell 
előzni a  vallásszabadság kérdését. M egújhodásunk 
problém ája m a is  e lőbbre való és súlyosabb, m in t 
a  vallásszabadságé. A hangsúlyelto lódásban h a lá 
los veszély rejlik . H iszen éppen az em líte ttek  m i
a t t  sokkal népszerűbb dolog a va llásszabadságról 
beszélni és ezen a  cím en m ásoktól követelőzni, 
m in t ké tség telen  belső válságunk  súlyos kérdéseit 
em legetni s  így m agunktól követelni a  m egválto
zást. Ez ism ét tovább  visz egy  lépéssel: 

cc) A  vallásszabadság és Isten  ítélete. A vallás
szabadságról való theologiátlan  és egyháziatlan  be
széd ve ti fel élesen ezt a  k é rd ést is. Mi tö rtén ik  
akkor, ha  az egyház kem ényen  számon kéri a v i
lági h a ta lom  képviselőin a  vallásszabadság m egsér
tésé t és közben egyetlen  szót sem  szól arró l, hogy 
ő m aga íté le t a la tt  áll? E nnek  az esetnek lehetnek, 
persze, végletes jelentkezési form ái. De m aga a 
problém a an n y ira  alapvető, an n y ira  állandóan 
je len  van  az egyház életében, hogy sohasem  lehet 
ha tás nélkül a rra  a  m ódra, ahogyan az  egyház 
a vallásszabadságról beszélhet. Összefoglalóan: a 
vallásszabadság kérdésében az egyház és benne az



em ber m indig Isten  kegyelm ének és íté le tének  fe
szültségében á ll Isten  e lő tt s a vallásszabadság 
szem pontjának képviselése sohasem  je len th e ti szá
m ára  önérvényesítésének igényét. É ppen az egy
ház belső szabadságának te rü le tén  ke ll tisz tában  
lennünk  azzal, hogy lehe t az  egyháznak a vallás- 
szabadsággal kapcso latban  elm ondott m inden  szava 
elvi á lta lánosságban  k o rre k t és — m ondjuk  —  az 
em beri tá rsadalom ra  önm agában véve irányadó, 
az egyház m égis hazugságban m arad , m ert nem  
ve tte  tudom ásul m agára nézve Isten  íté le té t. A m i
ko r te h á t n ap ja inkban  a  vallásszabadság kérdésé
rő l beszélünk, nem  az a  helyzetfelm érés reán k  
nézve a  döntő, am ely  a külső, esetleg éppen a po
litika i szituáció vizsgálatából adódik, hanem  az 
egyház önism eretének, önm aga helyzete felm éré
sének és Isten  reá  vonatkozó m ai k ije len tésének  
az egésze szabja m eg azt, hogyan foglalkozhatunk 
ezzel a problém ával.

b) Vallásszabadság az egyházon belül. Ez a  kér
dés m aga is  többrétű .

aa) Vallásszabadság egy fe lekeze ten  belül. Vi
lágos, hogy egyazon k o n k ré t egyházon belül, 
am ely  egy  te rü le ten , azonos felekezeti tradíciók 
szerin t él, egyazon egyházon belül is p roblém át 
je len t a  vallásszabadság. M inden egyház tapaszta
la tbó l tu d ja  azt, hogy tag ja i között h itbeli felfo
gás és vallásos gyakorla t tek in te tében  egyarán t 
vannak  különbségek. Mi i t t  a  szabadság lehető
sége és m ik  a  korlá ta i?  R öviden felelve a  k ér
désre: ennek  a  szabadságnak a ta r ta lm a  lényegé
ben a  szem élyes bizonyságtétel szabadsága, bele
értve  éppen  a karizm atikus adottságok szabta 
egészséges h a tá r t;  a  k o rlá t pedig a  közös h itva l
lás irá n t kötelező hűség. I t t  jelen tkezik  ebben a 
kérdésben a sa já tos feszültség is, am ely leginkább 
így volna fogalm azható:

Vallásszabadság és egyházfegyelem . Egyes fele- 
kezetek  vagy  denom inációk, m in t m ár u ta ltu n k  
rá, önm agukon belül sem  egységesek sohasem  tel
jesen. Theologiai iskolák és kegyességi  irányzatok  
sokszor egészen problém atikussá teszik belső egy
ségüket. Mi i t t  az egyház kötelessége? V ajon le
het-é  úgy  értelm ezni a  belkörű  vallásszabadságot, 
hogy bárm inő nézet ny ilvánítása , bárm ilyen  ke
gyességi gyakorla t szabad egy felekezeten belül? 
N yilván nem : az egyházfegyelm ezés teszi leh e te t
lenné azt, hogy egyazon felekezet tag ja inak  egy 
része olyasm it képviseljen, am i a  felékezet h itva l
lásaival vagy egyházi törvényeivel ellenkezik. Aki 
ezt nem  veszi tudom ásul, an n ak  az illető  feleke
zet hez való ta rtozása  úgysem  reális többé s a fe
gyelm ezés csak egy fennálló  helyzetet fogalm az 
meg. Ma egészen erős hangsúllyal esik  szó szám 
ta la n  helyen az egyház ú tjá ró l és közös felism eré
seiről, az egyháznak ad o tt üzenetről, p rófétai lá 
tásró l és az  ezekhez való hűségről is: ilyen  ese t
ben a  rég i h itvallások  elég telenné válása  az  in 
dító ok s az em líte tt kategóriákban  voltaképpen 
új h itva llás csírá it kell felism ernünk. Ez m inden
ese tre  erősen p róbára  tevő m ozzanat, de ilyen 
helyzetben az válik  m ég világosabbá, m in t m ás
kor, hogy az egyház egyetlen  összetartó ereje  a 
közös h ite t adó Szentlélek Úr  Isten. M indent ösz
szevéve az t lá tju k , hogy ha  nem  em beri-liberális 
alapon  gondolkozunk a  vallásszabadságról, akko r 
nem  já tszh a tju k  k i ez t az egyházfegyelem m el 
szem ben. Ellenkező ese tben  persze ez könnyen 
m egtörténhetik  s ez egyik in tő  példánk  a rra , hogy 
m enny ire  veszélyes az  egyház szám ára a  világné

zeti, nem -egyházi és nem -theologiai szkém ákban 
való gondolkozás vagy  az  ilyen alapon  követelt 
és m egvalósíto tt ak tiv itás.

bb) Vallásszabadság az Una Sancta egészében. 
H a van  egyálta lában  olyan vonatkozása a  vallás- 
szabadság kérdésének, am elyben  az egyháznak 
követelően  kell ha lla tn ia  a szavát, ak k o r ez ép
pen az egész egyházon belü l kötelező vallássza
badság kérdése. Ez speciálisan összefügg m a az 
ún. keresztyén  társadalm ak  kérdésével. Ezekben 
ugyanis a  keresztyén  felekezetek valam elyike 
uralkodó jellegre te t t  szert. Így m indig  m egvan 
a  k ísértése  a rra , hogy m ás felekezetek vallássza
badságát veszélyeztesse. K ülönösen áll ez a  ró
m ai kato likus többségű országokra, m e rt a  róm ai 
katolicizm us elvi és gyakorla ti vonatkozásban 
egyarán t azon az állásponton van, hogy m in denü tt 
síkraszáll a  vallásszabadság széles körben  való kö
veteléséért, ahol kisebbségben él, de dogm atikai
lag  m egengedhetetlennek ta r tja  a  vallásszabadság 
m ag a ta rtá sá t azokban az országokban, am elyekben 
többségben van. I t t  nem  akarok  egyébként közis
m e r t  tények re  u taln i. Elég a szóban forgó orszá
gok egy-két p ro testáns fiával beszélni, de elég 
C a r r i l l o  d e  A l b o r n o z  fen tebb  idéze tt tan u l
m án y át is elolvasni, hogy lássuk: i t t  m a  olyan óri
ási problém a á ll e lő ttünk , am elynek az  eddigi 
ökum enikus tanu lm ány i m unka m ég m indig  nem  
szentelt kellő figyelm et. A tü n e tek  ism ertetésében  
igyekszik ez a  m unka alapos lenni, de  idegen 
szem pontok m indig  károsan  befolyásolják s így 
n em  m eri becsületesen és kellő határozottsággal 
n ap iren d re  tűzni vagy nap irenden  ta rta n i ennek 
a  kérdésnek a  tá rg y a lásá t (igen jó l ism ert tény  
például, hogy a  V ilágtanács a  nyu g a t-n ém et vá
lasztások e lő tt h irte len  levette  tá rgyalása inak  na
p irend jérő l a róm ai kato likus többségű állam ok
ban  élő p ro testáns kisebbségek vallásszabadságá
n ak  kérdését). Mi nem  ta r th a tju k  já rh a tó  ú tn ak  
azt, hogy politikai m eggondolásokból á llítsuk  elő
té rb e  a  szocializm usnak a  valláshoz való viszo
n y á t és ezzel te re ljü k  el a  figyelm et az i g a z i  
problém áról: a róm ai kato likus egyház vallásül
döző tevékenységéről. I t t  ugyanis az teszi súlyossá 
a  kérdést, hogy — m in t rá m u ta ttu n k  — a  róm ai 
kato likus egyháznak jelenlegi helyzetében lénye
géhez ta rto zik  ez  a  m agatartás. Ehhez még csak 
a n n y it kell hozzátennünk, hogy az egyháznak és 
m inden felekezetének m egszégyenüléssel kellene 
tudom ásul vennie  egy m a m ár világosan szemlél
hető  tén y t: a vallások egyenjogúsága csak o tt  tu 
do tt igazán m egvalósulni, vagy o tt van  igazán 
m egvalósulóban, ahol a vallás nem  tá rsada lm at 
m eghatározó tényező többé s ahol nincs többé 
„uralkodó vallás”, — te h á t a  tip ikusan  nem -ke
resztyén társadalm akban! G ondoljunk ezek u tán  
m ég egyszer a rra , hogy hogyan fest ezen a  m ér
legen egy o lyan  „egyházi” elgondolás, am ely  kö
zös táborba  szólítja  a  keresztyén felekezeteket, 
„félretéve m inden  e llen té te t” — a szocialista vi
lág rend  ellen. E nnek a  koncepciónak az őszinte
sége m érődik  le részben a kérdésünkben  felm u
ta th a tó  feszültség elem zése során. Ezt i t t  így fo
galm azom :

Vallásszabadság és keresztyén  egység. A róm ai 
és a  ke le ti orthodox egyház régebben egyarán t ab
ban  az állandó gondolatkörben élt, hogy m inden  
m ás keresztyén  felekezetnek vissza kell té rn ie  "az 
elhagyott ako lba”, így valósul m eg m ajd  a  keresz
tyén  egység. Így tü re lm etlenségüket és gyakran  
e lnyom ásukat az uniós, helyesebben „reuniós” tö
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rekvésekkel m agyarázták  s lényegében misszióról 
beszéltek o tt, aho l a  vallásszabadság m egsértését 
leh e te tt joggal a  szem ükre vetni. Ez a  m agatartás 
anny ira  ragadós volt, hogy M agyarországon a re 
la tív  többségben élő refo rm átus egyház a  leg
u tóbb i időkig hasonló ú ton  j á r t a  belőle k ivált sza
badegyházi alakulatokhoz való viszonyában, am e
lyeket eladdig szek táknak  is nevezett. N yilván
való azonban, hogy az egyház egysége nem  ezen 
az ú ton  oldódik meg. Egyrészt az ökum enicitás, 
m ásrészt az egyház bibliai értelm ezése leh e te t
lenné teszi azt, hogy az  egyház egyes felekezetei 
bárm ilyen  cím en a  vallásszabadsággal ellenkező 
á lláspontot foglaljanak el. Az ökum enicitás egy
ú tta l a  biztosítéka an n ak  is, hogy a  helyes é rte 
lem ben v e tt konfesszionalizm us, te h á t a  h itva l
lási lazaságtól és a  liberalizm ustól való óvakodás 
szem pontja se  legyen k ijá tszható  ezzel az á llás
pon tta l szem ben

De nem  á r t  i t t  végül m ég egy szem pontra  u ta l
ni. H elyesen hangozta to tt tén y  az, hogy a  pro tes
tan tizm usnak  születésénél fogva meglevő, le nem  
tagadható  és m eg nem  kerü lhető  adottsága a  ró
m ai egyház irá n t való missziói felelőssége. Ez vol
taképpen  egy ú jabb  feszültségi p on t az in terkon
fesszionális vallásszabadság kérdésében. I t t  egy 
o lyan szem pontra szeretném  önm agunk figyelm ét  
felhívni, am ely azért nem  vetődö tt fel m ég ta lán  
soha a  p ro testáns theologiában, m e rt nem  vontuk 
le  kellően a következtetést abból, hogy a  misszió 
egyházi feladat, nem  egyéni kötelezettség, főkép
pen  nem  "lélekhalászat” (prozelitizm us cím én az 
ökum enikus tanu lm ány i m unkában  vo lt m ár szó 
erről). A rra  gondolok, hogy a  róm ai egyház irá n t 
való felelősségünk is  egyház felelőssége egyház 
irán t, felekezeté felekezet irán t. N em  ak k o r é ljük  
m eg te h á t jól, ha egyes tag ja it a k a rju k  elcsábít
gatn i tőle, m in t ahogyan ellenkező részről m ind
u n ta lan  k ísérle t van  rá, hanem  akkor, ha  az egész 
egyház éle tére  igyekszünk m egújító  hatással len 
ni. Egy gyakorlati példát: va jon  nem  kell-e re 
m énységgel gondolnunk a rra , hogy a  m ariológiai 
dogm a szélsőségébe tévedő egyházban pro testáns 
h a tá sra  egyidejűleg eddig m ég soha nem  tapasz
ta lt  bibliai k u ta tó  m unka  in d u lt meg? Ilyen  és 
ehhez hasonló pontokon legyen b en n ü n k  missziói 
felelősség: a m i sa já tos helyzetünkben  egyre n a 
gyobb lehetőség van  talán , m in t bárho l m ásutt.

cc) Vallásszabadság a keresztyénség és más val
lások viszonyában. Ez a  kérdés o t t  vetődik  fel, 
ahol a  keresztyénség m ás vallásos közösségekkel 
él egy ta la jon  s k é t különböző m ódon leh e t veszé
lyes. Az egyik esetben akkor, ha  a keresztyénség 
v an  többségben (ez á lta láb an  a  zsidókérdés m in t 
vallási problém a szituációja); a  m ásik  esetben  ak 
kor, ha a  keresztyénség — különösen egy tá rsa 
dalom m eghatározó vallás m e lle tt — kisebbségben 
van. A ké t esetben  a  problém ák m ásak, azonban 
ezekre i t t  k ité rn ü n k  nem  volna értelm e. Inkább  
a r ra  m u ta tn ék  rá , hogy a  problém a ta rta lm a  lé
nyegében a  misszió, a  h a tá r  pedig a  m ások m eg
győződésének kom oly tisztele tben  ta rtása . Sokkal 
világosabban válik  azonban szem lélhetővé a  kér
dés egésze, ha rá m u ta tu n k  az i t t  fellelhető fe
szültségre:

Vallásszabadság és m isszió. A m ás vallási kö
zösségekhez való viszony tek in te téb en  a  keresz
tyénségnek sokszor vo lt s  m a is  elég könnyen 
m eglehet az a  kísértése, hogy az igazságra való 
e lju tta tá s  cím én m egsértse am azok vallásgyakor
la tán ak  szabadságát. N yilvánvaló, hogy i t t  is té 

ves m inden  fölényes álláspont. P á l apostol egész 
missziói m agata rtása  k iáltó  e llen té te  az ilyesm i
nek. Ő an n y ira  tap in ta to s  a  pogányokról való be
szédben, hogy a  pogány vallásos é le tfo rm át is 
csak a  pogányokból le tt  keresztyénekben  hajlandó 
m egítélni m in t az  ő m últbeli s im m ár elhagyott 
éle tfo rm ájukat, am ely  azonban m indig k ísértést 
je len th e t szám ukra (1 K or 12,2). De a láza tra  kész
te ti az egyházat m ég egy sajá tos szempont, am ely 
a  m i gyakorla tunkban  a  zsidóm isszióban je len t
kezett igen élesen: va jon  ha a vallásos zsidótól 
(esetleg pogánytól is!) elvesszük ősei h ité t, m it 
tu d u n k  adn i helyette? V ajon é le te t v iszünk-e a 
m isszióban azokhoz, ak ik e t m egszólítunk, vagy 
betegséget és halált?  Ígéretek  é rvénye a la tt  ál
lu n k -e  m issziónkkal vagy íté le t ha tá lya  a la tt  (v. ö. 
M t 23,15)? R öviden te h á t csak anny it, hogy ebben 
a kérdésben is, m in t az előzőben, csak az lehe t a 
megoldás, ha  az egyház tiszteletben ta r tja  az  em 
bernek  Isten tő l k apo tt szabadságát. Ez azé rt is 
fontos, m ert a  nem keresztyén  világ  egységes egész
kén t kezeli a  keresztyénséget. Ha te h á t a  keresz
tyénség  egésze, vagy  egy-egy része a  vallásszabad
ság kérdésében  a  m aga te rü le tén  hely telenü l já r  
el, ak k o r n incs és nem  is leh e t h ite les szava a 
vallásszabadságról a kívülállók  irányában . Ebből 
szükségszerűen adódik  az  a  következtetés, hogy a 
vallásszabadság követelésének önm agunkkal szem
ben  való  hangoztatása  m indig előbbrevaló e te rü 
le ten  m inden  m ás problém afelvetésnél, m ert eb
ben  az egyház h ite lérő l v an  szó.

c) A  vallásszabadság és az állam. M ár az eddigi
ekben is vo lt szó a  hangsúlyelto lódás veszélyéről: 
ezt nem  ism ételném  meg. Csak m egokolását sze
re tném  adn i annak  a m egállapításom nak, hogy 
a vallásszabadság kérdésében  a  földi exousia  b ib
liai-theologiai értelm ezésének döntő helyet kell 
ju tta tn u n k . Az egyház n em  k erü lh e ti m eg az t a 
tény t, hogy tag ja i egyú tta l egy m ásik közösség
ben, a földi poliszban is  benne élnek. E zért n em 
élhetik  m eg tisztán  és tisz tázo ttan  keresztyénsé
güket akkor, ha ez a  viszonyuk tisztázatlan . Így 
i t t  is fontos szem pont az, hogy az  egyház prófétai 
szolgálata a vallásszabadság kérdésében  sem  lehet 
puszta n ega tív  m agatartás, k ritik a  és p ro testá lás 
az állam  gesztusai ellen. E lsősorban pozitív  von a t
kozásiban kell az egyház és az em beri együttélés 
között a  tisztázódásnak m egtörténnie: csak azu tán  
van  m eg az egyháznak az erkölcsi a lap ja  a r ra  is, 
hogy ad o tt esetben k ritik a i m egjegyzéseket is  in
tézzen hozzá. Ne fe led jük  el, hogy a  tisztázás k í
sérle tének  az  egyházból ke ll k iindu ln ia  s hogy az 
á llam ot Isten  e lő tt való engedelm essége szem pont
jából éppen  az m inősíti h itü n k  szerin t: lehetővé 
teszi-é a  tisztázódást vagy  nem . De h a  ez az egy
házon m úlik, vagy m ia tta  h iú sul meg, ak k o r az 
az egyház bűne! A problém ák it t  is úgy elem ez
hetők  a  legvilágosabban, ha  a feszültségekre m u
ta tu n k  rá.

aa) Vallásszabadság és közbiztonság. B ár m i i t t  
a keresztyén  vallásszabadság kérdésével foglalko
zunk, a szem léletesség kedvéért i t t  is  m ost tú l
m együnk ezen a ponton. M indez végül is azé rt 
tö rtén ik , hogy az analóg iá t önm agunkra nézve 
vonhassuk le. V együk azt az esetet, hogy egy po
gány  vallásos közösség vallásos cselekm ényei közé 
odatartozik  az em berölés valam ilyen  form ája . Va
jon  a vallás szabad gyakorlata cím én az állam rend  
e ltű rje -é  azt, hogy e vallásos együ ttes tag ja i sza
badon követhessenek el gyilkosságokat a  h a ta l
m ára és felelősségére b ízott országban? N yilván
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nem . D urva példa, de vannak  finom abb analógiái. 
Egyetlen társadalm i ren d  sem m egy bele abba, 
hogy vallásos egyesülések vallásszabadság cím én 
olyan cselekm ényeket ha jtsan ak  v égre , am elyek 
h a ta lm ának  m egdöntését tű z ik  ki célul. I t t  válik  
rendk ívü l o trom bává egy olyan tézis, hogy a  ke
resztyéneknek  elsőrendű kötelességük az a te ista  
szocializmus ellen való tiltakozás. I t t  k ap h a tu n k  
világos táv la to t az 1956-os m agyarországi egyházi 
esem ények értékelésére  is. A sta tus confessionis 
kérdése nem  je len th e t jogos ellenvetést. A m ikor 
egy egyház Isten tő l k ap o tt fe lada tának  ism eri fel 
azt, hogy az em beri rend  lényegévé v á lt an ti
krisztusi lényeg ellen tiltakozzék (Német H itvalló 
Egyház a  h itlerizm us ellen), ak k o r m ár úgysin
csen tárgyaló  viszonyban az állam m al s akko r a 
vallásszabadság kérdése fel sem  vetődhetik . I t t  
m ost a rró l van  szó, hogy az egyház tag ja i benne 
élnek egy állam rendben  s an n ak  törvényei sze
r in t élnek, m in t állampolgárok!. Ezzel kom olyan 
kell szám olnunk.

bb) V allásszabadság és le lk iism ereti szabadság. 
A problém afelvetés látszólag m esterkélt, pedig  m a 
különösen reális. A rró l a kérdésrő l van  szó. hogy 
vajon vallásszabadság cím én az egyház követel
h e ti-é  az állam tól azt, hogy tiltson  el m inden 
olyan m egnyilvánulást, am ely ellenkezik a va llásos 
gondolkozással. N yilván nem . E zért é rthe te tlen , 
hogy egyes keresztyén körök olyan m élységes 
„szent gyűlölettel” beszélnek a kom m unisták  a te 
ista  p ropagandájáró l s bizonyos állam i külsősé

gek bevezetését (névadás, házasság, tem etés a lka l
m ával) úgy könyvelik  el, m in t az „an tik risztusi 
ellen-egyház” (antich ristliche G egenkirche) meg
nyilatkozásait. N ekünk az a felfogásunk, hogy va
lóban legyen szabad és korlá tozás n é lk ü l való 
m inden  em beri vélem ény-ny ilván ítás és állásfogla
lás: az egyház m elle tt és az egyház ellen elhangzó 
m egnyilvánulás egyarán t. H itünk  az, hogy az ál
lam  szám ára ez az Isten  ak a ra ta  szerin t való állás
pont és e felé h a ladnak  a  szocialista típ u sú  tá rsa 
dalm ak.

cc) Vallásszabadság és bibliai egyházfogalom . 
Az egyházról szóló bibliai tan ítá s  lényege, különö
sen a  páli ira tokban  az, hogy az egyház nem  igé
nyelhet o tth o n t a  világban, a jövendő m ennyei 
polisz felé ta r t  (v. ö. Zsid 13,14), sőt: éppen  abban 
egyház, hogy nem  is fé r  bele a v ilág  kategóriá iba. 
Így az egyháznak bib liai alapon nem  lehetnek  igé
nye i a  világgal szem ben, bárm inő hálás szívvel 
fogadja is az á lta la  k ap o tt lehetőségeket. Is ten  irá 
n y ítja  az egyház és a világ  életét. Az igazi az, ha 
m indkettő  betö lti h ivatását. Ebben az esetben a 
vallásszabadság nem  problém a: az egyház engedel
mes, te h á t Isten  ügyének k é r  szabad é rv én y esü 
lést, a v ilág  viszont ism eri h a ta lm ának  h a tá ra it, 
teh á t m inden  Isten tő l ad o tt em beri szabadság ér
vényesülését biztosítja. Ez a  v ilág  m ostani fo rm á
jáb an  sohasem  következik  be teljesen. Így az egy
háznak  szüntelenül szám olnia kell az íté le t szem
p o n tján  tú l is azzal, hogy nincs em berileg bizto
s íto tt helye a világban.

D r. Varga Zsigm ond J.

Keresztyén ember az épülő szocialista társadalomban

I.

K eresztyénség és társadalom
1. Az egyház és a  társadalom , a keresztyénség 

és a  társadalom  szocialista á ta lak ításának  és újj á
form álásának  a v iszonyában m ajdnem  m inden 
egyházban, f elekezetben, egyházi csoportosulás
ban  és földrészen a  főproblém ák lényegében azo
nosak. S ezeknek a főkérdéseknek a gyökere a 
technikai civilizációban, az ip a r autom atizálásá
ban, az  osztályok ellen tétében , az egyházakból 
való m enekülésben, az éle t és az em beri gondol
kodás rad ikális  szekularizálódásában rejlik . A m o
dern , európai-am erikai civilizációnak a m eghonoso
dásával Á zsiában és A frikában  ezek a főkérdések 
o tt is je len tkeznek  és gyökeret vernek . Azok a 
nagy  és a lapkérdések  tehát, am elyek ná lunk  egyre 
v iharosabban je len tkeznek  és lassankén t nem csak 
a theologusoknak és a  lelkészeknek, hanem  a  h í
veknek is fe lado tt kérdésekké válnak, nem  egysze
rűen  a  nép idem okratikus vagy  kom m unista  tá r 
sadalom ban élő keresztyénségnek a problém ái, ha
nem  az egész v ilág  keresztyénségéé. Nem  is csupán 
sa játos evangélikus vagy  refo rm átus, vagy kato 
likus jellegűek ezek. A z  ú j világkorszak küszöbén  
fö lv e te tt és m egoldásra váró kérdéseink és felada
ta in k  ökum en ikus jellegűek.

2. Nem  szabad azonban  szem elől tévesztenünk  
az t a sokszor fé lre ism ert tény t, hogy a társadalom  
szekularizálódása szoros kapcsolatban van  az egész 
em beri tö rténelem  állandó és folyam atos fejlődé

sével, előrehaladásával és differenciálódásával: az 
á lta lunk  é rvényesíte tt szem pont szerin t az  új vi
lágkorszak k ialakulásával. E lhibázott volna ezért 
úgy  tek in ten ü n k  e rre  a  születőben levő ú j v ilágra, 
m in t am elyben az em beri é le t Isten nélkü l lesz és 
az em berek h íjával lesznek m inden  m etafizikai 
érdeklődésnek és tájékozódásnak. De igen kom o
lyan  kell szám olnunk azzal a  körü lm énnyel és 
ténnyel, hogy vagy  m á r e lm ú lt vagy  legalább is 
sü llyedőben van  az a  korszak, am ikor a  keresz
tyénség  a társadalom  szerkezetének a  fu n d a
m entum a és a  csúcspontja volt, am ikor te h á t a 
társadalom  azonosította m agát az egyházzal, ti. a 
hivők gyülekezetével és csak ebben a  form ában  
vo lt lé tének  érte lm e és hitele. A  „nagykorúvá le tt 
világban” le kell m ondania az egyháznak m inden  
klerikális ura lm i igényről és m inden  olyan szán
dékáról, hogy a világot legalább külsőleg elegy
háziasítsa. N em  azért, m in tha  bizonyos hata lm as
ságok e rre  kényszerítenék  s így végeredm ényben 
nem  m aradna m ás k iú t szám ára, hanem  m e rt tu d 
nia kell, hogy nek i sajá tos és egyedül nek i ado tt 
különleges szolgálata v an  a  világban, am it nem  
ru h ázh a t á t  senkire.

3. A  társadalom  m ai képlete és a társadalom  
szekularizáltsága provokálja  a theologiát és a th e 
ologust egyaránt. Sem  a theologia , sem  pedig a 
theologus n em  térhe t k i ez elől a provokáció elől. 
Persze nem  abban  a  fo rm ában  és nem  abban  az 
értelem ben, hogy fe ladatuk  lenne valam ilyen 
„m egváltó” szociális rendszert vagy tökéletes tá r 



sadalm i berendezettséget tá la ln i  nem csak a  ke
resztyének, hanem  á lta lában  a  világ elé! A zért 
kényszerülnek öneszm élésre és az egész theologiai 
rendszer végig gondolására, m ert nem  engedhetik  
az  em b ert és a világot sem  bűnbe esni, sem  el
bukni! Hiszen ha  igaz az a  k ije len tése K risztus
nak, hogy Isten  országa ebbe a  világba tö r t  be — 
és az egyháznak e rrő l ke ll bizonyságot tenn ie  és 
a  theologiának ebből az a lapkijelentésből k iin 
dulva kell egész rendszeré t felépítenie! — akkor 
a theologiában is a  fö ldről v an  szó, az  em berről 
és a  társadalom ról, m in t em beri társadalom ról, 
hiszen az em ber és az em berek  é le te  Isten  uralm a 
a la tt vannak. Isten  nem csak az em berek belső, 
ún. „ in tim ” é le tére  ta r t  igényt, hanem  az 
„egész em berre”, egész létére. E zért v an  igaza 
H erm ann  W agner-n ak, ak i „A m yth o s és az Ige” 
(Der M ythos und  das W ort) cím ű m unkájában  
m egállap ítja : Fontos ugyan  az Ige theologiája, de 
nek ü n k  a lé t theo logiájára  ás szükségünk van!

4. Az egyháznak, am ely  naponkén t m egtapasz
ta lja  a  tá rsada lm i és állam i „biztonságnak” az el
vesztését, am ely  felism eri, hogy tag ja inak  a  szám a 
nem  azonos egy bizonyos ország népének  a  tag ja i
val, — föl ke ll fedeznie az  írásban  az t a  szó t, 
am elynek a  döntő  fontosságáról eddig éppen  azért 
feledkezett m eg, m e rt biztonságban tu d ta  m agát: 
Ez a  szó: m i n d e n k i .  Az evangélium  üzenete 
m inden  em bernek  szól, a  p ró fé ták  és apostolok 
m inden  em berhez kü ldettek . M inden Istentől, Is
ten  által, és Isten re  nézve van. M indennek Jézus 
K risztusban  van  értelm e és megmaradása. M in
den té rd  e lő tte  fog m eghajolni és m inden  nyelv 
Róla fog bizonyságot tenn i m in t a  v ilág  Uráról. 
E zért az egész világot K risztus u ra lm i terü letének  
kell tek in tenünk! K risztusnak  ez t az u ra lm á t azon
ban  úgy  ke ll é rten ü n k , hogy an n ak  m ég ezután  
kell beteljesednie. Most m ég csak szolgáló és h a r
coló jellege van, teh á t a  kereszt tén y é t és je lé t 
hordozó uralkodás.

5. Az egyház és szolgálata a  fen tiek  szerin t két
irányú : Egyrészt bizonyságot tesz igehirdetésében 
az egy  Úrról, a  v ilág  B író járó l és m egváltó  Iste
néről, va lam in t egyetlen  F iáról, a  Jézus K risztus
ról, ak i a  bűnök bocsánatának és az em ber meg
szentelődésének a záloga a  te re m te tt világban. S 
ezt a  m egállap ítást csak így lehe t értelm eznünk: 
Az egyház p rok lam álja  egyrészt, hogy a  világ két
felé szakíto ttsága m eg fog  szűnni és K risztus lesz 
a  v ilág  Ura. A m ásik oldalon azonban meglévő 
valóságokként ism eri e l a  m ai v ilág  re n d je it és 
szolgál azokban, m ert azokra szüksége v an  a vi
lágnak  m in t é lte tő  és ren d e t te rem tő  a lko tásaira  
Istennek  m indaddig, am ikor K risz tus eljön  dicső
ségben. A hogyan  Isten  szerette  és szereti m a is a 
világot (Ján 3.16), ugyanúgy ke ll szeretnie az egy
háznak is a világot. Nem abban  a  passzív értelem 
ben  és  szándékkal, hogy m eghagyja abban  az  álla
potában, ahogyan  van. Nem nézi teh á t önigazság
gal és szenvtelenül a  világ vergődését, ahogyan a 
p ie tis ta  keresztyénség te tte  és teszi m a is vissza
húzódva a szub jek tív  m egválto ttság  b iztosnak vélt 
bástyái közé! A keresztyén  em bernek  és az egyház
n ak  K risztus m egváltó  u ra lm áró l h ite lesen  és cse
lekedetekben, m éltó  m agatartássa l kell bizonysá
got tennie  a  világban. Az egyház a szolgáló, segítő, 
tű rő , m inden  törvényszerű követelm ényről és erő
szakról lem ondó szeretetnek a  bizonyságtételével 
lép a  világ elé. Lem ond m inden  igényéről, Istennek

és a m ásik  em bernek  az üdvösséges szándékát ill. 
üdvösségét szem  elő tt ta r tv a  a k a r  és tu d  élni a 
v ilágban s an n ak  m inden rendjében . N em csak az 
istentiszteletében, hanem  az egész társadalom éle
tében  bizonyságot tesz az egyház a világban arról, 
hogy m egtalálta szolgálatának az egyedül helyes 
form áját. S  ez a form a a „morphe doulou”. Kész
ségesen válla lja  teh á t a po litikai-társadalm i fele
lősséget a  házasságban, a  családban, az állam ban, 
a gazdasági é le tben  és a  társadalom ban általában. 
Ezekben és nem  ezeken kívül bizonyul a  keresz
tyén  em ber K risztus gyülekezetének a  tag jává. S 
ebből az  is következik, hogy a  keresztyének soha
sem  a lk o th a tn ak  és a lak íth a tn ak  párto t, am ely  — 
m ondjuk  az istenekkel szemben! — öncélú. Nem 
az hozza őket össze egy közösségben, hogy vala
k ikkel szem ben állanak , hanem  azé rt a lko tnak  
egy közösséget és egy egyházat, m e rt m egtapasz
ta lták  K risztus m egbocsátó szere te tét — ahogyan 
ez t Vogel H enrik  professzor legutóbb rendkívül 
világosan m egállapíto tta .

6. A z  egyház tehát a diakonia ú j viszonyában  
keresi he lyé t és m u n ká jának  érte lm ét ebben a v i
lágban. E nnek  a  m ondatnak  a  m egfogalm azása 
azonban m aga u tá n  von ja  az t a  kérdést: Mi az 
egyház dia kón iá jának  az érte lm e és ta r ta lm a  ab
ban a  világban, ahol az em berek h á ta t fo rd ítanak  
az egyháznak és vadidegen szám ukra a  keresztyén 
életform a? A d iakón iának  ebben a  vonatkozásban az 
az  értelm e, hogy az egyház „felelősséget” vállal a 
társadalom  s á lta lában  az em beriség  jövőjéért. Ez a 
felelősség azonban nem  úgy valósul meg, m in t a 
középkorban, am ikor az „o ltár és k a rd ” kapcso
la ta  és képlete szem lélte tte  az  egyház felelősségét 
a  világért. Ez a  k ép le t K eleten  és N yugaton egy
a rá n t m egbukott. A m i szocialista tá rsada lm unk
ban  szem ünk lá ttá ra . N yugaton pedig az o tt  élő 
theologusok m egállap ítása szerin t. S ebben  a vo
natkozásban  a nyuga ti evangélikus theologusok 
sokkal őszintébbek és haladóbbak, m in t a  kele
tiek, ak ik e t m ég m a is egyre  k ísé rt a  harm incas 
évek restau rációs theologiájának a  rém e és m u
m usa. A hazaiak  szem ében legalább „rózsaszínű
n ek ”, a  nyug a tiak  szem ében pedig „kollaboráns
n a k ” szám ít az a theologus, ak i csak an n y it is 
m ond a  „diakónia” m ai értelm éről a világban, 
am ennyi a nyuga ti theologiában kezd egészén te r 
m észetes és m indennapi, te h á t „kevés” lenni!

7. De n incs ellentm ondás abban, ha  az t m ond
juk , hogy az egyháznak ilyen szolgálatot kell vé
geznie ebben a szekularizált, ső t vallásta lan  tá r 
sadalom ban? H iszen a  sa já t szem ünkkel lá tjuk , 
hogy hogyan zsugorodik össze m inden  olyan szán
dék, am ely  népm issziós tevékenységre irányul. 
K ét nem zedékkel ezelő tt m ég könnyű és m agától 
érte tődő  vo lt ez. Lehet, hogy éppen  ezé rt m en t 
füstbe  m inden  eredm énye. Ez a korszak elm últ és 
a m ai tá rsadalom ban — függetlenül an n ak  az ide
ológiai ta rta lm á tó l — m inden  rég i érte lem ben  v e tt 
m issziós szándék  eleve célt téveszt.

Csak az t tu d ju k , hogy a  szocialista ön tu d a t lesz 
az eljövendő ill. épülő társadalom nak  a tu d a tfo r
m ája. Az így k iform álódott em bernek  is ugyan
a rra  az üdvösségre v an  szüksége, am ellyel Isten, 
a  világ U ra, m inden  em bert m egajándékoz, hogy 
m i n d e n  em beren  segítsen  és az igazság felism e
résére  elvezessen. A szocialista társadalom ban  élő 
em bernek is szüksége v an  a rra  a  belső és külső 
m egbékélésre, am ivel Isten  ajándékozza m eg az
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em bereket. A technikai és az au tom atizá lt ip ari 
társadalom ban élő em bernek  is szüksége van  az 
agapé-ra. Helye van  és lesz ennek  a  szeretetnek 
a  jövő tá rsada lm ában  is, hogy az em ber em ber 
legyen.

N em  Istennek  tetsző, nem  keresztyéni, hanem  
ördögi az  a  felfogás, hogy a  m áskén t gondolkodó 
em beréket nem  a  szere te ttel, hanem  atom fegyve
rekke l kell jobb belátásra  bírni, ahogyan  ezt az 
egyes nyuga ti atom theologusok m ondják. N em  az 
a feladata az egyháznak és a keresztyéneknek , hogy  
az ateistákat e lá tkozzák és a haladást vagy az el
világiasodott em bereket a pokolba kü ld jék , ha
nem  az a feladata, hogy fö lvegye  magába a m o
dern világ m inden  eredm ényét, hogy azokat nagy  
etika i alapgondolatainak a szolgálatába állítsa: te
hát az éle t szebbé tevésének, a jó lé tnek , a feleba
ráti szeretetnek, az em beriség m egbékélésének a 
szolgálatába.

8. Az egyház azonban csak ak k o r tu d  segítsé
gére  lenni a  m ai em bernek  és n ek i a  K risztusban 
m egjelent üdvösséget h irde tn i, ha kom olyan veszi 
m inden  bizonyságtevő szolgálatnak az alapelvét: 
„M indenkinek m i n d e n n é  l e n n i ! ” Adolf K ö 
b e r l e  ír ja  egyik tan u lm án y áb an : "V asárnap reg
gel boldogok az is ten tisztele ten  résztvevők, ha  az 
igeh irdetés h id a t v e r abból a  világból, am elyből 
jönnek  s am ely  egész he ti m u n k áju k b an  az ő vi
láguk, — Istennek  abba az ú j világába, am ely  az 
evangélium ban ad a to tt szám ukra . . .  V itán  fe lü l 
kényelm esebb, egyszerűbb és könnyebb a  bibliai te x 
tu s t idő felettien  érvényes m ódon tárgyaln i, m in t 
azon eszm élkedni, hogy az ak k o r érvényes ige ho
gyan  tu d  a  m a érvényes igéjévé le n n i . . .  K risztus 
szeretete  azonban az t k íván ja  tő lünk, hogy az  ige
h irdetésünkben  és lelk ipásztori m unkánkban  ú jra  
m eg ú jra  m egpéldázzuk Isten  kegyelm es leh a jlá 
sá t az em berhez o lyan  értelem ben, hogy beleél
jü k  m agunkat az  em berek  sa já to s élethelyzetébe, 
ahhoz a lkalm azkodunk és a r ra  tek in te tte l va
gyunk. A szere te t m inden re  képessé tesz bennün
k e t és a r ra  is képes, hogy sa já t m agát feláldozza 
azért, hogy egészen a  m ásiké legyen” (Sam m lung  
und  Sendung, 1958. 166k.).” „Az apostol nagyon 
jó l tu d ja  (1 K o r 9, 22), hogy nem  m i n d e n k i t  
tu d  ilyen m ódon m egnyerni. M indig csak egyesek 
lesznek, ak iknek  szíve m egnyílik  az ilyen szolgá
la tra  és Isten  m eghívására  és hisznek az öröm
üzenetnek .” (Id. m . 171. l .).

A ki valóban  hisz abban, am it az A postoli H it
vallásban m egvall, az  a  szocialista társadalom  fo
ly am ata it és esem ényeit is K risztus k irá ly i u ra l
m ának  az égisze a la tt szem léli és értékeli. Éppen 
a  szocializm usban élő egyháznak nem  leh e t az a 
feladata, hogy a  gyülekezeti közösségen k ívül élő 
em bereket figyelm en k ívü l hagyja. H iszen napon
k é n t együ tt é l velük és n aponkén t kell m inden 
keresztyén  em bernek  érin tkezn ie  az egyházon k í
vü l élő em berekkel s m ég hozzá világosan és éle
sen  m eghatározott légkörben. N aponként kell szá
m o t adn ia  m inden  keresztyén  em bernek  a  m aga 
keresztyénségéről. Az ilyen érin tkezésekben  tű 
n ik  ki az is, hogy a  keresztyén  em ber és m aga az 
egyház farizeus önhittségben és önelégültségben 
ak arn ak -e  é ln i és ilyen  fo rm ában  gondolják-e az 
élethez való jogukat dédelgetni, ill. védelm ezni, 
vagy pedig a  m ásik  em b eré rt a k a rn ak  éln i és 
„m inden k iért” szolgálni. Ebben a  légkörben lep
leződik  le  a  keresz tyén  em bernek és az egyház

nak  az igazi szándéka: T itkos közösségekben (pl. 
a szek ták  stb.) és ún. rezervátum okban  ak a r-e  él
ni, vagy pedig olyan egyház a k a r  lenni, am ely  a 
m ásik em berért él, hozzá beszél és érte  cselekszik, 
— ahogyan  az egyház U ra cselekedett egész éle
tében  és a  kereszthez vezető ú ton  elsősorban és 
tan ítványainak  m egpéldázta.

Csak ak k o r érvényes az egyház szám ára K risz
tus ígérete, ha kész a rra , hogy a m ásokért éljen  
és szolgáljon. S  ezért a keresztyénség szám ára ma 
egy a szükséges dolog: Sa já t m agát a „régi h it"  
zsinórm értéke alatt ú jra  kell m egérteni és érte l
m ezni, hogy az ú j világ is ú jra  m egérthesse és 
helyesen értelm ezze a maga számára. Újból fe l 
kell tárnia és m ai központi m ondanivalójában kell 
kife jten ie  az evangélium  keresztyén  üzen e té t és 
ezt kom olyan  kell vennie, hogy a nem keresztyé
n ek  is ú jból kom olyan vehessék és vegyék!  „A m i 
egyházunk, am ely  ezekben az években  ön fenn tar
tá sáé rt harcolt, m in th a  öncélú volna, képtelen 
arra , hogy a  kiengesztelés és m egváltás igé jé t vi
gye az em bereknek és a  világnak. E zért kell meg
erőtlenedniök és elhallgatn io k  az eddigi beszédek
nek és keresztyénségünk csak ebben  a  k é t form á
ban m arad  meg: im ádságban és cselekedetben  
Ebből az  im ádságból és cselekvésből ú jjá  kell szü
letn ie m inden gondolkodásnak, beszédnek és szer
vezetnek a  keresztyénség te rü le tén .” D ietrich 
B o n h o e f f e r  n ek  ezek a  m ondatai m a érvé
nyesebbek, m in t am ikor le írta  azokat.

9. De világosan kell lá tn u n k  az t is, hogy az 
evangélium  üzenetében és az egyháznak abban  a 
szolgálatában, am it az em b eré rt és a  v ilág é rt vé
gez, nem  elvont erkölcsi a lapelvekre, m ég kevésbé 
technikai u tasításokra  van  szükség, hanem  ú j re
form ációra, am ely  az Úr  parancsát, hogy „E lm er
vén, tegyetek tan ítványokká m inden  népet, m eg
keresztelvén  őket az  A tyának, a  F iúnak  és a  
Szentléleknek nevében” — a társadalom  egy ado tt 
tö rténelm i helyzetében, egy m eghatározo tt tá r 
sadalm i kép le t te rü le tén  konkretizálja . A gyüle
kezeteknek tudniok  kell, hogy a  szolgáló szere te t 
a lap ján  m i a  teendő jük  a  szociális rend, a  népek 
közötti béke és a nem zetközi rend  m egerősítésé
nek  a  dolgában. H a az egyes keresztyén em berre 
bízzuk, hogy társadalom -etikai m ag ata rtásáb an  
és cselekedeteiben m ilyen k o n k ré t irányban  ha
lad  és m ilyen  tö rtén e ti célkitűzések vezérlik, ak 
k o r végeredm ényben m agára hagy juk  és e láru l
juk , keresztyén  cselekvésében k á rh o z ta tju k  té t
lenségre. B á tran  kell választ ad nunk  a  korhoz kö
tö tt  kérdésekre  is, ső t a  m egoldásokat is  m eg kell 
ta lá lnunk  azokra! Ha m egrekedünk az időfölö tti 
általános elvekben , akkor az egyes keresztyén  em 
bert és a keresztyén  gyü lekeze teke t tesszük  ta
nácstalanokká és tehe te tlenekké . Az egyes em ber 
és a  lelkészek k im ondottan  szenvednek am iatt, 
hogy a  m ai em bernek  adandó helyes válasz szem 
pontjából elbizonytalanodtak, a  k is és nagy prob
lém ákba belebonyolódtak és tu d ják , hogy leg
többször nincs igazuk. Ezeket az  em bereket és le l
készeket az egyház nem  hagyhatja  sorsukra, ha
nem  segíten ie  kell őket.

10. N éhány  á llam form át és tá rsadalm i ren d e t 
m ár m egélt és tú lé lt a keresztyénség fellépésétől 
a m ai napig. B á tran  egyesült az ú jja l — gondol
ju n k  a görög-róm ai v ilágra, vagy pedig szem behe
lyezkedett az ú jja l — gondoljunk  a parasztfelkelé
sekre  és a  polgári fo rradalm akra. Végül azonban
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m indig „jó szívvel” m egbékélt és összekapcsoló
do tt az  ú jja l. M agát a  keresztyénséget persze nem  
ezek a  tá rsadalm i változások m agukban, hanem  
a refo rm átorok  ú jíto tták  meg, v itték  előre, m u ta t
tá k  m eg neki a  jövő ú tjá t  és lehetőségét. Ezt a 
szolgálatot végezték el a m aguk korában  az  egy
házatyák, e r re  válla lkoztak  a  reform m ozgalm ak 
és ez t a  szolgálatot kell m a is vállalniok  azoknak, 
ak iknek  a  fe jében  ész és a  szívében h it és bá to r
ság v an  e rre . A  keresztyénség n em  tud ja  a törté
n elm et m eg n em  tö rtén tté  tenni. N em  tu d  a m ár  
m egtörtén t mögé visszam enni és o tt lesbeállni. 
De az t m eg tu d ja  tenni, hogy a  régi, veszendőbe 
m en t é rték ek e t fö leleveníti és fölveszi m agába. 
Nem  tu d  visszam enni sem  a  kap ita lis ta  korba, 
sem az ip ari és szekularizált szocialista tá rsad a
lom  elő tti k o rb a .

Az ún. házi táb lák b an  elkezdte az Újtestam en
tom  m egform álni és m egfogalm azni ú tm u ta tása it 
a  késői ókor nagycsaládja, az  oikos szám ára. Eze
k e t kell továbbfejlesztenünk és m egfogalm aznunk 
a  m ai társadalom  és a  m ai keresztyénség szám ára. 
T udnunk ke ll ugyanis, hogy az  ilyen ú tm uta tások  
m úlandók és e lavu ltak  lesznek, m in thogy egy bi
zonyos történelm i és tá rsadalm i helyzetben élők
nek  szólnak. E tek in te tb en  egy a  sorsuk  m inden 
ún. keresztyén  renddel. A  szeretet örök és k im erít
he te tlen  term ékenységéből adódik azonban, hogy 
m indig  ú ja t tu d  előhozni, hogy m inden  társadalm i 
rendszerben és m inden  kö rü lm én yek  közö tt újra  
teste t tu d  ölteni és ú j testbe tu d  öltözni, hogy  — 
L u t h e r  M árton k ije len tése  szerin t — fe lha ta l
mazása és képessége va n  arra, hogy ú j törvénye
ke t és ú j dekalógusokat alkosson.

A z  egyháznak tehát v ívódnia  kell a zért, hogy 
a szekuláris társadalom ban ú j szolgálati form át 
öltsön és ú jjáalakítsa  in tézm ényes m u n ká já t is. 
Ez a  lépés szükséges, e lkerü lhe te tlen  és jó tékony 
lépés lesz. De te le  v an  veszéllyel is! Az egyház 
theologiájának  szám olnia kell azzal, hogy a  tá r 
sadalom -etikai tan ítá s  kidolgozása közben sok k í
sértéssel ke ll m egbirkóznia. Régi v á ja toka t, ke
resztyén  szem pontból m egszokott és m a m ég te t
szetős fo rm ák at e l kell hagyn ia  és fe l kell adnia. 
Nem  azonosíthatja  m agát egy bizonyos korszak
nak  vagy társadalm i rendnek  az életform áival, pl. 
a szocialista gazdasági é le tben  m a m ég rész t nem  
vevőknek az érdekeivel azon elgondolás a lap ján , 
hogy ak k o r m i lesz az egyház és a  gyülekezetek 
gazdasági m egalapozottságával. Egyre inkább  rá 
kényszerü l az  egyház a rra , hogy feladja és el
hagyja  a  m aga ép íte tte  „földi szálláshelyeit”.

11. Ecclesia sem per reform anda. Az egyház 
egyetlen  időpontban  sem  tek in th e tő  és ta rth a tó  
kész valam inek. N incsen m egváltozhatatlan  alak 
ja , am elyet m agabiztosan k iép íthe tne  és m egvéd
hetne. Szüntelenül eredetéhez kell neki vissza
m ennie. R adikálisan  fe l kell ten n i erede tének  a 
kérdésé t és e l ke ll távolítan ia  ennek  az ú tjábó l 
m indent, am i az a lap ja itó l elválasztja. A világban 
betöltendő küldetése és szolgálata érdekében  ép
pen  ezért szükséges és szerfö lö tt jó tékony lehet 
az egyházra, ha  összpontosítja m agát az igére és 
a  szentségekre: központi szolgálatára. Ebből az 
összpontosításból szü le thetik  m eg a  felelősség a 
tá rsadalom ért és az em b eré rt a  világban.

Az egyháznak ez a m egújulása azonban nem  
lehe t öncélú. Az egyház nem csak valam iből van, 
hanem  valam iért is  van. Nem csak eredete  van,

hanem  valam ire  rá irán y íto ttság a  is van. Nemcsak 
cím zője van, hanem  cím zettjei is vannak. Nem
csak az t a fe ladato t k ap ta  U rától, hogy az embe
reket, a  világot n aponkén t in v itá lja  a  "m ennyeg
zőbe”, hanem  az a  té te l is  igaz, hogy a  v ilág  is 
inv itá lja  az egyházat. Ez a  m ondat csak így, 
m indkét felével igaz és helytálló, külön-külön  tév 
ú tra  vezet. A m ikor teh á t az egyház a  m aga lé
nyegéből k iindulva és m egújulva végzi szolgála
tá t, ak k o r felel m eg küldetésének, ak k o r lesz a 
v ilág világossága és a  föld sója. N em  em beri erő
ből, hanem  K risztus hatalm ával, Is ten  országának 
a világot m egm ozgató dinam ikájával, am ely  a vi
lágba jö tt, jö n  és  jönni fog. A keresztyén  lá tsz a t
form ák és ham is keresztyén  ön tu d a t k ritik á ja  
ugyanúgy hozzátartozik az eljövendő Isten  orszá
gának  a  tö rtén e ti m egnyilvánulásaihoz, m in t az 
egyház együttm űködése az em beri rendek  m egte
rem téséért a  világban, am elyekben  az em berek 
„em beri m ódon” tu d n ak  élni, am íg a világ U ra 
ennek a keresztyén  szolgálatnak is  véget nem  ve t 
a  történelem ben, a  föld n ép e it k irá ly i széke elé 
rendeli és m indegyiknek m egfizet cselekedetei 
szerint.

12. N agyon jó l tu d ju k  és érzékeljük , hogy az 
egyházak lelkészeinek és h ivatalv iselő inek ma 
m ég nehezére esik a szeretetnek  ez az alapm aga
tartása , m ert az em bernek  a  k iindulási pozíciója 
a szocialista tá rsadalom ban  és a  m ai keresztyén 
em beré sajnos nem  azonosak. A m ai em ber, első
sorban  a  m arx ista  em ber könnyen  eligazodik a 
föld nagy  részén és a legszorosabb kapcsolatban 
tu d ja  m agát azzal, am i haladó, am i új és  a  jövőbe 
m utató . Ezzel szem ben a  keresztyén  em ber bele
gabalyodik legtöbbször a  negációkba, ham is gát
lásokba és m egreked m agatartása  a régi világban. 
S am ikor összekapcsolja az  evangélium ot a  tá rsa 
dalm i tradicionalizm ussal, ak k o r egy  o lyan  ke
resztyén  ideológia szü letik  meg, am ilyennel a  19. 
században ta lá lkozhatunk  a  keresztyén  polgárság
b an  s am ely  kép te len  vo lt a rra , hogy a  p ro le tár 
em bernek  a  kérdéseit, a  nyom orát, az igényét, ill. 
egzisztenciális veszélyeztetettségét fe lism erje  és 
m egértse. A zt a  polgári keresztyénséget ezért és 
joggal leplezte le  M arx K áro ly  és m inősíte tte  szük
ségszerűen ideológiának, am ivel igen jó  szolgá
la to t te t t  M arx az egyháznak. Az á tm enetnek  ab 
ban  a korszakában, am elyben  élünk, fo ly ton nö
vekvő e lté rés tapasztalható  a  keresztyénség és a 
világ között. S nem  is a rró l v an  szó, hogy az egy
ház idegenszerűségekkel k e rü l szem be a  világban, 
hanem  az t kell tapasz ta lnunk  és őszintén m egál
lap ítanunk , hogy a  keresztyénség izolálja m agát 
a világtól, hogy az  egyház m inden  m odernsége 
ellenére is „korszerű tlen”, k ite lep íti m agát a  ko r
ból, képzeletbeli h ad táp te rü le tre  vonul vissza s ré 
gen feladásra íté lt á llásokat védelm ez és erősítget. 
M árpedig m inél inkább  harco l az  egyház ezekért 
az á llásokért a  világban, an n á l m egrendítőbben 
tű n ik  k i a  „korszerűtlensége”. S  vannak  olyan je
lek, hogy tö rtén e tén ek  egyetlen  állom ásán sem 
volt olyan „korszerű tlen” , m in t éppen m a. De a 
fö lvete tt p rob lém ákkal őszintén viaskodó és a k i
bontakozást theologiailag kereső em ber szem ében 
ez a  tén y  csak kem ény k r itik á t v á lth a t ki.

13. Az egyház kettős vonatkozásban él a világ
ban. Egyrészt nem  tu d  vissza- és k ivonuln i az 
egyház a  társadalom m al való összefonódásából. 
Nem tud  olyan életet élni, hogy az távol lenne a
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világi vonások sokféleségétől. E zért van valami 
köze a m odem  társadalm i helyzethez is. S ennyi
ben az egyház a lak járó l v an  szó. Ha azonban új 
é le tfo rm ákat szerez is  az egyház hagyom ányos 
form áival szem ben, az m ég nem  o ld ja  m eg az egy
ház p rob lém ájá t abban  a  helyzetben, ahogyan az 
tö rténetileg  és tá rsadalm i összefüggéseiben adó
dik. Többről v an  i t t  szó, m in t a form áról. A ha
gyom ányos dogm atikus keresztyénség idegen te s t
k é n t fest a  világban, s  főleg a  m i korunkban . Nem 
ta lá lja  m ár célba a m i szellem i-lelki helyzetünket. 
O lyan gondolatrendszerben mozog, am i idegen az 
em berek szám ára. A társadalom  theo log iájára  van  
szükség s  an n ak  lesz a  feladata, hogy az egyház 
igehirdetését m egszabadítsa az ideológiailag téves 
és nem  realizálható  társadalm i képzetektől, és se
gítségére legyen az igeh irdetőnek  abban, hogy 
helyét a  társadalom ban  s ezzel szoros kapcsolat
ban  a  h a tá ra it is  felism erje. F elté te le  ez annak, 
hogy az igehirdetés reális legyen.

D öntő m ódon az igehirdetés problém ájáról van  
tehá t it t  szó: a h it egzisztenciájáról a világban! 
De ta lán  nem  tu d  a  h it az egyházi é le t bárm ilyen 
fo rm ájában  egzisztálni? Ez m inden  bizonnyal el
dön tö tt tény! Ezt a  m egállap ítást azonban nem  
lehe t a  fe je te te jére  á llítanunk  és úgy véleked
nünk , hogy ak k o r n incs is problém a az  egyház 
kö rü l. H iszen ha sa já t egzisztenciájában é rin ti az 
egyházat az a  kérdés, hogy m ilyen az egyházi élet 
form ája, ak k o r a  h it  m aga sem  m ondhat le arró l, 
hogy kapcsolatban legyen a  világival, az  „em be
riv e l”. Ha nem  így volna, ak k o r m agának  a  ke
resztyén  h itn ek  az  é rte lm é t üresítenén k m eg. A 
Jézus K risztusró l szóló evangélium , te h á t az Ige
hirdetés, a  keresztyén  bizonyságtevés a  m aga vi
lágában  veszi célba az  em bert s veszi ki a világ
ból! Az egyház és a  társadalom  viszonyában te
h á t nem  izolált szem benállásról v an  szó, m in tha  
az egyház m in t az „üdvösség b irtokosa” szuverén 
m ódon leereszkednék a  világhoz. Az im ádság és a 
cselekedet e lhatáro lása, az élet felosztása szakrá
lis és p ro fán  te rü le tre , az  is ten tiszte leti és a m in
dennapi é le tnek  a  szétválasztása, a lelki és a  vi
lági é le t elválasztása egym ástól — leküzdendő kí
sértése a  keresztyén  em bernek  és az egyháznak. 
A z  üdvösséget csak konkrétan  lehet hirdetni. Fel
té tlen  és d irek t vonatkozása van  a m indenkori 
korhelyzetre. M inden változásnak  a  világban, 
am elyért az  egyház van, következm énye az egy
ház lé tfo rm ájának  és szolgálati fo rm ájának  a m eg
változása. Az egyház nem  ak k o r h ű  önmagához, 
ha m erev és h a jth a ta tlan , hanem  h a  „m ozgékony”.

14. Egy p illanatig  sem  szabad ab b an  kételked
n ü n k  vagy a  rem én y t feladnunk, hogy Isten  lá t
hatóan  is k iá ll az ilyen  kettős vonatkozásban 
m eg ú ju lt egyház m ellett. És ez a  rem énység sem 
m i esetre  sem  a  Szentírás végvárására  vonatko
zik csak. F é lreérth e te tlen ü l szükséges ugyan, hogy 
az utolsó dolgokra vonatkozó isten i ígére teket ko
m olyan vegyük. De ne csak a világ végéről és 
m inden  társadalm i form a m úlandóságáról beszél
jü n k , hanem  arról a m éltó  ígéretről is, am ely  az 
Isten  házát éri. És beszéljünk a  keresztyénség 
m egtérésének a  szükségességéről is. B eszéljünk 
Isten  kegyelm éről, am iben  az egyháznak nap ró l- 
nap ra  része van. És beszéljünk Istennek  az irgal
m as szere tetéről, am ellyel ez t a  világot és benne 
m inden társadalm i ren d e t fe n n ta r t és gondjaiba 
vesz. Az íté le t és szeretet, a fenyítés és a gondos

kodás egy lélegzettel em líthető  csak a M indenség 
Terem tőjével kapcsolatban.

N ekünk keresztyéneknek  m inden  m egnyilatko
zásunkban és m inden  szolgáló cselekedetünkben 
világos és fé lreérth e te tlen  m ag a ta rtá s t kell tan ú 
sítanunk . Még a  lá tsza tá t is e l k e ll tü n te tn i an 
nak, hogy a keresz tyén  hybrisz té v ú tjá t já rju k . A 
Szentiélektől vezete tt egyháznak legfontosabb fel
ad a ta  és szolgálata, hogy ezé rt a  lá tá sé rt és ezért 
a világos beszédért v ívódjék és harcoljon! "Isten  
a k a ra ta  ebbe a  v ilágba á llíto tta  bele a keresztyén 
em bert. Nem  azért, hogy a  v ilágot e líté lje  és az 
a te is ták a t szidja h ite tlenségük  m ia tt, hanem  hogy 
ebben a  világban hirdessék Jézus K risztus kegyel
m ét és szuverén itását. K risztus íté le te  elsősorban 
azokat keresi, ak ik  úgy tesznek vallást róla, hogy 
K risztus m elle tt m egfeledkeznek a  m ásik em ber
rő l.” (Hrom ádka).

II.

A z  egyház a szocializm usban
1. A  szocializm usban élő egyháznak n em  az a 

küldetése, hogy a po litika i prognózisokra és X -  
napokra várjon, hanem  hogy hallgasson az Igére 
és abból éljen! K eresztyének között persze gyak
ran  lehe t hallani ez t a  rosszindulatú  m egállapí
tás t: Ha "m egbará tkozunk” a  szocialista tá rsad a
lom m al, h a  ennek a  szocialista á llam nak  a  hűsé
ges polgárai leszünk, ső t igazi hazánknak  te k in t
jü k  és ism erjük  e l ezt a  szocialista állam ot, m i 
lesz akkor az egyházzal, m i lesz a  lelkészekkel, 
az egyház szolgálatával és egész keresztyén  kü l
detésünkkel ebben a  világban! N em  azt je len ti-e  
ez, hogy m i m agunk  idézzük elő, hogy „végünk 
legyen” ?! Ez a  kérdés azonban csak ak k o r jogo
sult, ha  ezt nem  egy keresztyén em ber, hanem  
egy szekulárisan  gondolkodó em ber teszi fel. És 
az ilyen kérdésre  csak ez t az e llenkérdést tudom  
adni: Mikor  fogjuk végre h inn i m i m agunk  azt, 
am it h irdetünk?! M ikor vesszük m i m agunk  ko
m olyan m agunkat?! Hiszen ha  választ ak a ru n k  
m agunknak  ad n i a r ra  a  kérdésre, hogy m ilyen 
u ta t  je lö lt ki Is ten  egyháza szám ára egy új kor
szaknak a  küszöbén, ill. a szocialista társadalom 
ban, ak k o r csak a z t teh e tjü k , hogy a  Szentírás
nak  a  világos k ije len téseire  h ivatkozunk és azok 
a lap ján  fogalm azzuk m eg válaszunkat. S akkor 
érvényesek lesznek ezek az ígére tek  és k ije len té
sek: M enny és fö ld  elm úlnak, de  az én  beszédeim 
soha el nem  m ú ln ak  (Mt 24,35), ne  félj te  kicsiny 
nyáj, m e rt te tsze tt a ti a tyátoknak , hogy nek tek  
ad ja  az  országot (Lk 12,32). A S zentírásnak ezek 
és m ég sok hasonló k ije len tése  a lap ján  joggal 
tesszük föl a  következő kérdéseket:

2. H ogyan vélekedjünk  az egyházról, ha jövő
jé t nem  a  K risztusba v e te tt h itben  lá tja , ha  szol
g á la tá t nem  az evangélium ról szóló bizonyságté
te lben  végzi, ha  kü ldetését nem  úgy  ak a rja  el
végezni, hogy „szolidaritást” válla l az Isten  te rem 
te tte  világgal, h a  lé té t és é rte lm é t nem  Isten  vi
lágos és érvényes ígéreteiben  lá tja , hanem  úgy 
a k a rja  biztosítani, hogy „esetleg” m egbarátkozik  
egy olyan háborúnak  m in t eszköznek a  gondola
tával, am elyben a  töm egpusztító  fegyverek alkal
m azását is  helyesli és  „m egáldja” ! G ondoljunk 
csak A s s m u s s e n  m egállapításaira, ak i az 
a tom háború t Isten  fenyítő  eszközének ta r tja  és a 
szocializm usban élő egyházak helyzetét egy ilyen 
háborúnak  a  k irobban tásával ta r t ja  m egoldható
nak.



Az egyház bibliai k ije len tése  szerin t m agának 
K risztusnak  a  teste. Legbelsőbb lényege szerin t 
teh á t csak az eleven Istennel szoros kapcsolatban 
m arad  élő egyház. S m in t élő organizm us az t a 
fe ladato t kap ta  a  „m a is élő” Istentől, hogy bele
nőjjön , beleépüljön abba a  világba, am ely  még 
nem  tu d  sem m it az evangélium ról. És ebben  a vi
lágban kell tovább  adni az irgalm as Istenrő l és az 
irgalm as fe lebarátró l szóló bizonyságtételt. S ajá
tos, legm élyebb és legközvetlenebb kapcsolata Is
tennel szűnik  meg, ha nem  ez t cselekszi. Létében 
és ta rta lm áb an  m egüresedik s  m eghal. Így kell 
é rten ü n k  a z t a  m egállapítást, hogy az egyház  
nem csak a keresztyénekért van, hanem  a nem  ke 
resztyénekért is, tehá t m i n d e n k i é r t !  Az egy
ház nem  a  keresztyén hagyom ányok megőrizője 
és dédelgetője, nem  a  keresztyének  érdekközös
sége jogaiknak  és „előjogaiknak” a  védelm ére, pl. 
a szocialista állam m al szem ben! Az egyház nem  
olyan intézm ény, am elyben  a  keresztyén  em berek 
élhetnék  a  m aguk kis v ilágát és Isten  gondolatait 
az egyház k ü ldetésére  vonatkozólag a sa já t gon
dolataikkal és elképzeléseikkel pó to lhatnák  (És 55, 
8).

3. Vagy hogyan véleked jünk  a rró l a  lelkészről, 
aki inkább  a  n ih ilt választja , sem hogy elfogadja 
ezt a  té te lt: Újjá  kell alakítani a szocialista tár
sadalomban élő egyházat lényegének és feladatá
nak m egfelelően! Nem  azért, m in tha  a k á r  egzisz
tenciálisan, a k á r  po litikailag  b á rk i is kényszerí
tene bennünket erre, hanem  m e rt az  ecclesia  sem 
per refo rm anda elve alap ján , te h á t a  reform áció 
értelm ében  csak ez t az u ta t  v á lasz thatjuk  és já r 
ha tju k . És csak öröm m el á llap íth a tju k  m eg, hogy 
elkezdődött az öneszmélés ebben a vonatkozásban 
s ta lán  nem  esünk ham is optim izm usba sem, ha 
az t m ondjuk, hogy nem  aggódunk m á r szervezeti 
és korm ányzati m aradványokért, nem  fé ltjü k  m ár 
az egyház hagyom ányos fo rm áit sem . A Szovjet
unió egyházai tan ú sítják , hogy m eg tu d  élni az 
egyház áldozatokból és n á lu n k  is sok p éldát tu d 
nánk  felsorolni an n ak  a  bizonyítására, hogy egy
háztag jainknak  az áldozatkészsége nem  csökkent, 
hanem  növekedett.

A Sonntagsblatt c. nyugatném et fo lyó irat egyik 
legutóbbi szám ában  cikk je len t m eg ezen a  címen: 
„M iért ü rü lnek  k i a  tem plom ok?” A cikkíró meg
állap ítja , hogy a  főokot nem  m ásban  m in t m a
gukban  a  lelkészekben kell keresnünk. T ehát m a
gunkban! Idézem  befejező m ondatait: „B űnbánat
ró l préd ikáltam , de úgy, hogy vádoltam  m ásokat. 
B űnbánatró l préd ikáltam , de  az igazam at keres
tem. B űnbánatró l préd ikáltam , de a  lelkésztest
véreim re gondoltam , ak iknek  m ás a  theologiai lá
tásuk  m in t az enyém. B űnbánatró l p réd ikáltam  
és a  gyülekezetem re é rte ttem . Én m agam  azon
ban  nem  hajo ltam  m eg Isten  íté le te  a la tt, hanem  
föléje em eltem  m agam at. Nem  m ondtam  a m a
gam  nevében igent Isten  íté le tére . S ezért nem  a j
tókat ny itogattam , hanem  bezártam  azokat. Sen
k it sem  vezettem  el ilyen  m ódon K risztushoz. Gőg
re, m inden t jobban  tu d ásra  és akaratoskodásra  ne
veltem  csak őket: azokat is  ak ik  követtek  engem, 
de azokat is, ak ik  nem  követtek  engem . De ho
gyan is lakoznék o tt  a  K risztus, ahol n incs bé
kesség, szeretet, tü relem , irgalm asság és alázat?!” 
M egrendítő ez a  lelkészi bűnbánat. S n e  gondolja 
senki, hogy ná lu n k  nem  ez a  helyzet. Az igaz, 
hogy a  háború  u tá n  hosszú ideig zsúfoltak  voltak 
tem plom aink. I t t  m ost nem  akarom  elem ezni,

hogy m ennyi vo lt ebben  az Őszinte Istenhez for
dulás a háború  borzalm ainak a h a tásá ra  és m eny
nyi volt a politikai m essiásvárás. T ény azonban, 
hogy lassan-lassan ná lu n k  is ü rü lnek  a  tem plo
mok — elsősorban falun. É rdekes tém a  volna ele
mezni az t a kérdést is, hogy m ennyi része van  
ebben a  lelkész theologiai és politikai beállíto tt
ságának. M iért ü rü l k i pl. a  tem plom  ab b an  a 
nagy dunán tú li gyülekezetben, am elynek a  lelké
sze közism erten  „m arad i”? M ert nem  lehet elvá
lasztani a  szem élytől azt, am it m ond. Sajnos nem  
úgy van, hogy csak h ird e tn ü n k  kell az  igazságot 
s akkor m inden t m eg te ttü n k  és m inden  rendben  
van. Hiszen az a gyülekezet, am elynek h irdetem  
az igazság igéjét, jó l ism er engem . Ism eri a  házas
ságom at, a  családom at, a  gyengéim et és nem  u to l
só so rban  a  h ibáim at. Ism eri a  m ú ltam at — m in
denkit követ a  m últja , bárhová megy! — és ism eri 
felfogásom at a jelenben, m égha lá th a ta tlan  va
gyok is szám ára egész héten. S h a  m indezt ism eri 
is, m ég távolró l sem  tu d  ró la m indent. Nem tu d  
sem m it a  kishitűségeim ről, a  k ísértéseim rő l és 
legtitkosabb gondolataim ról. Az igazság érvényes
sége szem pontjából ugyan nem , de hitelessége 
szem pontjából m indig függ attó l, ak i m ondja. Az 
em ber és a  k im ondott és h ird e te tt ige szintézis
ben  vannak  egym ással. E zért v an  az, hogy am ikor 
prok lam áljuk  a  szen t igazságot, elvesszük egyút
ta l a  hitelét. Nem  azzal, am it m ondunk, hanem  
azzal, am ik  vagyunk. S ebbe beleértendő  a  poli
tikai m ag a ta rtá s  is! O lyan korszakban, am elyben 
az em berek  csak az t hiszik és a k a r já k  hinni, am it 
látnak, nem  lehe tünk  úgy  lelkészek, hogy nem  
lá tju k  m eg az a lkalm atlanságunkat és nem  von
ju k  le  a  konzekvenciákat.

R endkívül eszm éltető H e i m  K árolynak, a  nem 
régen e lhun y t tüb ingen i professzornak a  m egál
lap ítása  a  20. század első évtizedéből: „Egészen új 
u ta k a t kell keresnünk , ha nem  a k a rju k  teljesen 
elveszíteni a  kapcsolatot a  m i k o ru n k k al s ha  az t 
nem  ak arju k , hogy előbb vagy u tóbb  katasz tro fá
lis  legyen az a szörnyű távolság, am ely a m a
ga gondolatkörében mozgó theologia és az orvo
sok és term észettudósok  világa között m egvan. 
Ó riási erőfeszítésre van  szükség, hogy a  m á r 100 
esztendeje m eglevő lem aradást behozzuk, m ielőtt 
késő nem  lesz. Ezzel a  „K assandra-hangu la tta l” 
term észetesen te ljesen  egyedül vagyok”. Vagy: 
„Ma sokkal inkább  m in t valaha azon dől e l az 
egyház jövője, hogy gettóba vonul-e és a világot 
rábízza sorsára, vagy pedig m egbízatásunk van  
a rra , hogy a  fö lö ttünk  álló világgal beszélgessünk 
és választ ad ju n k  kérdéseik re .” M aró gúnnyal ha
son lítja  össze egyszer H e i m  a  theologusokat és 
a  lelkészeket azzal a  társasággal, am ely  ünnepély t 
ta r t  a szálloda első em eletén. Jav áb an  folyik a 
m ulatság, am ikor valak i azzal a  h írre l ro n t a te 
rem be, hogy a  ház fö ldszin tjén  veszélyes tűz ü tö tt 
ki. A résztvevőket azonban  cseppet sem  zavarja  
ez a  hír. Az ünnepség zavarta lanu l folyik tovább, 
m e rt az  a  vélem ényük, hogy az ilyen  tüzeknek 
az eloltásiára a  tűzoltóság h ivato tt. A hasonlatnak  
ez az érte lm e: J ö t t  Ludw ig F e u e r b a c h ,  ak i 
m inden  vallásos és keresztyén  k ije len tést a ke
gyes tu d a t ég re  ír t  á lom vetületének m inősített. 
É lre tö rt az orvostudom ány, am ely  a  lelki és e r
kölcsi fo lyam atokat is m arad ék ta lan u l alkati, fi
ziológiai és horm onális adottságokra és testi fo
lyam atokra  ak a rta  visszavezetni. A theologusokat 
azonban m indez egy cseppet sem nyugtalan ítja . 
Továbbra is rendü le tlenü l szavalják  nagy  igazsá
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gaikat, m in th a  sem m i sem történi, volna és a fi
lozófiára, m in t a r ra  illetékes tűzoltóságra bízzák, 
hogy ezekre a  kérdéseikre választ adjon. Ezért 
m ondja egy m ásik  alkalom m al: „A m ai theologia 
ho lt po n tra  ju to tt. A  theologusok azonban érzék
telenek az irán t, hogy m ilyen  idegenül és é rth e
te tlenü l hangzik  üzenetük  egy a lap ja iban  meg
változott v ilágban.” (V. ö. Theol. Zeitschrift. Nr.
2. 1959. 148. l .).

A theologiával tudom ányosan foglalkozó lelké
szeink szem  e lő tt ta r t já k -e  k u ta tása ik  közben a 
fen ti tényeket? Lelkészeink gondolnak-e gyakorló 
lelkészi m u n k áju k  közben a rra  — városon és fa
lu n  egyaránt! — hogy a  társadalom ban, a  szocia
lista  társadalom ban  tud a to san  élő, olvasó és gon
dolkodó em berek  egyre jobban  é r tik  a tá rsad a
lom ban ható  és érvényes tö rvényeket és ez a  fel
ism erés kapcsolatban v an  egy ú j em beriségnek a 
születésével? Sok hagyom ányos é rté k  tűn ik  el 
em ia tt m agától, legalábbis elveszíti jelentőségét 
és válik  lényegtelenné a  je len  és jövő em berének 
a  k iform álása szem pontjából. Csak m agától é r te 
tődő, hogy az ilyen egyetem es jellegű, az  egész 
világot bejáró  változások a  vallásos képzeleteket 
is é r in tik  n á lu n k  csakúgy m in t Indiában, K íná
ban  vagy A frikában, am i azu tán  a  politikai, gaz
dasági és vallási v iták b an  m eg is m utatkozik  — 
nem csak nálunk , hanem  m indenü tt. De ná lunk  
különösképpen! Felkészültünk  a rra , hogy ezeket 
a  tén y ek e t és tö rténelm i ado ttságokat ham arosan 
bárm ely ik  egyháztagunk  fe lteheti n ek ü n k  kérdés
ként?

4. Mi legyen a vélem ényünk a rró l a  keresztyén 
em berről, ak i nem  a k a r  hallan i az  egyház ú jra  
tájékozódásáról, m e rt az a meggyőződése, hogy 
sem m i azonosság, de m ég közös vonás sincsen 
aközött, am it az egyházban ta r ta n a k  jónak  és 
aközött, am it a  v ilágban  ta rta n a k  jónak. Senki 
sem  vádo lhat m eg b en n ü n k et rajongással, ha  k e 
resztyén  h itü n k  a lap ján  a z t va lljuk , hogy m inden, 
a  szocializm us is  leh e t eszköz az Isten  kezében, 
hogy az egyházat a  ráb ízo tt bizonyságtétel új m eg
fogalm azására elvezesse, hogy az egyházat k i
em elje az  u ralkodni akarásnak , azaz a  rossz lel
k iism eretnek  az  állapotából és azon az  ú ton  já 
rassa, am elyen  szolgálnia kell, te h á t az  új re fo r
máció ú tjá ra  lép  az ú j v ilágkorszakban. Hogy a 
föld só jává legyünk! Hogy m egszabaduljunk kis
hitűségünktől! Hogy n e  legyünk idegesek, ha  a 
világ eddig m egszokott és a  m ú ltb an  term észetes
nek ta r to tt garanciáival m á r n em  rendelkezhe
tünk . Ha te h á t az  egyház  lé térő l s  á lta láb an  az 
egyház új prob lém áiró l van  szó a  szocialista tá r 
sadalom ban és állam ban, ak k o r naponként, m in
den percben elhangzik  a  kérdés a  lelkészekhez és 
a gyülekezeti tagokhoz: „H ogyan van, hogy n in 
csen h ite tek?” (Mk 4,40).

5. B iztosan hisszük, hogy az egyház lé te  nem  
függ em beri erőtől. E m beri e rő  nem  ta r th a tja  
m eg és nem  állíth a tja  meg, hanem  csak a  v i
lág történelem  U ra, a  K ürios Krisztus, a  tö rtén e 
lem  kezdete és vége. Jézus K risztus egyháza soha
sem  függ a társadalm i fo rm áktó l vagy egyházi 
tisztségviselőktől, lelkészektől, theologusoktól, vagy 
püspököktől, hanem  egyedül az egyház U rá
tól, aki kizárólagosan biztosítja  az egyház je lenét 
és jövőjét, a lak ítja  és m eghatározza tan ítványa i
nak, tan ú in ak  az  é le té t és szolgálatát. A z  egyház 
létét az garantálja, ak i 2000 esztendőn á t m egtar
to tta  az egyházat m inden  társadalm i és gazdasági

változások között szolgáinak a hűtlensége és té
v edései ellenere is. Ezé r t  az egyháznak nem  azt 
kell m ondani, am i konzervál, hanem  am i előre 
m u ta t a  rem énység vonalán. Az egyháznak m in
dig az t kell m ondania, am it U ra parancsol neki. 
Persze i t t  nem  a rró l v an  szó, hogy K risz tust va
lahogyan külsőleg és felszínesen utánozza a  k e 
resztyénség. L u th er tanítása szerin t K risztus kö
vetségében járni a n ny it je len t, m in t ú j belső m a
gatartást vállalni a m ásik  em berrel kapcsolatban. 
S e rre  csak egy norm a van. Az, am it L u th er így 
fogalm azott m eg: „H it és szere te t a lko tja  a ke
resztyén  em ber egész lényét. H ite révén  Isten  
tesz vele jót, szeretete  rév én  ő tesz jó t!” E zért kell 
az egyháznak m indig  az U ra t m egkérdeznie: 
„Uram , m it akarsz, hogy cselekedjem ?” Csak ak 
kor tu d  és fog m egm aradni m a és rem élheti, hogy 
m egbízatást k ap  a jövőre is. M egkísérlem  ezt m ég 
így is m egfogalm azni: Az em beriségnek, Istennek  
a  Jézus K risztusban  m egjelen t öröm üzenetét kell a  
m ásik  em bert megcélozva h ird e tn i és megélnie. 
Ha ez t m egtagadja, h a  ezt feladja, ak k o r az ab 
ban  k ije len te tt és realizá lt em beri m éltóságot veti 
el. S ak k o r nem  rem élhe t több holnapot, akkor 
nem  m arad  m eg az egyház, ak k o r „k iü rü lnek  a 
tem plom ok” és elhalnak  a  gyülekezetek. A kkor 
csak olyan vallásos közösség lesz az egyház, m in t 
m inden  m ás vallás, am elyek a  v ilágtörténelem  fo
lyam án  e ltűn tek . Pedig  g yak ran  tek in té lyes é le t
e re jű  és é le tta rtam ú  közösségek voltak, de a  m a
guk k o rának  vo ltak  a  m egjelenítői és azzal a k o r
ra l eg y ü tt el is tűn tek . Csak azon az egyházon 
nem  vesznek d iadalt külső erők, am ely  az em ber 
Jézusban  ism eri föl Is ten t és Istenben  ezért a  F iú- 
Em berért, Isten  F iáé rt bizakodik.

6. U ta lnunk  k e ll a rra  is, hogy ez az üzenet a 
m ateria lista  ill. a te is ta  ideológiának ellentm ond 
és úgy is fel leh e t fogni, hogy m inden  prédikáció, 
m inden  igehirdetés apologetika. Persze, nem  arró l 
van  szó m in tha  az ellen tm ondásokat a  régi érte
lem ben v e tt keresztyén  apologetika form ájában  
kellene elm ondanunk. N ekünk keresztyéneknek 
bíznunk k e ll az evangélium  erejében  és m u n k ájá 
ban. Félelem  és aggodalom  nélkü l kell végeznünk 
szolgálatunkat! Ezt a  m ag a ta rtá s t azonban nem  
leh e t csak az  egyház tisztségviselőitől elvárni, ha
nem  e rre  kell nevelnünk  m inden  egyes keresz
t yén em b ert is.

A rró l van  te h á t szó, hogy a keresztyén h it nem  
ism erheti el a  szocializm usnak az t a  célkitűzését, 
hogy a  fejlődés végén az a te is ta  társadalom  je le 
nik m eg és az egyház m in t a  polgári társadalom  
függvénye el fog tű nn i. Ez a  „nem -elism erés” 
azonban nem  é rin ti a  szocializm ust, an n ak  igazát 
és nem  vonatkozik a r ra  m in t tá rsadalm i revolú
cióra. Igazat ad u n k  H. G o l l w i t z e r - n e k ,  ak i 
hangsúlyozza: „N ekünk m agunknak  kell bebizo
nyítanunk, hogy a  keresztyénség nem  a  „reakció”, 
teh á t a konzerváló  erők  társadalm ilag  m egkötött 
tám asza. N ekünk m agunknak  kell bebizonyíta
nunk , hogy az egyház fe l tu d ja  szám olni az t 
a tá rsadalm i m egkötöttségét, am i sajnos nem  m e
se, hanem  valóság és a  m i szem benállásunk nem  
a m arx izm usra  vonatkozik  és nem  annak  a  fo rra 
dalm i igazságára, hanem  a politikai végvárására .” 
(Und führen , w oh in  du n icht w i l l s t . . .  3. Aufl. 
M ünchen, 1952. 136. l .). A keresztyén hitnek,
am ely  felelősnek tu d ja  m agát Isten  színe e lő tt az 
egész em berért, őszintén föl kell tenn ie  a kérdést: 
Nem olyasm it a k a r  és ép ít-e  a szocializmus, am it 
nekünk  is ak a rn u n k  és ép íten ü n k  kell? H iszen a
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szocializm us szerin t a  társadalom  ú jjáalak ítása  
folyam atos fe ladat és az a  célja, hogy az  ipari 
m unka világában élő em ber jogaihoz jusson, azaz 
igazi és egész em ber legyen.

7. A  m i nem zedékünk é li á t, hogy hogyan vá
lik  e l a  lelkészi szolgálat a  polgári tá rsadalom  fo r
m áitól. Sajnos nem  úgy tö rtén ik  ez meg, hogy 
lelkészeink m aguk ezt k ivéte l n é lkü l ak a rn ák  és 
m unkálnák , m e rt fe lism erték  an n ak  a  nagy  pers
pektíváit. Ez az  „elválás” is m agán  hordozza a 
társadalom  osztályjellege m egszűnésének m inden 
ism érvét. A  társadalom  osztályjellegének ez a 
m egszűnési fo lyam ata szabadítja  m eg a  lelkészi 
szolgálatot is a kispolgársággal való szerencsétlen, 
de an n ak  ide jén  szükségszerű m egkötöttségéből. 
Az lenne az ideális helyzet, ha az evangélikus lel
kész Isten  ak a ra tán ak  és a jándékának  ism erné el 
és helyeselné ezeket a  változásokat, n em  pedig 
szem be helyezkednék velük. Nincs m egbízatása 
a rra , hogy szem be helyezkedjék  az idők és korok 
változásával, o lyan  változásokkal, am elyek az 
igazságosabb társadalom  és é le t jegyében bizo
nyu lnak  szükségeseknek. N agyon jó l tu d ju k , hogy 
nem  tu d  m áró l-ho lnapra  m egváltozni és fázist v á l
toztatn i az az em ber, ak i évtizedekig m áskén t élt. 
De nem  is  a  m i fe ladatunk , hogy fe ltá r ju k  és vi
lágossá tegyük h íveinknek  a  változásokkal kap
csolatos gazdasági perspektívákat. Ez a p á r t  és a 
töm egszervezetek feladata. De egy m ásik  vonat
kozásban v an  feladatunk! M int egyház seg ítsük az 
em bereket, hogy tanuljanak m eg látni. Jussanak  
el a r ra  a belátásra , hogy v an n ak  bizonyos és m eg
határozo tt gondolkodási és é letform ák, am elyeket 
meg lehet és m eg szabad változtatná és az em be
reknek  nem  ke ll tönkrem en niök, ha é le tüknek  a 
form ái m egváltoznak. Az em bereket föl ke ll sza
bad ítanunk  és m eg kell szabad ítanunk  „görcseik
tő l”. Ez fontos fe ladatunk . M ert az  á tm eneti idő
szaknak igen sok konflik tusa nem  hitbeli konflik
tus, hanem  „görcs”. Egyik legfontosabb felada
tu n k  volna ezeknek a  m aradványoknak  a  felszá
m olása.

Ez igazolná eg y ú tta l a  gyakorlatban , hogy m i 
m in t keresztyének nem  egy elm eszesedett világ
nézetnek vagy e lav u lt társadalm i rendszernek va
gyunk az „elaggott m aradványai”, hanem  való
ban  képesek vagyunk  i t t  és m ost keresztyének 
lenni. M ert sem m i é rte lm e nincsen annak , ha 
hangsúlyozzuk ú ton-ú tfélen , hogy nem  vagyunk 
kötve a  rég i s tru k tú rák h o z , de a  gyakorla tban  
nem  bizonyítjuk  ezt. Ne ijessze m eg és n e  bá to r
ta lan ítsa  e l a  fen ti m egállap ítás a  keresztyéneket. 
H iszen nem csak a rró l v an  szó a  m ai á tm eneti idő
szakban, hogy az em beriség  szabadabb és belső
leg egészségesebb lesz, hanem  an n ak  is napvilágra 
ke ll kerü ln ie, hogy m inden  vallásnak  csak akkor 
v an  érték es  tarta lm a, ha nem  m erü l k i a rec itá 
lásban és form ális h itvallásokban, hanem  belső és 
külső m agatartássá  lesz, ha  összhangban v an  az 
igazi em beri le lk ü le té rt harcoló szándékkal, ha 
nem  törvény, hanem  e vangélium : valóban  „öröm 
üzenet”!

A  szocializm usnak, m in t  az ú j idők társadalm i 
f orm ájának az elism erése azonban sem m iképpen  
sem  je len ti, hogy m i a szocialista társadalom nak  
az ideológiáját a keresztyén  h it m ellé akarnánk  
állítani. Ezt nem  is k ív án ja  tő lünk  senki! Nem 
vagyunk h iv a to ttak  szankcionálni a  m arxizm ust. 
Ez a  m egállapítás nem  ú j, de n em  á r t  i t t  is ki
m ondanunk. Ezen a  té ren  az  á llam  fö n n ta rtja  m a

gának a  szabadságot, de szabadságot b iztosít az 
egyháznak is. E nnek a  feszültségnek azonban, am i 
így tám ad  a  keresztyén  em berben, nem  kell an 
tagonista e llen té tté  fa ju ln ia . Viszont a  társadalom  
igazságos fo rm ájának  a kérdése  e ttő l függetlenül 
úgyis kérdése m arad  a  theologiának. M inthogy a  
keresztyén  h itnek  is  az az egyik célja, hogy a  fe
lebará ti szere te t p arancsá t követve m ind  igaz
ságosabb és em beribb é letkörü lm ények  között 
tu d ja  az em bert, azért az  egyháznak is konfron
tá ln i kell e rre  vonatkozó ta n ítá sá t a  társadalom 
tudom ány m arx is ta  m egállap ítása iv al A tá rsa 
dalm i igazságért fo ly ta to tt harc  ilyen szem pontból 
nem  periférikus kérdés többé az egyházban, ha
nem  igehirdetés, lelk ipásztori m unka, erkölcsi 
m agatartás: egyszóval keresztyén  szolgálat az épü
lő szocialista társadalom ban!

9. A  valóban élő egyháznak a m ával kell fog
lalkoznia! Senki sem tagadhatja , hogy az egyház 
a rcu la tá t a  m ú lt, a  tö rténelm i m ú lt a lak íto tta  és 
fo rm álta  ki. Az is igaz, hogy végső kicsengésében 
a  holnapra, Isten  m egjövendölt és m egígért o r
szágára kell  m indig  gondolnia és an n ak  a  szolgá
la táb an  éln ie  és m unkálkodnia. F e ladatá t azon
ban  M ost és I t t  határozzák  meg. A  keresztyén 
em bernek  sohasem  volt könnyű dolga. K ülönösen 
o tt  nem , ahol látszólag könnyű dolog keresztyén 
em bernek  lenni. „Mi hivő keresztyének  igen nagy 
feladat elő tt állunk. Az a  fe ladatunk , hogy a sze
m élyes felszabadulásról szóló b izonyságtételünket 
gátlás nélkül, félelem  n é lkü l és az  evangélium  
ígéretének  a  b irtokában  h irdessük  a  rég i világ 
rom jain , hogy m egértsük ko ru n k  égető és legak
tuálisabb  kérdéseit, hogy m egbirkózzunk a folyton 
fe lbukkanó akadályokkal és hogy önfeláldozó sze
re te tte l szolgáljuk az  em bereket. Ha igazi és lán 
goló h itü n k  van, ak k o r ez nem  süllyed le valam i
lyen  téves ha ta lm i fro n tn ak  a  szin tjére. Szuverén 
szabadsággal szem léli az egész v ilág  helyzetét, 
szolidáris a dolgozó, a  m agasabb szociális és po
litik a i-k u ltú rá lis  ren d é rt küzdő em beriséggel, nem  
kapaszkodik tú lé lt rendekbe, intézm ényekbe és 
k iváltságokba. L átja  az t is, am iben  a  keresztyé
nek  m aguk vétkeztek  és előre lépeget öröm est, sze
re te tb en  és rem én y ség b en . . .  N em  szabad fél
nünk , tü re lm esen  kell harco lnunk a  h idegháború  
légköre, a  bizalm atlanság, az  előítéletek és re tte 
gés légköre ellen s így ke ll segítségére lennünk  
népeinknek , egész Európának, sőt az  egész v ilág
n ak  abban, hogy az igazi béke m egm aradjon .” 
H r o m á d k a  professzornak ezek a  szavad is  a r 
ró l tanúskodnak , hogy az egyháznak nem csak k i
m ondottan  egyházi kérdésekkel, és feladatokkal 
kell foglalkoznia, ha  kom olyan ak a rja  venni sa
já t  m agát: te h á t a  h itvallás, is ten tiszte let és egy
házi a lko tm ány  kérdéseivel. M indig van  valam i 
érin tkezése a  látszólag k im ondottan  politikai k é r 
désekkel is. Ez m uta tkozik  m eg m anapság az 
atom fölfegyverkezés kérdésében  is, h iszen ez a 
problém a theologiai szem pontból is hozhat valam i 
nagyon érték ese t napvilágra.

10. K eresztyénnek lenn i nem  lesz könnyű  dolog 
a szocializm usban! Le ke ll m a küzdenie h itének  
kom m unista ellenes szövevényeit és pervertá ló
dását, m iközben belsőleg is  helyesli a  szocializ
m ust, m in t tá rsadalm i rendet és az új társadalm i 
rendnek  a felépítésében m inden  erejével részt 
vesz. Így tu d  keresztyén  bizonyságtételének új és 
a  v ilág  e lő tt is  e lism ert h ite lt szerezni. E nnek  a
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té te lnek  az igazságát sem m iképpen sem  tu d ják  
kétségbe vonn i  o lyan  kifogásokkal, hogy a  szocia
lizm us építésében  vezető szerepet betöltő  m un
kásosztály lényegében a te is ta  tájékozódású . Ellen
kezőleg! N i e m ö l l e r  m ondta a brüsszeli világ
kiállításon  ta r to t t  beszédében: „Az az előlegezett 
bizalom, am ely  a  háború  következtében 1945 u tán  
bőségesen m egvolt, k ihasznála tlanu l tű n t  el, kü 
lönösen a  lakosságnak azon  részénél, am ely több 
m in t száz esztendős elidegenedés u tá n  kezdett 
odafordulni az egyházhoz: a  m unkásságnál. Ennek 
az osztálynak a  becsapott b izalm át sem m iféle kü
lönleges fáradozással sem sik e rü lt eddig életre 
ke lten i.” — M ár K i e r k e g a a r d  u ta lt  a rra , hogy 
az  a teizm us Isten  íté le te  az e ltévelyedett egy
házon. Ú gy gondolom, N i e m ö l l e r  is ennek a 
ténynek  a tu d a táb an  te tte  m egállapításait.

III.

Befejező  m egjegyzések

K orunk  forradalm i esem ényeiben vezeti Isten  
egyházát földi ván d o rú tján  egy új korszakba. Is
ten  cselekszi ezt! Fontos, hogy igen  józanul és 
m aradék ta lan  bizalom m al ism erjü k  ez t föl! Azok 
a k ísértések  és harcok, am elyekben  m a v an  és a 
jövő jét előkészítő lé té r t m unkálkodik , nem  az el
m úlás jelei. Az az  egyház nem  fog m eghalni, am e
ly e t U ra b izonyságtételre h ív  és kényszerít vala
m ilyen form ában. A hogyan az  egyház lé té t, 
ugyanúgy a  jövő jét sem  em berek  biztosítják, de 
nem  is em berek  veszélyeztetik, ha veszélyben van. 
De politikai diagnózisba sem  helyezzük bizakodá
su n k at az  egyház jövő jé t illetően. Nem ak arju k  
„m egm enteni” az  egyházat úgy sem , hogy ún. 
autonóm  jogait igyekeznénk érvényesíteni. Nem 
keresünk  apologetikus lá tsza t biztosítékot korunk  
tudom ányaiban  sem . A rra  a tény re  sem  h ivatko
zunk, hogy népeink  nagy  többsége m a is ragasz
kodik egyházához a népi dem okráciákban. N álunk 
sokkal  inkább  m in t az  ún. keresz tyén  Nyugaton,

ahol a  gyakorla ti a teizm us sokkal nagyobb pusz
t í tá s t  végzett nem csak az egyházban, hanem  a 
társadalom ban is, sem  m in t sokan  gondolják és 
hiszik!

Egy új korszaknak  a  kezdetén  vagyunk. Ennek 
m egfelelő az egyház jelenlegi helyzete is. Ezt a 
helyzetet tud a to san  kell fö lm érnünk  és elfogad
nunk. E zért ke ll e lu tasítan u n k  m inden  olyan kí
sé rtés t is, am ely  a r ra  irányu l, hogy m inden  áron  
m eg tartsuk  a népegyház képletét. M ert az új 
helyzetben sem  hagyja  Isten  egyházát ígéretek  
nélkül. N em  az a  fe ladata  tehát, hogy görcsösen 
ragaszkodjék a  régihez, hanem  hogy ú ja t szán t
son. K eresztyén egyház és keresztyén  em berek  — 
h itü n k  és m eggyőződésünk szerin t — a  szocialista 
állam ban is lesznek és ezeknek új barázdá t kell 
szán tanunk . Fontos lenne, hogy e rre  a  lá tásra  el
jussanak  m indazok a  keresztyének, ak ik  bárm i
lyen vonatkozásban felelőseknek tu d ják  m agukat 
„a m a em b eréért” és a  holnap egyházáért. Azok 
is, ak ik  nem  rab ja i valam ilyen  m egfoghatatlan  
szellem i és politikai vakságnak. K risztus U runk  
nem  azt a  fe ladato t ad ta , hogy m eghaladott esz
m ék u tá n  fu tkossunk, hanem  hogy Ú ja t szán t
sunk.

És ki m erné  a z t á llítan i, hogy ebben az Ú jban 
nem  fogjuk m egtapasztaln i Is ten  gondviselő, meg
ta rtó  és m egújító  h a ta lm án ak  a  jóságát és irgal
m asságát bőségesen? És k i nem  hisz abban — ha 
igazán keresztyén  em ber — hogy a  keresztyénség
n ek  ú j csapatává v á lh a tu n k  és az  lesz a  felada
tunk , hogy m a m ég e lre jte tt  a ra tá sb an  legyünk 
a m unkások. Az 1945. ja n u á r  17-én D achauban 
m eghalt Ludw ig S t e i l  m ondta: „Isten  tö rténe te  
nem  visszafelé néz 4— az ú j dicsőség nagyobb lesz 
a réginél!” U gyanezt a  gondolato t hordozzák a  85 
esztendős Em il F u c h s  professzor m ondata i is: 
„Csak az az em ber b izonyul az  Új hordozójának, 
ak i rend íth e te tlen  báto rsággal tu d ja  hordozni az 
igazság fák lyáját. B árcsak  m in d n y á jan  egyre ha
tározo ttabban  vá lnánk  en n ek  a  bátorságnak  a  ré 
szeseivé”. (M ein Leben. 1. 6. l .).

Dr. P álfy M iklós

Kálvin, mint írásmagyarázó

Az utóbbi évtizedek ú jszerű  K á l v in - k u ta tá s a ,  
am ely helyesen já r t  el akkor, am ikor nem  izolál
tan , hanem  a reform áció egész theologiai fejlődé
sébe beállítva és a  többi re fo rm áto rra l m inden 
szem pontból összehasonlítva tanulm ányozta  K á l 
v i n t ,  m égis úgy lá tszo tt több kérdést tám aszt, 
m in t am enny it megold. A ku ta tó k  figyelm üket 
elsősorban K á l v i n r a ,  m in t theologusra fo rd íto t
ták. Meglepő, hogy m égis éppen i t t  ju to ttak  leg
kevésbé előre. K á l v i n ,  m in t theologus ta lány  
m aradt. Még abban  sikerü l m egegyezésre ju tn i, 
hogy m i á ll h á t K á l v i n  theologiai gondolko
dásának  középpontjában? Még az olyan alapos és 
m érsékelt eredm ényeket is  m egkérdőjelezték ú jab
ban, m in t a N ie s e lé , a k it azzal vádoltak, hogy 
K á l v i n  rendszerében a krisztológiát tú lh an g 

súlyozza és abba a  b a r th i theologiát belem agya
rázza. 1

Ma m ár kissé változott a helyzet, a káoszból 
lassan ren d  tám ad. L etisztu ltak  a vélem ények és 
n éhány  v ita th a ta tla n  eredm ény m áris leszűrhető. 
M egállapítható, m indenekelőtt, hogy K á l v i n  
tan ítá sa  nem  olyan egyszerű és áttetsző, m in t 
ahogy „buzgó követő i” az t gyakran  — főként 
szim plifikáló iskolás könyveikben — fe ltü n te tn i

1 N i e s e l  W., D ie T heologie  C alvins, M ünchen ,
1.938. M ag y arra  N a g y  B a rn a  fo rd íto tta . K rit ik á já t  
G ü n te r G l o e d e  fo g la lja  össze: C alvin . — W eg u n d  
W erke, Leipzig, 1953 cím ű  m u n k á já b a n  a 146. lapon. 
H ason lóképpen  N i e s e l  e llen  fo g la lt á llá s t E. A. 
D o w e y  a  T he K now ledge of G od in  C alv in ’s T heo
logy, N ew  Y ork, 1952 cím ű könyvében .
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szándékoztak.2 K itűn t, hogy K á l v i n  gondolko
zására  jellem ző, hogy nem  habozik m egoldatlan 
paradoxonokat és logikai feszültségeket hagyni. 
Nem  keresi a m indenáron  való harm onizálást, de 
szeret k é t végletes m egoldás közt új u ta t  vágni, 
k ö z é p e n .3 M egállapítást n y e rt azután, hogy K á l 
v i n  krisztológiája m elle tt pneum atológiája se ha
nyagolható el, m ert fontos szerepet já tszo tt gon
dolkodásában, és végül is ebben oldódik m eg so
k a t em legetett „ törvényies h a jlam a”. „A szoros 
kapcsolat krisztológia és pneum atológia között teszi 
lehetővé, hogy K á l v i n  az an tinom izm us és 
törvényiesség között a  középen m arad jon”.4 
A döntő szót — lá tásu n k  szerin t —  o tt m ondták 
k i végü l is, am ikor rám u ta ttak , hogy K á l v i n  
egyéniségének titk á t és éle tm űvének  jelentőségét 
csak akkor rag ad h a tju k  m eg igazán, ha  tek in te tbe  
vesszük, hogy K á l v i n  m ár „a m ásodik gene
ráció em bere”, ak i hangsúly t tesz és összefoglal,5 
és ak inek  szolgálata nem  k is  részben a  reform áció 
értékeinek  m egvédésében re jlik  a fe ltám adó ellen
reform ációval szem ben.6 Ma m á r te lteb b  és é le te
sebb kezd lenn i az  elénk táru ló  K á l v in -k é p . 
Az eddigi elrajzolt és hiányos volt, m ert nem  v e t
ték kellőleg figyelem be, hogy a  dogm atikus K á l
v i n  egyidejűleg exegéta  és p réd ik á to r is,7 aki 
elsősorban és m indenekelő tt az „isteni könyv"  
m agyarázója a k a r  lenni és Isten  igé jé t k ív án ja  fel
m u ta tn i a  m aga sok ré tű  változatosságában és re j
te t t  egységében.8 „Isten  tan ítha tóság ra  igázta szíve
m et” — m ondja egy helyen. És valóban, attó l 
kezdve főgondja: az Írásból tanu lva  tan ítan i m áso
k a t an n ak  az Istennek  nagyságos dolgaira, ak i r á 
te tte  a kezét életére.

Ebből a K á l v i n  körü l tám ad t tisz tító  v ih a r
ból, é rdekes módon, a  kom m en táríró  K á l v i n  
k e rü lt k i leginkább sebzetl en ül. Az elism erés eb
ben a  felekezeti ko rlá tokat messze tú lh a lad ja .9 
„H a csak b ib liam agyarázatai m arad tak  volna ránk , 
m elyeket K á l v i n  k om m entárja iban  lefek te te tt, 
ez is elég volna ahhoz, hogy m inden  idők tudós 
írásm agyarázói között egyik első helyet biztosít
suk  n e k i”.10 Az ilyen  és hasonló form ális elism e
rés, de főkén t az a  tény, hogy fokozódó érdeklő
déssel fo rdu lnak  m ost m ár ta rta lm i tek in te tben  
is — ez jórészt az ún. „theologiai eszm élés” követ
kezm énye — K á l v i n  írásm agyarázata i felé, és 
hogy nem csak nálunk , hanem  m ásu tt is új fo rd í
tásban , ízléses m ai külsővel je lennek  m eg kom 
m entárja i, a rra  kell ind ítsanak , hogy K á l v i n t ,  
m in t írásm agyarázót jobban  m egism erjük és ú jra  
é rtékeljük , nem  azért, hogy u tánam ond ju k az 
á lta la  elm ondottakat, elm enekülve a m ai felelős
ség elől, han em  hogy term ékeny ítő  h a tásá t érez
hessük éppen m ai igeh irde tésünkben .11

K á l v i n  álta lános értékelésében ebben a tek in-

2 M c N eil l , J . T., T he  H is to ry  an d  C h a rac te r of 
C alvin ism , N ew  Y ork, 1954. 201.

3 St r o hl , H en ri, L a  pensée  de  la  R éform e. P aris , 
1951. 75. l .

4 W e b e r , O., a  C alv in  cím szó a la t t  D ie R eligion 
in  G esch ich te  u n d  G egenw art. 3. A uflage  m ost m eg
je len ő  ú j k iad ásáb an .

5 W e b e r ,  i. m. 1594. l .
6 M c N e i l l , i. m. 234. l .
7 W e b e r ,  i. m . 1953. l .
8 M c N e i l l ,  i. m . 202. l .
9 K a r n e r  K áro ly , H ogyan  keresi az  egyház a 

S zen tírá sb a n  Is ten  igé jé t?  L elk ipász to r, 1950. 287. l .
10 Gl o e d e ,  i. m. 66. l .
11 K á l v i n  Ján o s , A ró m ai levél m ag y aráza ta .

N a g y  B a rn a  e lőszava IX —X. lapokon.

tet ben is  vannak, m eg kell vallanunk, ellen tm on
dások és túlzások. Valósággal az t m ondhatjuk, 
hogy a legellentétesebb dolgokat á llíto tták  ró la 
az idők folyam án. Voltak, ak ik  őt tek in te tték  a 
m inden tudom ányos vizsgálódást kizáró m erev 
insp iráció-tan  m egalapozójának.12 Viszont olya
nok is vannak , ak ik  benne lá tják  a  m odem  bibliai 
k ritik a  ő sa ty já t.13 Mi ebbe az általánosságban 
mozgó v itáb a  nem  bocsátkozunk. A dolgok ilyen 
ellen tétes értékelésében  m élyreható  fo rrásku ta 
tásra  volna szükség ahhoz, hogy valak i te ljes h a tá 
rozottsággal állítson vagy tagad jon  ilyen m egálla
p ításokat és jusson m egbízható döntésekre. E rről 
az igényről eleve lem ondva, csupán néhány , K á l 
v i n  kom m entárai használa ta  közben n y e rt észre
vétellel k íván juk  felfrissíten i ezt a m indig izgal
m as és ugyanakkor rendk ívü l gyümölcsöző v itá t.

I.

K á l v i n nak  m in t írásm agyarázónak, egyik el 
nem  évülő szolgálata, hogy m eglá tta  és m egállapí
to tta  az Ó-  és Ú jszövetség egym áshoz való helyes  
viszonyát. Vagy — ahogy szélesebb theologiai ösz
szefüggésben m ondhatnánk : m egragadta a  „ tö r
vény és evangélium ”, vagy m ég tágabb, gyakor
la ti vonatkozásban: a „gramma” é s  a  „pneum a” 
egységének és e llen té tének  állandó feszültségben 
jelentkező titk á t. K á l v i n ,  m in t tud juk , nem 
csak az egyik szövetség könyveit m agyarázta  vé
gig, hanem  kevés k ivételle l —  m ind  a  kettő t, 
kezdve a  Róm ai levéllel, strassbourgi tartózkodása 
a la tt és végezve a  P en tateuchos m agyarázatával, 
közvetlen, halála előtt. A  „teljes Írá s” p á ra tlan  
ism erője és m agyarázója volt. Ezt csak az tehette , 
ak inek  tisz ta  lá tása  vo lt a  k é t könyv  és a k é t szö
vetség —  különbözősége ellenére is — fellelhető 
egységéről.

K ülönös élm ény, am ikor az em ber K á l v i n  
valam elyik ószövetségi m agyarázatá t olvassa, egy
á lta lán  nem  érzi, hogy egy más, távoli idegen 
világba lépett. U gyanaz a  légkör veszi körül, m in t 
az új szövetség olvasásakor. E nnek nem  az  az oka, 
am ivel gyak ran  m egvádolták, hogy K á l v i n  
önkényesen eltörli az Ó - és az Új szövetség közti 
ha tárvonala t, és m ivel az á lta la  h ird e te tt „teljes 
é le t” szám ára a  te je s  b ib lia  tek in té lyére  vain szük
ség, az Ószövetséget is keresztyén m ezbe öltöz
te t i .14 Ez a  v ád  egyszerűen légből kapott. Az egy
séges atm oszféra m egvan, m egterem tődik  K á l
v i n n á l  anélkü l is, hogy az  egyik szövetséget 
belem agyarázná a  m ásikba, m ég pedig, am in t lá tn i 
fogjuk, olyan valóságosan, hogy az egyház és ab 
b an  a hívő lélek  az egész Írásban  m indig  egy U rá
n ak  és G azdájának szavát hallja . V ajon hogyan? 
— ez tu la jdonképpen  az exegézis m a is izgalm as 
kérdése.

Az Ó- és az Újszövetség összefüggését keresve 
célszerű: a tö rvény  bibliai fogalm át tisztázni. 
Szem m elláthatóan sokat foglalkozik K á l v i n  a 
tö rvény  érte lm ével és a tö rvénynek  az evangéli
um hoz való viszonyával. E nnek egyesek szerint

12 S e e b e r g ,  R., L eh rb u ch  d e r  D ogm engeschichte, 
Bd. IV. 566. l .

13 C r a m e r , J . A., D ie H eilige S ch rift b ij C alv ijn , 
U trech t, 1926. 76. l .

14 W e r n l e , P., D er evangelische  G laube  nach  den  
H a u p tsc h r if te n  d e r R efo rm ato ren , Bd. III. C alvin , 
1919.
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tö rténe ti okai v an n ak ,15 de ny ilván  m égis a theo
logiai ok a  döntő henne. „Az evangélium  és a tö r
vény viszonyának és e viszony helyes m eghatáro
zásának a kérdése: a  reform áció tu lajdonképpeni 
kérdése”.16 Term észetes teh á t, hogy K á l v i n  ér
deklődésének is  állandó tárgya. Mi m egszoktuk, 
hogy az evangélium  felől nézzük az  egész bibliát, 
— és az egészet m integy evangélium nak vesszük, 
ezért m eglep b en n ü n k e t első hallásra, hogy K á l 
v i n  szerin t az egész Szentírás, a parancsolatok, a  
próféták , sőt az apostolok bizonysága is: törvény. 
A  tö rvén y  ugyanis Isten  legtökéletesebb bölcses
sége (perfectissim a sapientia), és h a  Isten  százszor 
leszállna is az égből, ak k o r se h ird e tn e  m ást, m in t 
a  tö rv é n y t.17 A  p ró fé ták  és az apostolok ennek a 
tö rvénynek  vo ltak  a  m agyarázói, ső t m aga K risz
tu s  sem egy új törvényadó, hanem  a m ár m eg
lévő tö rvény  h ű  és tökéletes m agyarázója, (fidus 
e t optim us in terpres legis) És am ik o r a  Hegyi 
beszédben a  tö rv én y  igazi é rte lm ét k ife jti, nem  az 
áll, hogy Jézu st lefokozza Mózes m agyarázójává, 
hanem  a rég i Mózest Jézus Hegyi beszéde m agas
ságába em eli.18 De h o n n an  ez a  szoros összefüg
gés?

Az inspirációról szólva K á l v i n  az t hangsú
lyozza, hogy az a szent írók  esetében legtöbbször 
m á r egy előzőleg k ap o tt isten i szó „ in terp retáció 
já ra ” vonatkozik. Ez a  kulcsszó a  Szentírás egysé
gének kérdéséhez is. K á l v i n  ugyan is beszél 
a Szentírás egységéről, de ez az egység nem  más, 
m in t egy: „m agyarázat-összefüggés” (Auslegungs
zusam m enhang), m elyet a  m agához m indig  h ű  
Szentlélek biztosít. A Szentírás ugyanis „egész”, 
de m agyarázat-egész, és ennek  tex tu sa  m indig 
a tö rvény  és a  b ib liában  m inden  m ás lényegileg 
ennek m agyarázata. Ezt hallva önkéntelen  azt 
kérdezzük, nem  i t t  van  a  gyökere K á l v i n  so
k a t em legete tt legalizm usának? A felelet azon m ú
lik, hogy m it é rt K á l v i n  „m agyarázat” a la tt?  
A próféták , am ik o r szólnak, m agyaráznak, akkor 
tu la jdonképpen  a  tö rv én y t tá r já k  fel m ind job
ban jobban, a m aguk ü dv tö rténe ti helyzetének 
m egfelelően, és  am i döntő, a nép  szem ét m indig 
egyetlen látópon tra  (scopus) irány ítják . Maga Jé 
zus is az t m ondja el, hogy m i a  tö rvény  és m it 
céloz, m ire  irán y u l valójában. Mi h á t a cél, a  lá tó 
pont? Ím e K á l v i n  válasza: a látópont, am ire 
a  tö rv én y  a  b ib lia  m inden részében irányul, nem  
m ás, m in t: Jézus K risztus. „Bárm it tan ít, bárm it 
parancsol, bárm it ígér is a törvény, célja m indig  
K risztus, m inden  részét tehá t Ő reá kell vonat
ko zta tn i”.19

H a m ost m ár az eddig tá rg y a lt kérdést kiszéle
sítve a  szövetség (foedus) szem pontjából vizsgál
juk , ak k o r az t lá tjuk , hogy K á l v i n  i t t  is egy
ségről, de ugyanakkor különbségről is beszél. 
A rég i és ú j szövetség egységének és különböző
ségének d ia lek tikai valóságát: a "su b stan tia” és a 
„form a” fogalm aival próbálja  érthetővé tenni. 
A „substancia” tek in te tében  az ó- és ú j szövetség

15 K r u s c h e ,  W., D as W irk en  des he iligen  G eistes 
n ach  C alvin , B erlin , 1957. 189. l .

16 Q u e r v a i n ,  A. de, D ie H eiligung , Z ürich , 1946. 
225. l .

17 C orpus R efo rm a to ru m , 38. 517. (P ra e l . Je r . 26:4).
18 W e r n l e ,  i. m. 13. és 30. lapon. C áfo lja  N i e s e l  

i. m. 89. l .
19 C. R. 49. 196. C om m . ad. Rm . 10:4. „Q uidqu id  do

cea t lex , q u id q u id  p raec ip ia t, q u id q u id  p ro m itta t, sem 
p e r  C h ris tu m  h a b e t p ro  scopo: ergo in  ip sum  d irig en 
d ae  su n t om nes p a rte s .”

egy és ugyanaz, a „form a” te h á t a  tö rténe ti m eg
jelenésében, a tö rténelem  fo lyam atában  való k i
alakulásában  (oeconomia, dispensatio) azonban 
k é t különböző szövetség. A tö rvény  és evangélium  
viszonyában is alkalm azza K á l v i n  ezt a m eg
különböztetést. De i t t  ügyelni kell, m ert nem  egy, 
hanem  három féle érte lem ben  is  szól a  törvényről. 
A m ikor egészen átfogó értelem ben  beszél róla, 
úgy m in t „tota l e x ”- r ől, ak k o r az evangélium  a 
tanuság té te l tisztaságának, világosságának és á tte t
szőségének fokát illetően különbözik a tö rvény
től, nem  pedig abban  — am in t gondolni szoktuk — 
m in tha  új ú t  lenne az üdvösségre. M ásodszor, am i
kor egészen le szű k íte tt érte lem ben , úgy van  szó 
a törvényről, m in t az ígéretek  (promissio) össze
foglalásáról, akkor csak alaki a különbség. A közös 
„substan tia” tö rvényben  és evangélium ban: Isten 
nek  egy és ugyanazon igazsága (una ac constans 
Dei iustitia).20 A különbség a „form a docendi”-ben 
van, és ez az, hogy m íg a  tö rvény  Isten igazságát, 
vagyis azt, am i Isten  e lő tt igaz, úgy á llítja  elénk, 
m in t követelm ényt, addig az evangélium  ugyan
errő l az igazságról, m in t K risztusban m egszerzett
rő l és  odaajándékozottró l tesz tanúságot. A tö r
vény t és  evangélium ot te h á t — így, az em bertől 
elvonatkoztatva —  m indig  egym ást kiegészítőnek, 
nem  pedig e llentm ondónak kell tek in ten ü n k .21

A tö rvény  harm adik  értelm ével a  bűnös em ber
re l kapcsolatban találkozunk. Ez 2. K or 3:6 és kk. 
esete, ahol azt halljuk , hogy „a betű  (gram m a) öl, 
a  lélek (pneum a) pedig m egelevenít”. H onnan van  
ez a ro p p an t különbség evangélium  és tö rvény  
között? K á l v i n  szerin t a m egállapítást, hogy 
a tö rvény  öl, csak re la tív e  kell é rtenünk , m ert ez 
nem  a tö rvény  lényegéből következik, hanem  csak 
ak k o r terhelőd ik  rá  ez a  funkció, am ikor nem  
m in t szövetség-törvényt, hanem  a m aga izoláltsá
gában, m in t „m eztelen  tö rvén y t” (nuda lex) néz
zük. Ez a halálthozó ha tása  a tö rvénynek  csak a 
bűnös em berrel való találkozása a lkalm ával ny il
vánul meg. De ugyanez a  funkciója, m in t tud juk , 
m egvan nem csak a tö rvénynek , hanem  a  préd i
kációnak, sőt a  sákram en tum oknak  is, va lahány
szor csak külsőleg érik  az em bert. Isten  igéje — 
törvény  és evangélium  — a bűnös em berrel való 
találkozásában halálthozó „betűnek”, vagy m eg
elevenítő „léleknek” bizonyulhat, aszerint, hogy 
Isten  m egújító  Lelkét v isszatartja-e, vagy hatn i 
engedi. Az „ölés” nem  Isten  adta, hanem  a bűnös 
em berrel való találkozásban jelentkező sajátsága 
a törvénynek. De m ivel a (találkozás m indig bűnös 
em berrel való találkozás, a tö rvény  ezzel a fu n k 
ciójával állandóan  szám olnunk kell. Ez döntő k ü 
lönbség a tö rvény  és evangélium  között. Az evan
gélium  is lehet, igaz, halálthozó „b e tű ”, de nem  
kell azzá lennie: ahol a Szentlélek hatékony  ere je  
k íséri, o tt  m indig m in t bűnbocsátó és m egeleve
nítő  ige éri az em bert. N incs i t t  e llen té t evangé-

20 C. R. 55. 101. Az egész összefog la lásá t lásd  K r u 
s c h e  i. m., a  „D er U n te rsch ied  d e r  fo rm a  docen d i" 
cím ű fe jeze tb en  a  190. és kk. lap.

21 C. R. 45. 171. C om m . ad . Mt. 5:17. „N ih il a lu id  esse 
(sc. ev an g elium ) q u am  legis eom plem en tum , u t m u tu a  
concord ia  D eum  C om m unem  au to rem  r efera n t .” V. ö.
B a r th K. E vangelium  un d  G esetz  (T heologische 
E x istenz  heu te . H eft 50. 1956.) A zt m ond ja , a  több i 
között, hogy a  tö rv én y  csak  az evangé lium  felő l és 
az  ev an g é liu m ra  nézve é rth e tő  m eg. E vangélium  és 
tö rvény , jó lleh e t k e ttő sség e t je len ten ek , h a rc  is v an  
köztük , de ke ttő sség ü k n él és h a rc u k n á l nagyobb a 
békességük  az A tya  egy szavában .
5. és kk . lapok.
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lium  és tö rvény  között? Csak lá tsza t szerin t, m ert 
ha  közelebbről nézzük, it t  is felfedezzük a törvény 
„kiegészítő” szerepét. M ert Isten  a jándéka a tö r
vény  ebben is: m egfoszt a  m agunkban  való biza
kodástól, fe lny itja  e lő ttünk  a poklot és kétségbe
esésbe h a jt, de éppen ezzel a  szolgálatával (usus 
elenchticus) kényszerít rá, hogy a kegyelm es Isten
nél keressünk  m enedéket, a  K risztusban .22 Így a 
tö rvény: praeparatio ad evangelium ” lesz.

A tö rvénynek  ez a szerepe erősen elő térbe ke
rü lt  a reform ációban, így K á l v i n  tan ításában  
is. De csak ez t ism eri K á l v i n ?  Nem. A törvény  
leh e t K risztushoz űző, de leh e t m ás is: lehet intő, 
vigasztaló hatalom, barátságos vezetés is. K á l v i n  
jól tu d ja  ezt, sokat ír  errő l kom m entáraiban . Hogy 
m elyik lesz a tö rvény  szám unkra ezek közül, az 
nem  ra jta  m úlik , nem  is egészen ra jtu n k , hanem  
— K á l v i n  szerin t — Isten  Szentlelkén, aki 
a h ite t és az engedelm ességet te rem ti bennünk. 
És a Szentlélek m indig és m in d en ü tt ezt akarja  
tenni, az ó szövetségben éppenúgy, m in t az ú j
ban. E zért m ondhatjuk , k iindu lásunkra  u talva, 
hogy K á l v i n n á l  a Szentírás egységének  — a 
krisztológiai m elle tt — pneum atológiai megalapo
zása is van.

II.

A m ásik szem beötlő vonása K á l v i n  írás
m agyarázatának: a gyülekezetszerűség. Ezt az ige
h ird e tésre  szoktuk köve te lm énykén t fe lállítani, 
de éppen K á l v i n  kom m entárai m u ta tják , m i
lyen  fonto s szem ponttá v á lh a t ez a gyülekezetben 
folyó igehirdetést szolgáló írásm agyarázásnál is. 
K á l v i n  legfőbb írásm agyarázati elve az volt — 
egyesek szerin t —, hogy „beszéljen az Í rás ön

m ag áért",23 de hozzá tehetjük , hogy a beszéd 
sohasem  légüres té rben  önm agáért elhangzó be
széd, hanem  m indenek e lő tt a  gyülekezetben a 
gyülekezetért, annak  h itéé rt és engedelm ességéért 
elhangzó beszéd. K á l v i n  segíteni akar. Kom 
m entára ira  rá  lehetne  írn i nyugod t lélekkel, am it 
ú jab b an  lá tu n k  egyes k iadványokon: „Bibelhilfe 
fü r  die G em einde”. Az előadóterem  K á l v i n  
szám ára tem plom , a hallgatóság pedig, am ely 
e lő tt az igét fejtegeti: gyülekezet. Ez nem csak 
hallgatja  az igét, hanem  ak tív  résztvevő lesz 
sokszor az ige helyes értelm ének  m egszólaltatá
sában. N em csak nekik , hanem  velük  eg y ü tt m a
gyarázza K á l v i n  az igét. T udom ásunk van 
ró la, hogy a péntek  esti összejövetelen (ez volt a 
„la congregation) az Írá s  m egfelelő helyének rö 
vid m agyarázatá t közös megbeszélés követte, 
am elynek so rán  a  jelenlevők kérdéseket te ttek  
fel és e lm ondták  sa já t lá tá su k a t az ige üzeneté
ről. K á l v i n  igényelte és m éltányolni tu d ta  — 
a  Szentlélek közösségi m unkálkodásának  ism ere
tében  — a  gyülekezetnek ezt a részvételét. Fel
jegyezték, hogy így h ívogato tt ehhez a János 
evangélium a m agyarázásánál: „Ím e én  előadtam  
a dolgokat, am ilyen  röviden csak tud tam , m in
dig rem élve, hogy elérem  azt a célt, am it az 
evangélium  író ja  tűzö tt m aga elé. Ha k ihagytam  
volna azonban valam it — hiszen nem  em lékez
he ttem  m indenre — , tegye hozzá k ik i közületek, 
am it Isten  k ije len te tt n ek i errő l. Ha pedig vala
kinek kételye volna, ad jon  szám ot a rró l is, hogy
22 C. R. 50. 466. (Serm . Gl. 3 :1 -3).
23 C h a m b e r l a i n ,  W. D., Jo h n  C alvin , C om m en

ta ry  on th e  E p istles of P a u l to  th e  C o rin th ians , 
G ran d  R apids, 1948. Előszó.

m egism erve eloszlathassuk azt, hogy I s t e n  
e g y h á z a  é p ü l j ö n  azáltal, hogy a dolgok 
nem  m aradnak  kétesek, hanem  m egértik  azokat 
igazi je len tésük  szerin t, am ikor — Isten  szerint 
— kellőképpen m egvilág ítta tnak .”24

Még m indig  folyik a  v ita  theologus körökben 
arró l, hogy m i vo lt K á l v i n  tu lajdonképpeni 
c é l j a  írásaival? É rdem es volna a  külön m eg
je len t kötete ihez ír t  előszókat tanulm ányozni 
ebből a szem pontból. Csak belep illan tva is k itű 
nik, hogy K á l v i n  az  I n s t i t ú c i ó b a n  t a 
n í t a n i  akar. Igaz, nem  a m aga ism ereteit 
akarja  továbbadni, hanem  való jában  csak kulcsot 
ak a r adni h ittestvére i kezébe, m ellyel nek ik  m a
guknak  kell e lju tn i a  Szentírás helyes m egérté
sére. E lsősorban a rra  k íván ja  m egtan ítan i a  re 
form ációhoz csatlakozottakat, hogy „m it kell ke
resni az Írá sb an  és ennek egész ta rta lm á t m ilyen 
végcélra kell vonatkozta tn i”.25 N i e s e l  k im u
ta tja , hogy a  genfi bibliafordításhoz írt elősza
vában ta lá lju k  meg kérdésünkre a  pontos felele
tet, és az nem  más, m in t az  é p ü l é s .  Az Írás 
nem  a  m i balga kíváncsiságunk kielégítésére 
vagy em beri spekulációra adato tt, hanem  épülé
sére. „Ha az Írá s t  olvassuk, az kell legyen a  cé
lunk, hogy valóságos é p ü l é s t  v e g y ü n k  a 
h i t b e n  és Isten  félelm ében, a  m i U runk Jézus 
K risztushoz kell vonzódnunk, felism ervén, hogy 
Isten  Ő benne közölte m agát m ivelünk  a  végre, 
hogy Ő m in t a  mi örökségünk a  m iénk  legyen.”26 

A m int a b ib liatanulm ányozásnak az ilyen ér
telem ben v e tt épülés a célja, a b ib liam agyará
zásnak se lehe t m ás, miint az ilyen  érte lem ben 
ve tt: é p í t é s .  Ahogy a  fen tebbi idézetben, úgy 
m ásu tt is, például a  Zsoltárokhoz ír t  előszóban, 
ki is m ondja, hogy írásm agyarázatával I s t e n  
e g y h á z á t  k í v á n j a  é p í t e n i .  A m ikor 
hűséges bará tja , F a r e l , „hasznosnak” m ondja 
K á l v i n  írásm agyarázatait, akko r az t e rre  érti. 
F a r e l  gyak ran  kérle lte , sőt szenvedélyesen sü r
gette  őt, hogy írja  egyik kö te té t a  m ásik u tán , 
a jól bevált „népszerű” hangnem ben és töm ör 
stílusban, m ert meggyőződése volt, hogy „ K á l
v i n n a k  egészen különleges ajándékai voltak a 
Szentírás m agyarázására  és hogy az  Isten  áldá
sával az ilyen term észetű  írások rendk ívü l hasz
nosak leh e tn ek ”.27

V annak, ak ik  az t á llítják , hogy K á l v i n  írá 
saival, köztük  nem  utolsó renden  kom m entára i
val, a  vallásos in d iv id u a lizm u st seg íte tte  erőre, 
és va ló jában  jobban érdekel te őt az egyház t a g 
j a i n a k  építése, m egszentelődése, m in t az egy
házé, vagy gyülekezeté, m in t közösségé. „A m it 
K á l v i n  az egyházról, m in t új em beriségről 
mond, alig  több alkalm i u ta s ítá sn á l. . .  M ert ke
vésbé érdekli őt az egyháznak teljességre ju tása, 
m in t az  egyház egyéni tag ja in ak  előhaladása.” 28 
V élem ényünk szerin t téves és m egtévesztő ezt a 
k é t dolgot úgy  szembe á llítan i egym ással K á l 
v i n nál. Először azért, m e rt K á l v i n  az egyéni 
h ivőt m indig  az egyházban, az egyház tag jak én t 
lá tja . „P riv á t épülést” ő tu la jdonképpen  nem  is
m er, csak egyházit, az egyházban ta lá lható  kö-

24 C a l v i n ,  J., T he  D eity  of C h ris t, G ran d  R apids, 
1950.
25 O. S. 3. 6, 24.
26 G. R. 53. 560. v. ö . N i e s e l , i. m. 21—22. lapokon.
27 C a l v i n  J., C om m en tary  on I. Cor. Első fo rd ító  

előszava. VI. lapon.
28 Q u ist or p, H., D ie le tz ten  D inge im  Z eugnis 

C alvins, 1941. 165. lapon.
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zösségit. Nála ez a  három  tényező együvé ta rto 
zik: Ige—Szentlélek—Egyház. A zután azért, —
és éppen az  írása inak  cé ljá t kifejező „építés” 
( o i k o d o m é )  szó bibliai jelen tése m u ta tja  — 
m ert e lvá lhata tlanu l e g y ü tt já r  ez a  kettő. 
K á l v i n  ny ilván  tu d a tá b a n  van, hogy az „oiko
dom é”-nak  kettő s  szem lélete van  a  bibliában: 
egy individuális és egy kollektív. És, ha valaki 
a k á r  az egyiket, a k á r  a m ásikat hangsúlyozza 
tú l a  m ásik  rovására, egyform án elhom ályosítja 
az ige világosságát. Más szóval, meg kell jelennie, 
valósággá kell lenn ie  a  v ilágban a  h itben  és m eg
szentelődésben já ró  em bernek, de ezzel egyidő
ben fel kell épülnie — de éppen  az ő részvéte
lével — a  „szent tem plom nak”, vagy ahogy a 
h itvallások m ondják : a  szen tek  egyességének. I tt 
tudom ásul kell vennünk, hogy az „oikodom é” szó 
a gyülekezetre, az egyházra vonatkozóan m indig: 
é p í t é s t  és sohasem  ép ü le te t jelen t. Ennek é r
te lm e pedig az, hogy a z  e g y h á z  földi m egje
lenésében  s o h a s e m  k é s z  valam i, hanem  
m indig é p ü l ő b e n ,  ép ítésben  levő valóság, 
am iért szün telen  im ádkozni és am in  állandóan 
m unkálkodni kell. U gyanakkor egy p illan a tra  se 
szabad elfelejteni, hogy az ép ítést nem  mi, ha
nem  m indig Isten  végzi a  Szentlélek á lta l igéjé
ben. „É pítésünk van  Isten tő l” — olvassuk (2 Kor 
5:1), és a  gyülekezet, az egyház ez t az építést 
úgy k ap ja  U rátó l (1 K or 14:5).

K á l v i n  nem  tévesztette  szem  elől — és i t t  
é rte tték  fé lre  ő t egyesek, hogy ez az ép ítés k é t  
f r o n t o n  folyik: az  egyház, a  gyülekezet k ite l
jesedő, lelkiekben egyre gazdagodó éle tében  és 
az egyéni hivő életében.29 És ez t a  ke ttő t nem  
szabad elválasztani. Az apostol a  k e ttő t egym ás 
m ellett, de ugyanabban  a  fo lyam atban lá tja . Aki 
prófétál , írja , „em bereknek beszél ép ítésre” , de 
ugyanakkor a „gyülekezetet  ép íti” (1 K or 14:3 
és 4). M ásu tt is világosan kitűn ik , hogy a gyü
lekezet felépítése éppen  az egyéni hívők, a szen
tek  „készítése”, „tökéletesebbé té te le” folyam a
tá b a n  m egy végbe (Ef 4:12). A nehezen é rthe tő  
16. versből is az t ta n u lh a tju k  meg, hogy az 
egyes tagok m értéke” , te h á t hitbeli nagykorú
sága, m ilyen fontos a K risz tus-test felépítésénél. 
Ha az t gondolná valaki, hogy a  dologban rejlő  
logika törvénye ez csupán, an n ak  m eg kell ta 
nulnia, hogy m indkettő  világos parancs, kem ény 
„ im perativus”-k én t is hangzik felénk. Egyfelől: 
„ tö reked jünk  azokra, am ik  egym ás építésére 
valók” (Róm 14:19), m ásfelől viszont így: „a gyü
lekezet építésére igyekezzetek” (1 K or 14:12). 
Több ennél, és m égis, ebből az  „együtt-ép ítésből”, 
illetve annak  gyüm ölcséből: az „együtt-épülés
bő l” (synoikodomé) lesz m a jd  valósággá „Isten 
ha jléka”; az egyház, am ely  — m iközben így épül 
— tu d  kifelé is — építővé válni, tu d  szolgálni 
egy harm adik, szélesebb fron ton  a v ilágért, azok
ban, am ik m indnyájunknak  „békeségünkre” 
valók.

III.

Figyelm et érdem lő azu tán  a z  u n i v e r z á l i s  
é l e s l á t á s ,  am ivel K á l v i n  kom m entárait ol
vasva lépten-nyom on találkozunk. Ez a m indent

29 C. R. 5. 394 (Resp. ad  Sadol. ep.) R észletesen  k i
fe jtv e  K r u s c h e  i. m. a  „D ie K irch e  a ls  d u rch  W ort 
u n d  G eist v e rsam m e lte  G em ein sch aft d e r  H eilig en “
cím ű fe jeze tben  311. és kk. lapokon.

átfogó univerzalism us, tud juk , a Szentírás sa 
já tja . Nem csupán hum anista  m űveltségéből kö
vetkező, hanem  elsősorban az  igéből táplálkozó 
lelkiségének ind ítása  az, hogy K á l v i n  az élet 
m inden m egnyilvánulása irá n t forró érdeklődést 
tanúsít. A szó szoros érte lm ében  m in d en t m eg
próbál és m inden  gondolatot foglyul e j t  U ra 
ügyének szolgálatára. V annak ko rtársa i között, 
ak iknek  széleskörű a tudásuk, de nem  tudnak  
m it kezdeni vele Istenhez való viszonyukban. 
K á l v i n  tud ja . Nem csak ism eri a klasszikus 
nyelveket, irodalm at és bölcseletet, hanem  gyü
mölcsözően használja is ezeket az ige m egvilágí
tására . És ezt nem  ösztönösen, hanem  tudatosan  
teszi. A T itus 1:12-ben olvasható  E p i m e n e 
des t ő l v e tt idézet m agyarázása során írja , hogy 
„barbárok  azok, ak ik  a  világi írók tó l nem  m er
nek gondolatokat kölcsönözni, hiszen az  igazság 
bárm ely  vonatkozásban is Isten tő l ered, teh á t ha 
a  k ívülvalók okosan és igazán szólnak, azt nem  
kell m egvetni, ső t bízvást lehet alkalm azni az 
Isten dicsőségére”.30

Még tisztábban  lá th a tju k  K á l v i n  életszem 
léletének univerzalism usát a b b a n  a tényben, 
hogy írásm agyarázatának  irányvonala  m indig 
egységes: nem  esik túlzásba sem  az egyik, sem  a 
m ásik oldalon. A hogy egyik francia m éltató ja 
m ondja: K á l v i n  m eg tu d ja  ta lá ln i az e llen té
tes dolgok között is a biztos egyensúlyt. „Az asz
kézis gyakorlása és a gyönyörök élvezése között 
a józan m érték ta rtás  egyensúlyát választja. Mi
közben nagy  sú ly t helyez az eljövendő életről 
való elm élkedésre (m editatio fu tu rae  vitae), 
ugyanakkor sürgeti a  je len  világban való a k ti
v itá s t.”31 A keresztyén em ber kiegyensúlyozott
sága ez, am ire  K á l v i n  m ásokat is neveln i 
igyekszik. Nem  könnyű és nem  m agátó l értetődő 
ez. A H eidelbergi K áté például, tud juk , noha is
m eri, nem  beszél a  tö rvény  úgynevezett „politi
kai hasznáró l”. Ebben — ak arv a  ak a ra tlan u l — 
hiányossá, egyoldalúvá válik. K á l v i n  viszont 
ism eri ezt és beszél is róla. A bban a  különleges 
helyzetben, am elyben G enfben élt, közelfekvő 
leh e te tt a  kísértés, túlhangsúlyozni a tö rvénynek 
ezt a  szolgálatát. De nem  tette , ezért írásm agya
ráza ta i — noha szó v an  bennük politikáról — 
nem  politika i v ita ira tok . De éppen  olyan nagy 
volt a k ísértés K á l v i n  szám ára, hogy a  tö r 
vény úgynevezett h a r m a d i k  h a s z n á n á l  
( te r t i u s  u s u s) essék túlzásba, egy új kegyes
ségi típu st a lak ítva  ki a ra jongók ellensúlyozá
sára. Ennek a  k ísérle tnek  is e lle n e  állt. A hol ezt 
teszik, ahol a kegyesség valam ilyen  típusának  
kiép ítését és ápolását tűzik célul m aguk elé, o tt 
ó h a ta tlanu l a „saját ú t”, a  perfekcionizm us vagy 
a ra jongás ú jabb  form ája  keletkezik. K á l v i n  
ugyan hangsúlyozza az „Isten  igéje szerin t élés” 
követelm ényét (v i v r e  s e l o n  l a  p a r o l e  d u  
D i e u ) ,  — hiszen ez vo lt a  genfi é le tú t egyéni 
és egyházi vonatkozásban — , de soha nem  pró
bálta meg le írn i a m egvalósítás ú tjá t-m ód já t, 
hanem  a  Szentlélekre és az egyén engedelm essé
gére bízta azt. Nála nincsen, m in t késői követői
nél: „kálvin ista é le tstílu s” .

K á l v i n t  te h á t az é le tnek  nem csak egy ré
sze, hanem  a z  e g é s z  „ v i t a  h u m a n a ” é r-

30 Idéz i E r d ő s  József, K á lv in  m in t exege ta  c. t a 
n u lm á n y á b a n  A n t a l  G éza, E m lékezés K á lv in ró l c. 
k iad v án y áb an , B udapest, 1909. 90. l .

31 St r oh l , i. m . 40. l .
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dekli a m aga sok ré tű  valóságában. Ez az un iv er
zalizm us theologiai síkon K risztus k irá ly i u ra l
m ából m agyarázható , am i k ite rjed  nem csak az 
egyházra, hanem  a világra  is, term észetesen 
m ásképpen itt, és m ásképpen ott. Újab b an  pneu 
m atologiai o ldalró l esik fény refo rm áto ru n k  ta 
n ításának  e rre , a m a an n y ira  időszerű pontjára . 
A Szentlélek m unkálkodása, életm egőrző és élet
m egszentelő vezetése az egyházban szem lélhető 
elsősorban, de hatékonyan  o t t  van  — ha m ás
képpen  is — az állam  ( p o l i s ) ,  ső t az  egész v ilág  
( k o s m o s )  é le tében  is. Nem  húzódhat el teh á t 
az egyház, ha  U ra irán ti engedelm ességben já r  
és nem  vonu lhatnak  vissza tag ja i sem az  életnek  
ezekről a  te rü lete irő l. Összegezve: a k á r  k r iszto
logiai, ak á r pneum atologiai szem pontból indo
ko ljuk , K á l v i n  a Szentírásból megok ta to ttan  
te tte , am ikor írásm agyarázataiban  a z  e m b e r i  
é l e t  e g é s z é r e  n é z e t t  és a  gyakorlatban 
is a z t te tte , am it a  reform áció  örökösei azóta is h it
beli engedelm ességben tu d n ak  m egtenni — ahogy 
B a r t h  K áro ly  fejezte ki, közel harm inc évvel 
ezelőtt: „m it G ott au fs Ganze zugehen!”32

IV.

K á l v i n  korának  rendk ívü l gazdag a term ése 
írásm agyarázatokban. Több, m in t félszáz ism ert, 
jó l átgondolt „tudom ányos m ódszer”-re l dolgozó 
exegétá t szám oltak össze azokból az évtizedek
ből. K á l v i n  a középkor, de a m ég a  korabeli 
te rhes m ódszerekkel operáló írásm agyarázók 
közül is azzal tű n ik  ki, hogy rendk ívü l egyszerű 
és világos a m ondanivalója. Úgy tűn ik , hogy 
e g y á l t a l á n  n i n c s  i s  m ó d s z e r e ,  és nem  
is érzi szükségét annak. Meggyőződése, hogy a 
S z e n t í r á s b a n  a k t u á l i s  ü z e n e t  v a n  
a z  e g y h á z  és az  egyházban a  szom jas lelkek 
s z á m á r a ,33 és ennek  az üzenetnek  a  m egtalá
lása n em  egyszerűen m ódszer kérdése, m in t 
ahogy a  skolasztikusok és e lő ttük  a  nagy mód
szerező egyházatyák is gondolták. Bátorság, a 
Szentlélek bátorsága k e lle tt ahhoz, hogy végleg 
szakítani tu d jo n  ebben a dologban az egyház több, 
m in t ezeréves gyakorlatával.

Mi volt m égis K á l v i n  írásm agyarázati elgon
dolása és m unkarendje? „A h erm eneu tika  és az 
exegézis úgy viszonylanak egym áshoz, m in t e l
m éle t és gyakorlat. Az egyik tudom ány, a m á
sik  m űvészet”34 — olvassuk egy helyen, ta lá lóan  
megfogalm azva. Ha valóban így van, akkor meg
állap ítha tjuk , hogy K á l v i n  az elsővel nem  so
k a t foglalkozott, a m ásodiknak  azonban gazdag 
birtokosa volt. Ha k irívó  nem  lenne, az t m o n d 
h a tn ók, hogy az exegézis kim agasló m űvésze volt. 
De — bárm ilyen tetszetősen hangoznék is így: 
mi az írásm agyarázat képességét nem  m űvészet
nek  ta rtju k , am it több kevesebb gyakorlással 
sa já tít e l valaki, hanem  ajándéknak . K á l v i n  
is a n n ak  ta rto tta , ha nem  m ondta is ki ilyen 
ny íltan  a m aga e s e t r e  vonatkoztatva. A Szent
írásnak  szerin te  a  Szentlélek az igazi k ifejtője,

32 B a r t h ,  K ., R e fo rm ie rte  L ehre , ih r  W esen und  
ih re  A ufgabe  c. tan u lm án y a  D as W ort G ottes und  
d ie  T heologie c. kö te tben . M ünchen , 1929. 210. l .

33 N i x o n ,  L., Jo h n  C alvin , E xposito ry  P reach er, 
G ra n d  R apids, 1950. 71. l .

34 B e r k h o f, L., P rin c ip les  of B ib lica l In te rp re ta 
tion , G ran d  R ap ids, 1950. 13. l .

m agyarázója. A m ikor ezt m egállap ítja , ak k o r ez
zel az e lé rt m agyarázato t is m in tegy  felü lrő l k a 
po tt feleletnek, a jándéknak  m inősíti. V alóban 
az is, m e rt a  Szentlélek a  m aga e rre  szán t a ján 
dékát ( don u m  i n t e r p r e t a t i o n i s )  oda
ajándékozza az egyháznak, ille tve  egyeseknek 
az egyház közösségében, hogy azt az apostoli tu 
dom ány m indig  új m egértésére  segítse.35

Noha ennyire Istenre  n éze tt K á l v i n  az Írá s  
m agyarázásában, m égsem  várta , hogy a  soron 
levő íráshely  érte lm e és abból a  v á r t  üzenet m a
gától ölébe hulljon, hanem  —  m in t egyik ism e
rő je ír ja  — „nagy tisz te le tte l és  odaadással tu 
dakozza az írá s t  a rendelkezésére álló tö rtén e ti 
és nyelv tan i eszközökkel, m e rt meggyőződése, 
hogy a biblia csak ak k o r biblia, ha tö rtén e ti és 
nyelv tan i érte lem ben m agyarázzuk”.36

Messze vezetne k im utatn i, hogy m íg egyfelől 
m indent az isten i fak to rn ak  tu la jd o n ít az írás
m agyarázás esem ényében — m ert az valóban 
m indig esem ényszerűen, d inam ikusan  m egy 
végbe — , hogyan lehetséges m égis, hogy m ás
felől ugyanakkor a  legkom olyabb figyelm et 
szenteli a  Szentírás em beri-tö rténeti jellegének.37 
Ezt lá tva, nem  m ondhatunk  m ást, m in t azt, hogy 
tú lzo tt ugyan, de nem  teljesen  a lap ta lan  azok 
vélekedése, ak ik  a  m odern  k ritik a i iskola a ty já 
n ak  tek in tik  K á l v i n t .

Nem köv e t nem m iféle m egállap íto tt m ódszert, 
am ikor gondolati egységekre osztva a Szentírás 
szövegét versrő l v ersre  haladva m agyarázza azt. 
Nem állít fel szabályokat, de a  biblia egyes 
könyveihez ír t  előszókban sok é rték es  herm eneu
tika i m egjegyzést ta lá lha tunk , term észetesen  nem 
rendszerbe állítva. Ha ezek e llenére  m égis be 
ak a rn ák  sorolni K á l v i n  exegetikai e ljá rásá t az 
á lta lu n k  ism ert osztályok valam elyikébe, akkor 
habozás n é lk ü l t h e o l o g i a i  m ó d s z e r n e k  
neveznénk azt. Ma, ta rta lm á t illetően, bizonyta
lan n á  v á lt ez a  m egjelölés, m ivel egészen külön
böző, egym ástól elütő, sőt egym ással ellentétes 
írásszem lélettel dolgozó m ódszereket jelölnek 
vele.38 M égis m indegyik an n ak  tek in thető , am e
ly ik  a Szentírást, noha a  m ai tudom ányosság kö
vetelm ényeinek m egfelelő em beri-tö rténeti vol
tá b a n  k ritika ilag  vizsgálja, nem  szakítja el az 
isten i oldaltól, ső t b eva llo ttan  a  Szentiélektől 
várja , hogy az idő és hely k o rlá ta it á ttö rve  fel
tá r ja  az Írásból fe lénk  hangzó igét, m in t Isten 
ak tuális  üzenetét.

A tö rtén e t-k ritik a i m ódszer az eddigi, klasz
szikus form ájában , noha sok é rtékes részletm un
k á t végzett, egyoldalúságai következtében m ár 
régebben, az u tóbbi húsz esztendőben pedig ú j-

35 C. R. 41. 65 (P rael. Dn. 7:15).
36 N i x o n ,  i. m. „M ethod  of In te rp re ta tio n “ c. fe je 

zetben . 72. l .
37 K r u s c h e , i. m. 176. és kk. lapokon  fe lso ro lja  

K á lv in n a k  a  m o d em  k r itik a  köve te lm én y ein ek  m eg
fe le lő  kánon-, szöveg-, és iro d a lo m tö rtén e ti m eg jegy
zéseit.
38 B e r k h o f ,  i. m . 133—166 lapokon  B a v i n c k 

tó l e red ez te tv e  az e lnevezést, rész le tesen  k ife jt i a 
theo log ia i m ódszer „szigorú re fo rm á tu s“ felfogását. 
N á lu n k  é rtékes, a  tudom ányos exegézis e red m én y e it 
te lje s  m é rték b en  m éltán y o ln i k ívánó  u ta lá so k  ta lá l
h a tó k  e rre  vona tkozóan  P á k o z d y László, A z ex e
gézis, d o g m atik a  és az ig eh ird e té s  n éh án y  h a tá rk é r 
dése (a Theol. Szem le 1942. év fo lyam ában ) és V a r g a  
Z sigm ond. az  ú jszövetség i írá sm a g y a rá z a t k érdése i (a 
Ref. E gyház 1955. év fo ly am áb an  m eg je len t) ta n u lm á 
nyában .
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ból csődbe ju to tt. De a  m ély ponton m á r tú lju 
to ttn ak  tek in th e tjü k , ha  valóban á lta lános az a 
belátás, hogy a  m egú ju lás szám ára csak a  re
form áció örökségéhez való valam ilyen  visszaté
réstő l várható . A hangsúly  a  „valam ilyen” szón 
van, m ert ugyanakkor h a tá rozo tt a  meggyőző
dés, hogy nem  lehe t m inden t feladva egysze
rű en  visszatérni a  reform áció írásm agyarázati 
m ódszereihez.39 A V i s c h e r  á lta l javaso lt u ta t  
á lta lában  „short cu t”-nak , m eg nem  engedett 
ú trövidítésnek, tú lkön n y ű  és nem  is egészen re 
form átori m egoldásnak tekintik . Az egész bib-

39 K r a u s ,  H. J., Geschichte der Historisch-Kri
tischen Erforschung des Alten Testaments von der 
Reformation bis zur Gegenwart, 1956. 433. lapon.

liai tudom ányon eluralkodó „herm eneutikai fe
szültséget” egyesek a  „tipológiai exegézis”, vagy 
a prefigurációs e lm élet fe lú jításával p róbálják  
feloldani.40 M ások az ószövetségi „ígéret-anyag” 
behatóbb tanulm ányozásátó l v á rn ak  kielégítő 
m egoldást. A nnyi bizonyos, hogy az úgynevezett 
„ ü d v t ö r t é n e t i  k o n t i n u u m ” feltételezése 
és elfogadása n élkül — és ez az, am i, h a  m ás né
ven is, o lyan  döntő szerepet já tsz ik  a  re fo rm áto
rok, köz tük  elsősorban K á l v i n  írásm agyarázá
sában  — a  m ai exegézis nem  tu d  hasznos eszköz 
lenni az egyház szám ára a Szentírás üzenetének 
tolm ácsolásában.

40 El l i g e r , K., D er Jak o b u sk am p f am  Ja b b o k  (Z. 
T h. Κ. 1951. 1. -s 2. l .).

Dr. B ékési A ndor

A gyászévtized és a gályarabság

A m agyarországi p ro testáns egyházak 1671— 
1681-ig te rjedő  tö rtén e té t egyháztö rténetírásunk  
gyászévtizednek nevezi. Jellem zőleg m ég kiváló 
róm ai ka to likus egyháztö rténetírók  is — h a  te r 
m észetesen nem  is azonos indokkal — úgy véle
kednek, hogy ez az évtized M agyarországra nézve 
„a leggyászosabb korszaka vo lt a  századnak” , ve
télkedik  a m uhi csatával és a  m ohácsi vésszel.

M agyarország politikai, társadalm i, gazdasági 
és vallási helyzetében a  16. század döntő változá
so k a t hozott. A  tö rök  hódítás előretörésével, az 
1526-ban leza jlo tt m ohácsi csatával kezdődően, az 
ozm án birodalom  hatalm a alá  h a jto tta  az ország 
középső harm adrészét. K eleten  önálló — de a  tö
rök hatalom tól állandóan függésben levő —  er
délyi fejedelem ség a lak u lt ki, m ely  sa já t h a tá 
ra in  tú l  a  m agyar te rü le t h é t várm egyéjére  is 
k iterjed t. Az ország nyuga ti és északi részén m a
ra d  m eg a  m agyar k irályság, de hovatovább csak 
nevében m agyar, m ert a  H absburg  nagyhatalom  
függvényévé válik  — önállóságáért fo ly ta to tt örö
kös küzdelm ek között.

M ár a  m ohácsi vész e lő tt m egindult refo rm á
ció gyors te rjedésével a  század vége felé az egész 
három  részre  szakad t országban szin te teljesen 
a reform áció egyházaiban élnek a lakosok. A szá
zad utolsó harm adában  kibontakozó ellenrefor
m áció a  vallási küzdelm eknek többször fegyver
re l is  tám ogato tt k é t évszázados tö rtén e té t in 
d ítja  el.

E rdély  és a k irá lyság i rész a  rendiség korában  
él. Nem  nagy  szám ú, de  nagy  b irtokú  feudális 
főúr és igen számos nem es a lko tja  a  tu la jdon
képpeni nem zete t és az ország alko tm ánya is csak 
a  nem ességet érin ti és érdekli. Ebből a  „nem ze t”-  
ből s  az alko tm ányból is  k i vannak  zárva a  földes
ú ri b irtokokon dolgozó, m inden  köz te rhe t viselő 
jobbágyok, k ik  különösen a  Dózsa-féle 1514-iki 
parasztháború  leverése u tán  te ljesen  jogtalanok, 
földhöz kö tö ttek  voltak. Az iparosodó városi pol
gárság sem  a  nem ességhez, sem  a  jobbágysághoz 
nem  ta rto zo tt s  időnkén t teljesen  izolálódott.

A  H absburg-dinasztia  szám ára m á r a  17. szá
zad elejé tő l kezdve m egvalósítandó cél vo lt az 
ország gyarm atosítása, az a lko tm ány ezt gátló  tö r
vényeinek fé lre té te le  s az ellenreform áció. A d i

nasztia  abszolutizm usra és rekato lizálásra  való tö 
rekvéseivel szem ben tö rn ek  k i a  va llásháborúknak  
nevezett szabadságharcok, m elyeket a  vallás és az 
a lko tm ány szabadságának m egvédéséért ind íto ttak  
a 17. század első felében nagy  sú ly t képviselő 
erdélyi fejedelm ek: B o c s k a y ,  B e t h l e n  és 
I. R á k ó c z i  G y ö r g y .  Az ő harcaiknak  kö
szönhető, hogy a  H absburgok jó  ideig nem  tu d 
tá k  M agyarországon keresztü l v inn i azt, am it 
Csehországban m á r 1618-ban m egtettek : a protes
tánso k jogainak m egszüntetését, a  rekato lizá
ció teljes u ra lom ra  ju tta tá sá t és az  alko tm ány 
fé lretételével az ország önállóságának m egsem m i
sítését.

A w estfali békében a  H absburgok elvesztették 
vezető nagyhatalm i á llásukat. Ennek visszaszerzé
sére való tö rekvésük  és a  fe lü lkerekedett F rancia- 
ország elleni küzdelem  egy ide ig  m ég lekötve 
ta r tja  őket és kénytelenek  M agyarországot illető 
terveik  m egvalósítását halasztani.

I. L i p ó t  u ralkodása idején, am ikor a  H abs
burg-politika  m ár jó rész t bécsi szemszögből nézte 
a világot — a központi ném et korm ány  és a  vele 
szövetséges ellenreform áció kereked ik  felü l M a
gyarország igazgatásában is. I I .  R á k ó c z i  
G y ö r g y  erdély i fejedelem  bukása m egszüntette  
E rdély hata lm i á llásá t is s így a  H absburgoknak 
nem  kelle tt ta rtan io k  attó l, hogy m egism étlődnek 
a nagy  fejedelm ek ko rában  leza jlo tt szabadság- 
harcok.

L i p ó t  ugyan koronázási h itlevelében m egerősí
te tte  az  ország tö rvényeit, köztük  a  nagy  feje
delm ek á lta l k iv ívo tt békekötésekben biztosíto tt 
p ro testáns vallásszabadságra vonatkozókat is. De 
az erő teljesen  m egindult ellenreform áció róm ai 
kato likus h itre  té r íte tte  a  fö ldesurak jórészét és 
éppen a  k irá ly i te rü le ten  óriási b irtokokkal ren 
delkező főnem eseket, ak ik  fö ldesúri ha ta lm uknál 
fogva szép szóval vagy erőszakkal ka to likus h it
re  té r íte tté k  p ro testán s jobbágyaik  nagy  töm egét 
is — eg yú tta l k iűzték  uradalm aikból a  pro testáns 
lelkészeket, tem plom aikat pedig a kato likus egy
ház -részére foglalták  el.

I I .  R á k ó c z i  G y ö r g y n e k  a  török ellen  in
d íto tt tám adását Bécsből té tlen ü l nézték. M ajd
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am ikor R á k ó c z i  bukása u tá n  a  törökök E r
dély  nagy  részét e lpusztíto tták  — Bécs ak k o r sem 
ad o tt segítséget. A tö rö k  birodalom  m indebből 
a rra  következtetett, hogy Bécs gyenge a harcra  s 
ezért nagy h a d já ra tra  készült M agyarország és 
Bécs ellen. L ipót kénytelen  volt országgyűlést ösz
szehívni, hogy a védelem re in tézkedéseket tehes
sen. Ám az 1662-i országgyűlésen a  pro testáns 
nemesség, a „protestáns rendek” addig  tárgyaln i 
sem a k a r ta k  a  katonai és az adójavaslatokról, 
m íg a vallási sérelm eket tö rvénnyel nem  orvo
solják. K érésüket a k irá ly  nem  teljesíte tte . Előbb 
a k a to n a- és az adóm egajánlás ügyében való 
hatá ro za tra  u tasíto tta  az országgyűlést. A pro tes
tán s  rendek  ekkor végzetes lépésre szán ták  m a
gukat, s  m iu tán  előbb a tek in télyesebb  evangé
likus és refo rm átus lelkészek vélem ényét is m eg
kérdezték  — m indannyian  o tthag y ták  az  ország
gyűlést. E lépésük lehetetlenné te tte  az uralkodó
val és korm ányával a kibékülést, ső t te ljes poli
tik a i feloszlással, kettészakadással fenyegette az 
országot is. A kato likus rendekből álló csonka 
országgyűlés tovább fo ly ta tta  tárgyalásait, de a 
pro testánsok  sérelm eivel éppen a  tö rtén tek  u tá n  
nem  foglalkozott, hanem  m egszavazta a  hadi
adó t és a nem esi felkelést. V iszont a pro testáns 
rendek érvénytelennek  te k in te tték  az országgyű
lés ha tározatait. A felső v idéki 13 p ro testáns v á r
megye nem esei Zem plénben fiók-országgyűlést 
ta rto tta k  és a  n é lk ü lü k  hozott tö rvényeket é r 
vényteleneknek m ondották  ki.

A p ro testáns rendek  e  m agata rtása  végzetes 
le tt az egész országra. A zem pléni országgyűlés 
szétoszlatására ném et ezredek vonu ltak  be. A gyű
lés szét is oszlott. A  ném et katonaság  ú tjáb an  
m indenü tt pusztíto tt, rabo lt és öldökölt.

Így  aztán  m ikor 1664-ben a  tö rök  hadsereg 
csakugyan m egindult M agyarország és Bécs ellen  
— a m agyar nem esség duzzogott és alig  te t t  va
lam it a védelem  érdekében. Sőt a ttó l leh e te tt ta r 
tan i, hogy a  törökök m ellé állanak. Sokan kö
zülük úgy gondolkoztak, hogy a  tö rö k  nem  b án t
ja  vallásukat, a császár pedig m indenestül elveszi 
szabadságukat. A ném et ka tonák  garázdálkodása 
igen sokakat te t t  a tö rök  barátaivá. Bécsben vi
szont egyre inkább meggyőződéssé vált, hogy M a
gyarország alko tm ányának  fen n ta rtása  nem  fé r  
össze az erélyes hadvezetéssel.

A török  háború  szen tgo tthárd i döntő csatájá
ban ném et generális v ív ta  ki a győzelm et és 
a  francia  segédcsapatok dön tö tték  e l a  csata sor
sát. A m agyarság nagy  része távol m arad t a 
harctól.

A bécsi korm ány a szen tgo tthárd i győzelem 
u tán  10 n ap ra  m ár b ékét k ö tö tt a  törökkel. A 
béketárgyalásokba a m agyarokat egyálta lán  nem  
vonták  be. A  béke szégyenteljes pon tja i a  tö
röknek olyan előnyöket b iztosíto ttak , m in tha  ő 
le tt volna a  győztes: a  császár M agyarország vá
ra it ad ta  á t a töröknek, hadisarc-ajándék  fize
tést vá lla lt m agára, am elyek ellenében a  török 
mindössze az t ígérte  meg, hogy nem  fogja tám o
gatni a m agyar elégedetleneket esetleges felke
lésükben. M agyarországon igen nagy  elkeseredés 
tám ad t Bécs m agatartása  m iatt. N yilvánvalóvá 
le tt, hogy a császári politika készebb kiegyezni a 
törökkel, m intsem  M agyarországot és a  m agyar 
a lko tm ányt m egtartan i. Világos le tt, hogy a  két 
nagyhatalom  M agyarország rovására  békü lt ki. A 
császár m agyar zászlósurai, főhivatalnokai közül

is többen így íté lték  meg a  helyzetet. Maga N á 
d a sdy országbíró is úgy vélekedett, hogy Becs
ben k é t e lv  uralkodik , az egyik az, hogy a  m a
gyarokat nem  kell felszabadítani a  török alól, 
m ert kü lönben  a  török u tá n  a ném et igát is le
vetik  — a  m ásik, hogy M agyarországot nem  te 
k in tik  önálló országnak, hanem  csak sáncnak, 
m ely A usztriá t és S tájerországot van  h ivatva  vé
deni. (A florenci zsinat dicsérő m egállapítása, 
hogy „M agyarország ny u g a t védőbástyája a tö
rök ellen” — m á r csak enny ivé lett.)

Az esem ények gyors fejlődése m eg is m u ta tta : 
a bécsi ud v ar fő célja valóban  az, hogy a  fél- 
századdal előbbi cseh  példa nyom án  M agyarország 
a lko tm ányát és önállóságát m egsem m isítse. Bécs 
egyre jobban m egm utatkozó törekvésével szem 
ben az ellenállás is  fokozódott, de m ost m á r az 
egész nem esség körében. M aga az ország nádora, 
az egyébként k irá lyhű  W e s s e l é n y i  F e r e n c  
á llt a  mozgalom élére, m elynek vezetésébe be
kapcsolódtak az esztergom i érsek, az országbíró, 
a ho rvát bán és a  főnem esek és nem esek nagy 
része. A szövetkezés vezetői a francia k irá llyal 
leveleztek és török segítség u tá n  puhatolóztak. Mi
elő tt a  te ljes szervezkedés m egvalósulhatott volna, 
W e s s e l é n y i  n ád o r is, Lip p a y  érsek  is 
m eghalt és a  vezetők között nem  vo lt m eg az 
egyetértés, egym ás ellen is áskálód tak , egym ást, 
sőt önm agukat is fe lje len te tték  az  udvarnál. A 
zsákutcába ju to tt  szövetkezés ügyét a  tö rök  p o rta  
á ru lta  el Bécsnek, a  K onstan tinápolyban  já rt, 
segítséget kérő követeknek. A szövetkezés teljes 
ira ttá rá t és a résztvevők névso rá t pedig az öz
vegy nádorné  szolgáltatta ki a  bécsi u d v arn ak . 
Így összeom lott a tervezett főnem esi felkelés ügye, 
m ielőtt m ég k itö rh e te tt volna. A szövetkezés t r a 
gikus véget ért. De a  m egtorlás nem  csak an 
n ak  vezetői ellen  irányu lt. Ezeket ugyan  v é r
padra  ju tta tta  a bécsi u d v a r bírósága, de a  kézbe
k e rü lt ira to k  a lap ján  m indenkit, ak it lázadással 
gyanúsítha ttak , börtönbe ju tta tta k . Ezrek és ez
rek  kerü ltek  így a  v á ra k  börtöneibe, am it ú jabb 
nagyszám ú idegen katonaság segítségével valósít
h a ttak  meg. A „hivatalos M agyarország” k a rd 
csapás nélkül legyőzötten h ev ert a  császár lábai 
előtt.

A m egtorlás idején, 1670-ben, a  szövetkezésben 
bizonyos fokig sz in tén  részes ú j esztergom i érsek  
s egyú tta l az ország hely ta rtó ja : S z e l e p c s é 
n y i  G y ö r g y  em lék ira to t n y ú jto tt be a  császár
hoz, m elyben javasla to t te r je sz te tt elő a rend 
helyreállítására. A k ife jlődö tt nyugati abszolutiz
m usok csábító m in tá já ra  az t javasolta, hogy az 
ország a lko tm ányát m ódosítsák, tö rö ljék  e l az 
A ranybulla  (1222) e llenállásra  törvényes jogot 
biztosító záradékát, szüntessék m eg az országos 
főtisztségeket: az alkotm ányosság biztosítékait — 
m indezzel egyidejűleg pedig tö rö ljék  el a  p ro tes
tánsok vallásszabadságát, m e rt ak i protestáns, az 
egyben lázadó is. — Az érsek  jav as la tá t akkor 
fé lre te tték . Illetve e ttő l függetlenül is megvolt 
m ár Bécs terve az abszolutizm usra való á tté résre  
s ez a  te rv  nagy jában  egyezett is  az érsek  el
gondolásával. M ert ennek a célja is a nem esi 
privilégium ok m egszüntetése, az a lko tm ány  fel
függesztése és a róm ai ka to likus egyház k izáró la
gos ura lom ra  ju tta tá sa  volt. Az egész nem zet el
len  irán y u lt ez a  terv , m ely  különösen is é rin 
te tte  a p ro testáns nem ességet. Az „egész nem zet”- 
be a jobbágyok nem  ta rtoz tak  bele. Ők e t alig 
érdekelhette  az a lko tm ány felfüggesztése s éppen



nem  a  nem esi privilégium ok m egszüntetése. De 
a  m eginduló akció döntő sú llya l m égis őket te r
helte, m ert eddigi súlyos adó- és egyéb terheik  
m ellett nek ik  k e lle tt e lta r ta n i a  ném et ka tona
ságot és ők szenvedtek leg inkább  an n ak  em ber
te len  garázdálkodásaitól. A fö ldesurak  katolizáló 
erőszakossága szin tén  az ő helyzetüket te tte  egyre 
k ilá tásta lanabbá.

A császári sereg  vezérei is abból az elvből in 
du ltak  ki, hogy a protestánsok, különösen pedig 
azok lelkészei és tan ító i, m indannyian  részesei 
az összeesküvésnek, s m in t lázadókkal kell velük 
elbánni. Ezt az e lvet először M agyarország leg
nagyobb b irtokú  földesasszonya, I I .  R á k ó c z i  
G y ö r g y  fejedelem  katolikussá le tt  özvegye 
hangoztatta , a ném et generálisokhoz és a bécsi 
udvarhoz kü ldö tt leveleiben. Ő m aga egyik leg
kérle lhetetlenebb  üldözője vo lt óriási b irtokain  
a  re fo rm átus egyháznak.

A bécsi ko rm ány  rekato lizá lásra  is irányuló  po
litiká ja  erős tám aszt n y e rt B á r s o n y  G y ö r g y  
nagyvárad i c. püsp ök 1671-ben k iado tt könyvében, 
m elynek cím e: Veritas to ti m undo declarata, —  
s  m elynek lényeges m ondanivalója az, hogy a 
császár nem  köteles m eg tartan i a  p ro testánsokkal 
kö tö tt békeszerződéseket, sem  az azokból foly t  és 
a vallásszabadságot biztosító országos tö rvénye
ket. H anem  a  reform áció m egindulása idején, 
még a  m ohácsi vész elő tt a lk o to tt ún . „ lu theran i 
com buran tu r” tö rvény  érte lm ében  kell elbánni a 
protestánsokkal. — B á r s o n y  G y ö r g y  elvei
nek alkalm azását gyakorla tilag  a  szövetkezés ré
szesei és gyanúsíto ttja i ügyében való ítélkezésre 
a bécsi korm ány á lta l fe lá llíto tt ún. rendkívüli 
törvényszékek (delegatum  iudicium  e x tra  ordina
rium ) vo ltak  h ivatva  teljesíteni. Ezek a  tö rvény
székek 1671-ben kezdték m eg m űködésüket. Így 
szám ítja  egyháztö rténet-írásunk  a  gyászévtized 
kezdetét az 1671. évtől.

A rendk ívü li törvényszék először a  nem eseket, 
főleg pro testánsokat idézte m aga elé. De m á r az 
első alkalom m al is (1671 tavasza) voltak az idé
zettek  között lelkészek is. Ez a  törvényszék k é t 
halálos íté le te t hozott, egyiket a  83 éves chiliasta 
rajongó D r a b i k  M i k l ó s  cseh-m orva lelkész
re  m ondta ki — ak i m egfélem lítve á tté r t  a  róm ai 
katolikus h itre , ennek ellenére  m égis m egkínozták 
és kivégezték. C z e g l é d y  I s t v á n  kassai 
lelkész, ak it azzal vádoltak , hogy  M e d g y e s s y  
P á l l a l  eg y ü tt az erdélyi fejedelem nél já r t  kö
vetségben a  felkelés előkészítése végett — m ég a  
törvényszék elé való érkezése e lő tt ú tközben m eg
halt, a m ár o tth o n  elszenvedett kínzások követ
keztében.

A rendkívüli törvényszék m unkába álláséval 
egyidejűleg igen nagy erővel folyt, főleg az északi 
13 pro testáns várm egyében, de m ásu tt is, a kím é
letlen  protestánsüldözés. Az országba behato lt és 
a v á rak a t is megszálló idegen  katonaság  segít
ségével folyó üldözéssel szem ben a  tiszai része
ken igen széleskörű fegyveres ellenállás robban t 
ki 1672-ben. A kisebb csoportokban v itézül h a r
coló felkelők között vo ltak  refo rm átus lelkészek, 
tan ítók  és d iákok  is. És o tt vo ltak  m ost m ár a 
jobbágyok is. Ez a harc  m á r  az ő ügyük is volt· 
testi-lelk i szabadságukért harcoltak. A váltakozó 
szerencsével folyó csatározások közben kölcsönös 
kegyetlenkedéseket követtek  el az  egym ással h a r 
colók. A  30 éves háború  iszonyatait a n ém et ge
nerálisok ism erte tték  m eg a  m agyarokkal.

A W esselényi-szövetkezés főszereplőinek kivég
zése u tán  a  császár am nesztiát ad o tt azoknak, ak ik  
a  szövetkezésben részt vettek . De az 1672-ben 
tám ad t felkelés érvény te lenné te tte  az am nesztiát, 
m ielőtt az t m ég való jában  alkalm azták  volna 
A felkelés kegyetlen leverése u tá n  pedig nem 
csak az ebben részesek ellen kezdődött szörnyű 
m egtorlás, hanem  újból elővették  a  W esselényi- 
szövetkezés a k tá it is. E gyarán t felelősségre vonták  
a rendkívüli törvényszékek ú tjá n  úgy a  szövet
kezésben való részvétellel gyanúsíto ttakat, m in t a 
"lázadókat”.

Az 1672-ben folytatólagosan ülésező törvényszék 
a pozsonyi evangélikus lelkészeket és a  város 
evangélikus polgárainak egy csoportjá t íté lte  el 
börtönre, vagyonelkobzásra vagy  szám űzetésre. 
V alam ennyi lelkész vagyonát e lvették , őket pe
dig szám űzték az országból. Tem plom aikat és is
koláikat pedig á tad ták  a róm ai kato likusoknak.

A bécsi korm ány  1673-ban valóban felfüggesz
te tte  az ország a lko tm ányát, az ország korm ány
zójává a  ném et lovagrend nagym esterét nevezte 
ki, m elle tte  négy  n ém et és négy császárhű m a
gyar fő ú r és püsp ök m űködött m in t korm ányzó
tanács. Ennek következtében  m ost m ár teljesen  
felm entve érezte  m agát a bécsi u d v a r az alól, 
hogy a  m egtorlásban a m agyar tö rvényeket és a 
szabályos bírói gyakorla to t alkalm azza. A ren d 
k ívüli törvényszék m unkája  sokkal inkább  ha
sonlít valam i s ta tá riá lis  eljáráshoz, m in t szabály- 
szerű  bíráskodáshoz. A  törvényszékek  további 
m unkája  m ost m ár kizárólag  a pro testáns lelké
szek és tan ítók  ügyére te r je d t ki, m in tha csak 
ők le ttek  volna, ille tve egyálta lában  ők lázadók 
és összeesküvők le ttek  volna ebben  az országban.

1673. szeptem ber 25-ére a Pozsonyban m űködő 
törvényszék elé idéztek az északnyugati ország
részből, akkori elnevezés szerin t: A lsó-M agyar
országból, az evangélikus superin tendensekkel 
együ tt 32 evangélikus és egy refo rm átus lelkészt.
Az ellenük em elt és elő ttük  felolvasott vádak a 
következők voltak: összeköttetésben á llo ttak  a  lá
zadókkal és a  tö rökkel — a  külföldi fejedelm ek
hez követeket kü ldö ttek  segítségért — a  tö rök  se
gítséget viszont részben pénzen ak a rtá k  m egsze
rezni, részben m agyar v á rak  á tad ásá t ígérték  ne
k ik  — a  felső-m agyarországi felkelőket éle le m m e l 
és fu v a rra l tám ogatták  — a róm ai ka to likusokat 
és ezek között m agát a császárt is bálványim á
dóknak és h itehagyo ttaknak  nevezték, m ég a 
szószékekről is.

H iába védekeztek a vád lo ttak  és ügyvédeik e 
vádak  ellen, a  törvényszék m á r 10 n ap  m úlva 
m eghozta az íté le te t, am ely valam ennyi v ád lo tta t 
m egkínzásra, ha lá lra  vagy szám űzetésre ítélte . De 
az íté le t k ih irdetése  előtt m égis m ódosítást vé
geztek azon. A k ih ird e te tt íté le tben  a rra  kötelez
ték  a  vád lo ttakat, hogy ír ják  a lá  az t a  té rítv én y t 
(reversalis), am elyiket e lő ttü k  felolvastak, s  
am ellyel ők elism erik, hogy valóban v é tkesek  a 
felségárulásban — s ha ez t m egteszik, ak k o r a 
császár kegyelm éből bün te tlenü l M agyarországon 
m aradhatnak , azzal a feltétellel, hogy le kell 
m ondaniuk h ivatalukról. És kötelezniök  kell m a
guk a t a rra , hogy többet nem  p réd ikálnak  és 
sem m iféle lelkészi teendőt nem  végeznek. Ha 
valam elyik  nem  írn á  alá e té rítvény t, annak  30 
napon  belül el kell hagynia az országot. (Az o r
szág it t  is  és m ásu tt is a H absburg-birodalm at 
jelenti.)

Ez íté le t k ih irdetésekor a törvényszék elnöke,
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S z e l e p c s é n y i  érsek beszédet in tézett a  vád
lottakhoz. „K edves ura im  és testvéreim !” — sza
vakkal szólíto tta  m eg őket. M ajd pedig ezeket 
m ondotta: „Én m egtettem , am ire  m in t bíró kény
szerülve voltam . Legyetek kato likussá  és m arad
ja to k  az országban, ak k o r én tám ogatn i foglak 
benneteket és ha  az utolsó ingem  á rán  is, gon
doskodni fogok ró latok .” — Az érsek  szavait az 
egész processus érte lm i szerzője: K o l l o n i c s  
L i p ó t  bécsújhelyi püspök és m agyar kam arai 
elnök m ég m egto ldotta ezekkel a  szavakkal: „Én 
is segíteni foglak benneteket, adok n ek tek  pénzt 
és egyebet is a  Felség kincstárából, h a  jobb be
lá tásra  té r te k .”

Rábeszélés, m ajd  ijesztés és rém ítgetés eredm é
nye az le tt, hogy k é t p réd ik á to r róm ai katolikussá 
le tt, 14 önként szám űzetésbe m ent, a  többi pedig 
lem ondott hivataláról.

Ez u tá n  a  „ jó lsikerü lt” p róbának  te k in te tt t ör 
vén yszéki kom édia u tán , 1674-ben rá k e rü lt a sor 
az összes m agyarországi p ro testáns lelkészekre és 
tan ítókra .

A szepességi lelkészeket, m ivel a  szepesi váro 
sok egy része lengyel fennhatóság  a la tt  állott, 
Szepesváralján  a lengyel hatóságokkal együ ttm ű
ködve von ták  e ljá rás alá, s  az o tt m egjelen t 41 
evangélikus le lkészt és ta n ító t kényszeríte tték  hi
v a ta luk ró l való lem ondásra és gyülekezetükből 
való eltávozásra.

M aga a  nagy  p er Pozsonyban foly t le. 1674 
m árcius 5-re m egidézték ide a k irá ly i M agyar- 
ország 27 várm egyéjéből az összes pro testáns p ré 
d iká to roka t és tan ítókat, ső t még a  török biro
dalomhoz tartozó  nagyobb helyek p réd ik á to ra it is, 
P ápáró l m eg a  K ollégium  d iák ja it is. S z e l e p 
c s é n y i  érsek, a  törvényszék elnöke, a  káp ta la 
nok  em bereivel és a  várm egyék tisztviselőivel 
kézbesítte tte  az idézéseket. Ez idézésekre a  tö r
vényszék elő tt je len tkeztek  336-an (284 evangé
likus és 52 reform átus). Szám osan  vo ltak  olyanok, 
ak ik  szin tén  fe lm entek  ugyan Pozsonyba, m ivel 
azonban  az egész tö rvénykezést a  k irá ly  nevével 
való visszaélésnek tek in te tték , am in t jö ttek , el is 
távoztak  onnan. Egy ideig ugyanis teljesen sza
badok vo ltak  a  városban, m agánházaknál vagy 
vendégfogadókban lak tak  és senki sem  őrizte 
őket. A törvényszéki e ljá rás  ideje  a la tt sokan 
közülük egyenesen a  bíróság engedélyével m en
tek  haza a  húsvéti ünnepekre  s  ezeknek egy része 
szin tén  n em  té r t  vissza Pozsonyba, az t m ondván, 
hogy ilyen gonosz sz ín já ték é rt nem  hagy ják  el 
csa lád jukat és gyülekezetüket. A tö rö k  terü le trő l 
m egidézetteket a basák és a  bégek nem  engedték 
el. V oltak o lyan  várm egyék, am elyek m egtilto t
ták  a  te rü le tü k ö n  élőknek, hogy Pozsonyba el
m enjenek. (Szatm ár, Borsod). Sokan viszont a  tö 
rök  fennhatósága alá, vagy E rdélybe és D ebrecen
be bujdostak  el. M indenesetre jellem ző, hogy az 
idézést m in denü tt h ivatalosan  kézbesítették, de 
azoktól, ak ik  n em  je len tek  m eg, m égha e lérhető  
helyen  voltak  is, senki sem  k é rte  szám on elm a
radásukat, a  b íróság jegyzőkönyvében is csak egy 
részüket íté lték  el távollétükben, m in t m akacso
k a t. Á m  a  nyáj így a legtöbb helyen pásztor nél
kü l m arad t, szabad p rédájáu l a  té rítő  jezsu iták
nak.

A m onstre-pör lefo ly ta tására  nem  volt Pozsony
ban  m egfelelő nagy  helyiség, hisz a  vádlottakon 
k ívül m integy 200 ta n ú t is m egidéztek a vádak 
bizonyítására. Így aztán  nem  is bocsáthatták  az

összes v ád lo ttakat a törvényszék elé, hanem  vagy 
a ga bonapiacon, vagy az érseki palota udvarán  
gyű jtö tték  össze őket, m ikor a törvényszék a 
m aga közlendőit tu d tu k ra  a k a rta  adni. A tá r 
gyalóterem be a  vád lo ttak  képviseletében m ind
össze ha to t bocsáto ttak  be, közöttük  a legtekin
télyesebbet: S é l l y e i  I s t v á n  pápai su p er
in tendenst.

Az ellenük  em elt vád  az volt, hogy „a közel
m ú lt években  néhány  gonosz em ber á lta l őfelsége 
ellen tám aszto tt lázadásban rész t v e ttek ” és hogy 
a  róm ai kato likus vallást gúnyolták. A vád fő
k én t a  lázadásban való részvételt s  an n a k  elő
készítését ír ta  te rh ükre. E rre  nézve legfontosabb 
bizonyítéknak ta r to tta  a  bíróság V i t n y é d y  
I s t v á n  k é t levelét és a budai basa egy írását. 
V i t n y é d y  I s t v á n  befolyásos evangélikus 
nem esem ber volt, a  legfelsőbb körökben  is kere
se tt ügyvéd, a W esselényi-féle szövetkezés tu la j
donképpeni szervezője — ak i azonban m á r 1670 
elején m eghalt, m ielőtt az t elnyom ták volna. Ő 
nem , de családja 1671-ben törvényszék elé kerü lt, 
m inden vagyonuktól m egfosztották  őket.

V i t n y é d y  I s t v á n  az em líte tt leveleket 
B e t h l e n  M i k l ó s  erdély i kancellárhoz, illetve 
K e t z e r  A m b r u s  eperjesi polgárm esterhez 
ír ta  volna. A cím zetteket a rró l tá jékozta tja  ezek
ben, hogy a  p ro testáns lelkészek a  szabadságot 
é le tük  á rá n  is m egvédelm ezik és készek a tö rök
nek adó t fizetni, ha az segíti őket. A felvidéki 

és dunán tú li vezető préd ikáto rok  felkészítik  a  
többi lelkészeket is. A cseh és m orva lelkészek
kel kapcsolatot ta rtan ak . Buzgón m űködnek a 
lázadás előkészítésében. A  gondjaikra  b ízo tt nyá
ja t  is készen ta rtják , s továbbra  is, ha óvatosan 
is, tüzeln i fogják a  népet.

A  budai basa írása szerin t a p ro testáns lelké
szek a r ra  k é rték  őt, hogy egy nagy  összeg elle
nében a  keze ügyébe kerü lő  kato likus lelkésze
k e t fogassa el. M ivel azonban a basa a  pénznek 
csak egyrészét kap ta  m eg, az á lta la  valóban el
fogott katolikus lelkészeket szabadon engedte, a 
p réd ikáto rok  levelét pedig, am elyen  ezeknek ne
ve és pecsétje  is ra j ta  volt, e lkü ldö tte  a kom á
rom i n ém et várparancsnoknak.

Ezen felü l is igen sok vád a t hoztak fel ellenük: 
a  törököknek  v á rak  á tad ásá t ígérték , ha  a  ném e
tek e t és a  kato likusokat m egölik, — a császár 
ellenségeivel kapcsolatot ta r to tta k  fenn, — kö
ve teke t kü ld tek  a  törökhöz és a  franciához is,
— lazító prédikációkat ta r to ttak , gyalázkodó 
könyveket ír tak  a császárról és a  katolikusokról,
— a  kato likus felsőbbséget sok helyen  elűzték, 
a börtönöket feltörték , a  foglyokat szabadon 
eresztették , k a tonáka t és k irá ly i tisztviselőket 
öltek m eg, kato likus lelkészeket a d tak  el a tö 
röknek, több lelkészt m eg is  öltek, sok tem plo
m ot a kato likusoktó l visszafoglaltak, n éhányat 

e lpusztíto ttak , a  szen t edényeket összetörték, az 
ostyát m egszentségtelenítették , a képeket össze
szaggatták  stb.

A préd ikáto rok  válasza a vádakra  az volt, hogy 
először is a leveleket ham isítványoknak  ta rtják , 
V itnyédyt sohasem  lá tták , sokan m ég nevét s em 
hallo tták . T agadták  a  budai basa levelében fog
la ltak  valódiságát is. A p réd ikáto rok  m ellé ki
ren d e lt ügyvédek a lázadás vád ja  ellen  azzal é r 
veltek, hogy a  császár ellen nem  a  pro testáns 
prédikátorok, hanem  róm ai kato likus főu rak  és 
főpapok, közöttük  az esztergom i érsek  is, szőt
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ték . az összeesküvést. V iszont a  tanúvallom ások 
ném elyike igazolta a  vád ak a t s a tanúk  egyes 
részleteket is e lm ondottak  a  tö rtén tekből.

A tö rténe tírók  közül is sokan ham isaknak ta r t
já k  a  leveleket. De vannak, m ég p ro testáns tö r
téne tírók  is, ak ik  ezeknek a  hitelességét leg
alább  is nem  von ják  kétségbe. Ha a fanatikus 
V i t n y é d y  esetleg  el is tú lozta  az  esem ények 
egyes részeit, az  m aga aligha leh e t kétséges, hogy 
az abszolútizm us elleni összeesküvést helyeselték  
a  préd ikáto rok  is, vagy  ezeknek egy része, m ert 
világosan tu d ták , hogy az önkényuralom  az ellen- 
reform ációnak is  szabad u ta t  enged. Az pedig 
tu d o tt dolog volt, hogy az 1672-i felkelésben 
p réd ikátorok  is v e ttek  részt.

A vádak  igen hosszú so rában  persze sok olyan 
is van, am ely  p réd ikáto rokkal szem ben nem  áll
h a t meg, pl. v á rak  átadása, elöljárók elűzése stb., 
de ezeket a v ádakat csupán  terhelő  tanúvallo
m ások tám asz to tták  alá. V édőtanúk bejelentésére 
m égcsak lehetőség sem  volt és szem besítésre sem 
a d tak  alkalm at.

Az ügyvédek között vo ltak  h ivata lbó l k iren 
d eltek  is, de volt o lyan is, S z a l o n t a i  I s t v á n  
pápai p rókátor, ak i ö n k én t v á lla lta  a  p réd ikáto 
rok  védelm ét. M indannyian valóságosan és igaz
ságosan képviselték  a  védelem  ügyét. V édelm ük
re  a törvényszék elé bebocsáto tt p réd ikátorok  is 
szólhattak . K ülönösen is  figyelem re m éltó 
S é l l y e i  I s t v á n  pápai p réd iká to r és dunán
tú li superin tendens védőbeszéde, am elyben e l
m ondotta, hogy a  rebbellio, am ellyel őket, pro
testáns p réd ik á to ro k a t vádolják , róm ai kato likus 
főpapok és főurak  szövetkezése volt. Továbbá: 
nem  a felvidéki lázadókkal vo lt kapcsolatuk a 
p réd ikátoroknak , hanem  azok vezérével, I. R á 
k ó c z i  F e r e n c  válasz to tt erdély i fejedelem
m el és ez is azért, hogy az  ő anyja , az özvegy 
fejedelem asszony e lv e tte  a  refo rm átus egyháztól 
a  Rákóczi-féle a lap ítványokat és ők ezeket óhaj
to ttá k  visszanyerni. Ha egyesek ellenségeink elő] 
a  tö rök  védelm e a lá  vagy  Erdélybe m enekültek, 
ez nem  lázadás, hanem  helyes és jogos m agatar
tás, —  gyakoro lták  ezt Jézus, az apostolok és az 
ősikeresztyének is. A zt nem  tagadják , hogy 1669 
óta tek in télyes p ro testáns töm egek á llo ttak  a sza
badságért harcolók közé s  ezeket a  préd ikátorok  
is lelkesítették . T udják  az t is, hogy a  pro testáns 
felkelők is k öve ttek  e l kegyetlenkedéseket a k a 
to likusokon és tu d ják , hogy m ost ezekért is n e 
k ik  ke ll vállaln i a  felelősséget. De válla lják  ezt 
épp úgy, m in t A p a f f y  M i h á l y  erdély i fe je
delem  p ártfogásáért is, ak i a  m agyar p ro testán 
sok ügyében és m ost éppen a  törvényszék elé 
idézett p réd ikátorok  ügyében  is  Lip ó t  császárt, 
de a  francia  k irá ly t és a b randenburg i választó 
fejedelm et is közben járásra  kérte . M ind am elle tt 
sü rgette  an n ak  hiteles bebizonyítását, hogy va
jon azok, akik  a törvényszék e lő tt tényleg  meg
je len tek , m ind  ezekben vétkesek-é? (Valóban a 
törvényszék elő tt jórészt azok je len tek  meg, ak ik  
a felkeléstől távol és Bécs kezeügyében éltek  és 
a szim pátián  tú l  vajm i kevés ak tív  ténykedést 
végezhettek.) V égül m ég k ije len te tte  S é l l y e i ,  
hogy ők nagyon jó l tud ják , hogy nem  ezekért, 
hanem  vallásuk  m ia tt kell i t t  á llam uk, ezért pe
dig készek m inden  szenvedést, ső t m ég a  h a lá lt 
is vállalni.

De sem m it sem  használt a  védekezés. M ert 
hogy a  „gonosz sz ín já ték ” kifejezés a  Pozsonyból

eltávozott p réd ikáto rok  részéről az  o tt  lá to tta 
kon  tú l is igaz vo lt és hogy az egész tö rvényke
zés valóban  csak kom édia volt, — bizonyos ab 
ból, hogy az íté le t m á r a  p e r  m egkezdése előtt, 
készen volt. A bécsi pápai nuncius m á r 1674. ja 
n u á r  21-én R ám ába k ü ld ö tt je len tésében  a z t írja : 
„A m agyarországi p réd ikátorokat, m ivel rá jö t
te k  a  rebelliseknek részükrő l való izgatására  és 
tö rök  orientáció jukra, — Pozsonyba idézték meg. 
O tt szigorú vizsgálatot in d ítanak  ellenük és i t t  
(Bécsiben) az t hiszik, hogy azu tán  k iűzik őket az 
országból.” M ajd m árcius 18-án ism ét az t je 
len ti a nuncius, hogy: „300 p réd iká to r je len t meg 
Pozsonyban. A zt m ondják, hogy a  bűnösöket be
börtönzik, a  többieket pedig örökre szám űzik az 
állam  te rü le té rő l.”

Alig egy hónap elteltével, április  4-én m ár ki 
is h ird e tték  az íté le te t. V alam ennyi vád lo tta t, 
éppúgy, m in t 1673-ban fej- és jószágvesztésre 
ítéltek , de kegyelm et íg ért az íté le t azok szám á
ra, ak ik  a lá ír já k  az elő ttük  felo lvasott reversalist. 
Ez a reversalis így hangzott: „Bevallom, hogy h i
vatalom m al rú tu l visszaéltem  és hogy résztv e t
tem  a császár elleni összeesküvésben. Elism erem , 
hogy a bíróság törvényesen  íté lt e l vétkeim ért. 
De ha  a császártól kegyelm et nyerek  a rra , hogy 
M agyarországon biztonságban és nyugod tan  él
hetek, ezért a kegyelem ért m egígérem , hogy 
többé isten tiszteletet nem  ta rto k  és a  császár h ű 
ségében m egm aradok. Ha pedig valak irő l m eg
tudom , hogy lázadással gyanúsítható , az t a  k o r
m ányzónak vagy a fő ispánnak feljelentem . Ha 
ígérete im et m egszegném, íté ljen  fele ttem  a  csá
szár.”

Az íté le t k ih irdetésekor egyetlen e líté lt sem 
je len tkezett a  kötelezvény alá írására. A préd iká
toroknak  ez t az e lhatározását H a r s á n y i  M ó 
r i c  I s t v á n  rim aszom bati p réd ik á to r így indo
kolta: A zért nem  írn ak  alá, m e rt n em  vallh a tják  
m agukat lázadóknak. Lázadókat különben sem  
szoktak a r ra  kérni, hogy m enjenek  szám űzetésbe, 
hanem  a tö rvény  szerin t b ü n te tik  őket. Ha a lá ír
n ák  a  reversalist, a lá írásukkal ham is íté le te t pe
csételnének m eg s  nem  ak arják , hogy vallásuk
nak  a régi k irá lyok tó l ad o tt s  a  m ostan itó l es
küvel m egerősíte tt szabad gyakorlását s  ezzel 
eg yü tt a  haza szabadságát kezük írásával e lad ják  
vagy m egm ocskolják. — S é l l y e i  I s t v á n  is 
így ny ila tkozott: „A zért ak arják  ve lünk  a  té r ít
v ény t a lá íra tn i, hogy e lad juk  vallásunknak  és 
országunknak szabadságát, m elyet őseink v érü k  
hullásával szereztek és ezzel e lv iselhetetlen  iga 
alá vessük ek lézsiánkat és országunkat."

A b írák  tanácstalanok  vo ltak  a  foglyok egy
érte lm ű  e lhatározásával szem ben. K ita rtá su k a t 
ördögi m akacsságnak és bolondságnak ta rto tták .
A vád a t képviselő k irá ly i ügyész az t in d ítvá
nyozta, hogy e m akacsságukért azonnal veressék 
őket bilincsekbe és börtönözzék be. De a b írák  
nem  te tték  m agukévá az ind ítvány t, m ert — 
nem  vo lt Pozsonyban sem  elég bilincs, sem  elég 
börtön. Csak a négy legtekintélyesebb p réd iká
to rt b ilincselte tte  m eg és zá ra tta  e l a  pozsonyi v á r
ba K o l l o n i c s. A többiek  pedig továbbra  is ed
digi szálláshelyükön m arad tak . A törvényszék 
e lő tt m ár elm ondották  védekezésüket. Szálláshe
lyükön pedig isten tisz te le te t ta rtv án , m in tegy  a 
védőbeszéd fo ly tatásaként, így im ádkoztak Isten 
hez: „Töredelem m el és könnyhullatással ism er
jü k  be, ó legjobb A tyánk, bűneinket, am elyekkel
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nem csak a rra  szolgáltunk rá, hogy így vádolja
n ak  bennünket, hanem  am elyekkel a  Te isteni 
szent Felségedet is m egsértettük . M egism erjük, 
hogy innen  van  az, hogy nem csak a  tö rö k  rab igá
jáb an  kell görnyednünk, hanem  még azoktól is 
ü ldöztetést kell szenvednünk, ak ik  a  keresztyén 
n ev e t viselik. Lelkünk igaz fájdalm ával valljuk  
m eg töredelm esen, hogy a m i sa já t bűneink  és 
nem zetünk pártoskodása hozták reánk  ezt a ve
szedelm et, m elynél fogva anny i és oly nagy meg
gyaláztatásoknak vagyunk k itéve!”

Négy tá rsu k n ak  bebörbönöztetése, a napró l 
n ap ra  való fenyegetés, jövő jüket illetően rém ít
getés, a  té rítőknek  közöttük  való tevékenysége 
az tán  mégis a rra  vezetett, hogy m áju s végére az 
e líté lteknek  több m in t k é th arm ad a: 236 a lá írta  
a  reversalist, s  vagy lem ondott h ivataláró l, vagy 
szám űzetésbe m ent, de  k e rü lt nem  egy olyan is, 
ak i róm ai kato likussá le tt. S vo ltak  olyanok is, 
ak ik  felhasználva az önzetlenséget, egyszerűen 
eltávozta k körükből. A kik a lá írták , azok a sza
badság m ellé fe jenkén t m ég 50 fo rin to t is kap
tak  K o l l o n i c s tó l .

Az á llhatatosan  m egm aradt többi százat aztán  
bebörtönözték a különböző pozsonyi börtönökbe 
vagy szükség-börtönökbe. E kkor ezek ügyvédjeik 
ú tjá n  kegyelm i kérv én y t ad tak  be az ország ko r
m ányzójához, ak i azonban ezt válaszolta kérv é
n y ükre : „A t i  dolgotokba eddig sem  ak artam
m agam at á rtan i és m ost sem  ártom .” A zután L i
p ó t  császárhoz is kü ld tek  kérvény t, am ire azt 
a „kegyelm es választ” nyerék , hogy a „fogoly 
le lkészek  egyideig m ort ifikáltassanak, nyom or
gattassanak  hadd  ism erjék  m eg az  Isten t, akik  
pedig nem  ak arják  m egism erni, m enjenek  szám 
kivetésbe”.

Ez a  császári válasz jó  u tasítás vo lt a  b írák 
nak, illetve az íté le t végrehajtásával m egbízott 
K o l l οn ic s n a k . V alóban m egkezdődött m ortifi
kálásuk, nyom orgatta tásuk , a parancs szerin t ad 
dig, „am íg az Isten t m eg nem  ism erik” , vagyis 
am íg róm ai katolikusokká nem  lesznek. A po
zsonyi börtönökből az  ország h a t különböző he
lyére várfogságra h u rco lta tta  őket K o l l o n i c s .
A száz p réd ikátorból eza la tt m eghalt néhány, n é 
hánynak  pedig  sikerü lt m egszöknie, úgyhogy 93, 
éspedig 46 evangélikus és 47 refo rm átu s préd i
k á to r és tan ító  k e rü lt a  várakba.

Legtöbbet L ipótvár ra  hurcoltak. O tt súlyos, 
em berfeletti m unkát, sáncép ítést végeztek, köve
ket, gerendákat h o rd a ttak  velük  a  v árfa lak  te te 
jére. Még m egm aradt ru h á ik a t és pénzüket el
szedték. Éheztetés, szidalom , csúfság és verés a 
m indennapi osztályrészük. Közben pedig folyto
nosan igyekeztek őket a  reversális a lá írására  
bírni. Az agyonhajszolt és k ifá rad t p réd ikáto ro 
k a t m indun ta lan  felkeresik  a  jezsu iták  és sok
szor hosszas theologiai v itá k a t fo ly ta tnak  velük. 
De a  foglyok között kü lfö ldet já r t  tudós préd i
káto rok  is vannak  és a  v ita  eredm énytelen  m a
rad . A kkor fenyegetéshez és erőszakoskodáshoz 
fordultak . M isére k ényszeríte tték  őket s m ikor 
a tem plom ban nem  ak a rta k  letérdelni, az o ltár 
e lő tt verték  őket félholtra. E m bertelen  szenvedé
sük e t sokan m egszánták. Még m aguk a katonák 
is, s a várép ítő  pallérok, napszám osok, a várban  
m egforduló em berek, jobb bánásm ódért könyö
rögnek részükre. H ozzátartozóiktól, gyülekezetük 
tag ja itó l kü ld ö tt levelet, pénzt, s  ezen fe lü l élel
m et is igyekeztek b e ju tta tn i hozzájuk. Ám ha a

felügyeletükkel m egbízott jezsu ita: K e l l ió
M i k l ó s  tudom ást szerzett ilyesm iről, ak k o r el
vették  a raboktó l az é le lm et és a katonák  között 
osztattak  szét, a  pénzből pedig L ip ó tv á ro n  tem p
lom i o ltá rt ép íte ttek . A könyörü le te t gyakorló
kat, fé rfiak a t vagy n őke t kalodába zárták , m eg
verték  vagy ku ty ák k a l ke rg e tte tték  el. Ez a 
K e l l i ó  n éh a  úgy m utatkozott, m in t ak i segí
teni ak ar ra jtu k : ru h á t  ad a to tt rá juk , asztalához 
inv itá lta  őket, hogy így próbálja őket rávenni az 
á ttérésre . M ikor a préd ikátorok  az t á llíto tták , 
hogy őket nem  rebellióért, han em  a  re lig ióért ve
te tték  fogságba, K e l l i ó  az t fe le lte  nekik , hogy 
ecclesiastice és politice is rebellisek, m e rt a ró
m ai ka to likus egyházzal szem ben álln i: rebellio. 
A m ire viszont a  p réd ikátorok  az t felelték, hogy 
valóban rebellisek, m e rt m agatartásuk  passzív 
tiltakozás az érvényben levő országos törvények 
és a  k irá ly i h itlevél m egsértése ellen. K e l l i ó  
sikertelen  k ísérletei csak m ég inkább szigorítják  
fogságukat. M egbilincselve kell dolgozniuk, föld
alatti, bűzös, szűk odúban húzhatják  meg m a
gukat éjszakára.

A jezsu ita  évkönyvekben fel v an  jegyezve 
K e l l i ó  M i k l ó s  nekrológja. L ipótvári m ű 
ködésével kapcsolatban többek  között ezeket ol
vassuk: „A m ikor a  felségsértésért e líté lt p réd i
káto rokat oda hurcolták , — akiket m ajd  később 
m áshova szállíto ttak  s végül szabadon is bocsá
to ttak  (!) —, ha ezekkel valam i kellem etlenség, 
vagy bárm i tö rtén t, m eg tapasztalhatták  K el
lió szeretetét, am it n agy  nyom orúságukban érez
te te tt velük, m ert ő m aga já r t  dolgaik u tán , sze
m élyesen is k ikérdezgette  őket, hogy így segíte
ni tud jon  ra jtu k . M aguk a rab -p réd ikáto rok  is 
e lm ondották  az »atyáról«, hogy m indig oltalm azta 
őket. Ha valam ely ikük  feleségétől vagy rokonai
tó l élelm et, ru h á t vagy p énzt kapo tt, az ő ré
vén m ind ig  biztosan és igazságosan kezükhöz 
ju to tt a  küldem ény. Szent M ihály ünnepétő l ez 
1675. év  feb ru á r 15-ig bőkezűen a d o tt a foglyok
n ak  é te lt  és ita lt, m ég a  sajá tjából is. Ha pedig 
a  foglyokat rokonaik  felkeresték , hogy ők ezek
kel gyak ran  és huzam osan beszélgethessenek, e 
célra sa já t lakásá t is  előzékenyen á tengedte  ne
kik . Ha bizonyos okoknál fogva — nem  m ondták 
ugyan, hogy m iért, de  v é tk ü k  úgy is ism eretes 
volt — a ka tonák  és az  örök súlyos ütlegekkel 
bántalm azták  őket, K e l l i ó  közbelépésével e l
h á ríto tta  ezt róluk. De jó ak a ra tá t és em berségét 
m ás dolgokban is egyenkén t m egtapasztalták . 
Ezért aztán , hogy m indez em lékezetben m arad
jon, m inderrő l form álisan  írásban  is bizonyságot 
te tte k  a préd ikátorok , levelük szerin t azért, hogy 
ha valaki találkoznék olyan szem érm etlen  em 
berrel, ak i ellenkezőt k ísére lne  állítan i — ny ilván
való legyen, hogy az ilyen hazug, vakm erő  és a 
tisztességes név  becsm érlője.”

Való igaz, hogy m ikor lipó tvári fogságuk vé
get é r t  és  m ég súlyosabb szenvedések következ
tek  rá ju k , K e l l i ó  p á te r bizonyság-levelet csi
k a r t ki tőlük, külön-külön  m indegyiküktől, s  eb
ben az írásban  az á llt, hogy am i pénzt hozzátar
tozóik az ő részükre  K e l l i ó  kezéhez ad tak , azt 
szét is osztotta közöttük, hasonlóképpen a  nekik 
kü ldö tt é te lt is m egkapták  tőle, s  az t is m egen
gedte, hogy beszélgethessenek azokkal, ak ik  őket 
felkeresték.

Úgy látszik, nagy  szüksége volt a jezsu itán ak  
ezekre a  bizonyság-levelekre. H iszen m ég a haza 
ha tá ra in  tú l  is ism erték  m ár m indam a kegyet
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lenkedéseket, am iket a keze alá  ad o tt rab -p réd i
kátorokon a  várparancsnokkal egye té rtően  elkö
vetett. Ism eretes az is, hogy ennek a h íre Ró
m áig  is e lju to tt és m aga a  pápai szék sem  helye
selte. A m aga igazolására még az 1675. évben egy 
könyvet is í ra to tt  Kellió a rró l hogy a  várfog
ságra  v e te tt p réd ikáto rok  nem  vallásukért, h a 
nem  a  haza ellen e lkövete tt lázadásért és felke
lésért űzettek  el. „C sodálatram éltó d ialek tikával 
hangoztatja  a régi vádat, m ely  szerin t egyedül a 
pro testáns préd ikátorok  fo rga tják  fel az állam  
ren d jé t és egyedül ők ak a rjá k  végképp kiszolgál
ta tn i M agyarországot a töröknek, s a  W esse
lényi-féle szövetkezésnek is ők az értelm i 
szerzői.” Hogy m égis m ind  ezek ellenére a L ipót
váron  raboskodókkal m ily  em berségesen bánt, 
annak  igazolására szükségesnek lá tta  lenyom atn i 
a könyvben a  m ár em líte tt b izonyság-leveleket 
is. Befejezésül pedig  kem ényen  m egleckéztet i a 
p rotestáns rebelliseket pártfogoló ném et közvéle
m ényt: „Vigyázz N ém etország, ne essél kettős vé
tekbe. m időn kárhozta tod  az íté le te t, m elyet a 
császár ado tt, a te  császárod is, — m ert az ő fe
jü k  u tán  a  te  fejed is könnyen u tána  gördül.”

K apuváron  8, S árváron  pedig 15 p réd iká to rt 
börtönöztek be, ak ik e t heteken, ső t hónapokon 
keresztü l m egbilincselve, kalodába zárva ta r ta 
nak  a  börtönben. Időnként kem ény m u n k á t vé
geztettek  velük, pl. K apuváron  a Rába m edrét 
k e lle tt tisz títa n a k .

E berharden , S z e l e p c s é n yi érsek  várában , 
nem  egyszer m aga az érsek p róbálta  m egtéríten i 
az odaszállíto tt h a t p réd ikáto rt. A m ikor nem  
m ent velük  sem m ire, — sa já t kezével vasrúddal, 
kalapáccsal ü tö tte -v erte  őket, s  egyiket-m ásikat 
bénává is verte. Az idehurcolt h a t  p réd ikátor 
közül ö tnek s ik e rü lt m egszökni, egy pedig testi
leg-lelkileg összetörve á tté r t  és így szabadon bo
csátották. Ez az u tóbb i h aza té rt régi gyülekeze
tébe, ahol háb o ríta tlan u l fo ly ta tta  tovább előbbi 
lelkészi m unkájá t.

A berencsi várba  az t a  négy  refo rm átus p ré
d ik á to rt v itték , ak iket K o l l o n i c s  az ítélet- 
h irdetés u tá n  v e re te tt vasba és zá ra to tt el a  po
zsonyi várba , ak ikhez az tán  m ég egy evangélikus 
isko la-rek to rt is  zártak . Ezeket kettesével bék
lyózták össze, o lyan vasba, am elyből belül szögek 
állo ttak  k i s ezek csizm ájukat, n ad rág ju k a t össze
szaggatták és láb u k a t is m egroncsolták. Ezek 
szinte állandóan  börtönben  voltak, m égpedig 
olyan sziklába vágott alacsony börtönben, am ely
be b e ju tn i is csak négykézláb lehete tt. Szenve
déseiket azzal is fokozta K o l l o n i c s ,  hogy 
csak fekete  kenyere t és n ap i 1 garas á ra  élel
m et kap h a ttak . M ikor az  éhezés m ia tt m ár-m ár 
h alá lra  vá ltak , a jószándékú várparancsnok je
len te tte  K o l l οn i c sn ak , hogy ilyen  bánásm ód 
m elle tt a rabok  rövidesen m eg fognak halni. 
A m ire K o l l o n i c s  az t a  feleletet kü ld te  neki: 
„Ha m eghalnak, elég nagy  a  berencsi ha tá r, o tt 
e lférnek .”

A  kom árom i várba  húszan  kerü ltek : 19 evan
gélikus és egy reform átus. R uhájuk tó l m egfoszt
va, tö rök  rabokkal zá rták  őket együvé. K övet 
h o rd a ttak  velük  a  sánc te te jére , u tcák a t és h i
d akat k e lle tt sepern iök  és k loákákat tisztítaniok 
puszta kézzel. A kom árom i refo rm átus egyház
tagok segítő szándékát őrizőik m indenképpen 
akadályozták. K ö p e c z i  B a l á z s  szkárosi 
refo rm átus préd ikáto rt, m ivel az ingadozó és ké

sőbb nagyobb részin t el is tán to ro d o tt evangé
likus tá rsa it k ita r tá sra  buzdította, a parancsnok 
rendele tére  öt hónapi sö té t töm löcben ta rto tták , 
ún. török bilincsekben, kezét, lábát, n y ak á t lán
cokkal és v asrudak kal összekötözve. Végül is csak 
ő és ké t evangélikus tá rsa  m arad t állhatatos, 
ak ik e t az tán  L ipótvárba szállíto ttak  a m ár o tt
levők közé.

A különböző v á rak b an  m integy nyolc hónapig 
ta rtó  bebörtönzés, k ínzás következtében  n éh á 
nyan  a lá ír ták  a reversálist, néhánya n  m egszök
tek, h árm an  pedig agyongyötörve m eghaltak .

És m ost had idézzük a  jezsu ita  rend  auszt
riai ta rto m án y án ak  évkönyveiből az 1674. évről 

szóló résznek egy-két szakaszát. A rend  ez évi m ű
ködésének általános jellem zéseképpen ez t ol
vassuk: „Sohasem  n y ílt apostoli m unkánk  szá
m ára  szélesebb m u n k até r és az Isten  szántóföld
jén  a  lelkek ara tásában , elhi vatásu n k  ju ta lm a
képpen, gyüm ölcsözőbben nem  m unkálkodhatunk , 
m in t éppen ebben az évben, am időn a felséges 
Lipót császár dicsőséges fegyvereinek győzelme 
engedelm ességre kényszeríte tte  a  m akacs e re t
nekeket M agyarországon. Az előző években is 
buzgón és dicséretesen fáradoztak  a ren d  tag
ja i azon, hogy a tévelygőket az  egyház aklába 
visszavezessék. Mivel azonban kegyes-törekvéseik
hez h iányzo tt a világi hatalom  fegyveres ereje, 
nem  m in d en ü tt vo lt m eg a m unkához m ért e red
mény, nem  tudván  kellő eréllyel dolgozni azon, 
hogy a  veszedelm es ere tn ek ek et term észetes kö
telességükre kényszerítsék. De hogy m it je len t 
a  lelkek helyes ú tra  vezetésében az igazság h ir
detését tám ogató fegyveres hatalom , e tek in te tben  
ez az esztendő az u tókor szám ára tündöklő  példa 
m arad .”

A különböző helyeken szerte  az  országban ilyen 
hathatós segítséggel végzett té rítő i m unkásságuk
ról beszámolva, a  pozsonyi rendkívüli törvényszék
rő l úgy ír  az évkönyv, m in t am i nem  is vo lt olyan 
lényeges és szám ukra eredm ényes, ny ilvánvalóan  
azért, m e r t o tt  nem  volt nagy a  róm ai katho likus 
egyházba á tté rtek n ek  a  száma. E rrő l m indössze 
ez a n éh án y  sor szól az  évkönyvben: „Azok kö
zül az elfogott p réd ikátorok  közül, ak ik re  a  po
zsonyi törvényszéken a  k irá ly  és a vallás ellen 
tám aszto tt lázadás vétke ny ilvánvalóan  rábizo
nyult, nyolcat a  nagyszom bati ren d társak  vezet
tek el az apostoli szentszék irá n ti engedelm es
ségre. . . ” — Ezen tú l egy szót sem  em lít az  o tt 
tö rtén tekrő l. Az 1675-ik évről pedig csak an n y it 
jegyez fel, hogy az egyes jezsuita  missziói állo
m ásokról nem  érkezett be m egbízható je len tés 
és így csak feltételezni lehet, hogy térítő i m un
kásságuk ez évben sem  volt eredm énytelen . —

Az a  benyom ásom , hogy a jezsu ita  évkönyv, 
ny ilván  nem  szándéktalanul, az t ak a rja  e rövid 
feljegyzésekkel éreztetn i, m in th a  az  ország 
összes p ro testáns p réd ikáto ra i ellen  in d íto tt ro 
ham  je len ték te len  epizód le tt volna az ellen re
form áció m unkájában . Egészen bizonyos, hogy a 
m ár idézett K e l l ió -nek ro lóg  és eme feljegyzés 
között összefüggést kell keresnünk. Egyiknek is, 
m ásiknak  ás az vo lt a  célja, hogy az akkor m ár 
Európaszerte  nagy  felzúdulást k e lte tt kegyet
lenkedések tén y e it hazugságnak bélyegezzék, vagy 
éppen m egsem m isítsék.

1675 elején  a  császárhoz ú jab b  folyam odást 
küldenek a várbörtönökben  levő rab  p réd ikáto 
rok. A m ire L i p ó t  császár valóban ki is ad ta  a
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parancsot, hogy szabadon ke ll őket bocsátani. 
A zonban ezt a  parancsot K o l l o n i c s  egysze
rű en  fé lre te tte  s  viszont ő a d o tt egy m ásik pa
rancsot a császár nevében  a rra , hogy a  foglyokat 
el kell adni gályarabságra. Ennek a parancsnak 
az a lap ján  1675. m árcius közepén L ipótvárról és 
Berecsből 42 rab -p réd iká to rt, — m ajd  jú liusban  
K apuvárró l és Sárvárró l húszat in d ítan ak  útnak . 
L ipótváron 2 p réd ik á to r an n y ira  gyenge és be
teg volt, hogy nem  leh e te tt őket a többiekkel 
küldeni. Ezek aztán  még hónapokig raboskodtak 
ott.

M ire a  dolgok idáig fejlődtek, a  p ro testáns 
hatalm ak, részben Lip ó t  szövetségesei, — kö
veteik  ú tjá n  tá jék o z ta tást nyernek  a  m agyaror
szági vallásügyi helyzetrő l és a  rendk ívü li tö r 
vényszékek m unkájáró l. 1675 e le jén  m eg is  in 
dul a  diplom áciai beavatkozás a  p réd ikátorok  
érdekében. A svéd király , a  b rand en b u rg i és lü 
neburg i fejedelm ek, különösen pedig a  szász vá
lasztó fejedelem  és m aga A p a f f y  M i h á l y  
erdélyi fejedelem  is em lék iratokkal és panaszok
kal keresik  fel a császárt több ízben is a  m agyar 
vallásszabadság he ly reá llításáért és a rab -p ré 
dikátorok szabadon bocsátásáért.

A svéd k irá ly  követe, O x e n s t i r n a  B e 
n e d e k  három  ízben is in terven iá l a  császár
nál. Leveleiben az  osnabrücki békére való h ivat
kozással kéri a vallásügyi helyzet orvoslását. 
L ip ó t  császár válasza azonban  m indig  ugyan
az: az em líte tt békekötés M agyarországra semmi 
tek in te tb en  nem  vonatkozik, a  p ro testánsokat 
nem  vallásuk m iatt, hanem  lázadásuk  m ia tt b ü n 
tetik , — a követ a császár szerin t nagyon is e l
túlozza az egész ügyet.

A többi külföld i p ro testáns fejedelm ek ira ta ik 
ban a  m agyarországi p ro testánsokkal való bánás
m ódot vallási gyűlöletnek tu la jd o n ítják , —  a lá 
zadás vád jára  bizonyítékul szolgáló leveleket ha
m isítványoknak  ta rtjá k , — az, hogy sokan re 
versalist ad tak , nem  tek in th e tő  b izonyítéknak 
bűnösségük m ellett, m e rt a  püspökök és a  b írák  
ezeket a beism eréseket erőszakkal és rém ítgetés
s el  kényszeríte tték  ki. Az üldözés kegyetlen  é r
telm i szerzőjéül K o l l o n i c s ot  ta r tjá k , ak irő l 
ism eretes, hogy az evangélium i egyházak hívei
nek  esküd t ellensége. Ism eretes m ár szerte Euró
pában, hogy a  p réd ikáto rokat közönséges rablók 
és gyilkosok m ódjára  v e te tték  börtönbe, ru h á i
k a t elszedték és k ite tték  őket az  idő já rás m inden 
viszontagságának. Az is ism eretes, hogy m ilyen 
em berte lenü l nehéz és a ljas  m u n k át végeztetnek 
velük, —  a  részükre  k ü ld ö tt pénzt elszedik tő
lük, — bilincsbe verve fö ldala tti odúkba zárják  
őket, veréssel kínozzák, a v igasztalásukra siető
ke t pedig botokkal verik  el. L ipótváron K e l l i ó 
jezsuita  m á r odaszállításuktól kezdődően állandó
a n  azzal fenyegette őket, hogy gályákra fognak 
kerülni.

E panaszokra és em lékiratokra a  császár m in
dig következetesen az t felelte, hogy a préd iká
to rok  nem  vallásuk  m iatt, hanem  lázadásuk  m i
a t t  íté lte ttek  el, — ism ételten  is  v isszautasíto tt 
m inden  beavatkozást.

A p a f f y  fejedelem  S z e l e p c s é n y i  érsek
nél is panaszt te t t  a  p réd ikátorok  üldözése és a 
szörnyű bánásm ód m iatt. S z e l e p c s é n y i  a 
fejedelem hez k ü ld ö tt válaszában szintén csak az t 
ír ja , hogy ezek nem  vallásukért, hanem  lázadá
sért íté lte ttek  el és így ehhez képest még igen

enyhén bánnak  velük. „E lhiheti n e k e m  — írja  
S z e l e p c s é n y i  a  fejedelem nek — , hogy nem  
valláskülönbségről v an  i t t  szó, hanem  lázadásról 
és ha  va lak it lázadásért idéznek törvényszékre, 
legyen az akárm ilyen  valláson levő, tö rv én y es 
íté le te t kell kapnia. De ezeknek az esetében az 
ítélet kim ondása u tán  a  császár k ilátásba helyezte 
kegyelm ét, am it hasonló körülm ények között ka
tholik usokkal nem  m indig  te tt  meg. Á m  ezek a 
p réd ikátorok  külföldi, ső t tö rök  segítséget is  ke
restek. „Egyik elítélt, egy h íres prédikátor, ak i 
szabad akara tábó l lem ondott tisztségéről — írja  
az érsek  — tegnap  asztalom nál ev e tt és elm ondta, 
hogy ők a  nógrádi bégnek és az ú jv á ri basának 
2500 ta llé r t fizettek, de azok cserben hagyták  
őket. Hogy még m ilyen egyéb szörnyű bizonyí
tékok vannak  a közvádlók kezében, a rró l a feje
delem  levélvivő követe beszám olhat, de egyébként 
is ism eretesek azok, nem csak a  bíróság kezében 
levő levelekből, hanem  a  p réd ikátorok  szószéki 
beszédeiből is. M ert a  szószékről is az t h irdetik , 
hogy jobb a pogány u ra lm a a la t t  lenni, m in t a 
keresztyén császáré a la tt, — im ádkoztak  a pogá
nyok bejövete léért s a rró l p réd ikáltak  is. De m ind  
e közism ert tények  elősorolásával fölöslegesnek is 
ta r tju k  te rhe ln i a fejedelm et.”

H ollandia bécsi követe, H a m e l  B r u i n i n x  
m ég 1674 közepén kü ldö tt korm ányához helyzet- 
jelentést, de  a rra  m ég csak nem  is re flek tá lt a 
hollandi G eneralitas. Egyszerűen ad  acta  te tté k  
a jelentést.

Míg ez a  diplom áciai tevékenység folyt, — 
am ely az tán  később egyre nagyobb m éreteket 
ö ltö tt — , a rab -p réd ikáto rok  ügye h a lad t a  vég- 
kifejlődés felé.

A várbörtönökből ú tnak  in d íto tt első szállít
m ány, a  nápolyi a lk irá ly  segítségére kü ldö tt ka to 
nai csapat k íséretében  M orvaországon, Alsó- 
A usztrián, K ra jn án  és K arin th ián  keresz tü l ha
ladt. M egbilincselve, gyalog h a jto tták  őket. A 
sziklás ú ton  csizm ájuk tö n k rem en t és láb u k a t vé
resre  tö r te  az út. T riesttő l kezdve az tán  tengeren, 
ha jón  szállítják őket Pescaráig. O nnan m egint 
gyalog m ennek T eate (Chieti) városáig. O tt ha t 
préd ikáto r gyengeség és betegség m ia tt elgyö
törve m ár nem  tu d  tovább m enni, ezért bebör
tön zik őket és e lm aradnak  a  szállítm ánytól. A 
többiek pedig C appacottán  keresz tü l csaknem  két 
hónapig ta rtó  ú t u tán  é rnek  le  Nápolyba.

Útközben sokszor verik  őket, sokszor éheznek, 
többen összeesnek, — ezeket az tán  társa ik  ci
pelik tovább. K ettő  m eghalt közülük az úton, 
tem ete tlenü l hagy ták  őket az útfélen.

T riesztben, C apuában és m á su tt is  gúnyolja és 
szidalm azza őket a  lakosság. A kísérő  katonaság 
parancsnoka katona ruhába ak a rja  őket öltöz
te tn i, azzal kecsegtetvén őket, hogy h a  katonák  
lesznek, m entesü lnek  m inden  további szenvedés
tő l és nem  kerü lnek  a gályákra. De ők önérzete
sen  u tasítják  el m aguktól ezt a  lehetőséget, am i
nek  eredm énye ú jabb  verés és gyötörtetés. Sok
szor m ennek  közéjük térítési szándékkal jezsui
ták , de m inden  k ísérle tük  m egtörik  a  p réd ikáto 
rok állhatatosságán.

Á m a  szánakozás és részvét je le it is tapasz
ta lják  sok helyen a lakosság részéről. M orvaor
szágban a  plébánusok, Laibachban a szerzetesek 
is, a  T heátéban  m arad takná l m aga az o ttan i püs
pök is, — n éh a  m ég a  kísérő katonák  közül is 
nehányan, s m ás irgalm as lelkek is adnak  nekik 
ennivalót.
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A hosszú ú t  a la tt  egy rab  a lá írta  a té rítvény t, 
kettő  m eghalt, három  m egszökött, h a t pedig, 
m in t em líte ttük , a  theáte i börtönben m arad t, kö
zü lük  o tt  n égy  sz in tén  m eghalt. Az i t t  életben 
m arad t ké t p réd ik á to rt jóval később kü ld ik  Ná
polyba a  többiek u tán .

1675. m á ju s  7-én te h á t m á r csak harm incan  é r
keztek m eg N ápolyba, ahol m in d já rt m ásnap  fe
jen k én t 50 a ra n y é rt e lad ták  őket a spanyol gá
lyákra, örökös rabságra. A rabok  á ra  egyébként 
100 a ra n y  szokott lenni, de „csont és bőr”-é r t a 
hajóparancsnok nem  ad o tt többet.

A m ásodik szállítm ányt jú liu sban  in d íto tták  
ú tn ak  G rácon keresz tü l Triesztbe. T riesztben 
egy ka tonákka l te le  ha jó ra  rak ták , hogy K o l 
l o n i c s  parancsára  gályarabságra  M áltába v i
gyék őket. De a  velenceiek az á tha józást nem  
engedték m eg és így a  ha jónak  vissza kelle tt 
té rn ie  Triesztbe. I t t  a foglyok közül ke ttőnek  
váltságdíj ellenében sikerü lt m egszabadulnia, a 
többi 18-at pedig a  F ium e m elle tt levő Buccariba 
szállíto tták , ahol bilincsbe verve o lyan  fö ldalatti 
börtönben ta r to ttá k  őket, am elyen k er esztü l folyt 
a  szennyvízcsatorna. Sokszor n ap o k ig , ső t hete
kig enni, inn i nem  kap tak , alacsony börtönükben  
a  bűzös piszokban sem  feküdni, sem  ü ln i, sem 
állni nem  tu d tak . Valósággal az  elevenen való 
m egro thadás v á r t  rá juk . E m bertelen  kínlódás közt 
hárm an  m eghaltak , tízen pedig a lá ír ták  a  re 
versalist.

A N ápolyba k e rü lt h itvallók  szörnyű szenve
déseik közben egym ás h ite  á lta l k ap tak  erőt, 
egym ást v igasztalták  és báto ríto tták . M inden k i
fosztatásuk ellenére is meg tu d tak  m aguknál 
ta r ta n i egy zsoltáros könyvet, egy görög új testa
m entum ot, az tán  G e r h a r d  J á n o s :  M edita
tiones sacra — és  V e d e l i u s  M i k l ó s :  H it
től szakadásnak te ljes megorvoslása  cím ű köny
veket, am elyekkel, m in t később m egm enekülésük 
u tá n  m ondották , „igen titk o n  é lten ek ”. V árfog
ságukban és ú tközben  is zso ltárokat énekeltek.

A gályarabságra eladatás u tán  rá ju k  sü tö tték  
az akasztófa bélyegét, s  az tán  lelánco lták  őket 
az evezőpadok m ellé tö rök , etióp és m ór hadifog
lyok, v a lam in t ha lá lra íté lt gyilkosok közé. M un
k á juk  részben a  gályán  az evezők vonása volt, 
részben a  k ikö tőben  hajóácsok és kö télverők 
m ellett való te rh es  m unka. A  nehéz  gerendák 
hurcolása és a  vastag  kötelek  sodrása sokszor ve
szélyeztette te s ti épségüket, nem  egyszer é le tü 
ke t is. K özülük h eten  tengeri ü tközetbe is kerü l
tek  evezés közben, k e tten  o tt is m eghaltak . Ná
polyban is m eghalt közülük négy. Úgyhogy n é 
hány  hónap a la tt  m ár csak 24-en m arad tak  s 
azok közül is egyet a  rabkórházban  k e lle tt ta r 
tani. Szenvedéseiket m ég csak vázolni is  nehéz 
volna. Hisz a  m unkafelügyelők  term észetéhez ta r 
tozott, hogy bárm ilyen m unka közben verés nél
kü l aligha teh e ttek  egy lépést is. Mégis viszonylag 
több szabadságot élveztek, m in t várfogságuk ide
je  a la tt. Néha szabad idő t is kap tak . Látogatók 
felkereshették  őket, írh a tta k  leveleket és a ré 
szükre hozo ttakat á tvehették , — ru h á t, pénzt és 
élelm et is fogadhattak  el.

De m ég i t t  sem hagy ták  őket nyug ton  a  m isz
sziós páterek , ám  h iába volt m inden  térítési k í
sérletezés, úgy  hogy végül a  kikötő-parancsnok 
tilto tta  m eg a  zak latásnak  ez t a  m ódját.

A levélírásra  n y e rt lehetőségük következtében 
együttesen és kü lön-kü lön  többen  is kü ldenek 
levelet, kérvény t, em lékirato t hazájukba, gyüle

kezetükhöz, aztán  külföldi lelkészekhez és pro
fesszorokhoz, m ajd  a  zürichi városi tanácshoz és 
végül 1675. ok tóber 2-án egy k iá ltv án y t Európa 
összes keresztyéne ihez. Ezekben hosszabban, rö 
videbben le írták  szörnyű szenvedéseiket és k é r
ték: im ádkozzanak é rtü k , gyű jtsenek  pénzt, hogy 
k iválthassák  m agukat a  nyom orúságból, — eszkö
zöljenek ki részükre  a  császárnál kegyelm et és 
hazájuk  szám ára vallásszabadságot, hogy haza
térhessenek  gyülekezeteikbe.

Kiváló, áldozatkész és m indenben  segítségükre 
álló pártfogó juk  ak ad t N ápolyban a  Wel t z fi
vérekben. Ez a  k é t derék kereskedő, am ikor csak 
te hette, felkereste és v igasztalta  őket. V ittek  ne
kik  éle lm et és pénzt, gondoskodtak levelezésük 
továbbításáról, ső t ők m aguk is, a  gályarabok  ne
vében, sokfelé k ü ld tek  tá jékozta tó  és kérő  le
veleket. Ők vették  fel a  kapcsolato t Z a f f i u s  
M i k l ó s  svájci szárm azású velencei orvos-lel
késszel is, ak i a  Buccariban sínylődő rab -p réd i
kátorok k iváltása  érdekében  követe tt el m inden 
lehetőt, s főleg a  svájciakkal, de m agával Ha m e l  
B r u i n i n x  bécsi holland követte l is folytonos 
összeköttetésben állott, ak i a  nápoly i rabok  ügyét 
is m agáévá te tte , nagy  buzgósággal ír ta  leveleit, 
kérvényeit az ő érdekükben  is.

Az itth o n iak  közül m ég várfogságuk a la t t  k é r
vényt írn ak  a  császárhoz a  pápai, m ajd  m ásik 
négy végvár vitézei, lelkészeik szabadonbocsátá
sá t s  egyben a vallásszabadság b iztosítását k ér
ve. A végvári vitézek kérvényére  L ip ó t  vá
lasza részben elu tasító : a  fogoly lelkészek szaba
don bocsátásáról szó sem  lehet, — azt viszont 
m egígérte a  császár, hogy a végvárak  vitézei há
b o ríta tlanu l gyakoro lhatják  vallásukat. De m i 
értéke  leh e te tt ennek az ígéretnek, m iko r a  pá
pai, légrádi, füleki, veszprém i, lévai várlelkészek 
is a foglyok között voltak?!

A gályákról kü ld ö tt leveleknek volt eredm énye. 
Itth o n  főleg S z a l o n t a i  I s t v á n  pápai pró
ká to r révén, ak i a törvényszéki tárgyaláson  vé
dőügyvédjük is volt, s  továbbra  is sa já t ügyének 
tek in te tte  sorsukat. M ikor kérő levelükre  segélyt 
gyű jtö ttek  részükre  itthon , az  összegyűlt összeg 
Nápolyba ju tta tá sá ró l is S z a l o n t a i  gondosko
dott. U gyanő az egyébként gyér adatokból is k i
te tszőleg, szem élyesen is többször m egfordu lt N á
polyban, m agánál az udv arn á l sem  szű n t meg 
zörgetni, és in fo rm álta  a  Bécsben levő külfö ldi 
követeket a  rab  p réd ikáto rok  helyzetéről. Köz
vetve S z a l o n t a i n a k  s az  á lta la  ad o tt in
form ációknak lehe t tu la jdon ítan i az érdekükben  
m egindult m entőakciókat.

A külföldi udvarok  panaszai, em lék ira ta i egye
lőre teh á t ha tásta lanok  m arad tak . E m líte ttük , 
hogy sem m i hatása  sem vo lt a  hollandi követ 
1764 közepén korm ányához k ü ld ö tt jelentésének 
sem, de H á m  el B r u i n i n x  ennek  ellenére 
széleskörű vizsgálódásba kezdett, — az egész val
lás-üldözésre, a  törvényszék m űködésére s á lta 
lában a  rab -p réd ik á to ro k ra  vonatkozó adatokat 
összegyűjtötte és így felkészülve in d íto tta  m eg 
m ajd  további akcióit.

1675. jú liu s 6-án az tán  O t r o k o c s i  F ó r i s  
F e r e n c  gályarab  lelkész, ak i valam ikor U t
rech tben  tan u lt, Nápolyból levelet kü ld ö tt L e 
u sd e n  u trech ti professzorhoz, am elyben rész
letesen le írta  a  m agyarországi vallásügyi helyze
tet, a  rendk ívü li törvényszékek m űködését és a  
préd ikátorok  szenvedéseit. T ársai m egbízásából is 
kérte  egykori tan á ra it: a lelkészekkel eg y ü tt já r 
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jan ak  közbe é rtük , hogy nyom orúságukból m eg
szabadulhassanak. Ez a levél a fordulópont a gá
lyarabok további sorsában, m ert e  levélnek meg 
le tt a jó  következm énye. Az u trech ti professzo
rok  és lelkészek az egyházi gyűlésből a ta rtom á
nyi gyűlésekhez, m ajd  pedig ezeken keresztü l az 
összes tartom ányok  gyűléséhez, a G eneralitáshoz 
fo rdu ltak  beavatkozásért.

Hogy m i le tt  a sor sa an n ak  a k iáltványnak , am e
ly e t a  gályarabok E urópa állam aihoz és egyházai
hoz, v a lam in t népeihez in téztek , sajnos közelebb
rő l nem  ism erjük, de későbbi eredm ényeit kétség
te lenü l lá th a tju k . Így következte thetünk  arra , 
hogy nem  tévesztette  el h a tásá t, szinte az első öku
m enikus m egm ozdulásnak tek in th e tjü k .

1675 ok tóber 27-én H a m e l  B r u i n i n x  
hosszú és részletes beszám olót kü ld  korm ányának  
s egyben k é ri ad janak  neki u tasítást, hogy közben
járhasson  a  császárnál, a gályákon és a különböző 
börtönökben sínylődő p réd ikátorok  m egszabadítása 
érdekében. E kkorra m ár az u trech tiek  kezdem é
nyezése fo ly tán  H ollandiában álta lában  ism erték  
a tö rtén tek e t, sőt ké t városban, U trech tben  és 
Zwolléban  bizonyos ellenrendszabályokat is  a lka l
m aztak  a  katholikusokkal szem ben: szűkebbre
vonták vallásgyakorlatuk  kö ré t és e ltávolíto tták  a 
röviddel előbb o tt m egtelepedett jezsu itákat. Ek
ko r m ár m aga a  G enera litás is cselekvéshez lá to tt.

A G enera l á s n a k  a  gályarabok m egszabadítása 
érdekében in d íto tt akciója k é t irányú. Egyrészt 
diplom áciai síkon tö rtén ik  ez a  követtel fo ly ta to tt 
jegyzékváltások, jelentések, illetve u tasítások  for
m ájában, — am i végül H a m e l  B r u i n i n x e t  
csak a rra  ha ta lm azta  fel, hogy nyú jtson  be a  csá
szárhoz egy m em orandum ot, ism ertesse abban az 
á lta la  m ár tisztázo tt helyzetet, közölje a  császár
ra l a G eneralitásnak  a  vélem ényét, illetve azt a  
barátságos kérését, hogy jónéven  vennék, ha a 
császár a  gályákon és börtönökben  raboskodók 
részére lehetőséget adna a m egszabadulásra. Ez a 
diplom áciai hosszú ú t hónapok m úlva ju t  ered
m ényre, m ajd  csak 1676 m árciusában.

A m ásik része az akciónak közelebbi előisme
re te ink  n é lkü l abban  állt, hogy a G eneralitás a 
Földközi tengeren  hajózó s o tt a francia  hajóhad
dal harcban  álló hollandi flo tta  parancsnokához 
kü ld ö tt egy rendeletet. Ebben u tas íto tta  d e  R u y 
t e r  M i h á l y  tengernagyot, hogy a nápolyi a l
k irá llya l és a  spanyol hajóhad  parancsnokával 
tárgyalva, m inden  lehetőséget használjon  fel a rra , 
hogy a m agyar gályarabok  jóm ódjával m egszaba
du ljanak  rabságukból. A k é t akció között nem  lá t
szik összefüggés, m ert a G enera litá sn ak  ez u tóbbi 
intézkedése anélkü l tö rtén t, hogy a császárt a rró l 
tá jék o z ta tták  volna. E rre  kü lönben  nem  is volt 
szükség, m ert a gályarabok nem  álltak  többé a 
császár hatalm ában , spanyol gályákon pénzen 
m egvásárolt rab o k  voltak. Más oldalról a  diplo
m áciai ú t  m eg járására  azért volt szükség, hogy 
ha d e  R u y t e r  akciója eredm ényre vezet, — 
biztosítsák a  m egszabadítandó p réd ikátorokat, 
hogy H absburg  fennhatóság  a la tti te rü le ten  se 
tö rténhessék  bántódásuk.

A hollandi G eneralitás d e  R u y t e r h e z  1675 
novem ber 11-én adta ki rendeletét. D e  R u y t e r  
nem  volt ekkor még Nápolyban, ellenben o tt  volt 
d e  H a a n  altengernagy, akihez a  parancso t el
ju tta tta  d e  R u y t e r .  Az a ltengern agy  a flo tta
lelkészek ú tjá n  pontos tá jék o z ta tást szerez m a
guktól a gályaraboktó l a  velük tö rtén tekrő l, el
ítéltetésükrő l. Időközben a nápolyi holland követ

ú tjá n  m egkapta  az a ltengernagy  azt az em lék
ira to t is, am elyet H a m e l  B r u i n i n x  a Gene
ra litás  felhatalm azása a lap ján  L i p ó t  császárhoz 
beadott, s  am elyben a  hollandi követ te ljes he ly 
zetism erette l és egyben nagy theologiai és jogi fel
készültséggel b izonyíto tta  a p réd ikátorok  á rta tlan 
ságát. Az a ltengem agy  az á lta la  végeztetett vizs
gálat eredm ényével együ tt ezt a m om erandum ot 
is á tad ta  az  a lk irá lynak . Az a lk irály , m ikor érte 
sü lt a  holland G eneralitásnak  d e  Ruy t e rh e z  
kü ldö tt parancsáról, a kezébe ad o tt ira to k  alap
ján  a gályarabok ügyét a  nápolyi törvényszékkel 
m egvizsgáltatta. A v izsgálat eredm énye az le tt, 
hogy a  törvényszék a  gá lyarabokat árta tlanoknak  
m inősítette  és lehetőséget lá to tt  szabadon bocsá
tásukra. E döntés h íre  e lterjedvén, a préd ikátorok  
ném ileg könnyebb helyzetbe kerü ltek . Midőn azon
ban  a  hollandi ha jóhad  d e  H a a n n a l  elhagyta a 
nápolyi k ikötőt, ú jra  következett az  előbbi kegyet
len  bánásm ód, — an n á l is inkább, m ert közben 
annak  is h íre  já rt, hogy H ollandia hazarendelte  a 
h a jóhada t a  nápoly i vizekről. F eb ru á r elején a 
m ár valóban hazafelé hajózó flo tta  Elba szigeténél 
kap ta  m eg az orániai herceg parancsát, hogy té r 
jen  vissza ú jból Nápolyba. D e  H a a n  m ár előbb 
behajózott a kikötőbe, m ajd  feb ru á r 10-én d e 
R u y t e r  m aga is N ápoly elé érkezvén é rtesü lt 
d e  Ha a n t ó l  arró l, hogy az a lk irá lynál m it vég
ze tt a gályarabok ügyében, de arró l is, hogy a 
p réd ikátorok  m ég m indig  a gályákon raboskod
nak. E kkor d e  R u y t e r  a nápolyi holland köve
te t V a n d a a l e n t  levéllel kü ld te  az alkirályhoz, 
közölvén vele a hajóhad  visszatérését és egyúttal 
azt az ó hajá t is, hogy szeretne az a lk irá llyal be
szélni. Az a lk irá ly  levélbeli vá laszában nagy  örö
m ének ad o tt k ifejezést a flo tta  visszatérése felett; 
kötelességének ta rtja , hogy ő keresse fel a  tenger
nagyot sa já t hajóján . A gályarab lelkészekről 
anny it ír t, hogy e tek in te tben  igyekezni fog a ten 
gernagy  tetszését m egnyerni, eddig is csak azt 
várta, hogy abban a helyzetben lehessen, hogy a 
tengernagy  kedve szerin t intézkedhessen.

M ásnap, feb ru á r 11-én d e  R u y t e r  flo t
tá ja  behajózott a  kikötőbe, s az a lk irá ly  a tiszte l
gő spanyol flo ttán  felvonulva d e  R u y t e r  ha
jó já ra  m ent. I t t  ú jból köszönetét ny ilváníto tta , 
a jándéko t is v itt  neki, m ajd m egszem lélte a  ve
zérhajót. Ezután k e rü lt sor a  beszélgetésre. D e 
R u y t e r  szólt először, elm ondván, hogy m ár 
többször is ír t az a lk irá lynak  a fogoly m agyarok 
ügyében, ám úgy lá tja , hogy m ég m indig n in 
csenek szabadon, ezért m ost személyesen is kéri 
szabadon bocsátásukat, „m indaddig nem  lesz egy 
nyugodt percem  sem — m ondta — am íg őket ily 
kegyetlenül kínozzák”.

A tengernagy  e szavaira az a lk irá ly  r ia d t m en
tegetőzéssel válaszolt. E lm ondta, hogy ő m eg
vizsgálta a  foglyok ügyét, nem  ta lá lta  őket b ű 
nösöknek és nem  is tu d  olyan okot, am ely m ia tt 
ilyen nagy  büntetéssel kellene őket sú jtan i. „De 
— fo ly ta tta  — én k irályom  ha ta lm a a la tt állok 
és nem  tudom , hogy királyom  és m aga a császár 
is m iként vélekednek ezeknek a  dolgáról. Így m a
gam  tetszése szerin t sem m it sem  tehetek, — v i
szont a  nagy generálisnak, az ország oltalm azó
ján ak  kérését sem  tagadhatom  meg. Azt m eg
tehetem , hogy a  fogoly m agyarokat átadom  ke
gyelm ességednek, azzal a  feltétellel, hogy ta rtsa  
őket sa já t hajóin  és ne engedje, hogy ak ár a k i
rály, a k á r a  császár fö ld jére lépjenek, m ert ez



szám ukra m ég nagyobb nyom orúságot hozhat 
m aga u tá n .”

D e  R u y t e r  m egköszönte az a lk irá ly  vála
szát, az tán  bem uta tván  neki W e s t h o v i u s  
flo tta-lelkészt, ő t je lö lte  ki, hogy hozza el a  fo
goly p réd ikátorokat. W e s t h o v i u s  az tán  a 
m ásik lelkésszel, Vi r e t  Egyeddel in d u lt az a l
k irá ly  íro tt  parancsával ho lland  hajóstisztek  tá r 
saságában csónakon a  Szent Jan u á riu s  gályához, 
ahova m á r ek k o rra  össze is g y ű jtö tték  a  kikötő
ből és egyéb gályákról a p réd ikátorokat. A k i
kü ldö ttekkel eg y ü tt m en t a  spanyol hajóhad  pa
rancsnoka is, ak inek  in tézkedésére a foglyok bi
lincseit felo ldották  és á tad ták  őket a  lelkészek
nek. A m egszabadult p réd ikáto rokat még aznap 
este d e  H a a n  altengernagy  ha jó já ra  v itték , 
ahol az é jszakát is eltö ltö tték . M ásnap pedig  a 
börtönben levő k é t p réd ik á to rt és a kórházban 
levő egyet is k ihozta W e s t h o v i u s ,  így m en
tek  együ tt 26-an a  tengernagy  hajó jára .

M egható volt a  találkozás a tengernagy  és az 
im m ár m egszabadult p réd ikáto rok  között. Zsoltá
roka t énekelve m en tek  fel a  zászlós hajóra, ahol 
a hála és köszönet szavait m ondták  e l d e  R u y 
t e rn ek. Az adm irális e lh á ríto tta  m agától a hála 
szavait, ő csak Isten  a k a ra tá n ak  vo lt az eszköze, 
— m ondotta. De az t is m ondta, hogy összes győ
zelmei között, m iket ellenségei fe le tt e lért, leg
nagyobb győzelm ének az t tek in ti, hogy Isten  szen
vedő szolgái szám ára a  k ínoktó l való szabadulást 
m egszerezhette. M ajd a  velük  való beszélgetés 
közben m ég ezeket m ondotta: „Úgy érte ttem
meg, hogy ti  vegyesen vagytok refo rm átusok  és 
lu theránusok , és ellenségeitek m in t egy néppel, 
egyform án b án tak  veletek. T udjatok  tovább  is 
egyek lenni h íveitekkel együtt. E nnél nagyobb 
köszönetét tő le tek  nem  k ap h a to k ”. (Részletek 
W e s t h o v i u s  hajó -nap ló ja  a lap ján  is, am ely
ből a  tö rté n te k e t d e  R u y t e r  veje szám ára 
rekonstruálta .)

D e  R u y t e r  M i h á l y  feb ru á r 18-án N á
poly kikötőjéből levelet í r t  leányához és vejéhez: 
S o o m e r  B e r n á t  am sterdam i lelkészhez, 
am elyben, m iu tán  előbb röviden tá jékoz ta tja  
őket m indarról, am i legutóbbi levele óta tö rtén t, 
m egírja  a z t ás, hogy az  o rán ia i hercegtől p a ran 
csot k ap o tt N ápolyba való v isszatérésére. Feb
ru á r  10-én be is hajózott a  kikötőbe. „Tizen
egyedikén, m egérkezésünkkor — írja  — kéré
sün k re  az a lk irá ly  a m agyar fogoly-prédikátoro
kat, m ind  a  26-ot, a  gályákon való rabszolgasá
gukból szabadon engedte. Ha ez nem  tö rté n t vol
na meg, biztos vagyok benne, hogy ezeknek a 
szegény foglyoknak egész é le tüke t rabszolgaság
ban k e lle tt volna tö lteniök. M ielőtt ők hajó inkra 
jö ttek  volna, igen szánalm asan és siralm asan 
néztek ki, rongyos vagy éppen sem m iféle ruha  
sem  volt te s tü k ö n  és éppen  az t a  m u n k át ke lle tt 
végezniük, m in t á lta lában  azoknak a  rabszolgák
nak, ak ik  a  gályák pad ja in  ülnek. Én az tán  azon
nal szétosztottam  őket ha jó inkra , m egparancsol
ván  a tiszteknek  és a  kapitányoknak , hogy az 
em líte tt p réd iká to roka t sa já t fü lkéikben  úgy  he
lyezzék el, m in t az t h iv a ta lu k  és tek in té lyük  
m egköveteli és ezen felü l ru h áv a l és m indennel 
azonnal lássák el őket és já rja n a k  kedvükben. 
A préd ikáto roknak  szabad választásukra bíztam , 
hogy a flo tta  hajó in  ak a rn ak -e  m aradn i és azok
kal a  m i hazánkba jönni, vagy pedig valam i job
b a t tu d n ak  kigondolni, hogy hazájukba vissza

ju thassanak . R ájuk  bíztam , hogy határozzák  azt, 
am i n ek ik  jobb  és m egnyugtatóbb. Én szívem  
szerin t nagyon örülök azon, hogy ezeket a fog
lyokat a  rabszolgaságból k ihozhattuk . . . ” (A le
vél e rede tije  az am szterdam i R ijks M useum -ban, 
fényképm ásolata a  debreceni E gyháztö rténeti Sze
min ariu m i K önyvtárban.)

A kiszabadult préd ikátorok  egyelőre a  hajókon 
m arad tak . A  hadszín térré  v á lt tengeren  nem  lá t
szott biztonságosnak a  H ollandiába való hajózás, 
viszont m ég kevésbbé a szárazon, ellenségeik 
fö ld jén  való továbbm enetel. E zért a tengernagy 
gondoskodásából egy angol hajó  az itá lia i félszi
get m egkerülésével Velencébe v itte  őket.

M indezek közben sikerre  vezetett H a m e l  
B r u i n i n x  diplom áciai akciója is. H ónapokig 
ta rtó  huza-vona u tán  végül m egnyerte  a  császár 
parancsát, am ely  a  préd ikáto rokat felo ldotta az 
íté le t ha tá lya  alól, m égis azzal a  feltétellel, hogy 
a gályákról m egszabadulva, m egtorlásra  nem  gon
dolnak és hazájukba nem  té rn ek  vissza, Ezt a 
parancsot, ille tve  fe lté te leket m árcius 20-án H a 
m e l  B r u i n i n x  ír ta  alá. M aguk a  m egsza
badu ltak  is, term észetesen tudom ást n y e rtek  ró 
la, — de a  reverzálisnak  szám ító ira to t a lá  nem  
írták . E rre  nem  is vo lt szükség, m e r t azzal a 
ténnyel, hogy a holland Gen era litá s parancsára  a 
hollandi hajóhad  szabadíto tta  k i őket, — való
jában  H ollandia hatósága a lá  kerü ltek . A m in t 
hogy Nápolyból továbbu tazásukkor a holland 
flo tta  parancsnokságától kap tak  ú tlevelet, illetve 
oltalom -levelet.

A gályarabok  ügyének m egvizsgálására — 
H a m e l  B r u i n i n x  ira ta  a lap ján  — L i p ó t  
császár m ár feb ru á r 8-án kü ldö tt ren d e le te t az 
állam tanácshoz, de m aga a  szabadon bocsátási pa
rancs csak m árcius 20-án k e rü lt H a m e l  B r u i 
n i n x  kezébe. E kkor a  p réd ikátorok  m ár hosz
szabb ideje szabadon vo ltak  — a  hollandi hajó
kon.

A Buccariban raboskodók k iszabadítása é rde
kében, az o ttan i várparancsnokkal fo ly ta to tt tá r 
gyalások alap ján , váltságdíj összegyűjtésére és 
kifizetésére tö reked tek  azok, ak ik  szánalm at érez
tek  irán tu k  és te stvéri segítséget igyekeztek ne
k ik  n y ú jtan i. E m líte ttük , hogy két p réd iká to r le
fizette  a  v á ltságd íja t és ezek sokfelé próbálkoztak 
a további költségeket összeszedni. De sem m ire 
sem  ju to tta k  volna, ha Z a f f i u s  M i k l ó s  ve
lencei orvos-lelkész nem  k aro lta  volna fel ügyü
k e t s  m in d en t el nem  köve te tt volna m egszabadí
tásuk  érdekében. Folytonos levelezése a  zürichiek
kel, m eg-m egism étlődő kérése te ljes eredm ényre 
is vezetett. M agában Svájcban 16 000 fo rin to t 
gyű jtö ttek  össze részükre. De m ire  m áju s  2-án 
L i p ó t  parancsa következtében szabadon bocsá
to tták  őket, addigra m ár csak öten  voltak  élet
ben és azok is olyan állapotban, hogy félholtan  
húzták  ki őiket börtönükből. A váltságdíjra , to
vábbszállításukra s egyéb költségeikre így elég 
volt m ár 9000 forin t. A fenntm aradó  7000 forin
to tt a zürichiek Svájc ban  tanuló  m agyar diákok 
költségeire ford íto tták .

D e  R u y t e r  M i h á l y ,  H a m e l  B r u i 
n i n x ,  Z a f f i u s ,  a  W e  I t s  testvérek  m ellett 
többen is voltak, ak ik  v igasztalták  és seg íte tték  
a rab -p réd ikáto rokat, ak ik  szabadulásuk érdeké
ben közben jártak : K ét ném et velencei kereskedő 
a B uccariban levők részére előlegezte a  váltság
díjat. A holland flo tta  tábo ri lelkészei rabosko
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dásuk idején is sokszor m eglátogatták  és vi
gasztalták  a  p réd ik á to ro k a t és végül ők v itték  el 
ezeket a hollandi hajókra. A rab-p réd ikáto rok  
m agyarországi ügyvédei : S z a l o n t a i  I s t 
v á n  és  K o t h u r n i d e s  S á m u e l  v itték  e l 
L ipót császár parancsát N ápolyba is, Buccariba 
is, m iu tán  előbb m ás m agyar ügyvédeikkel segít
ségére vo ltak  H a m e l  B r u i n i n x n a k .  És m a
gában az angol parlam entben  is, L i t t l e t o n  
nápolyi angol követ tá jékozta tása  a lap ján  nagy 
felháborodással és nagy  részvétte l tá rgya lták  
ügyüket, — s az angol k irá ly  u tasítására  o tt is 
gyű jtö ttek  pénzt továbbszállításukra és költsé
geikre, többet közülük kényszerű  szám űzetésük 
idején  vendégül is lá ttak  A ngliában.

Úgy a  gályákról, m in t a börtönökből kiszaba
du ltak  n éh án y  hétig  V elencében tartózkodtak , 
m in t a  velencei kereskedők vendégei. M ajd 1676 
m ájusában  m indannyian  Zürichbe m en tek  és o tt 
a professzorok és a lelkészek, az  egész város, ső t 
az egész állam  nem  lanyhuló  vendégszereteté t 
élvezték m ásfél éven át. Innen  m en t egy részük 
N ém etországba, H ollandiába és A ngliába, részben 
megköszönni az érdekükben  tan ú síto tt te stvéri 
együ ttérzést és segítséget, — részben további 
tá jékozta tást adni a  m agyarországi vallásügyi 
helyzet felől, s kérn i közben járásukat vallásuk  és 
nem zetük szabadságának érdekében.

Lassanként, kerü lő  u takon, az 1678. év folya
m án m indannyian  v isszatértek  M agyarországba és 
itthon i gyülekezetükben tovább  fo ly ta tták  m űkö
désüket. M agyarországon ugyanis ú jabb  szabad
ságharc indult, T ö k ö l y  I m r e  ku ru c  vezér 
seregei győzelm esen tö rtek  előre, m élyen beha
to lván  a k irálysági terü le tre . Ez a  helyzet ado tt 
bátorságot a  h itvallóknak  a hazatérésre.

A ku ru c  szabadságharc sikerei m ia tt L i p ó t  
császár kény te len  volt T ö k ö l y tő l fegyverszü
n e te t kérn i és az ország sérelm einek elintézésére, 
a kurucok  követelésére országgyűlést ta r tan i. Az 
1681-ben Sopronban ta r to tt  országgyűlés m eg
szün te tte  az abszolút korm ányzást, v isszaállíto tta  
M agyarország alko tm ányát és a  p ro testánsok  val
lásügyét is nyugvó pon tra  ju tta tta  egy ideig, — 
erősen  korlátozo tt vallásszabadságot biztosítván 
részükre. Ez az országgyűlés az üldözött, szám ki
vetett, ső t itt-o tt m ég m indig  rabságban  levő 
p ro testáns préd ikáto rok  ügyében is külön tö r
vény t hozott s  ezzel az ellenük  fo ly ta to tt e ljá 
rá s t tö rvény te lennek  m inősítette , feloldván a rá 
ju k  kimo ndott ítéletet. E gyútta l kim ondotta, hogy 
szabadon v isszatérhetnek  gyülekezeteikbe és foly
ta th a tjá k  lelkészi m unkájukat. Ezzel a  tö rvény
cikkel lezáru l a gyászévtized véresen  szom orú 
korszaka.

P ersze az ellenreform áció, term észetéből követ
kezőleg nem  ad ta  föl törekvéseit, csak m ódszert 
vá ltoztato tt. Még egy te ljes század évig sok zak
la tásban  vo lt részük a  m agyarországi p ro testán 
soknak, de a  gyászévtized szörnyűségei nem  is
m étlődtek  meg többé. A felvilágosodás, ha ólom
lábakon is, végül m égis csak e lju to tt Bécsig és 
lassankén t m egszűnik a vallási tü relm etlenségnek  
sok kilengése. Ez a  száz év  az ún. csendes el
nyom ás kora, m ely nem  börtönnel és halállal, 
nem  gályarabsággal és szám űzetéssel, de szép- 
szerével, kedvezéseikkel és persze k irá ly i rende
letekkel, végül m égis alaposan m egtizedelte a 
p ro testánsok  szám át, úgy hogy mi re  1781-ben tü 
relm et, m ajd  1791-ben törvényes vallásszabadsá

got nyernek, az ország lakosságának m ár csak 
húsz százalékát tették .

Ám, hogy m indez m égis elkövetkezhetett, hogy 
a  felvilágosodás nyom án szabadsághoz ju th a tta k  
a  m agyar protestánsok, hogy ezt egyálta lában  
m egérhették  a  m agyarországi p ro testáns egyhá
zak, — hogy a  refo rm átus és evangélikus egy
házak nem  tű n te k  el L i p ó t  abszolutizm usának 
idején, — ső t az is, hogy M agyarország, m ég so
káig küzdve ugyan  a m eg-m egújuló gyarm atosító  
törekvésekkel, m égis m egm aradt M agyarország
n ak , — abban  jelen tős szerep ju to tt  a  gályák pok
láig  s m ind halálig  h íven  m arad t m agyar pro
testáns p réd ikátoroknak . Hiszen az ő m érhete tlen  
szenvedésük e rősíte tte  az itthon i p ro testánsokat, 
ez fordíto tta  igazán a m agyar ügy felé külföldi 
egyházak és állam ok figyelm ét s  a  m ost először 
helyesen érte lm ezett h ittestvéri együttérzés — 
(m ert hisz a  va llásháborúk  ügye teljesen  más 
m egítélés a lá  tartozik) — te tte  lehetővé a  hol
land  G eneralitás u tasítása  fo ly tán  d e  R u y t e r  
szabadító tényét, — Z a f f i u s  folytonos buz
gólkodásai nyom án a svájciak  vendégszeretetét, 
— a  velencei kereskedők jóságát, n ém et városok, 
angol polgárok, svéd és dán  egyházak szeretetét.

Ezt a  szörnyű időszakot nem  fe le jte tték  e l a 
m agyar evangélium i egyházak és különösen is 
n em  d e  R u y t e r  M i h á l y  nevét. A m egsza
b adu lt p réd ikáto rok  em lék ira ta ikban  őt kiváló 
hősnek, Isten  kü ldö ttének , M ózesnek, G ideonnak 
nevezik, — ak i a  fé lho ltakat a halálból az é le tre  
hívta.

D e  R u y t e r  neve tovább  él és lelkesít a  m a
gyar p ro testáns egyházakban. D ebrecenben 1895 
óta áll a gályarabok emlékoszlopa. A m agyaror
szági refo rm átus egyház konventi épületében — 
K álvin  In stitu tio ja  m egjelenésének 400 éves em 
lékünnepén o tt  e lhelyezett díszes em léktábla 
örökíti meg a k iszabadítás tén y é t s  a szabadító 
és a m egszabadultak neveit. Az am szterdam i 
N ieuw e K erk-ben  a hős tengernagy  születésének 
300. évfordulóján , 1907-ben rendeze tt országos 
ünnepen, a  tem plom ban levő sírem lékére u trech ti 
m agyar theologusok helyezték el a m agyarországi 
refo rm átus egyház ezüst babérkoszorúját, m ely
nek leveleire kegyelettel vésték  fel a m egszabadí
to tt p réd ikáto rok  neveit.

H add em lítsük  meg, hogy a pápai refo rm átus 
egyházban m ég évtizedek m úlva is em lékeznek 
H a m e l  B r u i n i n x ró l is, az ő szívós k itartó , ön
zetlen m unkássága m ia tt —, am ennyiben  anya
könyvi feljegyzés sze rin t keresz tapának  is elh ív ják , 
helyesebben b e írják  H a m e l  B r u i n i n x  fiát, a 
bécsi követségben ap ján ak  u tód já t. Tudjuk, hogy 
P ápáró l k e tten  is vo ltak  a  gályákról m egszabadul
ta k  és odavaló p ró k á to r vo lt S z a l o n t a i  István 
is. B izonyára ez ad m agyarázato t a  m ost em líte tt 
tényre.

A várbörtönök  és a  gályarabság m inden k ín ja it 
végigszenvedettek közül K o c s i  C s e r g ő  B á 
l i n t  p ápai isko la-rek to r Narratio brevis címen, 
O t r o k o c s i  F ó r i s  F e r e n c  rim aszécsi p réd iká
to r  Furor bestiae cím en ír ta  m eg a rendkívüli 
törvényszéknek és következm ényeinek a  tö rtén e
tét. O t r o k o c s i  m u n k á já t e redeti okm ányokkal 
kibővítve holland nyelven k i is nyom atta  v a n  
P o o t  Á b r a h á m :  N aauw keurige V e rh a a l. . .
címen. K o c s i  m u n k á já t L a m p e  A d o l f  u trech ti 
professzor ad ta  k i la tin  nyelven a  D e b r e c e n i  
E m b e r  P á l  M agyar egyháztörténetének  függe
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lékeképpen. A tö rtén e te t ism erte tték  hosszabban, 
rövidebben a k ü lá llam ok bécsi követei, különösen 
is H a m e l  B r u i n i n x  m ár többször em líte tt 
m em orandum ában. M indezek szintén m egjelentek 
nyom tatásban, H a m e l  B r u i n i n x é v an  P οo t 
könyvének egyik függelékeképpen. M egjelentek a 
gályarabok különböző helyekre íro tt levelei, m in t 
röp iratok  la tin , ném et, holland, francia, angol és 
olasz nyelveken. U gyancsak hosszabb-rövidebb fel
dolgozásaik is napvilágot lá ttak , éppúgy m in t a 
röp iratok , különböző nyelveken, m ár az 1670-es 
években. M indezek nem csak le írják  az esem énye
ket vagy  azok egyes részleteit, hanem  több-keve
sebb  alapossággal k ife jtik  a  p réd iká to rok  szenve
dés-vállalásának érte lm ét is. M égis a tö rtén e tírá s  
sokáig adós m arad t m agával az esem ény tárgyalá
sával is, m ég inkább  annak  értékelésével.

Csak a  p ro testáns egyháztö rténetírók  foglalkoz
nak a  gyászévtizeddel és a  gályarabsággal, de ezek 
is csak a 19. század 70-es évei óta, hosszabb-rövi
debb feldolgozásokban. És m ég ők is é rtékelésüket 
általánosságban, a fe lü le ten  m aradva, körülbelül 
abban összegezik, hogy a p réd ikáto rok  nem  rebel
lióért, hanem  a re lig ióért íté lte ttek  el.

Igyekeztünk  rám u ta tn i, hogy sokkal nagyobb je 
lentőségű vo lt m indaz, am i tö rtén t. M ert a m ind
végig állha ta tos p réd ikáto rok  a  H absburg-abszolu
tizm usnak az  a lk o tm ány t és ezzel együ tt a vallás- 
szabadságot m egsem m isíteni akaró  szándékával 
álltak  szemben.

A tárgyilagos igazság kedvéért hadd  em lítsük 
meg itt, hogy egy-egy ka to likus tö rtén e tíró  is á t
érzi a  tén y ek  szörnyűségét, s  ta lán  azt is, am i azok 
m ögött v an  —  h a  nem  va llják  is be n y íltan , de el
hallgatn i sem  ak a rjá k  s így valódi é rte lm é t nem  
tagad ják  le. P l. K a t h o n a  Is t v á n  neves je 
zsuita tö rténe tíró  így ír: „Ezen idők szom orú em 
lékeitől nem csak féltem , de re t te g te m . . . ” — T a 
k á c s  S á n d o r  szerzetes-tanár pedig így: „Ma
gyar em ber szem ében elm ekínzó tudom ány  az I. 
L i p ó t  korával való foglalkozás.”

De az t is em lítsük  meg, hogy a legteljesebb ob
jek tiv itásra  törekvő, a  róm ai ka tho likus álláspon
to t is m egértő és azt m éltányló  refo rm átu s szellem 
tö rtén e t-írá s  nem  tu d ja  m áskén t m egítélni ez ese
m ényeket m in t így: „ . . . anny i kétségtelen, hogy 
(a rendk ívü li törvényszékek m unkájánál) a  főcél 
nem  az esetleges igazi összeesküvők k iku ta tása , 
hanem  a  k irályság i p ro testáns lelkipásztori testü 
le tnek  a  m aga egészében lehetetlenné té te le  volt,
. . .  ak iket nem  b írtak  m egtörni, gályarabságra 
küldték, hogy ezzel a  p ro testán s lakosság között 
annál m egdöbbentőbb erkölcsi h a tá s t keltsenek. 
De a  szenvedélysugallta rövidlátó  ö tle tnek  (!) épp 
ellenkező hatása  le tt, a  p ro testáns lakosságban h it
hőseinek a példája  rendk ívü l m egedzette az á llha
tatosságot.” (M agyar M űvelődéstörténet 3. kötet.)

A helyes értékelés h iánya nyilván abból is kö
vetkezik, hogy az egész esem énysorozat te ljes egé
szében m ég m indig nincs felderítve. (Részben é rt
hető, m ert különböző külföld i levéltárak  anyagát 
kellene é r te  fe lku tatn i.) Az egyik legnagyobb m a
gyar evangélikus egyháztö rténetíró  több m in t 30 
évvel ezelő tt hangozta tta  m ár: „Az összes források 
kiadása, a  gályarabok tö rtén e tén ek  alapos és k im e
rítő  m egírása, a tudom ány színvonalán  álló m ű
nek közrebocsátása becsületbeli ügye a  m agyar 
pro testan tizm usnak”. Igaza van  P a y r  Sándor
nak, — s m ég m a is, m ég m indig  az.

Eddigi ism ereteink  a lap ján  az előzőkben ado tt 
vázla t egyes részleteinél összefüggéstelenül ugyan, 
m á r te ttü n k  m egállapításokat. Ezeket így próbáljuk  
összegezni:

A bárm iképpen  érte lm ezett alkotm ányosság ke
rékkötő je  vo lt az  abszolutizm usnak s az alkotm ány 
védelm ében éppen  a  p ro testánsok  és a  préd ikáto 
rok  is leg inkább  érdekeltek  voltak. Az alkotm ány: 
vallásszabadságukat is je len te tte , — az abszolutiz
m us: vallásszabadságukat is e lve tte  volna. Bátor, 
hitvalló  m agatartásu k  tiltakozás és pedig bizonyos 
fokig eredm ényes tiltakozás vo lt a  H absburg el
nyom ó tö rekvésekkel szemben. Az ún. sérelm i- 
p o litiká t a  tö rténelem  negative értékeli, — a  n y u 
ga ti abszolút m onarchiák  m agas fe jle ttségére m u 
ta tv á n  rá, am elyet e lérn i M agyarországon éppen 
az ellenállás m ia tt nem  lehete tt. Á m de a  m agyar á l
lapo tokat m egítéln i elsőrenden m égis csak M a
gyarországból lehet. A rendk ívü li törvényszék á l
dozatai s különösen is a  gályarabságra k e rü lt p réd i
káto rok  m agyar állásponto t képviseltek. A kiszaba
d u lt p réd ikátorok  az  akkor folyó spanyol—francia  
h áború t befejező békekötésbe befoglalni k é rték  a 
h a ta lm ak ú tján  M agyarország alkotm ányos és va l
lásszabadságának b iztosítását is.

Igaz, hogy Béccsel szem ben az ellenállási m ozgal
m at ak k o r róm ai kato likus fő u rak  és főpapok kez
dem ényezték, ám de ezeknek az akciója, h a  véres 
tragédiává le tt  is, — m ég a  francia Fronde ka
rika tú ra-fo rrada lm áig  sem ju to tt el. Hogyha m ér
hete tlen  pusztu lást okozott is a  további felkelések 
során az em berte lenül kegyetlen, véres elnyom ás, 
— a m agyar nép eszm életre ind ításá t m égis a  pro
testáns préd ikáto rok  végezték el, m ég ha a tes ti
lelki szabadság h irdetésének  ádozataivá le ttek  is. 
De éppen  az ő áldozatuk kényszeríte tte  m egtorpa
n ásra  a  bécsi politikát. B árm ilyen groteszkül 
hangzik  is, — éppen a  gályarabok  érdekében tö r
té n t európai m egm ozdulás fe jlődö tt odáig, hogy 
a török elleni felszabadító háborúkban  európai 
népek  hadseregei sorakoztak  fel M agyarország 
védelm ére. A szabadságm ozgalm ak vezetői, va llá
suk  és hazájuk  igaz ügyét halálig  együttesen  vé
delmező gályarab  prédik átorok voltak.

Dr. Tóth  Endre
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V I L Á G S Z E M L E

Újabb hangok az atomvitában
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A  N é m e t E va n g é liu m i E gyház (E. K . D.) legu tóbb i zs ina ta  óta, ahol ha ta lm as  
theologiai v ita  b o n ta ko zo tt k i  az a to m kérd ésb en , egy sereg e tárggyal kapcsola tos  
állásfoglalás, c ikk , ta n u lm á n y  je le n t m eg . E zek  arra  k é s z te tté k  K arl H e r b e r t  
herborn i préposto t, hogy á tte k in tő  ism er te té s t ír jo n  az a to m v ita  m a i állásáról. T a 
n u lm á n ya  a „K irche in  der Z e i t " 1958. szep tem b eri szám ában  je le n t m eg. M ive l 
te lje s  és alapos összefog la lásá t ad ja  ebben  az égető  kérdésben  k ia la ku lt v ita  m in d en  
részle tén ek , tanulságos és hasznos lesz a m agyar o lvasók  szám ára  is.

A  m egigazulástan az engedelm esség igényével 
szemben.

A zsinat ülésének ide jén  te tte  közzé W alter 
K ü n n e t h  „M it je len t a m egigazulás az a tom 
korszakban? K ritika i kérdések H. G o l l w i t z e r 
h e z ” cím ű tanu lm ányát. (1) Sem a  zsinat vitái, 
sem  G o l l w i t z e r  válasza: „A bűnös m egiga
zulása, vagy az a tom bom ba igazolása” (2) ny ilván  
nem  készte tték  K ü n n e t h e t  álláspontja  felü l
vizsgálására, hiszen azóta ugyanaz a  cikke vál
tozatlanu l m egjelent füzet form ában: „A m eg
igazulás az atom korszakban” (3) címmel.

A K ü n n e t h  á lta l b e je len te tt szándékot,hogy 
G o l l w i t z e r n e k  „A keresztyének  és az 
a tom fegyverek” c. írásával „felveszi a v itá t”, az 
olvasó ham arosan  kétségbe v onhatja : az  első so
r októ l kezdve az egész füzeten  végig feltűnő  és 
fájdalm as gyakorisággal „keresztyén-u topista-pa
cifizm usról”, ú j „pacifizm usról”, „rajongásró l”, 
„politikai álm odozásról”, „pacifista-u tópista” 
nyilatkozatokró l beszél. N ehezen képzelhető el, 
hogy az ilyen m egbélyegzés következm ényeirő l 
a  szerzőnek n e  legyen tudom ása. A  hagyom á
nyosan gondolkodó theologus fü lének  épp  úgy, 
m in t a nem -theologusnak, ez csak az egyszerű disz
k red itá lá s t je len the ti és olcsó ü rü g y e t szolgáltat 
a rra , hogy nem  éri m eg G o l l w i t z e r  gondola
ta ira  figyelni. V an az igazi szenvedélynek is h a 
rag ja , de ez m indig  világos szavakkal beszél és van  
egy m ásik  m ódszer, m ely nem  m ás, m in t az ellen
ség terv szerű  pocskondiázása ü res szavakkal. Ez 
egyálta lán  nem  m éltó a  theologiai párbeszédhez. Az 
ilyen e ljá rás nem  növeli a  hatásos érvek  erejébe 
v e te tt bizalm at.

Így te h á t K ü n n e t h  írásának  a ta rta lm a  egy
szerűen k iábrándító . G o l l w i t z e r  különböző 
szem pontok szerin t bizonyítja, m ennyiben  á llo tt elő 
az a tom fegyvereknek a hagyom ányos fegyverekkel 
szem beni különbsége, am i az „igazságos h áb o rú t” 
elképzelhetetlenné teszi és a  keresztyén  e tikának  
az t a  k érd ést ad ja  fel, vajon  a keresztyéneknek  az
elő tt legalábbis felelős részvétele lehete tlenné  vá
lik -e  úgy, hogy a háborúban  való részvétel n em 
veszélyezteti az üdvösséget? A nélkül, hogy ezt a 
p rob lém át közelebbről m egvizsgálná, K ü n n e t h

1 W.  K ü n n e t h :  „W as b ed eu te t R ech tfe rtig u n g  
im  A to m z e ita lte r” k ritisch e  A n frag en  an  G o llw it
zer (D eutsches P fa r re rp la tt ,  1958. 7—9.)

2 H. G o l l w i t z e r :  R ech tfe rtig u n g  des S ünders 
o der R ech tfe rtig u n g  d e r  A tom bom be. (D eutsches 
P fa r re rb la tt ,  1958. 10.)

3 W. K ü n n e t h :  R ech tfe rtig u n g  im  A tom zeita lter. 
(K laudius V erlag, M ünchen  1958.)

e lh árítja  m ég  a  ké rdés  fe lvetését  is, m in t a  bibliai 
tan ítás alapvető  e lto rz ításá t és m in t az egyház leg
főbb fe ladatának  m egham isítását. Szerinte az egy
ház m egbízatása az idők fe le tti m egigazulási p ré 
dikáció. „Ezt a  m egbízatást az a tom kor problém ája 
sem  nem  rev ideálta , sem  nem  m ódosíto tta; az tö r
ténne, hogy „a N ém et K eresztyének” tévedésébe 
esnénk, m ely egykor a keresztyénség ta rta lm á t „a 
nem zet nagy  p illanatával” igyekezett kitö lteni, 
m íg m a  „az atom veszély  szörnyűsége” lesz az 
egyházi m egbízatás sú lyponti kérdése.” (8 . oldal). 
Ez te ljes  fé lreértése  az így sem m iképpen  sem  el
in tézhető  kérdésnek: hogy m elyik m ag a ta rtá s t k í
vánja, vagy tiltja  m eg az  Úr  az  evangélium  h irde
tés parancsa a la tt  álló keresz tyén  em bernek. 
G o l l w i t z e r  m egállapíto tta , hogy „az atom  
fegyverek m egjelenésével o lyan változás kö
v e tkeze tt be, m ely a  háború  elképzelhető ér
te lm ét — a  jog  és a  békesség helyreállí
tá sá t — kizárja. K ü n n e t h  ezt ab b an  a 
feltételezésben v ita tja , hogy i t t  egy olyan esem ény
értelm ezés m egy végbe, m ely félreism eri m inden 
idők m inden  háború jának  dém oni o ldalát és azzal 
a kérdéssel, hogy vajon  a reform átorok  döntései 
szám unkra m ég m indig, m inden további né lkül al
kalm azhatóak-é, e lind ítja  a h itvallások  revízióját, 
te h á t egy titokzatos bom lási folyam atot. „A h it
vallásos ira tok  „liceat m ilita re”, „ ju re  bellare” k i
fejezései K ü n n e t h  szerin t vagy egyálta lán  nem  
érvényesek, vagy m indig  azok.” (12. old.) Ezen k í
vü l az atom fegyverkezésre k im ondott „nem ”, gya
ko rla tilag  „a jelenlegi békeállapot legnagyobb ve
szélye és a háborús veszély k iprovokálása” és így 
szem ben á ll az Isten  ak a ra tán ak  való keresztyén 
engedelm ességgel. „Ellenkezőleg, az tehá t a keresz
ty én  kötelesség, hogy Isten  ak a ra tán ak  való enge
delm ességben m inden t m egtegyünk a béke fenn
ta rtá sán ak  a lehetővé té te lé re  és ne aknázzuk alá 
pszeudó-keresztyén elhatáro lással nyuga t politikai- 
katonai véderejét, lelkileg-erkölcsileg és gyakor
la tilag” (14. old.). Az a m agától értetődöttség, 
am ellyel K ü n n e t h  Isten  a k a ra tá t nyugat véd
erőjével azonosítja, egy theologiai eszm efutta tásban  
legalábbis meglepő. K ézenfekvő teh á t a kérdés, hol 
lehet it t  való jában  esem ényértelm ezésről beszélni, 
és a világhelyzet m agyarázatá t ki teszi a  k er esz
tyén  igehirdetés m értékévé? A helyett, hogy a  po
litika i fron tok  m egm erevedését gátolni akarná, 
am inek elsőrendű theologiai fe ladatnak  kellene len 
nie, azt felelő tlenül önm aga is k ihasználja  és ehhez 
további fegyvereket szállít. K ü n n e t h  el ak arja  
v ita tn i a valam ennyi állam polgárnak  a politikai 
tö rténések  irán ti, G o l l w i t z e r  á lta l anny ira  
hangsúlyozott felelősségét, am elyben ő „az egész



politikai-etikai új pacifizm usba torkolló k o n struk 
ció m egértésének  ku lcsá t” véli felfedezhetni. (18. 
old.) M intha bizony ez nem  venné figyelem be a 
felsőbbségnek a ráb ízo tt ország és nép irán ti poli
tika i felelősségét, m in tha  az engedelm esség köte
lességét m egüresítené és az egyén, az egyház köz
vetlen  beleszólása e politikai tö rténésbe  a kettős 
uralom  tan án ak  összezavarása lenne és a ra jongás 
elő tt szélesre tá rn á  az ajtó t. „Az engedelm esség h a 
tá ra it  ui. nagyon kom olyan kell venn i (Ap. Csel. 
5:29, 4:19)” — fe jtegeti K ü n n e t h ,  hogy ezt az 
egyálta lán  sem m ivel sem m egalapozott feltételezé
sét tovább vigye: „Ez azonban nem  szünteti meg a 
k atonai szolgálat állam polgári kötelességét, vagy 
az atom felszerelésre tám aszkodó biztonsági ren d 
szerhez való h ozzájáru lásá t”. Ez a kérdés, ahogyan 
ezt legkövetkezetesebben a nyugat érti, „kizárólag 
a politikai vezetés hatáskörébe ta rtoz ik  és az egyén 
szubjektív  íté le te  alól k i van  vonva”. (23. old.) 
G o l l w i t z e r  ta lá lóan  válaszol: „Ez a szörnyű 
m ondat elég lenne, hogy világossá tegye m indenki 
előtt: i t t  a keresztyén  e tikai hagyom ányt és külö
nösen L u ther politikai e tik á já t, am elyre K ü n 
ne t h  oly gyak ran  m erészel hivatkozni, a való
ságban eláru lták , és az  e tik án ak  az állam rezon és 
a politikai é rdek  elő tti kap itu láció ja  következett 
be.” (4.) V agy: „Az ala ttvaló  le lk iism eretét K ü n 
ne t h  átengedi a  felsőbbségnek és a felsőbbség el
ren d e lh e t m inden  gonoszságot, m elyet szükséges
nek ta r t .” (5).

K ü n ne t h  gondolatm enete abba a té te lbe  to r
kollik, hogy az engedelm esség m eghatározo tt ese
tének  G o l l w i t z e r  á lta li kiem elése „új nom iz
m us”, „a m egigazulást annak  m orális következm é
nyeitől e lválasz tja” és így „szükségképpen önm eg
igazításhoz vezet és az em bereket cserben hagyja  a 
politikai kérdések  tek in te téb en ”. A helyett, — ír ja  
— hogy a politikusnak, k a to n án ak  és a tudósnak  
stb. „a m egigazulás v igasztalását m ég az atom fegy
verkezés közepette is m egadná”, ez a té te l ő t „a 
legm élyebb le lk iism ereti bonyodalm akba és prob
lém ákba taszítja , és végül a  vigasztalanság állapo
tá ig  ju tta tja . „M ert az atom fegyverkezésre m on
do tt nem  sú lyos vétekké lesz, ha ezzel a védköte
lezettséget g y eng ítjük” és egyébként is „egyetlen 
po litikai- pacifista  jelszó sem szabadít m eg a bűn 
től, sem a v é tek tő l”. „Ebben az etikailag  k ilá tás
ta lan  helyzetben csak egyetlen lelki vigasz van : a 
le lk iism eret a K risztusban  e ln y ert m egigazulás á l
ta l felszabadul.” (25. és 27. old.) G o l l w i t z e r  
így kérdez vissza: „M ilyen m egigazulástan  az, 
am ely a tő lünk  m a v á r t  jócselekedetek irán ti igény
b en ” —  m egelőzően az Ef. 5:8— 11-et idézte, ahol 
éppen a m egigazultakat h ív ják  fel a rra , hogy ne 
legyen közösségük a sötétségnek gyüm ölcstelen cse
lekedeteivel —, „csak a törvényeskedő gondolko
dás egyik je lé t és az u tóp ista  világm egváltó  tö rek 
vések sz im ptom áját képes lá tn i?”

V ita th a ta tlan , hogy lehetséges olyan pacifista 
m agatartás is, am ely fé lreérti sa já t m agát és sa já t 
döntésében lá tja  m egigazulásának forrásá t. De 
ezért azt feltételezni, hogy m inden  engedelm ességi 
követelm ény, m ely abszolút nem et m ond, önm eg
igazuláshoz vezet és ezért az  igeh irdetés fe lada tá t 
a bűnök bocsánatának h irdetésében  lá tn i, m ivel mi 
soha sem  leszünk b ű n  nélkül, az t je len ti a valóság
ban, hogy az evangélium ból „olcsó kegyelm et csi
n á l”. K étségtelenül igaz L u ther m ondása: „H iába-

4 P fa r re rb la tt ,  219. old.
5 P la r re rb la tt ,  220. old.

való a  m i cselekedetünk m ég a legjobb élet m ellett 
is.” De az sem lehet közömbös, hogyan élnek  a 
h ívők és hogy vannak  olyan bűnök, m elyek K risz
tustó l elválasztanak. Ezt elég világosan kifejezésre 
ju tta tja  az Újtestám en tum . B izonyára P á l apostol 
is ism ert olyan kérdéseket, am elyeket a keresztyé
n ek  különböző képpen  válaszo lhattak  m eg „a h it 
m értéke  szerin t”, és ahol a rró l vo lt szó, hogy ha 
döntés tö rtén ik , az hitből legyen. (Róm. 14:1. Kor. 
6:9., Ef. 4:17., 5:1 stb.) De bizonyos, hogy am it az 
apostol bűnnek  nevez, azzal szem ben m inden  eset
re  a  „nem ” az érvényes, m ert ez az Isten  országától 
választ el. (Róm. 6:15 stb.). Valóságos és nem csak 
szónoki kérdés vo lt az, am it L u ther te tt  fel a  ka
tonák  „lelki üdvösségével” kapcsolatban, és ez a 
m ai keresztyének szám ára is ren d k ív ü l súlyos 
kérdés. Ahogy L u th er szám ára a válasz nem  volt 
az Írásból egyszerűen kiolvasható, éppoly kevéssé 
leh e t ezt k io lvasnunk nek ü n k  a h itvallásokból és 
„a m eg tartási rendbő l” sem lehe t ezt egyszerűen 
levezetni. Nem  lehe t választ kapni a háború  lénye
géről fo ly ta to tt elm élkedés alapján  sem , hanem  
csak annak  világos m egvizsgálása u tán , hogy m it 
je len t a háború  ma, m ilyen szörnyű fo rm át ö ltö t
tek  a hadieszközök és m indezzel szem ben micsoda 
„az Úr  a k a ra ta ” (Róm. 12:2. Ef. 5:10— 17.)

Politizálás vagy bizonyságtétel

K ü n n e t h  m ulasztása m elle tt H a l f m a n n  
püspöknek a K eresztyén D em okratikus Unió evan 
gélium i m unkaközössége elő tt ta r to tt  előadása (6) 
jó tékonyan  h a t tárgyszerűségével. A pacifizm us té 
m ájával kapcsolatban m egkísérelt fogalm i tisztázá
son is érdem es elgondolkodni:

„A pacifizmusnak egy harm adik fajtája, ame
lyet tulajdonképpen nem is lehet ezzel az 
agyonterhelt szóval je lö ln i. . .  megkülönböz
teti az időtől elvonatkoztatott háború-problé
mát az aktualitástól, lemond a Hegyibeszédre 
való hivatkozásról és a  m últ háborúinak meg
vetéséről, miközben így állítja fel a  tételt: amit 
az ember korábban háborúnak nevezett, az egy 
letűnt jelenség. . .  a háború megszűnt a poli
tika használható eszköze lenni, ezért teljesen 
ki kell iktatni. Ez a „reálpolitikai pacifizmus”
. . .  alapjában véve az, amit ma a keresztyén 
etikában különböző formákban megkísérel
nek.”

Hogy i t t  sincs valóságos egyetértés, az  a követke
zőkből világosan k itűn ik . Az egyik oldal „a közvet
len  akció t” követeli, te h á t „a keresztyének atom 
sz trá jk já t”, m íg a többiek „csak a keresztyénség
nek  m egadato tt eszközökkel ak arn ak  tevékenyked
n i”. Az Egyházi T estvériségek tíz té te lé re  u ta lva  
H a l f m a n n  így vélekedik:

„Ebben az állásfoglalásban egy etikai viszo
nyulás válik a keresztyénség illetve a nem- 
keresztyénség mértékévé. Aki ezeknek az etikai 
követelményeknek nem tesz eleget, az hiteha
gyott és kiközösítendő. Itt valami theológiailag 
nem helyes: ez egy bizonyos bűn, amely meg
előzi az atombűnt, csak relatív le h e t. . .  Csak 
az atombűn a halálos b ű n . . .  Csak az tarthatja  
magát rendbenlevőnek, aki belép az atom
sztrájkba és aki a  többi bűnt nem veszi eléggé 
komolyan. . . ”

6 H a l f m a n n :  T heologische F rag en  u n d  V erte id i
gung (Evan g. V eran tw o rtu n g , 1958. VI. 8. old.)
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I t t  a tíz té te lt súlyosan fé lreérte tték . M intha az
zal a kétség telenül éles m egállapítással, hogy a ke
resztyén em ber nem  m arad h a t ebben a kérdésben 
semleges, az ellentétes vélem ényt vallóktól a ke
resztyén  h ite t tag ad ták  volna meg. „E nnek ellenére 
m indezt m égis tagadn i az t je len ti: gyakorlatilag  
há ta tfo rd ítan i annak, am it n ekünk  hívőknek tud
nu n k  kellene. — E ltek in tve ettől, a további Követ
keztetések is teljesen  tévesek. Hogy csak egy pél
dá t em lítsünk: P á l apostol a ko rin thusi helyzet lá t
tán  különösképpen hangsúlyozott m ódon kárhoz
ta tta  és a  K risz tus-h itte l összeegyeztethetetlennek 
ta rto tta  a házasság törést (I. Kor. 6:9). De vajon  kö
vetkezte theti-e  ebből valak i azt, hogy ezzel a gyil
kosságot „m egengedhető bűn n ek ” je len te tte  ki, 
vagy hogy azt, aki testvérével gyűlölségben és vi
szályban é lt és m agát nem  vete tte  alá a fegyelem 
nek, m egigazultnak ny ilván íto tta?  H a l f m a n n  
em e té te lének  a helyessége: „hogy m i az én  leg
súlyosabb bűnöm , azt csak én és Isten  tu d ju k  egye
dül, ez valam i egészen m ás is lehet, m in t az atom 
bűn, valam i szám om ra egészen közvetlen, valósá
gos és exisztenciálisan vádoló” , — nem  zárja  ki 
m égsem , hogy a keresztyén  igehirdetés fe ladata: 
az Isten  ak a ra tán ak  ellentm ondó dolgokat világo
san és te ljes ha tározottsággal bűnnek  nevezni. A tíz 
té te l különösen a keresztyén igeh irdető t szólítja 
meg, — erre  G o l l w i t z e r  h ív ta  fel a figyelm et 
a  „S tim m e d e r  Gemei nde”-ben  — hogy ne  tegye 
m agát vétkessé a  b izonyságtétel kötelességének el
m ulasztásával (7).

Az atom fegyverekre  m ondott „nem ” politikai 
m egvalósíthatatlanságának  a kérdése, am elyet 
H a l f m a n n  m ásodik e llenérvkén t használ, nem  
erő tlen íthe ti m eg a le lk iism ereti döntés abszolút 
igényét. Ez a m ondata : „én m agam  is kész lennék 
velük eg y ü tt m enni, ha  tu d n ám  m i lesz ebből, va
ló jában  nem  szám ol azzal, hogy i t t  Isten  parancsá
n ak  a te ljesítésérő l v an  szó, hiszen m ásképpen ez 
egyálta lán  nem  lenne lehetséges. B izonyára az e ti
kai döntés sem „hagyja figyelm en k ívü l a követ
kezm ényeket és a  m egvalósíthatóságot”. A kérdés 
azonban továbbra  is az, hogy m i it t  a sorrend?

Hogy H a l f m a n n  álláspon tja  épp úgy, m in t 
K ü n n e t h é  abban  csúcsosodik ki, hogy „a bűn 
nek és a  ha lá lnak  ebben a v ilágában  nincs tökéle
tesen  igaz és bűn tő l szabad ú t” és az egyház tu la j
donképpeni fe ladata  „a nyug ta lan  le lk iism eret vi
gasztalása a bűnök bocsánatával” , ez m élyen elszo
m orító. T ehát a nyug talanok  m egnyugtatása  az a 
só, am ivé a  keresztyénségnek ebben a  világban 
váln ia  kell, és am it az em beriség tanácstalanságá
ban  tőle vá rh a t?

H a l f m a n n  re fe rá tu m a  a rra  buzd íto tta  a bon
n i K eresztyén D em okratikus Unió Evengélium i 
m unkakörét, hogy egy felh ívást adjon ki „N ém et
ország Evangélium i K eresztyéneihez” (8), m ely  
ezekkel a m ondatokkal kezdődik: „A bajkeverők  
összezavarják a politikai h iv a ta l igazi evangélium i 
értelm ezését. A kizárólagosság és az egyházi h iva
ta lla l való politikai visszaélés igényével lépnek  fel. 
V akm erőségükben a rra  vállalkoznak, hogy azokat, 
ak ik  keresztyén  felelősségből a honvédelm et komo
lyan  veszik, m indhárom  keresztyén  h itté te l taga
dóinak, sőt a the istáknak  nevezzék.”

N yilván csak úgy lehet az engedelm esség igénye 
elől k itérn i, hogy olyan férfiakat, m in t H elm ut 
G o l l w i t z e r  vagy H einrich V o g e l ,  bajkeve-

7 S tim m e d e r  G em einde, 1958. H eft 12. 476. old.
8 A n d ie  evangelischen  C h ris ten  D eu tsch lands

r ők k én t jellem eznek és em bereket, ak ik re  az a  sú
lyos felelősség háru l, hogy m egbízatásuktól kény
szerítve kem ény és kellem etlen  szót k iá ltsanak  bele 
a je lenkorba, egyházi tisz tükkel való visszaéléssel 
vádolnak. Az Isten  igéjéhez k ö tö tt lelk iism eret 
h an g já t azonban nem  lehe t így e lhallgatta tn i. Sze
re tn én k  — még ha az em beri m értékek  szerin t ki
lá tá s ta lan n ak  is t ű n i k  ezeket a szerzőket a rra
kérni, hogy csak egy p illan a tra  engedjenek annak  
a gondolatnak, hogy „ezek a ba jkeverők” ta lán  Is
te n  igazságát is képviselhetik  ebben az ügyben. 
Nem az első alkalom  ez, am ikor hangoskodással és 
nagy szavakkal m egkísérlik  e lha llga tta tn i a  ke lle
m etlen  és a m ár k ia lak u lt valláspolitikai koncep
ciókat zavaró hangokat, am elyek azonban m égis az 
igazság hang ja inak  bizonyulnak. „A kkor odalépett 
Sedékiás, a K énaána fia és arcul csapván M ikeást 
m ondá: Hogyan? E ltávozott volna én  tőlem  az Úr 
n ak  lelke? Hogy csak néked szólana?” (I. K ir. 
22:24.)

K atholikus hangok: term észetjog vagy annál több?

A katholikus egyházban folyó v itá ra  jellem ző az 
a tanulm ány, am elyet W alter D i r k s  í r t  a 
„G leichschaltolás veszélye” cím en a  „ F ran k fu rte r 
H efte” 1958. 6. szám ában. M iután  elemzi a ném et 
ka tho likusok szám ára az egyház és a  nyugat-ném et 
K eresztyén D em okratikus Unió közötti szövetség
ből adódó helyzetet, am elyben az atom fegyverke
zés ellenzőit rossz kato likusoknak  bélyegzik, 
D i r k s  a h é t kato likus etika-professzor ism ert 
ny ila tkoza tá t tárgyilagos és kom oly k ritik án ak  veti 
alá. A leglényegesebb k ije len tések  elem zése során 
k im u ta tja  a ny ila tkozat politikai ten d en c iá já t — a 
nyugat-ném et politika védelm ezését és m egokolá
sá t — és m egállapítja , hogy it t  az etikai-theologiai 
té te leknek  az egyéni politikai szem pontokkal való 
tű rh e te tlen  összekeverésével á llunk  szem ben úgy, 
hogy e ny ila tkozatnak  nem  lehe t sem m iféle tudo
m ányos vagy  kötelező je lleget tu la jdon ítan i.

De a  ny ila tkozat theologiai m ondanivalójával 
kapcsolatban is kom oly kérdéseket v e t fel D i r k s .  
Az igazságos, védekező háború  o tt képviselt hagyo
m ányával szem ben az t kérdezi, „vajon a  háború  
erkölcsi m egítélése szem pontjából jelen tős alapvető 
tényezők csaknem  teljes m egváltozása m ia tt nem  
lenne-e helyesebb a  jelenség összetevőit ú jra  fe lü l
vizsgálni?” Míg az erkölcstan  professzorok annak  
m egállapításával, hogy az atom fegyverek nem  ke
rü ltek  ki te ljesen  az em ber ellenőrzése alól, am a 
té te lü k e t igyekeznek m egokolni, hogy „alkalm azá
suk nem  m ond szükségképpen ellen t az erkölcsi 
rendnek  és így nem  m inden  esetben b ű n ”, addig 
D i r k s  világossá teszi, hogy ennek  a " te ljesen” 
fogalom nak a valóságban egyálta lán  nincs h a tá r
esete és ezért ez a válasz korán tsem  kielégítő. K i
m ondja D i r k s  azt a figyelem rem éltó követel
m ényt is, hogy „a term észetjogi és a keresztyén 
theologiai érvelést világosan  e l kell egym ástól vá
lasz tan i”. V ajon az erkölcstan  „csak a term észeti 
rend  jogaira  és kötelességeire korlátozódik, nincs 
a keresztyének  szám ára ezen fe lü l m ás lehetőség?” 
Ily  m ódon a lak u lh a t ki az, am it D i r k s  „okos, 
reális békepo litikának” nevez. Ha ez m eghiúsul, 
úgy „tisztáznunk kellene önm agunk szám ára, hogy 
nem csak Assisi F erenc és a többi „K risztusban 
balga em ber”, hanem  m ég C ervantes Don Q uijo te-ja  
is közelebb volt K risztus igazságához, m in t . . .  a
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keresztyén értékek  összes fegyveres terjesztő je  és 
védelm ezője, ak i elm ulaszto tta  P á l apostoltól m eg
tudako ln i a  "m iles C hristi’ je len tésé t” .

A ny ila tkozato t aláírók  közül H i r s c h m a n n  
professzor válaszolt e rre  a k ritik á ra : „Lehet-e az 
atom védekezést erkölcsileg igazolni” cím ű tan u l
m ányában. Szerin te a tám adás elleni védekezés kö
telességéből és jogából adódik, hogy a nem  szán
dékos, de m égis előre várha tó  esem ények követ
kezm ényeként m eg tö rténhetik  em berek e lkerü lhe
te tlen  gyilkolása és pusztítása, azoké is, akik  nem  
vesznek részt a háborúban , és ez erkölcsileg te lje 
sen k ifogástalan  és m egengedhető, ez lehet a szere
te t  kifejeződése, sőt követelm énye is” (!) Még az 
„élet tisztelete sem ellenérv, m ert a keresztyén em 
ber tud ja , hogy ez nem  a te ljes érin thete tlenséget 
je len ti” (Az igazolásul felhozott bibliai helyek: Ján . 
12:25, 15:13., egyébként egyértelm űen a sa já t élet 
feláldozásáról, nem  pedig a m ások életének elvéte
lérő l beszélnek!). Ezek az a lap té te lek  érvényesek 
az atom fegyverekkel szem ben is, m elyeknek m eg
engedettségét a pápa szavaiból v e tt idézetekkel 
ak a rják  igazolni. D i r k s  fenntebb  idézett k ije len
tésével szem ben H i r s c h m a n n  ehhez az é rth e 
te tlen  állásponthoz ju t  el:

Az a bátorság, hogy az emberi életek milliói 
elpusztításának kilátása mellett is a mai hely
zetben az atomfegyverkezés megkívánta áldo
zathozatalt igeneljük, Szt. Ferenc m agatartá
sához belsőleg közelebb állhat, és többet áraszt 
a kereszt theológiájának a lelkületéből, mint 
egy olyan gondolkodás, mely a természetjogi 
alapelveket át nem gondolt theologiai tételek 
áldozatául dobja oda: ahogyan azt ma a pro
testáns lelkészek és theológusok széles köre te
szi. Amit ők feláldoznak, az a közös keresztyén 
kincs egy darabja, — és ebben az összefüggés
ben nem lehetünk eléggé hálásak oly férfiak
nak, — m int Emil B r u n n er ,  T h i e l i c k e ,  
K ü n n e t h  és A s m u s s e n ,  hogy ezzel 
teljes erejükkel szembefordultak.”

Ez a hangsúlyozott közösségvállalás épp oly ta 
nulságos, m in t az a tény, hogy az efféle elvek h ir
detői ellen katho likus részről is nem  anny ira  a 
szubjek tív  ta la jo n  mozgó, hanem  inkább  a  ke
resztyén igazság irán y áb an  tájékozódó lelkiism e
re tek  k érn ék  szót (D irks 381. old.).

A  tudós válasza:
szem élyes le lk iism ereti döntés

V o n  W e i z s ä c k e r  tanulm ánysorozata ,, A 
bom bával é ln i” (m egjelent a „Die Z e it” c. he tilap 
ban) az alcím  szerin t csupán „az a tom háború  ve
szélye korlátozásának  jelenlegi k ilá tá sa ira” te rjed  
ki. Túlnyom ó részben politikai kérdésekrő l van  it t  
szó, am elyeket azonban a  theologiának és az egy
háznak  is figyelem m el kell k ísérnie, m in t olyan 
anyagot, „m elynek ism erete  né lkü l sem m iféle m eg
oldási k ísérle trő l sem lehe t vélem ényt m ondani.” 
Az Egyesült Á llam okban, K anadában  és A ngliában 
szerzett részletes inform ációk, va lam in t „a techni
kai, ka tonai és politikai é le t nyugati szakértő ivel” 
fo ly ta to tt beható  m egbeszélés és a szovjet tudó
sokkal való tanácskozás a lap ján  W e i z s ä c k e r  
elsősorban a k ia lak u lt felfogások között ak ar tá jé 
kozódni. Ezt a kö rü lm ény t figyelem be kell venni, 
nehogy ham is és e lsie te tt következtetéseket von
ju n k  le írásából. A ném et a tom vitá t „félrevezetően

leegyszerűsíte ttnek” lá tja , m in tha  az atom fegyver
kezés elfogadásával vagy elvetésével a Szövetségi 
K öztársaság b iztonságát g aran tá ln i lehetne. A 
prob lém át a v ilághelyzet összefüggésében kell 
szemlélni.

W e i z s ä c k e r  ism erteti a  „fokozatos e lre tten 
tés” elm életét, m ely egyre növekvő m értékben  ha
tározza m eg A m erika katona-po litikai felfogását, 
jó llehet azt h ivatalosan  még a NATO sem fogadta 
el. Ezt az a titkos gondolat vezeti, hogy belátható  
időn belül a dolgok jelenlegi állása szerin t az á lta 
lános leszereléssel és az atom fegyverek m egsem m i
sítésével szám olni nem  lehet, b á r  a nagy bom bák 
óriási rom bolóereje a to tális a tom háború t valószí
nű tlenné teszi, — de még ha m indké t oldal hallga
tólagosan lem ond is bevetésükről, a korlá tozott 
hábo rúk  lehetősége nincs kizárva. Az ezekre való 
felkészülés teszi szükségessé „a kicsi”, ha tásáb an  
korlátozott (azaz kb. a h iroshim ai bom bának m eg
felelő) a tom fegyverekkel m egvalósíthatónak vé lt 
„fokozatos e lre tten té s t”. E „kicsi bom bák” csak 
katonai célokra lennének  használhatók  és lé tü k  a 
korlá tozo tt hábo rúk  k itö résé t is m egakadályozná. 
A cél azonban szerin te is a háború  teljes k iik ta tása . 
De az „em ber irracionális term észetének  szám ítás
bavételével” m ego ldhata tlannak  tű n ik  szám ára az 
a nagy kérdés, vajon  kom oly esetben ezt a korláto
zást be tu d ják -e  ta rtan i, annyival is inkább, m ert 
egyértelm ű m ódon nem  tu d n ak  h a tá r t húzni a k i
csi és a nagy  atom fegyverek között. V égül is ezt 
m ondja W e i z s ä c k e r  a fokozatos e lre tten tés  
elm életével kapcsolatban:

„Amíg egy nagyarányú lefegyverzés nem 
várható, ez látszik a reálpolitikai lehetőségek
kel kecsegtető egyetlen katonai álláspontnak, 
ha ugyan, a mai helyzetben egyáltalán létezik 
ilyen elfogadható felfogás. De éppen ez iránt 
vannak kételyek. Talán ez az álláspont is ka
tasztrófához vezet, talán nekünk embereknek 
nincs is m ár semmiféle lehetőségünk arra, hogy 
a bombával együtt éljünk.”

Ebből az is k itűn ik , hogy az e tika i kérdésfelve
tés szem pontjából új helyzet nem  á llo tt elő, W e i z 
s ä c k e r  fejtegetései nem  té rn ek  el a  tizennyolc 
atom tudós göttingeni ny ilatkozatátó l, és az a dia
dal, am ivel az ő ny ila tkoza tá t a bonni érdekeltek  
üdvözölték, ny ilván  nem  szám olt az egyszerű olva
sókkal. A következő m ondatok m indezt világosan 
kifejezésre ju tta tjá k :

„Egy sereg német kollegával együtt kötelez
tem magamat, hogy semmiféle módon nem 
nyújtok segédkezet az atomfegyverek gyártá
sához. . .  Ezt a döntésemet nem sajnálom. 
Olyan pillanatban hoztuk ezt, midőn még tel
jesen ismeretlen volt előttünk a fokozatos el
rettentés elmélete. Megláttuk a durva támadás 
abszurditását, politikai kérdésességét és er
kölcstelenségét. Számomra legkevésbé sem azt 
jelentette ez a döntés, hogy lemondok a béke 
és a szabadság oltalmazásáról. E döntés nem 
azt akarja mondani: „mi nem szennyezhetjük 
be a kezünket, szennyezzék be helyettünk má
sok.” Sokkal inkább azt a készséget jelentette, 
hogy hordozom a következményeket is, még 
akkor is, ha az egész nyugati világ egyértel
műen ellenem fordul. Ma is azt hiszem, hogy 
a nyugati világnak egy ilyen döntése — nem 
az atomhaláltól való hisztérikus félelemben, 
hanem annak teljes tudatában, amit teszünk — 
jelentős következménye lenne annak, amit ép
pen a bombával akarunk megvédeni. A tény
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legesen megvalósított döntések változtatják 
meg a v ilágot. . .  Akinek ez a meggyőződése, 
annak véleményem szerint eszerint is kell él
nie. De azt is tudom, hogy a nyugati világ be
látható időn belül az atombombáról való egy
oldalú lemondás döntésére, vagy legalább is a 
kétoldalú, de nem ellenőrzött lemondásra nem 
lesz képes.”

Világos tehát, hogy az etika i kérdés és a keresz
tyének  fokozott felelősségének kérdése a legna
gyobb kom olysággal fennáll. We i z s ä c k e r-nek  
a nem zetközi re n d  szükségességéről vagy lehető
ségéről va llo tt nézetei is azt m u ta tják , hogy a poli
tikai m egoldások és az e tika i döntések egym ástól 
elválaszthatatlanok . A tudósok egy dologban te l
jesen  egyetértenek: ha ezek a fegyverek még to
vábbi állam ok kezébe is ju tn án ak , az a tom káosz 
elkerü lhete tlenné  lenne és ez az a tom háború  kitö
résé t egyre veszélyesebb közelségbe hozná. Az 
atom kaosz elkerülése nem csak a nagyhata lm ak
nak, hanem  a kisebb népeknek  is érdeke. Ebből a 
szem pontból kell é rten i a Szövetségi K öztársaság 
szám ára a 18 atom tudós gö ttingeni ny ila tkozatá
ban  ado tt tanácsokat, m elyek az a tom fegyverekről 
való lem ondást követelik.

Hogy W e i z s ä c k e r  m egállapításai m iből nő t
tek  ki, azt jól m u ta tja  a B rit Egyházak Tanácsa 
elő tt O xfordban ta r to t t  előadása: „Az a tom kor e ti
ka i és po litika i problém ái”. M int „keresztyén kí
v á n t szólni keresztyénekhez” és ezt m ondta:

"Az atomfegyverekkel szembenálló keresz
tyén ember számára nem ismerek más taná
csot, m int a Hegyi beszéd tanácsait. Nem fe
lületesen és könnyedén mondom ezt, m ert ne
kem is hosszú esztendőkre volt szükségem, 
hogy erről meggyőződjek. . .  De midőn azt kér
dezem, vajon olvashatom-é az Újtestamentu
mot és utána ledobhatok-e egy atombombát, 
tudom hogy a válasz ez: nem. Ha tehát nem 
használhatom, akkor nem is állíthatom elő, 
hogy más ember dobja le. Ha tehát nem gyárt
hatom, m ert esetleg ledobják, gyárthatom-e 
azért, hogy vele fenyegetőzzenek? Biztos va
gyok-e benne, hogy ennél tovább nem mennek? 
Blöffölhetek-e én ebben a dologban? Vagy ma
gamat csaljam meg vele? A számomra, szemé
lyesen érvényes feleletet ezekben a kérdések
ben azóta ismerem, mióta mérlegelnem kellett, 
mit tennék, ha az én hazámban gyártanák eze
ket a bombákat? Ezek tehát személyes dön
téseim.”

Az egyház hasonló döntésével kapcsolatban 
W e i z s ä c k e r  úgy véli, hogy „az egyház lelki
leg nem  képes erre, nincs rá  m egfelelően felkészít
ve. De azt sem hihetem , hogy az egyház a h id ro 
génbom ba h asznála tára  igent m ondhatna. Ha a rra  
sem képes, hogy nem et m ondjon, akkor hallga tásá
val, sőt nyilvánosan is be kell vallan ia  tanácsta lan 
ságát. M indem ellett hiszem, hogy az egyház tag ja i 
önm aguknak  is és az egész v ilágnak szolgálatot te
hetnek, ha a jelenlegi körü lm ények  között ny íltan  
nem et m ondanak .”

Az egyháznak fe lte tt kérdés azonban ezzel még 
nincs m egválaszolva, m ert m in t a keresztyén  em 
bernek  fe lte tt kérdés, ugyanakkor kérdése az ige
h irdetőnek  is. Jó l m eg kell gondolni az t a követel
m ény t is, hogy az egyháznak ebben az ügyben 
m indenekelő tt sa já t m agának  kell h ite t tennie, 
nem  pedig m ásoktól igényelni ezt a  h itvallást.

A  filozófus válasza: változzon meg az em ber

L ehetetlen  feladat ennek a dolgozatnak a k ere 
téb en  m ég csak m egközelítő pontossággal is  m él
ta tn i K arl J a s p e r s  terjedelm es könyvét, m ely
nek  címe: „Az atom bom ba és az em ber jövő je". 
(9). M eglepően tu d a tosítja  ebben az t az új tény
állást, hogy „az em beriség sa já t m aga to tá lis m eg
sem m isítésének a lehetőségéhez” érkezett el, és 
hogy a je lenkor em bere egyedül a gondolkodás 
te ljhatalm ával, a m inden em ber osztályrészéül ju 
to t t  ésszel (a puszta értelem től eltérően) önértel
m ezésre h ivato tt, m ely erkölcsi, politikai a laphely 
zete m egváltozásának kezdete lehetne. Csak ahol 
ilyen változás, ilyen m egtérés m egy végbe az egyé
ni em ber életében, — m ár a  p ró fé ták  is ez t igé
nyelték  —, és ha egyre inkább  felelősségre ébreszt, 
akko r fogunk tu d n i tovább  élni. „M egtérés né lkül 
az em ber élete elveszett. Ha az em ber tovább ak ar 
élni, m eg kell változn ia”. (A továbbiakban  aztán  
exisztencialista filozófiai eszm efuttatással, az atom 
háború  politikai szószólójaként m uta tkozik  be). 
M ajd így fo ly ta tja : „Senki sem tud ja , m it a k a r 
I s t e n . . .  — A m i esetünkben: ak á r az t á llítják , 
hogy Ő nem  ak arja  az atom bom ba használatát, 
ak á r ford ítva, hogy Ő az  em beriség pusztu lását 
ak a rja  — úgy mi beleavatkozunk Isten  gondolat
világába. Ez viszont szem ben áll az Isten  ak a ra tá 
ró l szóló m inden ism e re tte l . . .  V ajon az-é az Isten  
akara ta , hogy az  em beriség tovább é ljen  és ne m in t 
egész pusztu ljon  el? — erre  a kérdésre  a biblia 
nem  ad egyértelm ű választ. A biblia azonban olyan 
dokum entum , m ely hosszú évezredek eredm énye, 
am ely nagyon kom olyan és illetékesen tud  a vég 
lehetőségéről. Mi csak azt tu d h a tju k , am it m i ko r
lá tozott lehetőségeinkben a nekünk  ad o tt érte lem  
a lap ján  ak a ru n k  és rem élünk : hogy az a k a ra t egy 
p illana t csupán abban az átfogó nagy  m indenség
ben, am it m i Isten  ak a ra ta  m egfejthe te tlenségeként 
m agunk elő tt lá tu n k ” (353. oldal).

T úl olcsó m egoldás lenne dogm atikai té te lek  idé
zésével k im u ta tn i ezeknek a m egállapításoknak a 
keresztyén h itte l való összeférhetetlenségét. K ét
ségtelen, hogy szüntelen  ferd ítések re  és fé lreérté
seikre bukkanunk  b en n ü k  azzal kapcsolatban, 
hogy m i az egyház és a keresztyén  hit. M ásrészt 
azonban a szerző m égis ta lá ló  világos lá tássa l m u
ta t rá  az egyház veszélyeire és kísértéseire.

J a s p e r s  ta lán  éppen v ilágnézeténél fogva — 
ellen tétben  az álta la  többször is idézett rég i prófé
ták k a l — kép te len  m egérten i az  engedelm ességből 
m ondott k o n k ré t nem et bizonyos cselekedetekre és 
eszközökre. Szám ára az atom fegyverekre m ondott 
nem  eltú lzo tt egyoldalúság. A nélkül, hogy gyengí
ten i ak a rn án k  annak  jelentőségét, am it az em ber 
m egváltozásának a szükségességéről m ond, és an 
nak  elism erésével, hogy az egyház sohasem  b irto 
ko lh a tja  Isten  ak a ra tá t, m in t bánmiikor m egragad
ható  tu la jdon t, a keresztény  h ite t m égis az a k ér
dés határozza meg, hogy „mi az Ú r  kedves ak a ra t
ja ” (Ef. 5:10.) T udjuk, hogy ez a kérdés sohasem  
m arad  válasz nélkül. Azonban az Isten  ak a ra ta  
u tán i kérdést soha sem lehe t „a szem lélődés” álla
potából m egválaszolni. (Jaspers 350. old.) Így m in
dig m egválaszolatlan m aradna. Az engedelm esség 
helyére Jaspersnél „az élethez egyedül m éltó é le t”

9 K. J a s p e r s :  D ie A tom bom be u n d  d ie  Z u k u n ft 
des M enschen  (R. P ip e r—V erlag , M ünchen , 1958.) 
(E vangelische V eran tw o rtu n g , 1958. No. 6. 1. old).
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lép, m in t legfőbb érték , hogy így az em beriség 
m egsem m isítése m in t lehetőség szintén szám ításba 
jöhessen. E nyhén szólva kissé túlzás lenne an n ak  
az em bernek, ak i e  gondolatm enettő l idegenkedik 
így válaszolni: „H onnét tu d h a tja , hogy az Isten  
gondviselése az em beri lé tre  és a fö ldre korlátozó
dik? . . .  E lvesztette  Istenben  való bizakodását, ha 
úgy vélj, segítenie kell azáltal, hogy tiltakozik  az 
em beri éle t pusztu lásának  m egkockáztatása ellen.” 
(351. old.)

A hol az engedelm esség lehetőségét és valóságát 
kom olyan veszik, o tt az olyan m agata rtást, m in t 
am ilyen a  18 atom tudósé is, — ak ik  lelk iism ereti 
döntésből m ondtak  n em et a töm egpusztító  fegy
verek  előállításában való részvételre  —, leg
alább is tiszte ln i kell és nem  úgy nyilatkozni róla, 
m ikén t Jaspers: m egvetéssel és lenézéssel, m ond
ván, hogy ez felelő tlen  po litika és a többi atom 
tudósok m egvádolása. (275. l .)

B árk i m ondhatná, hogy az atom fegyverek lelk i- 
ism ereti okokból tö rténő  elvetése „sötétbe u g rás”, 
m ely  „nem  valam i átfogó politikai gondolatrend
szer gyüm ölcse” (276. l .) K étségtelen, hogy az ön- 
biztosítás és a  m ásik fé l e lre tten tésének  politikája
—  és ez érvényesül „a kettő s  u ra lom ró l” szóló ta 
n ításban  épp úgy, m in t a term észetjogi elm életben!
—  logikai pontossággal levezethető a gyilkolás, sőt 
önm egsem m isítés, m in t to tális áldozathozás gon
dolatából. ( We i z s ä c k e r  „az ő rü le t log ikája” 
ró l beszél). A le lk iism eret nem -szava olyan döntést 
előfeltételez, am ely a logikai okfejtéstő l távol esik: 
W e i z s ä c k e r :  „Ha az Újtestám entom ot olva
som, akkor lá tom . . . ” ; vagy  lássuk az em berte len
ség lá ttá n  k itö rő  elem entáris érzést: „Egyszer le 
gyen m ár vége!”, am in t ezt egy f ia ta l atom fizikus 
m ondta. Tőle idéz „A tudom ány felelőssége az 
atom korban” cím ű tanu lm án y  (21. old.) Ez term é
szetesen nem  azt je len ti, hogy ilyen döntést lehe t 
hozni a helyzet világos felm érése és az u ta k  és mó
dok józan m érlegelése n é lkü l is. De vizsgálódásunk
hoz és döntésünk  m egértéséhez kétség telenü l hoz
zátartozik  an n ak  keresése, „hogy m i az Úr  tökéle
tes a k a ra ta ”. A keresztyén em ber szám ára azonban 
ez kibővül m ég a  szeretet á lta l is ösztönzött és fel
k ín á lt lehetőséggel, am ely  az em beri élet egyéb é r
tékein  felülem elkedve, csupán Istennek  a Jézus 
K risztusban  m egnyilvánuló szeretetére  k íván  vála
szolni és ezért az em beri alapelvek szerin ti gondol
kodástól távol esik. Ebből a szemszögből nézve a 
jaspersi koncepcióban elv iselhetetlen  az az önm a
gától értetődöttség, am ellyel a v ilághelyzetet vég
eredm ényben „a szabadság vagy to ta litá rizm us” 
vagy-vagyában  szemléli, a  m ásik  o ldalt azonosítja 
az abszolút rosszal, a  ny u g a ti tá rsada lm i ren d 
szert jelöli m eg egyedül életképesnek; — sőt odáig 
megy, hogy a kom m unizm ust és a nem zeti szocia
lizm ust „ugyanannak  a  rossz p rincíp ium nak a meg
jelenési fo rm ájak én t” tü n te ti fel. Az a kérdés fel 
sem  m erü l benne, hogy vajon  a kom m unizm us m ö
gö tt nem  egy történelm ileg  is indokolt és a nyu 
gati társadalm i rendszerhez in téze tt kérdés rejlik-é. 
Z avaróan  h a t az is, hogy a legszélsőségesebb kato
nai ha ta lm i eszközökre való szám ítást ta r t ja  az 
egyetlen lehetséges védelm i biztonságnak, anélkül, 
hogy k o nkré t lépéseket javaso lna a bizalom, a m eg
értés és a m ásik oldallal való együttm űködés el
érésére, ho lo tt —  „az em ber m egváltozásának” a 
követelése, egy teljes és alapvető fo rdu la tban  való 
irreá lis  rem énykedés h elyett — éppen a fokozatos 
k ibontakozásra való felh ívás kínálkozik  első reális

lépésként, m in t új ú tkeresés a tényleges világ- 
helyzetben. K ülönösképpen elképzelhetetlen  az em 
bernek  önm egm entési k ísérlete, hiszen fel kell v e t
n i azt a kom oly kérdést, hogy vajon  „a szabadság” 
fogalm a csupán csak egy bizonyos tá rsada lm i ren d 
szertől függ-é?

M egállapítható, hogy J a s p e r s  is a fron tok  
ideológiai elabszolútizálásának az a lap ján  gondol
kodik és k izárja  a m egegyezés és az együttélés gon
dolatát, m in t a politikai élet kom oly lehetőségét, 
sőt ugyanakkor a sem legesség elképzelését is. 
M indez egy etikailag  cizellált, de gyökerében mégis 
em bertelen  pusztítás lehetőségének elfogadásához 
vezeti el őt. Hogy a kom m unista v ilág  tényleges 
lé te  a népek új rend jéhez  kell hogy vezessen, ez 
a tény  az em ber m egváltozásáról e lm ondott m in
den kom oly m ondanivalója ellenére is hom ályos 
m arad  nála. V iszont W e i z s ä c k e r -nek „ a  h a ta l
m i blokkok felbom lásáról” te t t  rövid m egjegyzé
sei h aso n lítha ta tlanu l „reálisabbak  és ésszerűb
b ek ”, m ivel ő i t t  nem  ideológiai szem pontok szerin t 
gondolkodik, hanem  egy  „ésszerűtlennek” látszó 
szem élyes döntés m erészségét kockáztatja  meg. 
V ajon nem  a Jézus K risztusban  teste tö ltö tt isteni 
szeretetben m egvalósuló isteni aka ra t-é  az a  ko
m oly, különleges hozzájárulás, am it az egyszerű 
keresztyén hívők és theológusok a  világ döntő k é r
déseinek m egoldásához n y ú jth a tn ak ?

Szám ítás vagy  h itbeli döntés

H a m ost m egvizsgáljuk  a  theologiai e tika te rü le 
tén  m eg jelen t legutóbbi k iadványt, H. T h i e 
l i c k e „Az atom fegyver, m in t a keresztyén  eti
kának fe lado tt kérdés” (Tübingen, 1958.) cím ű 
könyvét, ak k o r ú jabb  lépést e vonatkozásban h iába 
keresünk. (10) Tulajdonképpeni szándékát m á r  az  
előszóban k im ondja:

„Azt a szokatlan és szilárd érvekkel semmi
képpen sem igazolt biztonságot, amellyel né
hány protestáns szerző személyes meggyőződé
sét az egyház status confessionis-ává igyekszik 
tenni, minden esetre vissza kell utasítani. (3. 
lap .). . .  Az ethikai kérdés kizárólag az atom
fegyverek előállítására és alkalmazására vo
natkozik. . . ” Minden azon a józan módszeren 
múlik, amely lehetővé teszi, hogy a kérdés fel
vetésének ethikai és politikai vonatkozásait 
szétválasszuk. A kétféle dimenzió összekeve
rése veszedelmes és odavezet, hogy a helyzet 
felméréséből eredő döntéseket — különöskép
pen az evangéliumi egyházakban — hitvallá
sokká teszik és ezzel Jézus Krisztus testét szét
szaggatják” (4. lap).

T h i e l i c k e  erőfeszítései te h á t az t a  célt szol
gálják , hogy beláttassa: nem  leh e t szó egyszerűen 
az atom háború  egyérte lm ű  igenléséről vagy taga
dásáról, m ert szerinte a kérdés ilyen felvetése „tel
jesen  felszínes és e lá lta lánosíto tt” lenne és ennek 
„az a h á tránya , hogy banális laposságokhoz vezet.” 
Ez a r ra  a m ásik kérdésre  em lékeztet, hogy vajon 
az em ber a bűn  m ellett, vagy  a bűn  ellen van-e  (15. 
lap). „ I tt előbb m ég egyéb kérdéseket kell fontolóra 
venni, ti. hogyan á llunk  az atom önvédelem ről való 
esetleges lem ondással, az  erők  egyensúlyával, az 
ellenőrzött lefegyverzés lehetőségével. M időn ezt 
a kérdést e tika i szem pontból vizsgáljuk, ennek ér
telm e nem  az, hogy az atom verseny fen n tartásán ak

10 K irch e  in  d e r  Zeit, 1958. No. 8. 281. old.
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jogára  a k á r  igent, ak á r nem et m ondjunk. (Ez oda 
v inne m inket.) Sokkal inkább  a rró l van  szó, hogy 
olyan m egfontolásokat kezdem ényezzünk, am elyek 
ezekhez a döntésekhez vezetnek” (17. lap). E lte
k in tve  attól, hogy m ár i t t  is m egkérdezhetjük , 
m ennyiben  lehetséges az etikai és politikai kérdé
sek szigorú elválasztása; egy theologiai e tikában  iga
zán meglepő, hogy T h i e l i c k e  egyálta lán  fel se 
veti a kérdést, vajon  és m enyiben lehet felelőssé
ge t vá lla ln i e tikailag  az atom fegyverekért, — csu
pán  anny it á llap ít meg, m ai á lta lános meggyőző
désként, hogy „az atom háború  abszurdum ” (20. 
lap.) V iszont T h i e l i c k e  érdeklődése a rra  irá 
nyul, hogy politikai szükségességből kétségbe vonja 
a töm egpusztító  fegyverek etikai m egítélésének a 
lehetőségét.

B ár az atom háború  álta lánosan  e lism ert abszur
d itásá t m indenki vallja , ezzel az a tom háború  lehe
tőségét m ég nem  szün te ttük  meg. Ez azért van, 
m ert „ezeknek a fegyvereknek kétes és erkölcsileg 
kérdéses b irtok ló ja” nem  ik ta th a tó  k i (21. lap). A 
kölcsönösen m ély bizalm atlanságban, m ely m agá
nak  az em bernek  lényegéből táplálkozik és am ely 
a k é t ha ta lm i csoportosulás v ilágnézeti ellen tété
ben ju t  kifejezésre, „a k é t p a rtn e r  közül egyik sem 
fog az erők egyensúlyának viszonylagos biztonsági 
tényezőjéről lem ondani (24. lap). A b izalm atlan 
ságnak  ebből a halálos köréből csak a bizalom  egész 
határozo tt ak tusával lehetne  k itö rn i. A m i azonban 
a szem élyes életben  tényleges gyakorlat, azt nem  
leh e t a különböző em beri rendek  szem élytelen te 
rü le té re  á tv inn i. I t t  „anny iban  m ás a  helyzet, 
am ennyiben egész népeket és k u ltú rá k a t érin tene  
ez a  kísérlet, m ásodszor pedig i t t  nem  lehe t a bi
zalom m erészségének é rzü le té t olyan nyilvánvalóvá 
tenni, m in t a szem élyes élet te rü le tén , m ivel ez az 
é rzü let olyan kom plex-képződm ényeknél, m in t né
pek és állam ok, nem  is ta lá lható  m eg egyszerű 
m ódon” (23. lap). A kettős uralom ró l szóló tan ítás
n ak  is éppen ez a központi problém ája.

H a „a b izalm atlanságból az atom hatalom  m eg
osztásának egy bizonyos m ódját ak a rju k  kifejlesz
ten i —  ír ja  — és ezzel lé trehozunk  egy hata lm i 
egyensúlyt, az a tom erőnek ez a sem legesítése és 
á lta lában  egy pax  atom ica m egvalósítása olyan 
eszközöket igényel, am elyek a legsúlyosabb eset
ben tragédiához vezetnek és az a ján lo tt gyógyítási 
mód nem csak logikai érte lem ben abszurd, hanem  
vallási é rte lem ben is blaszfém ikusnak tű n ik ” . 
„ G o l l w it z er - n e k  az atom fegyverek radikális 
elvetésére vonatkozó javasla ta  a N yugat egyoldalú 
atom lefegyverzését je len tené  és am i ezzel egyenlő, 
a kom m unista  sors e lő tti m eghajlást. Ezt azonban 
G o l l w i t z e r  e lhallga ttta  és ezért nem  érvel, 
hanem  olcsó m ódon az érzelm eket engedi szóhoz 
ju tn i”, — á llítja  T h i e l i c k e .

A valóságot ezzel szem ben G o l l o w i t z e r  sa já t 
szavai m u ta tják : „A keresztyének  és az a tom fegy
vere k ” cím ű m űvének 32. lap ján  ezt m ondja: „Az 
atom fegyverek m egsem m isítésének a követélése 
nem  lehe t olyan szigorú előírás, am elyet okvetle
n ü l azonnal végre k e ll h a jtan i; az ilyen követel
m ény sokkal inkább  politikai cselekm ény, k im un
kálva alapos szám ítással és k ita rtó  tárgyalásokkal, 
am elyben m egvan a helye a  so rrendnek  és a  bizo
nyos kérdések elm ellőzésének is. Csak így h a jth a tó  
ez végre .” Újabban  a ném et lelkészek lap jában  az 
1958-as évfolyam  343. lap ján  ezeket o lvashatjuk  
G o l l w i t z e r - t ő l :  „Nem követe ltük  egyszerűen 
az E gyesült Á llam ok egyoldalú lem ondását az 
atom fegyverekről, m in t elvetendő voltuk  elism eré

sének m echanikus konzekvenciáját, hanem  csupán 
azt m ondtuk, hogy ennek a felism erésnek kom oly 
politikai lépésekhez kell vezetnie, am elyek azon
ban  nem  az egyház fe ladatkörébe  ta rtoznak  m ár, 
ez pedig csak akkor tö rtén h e tik  meg, ha  világosan 
lá tju k : a) am ivel m ost fenyegetőznek, az Isten  el
leni bűn  és az em berek elleni vétek, b) az atom 
fegyverek ideiglenes m egléte nem  szabad, hogy 
azok alkalm azásához vezessen, hanem  teljes meg
sem m isítésük céljá t kell szolgálnia.”

„A döntés hordere jé t, am elyhez hasonló elő tt 
még egyetlen nem zedék sem állt, közülünk senki 
sem  foghatja  fel úgy, m in tha  az többet je len
tene, m in t sa já t m agára nézve válla ln i a kockáza
to t; azt sem m i esetre  sem, m in tha  abban  a hely
zetben lenne, hogy a keresztyénség szám ára a sta
tu s  confessionis á llapo tá t az egyik vagy m ásik  vá
lasszal összekösse” — okoskodik T h i e l i c k e .  A 
sorok között olvasható, hogy a szerző hogyan vála
szolja meg a  kérdést. Kötelező e re jűvé  azonban nem  
ak a rja  tenn i ezt a  választ. V iszont m inden fárado
zása a rra  irányul, hogy a következm ényekből az 
ellen tétes döntést ad  abszurdum  vigye és m inde
nek fö lö tt k im utassa, hogy a  h itnek  sem m iféle e l
kötelezettsége eddig nem  vezethet el. Ezt a  célt szol
gálja  az a  gondolat is, am ellyel a  rad ikális  „nem ” 
ham is konzekvenciáit ak a rja  k im u ta tn i, hogy ti. 
az atom fegyverek b irtok lása  egyálta lában  nem  je
len ti alkalm azási szándékukat, és ezért az atom 
egyensúly, különösen, ha  az a tom fegyverek alkal
m azását nem  k ívánják , nem  igazolja m ég azok el
vetését.

„Nem arról van szó, hogy én a legrosszabb 
esetre el vagyok e készülve, hanem minden 
azon fordul meg, vajon az ellenfél számol-e az 
én elszántságommal. Ezt azonban akkor teszi, 
ha ő maga is ebben az elszántságban él. Mivel 
pedig ő ismeri a nukleáris fegyverek romboló 
erejét, csak annyiban kész elfogadni a másik 
fél elszántsága iránti kétséget, amennyiben sa
já t magát is kényszerítve látja ez elszántság 
legkomolyabb lépésétől való tartózkodásra. Így 
jön létre a kölcsönös tartózkodás egyensúlya, 
vagyis egy olyan kölcsönös félelmi tényező, 
mely abban a pillanatban megszűnne, ha a két 
fél közül csak egyik rendelkezne atomfegyve
rekkel.”

Ez viszont azt je len ti, hogy az atom fegyverek 
puszta lé te  T h i e l i c k e  szerin t m ár nagy való
színűséggel akadályozza a lkalm azásukat és ezért az 
e lre tten tés egyálta lán  nem  je len ti a végső lépésre 
való eltökéltséget. Ez lenne te h á t az az eredm ény, 
m ely a jelenlegi heves v itáb an  m eglepően üdítően 
h a t; hogy azonban a sajátos kifejezésm ódoktól el
tek in tve  te ljesen  új és eredeti volna, az t m ár alig 
lehetne m ondani. T h i e l i c k e  ebből így követ
keztet: „Az egyoldalú lefegyverzésnek tehát, m in t 
ahogy azt G o l l w i t z e r  a  sorok között m ondja, 
nincs oly nagy bizonyító ereje, hogy a keresztyén 
em ber szám ára ebből a sta tus confessionis és a h it 
nem  szava következzék.” M ellesleg G o l l w i t z e r  
ezt egyálta lán  nem  követelte, ő éppúgy, (lásd a 
fen ti idézeteket), m in t V o g e l  (lásd a 37. tételét) 
ezt a k érd ést k ife jezetten  politikai p roblém ának 
m inősíti. (Hogyan teh e tn ék  ők az esetleges egy
oldalú lefegyverzést a h it nem  szavává? Inkább 
úgy  látszik, hogy ez a  m ásik oldalon van  így!)

T h i e l i c k e  úgy képzeli, hogy az egyensúly 
á lta l e lnyert pax  atom ica „egészen egyszerűen azért 
nagyon labilis, m ert bűnös em berektől függ, vagy 
hitszegő kezére ju th a t”. Sajnos nem  teszi ehhez
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hozzá, hogy ebben az esetben a végső lépésre való 
elszántság kérdése ú jra  felvetődik, és a kölcsönös 
tartózkodás éleselm éjű érvelése ezzel puszta fik 
ciónak bizonyul. Az is m ellébeszélés, am ikor végül 
ezt m ondja: „K ét rossz közötti választásró l van  
szó. (Egyensúly, vagy vacuum  az egyik oldalon). 
És ez m indenképpen  a politikai szám ítás és semmi 
esetre sem a h it  kérdése, bárm ely iket is ta r t ju k  na
gyobb veszélynek.” M iért nem  kockáztatja  m eg 
T h i e l i c k e ,  hogy a kérdést m inden  következ
m ényével eg y ü tt vesse fel, hogy ti. az egyensúly 
esetében nem csak a  m ásik  fél részére k iro bban to tt 
világégés kockázatával ke ll számolni, hanem  ezen 
túlm enően, m ár az a  kérdés is felm erül, hogy 
egyetlen em ber, ak ár a m ásik  m egelőzésének a 
szándékával, ak á r bosszúvágyból, felelhet-e az em
beriség pusztu lásának  előidézéséért, ső t végbevite
léért. J as p e r s fe lte tte  m agának  ezt a kérdést. 
E kérdésre  a keresztyén h itnek  is választ kell ad
nia. Vagy m ondhatná-e  bárk i kom olyan, hogy a 
keresztyének  szám ára it t  egy észkérdésről van  szó, 
m elynek sem m i köze nincs h itükhöz, ahhoz, hogy 
az em bernek  joga van-e  sa já t belátása a lap ján  még 
az utolsó íté le te t is előidézni?

Az atom kérdéssel kapcsolatban az egyház ige
h irdetési fe ladatai között T h i e l i c k e  m inde
nekelő tt a háború  kiküszöbölésére irányuló  „ham is 
rem énységek  elleni figyelm eztetést” jelöli m eg; 
m ert ahogyan az em ber „jócselekedetek” á lta l nem  
igazu lhat m eg és n em  tu d ja  m agát m egváltani, 
szerin te épp úgy kép telen  szervezeti vagy in tézm é
nyes ú ton  „a világot m egváltoztatn i”, m ely „az 
em ber ob jektiv izáció ja” ; ez olyan tétel, am ely a 
valóságban az  előtt a  ham is dogm a e lő tt je len t ka
pitulációt, hogy „m indig vannak  h áb o rú k ”. (Lásd 
Dibe l i u s püspök írását, „K érdések theologusok
hoz” K irche und  M ann 1958 augusztus). Továbbá 
az egyháznak „az evangélium  vigasztalását kellene 
h ird e tn ie  az atom veszély félelm ében élő v ilágnak”, 
am elyet T h i e l i c k e  „az elesett v ilág  fe le tt tü n 
döklő isten i m egbékélés sz ivárványának” nevez, 
am ely „jel a rra , hogy ez a világ nem  pusztu lhat el 
sa já t rom boló erői á lta l” (43. old.). V ajon ez a fenn 
tebb  em líte tt kapitu lációval szem ben nem  ham is 
vigasz-e a v ilág  szám ára? K étségtelen, az egyház
nak  „nem  szabad a m aga szám ára k ihasználn i a 
pán ikus félelem ből születő v ilághelyzetet”. Végül 
a keresztyén igehirdetésnek  „ham is általánosságok 
és tanbeli a lte rn a tív ák ” ellen kell hadakoznia és a 
„részfeladatok alázatosságára” buzdítani. B árm eny
ny ire  is indokolt ez az utóbbi követelm ény, sem 
m iképpen sem je len th e ti azt, hogy le lehe t m on
dani az Írás tiltó  parancsának  érvényesítéséről bi
zonyos cselekedetekkel szemben, m elyek Isten  előtt 
bűnnek  bizonyulnak. E m lítsük  m eg végül, hogy 
T h i e l i c k e  a  prédikáció  ilyen apró dolgokban 
való konkretizálásának  tek in ti többek között „az 
atom bom ba k ísérle tekrő l és az ilyen bom bák to
vábbi előállításáról való feltételes lem ondás kész
ségének” form álásá t; ez lenne az evangélium  pa
rancsából m eg érte tt első lépés a bizalm atlanság le
építése felé. Ezt csak helyeselni lehet, de ugyan
akkor m eg kell kérdezni, m ilyen kényszerítő  érv 
akadályozta meg, hogy ebben az  összefüggésben a 
nyugatném et atom fegyverkezés leá llításának  a  kö
vete lm ényét is olyan lépéskén t jelö lje  meg, m elyet 
a  feszültség csökkentésének és a b izalm atlanság 
m egszüntetésének je lek én t lehetne felfogni. T h i e 
l i c k e  sa já t példája  b izonyítja, hogy a keresz
tyénség politikai bizonyságtétele szükségképpen

kell hogy kifogásolja a viszonzásvárás po litikai tö r
vényszerűségét, m ely a  népek közötti bizalom  ki
a laku lásá t lehete tlenné  teszi. Egyebekben az  is v i
lágos, hogy a politikai m érlegelés kérdéséből m eny
ny ire  lehe t h itk érd ést csinálni és m ennyire  lehe
te tlen  i t t  éles h a tá rv o n a lak a t húzni.

Befejezésül em lékeztessünk H einrich  V o g e l  
h a tv an  té te lére : „Jézus K risztus gyülekeze te  és az 
atom fenyegette  világ”.* Ezeket a té te lek e t a b i
zonyságtétel szenvedélyének páthosza hev íti és k i
váló példái annak  az állítólagos „nem  re fo rm áto ri 
bűn  értelm ezésnek”, ítéletbeli „ rad ikalizm usnak” 
és „abszolútságnak”, és ugyanakkor a  chrisztoló
giai m egalapozottságnak is. E zért könyörtelenek, 
de sem m iképpen sem  „u tóp isták” ezek a tételek. 
Azt a kérdést, hogy a m eglevő atom fegyvereket 
hogyan lehetne m egsem m isíteni, közelebbről nem  
tárgyalja , ezeket k iváltképpen  való politikai fel
a d a tk én t jelöli meg. M indenesetre világosan ki
m ondja, hogy a  theo logiai-etikai dön tés m egelőzi la 
dolgok politikai va lóraváltását. Az olvasóban szük
ségképpen fe lm erü l a kérdés, va jon  elzárkózhat-é 
e bizonyságtétel felh ívásának  elfogadásától és v a 
jon  az ilyen szavak, m in t „nem -refo rm átori bűn  
értelm ezés” vagy „rajongás” ténylegesen nem  azt 
a kísérleteit ju tta tjá k -e  kifejezésre, hogy a  theologia 
segítségével (lásd W e i z s ä c k e r  szavait) Isten  
ak a ra tán ak  igényei elől k itérjenek? E té te lek  né
hány  fontos részét, különösképpen azokat, m elyek 
a fen tiekben  é r in te tt kérdésekre vonatkoznak, itt 
k iem eljük:

„Bűn az, ha az embert, akit Isten úgy szere
tett, ahogyan azt a Jézus Krisztusról szóló evan
gélium nekünk hírül adja, a tömegpusztító 
fegyverek tárgyénak csak gondolni akarjuk is.” 
(1.) Itt többé „már nem olyan fegyverekről van 
szó, amelyek egy körülhatárolt céllal szemben, 
egy fölismerhető ellenféllel szemben, a  gonosz 
ellen alkalmazhatók lennének”, hanem az 
atomfegyverek „a tömeggyilkosság eszközei és 
így bűnnek számítanak”. (2—3). Röviden azt 
lehet mondani, hogy ezek a tömegpusztító fegy
verek „bűnt jelentenek Isten ellen és vétket az 
Isten embere és az egész teremtés ellen”. A 
bombák közötti mennyiségi különbségek „sem
miképpen sem tehetik kérdésessé radikális és 
totális elvetésüket” (28), annyival kevésbé, m ert 
a modern háború történetében megfigyelhető a 
terep lassú süllyedése és a  szakadék szélén való 
most ajánlott megállást nem lehet figyelmen kí
vül hagyni. (29). A tömegpusztító fegyverek 
eme jellegének láttán „nincs olyan el
gondolható c é l. . . ,  mely előállításukat kipró
bálásukat és alkalmazásukat igazolhatná.” (7) 
Ha ez a felismerés megtörtént, „bűnös félre
magyarázás, ha valaki azt állítja, hogy egy fel
ismert bűnre nemet mondani m ár egyet jelent 
az evangélium törvénnyé változtatásával”. (10). 
A tömegpusztító fegyverek teremtette helyzet
ben annak a tételnek a helyére, hogy „inkább 
holtan, mint rabszolgáiként”, annak a tételnek 
kell lépnie: „inkább holtan, mint tömeggyil
kosként” (11). Az a vélekedés, hogy ezeket a 
fegyvereket félelmességük m iatt sohasem al
kalmazzák „arra a képzelődésre alapít, hogy 
az ember eszes lény és jó”, (25), a velük való 
fenyegetőzés vagy blöff, vagy gonosztett. (26). 
A félelem áramkörét éppen a kölcsönös fenye
getőzés következtében nem lehet a félelem ál
landósítása révén... ,  hanem csak egy új bi
zalom merészségével megszakítani.” (27). „En
nek a tanúbizonyságnak az igaz volta és az el-

*M egjelen t a  Theologiai S zem le  1958. 2—3 szám á
b an  (118. kv.)
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kötelezettsée erre a tanúbizonyságra nem függ 
azoktól a következményektől, amelyek a bi
zonyságra való hallgatás következtében támad
hatnak.” (36). Ez azonban nem azt jelenti, 
hogy ez a bizonyság „nem térhet rá egy olyan 
útra, amely a tömegpusztító fegyverek félre
tételéhez és eltiltásához vezet; ez azonban 
olyan politikai feladat, amely mint ilyen nem 
az egyház kötelessége.” (37). Ugyanakkor: Jaj 
azoknak a theologusoknak, akik megkísérlik, 
hogy jó lelkiismeretet adjanak az államférfiak
nak a tömegpusztító fegyverek előállításához, ki
próbálásához, vagy éppen a fölhasználásához, 
m ert azt igazolják, amit nem lehet igazolni!” 
(42). "A tömegpusztító fegyverekkel az ember 
Istennek a  bírói felségjogába nyúl bele, holott 
övé a kegyelem.” (57).

Tanulságok

Ha m egkíséreljük  az egészet á ttek in ten i, a lap já 
ban  véve az e llen té t abban kristályosodik  ki, hogy 
vajon  a töm egpusztító  fegyverekkel szem beni dön
tés a term észeti élet törvényeiből és adottságaiból 
levezethető-e — a k á r  a k e ttő s u ralom ról szóló ta 
n ítás indoklásából az elesett v ilág  különböző rend 
jeinek  m eghatározásáig, vagy a  term észetjogi gon
dolkozásból a m agasabb értékek  m egóvásának kö
telességéig, vagy a  filozófiai prem isszákból az éle t
hez m éltó élet, m in t legfőbb é rték  kim ondásáig. 
V agy pedig: a m aga m ódján te ljesen  következetes 
gondolkodásm óddal szem ben a le lk iism eret tiltó  sza
ván ak  van-e joga bizonyos ha tá rá tlép ések re : neve
zetesen a Jézus K risztusban m egjelen t ü d v tö rté 
n et felől és ennek m egértése u tá n  az ó testam en
tum i p ró fé ták  szavai felől, azaz új m ódon keresve 
Isten  a k a ra tá t a  politikai é le tre  nézve is. Ezeknek 
a kérdéseknek  és vizsgálódásoknak, m elyeknek 
célja, annak  a felism erése, hogy „mi az Úr  tökéle

tes a k a ra ta ”, különösképpen a m ásik oldal alapos 
m egítélésére és az ebből szárm azó veszélyekre kell 
vonatkozniok, ugyanakkor, azonban a sa já t gon
dolkozásunkat m eghatározó alapm otívum okra is 
(önigazság, félelem , kizárólagosan az erőben való 
bizakodás) tek in te tte l kellene lenni. Nem szabad 
elfelejteni az em berért való aggódásban a  szám ba
jöhető vagy k izá rt eszközöket sem , valam in t a m e
rész, új lépésekre való készséget, hogy így a biza
lom és az enyhülés lehetővé váljék. Egyszóval úgy 
lá tszik  a rró l van  szó, hogy a Jézus K risztusban,
— aki a  világ U ra is — m egjelen t isten i ü d v ak a ra t
ból fény  á rad  a politikai döntésekre is, úgy hogy a 
h it valósága á ttö ri a ke ttő s u ralom  h a tá ra it, anél
kül, hogy különbözőségüket félreism erné.

Az lenne a  legkívánatosabb, hogy a  theologiai v ita  
e rre  az a lapkérdésre  összpontosuljon, nem  félve 
attó l, hogy „a m egigazulástan  így é rvényé t ve
szíti”, vagy egy bizonyos b ű n t így „elabszolutizá
lu n k ”, m ásokat pedig k isebb ítünk  stb. Azzal a k í
sé rte tte l is  fel kellene (hagyni, hogy egy theologia- 
e tikai döntés igazságát — m egvalósításának kö
vetkezm ényei vagy  lehetőségei a lap ján  akarunk  
m egítélni. A m ásik  oldalon a le lk iism eret nem  sza
vá t világossá kell tenn i, hogy a po litikai m egvaló
sítha tás kérdése is lá th a tó  és m egfontolható le
gyen. V égül azt a kérdést is á t kellene gondolni, 
vajon a keresztyénség szám ára nem  kötetező-e  a 
felism ert igazságról szóló bizonyságtétel, am it még 
a testvériesség ü rügyén  sem leh e t fé lre tenni. De 
érdem es lenne azt is m egvizsgálni, nem  kell-e az 
ilyen b izonyságtételnek tü relm esnek  lennie, az idő
előtti szólásra b írás erőszakolása helyett, hogy m á
sok döntése is m egérhessék. A zután nem  szabad a 
K risztus testének  a széttépéséről sem beszélni, ha
— m ikén t egykor P ál és P é te r közötti (Gal. 2:11 
kvv.) — m anapság  is kem ény szavak hangzanak el 
az igazság keresése közben.

K arl H erbert 
(Ford íto tta: Tóth  Károly)
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H I B A I G A Z Í T Á S

A „Theologiai Szem le” leg
utóbbi szám ában (1959. 5—6.), 
J . L. H r o m á d k a  professzor az 
„Egyház a  h idegháború  ko rában” 
cím ű cikke a 181. oldalon sa jná la 
tos sa jtóh ibával je len t meg. A he
lyes szöveg így hangzik: „Ehhez 
já ru l m ég az a tény , hogy a szo
cialista állam ok is és a  polgári 
állam ok is óriási ha ta lm i blokko
k a t képeznek, am elyek a  korábbi 
(bár relatív) egyensúly t felborí
to tták . Ma m á r nem  a nyugat-

eu rópai és am erikai népek  h a tá 
rozzák m eg a  nem zetközi rende t 
és az általános politikai (sőt civi
lizációs) világfejlődést. A vezető 
nyugati (névleg keresztyén) h a 
ta lm ak n ak  a v ilágpolitika irányító  
és vezető pozícióiból való vissza
vonulása olyan új jelenség, am e
lye t húsz esztendővel e fe lő tt ilyen 
m értékben  nem  is leh e te tt v á rn i.” 

U gyanezen szám ban d r .  N a g y  
G yula professzor „K eresztyén fe
lelősségünk a  v ilág é rt” cím ű cik

kében a 195. oldalon is sa jtóh iba 
m arad t. A helyes szöveg a  követ
kező: „M ivel Isten  m aga őrzi a 
világ és benne az  em ber é le té t a 
földi v ilág  é le tren d je in  keresztül 
és kétségtelen, hogy ebben a m un
kában  m inke t is szolgálatába állít, 
ezért a  legközvetlenebbül felelő
sek vagyunk  Istennek  a v ilág  
m egm aradásáért, földi é le tünk  
ren d jéé rt és igazságosságáért, — 
teh á t m indazért, am i védi és őrzi 
a  te rem tettség  é le tét.”



H A Z A I  S Z E M L E

Szudy Nándor kiállításának tanulságai

Szúdy N ándor festőm űvésznek a B udapest, Po
zsonyi ú ti refo rm átus gyülekezet le lk ipásztorának
1959. jún ius 5-től 21-ig gyűjtem ényes k iá llítása  
volt a  MÉMOSZ székház Rózsa Ferenc m űvelődési 
o tthonának  kiállító  helyiségében. A k iá llítás véd
nöke az Országos B éketanács R eform átus B izott
sága volt, rendezője pedig a M űcsarnok. M ielőtt 
Szúdy N ándor k iá llításával foglalkoznánk, em lítést 
teszünk  képzőm űvészetünk m ai állapotáról. A szo
cialista realizm usra való tö rekvésünk  kezdete óta 
vajúdó  kérdés képzőm űvészetünkben a tem atikus 
ábrázolás. Az, hogy a születő m űveknek  a festő és 
szobrászi (formai) ta rta lm o n  k ívü l tá rsadalm i vo
natkozású  ta rta lm a  is legyen, hogy m inden  m ai 
alkotás eszm eiséget is sugározzon: a  szocializm ust 
igenlő képzőm űvésznek az  igenlése m űveiben is 
kifejeződjék. A szocialista tá rsadalm i form ával ki
boruló, ezernyi m ost születő új lelki jelenség k ínál
kozik tém ául m űvészeinknek. De tém áu l k ínálko
zik az egym ással szem ben álló k é t világrendszer 
ténye is: az elhaló régi és a születő új harca. S az, 
hogy ennek a  harcnak  a v ilágot elpusztító  eszköze
k én t o tt leselkedik  az atom háború  rém e. Ezt az 
egész em beriségre törő  borzalm at lehe t észre nem  
venni a m űvésznek, lehe t elfordulni tőle és az ön
célú alko tások  kis izgalm aiban öröm et keresni. A 
k o r igazi valóságát kifejező m űvész azonban jelzi 
alko tásaiban  ezt az egész, élni akaró  em beriséget 
nyug ta lan ító  tén y t és m űvészetének e re jé t szembe 
á llítja  a pusztító  erővel; az a tom halálla l szembe 
á llítja  az atom életet.

K épzőm űvészeink alko tásaikban  az élet dicsére
té t  m u ta tják , a  békés terem tő m unka öröm eit és 
hazánk tá ja in ak  szelíd, költői szem léletére tan ítják  
közönségünket. Sok m űvészünk b á to rta lan  ahhoz, 
hogy ko ru n k  nagy problém áival foglalkozzék m ű
veiben. Úgy vélik, az politikum . A festőnek pedig 
csak festői dolgokkal, te h á t a form ai dolgokkal kell 
csupán foglalkoznia. Többre becsülik  a form ai 
eredm ényeket, m in t a ta rta lm i gazdagodást. Há
borúellenes, békeharcos képeivel Szúdy N ándor új 
ta r ta lm a t hozott képzőm űvészetünkbe. „Te festő
p réd ik á to r vagy”, á llap íto tta  m eg M akrisz Aga
m em non, az ism ert m arx ista  görög szobrászm űvész, 
ak i a M űvelődésügyi M inisztérium  egyik szervének 
felkérésére  Szúdy k iá llításá t rendezte. És a k iá llí
tandó  anyag válogatása közben rá jö tt, hogy Szúdy 
festm ényeit nem  az artisz tikum  szem pontjából kell 
elsősorban m egközelíteni, hanem  az artisz tikum  
stílusproblém ái m ögött feszülő prédiká tori m onda
nivaló felől. Egy festő, ak inek  nem  artisz tiku
m ot elsekélyesítő irodalm ias szüzséje a  préd ikátori 
m ondanivaló, hanem  stílusa e re jé t és eszközeit 
megszülő belső hatalom .

Régi refo rm átus m egállapítás: „Predicatio  V erbi 
Dei est V erbum  D ei” . A té te lnek  ilyen kiágazása 
is lehetséges: „Predicatio  V erbi Dei e t cum  p ic tu ra  
est V erbum  Dei.” Igaz, a h it hallásból van, azonban

ebben a bibliai m ondásban a hallás bizonyára nem  
szűkíthető  le  egy akusztikai-fizikai tényre  csupán. 
Valam i többet je len t a hallás: az érvényes igei üze
netn ek  érzékszervi ú ton  való  olyan befogadását, 
am i gondolkodásunkra és te tte in k re  döntően befo
lyásoló hatással van. M int m ikor a kapernaum i 
százados vitéze hallja  a fö ljebbvalója parancsát, 
„tedd m eg ezt,” és megcselekszi.

Nos ilyen parancso t a szem én á t is „m eghall
h a t” az em ber, am ikor az Írá s t olvassa, vagy annak  
üzenetét betűzi az Írás h iteles m agyarázatában. 
Vagy pedig — és m ost é r tü n k  Szúdy S ándor k iállí
tásának  ügyéhez — ha az em ber egy képet néz, és 
ezen a festm ényen fé lreérth e te tlen  és kényszerítő  
ere jű  m egfogalm azását é rti m eg az ige üzenetének.

Szúdy N ándor a festő -p réd ikáto r ezzel a k iállí
tásával, am i igazi és vérbő festőisége m elle tt is tá 
vol áll m inden  l ’a r t  pour l ’a r t  célkitűzéstől, éppen 
ezt bizonyítja  be, hogy igen, lehetséges: „Verbum  
Dei predicare cum  pictura”. M égpedig úgy, hogy 
ez a hivő em ber számára fé lreérthete tlenü l verbum  
Dei, a nem  hivő em ber számára az em beriesség  
sürgető figyelm eztetése.

H onnan jö tt  és hogyan ju to tt idáig a  festő és le l
k ipásztor Szúdy N ándor? G yerekkori rajzolgatásai 
és festegetései u tá n  theologus d iák  ko rában  kerü l 
S z ő n y i  István  szabadiskolájába, aho l a  festés 
alapelveivel ism erkedik  meg. A ztán . . .  egyedül 
m arad  és a G aram -parti falvak festegető káp lán ja  
lesz. 1937-ben változást hoz szellemi fö lszabadulá
sában az, hogy kim egy A m szterdam ba és Párizsba. 
Egy rövid, csodálatos nyár: találkozik  R e m b 
r a n d t ,  R u b e n s ,  G a u g u i n  é s  C é z a n n e  
festészetével. R em brandtó l G auguinig  csak huszon
négyesztendős szívvel lehe t néhány  h é t a la tt m eg
fu tn i az u ta t  és R em brandto t úgy  a szívbe fogadni, 
hogy G auguin m elle tt dönt az em ber. Mi alakul 
ki ebből? Egy kicsit dekadens gauguines poszt
im presszionista p ik tú ra , am in it t-o tt á tü t a  m agyar 
paraszti provincializm us. 1939-ben első budapesti 
k iállításán  m indenesetre  fe ltű n ik  a fia ta l festő és 
a G resham -asztaltársasága, a  m agyar képzőm űvé
szet akkori é lgárdá ja  m agába fogadja, m in t a 
m űvészasztal Benja m inját, és franciás és  kaotikus 
m űvészeti indulása m ellett is a  jövendő rem énysé
gét. E kkor ism erkedik  meg Szúdy az európai nívójú 
m odern m agyar képzőm űvészet teljes keresztm et
szetével, Szőnyitől, rég i m esterétő l kezdve B e r 
n á th  A urélon, P á t z a y  P álon  és B e r é n y  
Róberte n  á t E g r y  Józsefig. És e  m űvészasztal 
v itá in  az ő szájukból h a llga tja  a m agyar és az euró
pai képzőm űvészet problém áit. I t t  kerü l bele abba 
a tu d a to s  an tifasiszta  légkörbe, am i későbbi m un
kásságának egyik jellem zője lesz.

G aram szentgyörgyről szinte k é th e ten k én t já r  föl 
P estre  Szúdy ehhez a m űvészasztalhoz. Technikája 
a tovább iakban  a  tisz ta  olajfestés u tá n  Szőnyi Ist
ván olaj tem perá ja  le tt, m ondanivalója pedig ez:
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„K risztus i t t  já r  a G aram  völgyében” . Ezt az egy
szerű lelk ipásztori élm ényt festi: „Ő , az E m ber Fia 
i t t  já r  közöttünk, a konyhák padkáján , eresz a la tt 
a p adon, a csordakút káv á ján  ülve, i tt  van  Ő a 
fa lu  lakói között és izzik a napsü tés körü lö tte .”

1941-ben ez az életérzés te tte  vonzóvá k iállítását, 
am it a  T am ás-G alériában  rendezett, k é t év a la tt 
fe s te tt m űveiből P átzay  P ál b a rá ti keze. Ez az élet
érzés, ez a p ik tu ra  szerezte m eg szám ára M ó r i c z  
Zsigm ond b a rá tság á t és a népi írók  lelkesedését a 
ró la í r t  cikkekben. Egy ilyen képét, „Jézus a falusi 
csordakú tnál” c ím űt (A sam áriai asszony m agyar 
változata) v e tte  meg a Szépm űvészeti M úzeum  új 
szerzem ényként.

A ztán  jö tt 1944, a  fasizm us őrjöngése, egy kor
h ad t világ összeomlása. A háború , ha lá l m egrázó 
és festő -lá tást alakító  esem ényeit Szúdy N ándor 
egy G aram  p a rti kis fa luban  élte át. L átta  a csa
ládok „egyiptom i m enekülését” a szovjet csapatok 
á lta l fö lszabadíto tt hátországba. És m indezek az él
m ények bevésődtek em lékezetébe.

1947-ben B udapestre  jön, m iu tán  gyülekezetének 
egy nagy részét á tte lep íte tték . I t t  beáll a  m egújuló 
egyházi életbe. M ajd 1949-ben békési lelk ipásztor
sága idején  kezd új festői m unkába. E kkor m ár 
ú jra  visszatér a tisz ta  olaj festéshez, Matisse 
m ajd  Picasso és Chagall m unkásságát tanu lm á
nyozza. Elkezdi világos, tiszta színű, egysíkú felü
le tek re  osztott képeit festeni; és garam i tájképeit, 
régi, garam szentgyörgyi akvare ll vázlata i alapján . 
E honvágytól fű tö tt napfényes képek m elle tt kezd 
k ia laku ln i festészetében egy kom or vonal is. Ké
pei lá tó h a tá rán ak  egyik oldalán beborul az ég. És 
ahogy nő a feszültség és folyik a hidegháború, 
am in t m egindul és erősödik az  egyházi békem oz
galom  elkezdi festeni az éjszakák feketéit, m ély 
b arnáit, és sö tétkékéit előhozó háborúellenes ké 
peit. E nnek a háborúellenes festészetnek a lelki 
vergődéseiben ju t  el a m egfogalm azás akkora  fe
szültségéig, hogy rea lis ta  képein  is a szürrealista  
D a l i  és a dém oni Enso r  rokonságát fedezi fel 
később bennük  Du t k a  M ária m űvészettörténész.

1950 őszén békési m agányában  egy kedves gyü
lekezet szeretetében napfényes kis angyali üdvöz
le tek  u tán  egy G olgotát kezd festeni, am inek címe: 
„H elyetted”. Ez a  kép  tek in th e tő  háborúellenes 
és tex tusos festészete kiinduló  pon tjának . A kép a 
realizm usnak és a paroxizm usig fokozott expresz
szionizm usnak félelm etesen ható  keveréke. Sötét
lila  ború lá tó  napnyug tában  kopasz dom btetőn áll 
egy szörnyű sárga kereszt. A hagyom ányos „IN RI” 
h e ly e tt ez a k iá ltás  van  rá írv a : „H elyetted!” A 
kereszten  egy egész b a rn á ra  száradt, m eggörbült 
halott, ak inek  fejéről, m in t véres korona g u ru l le 
a nyugvó nap izzó korongja. A sárga kereszt mö
gött kobaltkéken  kuporog a Gonosz és v á llán  á t 
a nézőre  sand ítva  őrzi a  keresztet. Ez a  Golgota 
in d íto tta  el a m ásik k é t golgotás képet is, hogy vé
gül Golgota trip tichon  le tt belőle. Először az „1944” 
cím ű képet festi meg. E redetileg  egy útszéli tá v író
oszlopra szögezett zsidó, ak it az oszlopnak tám asz
kodva, a nézőnek h á tta l őriz egy csendőr. És a 
csendőr m ereven, m in t e g y  dém oni hata lm ak tó l 
kézben ta r to tt  m arione tt figura, nézi a  h á tté rb en  
az országúton folyó sz ín játékot: deportáló  m enet
ben em bereket h a jtan ak  a m egsem m isülésbe. A 
táv íróoszlop golgotai keresztje  m ögött egy asszony 
m eztelen h u llá ja  fekszik, m elle tte  a földön szétté
p e tt ru h á ján ak  rongyai. A m int rá írta , „m agyarok

b ű n b án a táu l” feste tte  Szúdy ezt a k é p e t  és ra jta  
m ár valóban a spanyol Dali szürreális dém onizm u
sához hasonló energiák  feszülnek. Úgy látszik, 
hogy ez a feszültség a levegőben van  és a  m űvész
idegzet m egérzi és m egfogalm azza az európai fes
tészet különböző helyein is. K özvetlenül m ostani 
k iállítása elő tt Szúdy, hogy a kép m ondanivaló ját 
sűrítse, levette  a h u llá t a  keresztrő l és csak az üres 
véres oszlopot hagyta m eg. Egy szög á ll csak k i az 
oszlopból, a la tta  a  földön egy fekete  vértócsa és az 
oszlopnak tám aszkodó csendőr. E kép theologiai 
üzenete ez: nem  tudom , k it öltek m eg itt, de egy 
biztos, i tt  a fasizm us dühöngésében Jézus K risztu st 
fe sz íte tték  m eg m egint. Ím e a „predicatio  verb i Dei 
e t cum  p ic tu ra”. Ez a képe a ra tta  m ostani k iállí
tásán  a legnagyobb sikert, ez Szúdy egyik főm űve. 
A többi m á r gyorsan szü letett meg. 1954 elején 
m egfesti a Golgota trip tichon  m ásik  oldalát, az 
„Im perializm ust”. H elytelenül m agyarosíto tt címe: 
„Az erőszak.” I t t  m ár a kelő hold bágyad t fényé
nél m egtört n yakka l függ a kereszten  az em ber, 
aki békét akart. És az im perializm us fegyveres erő
szakát m egtestesítő  m indenkori zsoldos sötétkék 
a lak ja  tám aszkodik a  fegyverére és kegyetlen  ci
nizm ussal néz szembe a  festm ény nézőjével.

A Golgota sorozat festése közben Szúdy egy 
pesti an tikvárium ban  m eg találja  Goya y  Lucientes- 
nek, a  nagy spanyol festőnek ak v a tin ta  rajzsoroza
tá t, a „D esastras de la  g u e rra ”-t. M egdöbben, a 
napóleoni háborúk  borzalm ait idéző rajzok  benne 
egy-egy bibliai tex tu s t idéznek föl. Nekifog és el
kezdi festeni bibliai tex tussa l te líte tt „Goya soro
z a tá t”, am irő l k iállítása  m egnyitásán  Farkas Zol
tán  m űvészettörténész ezt m ondotta: „olyanok ezek 
a képek, m in t m ikor a zenész p ara fráz is t költ egy 
m ásik zenész m egtetszett ö tletére és a m aga egyéni 
h an g já ra  teszi á t az egész kölcsönzést”. E lfogadott 
nagyságok szentesíte tték  m ár ezt a festészet tö rté 
netében. V an Gogh például M illet és Delacroix  ké
peket kom ponál át, Cézanne T in toretto  k épet fes
te t t  á t cézannei fogalm azásban. A D esastras de la 
g u erra  ra jza inál különben is a rró l van  szó, hogy 
ú jra  kell fogalm azni színben és tónusban  azt a gon
dolatot, am i apró  rajzok fekete-fehér g rafiká jában  
m áshogyan h a t és am ikből olyan m ű születik, am i
re  az t m ondjuk: ez egészen m ás, m in t Goya „Des
astra s" -a . Azonos a szándék: m egm utatn i a háború  
borzalm ait. De mégis m ások az ő képei, m in t a 
Goya rajzok, m ások, m ert éppen Szúdy m űvei lá t
tán  eszm élünk a rra  a tényre , hogy a m ai em ber 
borzalom -élm ényei a fasizm us őrjöngéseinek ered
m ényeképpen gazdagabbak, m in t a Goyáé. És 
mégegy. A Goya rajzok inkább  a borzalm ak k ró 
n ikásának  m űvei, m íg Szúdy N ándor a békés al
k o tóm unkát óhajtó  szocialista állam polgár é le tér
zését festi és a  szolgáló egyház tudatos szolgája
k én t a V erbum  D ei-t h irdeti: „ne ak a rjá to k  a há
bo rú t!”

A D esastras-grafikákból fe s te tt háborúellenes so
rozat ö t képből áll: 1. A háború  fúriái. 2. Mi é rte l
m e volt? 3. „H alo ttaknak  nem  lehet p réd ikáln i!”
4. „Így engedték  hozzá a k isdedeket” és az 5. „Me
g in t ezt ak a rják ?”

„A háború  fú riá i” című képen egy borzalm as go
rilla  bukfencezik a hom ályba és füstbe bo ru lt föld
golyón, kezén tán co lta tja  a gyújtogatás hülye m o
solyú felelőtlen dém onát, aki égő lángkezekkel 
g y ú jt m eg eget és földet és szórja szét az em bere
ket. Látod, ilyen lehet az a to merő, m ondja a kép,
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ha nem  vigyázunk rá  és em bergyilkos kezekbe ke
rül.

H atározott tex tu sa  és theologiai té te le  van  a  „Mi 
értelm e volt?” cím ű képnek. A  G aram  parto n  va
lahol egy k ilő tt ta n k  e lő terében  m eztelen  vérző 
ho lttestek  feküsznek. A p a r t  m ögött m in t egy réz
tán y ér, ke l a hold. És olyanok a felhők, m in tha  vé
res, piszkos rongyok úsznának  az ég vizében. A sá
pad tan  világító  m eztelen testek  fö lö tt sír egy pa
rasz t szüle-pár: a f iá t keresi a ha lo ttak  között. A 
fro n t tovább m ent, és i t t  m a ra d t a síró nép. Mi ér
telm e volt? A háború  nem  old m eg sem m it az em
beri együttélés problém áiból. Egyszerre eszünkbe 
ju t, és ez a kép  tex tu sa : „az ara tn ivaló  sok, de a 
m unkás k e v é s . . . ” A kép pedig ezt ja jg a tja : „sok 
volt az ara tn ivaló  és íme így a ra ttá k  le őket!” A ka
rod, hogy m egin t így te ljesed jen  be ez az ige?

A ztán elénk áll a m ásik  kép. „ Itt ellenséges re
pülők  já r ta k .” A goyai „m adre in fe lix”-nek , a sze
rencsétlen  anyának  új festői m egfogalm azása a mi 
borzalom -élm ényeinknek m egfelelően. Éjszaka 
van, s ivár faluvégi legelőt v ilág ít m eg a repülők 
ledobo tt v ilágító  bom bája. Az éles fényben  lá tju k , 
hogy az első segélyesek egy h a lo tt asszonyt visz
nek. M élyrepülésben géppuskázták  le az im én t az 
ellenséges repülőgépek, gyú jtóbom bájuk  m ég o tt 
ég a képm ező jobbszélén. A ha lo tt an y á t egy síró 
k isgyerm ek követi és h a lljuk  a szem ünkön át, 
am in t a szívünkbe k iá lt az ige: „engedjétek  hoz
zám  jönni a k isgyerm ekeket”. És íme m i így en
ged tük  Hozzá — vádol a  kép.

A zután  i t t  v an  a m ásik légitám adásos tém ájú  
kép. Címe: „M egint ezt ak a rják ?” A golgotai ke
resztlevétel ősi tém ájának  egy változata. Színhely 
egy nagyváros összelőtt te re . A h a lo ttak a t ho rd ják  
k i a rom ok alól. A kép középterében egy félelm e
tesen  szép goyai kom pozícióban, m in t gabonake
reszt a mezőn, em beri ho lttestekből ra k o tt halom  
hever. H átu l egy kékkötős asszony jajong, jobbról 
pedig piszkos fehér lepelbe csavarva h a lo tta t hoz
nak  a kom or halottvivők. Egész a lak ja  le takarva , 
csak a  keze lóg k i a  lepel a ló l s  ez a  kéz éppen a 
tenyere  közepén á tü tv e  golyóval, fekete-p irosan 
csöpög belőle a vér. M intha ezt az em berfiá t éppen 
a golgotái keresztrő l hoznák. S hogy a golgotai ke
reszt asszociációja teljes legyen, egy utcai oszlop 
gerendája  m elle tt hozzák és fek te tik  le  a  többi 
m egölt em ber mellé. „K risztusgyilkosság tö r té n t”, 
á llap ítja  m eg a kép. „Jeruzsálem  leányai ne  s írja 
tok  én ra jtam , hanem  ti m agatokon sírja to k  és a  ti 
m agzataitokon, m e rt ha a zöldellő fán  ezt m ívelik, 
m i esik ak k o r a  száraz fán ?” — m ondja a  kép tex 
tusa. „A kinek v an  szeme a lá tásra , látja, m it m ond  
a L élek a gyü lekeze tn ek .”

És végül a Goya sorozat ötödik képe: „H alo ttak
n ak  nem  lehet p réd ikáln i!” Az á rnyéknak  és a 
napsütésnek  re tten tő  e llen té tére  épül ez a kép. H á
tu l a szürkéskék  nyári égen egy nagy ezüstös felhő 
úszik, vak ító  napsütéstő l m egvilág íto tt hegyoldal 
fölött. A hegyoldalban egy kicsi ház fehérlő  rom 
jai, m elle tte  k o p árra  ágyúzott szilvafa em eli k é t 
csontváz k a r já t  a napsütésben. Ez izzó napsütéses 
h á tté r  e lő tt á rnyékba b o ríto tt előtér, m erész m eg
fo rd ítása  az eddigi képkom pozíciós szabálynak. Az 
e lő té r sö té t árnyékábó l k iem elkedik  egy g y ö trö tt 
a rcú  sovány, rongyos alak , a  p réd ikáto r, ak i egy 
csonka rom falnak  tám aszkodva em elné a könyvet 
és p réd ikálná  az Írást. De kinek? E lőtte  a ha lo tt 
gyülekezet fekszik. H alo ttaknak  nem  lehe t préd i

kálni! Balfelől fia ta l asszony hu llá ja  hever, dereka 
alól, az anyai szív tá jék á ró l tócsába gyűlik  a vér. 
Ü nneplő szoknyájának v idám  kék je  és vállkendőjé
nek  boldog rózsaszínje szívfájdítóan visszás. Mö
gö tte  a r craboru lva fekszik k is gyerm eke, ak i úgy 
fú r ja  a rcá t a hom okba, m in tha  egy utolsó m ohó
sággal a Földanya m ellére b ú jna  az életért. K örül, 
há tu l halo ttak . Lábaik erdejében  botladozik a p ré 
dikátor. „M ilyen szépek a hegyeken az öröm m on
dónak lábai, ak i békességet h irdet, jó t m ond, sza
badulást h irdeti, ak i ez t m ondja Sionnak: uralkodik  
a Te Istened” (Ézsaiás 52:7). „Ism erd föl idejében” 
— k iá ltja  a kép  —, „m ielőtt ú jabb  halo ttak  m erev 
lábai ju tta tjá k  ezt eszedbe m egint!”

A Goya sorozat u tá n  Szúdy pesti letelepedése és 
Pozsonyi-úti lelk ipásztorrá  tö r té n t be ik ta tása  u tán  
gyülekezeti gondjai között is belefogott háborúel
lenes sorozatának m ásodik felébe.

„Em lékezés.” E redetileg „angyali üdvözlet”. A 
garam p arti hom okban k é t alak térdepel. F ia ta l m a
láj legény, „a m ásik v ilágból jö tt követ”, üzenetet 
hozott egy rózsaszínruhás, m ezítlábas parasz tlány
nak. A kép festése közben, hogy a  v ízparti földsáv 
ne legyen olyan kopár, Szúdy egy sárga kis v irá 
got fe s te tt a fiú  lába elé. Később m űvészbarátai 
b iz ta tására  le tö rö lte  a képről a  rózsaszínruhás 
lányt. Az angyalarcú m aláj fiú  m arad t csak és 
egyetlen szál kis v irág, a  lány  helyén  pedig egy 
ezüstös vízfodor. „Em lékezés” le tt így ez a kép. 
A rra, aki elm ent, a h a lo tt kedvesre, szülőre, gyer
m ekre. A kép naptó l sü tö tt oldalán a  fiú  e lő tt sö
té tb a rn a  árnyék  fogja á t  az egy szál kis v irágot. 
Ez az irracionálisan  fu tó  árnyék  az a fekete  folt, 
am i a szívünkben van, azok helyén, ak ik  elm entek 
tő lünk.

„A család m enekü l”, a  következő képe. Vö
rös agyagos földön, ólom szürke éjszakában k ék ru 
hás m enekülő parasztcsalád. A pólyás kisgyerek 
arca olyan, m in t egy kis halálfej. A m inőnek a re t
tegő anya lá tja . M ögöttük a  fro n t to rko la ttüze i és 
a  H alál középkori figurá ja . A  m agyar népballadák  
és a középkori ha láltáncénekek  h a n g u la tá t érezzük 
ebben a képben.

„A terelés.” A koncentrációs tábo rok  borzalm ai
nak  az em léke ez a  kép. Az em beri b ru ta litá s  leg
m élyebb tobzódását ábrázolja: ez tö rtén t velünk  
H itle r führersége  jóvoltából 1944 nyarán . Még 
K risztus is sárgacsillagos zsidónak szám ított, am in t 
a kép jobboldalán az útszéli feszület m u ta tja . „A 
segítség.” A  bibliai irgalm as sam aritánus példáza
ta. A képen a feudalizm us, a reform áció ko rának  
m agyar jobbágyfigurái je len ítik  m eg a példázatot. 
Sebesült, félig agyonvert parasz to t visz haza egy 
m ásik. T alán  egy juhász, s ez a  m ezőn m egtalálta, 
kéznél vo lt a szam ara, segített.

Szúdy ővrjében  nem  csak kom or hang u la tú  há
borúellenes képeket ta lá lunk , hanem  a békés éle t 
d icséretét ábrázoló képeket is. Az élet igazi é rte l
m e a béke és a m unka. A béke öröm einek egy
szerű garam szentgyörgyi fiatalasszony örül. Ölé
ben a  b ib liája, a rácsos p itv a ra jtó  e lő tt ül, m ikor 
jön  hozzá az angyal. Az élet és a békesség angyala 
egy szál p ip ité rt hoz kezében, a  békésen virágzó 
n apsü tö tt m ezők k is a ran y sá rg a  üzenetét. „A kö
szöntés” ennek  a képnek  a címe. Szúdy N ándor 
k iállításán  az apokalip tikus lá tom ásokat idéző ké
pei között nosztalgiás szépségű tá jk ép ek e t is lá t
ha tunk , am ik a G aram  p a rtjá t, egykori o tthoná t 
álm odják. Ezeknek a tá jképeknek  sem kevesebb az
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értékük , m in t figurális képeinek. M ert sajátos lá 
tásró l és önálló festői n yelvről tanúskodnak . T áj
képeivel főleg a m ég k ritik u s  szem léletű „szak
m á t” győzte m eg Szúdy, hogy nem  csak p réd iká
to r, hanem  festő is a  ta lpán . "A  sziget a lkonyat
k o r”, „N apsütö tt v ízp a rt”, „N apnyugta a  G ara- 
m on”, „N apkelte a G aram on”, „H oldsütött falusi 
ház” , „Őszi este Szentgyörgyön”, „A tékozló fiú  
ré t je ” stb., stb. m ind  olyan m agas kvalitású  alko
tások, am iknek  elism erése elől a rosszindulatú  
szemlélő sem té rh e t ki.

Az ótestam entum i p ró fé ták  m indig  az új élet 
boldog lá tom ásával fejezik be próféciáikat. Szúdy 
N ándornak, a ká lv in ista  festő -p réd ikáto rnak  a p ré 
dikációja, „V erbum  D ei cum  p ic tu ra” abban  is tex 
tusszerű , ahogyan a k iá llítás anyaga elrendeződött. 
A háború  lehetősége ellen sikoltó víziói u tá n  nyári 
v ízpartok  békés napsütése  m ondja, hogy m ég nem  
késő, m ég m eg lehet az é le te t m enteni, m ég sü t a 
nap  és szép az élet. T a rt m ég a kegyelm i idő. Tégy 
m eg m illió fe lebarátoddal m inden jó t, am i sürge
tően szükséges az életért, az em beri nem zetség jö
vendőjéért. Szúdy N ándor k iá llításának  tanulsága:

„Vigyázzatok, ne kem ényítsétek  meg szíveteket, ha 
az Úr  figyelm eztet és szól. M ásként m ondva: em
b er té rj észre, am íg nem  késő, válaszd az é lete t, és 
ne a halált, az atom korszakban  az áldást, ne az á t
kot. Az atom halál h e ly e tt az atom életet.

Ez a k iá llíto tt képsorozat egységes és közérthető, 
m inden m űvészi igényessége és m odernsége m el
le tt is. K önnyen lehet képeskönyvet csinálni belő
le. Reprodukciós a lbum ban k iadni és az em berek 
kezébe adni, m in t az egyházi és egyháztársadalm i 
békeszolgálat fegyverét és propagatív  eszközét, 
a jándékát.

Szúdy bibliai kompozíciói anny ira  speciálisan a 
ká lv in ista  ku ltú rk incs hagyom ányainak  továbbépí
tésé t adják, hogy elsősorban a ká lv in ista  és pro
testáns egyházi k u ltú rán ak  lehe t az igénye, hogy 
begyűjtse gyűjtem ényeibe. A cselekvő és szolgáló 
egyháznak ta lán  m ost kéne kézbe vennie  a legfon
tosabb darab ja it, am íg fürgébb  m űvészetszeretők 
le nem  foglalják  ezeket a képeket, am iket ez a  m o
dern  kálv in ista  festő -p réd ikáto r fe s te tt és fest az 
egész m ai em beri nem zetség lé tkérdéseire  keresve 
m eg az Írás üzenetét.

Kovács G yula  
m űvészettörténész

Kultúrális krónika

12 dühös ember

Két és fél órát egyfolytában tart 
az előadás, szünet nélkül. A figye
lem mindvégig éber, percre sem 
lankad — a hosszú előadás úgy te
lik el, mintha röppenne az idő. Ami
kor felgyűl a nézőtéri világítás, ön
kéntelenül az óránkra nézünk: eny
nyi idő szökkent el ily hirtelen? 
Észre sem vettük, holott a színpa
don közben folyvást az idő múlásá
ról beszéltek s még hozzá lassúnak 
találták. Egyre azt hajtogatták, tü
relmetlenül, hogy sietni kell, nem 
érünk rá, hétre készen kell lenni, 
abba kell hagyni az egészet, mert 
az idő sürget. De a nézőtéren meg
feledkeztünk a percekről, az órák
ról, a gondjainkról vagy örömeink
ről, sőt, arról is, hogy színházi né
zőtéren ülünk. R e g i n a l d  R o s e  
világhírű drámájának. A n d r e  
O b e y  által készített színpadi vál
tozata féltékeny a figyelmünkre: 
nem osztozik rajta  senkivel és sem
mivel, magához ragadja és odalán
colja a humánus érdeklődés erős 
kapcsaival.

Mi a titka ennek a darabnak? 
Néhány évvel ezelőtt televíziós drá
maként indult meg a siker útján. 
Hamarosan filmre írták s ebben a 
formájában nekilendült a világnak. 
De nem elégedett meg ezzel a mű
fajjal sem, hanem a színpadi desz
kákra ugrott, s miként előző for
májában, itt is félredobott minden 
megszokott és belénk rögződött szer
kezeti, formai, dramaturgiai sza
bályt s olyan körülmények között 
győzött, amelyek elméletileg biztos 
bukást hordanak magukban. A te
levízió bensőségessége — a műfajé

természetesen és nem az amerikai 
gyakorlaté — megengedhetett olyas
mit, hogy a kamera hosszú ideig 
egyebet se tegyen, csak tizenkét vi
tatkozó emberre figyeljen, ám a film 
láttán a szakértők elcsodálkoztak, 
hogy ennyire filmszerűtlen körül
mények között miképpen születhe
tett világraszóló siker? A filmfel
vevő nincs sem az idő, sem a tér 
korlátai közé szorítva s emiatt szin
te műfaji sajátosságává lett, hogy 
az időben és térben szerteágazó, 
akár egymásra torlódó események 
művészi krónikása legyen s a két 
tényező közül legfeljebb az egyiket 
fogadja el statikusnak. Hiszen egyet
len más megjelenítő művészet sem 
képes ilyen mértékben ábrázolni az 
egy helyen, de különféle időben, 
egymás előtt, közben és után végbe
ment dolgokat, még kevésbé az egy
azon időpontban sok helyen történ
teket. De ritka  dolog, hogy a film 
lemondjon erről a kétségkívül vonzó 
sajátosságáról és olyasmit válasszon 
témájául, amelynek helyszíne egyet
len szoba — ráadásul még az is 
kulcsra zárva — s csupán azt ábrá
zolja, ami ebben a szobában egyet
len alkalommal végbemegy!

A színpad látszólag nem ennyire 
válogatós, hiszen az időnek, térnek 
és cselekménynek hármas egysége 
klasszikus dramaturgiai alapelv. De 
ekkora egység — s egyetlen, egész 
estét betöltő felvonásba sűrítve!

Szinte közhellyé lett s egyben ön
kéntelen esztétikai elvvé és gyakor
lattá is ez a szólás: tükröztetni a 
cseppben a tengert. Reginald R o s e  
művének titka itt keresendő: olyan 
drámai erejű pillanatot tudott talál
ni, amely önmagánál sokkal többet

képes felmutatni, amely valóban 
tükrözteti az élet egy egésznek tűnő 
hatalmas darabját, talán magát az 
egészet is. Az ilyen szerkesztési mód
szer, a döntő pillanat megragadása 
és benne az élet egészének bemuta
tása, kétségkívül modern művészeti 
forma. Talán a film hozta be, de az 
is lehet, hogy csak népszerűsítette, 
miután a regény a maga műfajához 
formálta, szerkesztési módszerként 
alkalmazta a cselekmény menetének 
vázaként. A film gyakorlatában ke
retté  és alkalommá lett, hogy benne 
m induntalan felcsillantsa a múlt 
vagy a jövő egyes jellemző pillana
tait. A folyamatos, hosszabb időt fel
ölelő elbeszélést kiszorította ez a 
módszer, de nem igényelt ilyen mér
vű sűrítést, m int a tizenkét esküdt 
története.

I tt ugyanis az írónak az élet örök 
problémáit, nagy kérdéseit, magát a 
cselekményt csak egyféleképpen van 
módjában érzékeltetni: pergő, szel
lemes, lenyűgöző dialógusban. Mi 
ebben az érdekes — kérdezhetné 
valaki —, hiszen a dráma eleve ez
zel a kifejező eszközzel él. Csak
hogy a dráma mégsem pusztán a 
szavak vitájának, a riposztnak se
gítségével tárja  fel mondanivalóját, 
hanem összeköti eseményekkel, cse
lekedetekkel, szituációkkal is. Így 
teszik ezt a szópárbajnak olyan ki
váló mesterei is, m int például Gus
tav Bem ard S h a w ,  aki elődeit 
meghaladó fontosságot tulajdonított 
a drámáiban elhangzó szellemes 
dialógusoknak s minden dram atur
giai szabályt figyelmen kívül hagy
va építette fel eredeti darabjait. De 
S h a w  műveiben sem érdektelen 
maga a cselekmény, az események
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egymásutánja. S nem mindegy abban 
a korszerű, fejlődőben levő m űfaj
ban sem, amely természeténél fogva 
lemond a láttatásnak mindenfajta 
lehetőségéről és csupán a szó meg
jelenítő erejére támaszkodhat, a rá
diójáték műfajában sem. A rádió
játék nem láttatja, de sejteti a szi
tuációkat, és hangokból építi fel a 
cselekmények sorát.

Reginaid R o s e  eleve lemondott 
arról, hogy drámájának cselekmé
nye is legyen. Mi történik ebben a 
darabban két és fél óra alatt? Ti
zenkét esküdt vonul vissza határo
zathozatalra egy bezárt szobába, 
hogy döntsön arról: vajon bűnösnek 
bélyegezze-e azt a gyilkossággal vá
dolt fiatalembert, akinek többnapos 
tárgyalását a mostani két és f él 
órát megelőzően ejtették meg. A  
vádlott, a tanúk, az ügyész, a védő 
nem is láthatók, még egy pillanatra 
sem jönnek be a színre, a hangju
kat sem halljuk. A tizenkét esküd
tön kívül egyetlen szereplővel ta
lálkozunk csupán, vele is csak futó
lag: a bíróság hivatalsegédjével, aki 
elrendezi a székeket s behozza a 
kért bűnjelet. Tizenkét ember van 
a színen, vitatkozik és szavaz — s 
mindez oly lélegzetállítóan izgalmas, 
hogy nyomába sem szegődhet szá
mos, eseménydús dráma. S miért 
is ne lenne izgalmas a vita, amely
ben a 8. számú esküdt — m ert a 
nevüket sem tudjuk! — okvetetlen
kedése folytán megfordult a szava
zási arány: míg az első alkalommal 
egyedül ő nem  emeli fel igenlőleg a 
kezét s ő is csupán kételkedésből, 
addig az utolsó szavazáskor egyhan
gúlag nemet mondanak a kérdésre, 
vajon bűnös-e a vádlott — s  a tizen
kettőből számosan meggyőződéssel. 
Ezalatt a két és fél órás vita alatt 
a gyilkosságnak számos részletét 
alaposan megbeszélik s a néző ter
mészetesen éber figyelemmel maga 
is következtetni igyekszik az érvek 
csatájában. A darabnak nincsen fő 
hőse, hiszen mind a tizenkettő az 
— így viszont a néző számára nincs 
más út, mint hogy mindegyikkel 
rokonszenvezzen atekintetben, hogy 
igyekszik beleélni magát érvelésébe 
és gondolatvilágába, hiszen az író 
nem jelzi számára előre a dram a
turgia vagy a szerep titkos módsze
reivel, hogy ki mellé álljon érzései
vel. A szereplők között különféle 
jelleműek vannak s a néző vérmér
séklete szerint találhatja őket ro
konszenvesebbeknek vagy visszata
szítóaknak — de ha arról van szó, 
hogy kinek az érveivel azonosítsa 
magát, akkor mindig figyelnie kell 
arra, aki éppen szól és oly módon 
elbírálnia az elhangzottakat, m int
ha mindig a következő felszólalónak 
a bőrébe bújna bele. Ez az eredeti 
és sajátos szerkesztési mód, páro
sulva azzal a detektívregényszerű 
izgalommal, hogy valóban megtud
juk, bűnös-e a vádlott, egymagában 
elegendőnek bizonyul ahhoz, hogy 
a néző érdeklődését felkeltse és fe

szültségben fenntartsa. De ha Re
ginald R o s e  csak ennyit te tt volna, 
elismerhetnők ügyes detektív-drá
maíró készségét, mégsem érdemelné, 
hogy szót — s ennyit — veszteges
sünk művére.

A „12 dühös ember” érdeme 
ugyanis az, hogy voltaképpen sok
kal többről van szó benne, m int 
amennyiről látszólag szó van. Itt 
nem csupán egy fontos és érdekes 
cselekménysor alkalmas pillanatá
ban állunk meg, hogy rövid ideig 
itt időzve betekintést nyerjünk az 
egész, többnapos bírói munkába. 
Itt nem is arról van szó, hogy a 
vádlott fiú bűnös-e vagy sem, ha
nem valami egészen másról. Nem 
egy eseményről s ennek igazságáról, 
hanem az igazságról beszél Reginald 
R o s e .  Hőse tizenkét dühös ember s 
talán nem véletlen, hogy éppen ezt 
a számot választotta, amely a régi 
számszimbolikában egy igen jelleg
zetes értelemben jelképezte az egé
szet. Reginald R o s e  az amerikai, s 
benne tükröztetve a fasizálódó pol
gári-kapitalista társadalom igazság
problémáját ragadta üstökön, de 
mivel emberszabású színpadi figu
rákba, jól jellemzett karakterekbe 
sűrítette, végső soron az ember igaz
ságproblémájával viaskodott.

A néző így kerül bele először csu
pán egy két és félórás, szenvedélye
sen izgalmas színpadi játék vonzó 
sodrába, majd ennek segítségével 
a maga és világa igazság-kérdésé
nek kényszerítő felelet-keresésébe. 
Válasz nélkül nem lehet hagyni ezt 
a darabot, am int a tizenkét szerep
lőnek is válaszolnia kell. Tartózkod
ni a szavazástól — ez a lehetőség 
ki van zárva. Igen vagy nem, ez a 
két út van  nyitva. Igazság vagy . . .  
— ez a dilemma magasodik a néző 
elé s az igazság ellenlábasa az ő 
számára is, akárcsak a színen vi
tázók számára, többféle lehet: kö
zömbösség, erőszakosság, igazságta
lanság, hazugság, vagy egyszerűen 
csak az élet súlyos sérülése. Az 
igazságtól elfordulhat, m ert utálja, 
vagy m ert elszokott tőle, vagy mert 
gyáva, de azért is, m ert egyszerűen 
nem szokott hozzá, hogy szemébe 
nézzen. De most válaszolnia kell.

Az igazság kérdésére persze vég
eredményben minduntalan válaszol
nunk kell: az élet nem más, mint 
folytonos vizsga ebből a tételből. 
Annyira megszoktuk, hogy nem ér
zékeljük. Vagy ki gondol rá, hogy 
hivatali és magánéletében egyetlen 
„hiú szó” sem hagyhatja el ajkát, 
legkevésbé, amikor másokról beszél? 
A szava mindenkor ítélet — de nem  
biztos, hogy csupán arról, akiről 
beszél. A tizenkét dühös ember, mi
közben az előttünk teljesen ismeret
len vádlottról vívja szócsatáját, ön
magát jellemzi, pőrére vetkőzve 
egész karakterében. Csak egy van 
közöttük, akinek bensejéről az író 
érdekes és sajátos eszközökkel töb
bet is elárul, m int ami pusztán ma
gatartásából vagy megnyilatkozásai
ból megtudható lenne. Reginald

R o s e  érdeme, hogy a tizenkét es
küdt munkájának olyan középponti 
drámai pillanatát ragadta meg, 
amely két és fél óra a la tt az egész 
ügyet megvilágítja, de igazán nagy
gyá az teszi, hogy az élet döntő drá
mai pillanatát ragadta meg, az 
igazság emberi vizsgájának nagy 
pillanatát, nemcsak tizenkét hőse 
életében, hanem a miénkben is, 
mindnyájunkéban. Egy éles fénysu
gár vetődik ránk, a dráma reflek
tora. Átvilágít a  ruhánkon, a  fel
vett tulajdonságainkon, á t a csont
jainkon is, a velőnkig hat a kérdés: 
miképpen vélekszel az igazságról?

Nem könnyű kérdés ez, noha pél
dául az egyház évezredek óta vias
kodik vele. De kinek-kinek magának 
kell válaszolnia rá s nem tolhatja 
a felelősséget másra. Mindig ítéletet 
kell mondanunk magunkról és má
sokról is, ha történetesen nem va
gyunk is bírák vagy valamiféle es
küdtszék tagjai. Mindig igazán 
tesszük?

Mennyi minden befolyásolhatja az 
igazság-kérdésre adott válaszunkat! 
A magunk emlékei talán? A sür
gető idő? Mert rövid az élet? A 
körülményeink, a magunkéi, ter
mészetesen? A bátorságunk vagy a 
gyávaságunk? A hagyomány? A 
megszokás? A tekintély? Esetleg 
még maga az igazság is.

S ezt a feleletet gyötrelmesen kell 
megharcolni. A vívódást, amit Re
ginald R o s e  olyan hatásosan ábrá
zol, nem szabad megkerülnünk. 
Őszintén szólva, ebben látom a „12 
dühös ember egyik legfontosabb 
mondanivalóját. Mert kétségtelenül 
nagy élmény, hogy két és félórát 
ülünk és figyelünk a nézőtéren, szü
net nélkül, lankadatlanul és emlé
kezetesen. Soká visszhangzik ben
nünk a kérdés: miképpen véleke
dünk és mondunk ítéletet embertár
sunkról? Még sok érdekes emlék 
fűződhet egy ilyen élményhez, gaz
dag a hatása. Én, a legjelentősebb
nek most ezt érzem: az ítéletet meg 
kell vitatni, mert érte helyt kell 
állni. Ha kézenfekvőnek látszik is a 
véleményalkotás, ha mellette szól
nak hagyományok, bevett gyakorlat, 
megszokás, neveltetés és ehhez ha
sonlók: nem szabad mellőzni a gon
dos mérlegelést, az alapos megvita
tást. Meg kell keresnünk a lehetsé
ges ellenérveket, kemény vitában 
viaskodnunk velük, készen a meg
győzetésre, mindent számba véve és 
mérlegre téve. Az igazság sosem 
hull az ölünkbe: meg kell vívni 
érte. Másokkal is, — de döntően 
magunkkal.

Mennyei ügyekben utazom

Thorton W i l d e r  harminc egy
néhány esztendős és több, sikeres 
regény és színmű szerzője, amikor 
a harmincas évek elején megírja és 
1935-ben megjelenteti „Mennyei 
ügyekben utazom” (Haevan is my 
destination) című regényét. Életrajz
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írói szerint ekkoriban azért támad
ták őt, m ert amerikai író létére 
Európába rándult s nem csupán 
személyében, hanem művészetében 
is: az európai irodalom, az európai 
történet amerikai alkalmazója lett, 
ahelyett, hogy Amerika énekese lett 
volna. Ez a regény a korabeli Ame
rikában játszik, szereplői ízig-vérig 
amerikaiak és a problémái is. Mint 
valami különös Baedecker, úgy ve
zet be abba a jellegzetes lelki vi
lágba, ami valójában Amerika.

Tegyük hozzá: Wilder vallásos
ember is. Amerikai és vallásos — 
ezt azért hangsúlyozom elöljáróban, 
m ert regénye — amely az idei 
könyvnapon jelent meg második ki
adásban, ezúttal a Magvető Kiadó 
gondozásában Szentmihályi János 
fordításában, 214 oldalon — az ame
rikai élet és a vallásosság hibáinak, 
túlzásainak, visszaéléseinek görbe
tükörszerű éles kritikája.

Nincs ebben valami különös el
lentmondás? Vajon valóban alkal
mas bizonyítékát szolgáltatta W il
d e r  annak, hogy amerikai, azzal, 
hogy Amerikát bírálta? Hogy maró 
gúnnyal tárta  fel valódi énjét, lerán
totta róla a leplet s karakterének 
jellegzetességeit félreérthetetlenül 
helytelenítő hangsúllyal m utatja be?

A „Mennyei ügyekben utazom” 
főszereplője George Brush, foglal
kozásra nézve utazó, emberségére 
nézve rajongó fiatalember. Rajongó 
a vallási meggyőződésében és ame
rikaiasságában egyaránt. Hisz a hit
tételekben és hisz a tökéletes Ame
rikában. Mindent hisz, am it csak 
mondanak előtte egyik vagy másik 
igazságaként. Nem bolond, csak 

bolondos, s ez is inkább azért, mert 
abban a világban, ahol megfordul, 
ilyen gondolatokkal és ilyen tervek
kel csak bolondnak tarthatják. 
Miért? Hát szabad a dolgokat ko
molyan venni? Mert Brush komo
lyan veszi. Meghallgatja a vallásos 
tanítást a gazdagság helytelenségé
ről és a szegénység üdvösséges vol
táról és beugrik néki: vagyonát el
ajándékozza, a pénzét elkölti, taka
rékbetétjét visszaváltja. Mindenki 
nevet rajta. A bank még külön fel 
is jelenti, m ert ő azt is komolyan 
veszi, hogy a pénznek nincs joga 
ahhoz, hogy pénzt keressen. Komo
lyan veszi Gandhit és hogy az em
berszeretet fontos. Melléje áll an
nak, akit a gazdasági válság az őrü
let szélére kergetett vagy akit egy 
egész város ostoba rövidlátása bör
tönbe juttatott, csakhogy még vé
dencei sem tudják elviselni őt. 
Szembeszegül bárkivel s ha az 
oroszlánok barlangjába nem is lép 
be, de a bordélyházba igen, hogy 
jóságával ott is csodát akarjon vég
hezvinni. Elveszi a lányt, aki meg
környékezte és kihasználta korához 
képest meglepő ártatlanságát, de en
nél is nagyobb szó, hogy a maga 
részéről boldogan is él ebben a há
zasságban.

Arra gyanakszom, hogy W i l d e r  
ebben a regényben nemcsak Brush, 
hanem egy kicsit a maga sorsát, az 
íróét is papírra vetette. Hiszen az 
író is ilyen rajongó fantaszta, aki 
komolyan veszi az élet dolgait, aki 
tanítani akar s annyi a mondani
valója, hogy a hozzá nem értők szó
szátyárnak vélnék. Az író kenyere 
az, hogy megértsen mindent olyas
mit és olyasvalakit is, amit vagy 
akit senki más nem értene meg s az 
ő tragédiája, hogy nem méltányol
ják, hanem idealistának, képzelgő
nek, rajongónak nevezik.

Ezen a ponton érzem legelőbb fel
oldottnak azt a látszólagos ellent
mondást, hogy a magát amerikainak 
és vallásosnak valló Wilder éppen 
ezt a kettőt állítja itt pellengérre, 
kicsúfolja azt, ami számára szent. 
Ha ugyanis hű akar lenni önmagá
hoz és írói hivatásához, akkor az 
igazság szószólójának kell lennie. 
Nem az a feladata, hogy megnyug
tasson, ellenkezőleg, hogy nyugta
lanítson. Nem azt akarja, hogy az 
emberek megelégedettek legyenek 
önmagukkal, hanem hogy szembe
nézzenek saját magukkal. Tükröt 
akar tartani eléjük, s ez az igazi 
tükör a sok hamis tükörhöz képest 
könnyen tűnhet görbetükörnek, ha 
nem is szánták annak.

Brush nem rosszindulatú ember: 
ő jót akar — de kudarcot vall. Esz
ményei nem őrült fantazmagóriák, 
csak a megszokott igazságokat ko
molyan veszi, igazságként kezeli és 
életét eszményeihez igyekszik szab
ni. S mindez ugyancsak visszájára 
sül el: végül is szembe kerül esz
ményeivel, életideáljaival és rádöb
ben, hogy így nem lehet élni. A má
sik végletbe lendül, m ert komolyan 
vett eszményeinek erős lendítő ere
je oly erővel ütközteti bele saját 
eszményeinek falába, hogy a lendü
let irama visszájára fordul. Miért 
e kudarc?

Mert az eszmények és az élet kö
zül hiányzik a realitás összekötő 
hídja. Mintha azt mondaná: hiba 
az, ha valaki komolyan veszi az élet 
eszményeit. Azok nem arra valók, 
hogy komolyan vegyék őket. Az em
berek nem szeretik, ha fejükre ol
vassák az igazságot. Wilder a ma
ga társadalm ának realitásával szá
mol akkor, amikor ezt az ironikus 
képet rajzolja: a roosewelti idő
előtt kísérteties pontossággal jósol
ta be a kapitalista Amerika képmu
tató visszafordulását, a szavakban 
hangoztatott szép emberi dolgok és 
a valóság sivár és riasztó ellentétét. 
Ami pedig a vallást illeti, ugyan
csak világosan tanítja, hogy mek
kora csődbe kerül, ha maga sem 
veszi komolyan önmagát, ha kép
m utatásra vetemedik.

W i l d e r  persze nem következetes. 
Hamis lett volna a könyve és saját 
dugájába dől, ha fellengzősen meg
m utatja a „kivezető u tat”, és úgy

fejezi be Brush történetét, hogy 
megadja az igaz emberség csalha
tatlan receptjét. Ezt Amerika törté
netének utóbbi évtizedei alaposan 
meg is cáfolták volna.

Választhatta volna azt a megol
dást is, hogy komolyan veszi a saját 
kritikáját és következetes vakmerő
séggel kimutatja: ha valaki fejjel 
megy a falnak, feltétlenül be kell 
törnie a fejét. Vagyis: választhatta 
volna a tragikus befejezést, misze
rin t a regényében bemutatott élet
szemlélet szükségképpen a kegyet
len társadalom, az inkvizítori lel
kület halálos ítéletét vonja magára.

De legrosszabb esetben választ
hatta volna a szatíra kiútját és 
maró gúnnyal válthatta volna fel 
szolid iróniáját. Befejezhette volna 
regényét azzal is, hogy Brusht a 
naiv jóemberből a  jóval visszaélő 
tudatos gazemberré teszi, hiszen ez 
is reális lett volna. Az a világ, 
amelyről regénye szól, bemutatott 
m ár a valóságban is olyan közéleti 
személyiségeket, akik szép és jó 
eszményeket hangoztatva, de velük 
szembehelyezkedve tudatosan vitték 
az életet a szakadék szélére. Ha ezt 
a megoldást választja, hősét éppen 
akkor emelte volna szédületes pozí
ciókba, amikor eszményeiből kiáb
rándult: szenátorrá a csalódott ame
rikait, prófétává vagy prédikátorrá 
a megrendült hitű rajongót.

W i l d e r  megkerülte ezeket a  le
hetőségeket: az első érdeme, a  másik 
kettő kevésbé. A happy-endet meg
kerülte ugyan, de pótolta: Brush
végül mindent újra kezd. Úgy lá t
szik, W i l d e r  filozófiájában fontos 
szerepe van annak a tanításnak, 
hogy az élet mindig visszakanyaro
dik önmagába — erről szól a Hosz
szú út is. Csakhogy ez azt jelenti, 
hogy W i l d e r ,  aki a  fejlődés hívé
nek tűnteti fel magát, mégsem hisz 
a fejlődésben. Ami önmagába visz
szatér, sosem halad előre.
W i l d e r b ő l éppúgy hiányzik ta
nításának és az életnek összekötő re
ális hídja, miint ahogyan George 
Brushból is. Wilder mégsem vall ku
darcot, legfeljebb megalkuszik, de ta
lán ezt sem tudatosan. Meghatározzák 
a körülményei, hiszen ő is polgár. 
Nem ellenzi a saját társadalmát, 
csak a legkirívóbb, a legbosszantóbb 
hibáit figurázza ki. Alapjában véve 
azonban hisz benne.

Ahhoz, hogy könyvét egészen reá
lisan fejezze be, hősét a követke
zetes társadalmi harc mezejére kel
lett volna vezetnie. De hogyan vi
gye oda, ahol még ő maga sem járt? 
Brush modern és mai inkarnációja 
a naivul jót akaró örök embernek. 
Pedig a jó akarásához nem elég az 
ösztönösség, a naivitás: tudatosság 
kell hozzá, őszinte következetesség, 
hogy eredményre vezessen. De ez 
forradalmi lépés, a kockázatát vál
lalni kell. Végsőkig menő őszinte
ség, önvizsgálat, nagyon igazi meg
győződés és önfeláldozás a kezdete.

Zay László
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KÖNYV-  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Noth és G. von Rad összegyűjtött ószövetségi tanulmányai

A m üncheni K aiser V erlag  k iadásában  m egje
lenő Theologische B ücherei (N eudrucke und  Be
rich te  aus dem  20. Jah rh u n d ert)  szerkesztői nagy 
h á lá ra  kötelezték az ószövetségi — és á lta láb an  a 
bibliai theológiai — tudom ányok  m űvelőit azzal, 
hogy a ném et ószövetségi tudom ányosság e k é t ve
zető szem élyiségének legjelentősebb tanu lm ányait 
összegyűjtve k iad ták . N o t h  és von R a d nevéhez 
nagyon szorosan kapcsolódik az  ószövetségi tudo
m ányok legú jabb  G u n k e l  u tán i fo rdu lata . M ind
ke tten  G u n k e l  nagyjelentőségű kezdem ényezé
seit értékesítik , am elyeknek nyom ában a  bibliai 
tudom ányokban  az  ún. fo rm atörténeti m ódszer és 
iskola  k ia lakult. Ennek az irányzatnak  ké t igen je
lentős m ondanivalója, fölism erése m aradandó  h a tá 
súnak  b izonyult az ószövetségi és az újszövetségi 
tudom ányokban: (1) M inden írásos trad íció  előtt, 
am ely  az Ó szövetségben rá n k m a ra d t (hasonlókép
pen az Újszöv.-ben is) egy korábbi szóbeli tradí
ciót kell fe lté teleznünk; (2) az Ósz-ben sokféle iro
dalm i m űfaj m arad t ránk , rész in t tiszta alakban, 
részin t egym ással elkeveredve, egybeötvöződve. Ez 
az irodalm i hagyom ány lecsapódása az éneklő, sírató, 
dolgozó, harcoló, im ádkozó és átkozódó, perlekedő és 
jogrendet form áló, kétségbeeső és rem énykedő 
m indennapi életnek. Egyszersm ind lerakódásai 
szilárd  form ái a  bibliai nép  beszédének, gondolko
dásának, m egnyilatkozási form áinak. Ezeket a  m ű
fa joka t ( G u n k e l :  „G attung”) ak k o r é r tjü k  meg 
jól, ha  k ik u ta tju k , m ik én t gyökeredzenek a  nép 
vallási, jogi, társadalm i, m indennapos életében 
( G u n k e l : „S itz  im  Leben”). T udjuk, hogy m ár 
G u n k e l  és G r e ß m a n n  írásai nyom ában m eny
ny ire  megre n d ü lt széles, egyre szélesedő körökben 
a W e l l h a u s e n - f é l e  egyoldalúan irodalom kriti
kai szem léleti mód, am ely  az  Ószövetséget csak 
ollóval és csirizzel dolgozó írói „szem élyiségek” a l
kotásának  tek in te tte . Az új szem lélet szerin t az 
Í rás legfőképpen a kultuszból nő tt ki: a  nagy  népi 
vallásos ünnepek  alkalm ával a rég i nagyságos dol
gok hálaadó elem legetése az ószövetségi irodalom  
keletkezésének végső m ozgató rugója.

N o t h  m ú lha ta tlan  érdem e, hogy szilárd tudo
m ányos alapokra fek te tte  a „szövetség” tö rtén e té t 
(Das System der zwölf Stämme Israels — Beiträge z. 
Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament, Folge 
IV. 1. Stuttgart 1930): Izrael a honfoglalás óta a 12 
törzs törzsi szövetségében élt s ilyen amfiktionia — 
az an tik  analógiák szerint — elképzelhetetlen köz
ponti kultuszhely nélkül. Izraelnek is a  messzi ős
időktől fogva volt központi kultuszhelye. Aki ismeri 
a központi kultuszhely kérdésének a jelentőségét a 
wellhausenismusban, tudja, milyen súlyos tétel ez. 
N o t h  szerint a legősibb központi kultuszhely Si
kemben volt. I tt időről-ddőre szövetségtartó és meg
újító kultuszban hirdették az Úr nagyságos cseleke
deteit. N o t h  alapvető kutatásait azóta számosan 
megerősítették.

Az amfiktionia gondolatát von R a d is jelentősnek 
tartotta és Das formgeschichtliche Problem des

Hexateuchs c. igen jelentős munkájában (— Theol. 
Bücherei, Bd 8, 9—86. lap) úgy alkalmazta, hogy az 
őspentateuchos „gyökereit az életben” (Sitz im  Le
ben) az amfiktionia szövetségi ünnepi kultuszában 
kereste és m utatta föl. (V. ö. ehhez Theol. Szemle 
1959 (UF 2) 239 kk).

Ezt követően N o t h  Überlieferungsgeschichte des 
Pentateuchs c. munkájában, továbbépítve a von 
R a d kezdeményezéseit és eredményeit, ahhoz az ál
talános eredményhez jutott, hogy a sikemi központi 
kultuszhely kultusza szabta meg a pentateuchosi el
beszélések és elbeszélés formáját. Ezek szerint a bí
rák korának ősi izraeli amfiktioniai istentiszteleté
nek elbeszélő részei adták meg az őspentateuchos
nak a  formáit, jóval előbb bármilyen írásos „for
rás” keletkezésénél. Ez a sikemi amfiktionia leg
alább kétszáz évvel előbb élt és működött a  Dávid 
koránál, viszont a Pentateuch ún. legkorábbi írásos 
„forrása”, az ún. „Jáhvista” nem lehet korábbi a dá
vidi-salamoni kornál.

A döntő hatású kultuszi élet mindenféle műfajban 
érvényesült. Megmutatkozott, hogy a  próféták ko
rántsem egy kultusztalan racionalista és erkölcsval
lás prédikátorai, hanem maguk is résztvevői a kul
tusznak, sőt annak az áldozok mellett a  legfonto
sabb szereplői. Ugyanez áll a  zsoltárirodalomra is. 
Nem az egyéni „zsoltárköltő”, hanem a gyülekezet 
és a közös kultusz a felelős értük. Ezek is jóval írá
sos megszilárdulásuk előtt éltek m ár a gyülekezet 
kultuszában.

Minthogy ennek az irányzatnak egyik sarkalatos 
tanítása, hogy a  ránkm aradt irodalmi anyagban nem 
a való történet van megörökítve, „ahogy történt”, 
hanem a kultuszban elhangzott értékelő hitvallás, 
ennek következtében a theologiai üzenet keresését né
miképpen fölszabadítja a  historicitás kérdései alól 
is. Nyilvánvaló, hogy ez a  mozzanat „kapcsolópon
tot” jelenthetett az antihistorikus barthianusok szá
mára. Az is bizonyos, hogy itt a  bibliai theologiá tu 
dományága számára veszedelmes kísértések mutatkoz
nak: hátatfordítani a történetkritikai vallástörténet 
eredményeinek és egy fiktív theologiai történeti sé
matizmust tenni meg a bibliai theologia témájának. 
Erre a veszedelemre — éppen a von R a d ószövet
ségi theologiájával kapcsolatban — a  közelmúltban 
m utatott rá Victor M a a g zürichi professzor (a cikk 
több héttel később jelent meg a  Th. Sz.-ben közölt 
recenziómnál).

N o t h  és von R a d tanulmányainak azért van 
olyan meggyőző erejük, m ert nagyon alapos nyelvé
szeti, történeti, társadalomtörténeti stb. munkálato
kon alapulnak. Az összegyűjtött munkáik kötetében 
több kisebb tanulmány mutatja, milyen gondos tu
dós mindkettő: kicsinyekben hűséges nagyot alkotó 
emberek.

Nincsen hely arra, hogy valamennyi tanulmányt 
ismertessük, de fölsorolásuk adjon legalább pontos 
képet a két kötet tartalmáról.
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N o t h  gyűjteményes kötete a következő írásait 
tartalmazza:

(1) Die Gesetze im Pentateuch (Ihre Voraussetzung 
und ihr Sinn) — Schriften der Königsberger Gelehr
ten Gesellschaft. Gesiteswissenschaftliche Klasse. 17. 
Jg (1940) Heft 2. Max Niemeyer Vrlg, Halle (Saale). 
Az ószövetségi tudományok határain túlnyúló jelen
tősége ennek a tanulmánynak abban van, hogy a 
rendszeres theologiát is gondolkodásra kényszeríti: 
megfelel-e a hagyományos reformátori theologiai 
„törvény”-fogalom annak, amit az Ósz. ezen a szón 
értett. A N o t h  írása alapján a  kérdésre nem-mel 
kell felelnünk.

(2) Das alttestamentliche Bundschliessen im  Lichte 
eines Mari-Tertes — Annuaire de l’Institut de Phi
lologie et d’ Historie Orientales et Slaves, Tome XII 
(1953), Mélanges Isidore L é v y ,  p. 433—444, Bruxel
les 1955.

(3) „Die m it des Gesetzes Werken umgehen, die 
sind unter dem Fluch” — In piam memoriam A. 
von B u l m e r i n c q .  Abhandlungen der Herder-Ge
sellschaft und des Herder-Instituts zu Riga, VI. Bd 
Nr. 3 (1938), S. 127—145.

(4) Jerusalem und die israelitische Tradition — 
Oudtestamentische Studien, Deel VIII (1950), p. 
28—46, Leiden.

(5) Gott, König, V o lk  im  A lten  Testam ent 
(Eine m ethodologische A usseinandersetzung m it 
e in er gegenw ärtigen For schungsrichtung) — 
Z eitschrift f. Theologie und  Kirche, 1950 (47) 
157— 191, Tübingen, — Ez a  tanu lm án y  különös 
figyelm et érdem el, m e rt az ún. londoni és upp
salai iskola túlzó ,,szakrális-k irályság”-szem léle
tével szám ol le.

(6) Geschichte und  G ottesw ort im  A lte n  Testa
m en t (Rede gehalten  bei d e r  Jah resfe ie r der 
R heinischen Friedrich-W ilhelm s-U niversitä t zu 
Bonn am  18. N ovem ber 1949), B onner A kade
m ischer Reden, Nr. 3. — A rad ikális  tö rtén e tk ri
tikai tudós finom érzékű teológusnak bizonyul 
benne.

(7) Das G eschichtsverständnis der a lttestam ent
lichen A p o k alyp tik . — A rbeitsgem einschaft f. 
Forschung des Landes N ordrhein-W estfa len . 
H eft 21. Sitzung am  12. O ktober 1953 in  D üssel
dorf. W est-D eutscher Vrlg. K öln  u. Opladen.

(8) „Die H eilingen des H öchsten” — N orsk  
teologisk tid sskrift, 1955 (56) 146—161. F estsk rift 
til P rofessor Dr. S igm und M o w i n c k e l ,  Oslo.

A gyűjtem ényes k ö te t k iadásának  a  kezdem é
nyezője Dr. H. W. W olff w upperta l-barm eni 
theol. professzor volt. A könyvet a bibliai he
lyek, a nevek és tárgyak , a  héber és a ram  sza
vak m u ta tó ja  teszi használhatóbbá.

I.

II.

G. von R a d k ö te té t is Dr. H. W. W o l f f  ren 
dezte sa jtó  alá, a k it  e vállalkozásáért köszönet 
illet. A gyűjtem ény élén term észetszerűleg o tt 
áll:

(1) Das form geschichtliche Problem  des H exa 
teuch  — Beiträge zur W issenschaft vo m  A lten  
und N euen  Testam ent, Folge IV. 26, S tu ttg a rt 
1938. M inthogy ezt a m u n k át lényegében egy 
előző recenzióm ban ism ertettem , e ltek in thetek  
részletes tárgyalásátó l, vö. Theol. Szem le  1959 
(UF. 2) 239—241. lap ja it, ahol v. R. eredm ényei 
sum m ázva vannak.

(2) Verheissenes Land und  Jahw es Land im  
H exateuch  — Zeitschrift des D eutschen Paläs
tina-Vereins, 1943 S. 191—204. Leipzig.

(3) Es ist noch eine R uhe vorhanden dem  Volke  
Gottes (Eine biblische B egriffsuntersuchung) — 
Zw ischen den Z eiten  1933 (11) 476—498, M ün
chen.

(4) Z elt und Lade — Neue K irchliche Z e it
schrift, 1931 (42) 476—498, Leipzig.

(5) Die A nrechnung des G laubens zu r  G erechtig
ke it — Theol. L itera turzeitung , 1951 (76) Sp. 
129—132, Berlin.

(6) Das theol. Problem  des alttestam entlichen  
Schöpfungsglaubens  — W erden und  W esen des 
A lten  Testam ents, B e ihe fte  z. Z A W  1936 ( ) 
138— 147. A rendszeres theologia  szám ára is je 
lentős m ondanivalói vannak.

(7) D er A n fang  der G eschichtsschreibung im  
alten Israel — A rch iv  f. K ulturgeschichte, 1944 
(32) 1—42, W eimar.

(8) Die deuteronom istische Geschichtstheologie 
in  den K önigsbüchern  — D euteronom ium -S tu
dien, Teil B, — Forschungen z. Religion und  
Litera tur des A lten  und  N euen Testam ents, Neue 
Folge, H. 40, 1947, S. 52—54. G öttingen.

(9) Das judäische K önigsritual — Theol. L ite
raturzeitung, 1947 (72) Sp. 211—216.

(10) Die S ta d t au f dem  Berge  — Evangelische 
Theologie, 1947/48 (8) 439—447, M ünchen,

(11) „G erechtigkeit” und  „Leben” in  der K u lt
sprache der Psalm en  —  F estschrift f. A lfred 
B e r t h o l e t ,  1950, S. 418—437, M ünchen.

(12) Die levitische Predigt in  den Büchern der 
C hronik  — Festschrift O tto P r o c k s c h ,  1950,
S. 113—124, Leipzig.

(13) Hiob 38 und die altägyptische W eisheit —  
Supp lem en ts to V etus Testam entum , Vol. 1955 
(III) 293—301, Leiden.

(14) Josephsgeschichte und  ältere C hokm a  — 
Supplem ents to V etus Testam entum , 1953 (I) 
120— 127, Leiden.

(15) Die Vorgeschichte der G attung von  1. Kor. 
1 3 , 4 —7. G eschichte u n d  A ltes T estam ent — 
Beiträge zur historischen Theologie, 16. 1953 S. 
153— 168, Tübingen.

E zt a  g yű jtem ény t is a  bibliai helyek, a  ne
vek és tá rg y ak  és a  héber szavak  részletes m u ta 
tó ja  teszi nagyon használhatóvá.

A könyvek nyom ása ízléses, á ttek in thető , szo
lid, és n ém et viszonyokhoz képest igazán — 
olcsó.

Dr. P ákozdy László M árton
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THEOLOGISCHE ZEITSCH RIFT 

(1958. évf. 1—6. szám ai.)

A bázeli theologiai fakultás két
havonként megjelenő folyóirata az 
alábbi fontosabb cikkeket tartalm az
ta az 1958. esztendőben: B o h r e n,  
Rudolf: Üdvtörténet és prédikáció. 
G e i g e r ,  Max: A z ébredési theo
logia problémája. G r e e v e n ,  Hein
rich: Minden ajándék jó. Jak. 1:17. 
M o l n á r ,  Amadeo: A  cseh testvér- 
közösség és a cseh nyelv. M ü l l e r ,  
Gotthold: Origenes és az apokatas
tazis. O t t ,  Heinrich: A  theologia 
m int imádság és m int tudomány. 
P r e s s ,  Richard: A  zarándokzsol
tárok történeti háttere. Pr i ge n t , 
Pierre: Am iket szem nem látott.
1. Kor. 2:9. T o r r a n c e ,  Thomas 
F.: A  keresztség szempontjai az
Újtestamentumban. T r t í k ,  Zdenĕk: 
Gondolatok Cullmann feltámadás 
magyarázatához stb.

A felsorolt jelentős cikkek mellett, 
legalábbis számomra, két tanulmány 
jelentett különösen hasznot, melyek 
rövid ismertetését, gondolom, nem 
lesz haszontalan közreadnom.

A filozófiai hit

A nyugaton divatos és szinte a 
kultúra minden ágát átható filozó
fiát, az egzisztencializmust, eddig 
nem tudtuk belehelyezni az euró
pai szellem fejlődésébe. Ebben segít 
nekünk Van O y e n ,  Hendrik bá
zeli etika-professzor „A filozófiai 
h it“ c. tanulmánya. 1. füzet 14—37. 
old.

Tanulmánya első részében K. 
J a s p e r s  azonos című tanulmányá
hoz kapcsolódva, kimutatja, hogy az 
egzisztencialista filozófiának ez a 
sajátos p roblémája tk. egyidős a 
filozófiával. P l a t o n -tól  a  neo
platonizmuson, majd Eckhardt 
misztikáján át az egzisztencializmu
sig, végigkísérhetjük a filozófiai hit 
változásait.

Ha keressük az egzisztencializmus 
gyökereit, K i e r k e g a a r d  főmű
véhez, a Lezáró tudománytalan utó
irathoz érkeztünk. Mint minden ira
tában, úgy ebben is egyrészt a  hegeli 
elindividualizált emberszemlélet, 
másrészt a Krisztus valóságos köve
tésétől eltért egyház elle n  protestált. 
Az ellen az egyház elten, melyben 
m ár nem törődnek a gyötrő lelki
ismeretű bűnös ínségével, hiszen 
az meg van keresztelve. Hogy pro
testációja minél átütőbb legyen, 
K i e r k e g a a r d  ebben a  művé
ben megalkotta, mintegy tudomá
nyos hipotézisszerűen az „A“- és 
a „B“-típusú vallásosságot.

Az „A“-típusú vallásosság az im
manencia határain  belül marad. 
Amikor az idő, történeti kötöttség 
és az örökkévalóság történetfölötti 
követelményei dialektikus feszült
ségében döntésre szólíttatik az em
ber, akkor ju t el a  kétségbeesésbe, 
m ert önmagát kell választania. Az 
önmagát választó ember számára a 
szubjektivitás a valóság. A filozó

fiai hit tk. az emberi szív legmé
lyébe helyezi Istent, akinek köve
telményei előtt remegve áll meg, 
m ert bűn és kétségbeesés összetar
toznak. Az ember, aki az idői és 
örökkévaló feszültségében a szubjek
tivitást választotta, bűntudatából ki
utakat igyekszik találni, ilyen kiút 
a szenvedés. I tt értékeli K. a ko
lostori mozgalmakat, az aszkézist 
mint „megindító és lelkesítő képte
lenség“-et, vagy olcsóbb eszközök
höz nyúl az ember, meghallgatja va
sárnap „a szerte dívó, nyomorúsá
gos vigécbölcsességgel“ telített pro
testáns prédikációkat és hétfőre 
mindent elfelejt. Így igyekszik ki
egyezni Istennel és nyugalmat ta
lálni békétlen önmagával. De mind
ez az immanencia határain belül 
történik. Önmagához való viszonya, 
Istenhez való viszonya; önismerete, 
isten ismerete. Az „A“-típusú vallá
sosság alapmeggyőződése, hogy egy 
időben, a pillanatban az abszolút
hoz abszolút módon, a relatívhoz 
relatív módon kell viszonyulnia, de 
legfőbb gondja, hogy azzá legyen, 
ami. Ez az életcélja.

Ezzel a humanista vallásossággal 
szemben áll a  „B“-típusú vallásos
ság. Ez Jézus Krisztusra irányul, 
akiben az Örökkévaló emberi for
m ában megjelent. Isten szeretete 
megalázta magét, amikor őbenne, 
szolga alakjában, megmutatta ma
gát. Az ember egyedül Isten eme 
tette által ju t el valóságosan a sza
badításra. Ez a paradoxon vallá
sossága, hogy Isten valósággal em
berré lett az emberért. Az ember 
és az egyház hitben lesz egyidejű 
Jézus Krisztussal, miközben követi 
Őt.

K i e r k e g a a r d  szívügye, célja 
az volt, hogy az egyház élő hittel 
valóban követője legyen Jézus 
Krisztusnak. Hogy ehhez az utat 
megtisztítsa, alkotta meg az „A” 
típusú vallásosság fogalmait, mint 
a  filozófiai hit egy bizonyos fajtá
ját, hogy a  szubjektivizmusba té
vedt egyház felismerje benne le
hetetlenült önmagát.

Az egzisztencialista filozófia, így 
K. J a s p e r s  is átvette a  filozó
fiai hit fogalmát, de félreismerve 
K i e r k e g a a r d  eredeti célját, el
vetette a keresztyén hit paradoxon
ját, vallásos-mitologikus abszur
dumnak nevezte azt, s nem maradt 
meg más nála, m int az „A” típusú 
vallásosság, mely ezzel a filozófiá
ban önálló életet kezdett élni. 
Ugyancsak átvette az egzisztencia 
fogalmát. Számára Isten merő 
transzcendencia, akit meg nem is
merhetünk. A hit nála az a tudat, 
hogy az egzisztencia a transzcen
densre van utalva, mégis mikor ma
gam felé fordulok — mondja —, 
m ár a nem-Én-nél, azaz a Transz
cendensnél vagyok. J a s p e r s-nél 
a  szenvedés önállósul: Istenhez ve
zető úttá  lesz. Jézus, m int Isten
ember, számára csupán mítosz. Sze
rinte a filozófiai magatartás a nép
ben vallásos hit formájában je
lentkezik, de a  filozófiai hitnek ezen 
túl kell jutnia. Félreismerhetetlen

az a vonal, mely P l a t o n-tól, 
m ajd a neoplatonizmustól és a 
misztikusoktól a német idealizmu
sig, végül pedig a mai egzisztencia
lizmusig vezet.

J a s p e r s  egyik könyvében azt 
írja a hitről: „Éppen azáltal hiszek, 
hogy kételkedem abban, hogy hi
szek-é.” De a hit, ha valóban az — 
mondja v a n  O y e n  — amint 
szkepszist hordoz magában, meg
szűnik h it lenni. A kételkedés soha 
nem lehet hit, de lehet filozófia, s 
ezért J a s p e r s  „filozófiai hit” fo
galma — bármennyire is igyekszik 
filozófiáját a theologiai hit felé 
transzcendálni — ellentmondás ön
magával.

Elgondolkodtató v a n  O y e n  fej
tegetése, am it nagyon is összefogva 
ismertettem. Megállapítható, hogy 
a modern szellemi fejlődés K i e r 
ke g a a rd -d a l  kezdődött, s míg az 
igei theologia B a r t h  K. munkás
ságával K i e r k e g a a r d  megérté
séből azaz igemegértéséből indult 
el (némely ponton túl is haladta 
őt, például az „egyidejűség” fogal
mában filozófiai maradványokra 
lelt, s így egyre inkább igyekszik 
érvényre juttatni a  bibliai időfogal
mat), addig a mai modern nyugati 
egzisztencialista filozófia K i e r k e 
g a a r d  félreértéséből indult el, egy 
eszközi céllal megalkotott vallásos 
típus szinte játékos rajzát vette 
olyan komolyan, hogy az egész em
beri lét magyarázatává tette azt. 
Ennek ismeretében tarthatatlan 
B u l t m a n n  theologiai kísérlete, 
aki a mitológiátlanított kérügmát 
éppen az egzisztencialista filozófia 
kategóriáival akarja  közel hozni a 
modern emberhez. Egy olyan filo
zófia segítségével, mely alapvető 
félreértésből fogamzott, lehet-e tisz
tább a kérügma megértése, s meg
értheti-e önmagát a modern ember 
egzisztenciája kuszáltságában? S 
ezen túl az a  félelmes érzésünk tá
madt, hogy a nyugati egzisztencia
lista átitatottságú szellemi élet bi
zonytalan talajra épült.

Nem theologiai tényezők a konfir
mációban

A másik tanulmány egészen más 
irányú, de a gyakorló lelkipásztor 
számára is nagyon tanulságos. 
N e i d h a r t ,  Walter: „Nem theo
logiai tényezők a  konfirmáció tör
ténetében és gyakorlatában.” 4. fü
zet. 282—298. oldal.

A szerző annak a ténynek talá
nyából indul ki: m iért olyan nép
szerű a konfirmáció még az egy
ház peremén levők számára is? Vi
szont m iért m aradtak hatástalanok 
azok a  jól megindokolt javaslatok, 
melyeket a konfirmációval kapcso
latban immár 100 év óta tettek? A 
talaj, melyben a theologusok által 
ültetett csíra ilyen virágzásra ju 
tott: a népeknél megállapítható ál
talános emberi szükség, hogy a fe l
nőtté érést beavató szertartással 
ünnepeljék meg. A primitív népek
nél frappáns paralelleket találha
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tunk. Az ilyen ünnep az egész törzs 
számára jelentős, amikor egy bizo
nyos kor t elért gyermekek csoport
já t egyszerre avatják a törzs fel
nőtt tagjaivá. Az ilyen beavató 
szertartást előkészítő ceremóniák 
előzik meg, összekötve elkülönítés
sel. Az elkülönítést viselkedési sza
bályok és étkezési előírások sora 
kíséri, céljuk, hogy a gyermeket 
minél zavartalanabbal vezethessék 
be a törzs titkaiba. Meglepő, hogy 
éppen azok, akik a  konfirmációi 
előkészületet komolyan veszik, té
vednek sokszor ilyen utakra, ami
kor a konfirmandusoktól olyant kö
vetelnek, am it sem azelőtt, sem a 
konfirmáció után nem tiltanak el 
tőlük. Szórakozásoktól, tánctanulás
tól való tartózkodás stb., hogy za
vartalanabb legyen az előkészüle
tük. A primitív népeknél a készület 
ideje ünneppel záródik, amikor az
után megvizsgáljuk őket: hajuk, il
letve szakálluk elég erős-e, erősek, 
bátrak, ügyesek-e? Hasonló a kon
firmációi ünneppel kapcsolatban az 
anyák gondja, milyen gyermekük 
külső megjelenése, az apák büszke
sége gyermekük m ár-m ár kifejlett 
alkata láttán. Konfirmandusainkat 
szüleik az ünnepre új ruhába öl
töztetik, ennek nép- és mélylélek
tani gyökere azok az ősi ceremó
niák, melyek az emberi újjálételt 
szimbolizálták (például, amikor az 
ifjút egy hatalm as krokodilfigura 
elnyeli, de a hátán levő nyíláson 
ismét előjön). A nemi érettség a  
népi tudatban olyan mély benyo
mást tesz, hogy akin ezt észreve
szi, szinte új embernek tekinti és 
akként ünnepli. A leányok fehér 
öltözete is csak egyházi értelmezése 
alapján hozható kapcsolatba a 
Krisztus-menyasszonysággal, vagy 
az újjászületéssel; tulajdonképpen 
utalás arra  a menyasszonyi ruhára, 
amit ezek a leányok (remélhetőleg) 
m ajd viselni fognak.

A beavatás után a primitív né
peknél a gyermek m ár a férfiak 
közé számláltatik, nem fél többé 
az álarcos táncosoktól, akiket az
előtt gonosz szellemeknek tartott, 
hiszen ismeri a törzs titkait. A kul
túrnépek között is a konfirmálta
kat a felnőttekhez számlálják, a t
tól kezdve mehetnek táncolni (ná
lunk bálba, kocsmába!), a leány 
eladósorba lép, s a fiúk egy bizo
nyos távolságban sétálnak a leá
nyok mögött.

Városi viszonylatban ezek az a r
chaikus vonások elhalványodna k, de 
ott is felfedezhetjük, még az elide
genedett családoknál is. Ki ne is
merné azt a frissen konfirmáltak 
aki most m ár „ismerős a szent dol
gokkal” s atyjával együtt — aki 
tulajdon konfirmációja óta nem vett 
úrvacsorát — járul először az úr
asztalához, bizonnyal szívdobogva, 
hiszen mindenki olyan komoly — 
utána azonban észreveszi, hogy az 
egész mögött semmi különösebb ti
tok nem rejtőzik. A kegyes reme
gés eltűnik (mint a  beavatandónál, 
aki először vette észre, hogy a tán
cos maszkja mögött emberi arc rej

tőzik), ezért nem érzi többé szüksé
gesnek, hogy m int konfirmált éljen 
az úrvacsorával. Átveszi atyja kö
zömbös magatartását, de sem aty
jának, sem neki eszébe sem jutott, 
hogy ezzel az attitűddel jobb lenne, 
ha nem is konfirmálna! Az egyházi 
ünnep még az egyháziatlan ifjúnak 
is kívánatos, a megelőző, számára 
csak lelki tortúrát jelentő készület 
ellenére, mert a  nemi érettséghez 
ez hozzá tartozik.

Itt nem összefüggésekről, hanem 
paralellekről van szó, melyek azon
ban közös lélektani szükségérzetbe 
gyökereznek. Ott a természeti val
lások töretlenségében, itt korlátozva, 
átalakítva azáltal, hogy a lelkipász
torok a keresztyén gyülekezet épü
lésére törekszenek.

Mint keresztyén theologusok, nem 
vethetjük el mindenestül azt a  kap
csolatot, mely itt az istentisztelet 
és az élet egy döntő fordulata kö
zött van, hiszen ugyanígy áll kap
csolatban a születés, a házasság- 
kötés és a halál is az igehirdetés
sel és az istentisztelettel! Csak az 
a fontos, hogy az igehirdetés konk
rét módon az ifjaknak és szüleik
nek szóljon. Ott lesz problema
tikussá ez a szertartás, amikor azt 
összekötjük hitvallástétellel, az egy
ház iránti fogadalommal és az úr
vacsoravétellel! A konfirmáció prob
lémájának nehézsége éppen a nem  
theologiai és a theologiai tényezők 
eme összefonódottságában van. Ami
kor az ifjú számára, életének eme 
döntő fordulatán, a nemi érettség 
idején az igét kellene konkréten 
hirdetnünk, akkor mi fogadalmat és 
hitvallást veszünk tőle, azaz leg
többjét hazugságra kényszerítjük, s 
olyan dolgok „követését” ígértet
jük meg vele, mellyel szemben 
m ár az előkészület ideje a la tt szí
vében ellentmondott, s alig várja, 
hogy megszabaduljon tőle.

„Nem-theologiai tényező” továbbá 
a közvélemény hatása az egyénre. 
A 17. században nem volt nehéz 
hitvallást tenni arról, ami egyezett 
a közösség véleményével. Ma azon
ban a régi külső támaszok megsem
misültek: állami garancia, a keresz
tyén közvélemény stb. Ma tehát azt 
a hitvallást, melyet a konfirmandus
tól megkövetelünk, a közvélemény 
ellen kell megtennie, s bár maga 
a konfirmációi ünnep szüksége — 
éppen az ism ertetett néplélektani 
szükségérzetből táplálkozva — még 
közvélemény, mely hat az ifjúra; 
ugyanakkor azonban hat rá  az a 
közvélemény is, hogy lehet vallásos 
életet élni úrvacsoravétel nélkül 
(különösen városi gyülekezetben 
szégyellik sokan felvenni az úrva
csorát). Így tehát az ifjú, ha le is 
tette fogadalmát, nagyon ham ar 
hűtlenné is lesz ahhoz, mert ezek 
a nem tudatos erők és hatások erő
sebbek voltak, m int esetleg tudatos 
akarata.

A konfirmáció problémája tehát 
nem csupán a népegyház és az új- 
szövetségi gyülekezet fogalom fe
szültségéből ered, hanem tekintetbe 
veendők az itt vizsgált nem-theo

logiai tényezők is. S a megoldások
nak is számolniok kell ezekkel. A 
szerző éppen csak utal arra, hogy 
a megoldást milyen irányban kell 
keresnünk. Mindenesetre kerülnünk 
kell a beavató szertartásokkal való 
paralelleket és közelebb kell v in
nünk a konfirmációt a kazuáliák
hoz, tehát elsősorban igét kell hir
detnünk az emberi élet egy döntő 
fordulatán állókhoz.

Számunkra is probléma a konfir
máció. Az író és egyháza más tár
sadalmi. és egyházi helyzetben él, 
ennek ellenére meglepő, mennyire 
azonosak a tünetek és problémák, 
amiket felsorol, s így cikke szá
munkra is rendkívül eszméltető és 
tanulságos.

A folyóirat minden száma bő 
könyv- és folyóiratszemlét hoz. Ol
vasása theologiai tanulmányozáson 
túl nyelvgyakorlásra is alkalmas, 
m ert németen kívül angol és fran
cia nyelvű cikkeket is tartalmaz.

Végül még egy gondolat. Szabad 
legyen ezt is felvetnem. A cikkek 
sorában felfigyelhettünk arra, hogy 
cseh atyánkfiai milyen aktívan vesz
nek részt a theologiai párbeszédben 
(A. M o l n á r  és Z. T r t í k  cik
kei!), útm utatás ez számunkra, ma 
amikor egy-egy (és igazán csak egy- 
egy) magyar theologus cikke kül
földi folyóiratokban még egzotikum 
számba megy.

Szabó Andor

SÜKÖSD MIHÁLY:
TUDÓS W ESZPRÉMI ISTVÁN

(A rckép  a  m ag y ar felv ilágosodás elő
tö rtén e téb ő l. Iro d a lo m tö rté n e ti F ü ze
te k  16. szám , 100 oldal).

A Magyar Tudományos Akadé
mia Irodalomtörténeti Intézete gon
dozásában, Szauder József szerkesz
tésében jelent meg ez a százoldalas 
írás, amelyre érdemes felfigyelnünk.

Ki volt ez a „tudós Weszprémi 
István”? Sükösd Mihály bemutatja 
őt, mint tudós polihisztort, orvost, 
pedagógust, költőt, filológust és tör
ténészt egy személyben. Hozzátehet
jük még, hogy theologus is. Eddig 
főleg orvostörténeti szempontból 
foglalkoztak vele (Magyary-Kossa 
Gyula, Csaba Margit stb.) Irodalom
történeti szempontból is próbálták 
megrajzolni portréját (pl. Molnár 
Ágnes), Sükösd Mihály tudomány- 
és művelődéstörténeti keretben, ko
ra kérdései között, a felvilágosodás 
előtörténetében rajzolja meg alak
ját.

Theologiai, egyháztörténeti szem
pontokra is kitér tanulmányában. 
Egy-egy ponton azonban élesebben 
láthatja a szakmabeli kérdéseket 
egy theologus. Személyével meglehe
tősen kevéssé foglalkoztak. Balogh 
Ferenc: A magyar protestáns egyház 
történetének irodalma című 1879- 
ben megjelent kompendiumában a 
XVIII-ik századbeli egyházi törté
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net-írók közt megemlíti tíz sorban 
s kiemeli: „Kiváló értékű munkája: 
a magyar és erdélyországi Orvosok 
története (Succincta medicorum 
Hungariae et Transsylvaniae histo
ria. Viennae 1778—1781.) négy kö
tetben tömérdek egyháztörténelemi 
becses adatokat tartalm az s a pro
testáns történelemben számtalanszor 
haszonnal kezelhető, mint hasznos 
segédkönyv.“ Zoványi Jenő: Theolo
giai ismeretek tára nem említi, a 
kézirat gyanánt megjelent cikkeiben 
m ár megtaláljuk. Zsilinszky Mihály: 
A  magyarhoni protestáns egyház 
története nem ismeri, a Bíró István 
és Szilágyi István szerkesztésében 
megjelent: A  magyar református 
egyház története című munka meg
említi orvosokról írt életrajzi mun
káját, amelyben számos lelkész ne
vét is megtaláljuk. Elkerülte Harsá
nyt István figyelmét is, A reformá
ció hatása a magyar közművelődésre 
című munkájában nem említi Wesz
prémit. Gulyás István 1900-ban a 
Debreceni Prot. Lapban közölte a 
reá vonatkozó adatokat.

Sükösd m unkája nyomán tekint
sük végig életét. Teljes neve Wesz
prémi-Csanádi István. 1723-ban szü
letett Veszprémben, innen a név. 
Édesapja valószínűen ügyvéd. Szü
letése évében építteti gróf Eszter
házy Imre püspök a székesegyházat 
s a rekatolizáció viharai miatt nem 
keresztelhetik szülővárosában. Pá
pán tanul a kollégiumban három 
évig. Igen megszereti az alma ma
tert, életrajz-gyűjteményét hálás 
szavakkal dedikálja a kollégiumnak. 
Sopronban tanul, majd Beszterce
bányán, itt II. Rákóczi Ferenc tá
bori főorvosa, Moller Károly ösztön
zi természettudományos irányban. 
1741 július 2-án subscribál Debre
cenben.

A tanulmány rám utat Debrecen 
akkori állapotára. A főiskola 
megmerevedett dogmatizmusában, 
ugyanakkor a nyugati haladó eszmék 
is jelentkeznek már. Weszprémi 
diákoskodása előtt száz évvel már 
Petrus Ramust magyarázza a Hol
landiát já rt Martonfalvi György s a 
modern logika úttörője hatása nem 
marad el. Weszprémi professzorai 
közül Maróthy György aritm etikát 
tanít, gyakorlati pedagógus s kiad
ja „Szenczi francia nóták szerint, 
magyar versekben foglalt zsoltár- 
fordításait a harmóniás éneklés sze
retőknek kedvekért négyes nóták
kal.” Szilágyi Sámuel, a későbbi 
püspök, matematikus, fizikus és köl
tő. Mint fordító kiadja Voltaire 
Henriását magyar versekben és 
sajtó alá rendezi az orthodox Pictet 
Theologia Christiana című dogmati
káját. Mekkora paradoxia: Voltaire 
és Pictet! Weszprémi professzorai 
közül különösen nagy hatással van 
reá a magyar Faust, Hatvani Ist
ván, aki orvosdoktor, filozófus, te r
mészettudós és theologus egysze
mélyben. Tőle fizikát, matematikát 
és filozófiát tanul — Descartes szel
lemében. Hatvani gondolkozásmód
jára  igen jellemző adat, hogy a 
Franciaországból Hollandiába mene
külő Pierre Bayle Dictionnaire his

torique et critique című könyvét 
magával hozza a cenzúra tiltakozása 
ellenére Debrecenbe. Hatvani igen 
megszereti Weszprémit s ő is nobi
lissimus magister-nek titulálja mes
terét. 1751-ben szenior. Ekkor ol
vassa el élete első komoly orvosi 
könyvét, az angol Harvey Exercita
tio anatomica-ját. Ekkor még nem 
választ pályát.

Theológiai-történeti szempontból 
igen érdekes Weszprémi kéziratban 
fennmaradt legelső munkája Az 
előbb említett Pierre Bayle irányá
hoz tartozó írásm unkát fordít le. 
Érdemes teológiatörténeti szempont
ból e kérdésnek utána nyomozni. 
Pierre Bayle francia református pap 
fia, kételyei m iatt másfél évig a ró
mai katolikus egyház híve. Genfben 
tanul theológiát és filozófiát, majd 
a filozófia professzora lesz Sedán
ban. Az Akadémia megszűnése után 
Rotterdamban, 1681-ben, a filozófiát 
adja elő. I tt kerül ellentétbe a Se
dánból ugyancsak átköltöző profesz
szortársával, Pierre Jurieu-vel. Ju
rieu a francia menekült hugenotta 
egyház legnevezetesebb theológusa. 
Harcol Róma ellen, Bossuet, Maim
bourg az ellenfelei, a janzenizmus
sal szemben is, Arnaulddal s Nicico
leval s a dordrechti zsinat végzései
től eltérő arminiánus és szociniánus 
tanokkal szemben is ellenfele lesz 
Bayle is. Bayle-t 1692-ban megfoszt
ják a rotterdami Ecola illustre pro
fesszorságától. A Bayle irányzat 
egyik alakja a szintén Rotterdamba 
menekülő hugenotta lelkész S u p e r 
v i l l e ,  aki a  dogmatikum helyett 
az ethikum ra helyezi a hangsúlyt 
s egyes írásaiban a  vallástalanság, 
az ateizmus vonásait is felfedezik. 
1749-ben ennek az erősen baloldali 
theologusnak, S u p e r v i l l e -nek 
fordítja le a katekizmusát We s z p 
r é m i .  Kézirata a Széchényi-könyv
tárban található. Rationális szel
lemű hittankönyv ez, s jellemző, 
hogy 1790-ben S e b ő k  József ref. 
lelkész adja ki S u p e r v i l l e  ká
téját saját, fordításában és átdol
gozásában: Rövid summája a ke
resztény vallás igazságainak ás kö
telességeinek címmel, Kassán.

W e s z p r é m inek S u p e r v i l l e  
iránti érdeklődése nem magányos 
jelenség. A francia theologiában je
lentkező baloldali, etikai eltolódás 
egyik jellemző egyénisége O s t e r 
v a l d  (1663—1747.) Szigorú refor
mátus részről arminiámus, sőt szo
ciniánus theologusnak ítélik. Biblia- 
fordítása ennek ellenére nagyértékű. 
O s t e r v a l d  egyik m unkáját ma
gyarra fordítja s  kiadja M a r ó t h y :
A Szent históriának rövid summája 
címen m ár 1736-ben, több kiadás
ban jelenik meg s bővítve még 
1773-ban is kiadják. D o m o k o s  
Lajos debreceni főbíró pedig 1745- 
ben lefordítja s kiadja O s t e r 
v a l d  egyik munkáját, A keresz
tyének között ez idő szerint ural
kodó romlottságnak kútfejeiről való 
elmélkedés címen. S z i l á g y i  Sá
muel professzor O s t e r v a l d  „ra
dikálisabb” művét tolmácsolja, de
kéziratban marad, De exercitio m i

n isteri sacri, a  Ráday-könyvtár
ban található. S ü k ö s d  Mihály 
nem említi meg, hogy O s t e r v a l d  
e munkája megjelent azután ma
gyar nyelven: „A papi szent hiva
tal gyakorlásáról való traktának 
első darabja . . .  a  predikálásról”, 
M. v á s á r h e l y i  G o m b á s i  Ist
ván fordításában „holmi Jegyekkel 
és szükséges Toldalékokkal megbő
vítve”, 1784-ben.

Ahogyan S e b ő k  József mitsem 
tudhatott W e s z p r é m i  S u p e r 
v i l l e  fordításának kéziratáról, úgy 
valószerű, hogy G o m b á s i  István 
sem tud a könyv megelőző fordí
tásáról. Ezt bizonyítja G o m b á s i  
elöljáró beszéde, ahol csak arról ír: 
„Nékem ez a munka, Bétsi m ulatá
somban, szintén akkor akada ke
zembe, midőn idegen Országokban 
való bújdosásom után, haza felé 
szándékoznám.” G o m b á s i  1767. 
május 14-én subscribált Franeker
ben s 1769-ben m ár székelykeresz
túri lelkész, bécsi „mulatása” te
hát 1768—69. évekre tehető.

O s t e r v a l d  életét is leírja 
G o m b á s i  s megemlíti, hogy J. 
A. T u r r e t i n u s  (1671—1737) (ne 
tévesszük össze F. T u r r e t i n u s 
szal (123—1687) az Institutio theo
logiae elencticae szerzőjével, aki 
1676. július 10-én négy gályarab lel
készünk jelenlétében prédikált 
Genfben. F. T u r r e t i n u s  az apa, 
J. A. T u r r e t i n u s  a fia!) O s
t e r v a l d  s W e r e n f e l s  (1657— 
1740) hárm an az úgynevezett trium 
virátus theologorum Helvetiorum 
képezik a mérsékelt orthodoxiát. 
Az O s t e r v a l d  — G o m b á s i  
tractájában egyszerre megcsap a 
racionalizmus levegője — írja  egyik 
ismertetője.

W e s z p r é m i  második kézirat
ban fennmaradt munkája (Debre
cen, kollégiumi könyvtár) S z i l á 
g y i  T ö n k ő  Márton (1642—1700), 
cartéziánus professzor életrajza. 
S z i l á g y i  „volt az első, aki C o c 
cej u s  minden művét Magyaror
szágra behozta, s nehogy tűzre jus
sanak, a fejedelem A p a f f y  jelen
létében az erdélyi theologusoktól 
megvédte”.

W e s z p r é m i  első nyomtatásban 
megjelent könyvét a  bécsi egyetemi 
nyomda ad ja ki 1752-ben, M á r i a  
T e r é z i á t  dicsőítő versek, hat 
anagramma. A név betűiből alkotott 
versek hexameterei erőltettek, azon
ban . . .  lehetővé tették W e s z p r é 
m i  külföldi útját. W e s z p r é m i  
lelki alkatának érdekes vonása ez. 
Ugyancsak Bécsben jelenik meg 
ugyanabban az évben a Magyaror
szági Keresztény Királyoknak His
tóriája című munkája. „Egy maga 
Hazáját szerető Magyar Poéta” né
ven nevezi magát. S z e n t  I s t v á n 
tól M á r a  T e r é z i áig négy-négy 
sorban emlékezik meg a királyok
ról, kormányzókról, helytartókról, 
gubernátorokról. S ü k ö s d  szerint 
olyan ez, m int a későbbi Hármas 
Kis Tükör, L o s o n c z i  István 
„népszerűen didaktikus versbesze
dett ismeretközlése”. Aulikus ma
gatartására nézve csak a legjellem
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zőbbet idézzük a szerző nyomán: 
„ R á k ó t z i  Hazáját rútul nyomor
gattya, /A jó Libertással társait biz
tattya, /Jósef akkor dolgát helye
sen forgattya, /M ert számkivetésre 
rebellist juttattya.”

A S u p e r v i l le - k é z i r a to s  fordí
tás és e két bécsi munka két kü
lön világ. Ilyen kettősséggel a szí
vében indul tanulm ányútra 1752. 
májusában W e s z p r é m i .  Külföldi 
útjáról fennmaradt naplója árul el 
sok titkot. Bécsben három hónapot 
tölt, megismerkedik a holland ere
detű G e r h a r t  v a n  S w i e t e n 
nel. Orvostanár, udvari könyvtáros, 
a felvilágosodás embere, ő  irányítja 
Weszprémi figyelmét az orvostudo
mány felé. Hazánkban eddig nem 
volt egyetemi orvosképzés. A P á z 
m á n y  P é t e r  által 1635-ben ala
pított egyetemen az orvosképzés 
csak 1770-ben kezdődött meg s 
Bécsben jezsuita befolyásra nem 
avatnak orvossá protestánsokat. Ér
dekes, hogy Svájc egyetemei közül 
nem Bázelt keresi fel, M a r ó t h y  
s H a t v a n i  mestereit, B e r 
n o u l l i  Jánost és D á n i e l t  s a 
két Z w i n g e r  professzort, hanem 
Zürichbe megy. Másfél évig foly
tat orvosi tanulmányokat Johann 
G e s n e r  professzor vezetésével. 
1752. szeptember végén vesz részt 
először boncolásban Karl Sc h äf
fer  vezetésével. „Húst és csontot 
tartottam  kezemben, testet láttam 
közvetlen közelről, melyből elszállt 
m ár a lélek. De vajon mikor és 
hová?” — írja naplójában. Ekkor 
írja Disputatio inauguralis medica 
sistens Observationes medicos című 
értekezését. 1753-ban az utrechti 
egyetemre iratkozik be.

S ü k ö s d  Mihály eleven képet 
ád az utrechti egyetem fejlődésé
ről. Az 1632-ben megalakult egye
temen m ár 1635-ben megjelenik az 
első magyar s nem egyszer az ezt 
követő kétszáz év a la tt több magyar 
van, m int a többi hallgatók együtt. 
D e s c a r t e s  végső fokon kételke
dése végén Istent jelenti ki az ér
telem teremtőjeként. Utrecht is 
D e s c a r t e s  hatása alá kerül, a 
theologia  megpróbálja összeegyez
tetni a kijelentést a racionalizmus
sal. Az orvostudományban ekkor vi
rágzott a Boerhave-iskolá. B o e r 
h a v e  (1668—1738), ez a holland 
papfiú bár nem volt olyan felfe
dező, m int H a r v e y ,  a vérrendszer 
felfedezője, vagy L e e u w e n h o e k ,  
a  mikroszkóp feltalálója, mégis mint 
theologiát és orvostudományt vég
zett professzor nem az elméletnek, 
hanem a gyakorlatnak volt a mes
tere, a klinikai megfigyelésre he
lyezte a súlyt. Utrechtben ismer
kedik meg D e s c a r t e s  munkái
val W e s z p r é m i .

Közben idehaza M á r i a  T e r é 
z i a  eltiltja Debrecen városának, 
hogy támogassa a  kollégiumot s 
ezért a főiskola Hollandia, Svájc és 
Anglia támogatását kéri. W e s z p 
r é m i  odahagyja Hollandiát és 
Angliába megy gyűjteni. Gyűjteni 
a kollégiumnak s gyűjteni tudo
mányt. Londonban ekkor, 1755-ben

a B o e r h a v e-iskola tanítványai 
voltak a professzorok. W i l l i a m  
S m e l l i e  nőgyógyász (tíz év múlva 
ezért ír idehaza Bábakönyvet) az 
egyik mestere, majd J o h n  és W i l 
l i a m  H u n t e r .  Munkásvédelem, 
pestis- és himlőoltás volt a kor nagy 
problémája. London, Oxford, a Bod
leian-könyvtár, a kórházak tárulnak 
fel előtte. 1755-ben jelenik meg 
európahírű könyve: Tentamen de 
inoculanda peste. Megismerkedik 
Anglia vezető köreivel s  3000 fon
tot gyűjtenek össze, ez képezte az 
alapját annak a debreceni kollé
giumi angol alapnak, amely 1938- 
ban még évi 1000 pengőt kamato
zott. Filozófiai tanulmányokkal is 
foglalkozik, naplója mellett ekkor 
írja  angolul önálló filozófiai érte
kezését: A nagy kérdés megvita
tása, kísérlet annak bebizonyítá
sára, hogy az ember lelke nem hal
hatatlan s nem is lehet az. 1767- 
ben Debrecenben ennek a magyar 
nyelvű fordítását barátai szemelát
tára m int „istentelen és pokolba 
való” (impius et cimmeriis dignus 
tenebris) írást tűzbeveti. A tízla
pos kis értekezés címlapján (Dub
lin a kiadás helye) Lo c k e ,  N e w 
t o n ,  P o p e ,  B u r n e t ,  W a t t s  
nevét említi, holott tanulm ánya L a 
m a t t r i e gondolatain alapszik. 
W e s z p r é m i  a lélek halhatatlan
ságával foglalkozik, theologiai, fi
lozófiai érvek sorakoznak fel egy
más után.

Búcsúzik Angliától, huszonhat kö
tet könyvét, naplójával együtt fel
ajánlja az oxfordi könyvtárnak. 
Visszatér Utrechtbe s 1765. július 
15-én disputatiojával elnyeri a  dok
tori címet és Berlinen, Boroszlón 
át hazatér. Pozsonyban a Helytartó 
Tanács egészségügyi tanácsosa előtt 
vizsgát kell tennie. Vizsgája után 
Debrecenbe kér letelepedési enge
délyt. M á r i a  T e r é z i a  m ár el
felejtette az anagrammákat, 1754. 
március 4-én megkapja az enge
délyt, de „cselekedetei és viselt dol
gai titokban megfigyelendők, orvosi 
gyakorlatában pedig a fennálló rend 
szigorú betartására utasíttassék” — 
írja a királynő.

1757—1799-ig Debrecen város or
vosa, „physikus“-a. Mint orvos és 
pedagógus munkálkodik. 1760-ban 
adja ki: Kisded gyermekeknek ne
veléséről való rövid oktatását. Érté
két misem m utatja jobban, mint 
hogy 1951-ben is megjelent egy rész
lete e könyvnek az Érzelem és okos
ság című antológiában! Könyvéhez: 
Az egészségnek fenntartására szük
séges Regulák néven egészségügyi 
kislexikont csatol. 1766-ban jelenik 
meg a Bábamesterségre tanító köny
ve, v a n  S w i e t e n  bécsi profesz
szor előszavával. S w i e t e n  egy 
példányát e könyvnek átadja Má
ria Teréziának, tenyérnyi aranyér
met kap érte a szerző jutalmul. 
1768-ban ülteti át magyarra E d 
w a r d  W o o d  angol lelkész és or
vos m unkáját Gazdaember köny
vetskéje címen.

Teréziánizmus, jozefinizmus című 
fejezetében az anagramma verse

zeten kívül utal a szerző arra, hogy 
1770-ben megilletődött hódolattal 
fogadja J ó z s e f e t  Debrecenben 
W e s z p r é m i .  Számára R á k ó 
c z i  „tumultuans princeps”, aki „an
no 1703 turbavit pacem Hungariae.” 
1752-ben például a M o l n á r  G e r 
g e l y .  féle latin nyelvtan több ezer 
példányát elkobozzák, m ert az 1725- 
ös kiadásban volt egy mondat, mely 
szerint „Rákóczi decertavit pro 
Hungaria”. R á k ó c z i  G y ö rgyről 
volt szó eredetileg, azonban a Rá
kóczi név gyűlöletes.

Szabadkőműves volt F ö l d i  Já 
nos. W e s z p r é m i  későbbi veje s 
valószínűleg ő is. Orvos, fordító, író 
munkássága nem elégíti ki s ezért 
elhatározza, hogy megírja a magyar- 
országi s erdélyi orvosok életét.

Életrajzírói munkásságában elő
dei ihletik. S ü k ö s d  Mihály 
S k a r i c z a  Máté Szegedi Kis Ist
vánról írt életrajzát említi, majd 
K ö l e s é r i  Sámuel Czeglédi Ist
ván kassai prédikátorról írt élet
rajzát, majd S z e n t i v á n y i  Már
ton, B é l  Mátyás, W a l l a s z k y  
Pál, R o t a r i d e s  Mihály, B o d Pé
ter idevonatkozó munkásságát is
m erteti s reátér a Biographia Me
dicorom létrejöttének körülményei
re. Latinul ír, hogy felvilágosíthassa 
a külföldet. Életrajzíró elődei mun
káját kívánja folytatni. C z w i t 
t i n g e r ,  B o d Péter, R o t a r i d e s 
től kezdve minden m unkát megem
lít, amelyben életrajzot találhatunk. 
Széleskörű levelezésbe bocsátkozik. 
Az első kötet m ár 1774-ben meg
jelenik, B é l  Mátyás fia, K á r o l y  
lipcsei egyetemi tanár, filozófus és 
történész előszavával. 1778-ban a 
második, 1781-ben a harm adik kö
tet lá t napvilágot. A második kö
tetet v a n  S w i e t e n  utódjának, 
A n t o n  S t ö r c k  bécsi orvosegye
temi rektornak a pártfogását kéri. 
Közben állandóan levelez, C o r n i 
dessel, P r a y  G y ö rggyel. Nehéz 
anyagi helyzete nyomorgatja, évi 
kétszáz forint fizetést kap, saját 
pénzén kénytelen lakni, állami és 
községi adót fizetni és katonát ta r
tani — írja ő maga. Betegeskedik 
a 80-as években, majd 1783-ban 
Imre fia meghal s nekifog a negye
dik kötet egybegyűjtésének. 1787- 
ben megjelenik az utolsó, negyedik 
kötet.

Nem lehet most reátérni S ü k ö s d  
nyomán a Biographia anyagának is
mertetésére. Csak egy-egy gondola
tát emelem ki. Amikor idehaza még 
nem volt rendszeres orvosi kép
zés, szakfolyóirat, a  magyar orvo
sok külföldi egyetemek elismert 
szakemberei, jelentős folyóiratok 
munkatársai voltak. Az orvostudo
mánynak, bölcsészetnek, theologiá
nak is komoly művelői voltak, 
éremtannal és poétikával egyaránt 
foglalkoztak. Enciklopédikus jelle
génél fogva érthető, hogy megem
lékezésül az egyik ismeretlen ere
detű kódexünknek H o r v á t h  Ist
ván a Weszprémi-kódex nevet adta. 
Nyelve latin, az anyagot kritikai 
szempontból nem vizsgálja. Orvos
történeti szempontból azonban kor

312



szakalkotó. A magyar orvostörté
netben D e m k ó  Kálmán, majd 
G y ő r y  Tibor és M a g y a r y - K o s 
s a  őt vallja őséül.

Magánélete nyomorúsággal teli, 
kétszer nősül. Első házasságából 
eredő mindhárom gyermeke, a  má
sodik házasságából származó kettő 
is fiatalon hal meg, Im re fiát nagy 
gyásszal temeti. F ö l d i  Jánosné, 
Weszprémi Juliska élete sok bána
tot okozott neki. Állítólag ő volt 
C s o k o n a i  Rozália nevű szerelme.

Az 1790-es években háza szel
lemi kohó, F ö l d i ,  C s o k o n a i ,  
K a z i n c z y  a vendégei, levelez 
B a ts á n yival s a M a r t i n o 
v ics-per vádlottainak védőjével és 
barátjával, S p i e l e n ber g  Pállal. 
C s o k o n a i  kezdő verseiben (Ma
gyar! Hajnal hasad —, a Zöld kó
dex darabjai) ennek a légkörnek a 
visszhangja van.

Az 1791-es diéta nevelésügyi bi
zottságot küld ki a  nevelésügyi tör
vény megfogalmazására. E bizott
ság egyik tagja, valószínűleg P r ó 
n a y  Gábor alispán tervezete elke
rül a Martinovics-per egyik fővád
lottjához, Ha jn ó c z y h o z , aki la
tinnyelvű forradalmi jegyzetekkel 
látja el. E kézirat a rendőrség ke
zére jutott. S a  Széchényi-könyv- 
tárban W e s z p r é m i  István kéz
iratai között megtalálták ugyanezt 
a tervezetet és ugyanúgy a latin
nyelvű jegyzeteket. A jegyzeteket 
Weszprémi sajátkezűleg írta! Talán 
R e v i c z k y  József tisztántúli ke
rületi táblai elnök útján kerülhe
tett W e s z p r é m i  kezei közé e 
kézirat s ő lemásolja, terjeszti ezt 
az irományt. A jegyzetekben, vagy 
ahogy S ü k ö s d  elnevezte, a Meg
jegyzésekben három alapmotívumot 
különböztet meg. Tragikus hangon 
ír a nemzet sorsáról, néhol csipke
lődik és végül nemzetjavító pátoszba 
lendül. Olyan gondolatok vetődnek 
fel, amelyek csak K o s s u t h  ide
jében hangzanak majd.

Újból dolgozni kezd, tanulmá
nyait örömmel közli Göttinga, Lip
cse, Jéna s „petsétes Diplomát” kap 
e három helyről. 1795-ben jelenik 
meg: Magyarországi Öt Különös El
mélkedések című könyve. A „Ma
gyar  Szent Koronát” tárgyalja, majd 
„a magyar királyné vize” nevű régi 
gyógyszer kultúrtörténetét. Harma
dik elmélkedése a  legrégibb magyar 
grammatikáról szól. S y l v e s t e r  
Jánosról ír kedvesen. Éremtani ta
nulmányt közöl, majd a „Magyar
országi Szőlőtőkén nőtt és nevelke
dett Aranyról” ír. Toldalékul a  „ma
gyarországi régi orvos doctorokról” 
ír s  B e s s e n y e i  m ódjára felveti 
a tudós társaság gondolatát.

Bosszantó sajtóhiba a 85. lapon: 
1759. fordulópont a magyar törté
nelemben — a  Vérmezőre hulló fe
jek. Nyilván 1795! Ebben az évben 
kezdi Luctus Pannon iae című XVI. 
századbeli latin nyelvű epigramma 
gyűjteményét összeszedegetni, a kö
tet végén saját versei is ott van
nak. Megírja két hattyúdalát: 
Weszprémi Medicus moriar, Medi

cina valeto — Tu solus mihi Christe 
Redemptor opem.

1799. március 17-én meghal. Két 
veje áll sírjánál: F ö l d i  János és 
F a z e k a s  Mihály. Posthumus 
könyvként jelenik meg a  Luctus 
Pannoniae.

S ü k ö s d  Mihály W e s z p r é m i 
ről rajzolt képét köszönjük. Érde
mes lenne benne theologiai szem
pontból is jobban elmélyedni, élete 
paradoxiái közepette is kitűnik, 
hogy élete szolgálat volt és haty
tyúdalában egyedül Krisztusnál ta
lálta meg békességét.

Pap Ferenc

t a n u l m á n y o k  a z  e g y h á z r ó l ,
É S IZR A E L R Ő L

I. A z egyház egysége és missziója

Az alábbi szemle Hans Jo
chen Ma r gu l l „Jézus Krisz
tus misszionárius”, Günther 
K u h n : „Misszió a mi vallás
utáni világunkban” cím alatt 
a  Kirche in der Zeit áprilisi 
számában és Lesslie Ne w b i 
g in :  „Az egyház missziója és 
egysége” cím alatt az Evan
gelische Theologie áprilisi 
számában megjelent írásai 
alapján készült.

Az egyház missziói munkájának 
újraértékelése az utóbbi években 
egyre sürgetőbbé vált, részben a 
theologiai felismerések, részben az 
alapvetően megváltozott világhely
zet miatt. Melyek azok az új theolo
giai felismerések, melyek a misszió 
gyakorlatának reformációját követe
lik és melyek az új világhelyzet jel
legzetes vonásai?

Az egyház missziójáról szóló theo
lógia csak azzal kezdődhet, hogy 
Jézus Krisztus a misszionárius. Mi 
következik ebből?

Először is az, hogy el kell hatá
rolnunk magunkat attól a téves 
szemlélettől, hogy a misszió az egy
ház öndemonstrációja. Ha az ún. 
népmissziói módszerek eredményte
lenségére gondolunk, akkor abban 
találjuk meg a magyarázatot, hogy 
ott sokszor nem Jézus Krisztusért 
megy a küzdelem, hanem a népegy
ház hívja vissza önmagához az el
idegenedett tömegeket. Pedig a 
misszió nem az egyházpropagálás 
ügye, hanem az önmagát meghir
dető Jézus Krisztusé.

Ebből következik, hogy a mi mun
kánk nem lehet más, mint egyszerű, 
hűséges részvétel Krisztus küldeté
sében. Tehát a küldetés, a  misszió, 
a misszionáriusi igehirdetés nem 
azonos egy bizonyos kegyességi tí
pus, vagy konfesszió vagy bármely 
— szociológiailag meghatározott — 
egyház exportálásával. Mert az ilyen 
igehirdetéssel összekötött történeti
szociológiai alkalmazások megkötö
zik az evangélium erejét. Az ilyen 
munka végül is Jézus Krisztus meg

hirdetése helyett egy környezetileg 
és világnézetileg zárt egyháziasság
hoz vezet.

Ezzel szemben a Jézus Krisztus 
missziójában résztvevő igehirdetés 
eschatológiai aktus. Ez az P  ural
mának és gyűjtésének a korszaka. 
Ez az idő, amiben élünk, Isten misz
sziói ideje az egész világért, „üdv
történeti szünet”, szünet Isten gyü
lekezetének gyűjtésére az egyház 
igehirdetésén keresztül. Az egyház 
missziói igehirdetésének eschatoló
giai megértése szabaddá tesz min
den törvényeskedő félreértéstől.

Milyen új világhelyzetben kell az 
egyháznak missziói m unkáját végez
nie?

Az első tény a Corpus Christia
num fölbomlása. Az egyház, a nép
közösség és az állam fölbonthatat
lannak hitt egysége megrendült. A 
felbomlás oka a modern ember 
vallásnélküli szekularizmusa, az 
egyház és az állam szétválasztása. 
A „Fiatal Egyházak” puszta léte bi
zonyította, hogy az egyház tud élni 
az ún. keresztyén területen kívül is 
és végül ezt a folyamatot segítette 
elő az egyház új eschatológiai látá
sa is.

Az egyház emberei ebben a hely
zetben „idegesek” lettek, m ert a 
Corpus Christianum hosszú korsza
ka alatt elfelejtették, hogy az egy
ház és a világ nem azonos fogal
mak. Végeredményben az evangé
lium számára a „vallások” éppen 
annyira idegenek, mint a „szekula
rizációk.”

Nem jól érti a helyzetet, aki az 
egyház misszióját csak abban látja, 
hogy az elidegenedett tömegeket 
egyszerűen újra visszahozza a meg
felelő felekezet táborába. Hiszen 
mostani szekularizált keresztelési 
gyakorlatunk is alapjaiban kérdé
ses! Az evangélium csak akkor ju t
hat el a szekularizált világ külön
böző formáihoz, ha megszabadul a 
Corpus Christianum és az egyházias 
törvényesség tehertételeitől!

A második felismerésünk a fenti
ből következik: az egyház szocioló
giailag kisebbségi helyzetben él. Eb
ben a helyzetben pedig az a kísértés 
fenyegeti az egyházat, hogy elsza
kad a környezetétől, zárt istentisz
teletével, sajátos nyelvével és tradí
ciójával elkülönül, begubózik. Fel
tehető a kérdés, hogy m ár jelenleg 
is nem élünk-e ebben a formában? 
Megtalálhatná-e a helyét gyüleke
zeteinkben az a mai ember, aki nem 
él a felekezetek tradíciójában s aki
től idegen az egyházi nyelv és pol
gári világszemlélet?!

A másik lehetőség annak az egy
háznak a látomása, melynek a Feje, 
Királya és Pásztora egyedül Jézus 
Krisztus, s amelynek misszionáriusa 
éppen ezért maga Jézus Krisztus. A 
misszionáriusi egyház várakozó egy
ház. Várja azokat az embereket is, 
akiknek vallása, szokása, világszem
lélete más, mint az egyházé. Ez az 
egyház nemcsak a templomi isten
tiszteleten, hanem a családi közös
ségekben is él. Ez az egyház szoli
dáris a világgal, s ezt a szoros szo
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lidarítást megvalósítja a mindenna
pok kis szolgálataiban, a testvéri
ség gyakorlásában éppen úgy, mint 
az igazságosság és emberség közös 
ügyeiért való tehervállalásban.

Ezt a m unkánkat akikor tudjuk jól 
végezni, ha a harmadik tételünket 
is átgondoljuk: vallás-utáni világ
ban élünk. A mai ember már nem 
vallásos ember. Világossá lett, hogy 
az emberek élni tudnak akkor is, ha 
az Isten létét nem tételezik fel. 
Mindez nemcsak a tudományra és a 
gazdasági világra érvényes, hanem 
a személyes életterületekre is. A mi 
missziónk nem abban áll, hogy egy 
apriori vallásos szemléletet rekonst
ruáljunk. Hiszen Krisztus „fent”-je 
egészen más, mint az emberi vallá
sosság „lent”-je. A világ nagykorú
vá lett (Bonhoefíer), kinőtt régebbi 
kultúrák vallási szemléletéből. (Jól 
tudjuk, hogy Krisztus egészen más, 
m int a vallás: Ő a vallásokat is le
győzte!) Korunk ateizmusa m ár nem 
küzd Isten ellen, egyszerűen nem 
számol vele.

Ilyen körülmények között az egy
ház missziója semmiképpen sem 
azonos a harangok hangerejével, a 
kötelező egyházi hitoktatással, az 
anyagi segítség demonstrálásával 
vagy az egyházi ünnepek betartásá
val. Helytelen dolog nem-keresztyén 
emberek egyes morális gyöngeségeit 
hangoztatva, felemelt m utatóujjal a 
keresztyén erkölcsi törvényeket 
posztulálni! Sokkal inkább az a he
lyes missziói lelkület követelménye, 
hogy a nem-keresztyén világ misz
szionáriusait komolyan vegyük, őket 
megbecsüljük, és tőlük az emberi 
segítséget ne tagadjuk meg. A lel
készt pusztán hivatása miatt, önma
gában ezért, nem tekintik különös 
tiszteletet érdemlő személynek. Ezt 
a tiszteletet csak akkor nyerheti el, 
ha emberi magatartásával és a kö
zösségben való együttélésével erre 
valóban okot szolgáltat. Embertárs
nak kell lennünk s a „világot” sze
retnünk úgy, amint Isten is sze
rette. Nem elégséges csak szavakkal 
beszélni, hanem az életnek és kö
zösségnek összehangolásával. Nem
csak prédikátoroknak, hanem ta
núknak kell lennünk.

Ezért a mi első kérdésünk nem 
ez: Hogyan tudunk embereket Is
tenhez vezetni? Sokkal inkább első 
kérdésünk: hogyan vagyunk a hit
tel? Mi van a diakoniával és a koi
nóniával? Ha mi ezekkel a kérdé
sekkel szembenézünk s a m ára szóló 
feleletet keressük engedelmességé
ben; akkor bizonyosak lehetünk, 
hogy Krisztus a  mi szolgálatunkon 
keresztül az ő országát a vallás 
utáni emberekkel is építeni fogja.

Az egyház missziója szoros össze
függésben van az egységével. L. 
N e w b i g i n  tanulmánya ennek az 
összefüggésnek igen értékes szem
léltetését adja.

Abból indul ki, hogy az első pro
testáns misszionáriusok Dél-Indiá
ban kezdetben egymás segítőtársai 
és nem riválisai voltak. Gyakorlati
lag úgy szabályozták munkájukat, 
hogy egy faluban csak egy keresz

tyén gyülekezet volt. Ahol csak egy 
gyülekezet van egy helységben, az 
csak egy ügyet képvisel, ahol több, 
ott mindegyik m ár a maga megkü
lönböztető konfesszionális sajátossá
gait hangsúlyozza. Valójában nem 
is fér össze az evangéliumnak a 
megbékélésről szóló örömhírével, 
hogy egy helységben többféle ke
resztyén egyház legyen. Nyilván
való, hogy nem könnyű különböző 
vérmérsékletű, különböző nevelésű 
és ízlésű embereknek egy „testben” 
együtt élni. De ha ezt a gyülekezet
ben nem tudjuk megtenni, nincs jo
gunk a világban Krisztus megbé
kéltető hatalmáról beszélnünk.

A gyülekezet a bizonyságtétel 
hordozója. A felelőség a helyi gyü
lekezeten nyugszik. Minden egyéb 
csak segítő szolgálat lehet. Viszont 
csak egységes gyülekezet tudja a bi
zonyságtételt hitelesen végezni. 
Newbigin elmondja, hogy a magas 
műveltségű hinduk éppen azzal ér
velnek Krisztus megbékéltető hatal
mával szemben, hogy ennek hirde
tői, maguk a keresztyének sem 
tudnak felekezeti szempontjaikon 
túljutni és egy családban együttél
ni! Minden keresztyén tapasztalhat
ta, hogy bizonyos helyzetekben a 
szétszakítottság teljességgel elhor
dozhatatlan. Az egyház egy név 
megvallásáért küldetett, m ert egy 
név, a Krisztus neve által talál 
minden ember üdvösséget. A szét
szakítottság elhordozhatatlan lett: 
nyilvános megtagadása annak az 
üzenetnek, amiért az egyház él.

A „Fiatal Egyházak perspektívá
já t a be nem végzett evangélizációs 
feladat uralja. Ezek az egyházak 
pogány világban élnek. Nincs hosz
szú történelmük, sem nagy szellemi 
és anyagi segítőforrásuk. Ebben a 
szituációban kettős belátásra jutot
tak. Először arra, hogy Krisztus 
minden és a Krisztusban való egy
ségünk egymással is egyesít minket. 
Másodszor, hogy mi keresztyének a 
világért vagyunk és az egyház lé
nyegével áll ellentétben, ha egye
netlenségünkkel Krisztust elrejtjük 
a világ elől.” (Ev. Th. IV/161.)

Azonban nemcsak az egyházak közti 
szakadás botrány, hanem az egyház 
és a missziói mozgalom közti sza
kadás is tehertétele az egyház kül
detésének. Mi az oka a külön szer
veződésnek? Theologiai tényező volt, 
hogy az egyházi emberek többsége 
a mozgalmak kezdetén közönyösnek 
mutatkozott a misszióval szemben. 
Ezért vált akkor szükségessé a kü
lön szerveződés. Azonban később — 
nagyon megszégyenítő Newbigin 
megállapítása — gazdasági gyökere 
lett a különélésnek, mivel a misz
szionáriusok lényegesen magasabb, 
európai életszínvonalon éltek, mint 
a bennszülött egyházi emberek. Így 
keletkezett két testület: egy gyenge, 
szegény és függő, ez az egyház és 
egy gazdag, erős és független, ez a 
misszió! Ez a kettéosztódás szintén 
egyre elviselhetetlenebb lett! Azon
ban a  színes népek, Ázsia és Afrika 
népeinek feléledő nemzeti öntudata 
megtalálta a maga megfelelő kife

jezését a misszió és a Fiatal Egyház 
viszonyában is. Ma m ár ennek a 
korszaknak vége van és reményte
len vállalkozás visszahozni, vagy 
némely fejletlenebb területen tartó
san megőrizni. M indenütt té rt hódí
tott az a bibliai felismerés, hogy a 
misszió az egész egyház vállalkozá
sa az egész világért. Éppen ezért 
egész missziói munkamódszerünk 
radikális megváltoztatására van 
szükség. A legnagyobb kérdés: az 
egységnek milyen form áját akarja 
Isten az Ő egyháza számára? Ez élet 
és halál kérdése a keresztyén egy
ház és misszió számára egyaránt, — 
nem m aradhat senki semleges.

Az egyház egységének theologiai 
alapjait megpróbálták krisztológiai 
szempontból fölrajzolni. Krisztus 
halála m indnyájunkat megbékélte
tett Istennel, az élő Jézus egy Lé
lek által cselekszik egyházában és 
ugyanazon Krisztust várjuk vissza, 
m int mindnyájunk Bíróját és Kirá
lyát.

N e w b i g i n  kísérletet tesz arra, 
hogy az egyház egységét trinitárius 
alapon tárgyalja. Ügy látja, hogy a 
Gondviselő Isten az emberi történe
lem menetét egységes cél felé ve
zeti. A szerző ezt véli fölismerni ko
runk tendenciáiban is és ezt látja az 
Ige történeti üzenetének is. Egy em
beriség, egy cél és egy Isten: elen
gedhetetlen az egy egyház valósága!

Az ism ertettett krisztológiai szem
pontok után a Szent Lélek Isten 
szerepe abban van, hogy ő  a misz
szió igazi cselekvője. Nincs feltét
len szükség arra, hogy valamilyen 
missziói társaság „gyámkodjon” az 
új egyháztagak felett. A páli misszió 
sem ismeri ezt a gyakorlatot, mert 
hisz a Szent Lélek valóságában. A 
pünkösdista mozgalom arra figyel
mezteti a „régi” egyházakat, hogy 
bennük a  Szentléleknek, mint a misz
szió Urának ismerete elhalványo
dott. A mi feladatunk az, hogy or
ganizációinkat és egyházaink szer
kezetét az Ő cselekvéséhez hozzá
igazítsuk. Nem az a feladatunk, 
hogy hatalmas mammut-organizá
ciókat teremtsünk. Ha a Szentlélek
nek engedelmes tanúi vagyunk, ak
kor olyan felismerhető egységet ke
resünk, amiben valóban, m int egy 
test tudunk cselekedni, ahol minden 
tag egy Léleknek engedelmeskedik.

A mai egység-mozgalomnak az a 
veszélye, hogy központja nem a 
gyülekezet, hanem a „konferencia“. 
Így létrejöhet az egység egyháziat
lan jellegű formája, ahol az egysé
get nem a lelkipásztor, hanem a tit
kár, nem a gyülekezet liturgiai és 
sákramentális élete, hanem egy ke
resztyén program bürokratikus or
ganizációja jelképezi. (Tanulságos 
ezzel összevetni a magyar egyházak
nak azt a közelmúltban nyert felis
merését, hogy az egységet nem any
nyira az ökum ené genfi irodájával, 
hanem inkább az egyes nemzeti 
egyházak testvéri közösségében kí
vánják gyakorolni!)

Ezek alapján az általunk keresett 
egységnek a következő elemeket 
kell magában foglalnia: olyan gyü
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lekezeld élet, ahol az emberek az 
egy családot felismerik, s a közép
pontban az Ige és sákramentumok 
állnak. Formai szempontból: teret 
kell adni a  regionális területeken 
való nagyobb együttműködésnek.

Nyilvánvaló, hogy összeütközik 
egymással a konfesszionális loyali
tás és a Krisztus-bizonyságtétel 
m iatt egyre sürgetőbb helyi egység 
igénye. Az egyesülés útját az segíti 
elő, ha Krisztus minden emberért 
történt halálának megbékítő erejét 
hatni engedjük magunkon. Ha fel
ismerjük, hogy a hitvallások nem 
központi, hanem eszközi jelentősé
gűek. Ha felismerjük, hogy az egy
ház nem azért van, hogy magával, 
hanem azért, hogy a világgal „fog
lalkozzék”. A küldetést csak az az 
egyház tudja betölteni, amely ön
magán hatni engedte Krisztus meg
békéltető hatalmát.

II. A z egyház és Izráel
(A Student World 1959. 1. számban

megjelent tanulmányok alapján.)

Három tanulmányt olvastunk az 
egyház és Izráel kérdéséről. Az el
sőt Markus B a r t h ,  a  chicagói 
theológia újtestámentumi professzora 
írta  „Az egyház és Izráel az Efézusi 
levélben” címen (68—80 o.).

Azzal kezdi a gondolatmenetét, 
hogy az Efézusi levél kulcsszava a 
szeretet. Ez azonban nemcsak az Is
ten és ember szeretedére vonatkozik 
általában, hanem az egyház és 
Izráel közti specifikus viszonyt is 
tudatosítja. Úgy véli, hogy a pogá
nyok adoptálása az atyai házba ha
sonlítható a  tékozló fiú visszafogadá
sához. Ha figyelmesen olvassuk az 
Efézusi levelet, akkor nem annyira 
az idősebb testvérnek a fiatalabbhoz, 
hanem a fiatalabb testvérnek az idő
sebb testvérhez való m agatartása vá
lik döntő fontosságúvá az egyház bi
zonyságtételére, életére és természe
tére nézve. „Az Efézusi levél tudato
sítja olvasóival, hogy rossz és halá
los dolog, ha az egyház úgy véli, 
hogy egymagában azonos az új, igaz, 
szellemi Izraellel — a régi és testi 
Izrael kárára” (69).

Krisztus békéje azonos az ellensé
geskedés megszüntetésével zsidók és 
pogányok között (2:13—14), m ert egy 
új emberré terem tette az előbbi ket
tőt. Az eredmény: mindkettő közös 
menetele Istenhez. A mi szocioló
giailag tájékozódó korunkban köny
nyebb megérteni Pál apostolnak azt 
a tanítását, hogy a Krisztusban való 
hit nemcsak az egyén lelkének meg
változását jelenti, m int az előző 
idealista és individualista században. 
Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy 
a Krisztus testének közös élete Izrá 
elnek és az egyháznak közös életét 
is jelenti.

Az a magyarázat, amit Pál apostol 
az egyház és az Izráel közös testvé
riségére vonatkozólag ad, ebbe az 
egy szóba foglalható össze: Krisztus
ban. Krisztus a „zsidók Királya” s 
az Ő m unkájának és halálának ter

mészete, s kijelentésének tartalm a 
éppen ez: zsidók és pogányok most 
„egy új emberré terem tették” (Ef. 
2:13—17). Zsidóknak és pogányok
nak egyesülése tehát nem valamilyen 
humanizmusnak, történelmi folya
m atnak vagy haladásnak az eredmé
nye, hanem Krisztus megváltó műve 
(Ef. 3:4,6). „Izráel hűtlensége nem 
szünteti meg Isten hűségét (Rm. 
3:3—4). Ez az értelme a »Krisztus
ban« szónak” (74).

Milyen theologiai jelentősége van a 
Krisztusban való egység ilyen vo
natkozásának?

1. Pál apostol sorai az egyház és 
Izráel egységéről először is azt bizo
nyítják, hogy Isten hűséges és az 
ember joggal hiheti Őt hűségesnek. 
Isten örök kiválasztása Izrá elre 
nézve nem változott meg. Ahogy 
ebben hű marad Isten, úgy marad 
hű az egyházhoz is. Ha Jézus Krisz
tus hirdetéséből Izráelt kiszakítjuk, 
akkor csak valamilyen intellektu
alista és idealista vallásunk marad.

2. A második dolog, amit csak az 
egyház és Izráel szolidaritásának 
vizsgálatakor ismerhetünk fel az, 
hogy az ember csak kegyelem által 
tartatik  meg (Ef. 2:5,8). Minden láza
dásuk ellenére a zsidók megváltása 
az ember megváltásának a típusa és 
példája. „Következésképpen az anti
szemitizmus, akár egyházi, akár po
gány formában, mindig az ember 
önigazságának és önmegváltásának a 
fitogtatása” (76).

3. Az Izraellel való közösség egy
ben arra is tanít, „hogy az atyai 
házban való gyermeki mivoltunk 
egyben azokkal az emberekkel való 
szolidaritást is jelenti, akiket nehéz 
elviselnünk” (76). Ebben valósul meg 
a  koinónia és diakónia. Fel kell is
mernünk, hogy Jézus Krisztus az Ő 
Királyuk volt, mielőtt a miénk lett, 
hogy a szent írások övék voltak, 
mielőtt hozzánk jutottak. „A zsidó 
»par excellence« felebarátunk” (77).

Milyen gyakorlati alkalmazásai 
vannak ezeknek a tételeknek?

1. Az Ótestámentum használatára 
vonatkozólag megállapíthatjuk, hogy 
„az Újtestámentum íróinak többsé
gében nem volt álkeresztyén fel
sőbbrendűségi érzés Izráellel szem
ben”. Éppen ezért „az Ótestámen
tum  használata az Újban nem iro
dalmi fogás, hanem az egy Atya, 
egy Úr, egy Lélek, egy test, egy hit, 
egy reménység proklamálásának lé
nyeges eleme” (Ef. 4:4—6), (78).

2. A „zsidómisszió” kifejezés teljes 
értelmetlenség és a Biblia nemisme
résén alapszik. „Izráel Isten válasz
tott misszionáriusa, akár engedel
meskedik Istennek, akár nem. . . ” 
(78). Élete példájával Izráel Isten 
misszionáriusa a pogányok között és 
az is marad. A Nederlandsche Her
vormde Kerk új alkotmányában a 
zsidómisszió kifejezés helyett az 
„Izraellel való párbeszéd” kifejezés 
használatát javasolja. (Gesprek met 
Israel, conversation with Israel.) „A 
zsidómisszió gyakran a keresztyének 
fölényes és szemtelen beszédével 
volt azonos. Krisztus neve a pogro

mokat juttatja  eszünkbe” — mondta 
egy orthodox zsidó család tagja a 
szerzőnek.

3. Izráel egyben az emberség és 
emberiesség próbája is az egyház 
számára. Ha az egyházak ezt a taní
tást megértették volna, akkor Euró
pában az antiszemitizmus nem lehe
tett volna olyan démonikus tényező
vé, amilyenné lett. „Izráel a keresz
tyén hit és élet ismertető jele és 
próbája.“ (30).

A következő tanulm ányt André 
N e h e r  tollából olvassuk " Jews 
Confront Christianity” címmel. A 
szerző a régi és modern zsidó iroda
lom professzora a strasbourgi egye
temen. Mint zsidó ember vizsgálja 
a zsidóság és keresztyénség viszo
nyát.

Kétezer év a la tt zsidóság és ke
resztyénség — általános jellemzés 
alapján — m int üldözött és üldöző 
viszonyultak egymáshoz. A keresz
tyén történelemben a nácik arca 
bukkan fel újra és újra. Tudja, hogy 
a keresztyénség és a nácizmus ilyen 
egymás mellé helyezése fájdalmas 
keresztyén testvéreinek, de nem ke
vésbé fájdalmas neki is, m int zsidó
nak! Noha a hitleri antiszemitizmus 
történetileg különbözik a keresztyén 
antijudaizmustól, mégis bizonyos, 
hogy a keresztyén precedens hozzá
segítette a hitlerizmust ism ert for
májához. A keresztyén antijudaizmus 
által kifejlesztett kollektív pszihózis 
segítette elő a hitleri antiszemitiz
must. Ez a jellemzés általános, a 
szerző azonban nem felejti el, hogy 
éppen ebben a hitleri korszakban szá
mos példáját is tapasztalták keresz
tyének tényleges segítségének.

A zsidóság és keresztyénség viszo
nya alapvetően más a zsidóság és 
más a keresztyénség szempontjából. 
A zsidóság számára a keresztyénség 
csak „a variation in human rela
tionships“. A zsidóság számára a  
keresztyénség — a szerző szerint — 
egy az adott emberi viszonyulások 
között, de nem az egyetlen. Hiszen 
éppen így emberi közösséget keres 
a mohamedán és buddhista világgal 
is. A zsidó nép sokáig élt és sokfelé 
él ma is nem-keresztyén környezet
ben.

Ezzel szemben nem így áll a hely
zet a keresztyénség részéről. „A ke
resztyénség úgy hordozza magában 
a judaizmust, m int a tövist és tüs
két” (83). Nem tudja elfelejteni, 
hogy Jézus ezt a népet választotta 
ki, hogy benne megtestesüljön és él
jen. Ez a nép alapvető szerepet já t
szik a  keresztyén történelem gran
diózus és titokzatos drámájában. „A 
zsidó elengedhetetlen a keresztyén 
számára, szellemi élete központi sze
mélyi ségeinek egyike. . .  A zsidó 
kettős jellegzetességgel bír a keresz
tyén számára. Az egyik, a zsidó em
ber személyiségének reális és konkrét 
jellege kevéssé érdekli; de teljes 
figyelmét a zsidó ember mitikus je
lentőségére fordítja. Az autentikus 
keresztyén gondolkozásban a zsidó a 
bizonyságtétel, az első-szülött, a ko
vász, az, akinek a  megtérése az uni
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verzális drám a döntő pecsétje lesz. 
Valamilyen szinten, a  zsidó-keresz
tyén viszonynak sakramentális je
lentősége van a keresztyének számá
ra . . .  Itt a nehézség:. . .  a zsidó
keresztyén párbeszédben a beszélők 
nem tudják az értékek azonos ská
lájával mérni egymást. Hogyan lelhet 
ebből a dilemmából megszabadulni?” 
(83—84).

Nem kompromisszumok útján, ha
nem a különbségeik becsületes és 
őszinte respektálásával! Megemlíti 
De m an n atya theologiai elképze
lését, aki a zsidóság megtérését Isten 
eschatológikus tettének tekinti s 
ezért a zsidók jelenlegi individuális 
megtérése megszűnik valamilyen 
sakramentális jelleggel bírni. Erre a 
katolikus kísérletre válaszolt James 
P r ak e s protestáns lelkész, aki a 
zsinagóga és egyház paralell, egy
mást kiegészítő szerepét tárgyalta s 
így igyekezett a szakadékot áthi
dalni.

Mindezek azonban a szerző szemé
ben sem jelentenek lényeges megol
dást, m ert két különböző világszem
lélettel van dolgunk”. A zsidóság 
nem vallási és dogmatikai okokból 
utasítja vissza végső fokon a keresz
tyénséget, — állítja a tanulmány 
írója —, hanem azért, m ert a lét
hez, az élethez való viszonyulás 
minden szinten más. A zsidóság nem 
ta rtja  szükségesnek a  kívülről jövő 
megváltást, m ert a törvényt betöltő 
ember átalakítja az életet. Végső 
válasz tehát csak a kölcsönös lojali
tás igénye lehet. Zsidóság és keresz
tyénség úgy él, „mint két testvér, 
akik ismerik egymást jól, mindegyik
nek megvan a maga feladata — a 
fiatalabbnak nem kell félni, se csa
lódni, ha úgy látja, hogy az idősebb 
háta t fordít neki: ennek nem meg
vetés, közöny vagy nyakasság az oka, 
hanem azok a sürgős feladatok, amik 
más rászoruló testvéreinek segítésére 
h ív já k . . .  megvan a saját szőlője, 
amire gondot kell viselnie. . . ” (86).

Ez elgondolkoztató fejtegetés után 
gondoljunk vissza Markus B a r t h  
előző biblica theológiai cikkére és 
arra, amit Ő bizonyára ettől a cikk
től függetlenül a két testvérről — a 
tékozló fiú példázata alapján mond.

J. H. G r o l l e ,  a Holland Re
formátus Egyház „Egyház és Izráel 
közti kapcsolatok Tanácsa” titkára 
tanulmányát ism ertetjük végül, amit 
„Párbeszéd az egyház és Izráel kö
zött” címen találunk meg The Stu
dent World most ismertetett számá
ban.

Így veti fel a problémát: „Az egy
ház pontos definíciója: a Krisztus

által zsidók és nem zsidók között 
terem tett egység helye.

Éppen ezért az egyház és Izráel 
közti viszonyban nem találkozunk 
valóságos misszionáriusi problémá
val. Izráel 'kiválasztott misszioná
riusi nép. De, ha igaz, hogy Izráel 
Isten nevének és üdvösségének prok
lamálására hivatott minden nép kö
zött, nem lehet ugyanakkor a misszió 
tárgya is. Nem lehet misszionálni a 
misszionáriusokat (88). A helyes szó 
tehát nem a misszió, hanem a dialó
gus.

Manapság az egyház és Izráel közti 
viszonyt egyre inkább m int ökume
nikus problémát szemlélik. Az öku
menikus mozgalom célja lehet a 
protestánsok egyesülése, sőt az ort h o 
doxia és a katolicizmus és a protes
tantizmus közös uniója is, azonban 
vissza kell térnünk a legrégibb sza
kadásig: Izráel és az egyház szaka
dásáig. Éppen ezért az egyház Izráel
hez való viszonyának kérdése nem 
maradhat tovább a Nemzetközi 
Missziói Tanács egyik albizottságá
nak az ügye, hanem első hely illeti 
meg az Egyházak Világtanácsa ke
retében. Ha valami kívánatos az 
egyház életében, akkor ez az egyház 
és Izráel viszonyának alapvető meg
változása.

Ez a változás annál sürgetőbb, 
m ert a  mai zsidóságban is történtek 
bizonyos változások. A szerző sze
rint a zsidóság emancipációja, ami 
a francia forradalom gyümölcse volt, 
meghozta az elzárkózás feloldódását. 
Izráel állam létesítése pedig a zsidó
ság szívében jelentett nagy forradal
mat. Az előző századokban nehéz 
volt Krisztust az elnyomók kezéből 
elfogadniok, de most ez a szituáció 
megszűnt. Új vonás az Ótestámen
tum  fokozottabb tanulmányozása is. 
Új fejlődés van továbbá Jézus sze
mélyének értékelése körül. Hangsú
lyozzák, hogy Jézus mindenekelőtt a 
zsidókhoz tartozik, m int az egész 
nemzet legnagyobb embere. Szám ta
lan könyv jelent meg nem-keresz
tyén zsidó szerzőktől Jézusról. Jézus
hoz jönnek, noha még nem Krisztus
hoz.

Éppen ezért magunkat kell meg
vizsgálnunk: érettek vagyunk-e egy 
új párbeszédre Izráellel? Meg kell 
hallgatnunk azokat a kritikai meg
jegyzéseket, amiket ők mondanak 
rólunk. Ezek közül elsőnek említhe
tők meg az évszázados üldözés és 
elnyomás következményei. Elmond
hatatlan, hogy „keresztyén” népek
től mit szenvedtek a  zsidók százado
kon át, Még a „zsidómisszió” maga
tartása is csak 150 éve keletkezett!

Az egyházi nyelv idegenségét a 
hellenizmus és a nyugati gondolko
zás dogmatizmusa okozta. A prófé
tizmus és platonizmus közti válasz
tásban — így látják  a zsidók —, mi 
a pogány hellenizmus mellett dön
töttünk inkább. Ez jelentkezik spiri
tualizmusunkban, individualizmu
sunkban és a „túlvilág” túlzott, egy
oldalú hangsúlyozásában. Ezek a ke
resztyénség bibliátlan, paganisztikus 
jellegei a zsidók szemében.

Az egyházak szétszakadozottsága 
botránykő az Isten egységét hirdető 
zsidók előtt. Ezzel a szétszakadozott
sággal együttjárt egy olyan fokú 
ön-felmagasztalása a keresztyének
nek, ami elzárta az u tat Izráel felé.

Mi tehát a mi feladatunk? Minde
nekelőtt megújulni az alázatosság
ban. A zsidók összehasonlíthatók 
velünk. Csak Krisztus felé való ma
gatartásuk rossz, de mi is rosszak 
vagyunk Előtte!

Az egyháznak Krisztus arcát kell 
hordoznia, aki hallgatott 12 éves ko
rában az írástudókra Jeruzsálemben. 
Az egyház első dolga, hogy hallgas
son a zsidókra. Nem a prédikálás, 
hanem a hallgatás az első dolog. 
Hallgatni őket tisztelettel, figyelem
mel és szeretettel.

A második dolog: felelni kérdé
seikre. A zsidó mindig kérdez. Az ő 
igazi válasza egy új kérdés. A zsi
dók kérdeznek mindig, s mi keresz
tyének mindig felelünk, még akkor 
is, ha nem tudjuk. „Akkor is fele
lünk, ha nem beszélünk, vagy ha 
nem éppen a zsidókhoz beszélünk. 
Mi felelünk egész életünkkel, m int 
egyház és mint keresztyének. Kezdje 
el az egyház, am it a gyermek Jézus 
elkezdett: hallgatni arra, amit Izráel 
mond és felelni kérdéseire” (93).

Úgy gondoljuk, hogy e három 
cikknek a megjelentetése egyben ál
lásfoglalás is a The Student World 
részéről. A figyelmes olvasó észre
vette ebből a tanulmányi anyagból 
azt a felmérhetetlen jelentőségű 
theologiai fordulatot, ami az egyház 
és Izráel kapcsolatában létrejött. 
További theologiai munka feladata 
lenne a még meg nem oldott kérdé
sek elemzése, és kiterjesztése az egy
házi élet több ágára — az igehirde
tésre, a prófétai szolgálatra, az öku
menikus területre és a diakoniára. 
A „zsidómisszió“ területén éppen 
olyan fordulat állt be, m int a „kül
misszió“ értelmezésében. A régi 
lelkület sok tekintetben megítél
tetett, régi fogalmaink használhatat
lanok, Isten új utakra vezet. . .  Mar
kus B a r t h ,  André N e h e r  és H. 
G r o l l e  tanulmányai erre az új 
útra vetnek fén y t. . .

Németh Géza
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(Folytatás a borítólap 2. oldaláról)
— ak k o r m ég — „ökum enikusnak’' tetsző zsinati 
tervezgetésére. Sőt közben — m in t a  Th. Sz. leg
utóbbi szám ában, ugyanezen a helyen közöltük — 
illetékes róm ai kato likus szerző ism ertetése alap
já n  m eglepetésünkre az is k iderü lt, hogy m áris 
van  intézm ényes együttm űködés, a V atikán  tu d tá 
va l és beleegyezésével, az Egyházak V ilágtanácsa 
különböző tanu lm ányi bizottságai és „hasonló célt 
követő” róm ai kato likus szervek között, társadalm i 
és nem zetközi kérdésekben.

M ásfelől az Egyházak V ilágtanácsa a legutóbbi 
időben o tt v e te tte  fel a vallásszabadság kérdését, 
ahol erre  valóban nem  volt sem m i szükség: G enf
ben, a  négy nagyhatalom  külügym inisztereinek 
konferenciáján . A V ilágtanácsnak a nem zetközi 
kérdésekkel foglalkozó bizottsága m em orandum ot 
ad o tt á t a külügym inisztereknek, ebben a r ra  h ív ta  
fel őket, hogy esetleges m egegyezésükben ne  feled
kezzenek m eg a vallásszabadság biztosítékairól. A 
négyhatalm i tárgyalás a  n ém et békeszerződésről és 
N yugat-B erlin  kérdésének  rendezéséről fo ly t és 
Dibel i u s  püspök, a Egyházak V ilágtanácsa 
egyik elnöke, a konferencia előestéjén  a n y u g a t
berlin i RIAS — am erikai — rádióban to rz  beállí
tásban  és úgy ve te tte  fel a N ém et D em okratikus 
K öztársaság egyházpolitikáját, hogy azt csak a 
konferencia m egtorpedózására irányuló  k ísérle tnek  
leh e te tt m inősíteni. (A m agyar egyházi em berek 
egyébként, ak ik  elég sű rű n  já rn a k  a N ém et De
m okratikus K öztársaságba, egészen m ás képet al
ko ttak  m aguknak  a keletném et egyházi életről!) 
V ajon a V ilágtanács ilyen lépései valóban  előbbre 
viszik a  népek  m egbékülését, a  különböző orszá
gokban élő egyházak jó  együttm űködését, Isten  

országa ügyét a földön?

V a r g a  professzor tanu lm ánya  a kérdés sok
odalú  elemzése alapján , tisz tán  és világosan fogal
mazza m eg a m agyar egyházak álláspon tjá t a  val
lásszabadság kérdésében, — e lu tasítva  azt a m eg
ú ju ló  k ísérle te t, hogy a  k érd ést a h idegháború, a 
szocialista országok elleni propaganda eszközévé 
tegyék. R ám uta t a rra , hogy szám unkra ez a kérdés 
theologiai problém a és m egjelöli a bibliai m otívu
m okat és tanulságokat, az elfoglalható krisztoló
giai és ekkléziológiai szem pontokat, v a lam in t a val
lásszabadság hárm as vonatkozását az egyházon be

lü l és kívül; irán y t m u ta t a  feszültségek feloldá
sára  is.

Jó  illusztráció a kérdéshez dr. T ó t h  Endre pro
fesszor: A  gyászévtized  és a gályarabság cím ű ta 
nulm ánya. A lcím ként szin te  o d a írh a ttu k  volna: A 
h idegháború  a XVII. században. Ím e, ezt a sorsot 
szán ták  azoknak p ro testáns p réd ikátoroknak , ak ik  
a róm ai k lé ru s  és a  vele egybeszövődött v ilági ha
talom  m egfélem lítő  erőszakával szem befordultak, 
nem  hagy ták  el gyülekezeteiket, hanem  k ita rto ttak  
az evangélium  ügye m ellett. A m it Tóth E ndre  a  
tö rténész tárgyilagosságával elbeszél, m egerősíti 
V arga Zsigm ond m egállap ítását: a h itle ri fasizm us 
a m aga véres m ódszereit — fájdalom  — nagyrészt 
a fan a tikusan  tü re lm etlen  egyház rég i fegyver

tárábó l v e tte  át.
A mi k o ru n k b an  a  régi m ódszerekhez m inden

ese tre  egy új, m inden  eddiginél pusztítóbb eszköz 
is kínálkozik: az a tom háború — „keresztyén” elő
jellel. K arl H e r b e r t  ném et prépost tanu lm ánya 
összefoglalja és elemzi azokat az  érveket, am elye
k e t egyes, főleg nyugatném et atom theológusok az 
atom fegyverkezés m entegetésére  felhoznak. H ein
rich  V o g e l  professzornak a Th. Sz. legutóbbi szá
m ában  m egjelen t tanu lm ánya úgy  hivatkozik  K arl 
H e r b e r t  összefoglalására, hogy ennek  ism eretét 
a m i olvasóink szám ára is fe lté tlenü l szükségesnek 

ítéltük .

M ostani szám unk tarta lm ából m ég külön  felh ív
ju k  olvasóink figyelm ét d r. P á l f y  M iklós profesz
szor: K eresztyén  em ber az épülő szocialista társa
dalom ban  cím ű tanu lm ányára . O lyan kérdést tá r 
gyal ebben, am elyet a  különböző lelkészi összejö
veteleken ú jra  és ú jra  felvetnek. Az igehirdető  és 
lelkigondozó sok segítséget kap  azokban a gondola
tokban, am elyeket ez a tanu lm ány  érin t.

Dr. B é k é s i  A ndor ezú tta l K álvinról, az írás
m agyarázóról ír. K iem eli, hogy K álvin  írásm agya
rázata iban  az em beri élet egészére n éze tt és a gya
korla tban  is h itbeli engedelm ességben tö rekedett 
Isten  segítségével az egész é le tre  k iterjedő  szolgá
la to t végezni.

Ebben a szám ban is ta rta lm as Szem le-rovat szá
m ol be fontos hazai k u ltu rá lis  esem ényeinkről. 
K o v á c s  G yula neves m űtörténész Szu d y  N án
dor k iá llításának  je lentőségét m élta tja , ak i — m eg
állap ítása  szerin t — ecsetjével Isten  igéjét h irdeti 
köztünk.

A könyv- és folyóiratszem le több fontos új m u n 
k ára  h ív ja  fel az érdeklődők figyelm ét.

k. i.
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a szerkesztő m egjegyzései
„K ovácsoljuk a kardokat ekevassá!” — a szovjet 

népnek  ez t az  üzeneté t ad ta  á t H r u s c s o v  m i
n iszterelnök az am erikai népnek. J e v g e n y i j  
V u c s e t i c s  szobrászm űvész ha ta lm as alkotását, 
am ely  a pró fé ta i üzenete t ábrázolja, a Szovjetunió 
az E gyesült N em zetek Szervezetének ajándékozta. 
És m egajándékozta az em beriséget az általános és 
e llenőrzö tt leszerelésnek azzal a gondosan kidol
gozott te rvezetével is, am ely négy esztendő a la tt 
felszám olni k íván ja  a hadviselés m inden  eszközét, 
m agukat a hadseregeket is. E javasla t benyújtása, 
a szovjet m iniszterelnök am erikai ú tja  óta rianás
szerűen m egrepedt a h idegháború  jégpáncélja. 
N yugati lapok is az em beriség m egújhodó rem ény
ségének égi és földi je le it m agyarázzák, a Holdnak 
a L unyik  III lefényképezte ism eretlen  arcá t köz
lik  cím oldalon és vele eg yü tt a csúcstalálkozó kö
zeledését ad ják  h írü l. A háborús érdekeltségek 
persze riad tan  rendezik m egzavart so raikat és ú jra  
m egpróbálják  lehangolni a fellelkesült közvéle
m ényt, hiszen a legzsírosabb üzlet: a hadfelszere
lési m onopólium ok p ro fitja  forog kockán.

Az erőviszonyok azonban kézzelfoghatóan meg
változtak  a béke erő inek  javára . Ezt tükrözik  a 
legjelentősebb nyugati egyházi köröknek a meg
nyilatkozásai is, A can terbu ry i érsek, az Egyesült 
Állam okban élő evangélium i egyházak Tanácsa, az 
Egyházak V ilágtanácsa Nem zetközi Ügyi B izott
sága nyilatkozatai a rra  vallanak, hogy valóban fo r
d u la t m en t végbe az angolszász közvélem ényben, 
az egyházi szervezetekben is. A prágai K eresz

ty én  B ékekonferencia m unkabizottságának az az

elhatározása, hogy 1961-re összehívják a béke
szerető keresztyének  világkonferenciáját, ma sok

kal reálisabb  és rem ényte ljesebb  vállalkozásnak 
látszik, m in t ak á r félesztendővel ezelőtt. Az egyhá
zaknak, am elyekre Isten  k iváltképpen  bízta a bé
kélte tés szolgálatát, valóban sietniök kell, ha nem  
ak arn ak  k im aradn i a m egbékülés nagy  m űvéből.

„Csodálkozom, hogy az egyházi in tézm ények 
m ég nem  je len te tték  ki: végre v a lah ára  ny íltan  
követeli valaki a  te ljes és e llenőrzö tt leszerelést, 
am iért a keresztyének  évek óta im ádkoznak” — 
m ondotta G e o f f r e y  F i s h e r  can te rb u ry i ér
sek, az anglikán egyház feje a B ritt E gyháztanács 
ok tóber 21-én ta r to t t  ülésén a Szovjetunió leszere
lési javasla táró l, H r u s c s o v  m iniszterelnöknek 
az ENSZ közgyűlésén m ondott beszédéről. Az an
gol lapok vezető helyen közlik az  érsek m egjegy
zéseit: „Egyetlen keresztyén  em ber sem dolgozha
to tt volna ki ennél jobb  tervet. H álás vagyok, hogy 
H r u s c s o v  javasla ta it, az angol á llam férfiak  a 
legnagyobb figyelem m el fogadták és leggondosabb 
tanu lm ányozásukat helyezték k ilátásba. Engem 
meglep, hogy a keresztyén szervezetek m ég n em  
nyila tkoztak  ezekről a ro p p an t jelentőségű javas
la tokró l.”

Ism eretes, hogy eddig a can terbu ry i érsek  a 
nem zetközi kérdésekben  nem  egyszer foglalt el 
helytelen  álláspontot, m ég az atom kísérle tek  foly
ta tása  m elle tt is ta lá lt „theológiai” érvet. A nnál 
érthetőbb , hogy a  táv ira ti irodák  jelentései szerint 
nagy visszhangja van az érsek m ostani, az egy
szerű angol hívők m illióinak vélem ényét kifejező



A Magyar Református Egyház útja a reformációtól napjainkig*

A m agyar re fo rm átu s egyház tö rtén e te  — az 
időhatárokat tágan  értelm ezve — félszázados fej
lődési szakaszokra bontható. Ez a periodizáció ú j
keletű, s  azon a felism erésen alapszik, hogy egy
házunk m últja  összefonódik a m agyar nép tö rté 
netével: a nem zeti tö rtén e t korszakváltó  nagy 
esem ényei korszakot n y itn ak  és zárnak  a m a
gyar refo rm átus egyház tö rténetében  is.

Előadásom  e rre  a felism erésre épül. Történeti 
s túd ium : eképpen  lá tja  egyháza m ú ltjá t egy ku
ta tó , ak i a közvetlen forrásokból p róbá lja  m eg
ism erni egyháza tö rténe té t. M ivel röv id  idő a la tt 
századok esem ényeit kell összefoglalni benne, 
részletezésre, m ásodrendű jelenségek jelzésére 
nincs időnk; a  fejlődés m enetére  figyelünk csu
pán.

I. A m agyar refo rm átus egyház történetének  
első korszaka 1606-ban, Bocskai István  bécsi bé
kéjével zárul. M ost m ellőzzük a kezdetről fenn
m arad t ap ró  adatokat, kezdjük a tö rténe ti szem 
lé t azzal a  m egállapítással, hogy a  16. század 
d erekán  a  refo rm átus tan ítá s  m ár e lte rjed t M a
gyarország m agyar nyelvű lakossága között, s  
széles te rü le teken  fe lválto tta  a lu theran izm ust. 
Még m indig tisz tázatlan  kérdés: m ié rt csak a m a
gyarság körében h ó d íto tt a svájci reform áció? E 
kérdésre  csak igen sokágú vizsgálat során  lehe t
ne feleletet adn i; a r ra  m áris figyeljünk  fel, hogy 
népünk  m ilyen egyértelm űséggel, m ilyen benső
ségesen, — a  nép i kegyességben szinte a fataliz
m usig szélesítve, —  teszi tu la jdonává az eleve el
rendelésről szóló refo rm átus tan ítást.

A refo rm átu s tan ítás  je len létére  és rendkívül 
gyors terjedésére  e  ta n ítá s t tilalm azó országgyű
lési ha tározatok  figyelm eztetik  a  ku ta tást. E fo
lyam at éppen azokban az év tizedekben  teljese
dik ki, am elyekben befejeződik a tö rténe ti Ma
gyarország szétesésének d rám ai fo lyam ata is: a 
tö rök  tám adások  következtében az Alföld é s  a  
D unán tú l népe, a  perem vidékeket nem  szám ítva, 
m ásfélszáz esztendőre tö rök  hódoltságban él; a 
hódoltság te rü le té t keskeny  k a ré jb an  öleli körül 
a  k irály i M agyarország, s  keleten, o lykor m agyar 
várm egyékkel is m egnagyobbodva, k ia laku l egy 
új nem zeti állam  török  p ro tek to rá tu s  a la tt, az er
délyi fejedelem ség. A refo rm átus igehirdetés első 
fe ladata  az volt, hogy m egm agyarázza: m iért
b ü n te tte  Isten  a m agyar n ép e t a  törökkel, m i az 
oka annak , hogy M átyás k irá ly  M agyarországa 
két nem zedékkel később a szenvedések földjévé 
változott? A refo rm átus p réd ik á to ri rend  félel
m es hangú prédikációkban tá r ta  fel a  bukás tá r 
sadalm i és erkölcsi okait, bűnbánato t h ird e te tt

* A budapesti ref. egyházmegyék lelkészi konfe
renciáján elhangzott előadás.

és bűnbocsánat rem énységével v igasztalta  a n é 
pet. E szolgálata óriási jelentőségű volt, különösen 
a hódoltságban, a  te ljes kétségbeesés évtizedei
ben.

A refo rm átus egyház m indegyik terü le ten  m ás 
és más tö rtén e ti körü lm ények  között, s  nem  is 
egyidőben, a lak u lt ki. A k irá ly i M agyarország 
1548-ban törvényen  k ívü l helyezi a  refo rm átus 
tan ítást, de ennek  ellenére is te rjed  a  fö ldesurak 
és a  m agisztrá tusok  oltalm a a la tt, s  ham a r  k i
a lak ítja  te rü le ti szervezeteit. Törvényes, közjogi 
elism eréshez azonban csak jó félszázad m últán  a 
bécsi békét becikkelyező 1608-as tö rvény  á lta l ju 
to tt. E rdélyben a  re fo rm átu s  vallás is m ár 1565-ben 
recepta religio lett. A refo rm átus egyház tö r té 
netének legfontosabb része ebben  a  korszakban 
a török hódoltság te rüle té n  bontakozik  ki; hogy 
m iképpen, erre  nézve elég Szegedi K is  Is tván  ne
vét m egem líteni. E rdélyben és M agyarországon a 
refo rm átus tan ítás  a patronusok  óriási k ite rje 
désű b irto k a in  és az ő tám ogatásukkal gyökere
zik meg, a  hódoltságban azonban a  nép között 
végzett m isszió révén ; gondoljunk Sztárai Mi
hályra.

A refo rm átus tö rtén e tk u ta tás  nagy problém ája 
a törökösség kérdése. Az a feltevés, hogy a  re fo r
m átus tan ítá s  a  tö rök  ta r tó s  rokonszenvét élvezte 
volna, tévedésnek bizonyult. A török csak az a n 
titr in ita r iu s  m ozgalm at tám ogatta  te ljes  követ
kezetességgel. A re fo rm átus p réd ikáto ri rend  a 
törököt Isten  ostorának  ta r to tta  benn  a hódolt
ságban is, s  várván  v á rta : m ikor szabadul m eg 
tőle. K eserves kom prom isszum ok révén végez
he tte  pász to ri m u n k á já t a  tö rök  u ra lm a a la tt élő 
te rü le teken  is. A refo rm átus egyház helytállása 
a hódoltságban nem zetünk  jövőjére nézve óriási 
jelentőségű szolgálat volt: a re fo rm átus igeh ir
detés ta r to tta  m eg „a földön az em bert” : a  m a
gyar jobbágylakosságot a  hódoltság földjén, ez 
őrizte meg a m agyar nem zetiség és az európai 
keresztyén m űvelődés szám ára.

Hasonló é rték ű  szolgálata egyházunknak  eb 
ben a  korszakban; a  h a jd ú k  pásztorolása. T örté
nelm ünk egyik válságos ó rá jában  döntő je len tő 
ségűnek bizonyult az, hogy e vad  erkölcsű, föl
dönfutó, zsoldért és zsákm ányért hadakozó ka
tonaelem et m eg tarto tta  az evangélium i keresz
tyénség kere te i között, s  fe lébresztette  benne a 
nem zethez való tartozás tudatá t.

H arm adik  nagy teljesítm énye egyházunknak 
ebben az időben: m issziója az  erdély i ke le ti va l
lású rom ánok között. Ez azonban m ár nem  a  m a
gyarság szám ára gyümölcsözött, a  rom án nép  szá
m ára te rem te tte  meg a  nem zeti ön tudat és a 
nem zeti m űvelődés fundam entum át.

A refo rm átus tan ítá s  és egyházszervezet Ma
gyarországon a lu theran izm ussal való harcában
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a lak u lt ki és erősödött meg. Ez a  harc  a 16. szá
zad végén m á r csillapodóban volt, főként azért, 
m e rt ú j közös ellenség tám ad t: a  T riden tinum 
b an  felébredő kato likus egyház a  p ro testan tiz
m usra M agyarországon  is  rábocsáto tta  harci se
regét, a  jezsu ita  rendet, s  ennek következtében  
m egkezdődött az ellenreform áció. Az ellenrefor
m ációs harcokban, a  védekezés közös m unkája  
folyam án bontakozott k i a  refo rm átus és az 
evangélikus egyház m ély  és term észetes b ará tsá 
ga, m ely  a  függetlenségi harcok so rán  a  ké t egy
ház te stvéri szövetségévé nem esedett. A kato 
likus restau rációs törekvésekkel való küzdelem  
ettő l kezdve legfőbb gondja  a m agyar refo rm á
tus egyháznak — m ind  a  m ai napig. E harco t 
azonban a  16. század hetvenes éveiben  meg
előzte világnézeti harca a  Szenthárom ságtagadók
kal. Az an titrin ita rizm u s és a  re fo rm átu s ta n í
tás  harca a  m agyar tö rtén e t legizgatóbb szel
lem i d rám ái közé tartozik . B enne a  világotjáró, 
m űvelt és gazdag városi polgárság világnézeti 
rad ikalizm usa ü tközött m eg a  k o r feudális kere
te i között szervezett re fo rm átu s egyházzal. Hogy 
e harcban  a  refo rm átu s fé l a ra to tt győzelm et, ez 
tö rtén e ti szükségszerűség volt, n ép ü n k  m egm a
radásának  é rdeké t szolgálta. Az egyre rad ik a li
zálódó anititrin itarizm us — éppen radikalizm usa 
m ia tt — elfu llad t a  judaizm usban  és a m oham e
dánizm usban, s kép te len  le tt  volna teljesíteni 
az t a  fe ladato t, hogy a  hódoltságban és a  hódolt
ság h a tá ra in  k ív ü l is, időtálló  egyházi szervezet
ben  fogja össze és segítse a  nem zeti m űvelődés 
ú tjá ra  a  kato likus egyház kere te ibő l k ihu llo tt 
m agyar töm egeket. E gyházunk m indm áig  hordoz
za az o rtodoxiának  am a jegyeit, am elyek az a n 
titrin itarizm ussal való harcban  ragad tak  reá.

E korszak vége felé M agyarország pro testáns 
többségű ország: n ém et és szláv lakosai evangé
likusok, a  m agyarság —  kivéve a dunán tú li m a
gyar evangélikus szigeteket — reform átus. A 
refo rm átus egyház v e tte  kezébe Erdélyben, de 
ta lán  B eregben és M áram arosban is, a rom án 
és szláv görögkeletieket, hogy egyházukat ige
h irdető  egyházzá fo rm álja . Ezt az állapotot za
v a rta  m eg gyors és vakm erő tám adásával a je 
zsuita  ellenreform áció, m ely a  H absburgh áz h a 
ta lm i tö rekvéseivel szövetkezett. 1604-ben az a 
veszély fenyegette  a  m agyar refo rm átus egyhá
zat, hogy alig  félszázados lé te  u tá n  összeomlik. 
Az esem ényeket e közösségben felesleges elm on
danom. E kkor jö tt Bocskai, jö ttek  a h a jd ú k , s  k i
bontakozott első nem zeti szabadságharcunk a 
H absburgház u ralm a ellen. Bocskai győzelme, bé
csi békéje, po litikai koncepciója óriási fontosságú 
esem ény vo lt egyházunk életében  is. Bocskai 
győzelme a politikai realizm us győzelme volt: 
leszám olás az előző század nagy  illúziójával, hogy 
a  török u ralom  ideiglenes. Az a  m ély, ta rta lm as 
és gyümölcsöző gyakorlatiasság, am elynek  a m é
lyen  refo rm átus Bocskai a  legnagyobb hatású  
képviselője nem zetünk  és egyházunk tö rtén e té 
ben, egészen a  liberalizm us ko rá ig  legfőbb jegye 
volt a  m agyar re fo rm átu s gondolkodásnak és 
m agatartásnak . Bocskai a m egterem tője  annak  
a re fo rm átu s történetszem léletnek, am elyben 
a  m agyarság  H absburg-ellenessége összefonódik a 
pro testáns vallásszabadság igényével, m ely az
u tán  a k u ruckorban  ju t  teljességre. A bécsi béke 
em elte k i a  m agyar refo rm átus egyházat a  tö r
vényenkívüliség állapotából, s  te tte  közjogilag is 
e lism ert egyházzá.

II. Egyházunk tö rténetének  m ásodik korszaka 
a  bécsi békétől az E rdély  összeomlásáig terjedő 
50 esztendő. Az a  békés félszázad, m elyben Bocs
ka i koncepciója érvényesül: é ljü n k  békében a tö
rökkel, s  a  tö rök  oltalom  a la tt erős, nem zeti ál
lam kén t élő E rdély  kezében fegyverrel vigyázzon 
a  k irá ly i M agyarország „m ind testi m ind  le lk i” 
szabadságára. Ha népünk  életében nem  követke
zik el e békés korszak, s  tovább folytatódik  a 
16. század irtózatos m agyar veszteséggel já ró  h á 
borúskodása, n ép ü n k  elvérzik. A 17. század első 
felében a  m agyarság a békeszerző fejedelm et 
tisztelte  Bocskai Istvánban.

Koncepciója bevált: E rdély  m egerősödött, s  te l
jesíten i tu d ta  Bocskai politikai végrendeletét. 
Nagy fejedelm ei: B eth len  G ábor és I. Rákóczi 
G yörgy m eg terem te tték  E rdély  aranykorát, s  sű 
rű  tám adásaikkal a  H absburg uralkodók ellen, 
k iterjesz tik  E rdély  h a ta lm á t a  keletfelv idék i 13 
várm egye te rü le té re  is; m egvédik, sőt k ite rjesz
tik  a  bécsi béke érvényét a  vallási ügyek tek in 
tetében  is.

E korszakban, a békekötésekkel szerzett jogi 
biztosítékok ellenére is, roppan t veszteséget szen
ved a m agyar pro testan tizm us, a m agyar refo r
m átus egyház. A  k o r legfontosabb szem élyisége 
B ethlen G ábor m elle tt P ázm ány  P é ter, ak i v á 
radi refo rm átus d iákkén t kezdte, s bíboros é r
sekkén t végezte. Pázm ány térítése i következté
ben a  m agyar pro testan tizm us elvesztette a fő
ú ri rendet, a  nagybirtokosokat, az ország báróit, 
s  ezzel veszélybe k e rü lt a  refo rm átus valláson 
levő jobbágyság is — szinte a  m aga teljességében. 
A bécsi béke és a  nyom ába lépő törvényhozás nem  
rendezte  kielégítő m érték b en  a jobbágyság val
lásügyét, a fö ldesurak szám ára gyakorlatilag  
m egm aradt az a  lehetőség, hogy a  földbirtokhoz 
kapcsolódó kegyúri jog érvényesítésével, va l
lásváltoztatásuk  folyom ányaképpen, a m aguk 
új va llására  kényszeríthessék a fö ldesú ri mező
városok és a  fa lvak  p ro testáns lakóit. 60—70 főúr 
m egnyerésével az ország jobbágy népéinek n a 
gyobb fele m ár kato likus földesuraság alá ke
rü lt, s ha  a linzi béke  nem  v e t g á ta t a  földes- 
u rak  ilyen törekvésének, az  ellenreform áció m e
zővárosok és falvak ezreitő l vehette  volna el a 
p ro testáns vallásgyakorlat lehetőségét. 1648-ban 
tö rvénnyé le tt, hogy a  vallásgyakorlat, a  tem p
lomok, tem etők és harangok használatával, sza
bad a  parasztok szám ára is, s  a  földesúr b irto 
kán  őket e szabadságban nem  akadályozhatja. A 
m agyar refo rm átus egyház ezzel jórészt k ikü
szöbölte a  P ázm ány okozta té ríté s  következm é
nyeit, s  h a  nem  következik  el E rdély  veszedel
me, M agyarország m egm arad  pro testáns többségű 
országnak.

Ne csodálkozzunk azon, hogy egyházunk m ind  
ez ideig legnagyobb belső forradalm a: a  p u r itá 
nus-mozgalom , éppen abban  a  korban  tö rt fel, 
am ikor a  fö ldesúri önkénnyel szem ben a  job
bágyság szabad vallásgyakorla ta  törvényes vé
delm et nyert. Mi a lényege ennek a m éltán
nagyh írű  m egm ozdulásnak? Azt, am i benne k ü l
ső ind íték  volt, a  k u ta tá s  m ár tisztázta, de azokat 
az igényeket és körü lm ényeket, am elyek e külső 
gyökerekkel táplálkozó m ozgalm at idehaza idő
szerűvé te tték , m ég korán tsem  lá tju k  ilyen vi
lágosain. Tolnai D ali János és M edgyesi P ál az
zal a szándékkal fog tak  hozzá a  m agyar re fo r
m átu s egyház szervezeti és tanbeli reform álásá
hoz, hogy ezzel betetőzik  a  reform áció m űvét.



Világosan lá ttá k  azt, hogy a  kato likusból re 
form átussá v á lt m agyar n ép  a  reform ációban 
nem  m ent á t belső m egtisztuláson. Egy korsze
rű  hitbeli és erkölcsi reform m ozgalom  látom ását 
a lak íto tták  ki: fe ltündökö lte tték  a K risztusban
m egúju lt m agyar nép  vízióját. Felism erték, hogy 
a  préd ikáto ri rend  maga  is refo rm ra  szorul, s 
ezért nem  elégséges e látom ás m egvalósítására. A 
reform áció nem  em elte a hazai lelkészképzés 
színvonalát, külfö ldi egyetem ek és akadém iák se
gítségére szorult, — m ind  a m ai napig. A p u ritán - 
m ozgalom  a m agyar d iák-peregrináció gyüm öl
cse, de m égis hazai igényt a k a r t kielégíteni, egy 
o lyan  m ódszer alkalm azásával, am ely  a  rendiség 
v irágzásának k o ráb an  k ih ív ta  m aga ellen az úri 
rend  ellenállását: szent m agot, p resb itérium ot
a k a rt form álni a gyülekezetekben a  valóban h i
vő és erkölcsük szerin t is keresztyén em berek
ből, s  az ő fe ladatukká ak arta  tenni az egész 
gyülekezet m egreform álását. A p resb itérium  
ilyen érte lem ben sehol és soha nem  valósult 
m eg a m agyar refo rm átu s egyházban, a  korábbi 
dunán tú li p resb itérium ok  is inkább  m ind  egy
házkorm ányzati szervezetek voltak. Mégsem 
m ondhatjuk  azt, hogy a p resb iteriánus moz
galom  teljes vereséget szenvedett. A zért nem, 
m ert kegyességi és vitairodalm a, elsősorban a 
szinte népkönyvvé v á lt Praxis Pietatis, k ia lak í
to tta  buzgó p u ritán u s préd ikáto rok  m unkájával 
a p u ritán  stílusú  refo rm átus kegyességet. Rá
eszm éltette az em bereket arra , hogy az igazi re 
fo rm átus kegyesség praxis, a  h ívő em ber e r
kölcsi gyakorlata. A p u ritán  kegyesség a  m a
gyar re fo rm átus kegyesség tö rténe ti form ája. 
A kik  benne éltek, azok életüket, világban való 
helyüket, m inden  fe lad a tu k a t Isten  kezéből fo
gad ták  el, s  é le tü k  m inden dolgáról nék i ad tak  
szám ot roppan t erkölcsi felelősséggel; az t val
lo tták , hogy az é le t m aga is istentisztelet. E ke
gyesség a  valóság v ilágában gyakorlati m ódon 
dicsérte u rá t. Jellem zője volt az egyszerűségre 
való törekvés, az éber lelk iism eret, a  hűség a 
feladatok  teljesítésében, s  m indenek felett: a
predestinációs életszem lélet.

A  puritan izm us vonzása aló l m ég azok sem 
tu d ták  kivonni m agukat, ak ik  társadalm i okból 
ellenfelei voltak, ha egyébkén t  tö reked tek  igaz 
keresztyén életre. A p u ritá n  é le tform a nagy  pél
daadó i egyházunkban: I. Rákóczi G yörgy és fele
sége: L órán tffi Zsuzsanna. A m agyar re fo rm á
tus egyház belső hanyatlása  ak k o r kezdődött el, 
m ikor ez az  éle tstílus többé m ár nem  ragad ta  
m eg egyházunkban az em bereket. N ém ely je 
gyét, — fájdalom , nagyon elhalványodva — 
m ég m a is sokan hordozzák egyházunkban.

A p u ritá n  m ozgalm at korszerűtlen  dem okratiz
m usa b u k ta tta  meg. A birtokos nem esu rak  fel
háborodtak  azon a  terven , hogy őket az egyház
ra  és az erkölcsre tartozó dolgokban jobbágyok 
b írá lják  vagy éppen igazgassák a  p resb itériu 
m okban. Ne felejtsük  el: a  refo rm átus egyház 
E rdélyben az a ran y k o r idején  állam egyházzá fe j
lődött. T örténelm ünk folyam á n csak ekkor volt 
egyházunk állam egyház, ezért igen tanulságos 
volna m egism erkednünk valóságos történetével. 
Türelm etlenségre h a jlo tt és élt a  ha talm ával, m int 
m inden  állam egyház; konzervatív  volt, m in t 
m inden  állam egyház; tö rténetének  vannak  egé
szen sötét lapjai, pl. az un itárizm us bru tális 
m egtörése. Ellenőrzése a lá  a k a rta  vonni az álla
m i é le te t; ez a  törekvése B ethlen uralkodása

a la tt n em  igen sikerült, a  k é t Rákóczi G yörgy 
a la tt an n á l inkább. De am ikor az ige fegyveré
vel harcolt, valóban nagy  volt: E rdély  ú ri ren d 
je inek  bűneivel, jobbágysanyargató  kegyetlensé
gével szembeszálló erkölcsi bátorsága szinte cso
d á la tra  m éltó. Az erdély i állam egyház m ag ata r
tását, törekvéseit, e rényeit és tévedéseit egy fé r
fiú  szim bolizálja : Gelei K atona István. E rdély 
fejedelm i egyháza győzte le  a szatm árném eti 
nem zeti zsinaton a puritánusokat, de ez olyan 
győzelem volt, am elynek  k á rá t nem sokára a  győ
ző szenvedte meg.

Tíz esztendő m úlva  II. Rákóczi G yörgy len
gyelországi h ad já ra táb an  összeomlott az aranykor 
Erdélyországa, s  helyét elfoglalta a  M oribunda 
T ransylvania, az erő tlen  E rdély, am ely  többé 
m ár nem  tu d ta  te ljesíten i Bocskai á lta l rende lt 
h ivatását.

T ö rténetünk  első korszakának jelképes hőse 
a  harcos, lelem ényes, vakm erő ván d o rp réd ik á to r; 
a  m ásodiké a litte rá to r. G ondoljunk moist G eleji 
Katonára, de m ég inkább Szenczi M olnár A lbert
re , a  b ib liafordító  K árolyi G áspár zsoltárfordító , 
a  m esterhez m éltó fam ulusára. A m it lé tének  első 
századában a  m agyar refo rm átus egyház a  m a
gyar irodalm i és népi m űvelődésért cselekedett, 
ezt nekünk  nem  szükséges elem legetnünk, ezt n á 
lunknál sokkalta  jobban elvégezték — különö
sen  az  u tóbb i tíz esztendőben — a m agyar iro
dalom tudom ány m unkásai.

III. T ö rténetünk  harm ad ik  korszaka Erdély 
bukásátó l a nagy  ku ruc  szabadságharc bukásáig, 
a szatm ári békéig terjed . Ezt a  k o rt a politikai 
tö rtén e tírá s  kuruckorn a k  m ondja.

E félszázad tö rténe tébő l a re fo rm átu s egyház
tö rténettudom ány  m indössze tíz  esztendőt, az 
ún. gyászévtized tö rtén e té t tá r ta  fel. A  gályara
bok szörnyű sorsára  m ost csak u talnom  kell, 
m indenk i ism eri a  pozsonyi vésztörvényszék 
tö rténe té t. De a rra  a  kérdésre, hogy m i tö rtén t 
a m agyar refo rm átus egyházban II. Rákóczi 
G yörgytől II. Rákóczi Ferencig, még a szakem 
berek is alig  tu d n ak  valam it m ondani. Jó l m eg 
tu d ju k  m agyarázni ez t az érdekes jelenséget. A 
reform átus tö r tén e tk u ta tá s  a lib e ra lizm u s  ko
rában  a lak u lt ki, s  e k o r p ro testánsai az u ra l
kodóház irá n t való lo ja litásban  olykor m ég a  ka
to likusokat is tú lszárnyalták , s  a  trónhoz való 
hűségüket azzal is b izonyítani ak arták , hogy 
óvatosan h a llga ttak  azokról az időkről, am ikor 
egyházuk — a  ku ru c  háborúk  idején  — égő 
gyűlölettel fo rd u lt H absburg-k irályuk  ellen. 
E zért a g á lyarabpert is úgy tü n te tték  fel, m in tha  
nem  le tt  volna egyéb, m in t egy távoli korban 
a ka to likus egyház egyszeri, sa jnála tos tévedése.

E rdély bukása után  a k irá ly i M agyarországra 
v á r t az a  feladat, hogy m egvédelm ezze közjogi 
és vallási szabadságát, igen szerencsétlen tö rté 
neti körü lm ények  között. Egym ásután  két török 
háború  ke le tk ez ik ; az  első h irte len  véget é rt 1664- 
ben  a vasvári békével, m ely a hódoltság h a tá rá t 
ú jra  k ite rjesz te tte ; a  m ásik a karlócai békekötés
sel fejeződött be, s  eredm énye M agyarország te
rü le tének  felszabadítása vo lt a  tö rö k  járom  alól. 
M indkét békekötés végzetes következm ényekkel 
já rt. A szégyenletes vasvári béke u tá n  az ország 
bárói összeesküvést szőttek a H absburg-uralom  
lerázására, s  a nem zeti k irá ly ság  fe lú jítása  é r 
deké ben. Ez a  vállalkozás kato likus főurak  gyor
san  széthulló  k ísérle te  volt, jelentősége mégis 
igen nagy, azért, m e rt a  m egm ozdulás m egszer
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vezte a 13 várm egye protestáns, elsőrenden re
fo rm átus középnem ességét a  nem zeti e llenállás
ra. Az első kurucok  azok a refo rm átus nem esek, 
ak ik  a császár bosszúja elől az E rdéllyel szom
szédos várm egyékbe m enekülnek, s  o tt  fegyverbe 
h ív ják  a  föld népét. A kurucvilág  a refo rm átus 
nem esség és a  re fo rm átus jobbágyság szövetsé
géből szü le te tt meg. Az így fellobbanó k u ru c  h á 
ború  egészen II. Rákóczi Ferenc fellépéséig pro
testáns háború, m elyhez az ideológiát a  re fo r
m átus préd ikáto rok  szolgáltatták , m in t korábban  
Bocskai tábo ra iban  és országgyűlésein. A  ko r 
költészete és publicisztikája ezzel a  kérdéssel 
viaskodik: m elyik a  m agyarság  nagyobb ellen
sége, a  tö rök-e vagy a  ném et? A választ a pré
dikátorok  ad ták  meg: a  ném et, m ert a török
csak testi szabadságunkat ro n tja  meg, de a né
m et lelk i szabadságától is m egfosztja  a  m agyar 
népet.

Az ú jab b  k u ta tá s  k ideríte tte , hogy m ár a  k a 
to likus jellegű W esselényi-összeesküvésben is je 
len vannak  a  prédikátorok. A pozsonyi gá lyarab
p e rt is politikai pernek  tek in tjük , benne a p ré 
d iká to roka t nem  a lap ta lan u l vádolják  azzal, hogy 
hűtlenséget követtek  el k irá ly u k  ellen, és össze
já tszanak  a  törökkel. Ez a  tény  — term észetesen 
— kitűnő  alkalm u l szolgált Bécsnek a rra , hogy 
m egtörje a  m agyar pro testan tizm ust. K ülönösen 
figyelem rem éltó a  törökösség vádja. A pogány tö
rököt eddig egyform án gyűlölte kato likus és re
form átus, de most, m ikor a  p réd ikáto rok  a tö rö 
kök oltalm a alá m enekülnek az üldözések elől, 
vára tlan u l megszólal a  refo rm átus igehirdetésben 
a  tö rökbará tság  hangja. M ilyen nagy  u ta t já r t  
m eg a  m agyar protestantizm us, m íg eddig e lju 
to tt! A refo rm átus p réd ikátorok  törökös tu rb á 
nokban  b iz ta tják  harcra  a föld népét, s fegyver
re l kezükben esnek e l B atiznál és Gyö rkénél, a 
ku ruc  ellenállás első csatáiban. A refo rm átus ige
hirdetés és a  k egyességi irodalom  m egtelik  poli
tikai ta rta lom m al: Tolnai M ihály tábori p réd iká
ció ja:  a  S zen t Had, rem ekbekészült katonai tra k 
tá tu s  a  kurucok  szám ára Z rínyi szellem ében. S 
a  k o r nagyszerű  bu jdosó-költészete is — szin te az 
utolsó darab já ig  — refo rm átu s költészet. S m i
kor az  első kuruc szabadságharc vezére : T hököly  
Im re, szövetségesével, a  tö rökkel együ tt kiszorult 
M agyarországról, a nép i kuruc m ozgalm akat, 
am elyek előkészítik II. Rákóczi Ferenc szabadság- 
harcát, re fo rm átus p réd ikátorok  és iskolam este
r e k  szervezik m eg. A k u ru c  küzdelm ek első sza
kasza Rákócziig, úgy h a t reánk, m in t valam i val
lási háború: a  császári seregeket jezsu iták  k í
sérik, a  p ro testáns seregeket préd ikátorok , s  a 
pro testánsok  kegyetlenkedése a  jezsu itákkal szem 
ben  ta lán  m ég szörnyűbb, m in t a  jezsu itáké a re 
form átusokon. A  felekezeti hovatartozás ebben  a 
ko rban  politikai p á rtá llá s t is jelöl: a refo rm átus 
nem  leh e t m ás, csak kuruc, m ert egyháza fenn 
m arad ásá t csak a  függetlenségi háború  győzel
m étől rem élheti, s  h a  egy kato likus k u ru ccá lesz, 
m in d já rt á t is té r  a refo rm átus vallásra, m in t a 
főrendi O rlai Miklós báró, vagy a középnem es 
Galam bos Ferenc esete m u ta tja . A m agyar re fo r
m átus egyház tö rtén e tén ek  legnehezebb szakasza 
az a húsz esztendő, am ely  Thököly bukása és Rá
kóczi tám adása  között te lik  el a  m agyar tö rtén e 
lemben.

A kuruc népi-nem zeti ellenállás utolsó nagy 
vállalkozása II. Rákóczi Ferenc szabadságharca. 
De ez m á r nem  az im ént vázolt k épet m utatja .

A kato likus fejedelem  hadseregében, m ost elő
ször, p ro testánsok  és kato likusok  vállvetve h a r
colnak e g y ü tt „Cum  Deo P ro  P a tria  e t  L iberta te”. 
Mi tö rtén t, hogy lehetségessé v á lt a  felekezetek 
összefogása a  haza jav ára?  Az is  bizonyos, hogy 
a m agyarság b elefárad t a  felekezeti, vallási h ar
cokba, de a  változás legfőbb oka m égis Rákóczi val
lási és politikai meggyőződése. Ő az első m agyar 
á llam férfi, ak i a politikából és a  hadviselésből 
kiküszöböli, egészen tudatosan, a vallási eleimet, 
de  nem  csupán politikai és ka tonai érdekből, a 
nem zet egész erejének  összefogása érdekében, ha
nem  vallási meggyőződésből is. Ő, a buzgó kato
likus, voltaképpen m á r id ehaza , nem csak em ig
rációjában, e re tn ek  e lveket vall, m ikor az t m ond
ja, hogy a m agyarországi keresztyén felekezetek 
között nincs lényegbeli különbség, csupán form á
lis e llen té t vá lasztja  el őket egym ástól, tehá t 
egyesítésük, un ió juk  lehetséges, ső t szükséges po
litika i fe ladat a  nem zet érdekében. H íres fele
kezetközi im ádsága, s  a nem  kevésbé nagyhírű , 
egyházakat békítő  szécsényi országgyűlése, első 
lépés volt az uniós m egegyezés ú tján .

R ákóczi, szabadságharcának  bukása M ohácshoz 
és B uda elvesztéséhez hasonló tragéd ia  a m agyar 
nem zet é le tében . S  n e m  kisebb tragéd iá ja  a  m a
gyar re fo rm átus egyháznak. A szécsényi tábori 
gyűlés jóvoltából egyházunk visszanyerte tö rténe ti 
b irtokállom ányának  n a gyrészét, a kuruc hadse
reg  kilenctized részben  re fo rm átu s katonaságból 
állott. A  sza tm ári békével e lm últ az a  rem énység, 
hogy M agyarország fe lszabadulhat a  H absburg- 
iga alól; örökre le tű n t a  m agyar refo rm átu s egy
ház k é t évszázadra visszatekintő látom ása arró l, 
hogy M agyarország pro testáns többségű ország 
lehe t vagy m aradhat; e lm últ a  felekezetek össze
békülésének nagy  a lkalm a; de a  legnagyobb k á r t  
m égis a  m agyar jobbágyság vallo tta : Bocskai h a j
d ú te le p íté se i óta az  a  rem énység  táp lálta , hogy 
vérehu llásáért fe lszabadulhat a jobbágyi állapot
ból és szabad hajdúközössé gekben élheti életét. 
A rem ény  Bocskai szabadságharcában bontakozott 
ki, s  Rákóczi szabadságharcában ju to tt legköze
lebb a  m egvalósuláshoz. E gyházunknak becsületé
re  szolgál, hogy születésétől kezdve, tö rténetének  
legkeservesebb korszakaiban  is, részvéttel szem 
lélte  a „szegény igaviselő jobbágyság” nyom orult 
sorsát és az  igeh irdetésben  szót em elt érette . A 
szabadságharcok ide jén  a préd ikáto rok  legjobb
ja i tám ogatták  a  parasztság h a rc á t a  jobbágyi ál
lapotból való felszabadulásért. E harc  legfonto
sabb irodalm i dokum entum át: A  szegénylegény  
éneké- t  a  Rákóczi szabadságharc ide jén  re fo rm á
tus tábo ri p réd ik á to r írta .

IV. Rákóczi szabadságharca u tá n  az  a  korszak 
következik  egyházunk  történetében , am elyet ko
rábban  a  v érte len  ellenreform áció ko rán ak  szok
tak  nevezni. III. K ároly  és Mária Terézia  kora ez
II. Józsefig, a  felvilágosodott abszolú tista  u ra l
kodó trónralépéséig.

A 18. század a  m agyar tö rtén e t legkevésbé is
m ert százada. A m i szem ünkkel nézve Já n o s  arcú  
század. Még átszövi a korábbi szabadságküzdel
m ek emléke, h a n g u la ta ; a  század első felében 
m ég R ákóczit v á rják  vissza, de m indez m á r  csak 
búcsúzás a  m últtól, a  valóság beletörődés, vagy 
nagyon is tudatos beilleszkedés az új helyzetbe, 
a  m ost m ár véglegesnek íté lt  H absburg-uralam  
rendjébe. Ez a  kettősség  jó l m egfigyelhető a  re
fo rm átus nép  és  a  refo rm átu s egyház m aga
ta rtásáb an  is. A  század első felének népi k u 
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ruc m egm ozdulásai m ind re fo rm átu s felkelések, 
annyira, hogy a  zendülő parasztok nem  is 
fogadnak m ást m aguk közé, csak re fo rm á
tu s  vallá sút, s soraikban , ső t szervezőik kö
zött m indig  ak ad  p réd ikáto r. A gitá toraik  va
gabundus kálv in ista  diákok, ak ik  vakm erő beszé
deket m ondanak, k iá ltványokat szerkesztenek a 
„faisten t im ádó” császár és a rebellis m ú ltju k a t 
m egtagadó, kato likus vagy kato lizáló „hitvány, 
áruló uraik” e llen  is. E felkelésekben refo rm átus 
vallási sérelm ek ötvöződnek az elnyom ott, s  a 
terjedő  m ajorsági gazdálkodás következtében egy
re  jobban  m egterhelt jobbágyok elkeseredésével. 
A re fo rm átus egyház és a  re fo rm átu s ú ri rend, 
de m aga a  nép is, m ind jobban  felhagy  ellenzéki 
m agatartásával, m ert nem  is teh e t egyebet: am úgy 
is nehéz helyzetét nem  a k a rja  m egterheln i a k o r
m ányzat g y an ú já t vagy m egtorlásá t kihívó m a
gatartással. A tö rtén e tírás  egyházunknak  ez t az 
alázatos, könyörgő o rcá já t ábrázolta, m ikor a 18. 
század refo rm átus egyházáról szólott.

Egyházunk tö rtén e te  e  korszakban valójában 
nem  is egyéb, m in t a  sérelm ek hosszú láncolata. 
V áltozás á llo tt be  az egyház közjogi helyzetében: 
az u d v ar többé hallan i sem  ak a r azokról a  köz
jogi biztosítékokról, am elyekre korábban  olyan 
nyom atékosan h ivatkoztak  a  p ro testáns szónokok 
a  vallási sérelm eket tárgyaló  országgyűléseken. 
Az 1714— 1715-ös országgyűlés az uralkodóra bíz
ta  a  p ro testánsok  vallásügyében a  döntés jogát, 
s e ttő l kezdve m indké t p ro testáns egyház ki van  
szolgáltatva a k irály , illetve a korm ányhatósá
gok kényének-kedvének. Az új korm ányzóhatósá
got, a H ely tartó  Tanács-ot m éltán  nevezték  az 
ere tnekek  ostorának: félszázad a la tt  m egbéníto t
ta , sz in te  gúzsba kötö tte  a  p ro testáns egyházak 
életét sű rű n  k ibocsáto tt vallásügyi re n d eleteivel.

De a  h ivatalos intézkedéseknél sokkalta  súlyo
sabb következm ényeikkel já r t  a  ka to likus földes
urak , és a fö ldesúri jog cím én hatalm askodó klé
rus m agatartása . Tem plom ok százait foglalták  el, 
gyülekezetek százait szü n te tték  meg, vagy té rí
téssel, vagy a  p ro testáns lakosság szétkergetésé
vel. Az ellenreform áció nem  válogato tt az esz
közökben. M egdöbbentő adatok  m arad tak  fel ink
vizíciókra em lékeztető em bertelenségéről. A vá
rosokban p ro testáns nem  te lepedhetett meg, pro
testáns városok m agisztrátusába kato likusokat 
erő ltettek , a  céheket k ö rm enetek re  kényszeríte t
ték  súlyos büntetéseikkel. A nem es em ber nem  
v ise lhete tt h ivatalt, ha esküjébe nem  foglalta be 
Szűz M ária nevét. E kor jellegzetes gyülekezeti 
fo rm ája  egyházunkban: az á rva  ekklézsia, az
olyan egyházközség, .am elynek a  tem plom át elvet
ték , p réd ik á to rá t elűzték, de am ely  sem  katalizál
ni, sem  elvándorolni nem  akar. Az ilyen  gyüle
kezetekben egy  ideig lappang  m ég iskolam ester 
vagy lévita, s  m iko r ezeket is  elűzik, a  fa lu  re
fo rm átus valláson lévő n ó tá riu st fogad, s ez végzi 
titokban  a  p rim itív  ku ltuszt. A K unságban  és a 
tiszai részeken kevés ilyen  ekklézsia akad t, s  a 
tem plom foglalások sem  vo ltak  gyakoriak, de  ők 
is m egsínylik az elnyom ást, m e rt növekszik ben
n ü k  az erkölcsi rom lás, an n ak  következtében, 
hogy az egyház nem  ta r th a t  zsinatokat, nem  igen 
végezhet rendszeres vizitációt.

E ko rban  m egváltozik a  refo rm átusság  földrajzi 
helyzete is. Nem m indegyik  gyülekezet té r t  á t 
a m aga egészében, inkább vándorbo to t v e tt ke
zébe és o lyan  helyet k e re se tt a  m egtelepedésre, 
ahol vallásgyakorlatában  nem  háborgatták . E

nagy m éretű  m igrációs fo lyam at eredm énye — 
részben — az Alföld betelepülése. Viszont a  Felső- 
D unam elléken és a  P artiu m b an  a m agyar re fo r
m átus lakosság elköltözése következtében a  m a
gyarság k á rá ra  változott m eg a nem zetiségi ha tá r.

E korszakban m egváltozott az egyház korm ány
zatának  m ódja is: az úri rend, a  patrónusok  rend 
je, rész t k é r t  m agának az egyház igazgatásából.
Az 1734. év i bodrogkeresztúri konvent gondno
k o k a t á llíto tt az  egyházkerü letek  és az egyház
m egyék élére, s  ezzel m egindult az a folyam at 
egyházunkban, am ely  a  lelkészi és a  v ilági elem  
együttes, paritáson  alapuló  korm ányzatára  veze
te tt. Ez a fejlődés szükségszerűen je len tkezett 
egyházunkban: világi patronusok  közbejötte né l
kü l nem  vo lt m ód a  vallási sérelm ek orvoslására, 
m ég elő terjesztésére sem. Az egyház korm ányza
tá t  k o rábban  a  szuperin tendensek  és a  széniorok 
végezték a  m ellé jük  rendelt asszesszorok seg ít
ségével, s  a  papság többsége ez t a rég i rendet 
szerette  volna továbbra  is fen n ta rtan i. Évtizedes 
huzavonák keletkeztek  — gondoljunk Sinai M ik
lós p e ré re  — e problém a körü l egyházunkban, 
fő k én t azért, m e rt a  p réd ikáto roknak  igen keser
ves tapaszta la taik  voltak  a helyi patrónusok  p re
potenciájáról, h a ta lm askodásairól. E gyházunk tö r
téneti fo rrása iban  gyak ran  ta lá lkozunk e k o r
szakban, de m á r korábban  is, az erőszakos, m ű
veletlen, nem esi k iváltságait a jobbágyszárm azá
sú p réd iká to rokka l szem ben is fitog tató  p a tró n u s
sal. Ném elyik valóságos á tka  vo lt a gyülekezet
nek, s m ég a ttó l sem riad t vissza, hogy m agá
nak  foglalja az egyház javait. O lyan esetek is elő
fordulnak, hogy a  p réd ik á to rt szökött jobbágy
k én t kezelik  a  földesuraik, m indaddig, m íg óriási 
összeggel m eg nem  v á ltják  m ag u k a t a jobbágyi 
állapotból. M ég re fo rm átus fö ldesurak  sem  ide
genkedtek  a jobbágy-préd ikátorok  kergetésétől.

Ilyen sira lm as körü lm ények  között é lt egyhá
zunk, szinte parasztegyházzá form álódva, m ikor
II. József k iad ta  az üldözést m egszüntető Türelm i 
R endelet-ét.

V. A m agyar refo rm átus egyház tö rténetének  
ötödik korszaka a Türelm i R endelet kibocsátásá
tól a Pátens-rendelet visszavonásáig, teh á t 1781- 
től 1860-ig terjed . Hosszú korszak  ez; esem ény
tö r té n e té t jó l ism erjük, belső tö rtén e té t annál ke
vésbé.

A nnyi ódát m ég senk inek  a  tiszteletére  nem  
ír tak  a  m agyar re fo rm átu s prédikátorok, m in t 
am ennyit II. József m agasztalására  szerzettek. Az 
abszolútista  H absburg-uralkodót, aki félreto lva a 
m agyar a lko tm ányt, m eg sem  koronáz ta tta  m a
gát, aki ezzel k ih ív ta  m aga ellen  a nem zeti ellen
állást, szabadító ja g y an án t köszöntötte  az a  re fo r
m átus egyház, m elynek tag ja i k é t nem zedékkel 
korábban  m ég fegyverrel és bő áradású  p ro tes
tán s  re to rik áv a l küzdöttek  a  H absburg -ház  ön
kényuralm a ellen. E hálany ilvánulásokat é rtsü k  
meg, hiszen 1781-ben min den refo rm átus em ber 
úgy gondolta, hogy József az utolsó p illanatban  
m egm entette  a  m agyar p ro testan tizm ust, de m ég
is figyeljünk  fel a rra  is, hogy ezzel m ilyen rop
pan t változás kezdődött e l a  re fo rm átu s törté
netszem léletben: a  nem zeti é rdek  h á tté rb e  szo
ru lt, a  vallási, helyesebben: a felekezeti, elő térbe 
lépett. 1781-től kezdve ez a partik u lá ris  szemlé
le t jellem zi egyházunkat. Azon pedig ne csodál
kozzunk, hogy a  ko r m űvelt elm éi sem  ism erték  
fel: a  Tolerantiá-ban  a  m agyar refo rm átus egy
ház kétes é rték ű  ajándéko t kapott, m ert ez nem
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József, hanem  az európai felvilágosodás a jándé
ka  volt a  m agyar p ro testan tizm us szám ára, azé 
a  racionalizm usba fulladó felvilágosodásé, am ely  
seg íte tte  felépíteni ledön tö tt tem plom ainkat, de  
azu tán  ezeket a  tem plom okat k i is ü ríte tte .

E fejtegetéssel m ár jelezzük azt, hogy a Türel
m i R endelet- te l új válságperiódus bontakozik ki 
lassan, de következetesen a refo rm átus egyház 
életében. Sem  a felvilágosodás term észetét, sem 
a belőle kifejlődő liberalizm ust és racionalizm ust, 
sem  az ezek nyom ába lépő vallási ind ifferen tiz
m ust nem  szükséges ism ertetnem  e közösség előtt. 
Nem kell ism ertetnem  a  T ürelm i R endelet ta r 
ta lm á t sem. Számos építészeti em lékével ta lá l
kozunk még fa lvainkban  és városainkban. József 
m egengedte, hogy a  protestánsok, h a  e re jük  b ír
ja, im aházakat ép ítsenek  m aguknak, de torony 
nélkül, s  o lyan ajtóval, am ely nem  az u tcára  n y í
lik. 1015 anya- és leányegyház k e lt é le tre  a  k é t 
p ro testáns egyházban, m iko r a császár m egen
gedte, hogy az á rv a  ekklézsiák, ha b írják , papot 
és m este rt hozhatnak  m aguknak. S am i az ő 
rendelkezéseiben m ég hátrányos, bántó  vagy ve
szedelm es m egkülönböztetés volt a  p ro testan tiz
m us kárára , az t nagyrészt kiküszöbölte az 1791. 
évi 26. t c., m ely  alapköve le t t  a  m agyar evangé
lium i egyházak legújabbkori közjogi helyzeté
nek. E fundam entum on ép ítve p róbálta  m egte
rem ten i 1791 őszén a  refo rm átusok  budai zsinata 
az öt egyházkerü letbő l az országos refo rm átus 
egyházat é s  az egyház alko tm ányát. E m ondvacsi
n á lt jogalkotás, am elyben m ég  m indig a  papi és 
az ú ri rend  harca tükröződött, tö rvényerőre  
ugyan sohasem  em elkedett, a lapja le tt a  későbbi 
egyházi jogalkotásnak.

A nagy  reform -országgyűléseken 1825-től 1848-ig 
sorra orvosolták a  még fennálló  p ro testáns sérel
m eket, m indaddig, m íg az 1848. évi 20. tc-ben el 
nem  hangzo tt az  a fontos elvi ny ilatkozat, am ely  
tökéletes egyenlőséget és viszonosságot k ív án t te 
rem teni a hazai bevett felekezetek között, s  e l
rendelte, hogy a  fel ekezetek egyházi és iskolai 
szükséglete ,,közálladalm i költség á lta l” fedez
tessék. Nincs m ég egy törvény, am elyet azu tán  
papjaink  anny it em legettek volna, m in t az 1848. 
20-at. E tö rvény  sohasem  v á lt gyakorlattá , m ert 
jö tt a  m agyarság 49-es tragédiája, s  nyom ába a 
H absburg-abszolutizm us, am ely  vissza a k a r t  té rn i
III. K ároly  koncepciójához, s  egy császári-királyi 
főkonzisztórium  segítségével, rendeleti ú ton  k í
vánta korm ányozni a  k é t p ro testáns egyházat. Az 
így kibontakozó p á tens-harcnak  nagyobb irodalm a 
van, m in t a  gályarab-pernek , ezért ez t sem  szük
séges ism ertetnem . E harc  győzelmes befeje
zésével zá ru l ez a korszak.

A zt lá tju k , hogy a  gyülekezetek lassan-lassan 
k ibontakoztak  abból a  sira lm as szegénységből és 
elhanyagoltságiból, am elybe a  18. század sodorta 
őket: a sártem plom ok h elyett kőtem plom okat
építe ttek , de a rró l nem  beszélhetünk, hogy lelki 
és erkölcsi tek in te tben  is épü ltek  volna. Szomorú 
tudósításokat o lvashatunk  a  papok  a lka lm atlan 
ságáról, a gyülekezetekben zajló viszályokról, az 
egyházigazgatás tehetetlenségéről, a  h it  gyengü
léséről és az erkölcsök lazulásáról. Ez a  fo lyam at 
azonban csak a következő korszakban  teljesedik 
ki. Még vannak  boldogan éneklő gyülekezetek, 
s  kegyes em berek, ak ik  a  n ap i m unka végeztével 
a B iblia  fölé ha jo lnak  és épülnek  a  refo rm átu s 
egyház népszerű  kegyességi könyvéből, az „öreg 
Szikszay”-ból.

VI. A m agyar refo rm átus egyház m ú ltján ak  az 
a korszaka, am elyet a m ódszeres tö rtén e ti vizs
gála t eszközeivel m ég meg tu dunk  ragadn i: a
liberalizm us kora, 1861-től 1920-ig, a  trianon i bé
kéig, am ely  a tö rtén e ti M agyarországgal e gyü tt 
a  tö rténe ti re fo rm átu s egyházat is  részekre törte. 
Ez a korszak  egyházunk gyors hanyatlásának , 
szinte e lhanyatlásának  ideje.

A külső esem ényekkel ham ar végezhetünk. Az 
1865— 1868-as országgyűlés a te lje s  egyenlőség és 
viszonosság érte lm ében  rendezte  a  felekezetközi 
viszonyokat, p l. a  vegyes házasságból szárm azó 
gyerm ekek vallására nézve is, s  fontos k ije len té
seket te t t  az egyházaik állam i segélyezéséről. Az 
ígéret kései, részleges valóraváltása vo lt 1898-ban 
a lelkészi fizetéskiegészítő állam segély bevezetése.

Az 1881-es debreceni zsinat végre  m egalkotta' 
az egységes m agyar re fo rm átu s egyházat, s  az 
addig csak szövetségben élő egyházkerü letek  fölé 
a zsinato t és az egyetem es konvent szervezetét 
s  h a tásk ö ré t rendelte. E zsinat a lko tásain  és a 
következő zsinatok m u n k á la ta in  élesen kiü tközik  
az a jogászi szellem, am ely  e ttő l kezdve, csak
nem  nap jaink ig , az evangélium i tan ítá s  rovására  
érvényesül az egyház igazgatásában és jogalkotá
sában.

A kilencvenes években ú jra  k itö r a kato likus 
egyház és a p ro testáns egyházak harca a  vegyes 
házasságból szárm azó p ro testáns gyerm ekek elke
resztelése m iatt. Ekkor az á llam hatalom  a m aga 
tek in télyének  és a  tá rsadalom  békességének m eg
óvása érdekében gyökeres egyházpolitikai refo r
mok ú tjá ra  lépett. A törvényhozás bev eze tte  a 
kötelező polgári házasságot, az állam i házassági 
b íráskodást és anyakönyvezést, bevettn ek ny ilvá
n íto tta  a  zsidó vallást és  lehetővé te tte  a  feleke
zetnélküliséget, de — a  liberális valláspolitika 
furcsa k o n trasz tjaképp en — lehetővé te tte  a re 
verzálisadást, a kato likus egyház kárpótlására .

A liberalizm us ko rában  a  refo rm átus egyház 
gyakorlatilag  szinkretizm usba lép e tt a  liberá lis
racionalista világnézettel. Az élő h it  helyét az 
egyházban elfoglalta a  m ég élő, de m á r  gyengülő 
hagyom ány. Egyik egyházm egyei gondnokunk 
így jellem ezte h itbéli á llapo tunkat: m i vo ltakép
pen un itáriu sok  vagyunk, asszonyaink pedig k a to 
likusok. Az igehirdetés ta rta lm áb an  elsekélyese
dett, m egtelt liberális-nacionalista  szólamokkal, 
techn ikájában  pedig selejtes re to rikává  torzult.

Még fe ltűnőbb az erkölcsi felszínesség, am ely 
sokszor m ély  erkölcsi rom lottságot ta k a rt, különö
sen az ún. ú ri középosztály és a vagyonos parasz t
ság körében. A ko r p u ritá n  erkölcsű re fo rm átus 
költője így jellem ezte a  k o r erkölcsét: „A félelem , 
az önzés, élvezetvágy kiöl belőlünk m inden  szen t 
h ite t: E rény, te  puszta  név, te  m eg Szabadság 
csak álom kép, m it b írn i nem  leh e t”. A parasztság  
erkölcsi h anyatlása  keserű  gyüm ölcsöt te rm e tt az 
egykében, am ely  egész v idékeket nép te le n íte tt 
el. Az erkölcsi rom lás rik ító  ese te it gyakran  refo r
m átus papi családokban ta lá lju k  meg.

H íveinkben m egerő tlen ed e tt a  p ro testáns ön
tudat, az egyre növekvő lakosságcsere következ
tében  növekedett a  vegyes házasságok szám a is, 
s  a  sta tisz tika  szám sorai a rró l beszélnek: m ilyen 
könnyen m ond le a refo rm átus fé l maga, vagy 
utódai vallásáról. V iszont ka to likus tem plom ok 
épülnek, gyülekezetek a lak u ln ak  olyan re fo rm á
tu s  fa lvakban  és m ezővárosokban, ahol néhány  
évtizeddel korában  m ég csak hírből ism erték  a 
katolikusokat.
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M egszűkült a refo rm átus egyház társadalm i 
bázisa. Részben azért, m e rt az egyke, a  k itérések  
és a  reverzálisok következtében a  refo rm átus la 
kosság szaporodása lem arad t a többi felekezeté 
m ögött, részben azért, m ert az egyház nem  sokat 
tö rődött a  szegényebb társadalm i rétegek lelki
gondozásával; m ind inkább  csak a  kistisztviselők, 
az a ltisz tek  és a  m ódos parasztok egyházává le t t .  
Az ag rá r-p ro le ta riá tu s  és a  m unkásság szám ára 
nem  volt m ondanivalója.

M egindult az ősgyülekezetek bom lása, a gyor
san  fejlődő kapitalizm us bontotta meg őket. A fal
vak  lakossága igyekezett k ibontakozni a  paraszti 
életform a kereteiből, városokba özönlött. A szét
hulló refo rm átusságo t nem  m in denü tt s ik e rü lt új 
gyülekezetekké szervezni, többsége elveszett az 
egyház szám ára. B udapestet a falvakból feláram ló 
re fo rm átusság form álta  m agyar várossá.

Az ősgyülekezeteket k ikezdte a sű rű n  burjánzó  
szek ták  agitációja; a  szektaveszedelem  elsősorban 
refo rm átus v idékeken je len tkezett, főként az 
ag rá r-p ro le ta riá tu s  körében, a  lelkigondozás elég
telensége és an n ak  következtében, hogy a  refo r
m átus egyház osztályegyházzá kezdett á tfo rm á
lódni.

A papság erkölcsi és szellemi színvonala egyre 
csökkent. P ap jaink , főleg kistisztv iselők, iparosok 
és parasztcsaládok fiai, anyagi jó lé te t és tá rsa 
dalm i érvényesülést k erestek  a  papi pályán. Úri 
em berek a k a r ta k  lenni, s á tv e tték  az ú ri osztály 
m odorát és erkölcsét. Az egyházm egyei jegyző
könyvek te le  vannak  botrányos lelkészválasztások 
eseteivel. A nyagilag független íten i ak a rták  m a
g uka t a  gyülekezettől, gazdálkodtak, ahelyett, 
hogy pásztori m unkát végeztek volna, s azért 
követelték  szenvedélyes hangon az 1848. évi 20. 
tc. anyagi rendelkezésének végrehajtását, hogy ne 
legyenek rászorulva h íveikre.

Az egyházigazgatás b ü ro k ra tik u s  tevékenységgé 
le tt. E lburjánzo tt a  nepotizm us. Az egyházi tes
tü le tek  vezetői úgy ak a rta k  m inél nagyobb köz
életi befolyáshoz ju tn i, hogy m agasállású  állam i 
funkcionáriusokat, neves közéleti fé rfiak a t vá
lasz ta ttak  kerü le ti és m egyei gondnokokká, tek in 
te t nélkül a rra , h ogy  ezek hívő és tiszta erkölcsű 
em berek-é.

A m agyar refo rm átus egyház a  liberalizm us 
koráiban elvesztette  m inden  érzékét a  m agyarság 
valóságos érdekeinek  felism erésére. O sztozott kora 
illúzionizm usában: helyeselte  a  nem zetiségek m a
gyarosítását, de  vajm i keveset foglalkozott az 
egyke okaival, s  nem  ren d íte tte  m eg az, hogy h í
vei tízezrével vándoro lnak  k i tengeren tú lra . El
fu llad t a  napipo litika kicsinyes huzavonáiban, 
nem  é rte tte  m eg a  m agyar tá rsadalom  szociális 
válságát, s  b á rm ilyen  hangosan  h ivatkozo tt is 
m ú ltja  nagy  em lékeire, bárm ilyen  szívesen tám o
gatta  is  az ún . függetlenségi p á rto k a t — főkén t 
érzelm ileg — voltaképpen  jó l é rezte  m ag át a  m o
narch ia  k ere te i között.

E gyházunk válságán csak egy, a  finnekéhez h a 
sonló, népi ébredés seg íth e te tt volna. Á ltalában 
tú lbecsü ljük  azoknak  a  felsőbb társadalm i ré te 
gekből kiinduló ébredési m ozgalm aknak ha tásá t 
és jelentőségét, am elyek a  19. század végétől 
kezdve je len tkeztek  egyházunk életében. A bajok 
valódi ok a it nem  ism erték  fel, vonakodtak k i
lépni osztálykereteikből, nem  h ird e ttek  erkölcsi 
m egújulást, idegenkedtek  a  m agyar refo rm átus 
egyház kegyességi hagyom ányaitól, külföldi m in
ták a t u tánoztak, ha tásuk  nem  é r t  e l a  gyülekeze

tekig, egyesületekbe szervezkedve, öncélú kép
ződm ényekké m erevedtek . Ezeket és a  20. század 
szélesebb körű, de  az erkölcsi m egúju lás irá n t 
éppoly közömbös m ozgalm ait a  pietizm us névvel 
szoktuk m egjelölni. Ez hiba! M ilyen m essze voltak  
ezek a  kezdem ényezések a  18. századbeli pietiz
m us m eleg, őszinte, tevékeny  és gyakorlatias, s 
tegyük hozzá: alázatos keresztyénségétől!

E zt a  beteg refo rm átus egyházat, am elyet az 
első v ilágháború  során  jelentkező erkölcsi rom lás 
még betegebbé te tt, tö rte  össze a  trianon i béke. 
1918-tól kezdve vizsgálódásunk tá rgya  csak a  m ai 
M agyarország re fo rm átu s egyháza.

VII. E gyházunknak a két világháború  között 
zajló é le té t m ég  nehéz fe ladat tö rtén e ti vizsgáló
dás a lá  vonni, hiszen vezető em berei közül még 
sokan  életben vannak, s  fo rrá sa it sem  tá rh a tju k  
fel. E k o r je llegét csak nagy vonásokban vázolhat
ju k  fel.

Egyházunk igyekezett kibontakozni a  ko rszerű t
lenné v á lt liberális racionalizm us öleléséből és 
v isszatérni az igéhez és a  hitvallásokhoz. Em elke
d e tt az igeh irdetés színvonala, de inkább  csak a  
városi gyülekezetekben, az igeh irdetés evangélium  
szerin t való m egúju lásáró l nem  beszélhetünk. A 
fegyelem  az egyházban erősödött, de az egyház 
erkölcsi m egúju lásáró l sem  beszélhetünk. Kiszé
lesedett az  egyház missziói m unkája, de társadal
m i bázisa tovább  szűkült, b á r ném i eredm énnyel 
já r t  az értelm iségi középosztály m egnyerésére irá 
nyuló törekvés. Az egyke rom bolása és a  szek ta
veszedelem  növekedett.

P o litikai tek in te tben  a re fo rm átu s egyház is 
m agáévá te tte  a  keresztyén-nem zeti M agyarország 
hipotézisét. Sokat beszélt a  nem zeti egység köve
telm ényéről, a  társadalom  m egbékéléséről, de a  
szociális refo rm okat ellenezte. M egbüntette  és 
m egbélyegezte azokat, akik  rész tvettek  1918— 1919 
forradalm i m ozgalm aiban, s du rv a  eszközökkel 
is e lh a llg a tta tta  azokat, akik  az egyházi tá rsad a l
m i-gazdasági refo rm ok  érdekében em eltek  szót. Á l
ta lában  a rra  tö rekedett, hogy a keresztyén-nem zeti 
jelszavakat h irdető  állam vezetést meggyőzze a r
ról, nem  a  rég i liberá lis képződm ény többé, sőt 
szívesen tám ogatja az új törekvéseket.

Ezért szükségképpen egy ú ton  k e lle tt já rn ia  a 
katolikus egyházzal, am ely  e k o rb an  olyan tü re l
m etlen és erőszakos volt a  p ro testánsokkal szem 
ben, m in t m ég soha. A reverzális-harc  olyan m é
re tek e t öltött, hogy m á r  a  társadalom  -békéjét is 
feldúlta. A kato likus egyház jezsu ita  vezetés alá 
kerü lt, s a r ra  igyekezett, hogy befolyása alá vonja 
az állam ot. Az állások felekezeti arányszám  sze
r in t való betö ltését követelte , a  pedagógia te rü 
le tén  te ljes  sikerrel. A kato likus tám adásokkal 
szem ben a  refo rm átus egyház úgy védekezett, 
hogy m aga is közéleti befolyásra tö rekedett, s  
m integy a rra  vágyott, hogy m ásodrendű állam 
egyház lehessen. E zért m eggondolás n é lk ü l tám o
ga tta  az egyre inkább  jobbratolódó állam vezetést, el 
egészen a  fasizm usig és az  an tiszem itizm usig. K e
gyelm es és m éltóságos püspökei, korm ányfő taná
csos esperesei valóban nagy  közéleti befolyásra 
te ttek  szert, s  nagy  szem élyi k u ltu sz t te rem te ttek  
m aguk körül.

E gyházunk is seg íte tte  az  irred en ta  nacionaliz
m us kibontakozását, s  vezetői szívesen h á ríto tták  
á t  a növekvő szociális nyom orúságért a  felelőssé
get a  tr ian o n i békekötésre. Az igehirdetést ú jra  
e lbo ríto tták  a hazafias frázisok.
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Úgy látszott, hogy a  m ásodik v ilágháború vé
gén a nagy állam i, tá rsadalm i és erkölcsi össze
omlás rom jai alá tem eti a  tö rtén e ti refo rm átus 
egyházat, s az vo lt a  kérdés, hogy az összeomló 
népegyházból k ibontakozhatik-e a h itvalló  refo r
m átus egyház?

VIII. Azóta 15 esztendő te lt  el, s egészen új 
tö rténe ti he lyzet a lak u lt k i: hazánk  népköztársa
ság, m ely  a m unkásosztály  vezetésével, a tö rténe ti 
m aterializm us e lveit alkalm azva szervezi á t a  m a
gyar nép  éle tét, az éle t m inden terü letén .

M iképpen fogadta egyházunk ezt a roppan t 
változást? K orántsem  teljes egyértelm űséggel. A 
változás éveiben olyan férfiak  kerü ltek  egyhá
zunk élére, ak ik  felism erték , hogy a  változás né
pünk érdekét szolgálja, sőt gyógyulásának egyet
len  lehetősége, teh á t készek voltak  a rra , hogy 
tám ogassák és segítsék. Felism erték  azt is, hogy 
a tö rténeti népegyház ideje le já rt, az egyházi 
privilégium ok, kiváltságok többé nem  ta rth a tó k  
fenn, te h á t egyházunkat tü relm es nevelőm unká
val, a  fokozatosság elvét alkalm azva á t kell for
m álni o lyan  egyházzá, am ely  a  valóban  hívő re 
form átus em berek közössége; o lyan  egyházzá, 
am ely a. változást engedelmességgel, Isten  kezé
ből fogadja el, szívesen szolgál az új v ilágban és 
h itében  elég erős a rra , hogy ne  félelem ben, h a 
nem  bizalom ban tud jo n  élni a  kor nagy  világné

zeti válságának közepette. E d ia lek tikus kettős
ség jegyében k ö tö tte  m eg egyházunk egyezm ényét 
az új m agyar állam m al.

E p r o g r a m  tek in te tében  még m indig nem  ala
ku lt k i te ljes közmegegyezés egyházunkban. Sőt 
ellenállás is bontakozott ki. A rosszul érte lm ezett 
egyházi hagyom ány, az egyházban helyet foglaló 
reakciós társadalm i ré tegek  ellenállása, a tö rté 
neti igényekhez való ragaszkodás, a változás kö
vetkeztében sokhelyü tt jelentkező anyagi válság, 
alkalm as em berek h iánya, a lka lm atlan  em berek 
durva tévedései, az  igeh irdetés erő telensége, s nem  
utolsó so rban  a  külső agitáció 1956-ban felidézték 
egyházunkban az t a  válságot, am elyet m agunk 
között egyházi lázadásnak szoktunk  nevezni.

Ma azonban m égis közelebb á llunk  az egyez
m ény elveinek m egvalósításához, m in t bárm ikor, 
m ert az ellenforradalom  kudarca u tán  kezdünk 
visszatérni m ú ltun k  nem esebb hagyom ányaihoz, s 
növekedő h itte l, növekedő valóságérzékkel vizsgál
ju k  helyzetünket, s  p róbáljuk  rendezni viszonyun
ka t a m ár vázolt a lapvetés értelm ében  állam unk
hoz, a  m agyar é le t új rendjéhez. De vannak  
olyan problém áink is, am elyeknek rendezéséhez 
m ég hozzá sem  kezdettünk. Ilyen példáu l a ka to 
licizmushoz való v iszonyunk is.

T alán  m ost é rtü n k  el ahhoz a  határhoz, am e
lyen tú l ta lán  m á r új korszak kezdődik a  m agyar 
refo rm átus egyház életében.

Dr. Esze Tamás
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Az egyház a bűnbánatban*

B evezetőül rövid m eghatározását ad juk  az egy
háznak és a bűnbánatnak .

Az egyház m eghatározását a refo rm átus h itv a l
lások szerin t adjuk.

A H eidelbergi K áté 54. kérdése így hangzik: „M it 
hiszesz a közönséges keresztyén  anyaszentegyházról? 
Felelet: Hiszem, hogy Isten  Fia, világ kezdetitől 
fogva annak  végéig, az egész em beri nem zetség
ből, szent Lelke és igéje á lta l az igazi h it egységé
ben m agának  egy, az ö rökéletre  k iválasz to tt gyüle
kezetet  g y ű jt egybe, azt oltalm azza és m eg tartja . 
Hiszem, hogy én annak  élő tag ja  vagyok és örökké 
az is m aradok .”

A II. H elvét H itvallás XVII. fejezetének első be
kezdése így hangzik: „Mivel az Isten  eleitől fogva 
azt akarta , hogy az em berek idvezüljenek és az 
igazság m egism erésére eljussanak: ebből szükség
képpen következik, hogy m indig volt, m ost is van  
és a világ végéig lesz egyház, azaz a hívőknek a v i
lágból e lh ívo tt és egybegyűjtö tt gyülekezete, vagyis 
m inden szentek egyessége, ak ik  tudn iillik  az igaz 
Is ten t az idvezítő K risztusban  az ige és a Szentlé
lek á lta l valósággal m egism erik és igazán tisztelik, 
azon k ívü l a K risztus á lta l ingyen ajándékozott 
összes jav ak b an  h it á lta l részesülnek. M indezek 
ugyanazon egy városnak  polgárai, ugyanazon Ú r, 
ugyanazon törvények  a la tt élnek, m inden jóban 
egyarán t részesülnek. Ezeket az apostol így nevezi: 
szentek po lgártársai, Istennek  cselédei, szenteknek

* A budapesti ref. egyházmegyék lelkészi konfe
renciáján elhangzott előadás.

nevezvén a földön levő hívőket, ak iket az Isten  
F iának  vére  szentelt meg. R eájuk  értendő  bizo
n yára  az apostoli h itvallás eme tétele: hiszem  a kö
zönséges keresztyén  anyaszentegyházat, a  szentek
nek egyességét.”

A b ű n b án at  m eghatározását a sa já t m egfogalm a
zásunkban adjuk.

„A bűnb án at Isten  népének  az az Isten  színe 
előtti felism erése, hogy a k apo tt fe ladato t nem csak 
nem  tud ja , hanem  nem  is ak a rja  teljesíteni. Nem
csak addig a m érték ig  nem , am eddig Isten  kívánja, 
hanem  addig a m érték ig  sem, am eddig őm aga szán
dékolta és am eddig a képessége fu tn á  is. A bűnbá
na to t növeli és a bűnbocsánatig  vezeti el az a to 
vábbi felism erés, hogy Isten  m égsem  veti el az 
övéit, nem  vonja  vissza a m egbízatását, hanem  azt 
m egújítja , sőt fokozza.”

N em csak feltételezzük, hanem  bizonyosra vesz
szük, hogy a h itva llása ink  m eghatározásai ism erő
sek m in dnyájunk  e lő tt és hogy az én szavaim m al 
adott m egfogalm azás is azt a köztudato t fejezi ki, 
am it a m aga stílusában  m indenki többé-kevésbé 
így fogalm azna meg.

A m i tém ánknak  teh á t az a címe, hogy az az egy
ház, am it Isten  Lelke g y ű jt össze, am inek m i is sze
m ély szerin t élő tag ja i vagyunk, b űnbánatban  van. 
A nnak a  felism erésében, hogy m éltatlan , gyenge, 
sőt engedetlen. És m égis az a la tt a kegyelem  a la tt 
él, hogy az Isten  m egú jítja , m eg ta rtja  és m ég több
re bízza.



I. III.

A z egyház bűnbánata az egyház tagjainak, első
sorban a le lk ipásztoroknak a bűnbánata.

M indig közel v an  az a k ísértés, hogy az egyház 
a la tt annak  vezetőit é rtjük . A gyülekezetben a lel
k ipásztort és a gondnokot, esetleg m ég a presb ite
reket. Az egyházm egyénél az esperest és még né
hányat. A kerü le tn é l a püspököt és közvetlenebb 
m unkatársa it. Az egyetem es m agyar refo rm átus 
egyháznál pedig a konventet. A karva, nem  akarva, 
tudva, nem  tudva, az egyházról jogi kép letben  gon
dolkozunk. M ost azt kell m egértenünk, hogy az 
egyház anny iban  van  valóban a bűnbánatban , 
am ennyire az egyháztagok elő tt öntudatos a b ű n 
bánat. Az egy te s t tö rvénye szerin t beteg az egész, 
ha egy tag  beteg. Az egyház tag ja i közül teh á t sen
ki sem nézheti páholyból az egyház bűnbánatá t. 
M indenkinek benne kell lenni a m enetben, m in
denkinek meg kell h a jtan ia  a fe jé t és m indenk i
nek válla ln i kell a  szégyent is, a v ád a t is.

De az egyház b ű nbána tában  különösen a lelk i
pásztoroknak kell o tt lenniök. A lelk ipásztor k i
em elt gyülekezeti tag. Reá több bízato tt, ezért a 
bűne is nagyobb. Ő az ige erősebb fényében áll, te 
h á t a z t a szeplőt is  észrevenni az orcáján  is, a  ru h á 
ján  is, am i félhom ályban nem  látható .

II.

A  bű nbánat az egyház norm ális magatartása.

B ár van  idő, am ikor a b ű n b án a t m élyebb, ny il
vánvalóbb, m égis azt kell m ondanunk, hogy az egy
háznak m indig  b ű n b án a tb an  kell élnie. Az egyház 
bűnbánata  onnan van, hogy az egyház tag ja i bű
nös em berek, az őket kiválasztó és összegyűjtő 
Isten  pedig szent. A reá ju k  bízo tt fe lada t nem csak 
m ennyiségileg halad ja  m eg az erejüket, hanem  m i
nőségileg is. Így aztán  az egyház bű n b án atán ak  egy 
részét m indig  a  m élta tlanságának  a tu d a ta  adja. 
Ésaiás tisz tá ta lan  a jk ú n ak  m ondta m agát az elküldő 
Isten  előtt , K eresztelő Ján o s pedig az t m ondta a 
Jo rd án  vizében előtte álló Jézusnak, hogy nekem  
kellene te  hozzád m enni.

Az egyház bű n b án a tán ak  a további része onnan 
adódik, hogy az egyház tag ja i tud ják , hogy nem  
képesek a szentségnek, a tökéletességnek, a tisz ta
ságnak azt a fokát elérni, am it az Isten  kíván. K i
csinyeknek és gyengéknek vallják  m agukat. K orlá
to ltaknak.

Az egyház b ű n b án a tán ak  a harm ad ik  részét az 
a tu d a t adja, hogy az egyház tag ja i azt is érzik, 
hogy az t sem teszik meg, am it m eg tu d n án ak  tenni. 
Restek. T udatlanok. Ö nelégültek. Így aztán  nem 
csak Isten  szentsége vádolja  őket, hanem  sa já t le l
k iism eretük  is.

Az egyház b ű n b án a tá t növeli annak  a m egértése 
is, hogy nem csak elkövetési bűnök vannak , hanem  
m ulasztási bűnök is vannak. A m ulasztási bűnök 
szám a pedig fe lü lhalad ja  fe jü n k  hajszálait.

A le lk ipásztornak  különösen kell éreznie m ind
azt a bűnt, am i úgy is terheli, m in t az egyház tag 
já t  és úgy is, m in t lelkipásztort.

A  bűnbánat az ige igazabb m egértésének  
a kö vetkezm énye.

A bűn b án at nem  azzal kezdődik, hogy k ívülrő l 
vádolják  az egyházat. Nem is azzal, hogy csődbe 
ju to tt. Az egyház az orcáján  levő szeplőt m indig 
az ige tü k réb en  lá tja  meg. Isten  igéje a vele fog
lalkozót először m indig vádolja. Isten  igéje az em 
b e rt először m indig  m egkeseríti. Ha az Isten  igéje 
á lta l vádolt em ber nem  kél a m aga védelm ére, ha 
az Isten  igéje á lta l m egkeseríte tt em ber Istentől 
kérdezi, hogy m it cselekedjen hát, akkor Isten  m aga 
igazítja  m eg és m aga vigasztalja  m eg a vád  a la tt 
és íté le t a la tt levő em bert. A két háború  között és 
a m ásodik háború  u tán  Isten  az ő igéjének a m é
lyebb m egértését adta. A kár a re fo rm áto ri theoló- 
g iára  gondolunk, ak ár így fogalm azzuk meg: az éb
redés. A kár a rra  gondolunk, hogy m inden lelki- 
pásztor vagy elővette a biblia eredeti nyelvét, vagy 
exegéziseiket, kom m entárokat vásárolt, forgatott, 
vagy valam ilyen fo rm ában  kom olyabb kérdése le tt 
az igehirdetés, m in t addig volt: m indez azt m u ta t
ja, hogy kom olyabban kerestük  az ige értelm ét. És 
az ige b ű n b án a tra  vezete tt bennünket.

IV.

A  bűnbánatban m egerősít és e lm ély ít a történelem  
szem lélete.

Az, am i kö rü lö ttü n k  tö rtén ik , vagy am i velünk 
tö rtén ik , önm agában m ég nem  elég a b ű n b án a t
hoz. A bűn b án a t az Isten  m unkája , az ige jobb 
m egértésének a gyümölcse. De a m eglevő bűnbá
nato t m élyíti és igazabbá teheti annak  a végig gon
dolása, am i velünk  és kö rü lö ttü n k  tö rtén ik . T ehát 
a tö rtén e t szem lélete.

Az első v ilágháború  u tán  T rianon  nem  vezetett 
bennünket bűnbánathoz. B izonnyal az ige m egér
tése kö rü l vo lt a hiba. Az első v ilágháború  u tán  
abban a fá jdalom ban éltünk, hogy m éltán y ta lan 
ság, sőt igazságtalanság tö rté n t velünk. Így aztán  
m indaz, am i velünk  tö r té n t, csak a  fá jdalm unkat, a  
b án a tu n k a t m ély ítette . Csak kevesen ju to tta k  el 
odáig, hogy az, am i velünk  tö rtén t, hibáink, vagy 
bűneink  következm énye. Így aztán  az egész egyhá
zunk odaállo tt a revízió gondolata m ellé. A revízió 
hangos jelszavai között m eg se hallo ttuk , vagy  csak 
szónoki fo rd u la tn ak  v e ttü k  az ilyen m ondatot: ön
m agunk revíziója.

A m ásodik v ilágháború  u tán  azonban az ige m é
lyebb m egértése nyom án bűn b án a t tám ad t ben
nü n k  és ezt a b ű n b án a to t m ély íte tte  és erősíte tte  a 
tö rténelem  szemlélete.

Innen  nézve vissza a tö rténelem re, bű n b án ato t 
érez az egyház am iatt, hogy nem csak nem  tud ta , 
hanem  nem  is ak a rta  a nem zeti gondolkodást a re 
vízió zsákutcájából az építés ú tjá ra , a feladatok 
m egoldása felé vezérelni. Azt vallo tta , hogy csonka 
M agyarország nem  ország. És így a feladatok  meg 
nem  oldása valóban odáig süllyesztett, hogy or
szágunk nem  volt ország. Ma m ár tud juk , hogy az 
egyház b ű n t követ el, ha  nem csak szó nélkül hagy
ja, hanem  m aga is táp lá lja  a h idegháborút. A ztán 
bű nbána to t érze tt az egyház afele tt, hogy nem csak 
hogy nem  tu d ta  m egakadályozni a zsidókérdésnek 
azt a sá tán i következm ényét, am i bekövetkezett, 
hanem  m aga is részese vo lt annak, hogy odáig ju 
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to tt a  világ. N éhány szélsőjobboldali em bertő l elte
k in tve  a m agyar refo rm átus egyház nem  ak a rta  és 
nem  helyeselte ugyan  a zsidók összegyűjtését és le
m észárlását, de nézzen m indenki a szívébe és ott 
feleljen arra , hogy nem  helyeselte-e az első zsidó- 
törvényeket, aztán  nem  volt-e részese a tiszaesz
lári vérvád tó l kezdve az antiszem itizm us te rjesz té 
sének?!

M ár az is b ű n b án a tra  kell, hogy ébressze az egy
házat, hogy nem  tud  v ilágot irány ító  hatalom  len
ni. Hogy nem  tu d ta  a véron tásokat és a gyűlölet
terjedéseket m egakadályozni. De különösen kell, 
hogy b ű n b án a tra  b írja  az egyházat az, hogy ő is 
vele úszott az árral.

1945, m éginkább 1948 u tán  lá ttu k , hogy m ennyi 
m inden  m egvalósult, vagy a m egvalósulás felé in 
du lt abból, am i az em ber jav á t szolgálja. Az egy
házat fe lté tlenü l b ű n b án a tra  kell, hogy késztesse az, 
hogy azok lesznek bibliai igazságok hordozói, ak ik  
m agukat vallásosaknak nem  ta rtják . O lyan jók á ra d 
n ak  bele az  em ber világába, am iknek  nem  az egyház 
ásott csatornákat. B ű nbána tra  kell, hogy késztesse 
az egyházat az, hogy az egyházat az em ber előre
haladásának  nem  a segítő, hanem  az akadályozó 
eszközének tek in tik . Ha Isten  az ő Szentlelkével 
igéje nyom án felébreszti az em berben a bűnbána
to t, ak k o r m indaz, am i k ö rü lö ttü n k  van, ezt a  bűn
bánato t m élyíti és növeli.

V.

Ha az egyház nem  bűnbánó, akkor m it tesz?

A bűnbána t nem csak szükséges m agatartás, ha
nem  az az igazi m enekülés, ami m egóv attól, ami 
következik abban az esetben, ha nincs bűnbánat.

Ha nincs bűnbánat, akkor az a veszély fenyegeti 
az em bert, az egyházat, hogy m egelégszik önm agá
val. És így aztán  m indazt, am i vele tö rtén t, sére
lem nek veszi.

a) Az em ber szám ára is, de az egyház szám ára 
különösen veszélyes az, ha m egelégszik önm agával. 
Ha úgy tek in t a  m aga m unkájá ra , hogy semmi 
rosszban nincs része és m inden  jó őt dicséri. Nem 
m ulaszto tt el sem m it. Ezen a v ilágon m inden rossz 
és elégtelen, csak ő jó  és tökéletes.

b) Ha az em ber, vagy az egyház a m aga bűnét 
vallja, akkor vallan i fogja a m ások bűnét. M ivel 
az em ber m agát á rta tlan n ak  gondolja, m ásokat pe
dig bűnösnek ta rt, az em ber m indig  kapható  az ön
dicsőítésre és m ások vádolására.

Az egyház szám ára te h á t m ár azért is életkérdés 
a bűnbánat, hogy ideje ne jusson az önm aga di
csőítésére és a m ások vádolására.

VI.

A z  egyház nem  egyszerre és nem  a maga egészében  
ju t el a bűnbánatra. A  bűnbánatnak is m egvannak  

a hirdetői és az odahivogatói.

A m i m agyar refo rm átus egyházunkban a bűn 
bánat m eghirdető je a m ásodik v ilágháború  végén 
és u tán  Bereczky A lbert volt. Nem  egyedül, de 
mégis csak az ő nevét em lítjük  meg.

A b ű n b án a tra  m inden  okunk m egvolt ugyan, az 
ige m ély m egértése is, a tö rténelem  esem ényei is

segítségre voltak  a b űnbána tban  való elm élyedés
nél, m égis azért é rte tték  m eg kevesen az első idő
ben a b ű n b án a tra  való felh ívást, m ert akkor m ás
sal vo ltunk  elfoglalva. S a já t m agunk sajnálásával 
voltunk elfoglalva. Az elvesztett javak  sira tása  fog
la lta  le az időnket. Félelm einket, propagandaszerű  
jó sla ta inka t lá ttu k  igazolva és beteljesedve. Ezért 
aztán, ha  szám szerint néztük  volna, hogy h án y an 
vallják  az egyház bűnét, vagy az egyházban a sa
já t  bűnüket, akkor keveset ta lá ltu n k  volna. De vall
juk, hogy ezekben a kevesekben is m eg tö rtén t az, 
am it m ostani tém ánk  címe így fejez ki: az egyház 
a bűnbánatban .

Az 1956-os esem ények azért voltak olyan súlyo
sak, m ert akkor az egyház a m aga többségében k i
lépett a bűnbánók sorából. Nem az 1945 előtti és 
a közvetlen azt követő, az úgynevezett engedetlen 
m ag a ta rtá sá t b á n ta  az egyház, hanem  az 1948 u tá 
ni m agatartását. M égpedig nem  is csak a túlzáso
kat, az adm in isztratív  in tézkedéseket bán ta , hanem  
lényegében azt b án ta  meg, hogy m egalázta m agát 
Isten  hatalm as keze alatt. N em csak a b űné t bán ta , 
hanem  azt a jó t is m egbánta, am inek ism eretére  
elju to tt.

Ha m ostanában  kevesebbet beszélünk is róla, de 
— Istennek  hála — m indig többen ju tn ak  el odáig, 
hogy Istennek  adunk  igazat. S a já t m agunk ellené
ben adunk  Istennek  igazat. Az egyház b ű n b án a tá 
val nem  azt ak a rju k  igazolni, am ik k ö rü lö ttü n k  
tö rtén tek  és tö rténnek , hanem  azt ism erjük  el, hogy 
m éltán  van  fe le ttünk  Isten  íté le te  és hogy m ia t
tunk  gyaláztatik  Isten  neve a pogányok között.

Az 1945 u tán i időben sokakat az is v issza tarto tt 
attól, hogy kom olyan vegyék az egyház bűn b án a
tát, m ert a b ű n b án a t nyilatkozatokban, dek lará
ciókban hangzott el. M indenki nevében szólt olyan 
nyilatkozat, am ivel az egyháztagok 95 százaléka 
nem  é r te tt  egyet. Ma a bű n b án a to t így m ár nem  
deklaráljuk . De az bizonyos, hogy az igazi bűnbá
n a tn ak  is, ha az m egvan, m ű fa ján ak  is kell lenni. 
Irodalm i lecsapódása is van  annak.

Ma m ár odáig ju to ttu n k , hogy mi, lelkipásztorok 
is h irdető i lehetünk  az egyház b ű nbánatának  és 
h ívogathatunk  m ásokát is oda, ahová, ha késve, is, 
de m ég nem  elkésve e lju tta to tt.

VII.

A z egyház bűnbánatában azt lá tju k  m eg m indenek  
fe le tt, hogy szerte foszlo ttak az önm agunk kiváló

ságáról a lko to tt illúzióink.

Ha az egyház valóban a b űnbánatban  van, akkor 
nem  annak  a vizsgálata a fe ladatunk , hogy sza
bad volt-e m egtörténni m indannak, am i m eg tö rtén t 
velünk. H anem  azt kell m eglátnunk, hogy a gyüle
kezeteink m ég olyan m értékben  sem gyülekezetek, 
am int m i az t gondoltuk. Nem k ívü lrő l akarom  bán
tani a gyülekezeteket. Illesse elism erés az áldozat
vállalókat, a nagy te rh e t hordozó kis gyülekezete
ket. De m égsem  lehet a rró l hallgatni, hogy a leg
több gyülekezet érzéketlen  a lelk ipásztora anyagi 
helyzetével szemben. A rró l sem lehet hallgatn i, 
hogy a legtöbb gyülekezet a K özalapra úgy tek in t, 
hogy m ajd  egyszerre v isszakapja azt, am iket éve
ken á t befizet. De nem  is kell azt részletezni, m ert 
valam ilyen fo rm ában  m indenki érzi, hogy a gyüle
kezetek nem  igazi gyülekezetek. M ilyen m eddő és 
balga dolog lenne, ha valak i a v ihart, a szelet, és
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az árv izet szidná és nem  sa já t m agát, hogy a házát 
nem  kősziklára építette .

A ztán az, hogy m egszűnt a régi kötelező vallás- 
oktatás, m egint nem  a rra  jellemző, hogy m i van 
körü lö ttünk , hisz a világon a legtöbb helyen nem  
volt állam ilag kötelezett vallásoktatás, hanem  az 
le tt nyilvánvaló, hogy nincsenek keresztyén család
jaink. N incsenek keresztyén szülők.

Vagyis nem  a m érleg  rossz, vagyis nem  is az a 
baj, hogy m érlegre té te ttü n k , hanem  az a baj, hogy 
a sokat h ird e te tt keresztyénségünkkel v an  baj, h í
jáva l ta lá lta ttu n k .

A bűnbánat teh á t nem  m ellébeszélés, nem  az iga
zi bajok eltakarása, vagy elkenése, a b ű n b án a t nem  
valam i idegen in tézkedésnek a theológiai igazolása, 
hanem  a bűn b án at az Isten  előtti igazi m agatartás. 
Igazi felm érése önm agunknak  és helyzetünknek.

VIII.

M indezt nem  azért kell lá tn u n k  és lá tta tnunk, 
hogy kétségbe essünk, hanem  azért, hogy m egtér

jü n k  és éljünk.

Látszat és rosszértelm ezés szerin t van a bűnbá
n a tn ak  olyan része, am ely m in tha  m eggyengítene, 
dem oralizálna. M intha elvenné az é le tkedvet és 
m in tha  sokakat k iáb ránd ítana . Az em ber odamegy, 
ahol békét hagynak  neki, vagy ahol egyenesen di
csérik.

Egy képet használunk. Ja j lenne annak  a bal
esetet szenvedő em bernek, ak it ott hagynának  a 
villam os kerekei a la tt, vagy m áshol a baleset szín
helyén szánalom ból. Éppen azért m ossák ki a sebét, 
fertő tlen ítik , rak ják  gipszbe a csontokat, vagy ép

pen azért adnak  vérátöm lesztést, vagyis azért nem  
hagynak  neki békét, m e rt m eg ak a rják  ta rta n i az 
életnek.

Balga dolog lenne, ha  azért nem  ak arn án k  be
szélni, vagy írn i az egyház bűneiről, hogy ezzel 
m ég több anyagot ne ad junk  azoknak, ak ik  a ke
resztyénséget a lkalm atlannak  lá tják  az em beriség 
nagy kérdései m egoldásánál. Mi a bűn b án a tb an  az
zal a rem énységgel szolgáltatjuk ki m ag u n k at Isten 
nek és m indenkinek, hogy Isten  m egbocsátja a b ű 
neinket, elveszi az a lkalm atlanságunkat és a lkal
m assá tesz a reán k  b ízottak  elvégzésére.

A bűn b án at az az állapot, am iben az egyház al
kalm assá válik  az e lkészített bűnbocsánat elfogadá
sára, am iben az egyház alkalm assá válik  a szolgá
la ta  betöltésére. E zért a b ű nbána to t nem  lehet u tá 
nozni, csak m utatn i. Nem elég a bűnb án a t frazeo
lógiája, zsargonja. A bűnb án a t nem  lehet m ű
anyagból.

Ha azonban az egyház bű n b án a ta  valódi, Isten  
gyógyító kezének a m unkája , akkor a bűnbánatból 
olyan m egújulás, olyan m egtisztu lás következik, 
hogy az egyház nem csak Isten  elő tt lesz kedves, 
hanem  az em berek e lő tt is. A bűnbánatró l teh á t 
ezt a k é t m egállap ítást tesszük: szükséges és érde
mes.

1959-ben a lelkésztovábbképző tanfolyam ok alap
hang ja  a bűnbánat, az egyház a bűnbánatban .

Aki m ár benne van  ebben a  bűn tudatban , vagy 
közel van  ahhoz, az kapjon  erősítést és bá to rítást. 
Aki még távolabb van, az érezze meg, hogy igen
igen kell sietnie. Aki pedig még ellenállásban van, 
aki a b ű nbánato t m ég m indig nem  ta r t ja  szüksé
gesnek és helyesnek, az . . .  de errő l nem  is beszé
lek. H item  és rem énységem  szerin t ilyenek nincse
nek közöttünk. B árcsak az Úr  ezt m ondaná: legyen 
a te  h ited  szerint.

D arányi Lajos

Kálvin egyházkormányzati alapelvei a gyakorlatban
(Különös tekintettel a  genfi egyház 1541. évi ordonnance-aira.)

A M agyarországi R eform átus Egyház ú jból zsi
n a tta r tá s ra  készül. M indig kom oly esem ény az egy
ház életében a zsinat. A m ost következő zsinati 
ülésszak jelen tőségét pedig különösképpen növeli 
az a tény, hogy a refo rm átus egyházban im m ár 
halasz th a ta tlan n á  vá lt az egyházalkotm ányi re 
form  s ezzel eg yü tt az egész egyházi törvénykönyv 
átvizsgálása és m egújítása.

A M agyarországi R eform átus Egyház m ai életé
ben v ita th a ta tlan n á  v á lt az a felism erés, hogy az 
egyházalkotm ány re fo rm ja  elsősorban nem  egyház
jogi problém a, hanem  döntő m ódon theológiai k ér
dés. Ez pedig an n y it jelen t, hogy bárm ilyen  fa jta  
egyházalkotm ánynak egyetlen zsinórm értéke van: 
Isten  Igéje. Ebből a m egállapításból az is követ
kezik, hogy m inden  egyházalkotm ányi reform  — 
ha helyesen ó h a jtja  m egoldani az időszerű felada
to k a t — , csak egyetlen ú ton  já rh a t: Isten  Igéjé
nek m értéke  alá kell á llítan ia  az a lko tm ány m in
den szabályát és az egyházi tö rvény  m inden  in téz
kedését.

Azt világosan kell lá tnunk , hogy bárm ilyen  tö
kéletesen m egszerkesztett törvénykönyv, vagy b á r

m ilyen jó l s ik erü lt egyházalkotm ányi reform  sem 
póto lhatja , de nem  is he lyettesíthe ti a Lélek k i
á rad ásá t és nem  hozhat új é le te t a m egszáradt 
csontokba. A Lélek k iáradása  és az ennek nyo
m án  já ró  theológiai m egújulás azonban m indig 
m agával hozza a rég i k ere tek  m egú ju lásának  igé
nyét. Veszélyes és kockázatos dolog az új b o rt sza
kadozott, avu lt töm lőkbe tölteni. E zért le tt  idősze
rűvé  a m i m ai egyházi é le tünkben  is az egyház
alkotm ány re fo rm ja.

A reform  — a szó eredeti je len tése  szerin t is — 
akkor végzi el helyesen a m aga feladatá t, ha  visz
szatér a  régi forrásokhoz. „Ad fontes!” Ez volt a 
reform áció jelszava. Mi pedig akkor leszünk a re 
form áció hűséges gyerm ekei, ha refo rm tö rek 
véseinkben ugyanezen az ú ton  já ru n k .

Az evangélium i keresztyénség  m ostanában  em
lékezik m eg szerte a világon K álvin  János születé
sének 450-ik évfordulójáról. Ez az évforduló a mi 
szám unkra is időszerűvé teszi, hogy am ikor az ősi 
forrásokhoz vezető u ta t  keressük, m egem lékezzünk 
a nagy re fo rm áto r tan ítása iró l az egyházi élet kü 
lönböző terü lete in .

327



A Szentlélek theológusa, K álvin  János volt az, 
aki m inden  reformátori  tevékenységét — a Lélek 
vezetésével — valóban az Ige m értéke  alá tu d ta  
á llítani. Ha nem  is é rvényesíthe tte  a gyakorlatban  
m indenkor az Ige világosságánál helyesnek felis
m ert elgondolásait, de m űveiben, leveleiben s egy
házszervező in tézkedéseiben m égis m eg ta lá lhat
ju k  a Lélek á lta l m u ta to tt helyes u ta t.

K álvin  egyházszervező m u nkájának  alapvető 
okm ánya az 1541. évi genfi egyházi szabályrende
letgyűjtem ény.

T udnunk  kell, hogy e szabályrendeletek  m eg
alkotása kapcsolatban v an  K álv innak  m ásodik 
genfi egyházszervező m unkájával. R eform átorunk  
1541. szeptem ber 13-án té r t  vissza S trasbourgból 
G enf városába, hogy it t  ú jbó l folytassa a m ár m eg
kezdett és három  évvel azelőtt m egszakíto tt re fo r
m áto rt tevékenységét. A m ikor 1538-ban távozott 
Gen fből, szám űzöttként m en t S trasbourgba. Visz
szatérése pedig a genfiek egyetem es ó h a jtására  tö r
tén t. Távolléte idején  bizonyossá le tt, hogy nél
küle kárbavész a reform áció eddigi m unkájának  
m inden  eredm énye. A genfi egyház vezetői be lá t
ták, hogy egyedül K álvin  János te rem th e t rendet 
városukban  és b iz tosítha tja  egyházuk jövendő fe j
lődését.

K álvin  m ég visszatérése nap ján  m egjelen t a Kis 
Tanács ülésén és bejelen tette , hogy engedve a 
hozzá in téze tt kérdéseknek, hajlandó  a jövőben te l
jes erejével a genfi reform áció szolgálatába állani. 
M egm agyarázta, hogy m iért habozott ily sokáig 
elfogadni a genfiek  visszahívó szavát, m ajd  elő
terjesz te tte  ind ítványát, am elyben ar r a k érte  a 
genfi állam  hivatalos vezető te stü le té t,  h ogy k ü ld 
jön ki egy bizottságot az egyházi rendszabályok 
m egszerkesztésére. A Kis Tanács m ég aznap h a tá 
rozott is és k ikü ld te  a K álvin á lta l k é rt bizottságot, 
am elynek tag ja i voltak: K álvin, va lam in t a többi 
genfi lelk ipásztorok és a Tanácsnak e célra k ikü l
dö tt h a t tag ja , m ég pedig négy tag  a Kis Tanács
ból és k é t  tag  a  kétszázak tanácsából.

E bizottság m u n k á ján ak 1 eredm ényeképpen jö t
tek  lé tre  az 1541. évi „Ordonnances” név a la tt is
m ert egyházi rendszabályok, am elyekben a jöven
dő genfi evangélium i egyházi éle t „M agna C har
ta ”-j át kell lá tnunk .

Kálvin, aki ifjú  korában  alapos jogi tanu lm ányo
k a t végzett, szent meggyőződéssel vallo tta , hogy a 
gyakorla ti egyházi éle tnek  éppen úgy szükségé 
van  pontosan m egfogalm azott törvényekre, m in t a 
jól rendezett állam i életnek. G enfi refo rm átori 
m u n k ájá t is ezen az alapon ak arta  ú jból m egindí
tan i és tovább folytatn i.

1 A bizottság 20 nap alatt készült el munkájával. 
Az elkészített tervezetet jóváhagyás végett a Kis 
Tanács elé terjesztették. A jóváhagyás körül azonban
nehézségek merültek fel. A Kis T anács ugyan egy
séges volt abban az állásfoglalásban, hogy szükség 
van olyan rendszabályokra, amelyek mindenkire nézve 
egyformán kötelezők, — de a tervezet több pontját el
vetették, egyes pontokat pedig módosítottak. Kálvin 
emiatt veszélyeztetve látta eredeti m unkáját és el
gondolásainak gyakorlati keresztülvitelét. A Kis Ta
nács nem határozott végérvényesen, m ert nem is ta r
totta magát illetékesnek erre, hanem a javaslatokat 
tovább terjesztette a Kétszázak Tanácsához, amely 
ismét módosította a tervezet több pontját és azt így 
terjesztette tovább a Nagy Tanács elé. 1541 november 
20-án a Nagy Tanács a módosított szabályrendelet
tervezetet most m ár egyhangúlag minden ellenmondás 
és újabb módosítás nélkül elfogadta.

Az „Ordonnance” k ifejezés alapszava: „ordre” — 
rend, ren d tartás , sorrend; vagy: „ordonner” =  
rendez, elrendez, rendel, elrendel, parancsol. Az 
„ordonnance” szó szárm azása szerin t teh á t anny it 
jelent, m in t: rendezés, rendelkezés, rendelet, elő
írás, szabály. M ai egyházi szóhasználatunkban 
pedig a leghelyesebb ford ítás: „szabályrendelet”.

T udnunk kell, hogy több, K álvin nevéhez fűződő 
„ordonnance” m arad t az u tó k o rra .2 M ár K álvin 
első genfi ta rtózkodásának  idején  is a lko ttak  egy
házi rendszabályokat, ezek azonban — am elyek 
1537-ben készültek  — m ég nem  viselik  cím ükben 
az „ordonnance” szót.3 M ás helyzetben és m ás kö
rü lm ények  között készültek, m in t az 1541. évi 
szabályrendeletek  és a céljuk is m ás volt. Az 1537. 
évi artiku lusok  főleg litu rg ikus kérdésekkel foglal
koznak és az egyházfegyelem  gyakorlására  nézve 
adnak  u tasításokat, de sokkal kevesebb rendszer
re l és határozottsággal, m in t az 1541. évi szabály
redeletek. Term észetes azonban, hogy m ind  a ké t 
szabályrendeletgyűjtem ényt ugyanaz a Lélek h a tja  
át, m ég ha  az 1541. évi szabályzatok teljesebb és 
határozo ttabb  rendelkezéseket ta rta lm aznak  is, — 
hiszen m indkettő  m egszerkesztésének K álvin  volt 
az insp irátora . Az ő gondolata szerin t ezeknek a 
szabályrendeleteknek ugyanaz volt a szerepük, 
m in t pl. a házi rendnek  egy bérház lakói szám ára. 
Az A nyaszentegyház épületében is  figyelem be kell 
venni a benne lakozóknak bizonyos szabályokat, 
am elyeket az A nyaszentegyház örökkévaló U ra 
á llap íto tt meg, ak i m egkívánja, hogy e szabályokat 
m eg tartsuk  és azokhoz alkalm azkodjunk.

Az a szellem, am ely végigvonul a genfi ordon
nance-okon, bizonyítja, hogy K álvin  elvileg az 
A nyaszentegyház olyan é le tfo rm ájának  m egvalósí
tá sá ra  gondolt, am ely önm agát képes korm ányozni 
— term észetesen Isten  Lelkének vezetése a la tt —, 
ám bár ugyanakkor igyekszik a legszívélyesebb 
kapcsolatokat fen n ta rtan i az állam m al, am elyben 
K álvin  ugyancsak isteni in tézm ényt lá to tt a  földi 
éle t különleges céljainak  m egvalósítására.

A je len  alkalom m al nem  foglalkozunk teljes 
részletességgel az összes genfi „ordonnance”-okkal, 
csupán az 1541. évi egyházi szabályrendeleteket 
tesszük vizsgálat tárgyává, főleg azért, m ert ezek 
alapvető in tézkedéseket ta rta lm aznak , úgy, hogy a 
későbbi genfi egyházi szabályrendeletek  is ezeket 
v e tték  alapul és az 1541. évi in tézkedéseket egé
szíte tték  ki.

2 „Qrdonances Ecclésiastiques et autres.”
I. Articles concernant l’organisation de l’Église 

de Genève. (1537.)
II. Projet d’ordonnances ecclésiastiques. (1541.)
III. Formule du serment prescrit aux ministres. 

(1542.)
IV. Projet d’ordonnances sur les mariages, (1545.)
V. Projet d ’un orde de visitation des églises de 

la campagne. (1546.)
VI. Projet d’ordonnance sur les noms de bap

tême. (1546.)
VII. Ordonnances sur la police des Églises de la 

campagne. (1547.)
VIII. Ordonnances sur les jurements et les blas

phémés. (1S47.)
IX. L’ordre du Collège de Genève (Leges Aca

demiae.) (1559.)
X. Les ordonnances ecclésiastiques de 1561. (Corp. 

Ref. XXXVIILa VII.)
3 „Articles concernant l’organisation de l’église de 

Genève. 1537.” Teljes szövegének magyar fordítását 
közölte a Sárospataki Református Lapok 1938. évi 
33—40. számaiban.
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Az 1541. évi genfi egyházi szabályrendeletek  szö
vege a C orpus R eform atorum  XX X V III. kötetében 
olvasható. (Calvini O pera O m nia, X. P ars prior, 
15—30. lap.) A „V énérable C om pagnie” jegyző
könyvében ta lá lha tó  eredeti szöveg nem  visel sem 
m iféle címet. Egy későbben odaszúrt bejegyzés ezt 
a cím et ír ta  a szöveg fölébe: „Az egyházi tisztsé
gekre vonatkozó szabályrendeletek tervezete .”
Valóban, ez a szabályzatgyűjtem ény főleg az egy
házi tisztségekre és e tisztségekkel kapcsolatos 
cselekm ényekre vonatkozóan ta rta lm az  rendelke
zéseket.

M aga a gyűjtem ény több cikkre oszlik. A köny
nyebb áttek in thetőség  kedvéért e c ik k e k e t két 
nagy csoportba sorozzuk és az egyes cikkek ta r 
ta lm á t m ég kü lön  részekre is csoportosítjuk. E be
osztás szerin t az 1541. évi genfi egyházi szabály
rendeletek  ta rta lm a  a következő:

A) A z egyházi hivatalokról.

I. A  lelkipásztorok.
1. E lhivatás (Vocatio)

a) A m egvizsgálás (Exam en).
b) A választás.
c) A beiktatás, vagy hivatalba állítás.

2. É letrend.
3. M unka.

II. A  tanítók, vagy doktorok.
III. A  vének.
IV. A  diakónusok.

B) A  különleges egyházi cselekm ényekrő l

I. A sakram entum ok.
1. Keresztelés.
2. Úrvacsora.

II. A  házasságkötés.
III. A  tem etés.
IV. A  betegek látogatása.

V. A  rabok látogatása.
VI. A  g yerm ekek  vallásos nevelése.

VII. A  fe ln ő ttek  fegyelm ezése
1. K ik  fegyelm ezhetnek?
2. K iket és hogyan kell

fegyelm ezni?
*

Az a lább iakban  közölni fog juk  az 1541. évi genfi 
egyházi szabály rendele teket lehetőleg  h ű  m agyar 
fordításban. Az egyes cikkekkel kapcsolatban pe
dig igyekszünk m egvilágítani, hogy az „ordon nan
ce”-ok különböző rendelkezéseiben m ennyi az ere
de ti kálv in i gondolat és m ennyiben  illenek azok 
bele refo rm áto runk  gondolatrendszerébe.

A genfi „ordonnance”-okról igen sok szó esett 
a  m i m agyar re fo rm átu s egyházi irodalm unkban  
is. A  K álv inró l szóló tanulm ányok rendszerin t h i
vatkoznak  — m ég pedig elég sű rű n  — ezekre a 
szabályrendeletekre, de eddig még a  te lje s  m agyar 
ford ításuk  sem  je len t meg. Szolgálatot k ívánunk  
teh á t végezni azzal, hogy az „ordonnance”-oknak 
éppen az alapvető  rendelkezéseit, az 1541. évi sza
bály rendele teket te ljes szövegükben m agyar nyel
ven közreadjuk. Szolgálatunk m ásodik része pedig 
a rra  vonatkozik, hogy a több tagú  bizottság m un

káján ak  eredm ényekén t lé tre jö tt szabályrendele
tek  sok m ódosításon á tm en t szövegéből m egállapít
suk, hogy érvényesült-e  valóban an n ak  m egszer
kesztésénél K álvin  hatása  és m ilyen  m értékben  m u
ta th a tó  k i az  egyes rendelkezésekben az  eredeti 
kálv in i gondolata. Így p ró b á lju k  m egm utatn i, hogy 
K álvin  egyházkorm ányzati alapelvei m ikén t való
su ltak  m eg a  gyakorlati egyházi életben.

A C orpus R eform atorum  kiadói m egjegyzik, hogy 
az eredeti kéziratos szövegben sok a tö rlés és a be
toldás. A kiigazítások egyes szavait pedig helyen 
k én t K álvin  sa játkezű leg  jegyezte fel. A kiigazításo
kat, törléseket, beto ldásokat és m ódosításokat a 
C orpus R eform atorum  kiadói m agyarázó jegyzetek
kel k ísérve közlik. Ezek a tö rlések  és kiigazítások 
is m u ta tják , hogy az eredeti kálv in i elgondolások 
néhol nem  k e rü lh e ttek  be az „ordonnance”-ok vég
leges szövegébe, vagy pedig csak bizonyos m ódosí
tásokkal fogadták  el azokat. Ezekre a m ódosításokra 
— a  lehetőség sze rin t — m i is tek in te tte l leszünk, 
hogy m egállapíthassuk az eredeti kálv in i gondolat 
ú tjá t  e szabályrendeleték  m egalkotásánál.

*

EGYHÁZI SZABÁLYRENDELETEK TERVEZETE 
1541. szeptem ber és október

(Ezekkel a szavakkal kezdődik a C orpus R efor
m ato rum  közlésében az 1541. évi szabályrendeletek  
gyűjtem énye. M ár em líte ttük , hogy az eredeti szö
vegben nincsen  cím.  A C orpus R eform atorum  k i
adói azonban m egjegyzik, hogy a V énérable Com
pagnie jegyzőkönyvében m egörök íte tt szöveg egy 
kis bevezetéssel kezdődik, am elynek  gondolatm e
nete  a  következő: E szabály rendele tek re  azért van 
szükség, hogy az Evangélium  tudom ánya m egőriz
tessék a m aga tisztaságában, a keresztyén egyház 
épségben m aradjon , az if jak a t helyesen oktassák s 
előkészítsék a jövendőre és hogy a szegények m eg
felelő gondviselést kap janak . Szükséges az is, hogy 
az Egyház lelki korm ányzata  az Igében m egálla
p íto tt elvek szerin t legyen m egszervezve és az ál
lam  egész te rü le tén  a Jézus K risztus Evangélium á
nak szelleme irány ítsa  az Egyház ren d jé t.4

E bevezetés u tán  következik az egyházi szabály
rendeleteknek  a k ik ü ldö tt bizottság á lta l m egszer
kesztett és javasla t fo rm ájában  a Kis Tanács elé 
te rjesz te tt tervezete. Az egyes cikkek fölé az előbb 
közölt beosztás szerin ti c ím eket írjuk . A javasla t 
szövegében eszközölt m ódosításokra pedig a jegy
zetekben utalunk.)

A) Az egyházi hivatalokról.

Négy rendje van azoknak a tisztségeknek, amelye
ket a mi Urunk Egyházának kormányzására rendelt.

Mégpedig: először a lelkipásztorok, azután a tanítók, 
majd a vének s negyedszer a diakónusok.

Ha azt akarjuk, hogy az Egyház rendezett körülmé
nyek között éljen s megmaradjon a maga épségében, 
tartsuk meg a kormányzásnak ezt a formáját.

K álvin felfogása szerin t az igaz Egyház ism er
tető  jelei: az Ige tiszta  hirdetése, am elyhez hozzá
tartozik  a szentségek helyes k iszolgáltatása is, to
vábbá az Isten  ak a ra ta  szerin t való egyházkor-

4 A bevezetés magyar fordítását közli Révész Imre: 
Kálvin élete és a kálvinizmus. Pest 1864. 93. l.
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m ányzás és a szeretetszolgálat gyakorlása. Az Egy
ház eme h árm as fe lad a tá t végzik a  négy rend  tagjai. 
A doktorok az Ige szolgálatát végzik, a vének az 
egyházkorm ányzást, a diakónusok a szeretetszol
gálatot, a pásztorok pedig m ind a három  fe ladat 
végzésére nyertek  elh ivatást. K álvin  erre  vonat
kozó gondolatait az In stitu tio  IV. könyvének I. fe
jeze t 9— 10. pontja iban  és a III. fejezet 8—9. pon t
ja iban  foglalta össze. Az i t t  k ife jte tt elvek teljes 
összhangban állanak  a szabályrendelet előbb közölt 
pontjaival. K álvin az egyházi tisztségekre von a t
kozó elvi felfogását az Institu tioban  az Ef. 4:4— 
16, és különösen az 1 K or 12,28 bib liai fundam en
tum ára  építi.

I. A  lelkipásztorok.

A lelkipásztorokat az Írás némelykor véneknek 
és szolgáknak (ministres)5 is nevezi. Az ő tisztségük 
az Ige hirdetése, hogy általa tanítsanak, buzdítsa
nak és korholjanak úgy nyilvánosan, mint négy- 
szemközt, továbbá a sakramentumok kiszolgáltatása 
és az atyafiságos fenyítések gyakorlása a vénekkel 
és a megbízottakkal (comys) együtt.

1. Elhivatás (vocatio).
Hogy pedig az egyházban semmi se történjék za

varosan, ügyelni kell arra, hogy e l h í v á s  nélkül 
senki se kerüljön ebbe a tisztségbe. Ez alatt három 
dolgot kell érteni: a megvizsgálást, amely a legfon
tosabb, azután a lelkipásztorok választását, s har
madszor a tisztségbe való beiktatás szertartását és 
helyesnek látszó módját.

a) A megvizsgálás (examen).
A megvizsgálás két részből áll, melyek közül az 

első a tanra vonatkozik, vagyis meg kell vizsgálni, 
hogy van-e a jelöltnek alapos és igaz ismerete a 
Szentírás felől; azután pedig, hogy van-e elég kész
sége és alkalmas-e arra, hogy ismereteit közölni 
tudja a hívek építésére.6

A helytelen tanítás veszélyének elkerülése cél
jából helyénvaló lesz, hogy a jelölt tegyen ünnepé
lyes kijelentést az egyházban bevett tan elfogadá
sára és m egtartására nézve.

A tanításban való jártasság megismerése végett 
pedig kérdéseket kell feltenni s így kell megtudni, 
hogy a jelöltnek mi a benső meggyőződése az Úr 
tudománya felől.

A második rész az életfolytatásra vonatkozik; 
vagyis, hogy jó erkölcsú és mindvégig feddhetetlen-é 
a jelölt magatartása. Erre nézve szent Pál nyújt 
nekünk nagyon jó útmutatást, amelyet figyelemmel 
kell kísérnünk.

b) A választás.
Ki válassza a lelkipásztorokat?
Ebben a kérdésben az ősegyház rendjét kell kö

vetnünk, mivel az nem egyéb, mint a Szentírás ta
nításának gyakorlati megvalósulása. Ez pedig a kö
vetkező: először a lelkipásztorok állapítsák meg, 
hogy kivel kell betölteni a tisztséget.7 Azután a je
löltet be kell mutatni a tanácsnak. Ha pedig mél
tónak találják, fogadja el őt a tanács8 és adjon be
leegyező nyilatkozatot, hogy végezetül bemutatkozó

5 Betoldás: „felügyelőknek, püspököknek”, (surve
illans).

6 E bekezdéshez az eredeti kéziratban — más kéz
írással — ez a betoldás olvasható: „ . . . vizsga után  
először is a hatóságnak kell bem utatni. . . ” ti. a  je
löltet.

7 A kéziratos szövegben eszközölt betoldás: „ . . . tu 
datván ezt a hatósággal is.” Ez a betoldás a végleges 
szövegben is olvasható.

8 Betoldás: „ . . . amennyiben alkalmasnak találják.”
A végleges szöveg ugyanezzel a betoldással olvasható.

prédikációt tarthasson a nép előtt s hogy így a hí
vek gyülekezetének közmegegyezése fogadja. Ha 
méltatlannak találták s a szabályszerű megvizsgá
lás után ilyennek bizonyult, akkor új választást kell 
tartani és más jelöltről kell gondoskodni.

c) A beiktatás, vagy hivatalba állítás.
Ami a beiktatás (felavatás) módját illeti, jó lenne 

a kézrátevést alkalmazni, amely szertartás az apos
tolok, majd az ősegyház idejében is használatos 
volt, de azzal a feltétellel, hogy ebben semmi ba
bona és tévelygés ne legyen. Mivel azonban a m últ
ban sok babonaság fordult elő s mivel ebből kifo
lyólag botránkozás támadhat, a jelen idők gyarló
sága m iatt ez elmarad.9

Ha megtörténik a választás, a hatóság kezébe es
küt kell tenni. Az ehhez szükséges írott esküforma 
lelkipásztorhoz illendő legyen!10

K álvin a lelkipásztori tisztségben Istentől re n 
delt h iv a ta lt lát. A m ikor teh á t a genfi egyházi sza
bályrendeletek  gyakorlati u tasításoka t adnak  a lel
kipásztorok h ivata lba  á llításának  m ódjára  vonat
kozólag és így m integy m egszabják elh ivatásuk  
külső ism ertető  jegyeit, akkor K álvin  gondolatát 
valósítják  meg.

Az 1 Tim. 1 ,12— 13 versek  a lap ján  ta r to tt  p réd i
kációjában em líti K álvin, hogy sokan vannak  olya
nok, ak ik  pásztori tisztséget tö ltenek  ugyan be, de 
m égsem m ondhatják  el m agukról, hogy hűségesek 
Isten  előtt. És m iért?  — kérdezi Kálvin. A zért, 
m ert nem  Isten  rendelte őke t e rre  a tisztségre. 
Ezért ta r t ja  K álvin olyan rendk ívü l fon tosnak  az 
Isten tő l való elh ivatás bizonyosságát a lelkipász
tori tisztségnél. E zért kezdődik — az ordonnance
ok szerin t is — a lelk ipásztorok h iva ta lba  állítása 
azzal, hogy a lelkipásztorok testü le tének  ülésén 
im ádságos lélekkel m egvizsgálják a jelö lte t elhiva
tásának  bizonyságai felől. Az ordonnace-ok ugyan 
nem  m ondják  ki világosan, hogy ez a m egvizsgálás 
hol tö rtén t, de a V énérable C om pagnie jegyzőköny
veiből m egállapítható , hogy a je lö lt m egvizsgálását 
a lelk ipásztorok kollégium a e lő tt ta r to ttá k .12

Nagyon fontos a szabályrendeletnek  az az in téz
kedése, hogy a lelkipásztorválasztás ügyében a kez
dem ényezés teljesen a le lk ipászto rtestü let joga. 
Nem csak a m egvizsgálás, hanem  a je lö lt szem élyé
nek kiválasztása is a V énérable C om pagnie fel
adata  volt. Ezzel szem ben azonban a szabályren
delet ha tá ro zo ttan  b iztosíto tta  az állam hatalom  kép
viselőinek a jóváhagyás és a m egerősítés jogát. 
Ezen a ponton a szabályozás tovább m en t a K ál
vin eredeti gondolatánál, m ert a végleges szöveg
ben elfogadást n y ert az a betoldás, hogy a hatóság 
csak abban  az esetben hagy ja  jóvá a választást, 
, , . . .am ennyiben alkalm asnak  ta lá lják . . . ” a je lö lt

9 Ezt a bekezdést a végleges szövegben törölték. 
Helyette ez olvasható: „Ami a felavatás módját illeti, 
mivel az elmúlt idők szertartásai sok babonasággal ke
veredtek, ezért — a jelen idők gyarlósága m iatt — elég 
lesz, ha a lelkipásztorok egyike ünnepélyesen figyel
mezteti a jelöltet arra a tisztségre, amelybe őt beik
tatja, majd imádkozik, hogy a z  Úr adjon neki kegyel
met tisztségének betöltésére.”

10 Betoldás: „ . . . ide beiktatandó majd a szokásos 
formula.” Az esküforma szövegét Kálvin 1542 július 
17-én terjesztette a Kis Tanács elé. Szövegét lásd: 
Corp. Ref. XXXVIII. a. 31-32. l. Magyar fordítását 
közli Patay Lajos: Kálvin valláspedagógiája. Debre
cen 1935. 74. l .

11 Corpus Reformatorum LXXXI. 72. l . (1 Tim 1, 
12-13.)

12 Lásd: Nagy Sándor Béla: Református istentiszte
let Kálvin felfogása szerint. Debrecen 1937. 53. l .
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szem élyét. Ez a m egszorítás term észetesen m egnö
velte az állam hatalom  befolyását a lelk ipásztorvá
lasztás dolgában. Ennél a kérdésnél azt is tud n u n k  
kell, hogy K álvin  a lelk ipásztoroktól m egkívánta 
a világi ha ta lom nak  való engedelm ességet is, am in t 
ez a lelkipásztorok szám ára m egállap íto tt esküfor
m ából k itűn ik . Éppen ezért a K álvin gondolata sze
r in t is term észetesnek kell ta rtan u n k , hogy a lel
k ipásztorok választásában  a világi ha ta lom nak  is 
volt bizonyos része.

Ez a lelkészválasztási szabályrendelet nagyon ke
vés jogot b iztosíto tt a népnek. A gyülekezetnek tu 
lajdonképpen csak annyi szerepe volt, hogy a jelö lt 
bem utatkozó préd ikáció ja  u tá n  k ife jezhette  helyes
lését a választással kapcsolatban, hogy így „meg
legyen a közm egegyezés!” Ez persze a gyakorla tban  
nem  sokat je len te tt. Húsz évvel később, 1561-ben 
a szabályrendeletek  új k iadásánál határozo ttabban  
k ö rü lírták  a nép jogát a lelkészválasztással kapcso
latban , de ez m ég akkor is csupán an ny it je len tett, 
hogy az esetleges k ifogásokat a je lö lt személye el
len egy nappal annak  bem utatkozása e lő tt elő lehe
te tt te rjesz ten i.13

Figyelem re m éltó még ebben a cikkben a lelki- 
pásztorok beik ta tására , vagy fe lavatására  vonat
kozó rendelkezés. Az eredeti javasla t — bizonyára 
K á lv in  szövegezésében — a kézrátevés szerta rtá 
sát óhajto tta  volna alkalm azni azzal a feltétellel, 
hogy az helyet ne adjon sem m iféle babonás gondo
latnak, — később azonban m egelégedett annak  
m egem lítésével, hogy "jó lenne” ezt a szerta rtást 
alkalm azni. A végleges szövegből aztán  az egészet 
tö rö lték  s a be ik tató  sze rta rtá s t egyszeri buzdító 
beszéd és im ádság fo rm ájában  á llap íto tták  meg. 
Ez is m u ta tja , hogy m ilyen nehézségekkel küzdött 
K álvin egyes gondolatainak m egvalósítása tek in te 
tében; de példa ez a rra  is, hogy m ilyen kevés fon
tosságot tu la jd o n íto tt K álvin  m indannak, am i vé
gül is csak külsőség, csak „cerem ónia volt.

2. Életrend.
Amiképpen jól meg kell vizsgálni a lelkipászto

rokat a választás alkalmával, azonképpen ügyelni 
kell arra is, hogy jól forgolódjanak hivatásuk köz
ben.14

Különösen célravezető lesz a tudomány tisztasá
gának és egységének megőrzése végett, hogy a hét 
egy bizonyos napján az összes lelkipásztorok össze
jöjjenek a Szentírás alapján tartandó megbeszélés 
céljából és ebből senki se vonja ki magát, ha csak 
nincs elfogadható mentsége. Ha valaki ebben ha
nyagnak mutatkoznék, intsék meg őt érte!

A városi hatóság fennhatósága alá tartozó falvak 
prédikátorait is buzdítani kell,15 hogy jöjjenek el, 
ahányszor csak tudnak. Ha pedig egy egész hóna
pon át hiányoznak, — ha csak nem betegség, vagy 
egyéb elfogadható akadályoztatás jött közbe, — ezt 
igen nagy mulasztásnak kell tekinteni.

Ha a megbeszélésen valami tanbeli különbség 
mutatkoznék, azt együttesen tárgyalják meg a lelki- 
pásztorok, hogy megvitassák az ügyet. Ha pedig ez 
megtörtént, hívják el a véneket,16 hogy segítsenek 
kiegyenlíteni a vitát. Végül, — ha nem tudnának 
testvéries megegyezésre jutni, a pártok egyikének 
makacssága miatt, — az ügyet a Tanács elé kell 
terjeszteni rendezés végett.

13 Corpus Reformatorum XXXVIII.-a 94. l.
14 Betoldás: „ . . .amint azt meg is kívánjuk."
15 Ezt a kifejezést „ . . . buzdítani k e l l . . . ” a végleges 

f  szövegben törölték s helyébe ez került: „ . . .m i  városi
lelkipásztorok tartozunk buzdítani. . .”

16 Betoldás: „ . . .é s  a hatóságok m egb ízo tta it...”

A mindenféle botrányos életmód elkerülése cél
jából szükséges, hogy legyen valamilyen módja a 
fegyelmezésnek,17 amelynek mindenki aláveti ma
gát. Ez j ó  eszköz lesz arra nézve is, hogy a lelki
pásztori szolgálat tiszteletben tartassék és az Isten 
Igéjét gyalázat és megvetés ne érje a lelkipászto
rok rossz híre miatt. De ha fegyelmezésben része
sül az, aki ezt megérdemli, akkor el kell ítélni18 
azokat a rágalm akat és hamis vádakat is, amelyek 
igazságtalanul érhetnek ártatlanokat.

Megjegyzendő, hogy először is vannak olyan bű
nök, amelyek semmiképpen sem tűrhetők egy lelki- 
pásztornál s vannak olyan fogyatkozások, amelyek 
egyébként elszívelhetők, de a lelkipásztorok ezek 
m iatt is testvéri intésben részesítendők. Az előb
biek a következők: Eretnekség. Egyháztól való el
szakadás. Egyházi rendelkezés elleni lázadás. Pol
gárilag is büntetendő nyilvános istenkáromlás. Egy
házi állás vásárlása és mindennemű megvesztege
tés. Cselszövések mások állásának elnyeréséért. Sa
já t gyülekezetének törvényes elbocsátás és érvé
nyes meghívás nélkül való elhagyása. Álnokság. Ha
mis eskü. Bujálkodás. Lopás. Részegeskedés. Tör
vényesen büntetendő verekedés. Uzsoráskodás. Tör
vények által tiltott botrányos játékok. Tánc és ha
sonló kicsapongások. Polgárilag is becstelenségnek 
számító bűnök. Olyan bűn, amely más embernél az 
egyházból való kizárást vonja maga után.

Az utóbbiak ezek: Az Írásnak különleges magya
rázása, amely botránkozásra vezet. Haszontalan kér
dések feszegetése. Az egyház által el nem fogadott 
valamelyik tannak, vagy szokásnak előtérbehozása. 
A Szentírás tanulmányozásának s főleg olvasásának 
elhanyagolása. Egyes hibák megdorgálásának elmu
lasztása, amely a hízelgéssel határos. A hivatalo
san megkívánt különféle feladatoknak elhanyago
lása. Bohóckodás. Hazudozás. Rágalmazás. Fajtalan 
beszéd. Gyalázkodás. Vakmerőség és rosszindulatú 
bizalmatlanság. Fösvénység és túlzott fukarság. Fék
telen harag. Veszekedés és szitkozódás. Lelkipász
torhoz illetlen kicsapongó magatartás és ruház
kodás.

Ami az elviselhetetlen bűnöket illeti,19 ha valami 
erre vonatkozó vádakat suttognak, vizsgálja meg a 
lelkipásztorok és vének testülete az ügyet, hogy azt 
bölcsen elrendezzék, — megállapítván, hogy kit kell 
elmarasztalni; majd pedig az ítéletet terjesszék a 
Tanács elé avégből, hogy a vádlottat, — ha úgy lá t
szik helyesnek, — elmozdítsák hivatalából.

Ami a kisebb hibákat illeti, — amelyeknek fegyel
mezése egyszerű dorgálás által végzendő, — ebben 
is a mi Urunk rendelkezése szerint kell eljárni, oly 
módon, hogy utolsó dolog legyen az egyházi bírás
kodás igénybevétele.30

A rendszabály megtartása céljából a lelkipászto
rok három hónaponként tartsanak külön megbeszé
lést és ha valami kifogásolni valójuk van egymás 
ellen, azt intézzék el bölcsességgel.

Ennek a cikknek legfontosabb hatá roza ta  a lelki- 
pásztorok közös he ti b ib liaóráinak  elrendelése. 
K álvin idejében ez vo lt a genfi lelk ipásztorok leg
főbb erőforrása. E  bib liaórákon a lak u lt ki a genfi 
lelkipásztorok között — a Szentírás tanulm ányozá
sának áh íta tos légkörében — a szívélyes b ará tság  
és őszinte testvéri viszony. I t t  a laku lt ki a lelk i-

17 Betoldás: „ . . . s  ez a hatóság feladata le s z ..."
18 Vagyis: „elhallgattatni.”
19 E bekezdés szövege a továbbiakban így módosul: 

„ ...ha  ezek polgári vétségek, vagyis olyanok, amelye
ket a polgári törvények szerint is büntetni kell, — ha 
valamely lelkipásztor ilyet követ el, úgy a hatóság 
vegye kezébe az ügyet és a másoknál is alkalmazandó 
szokásos büntetésen felül azzal is büntesse, hogy el
mozdítsa őt hivatalából!” Később ezt az egész bekez
dést törölték a szabályrendelet szövegéből.

20 A végleges szövegből ezt a bekezdést is törölték.
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pásztorok közös vélem énye és egységes felfogása 
is az egyház és állam  legfontosabb ügyeiről és idő
szerű kérdéseiről. Az egységes vélem ény, de még 
inkább az egységes fellépés m indig hatalm as erő t 
képviselt. Így le tt lassankén t valódi nagyhatalom 
m á G enf városában  a nevezetes V énérable Com
pagnie, a lelk ipásztorok tes tü le te , am ely az élet 
m inden te rü le tén  érez te tte  h a tásá t és irány ító  be
folyását.

A heti m egbeszélésekkel kapcsolatban az 1561. 
évi szabályrendeletek  anny iban  egészítették  ki az 
előbbieket, hogy m inden le lk ipásztornak  felváltva 
kelle tt m agyaráznia a Szentírás egyes fejezeteit, 
hogy így senki meg ne restü ljön  az írá s  tan u lm á
nyozásában.21

Kálvin a Luk. 2,15 alapján tarto tt írásmagyarázatá
ban a bethlehemi pásztorok példáját hozza fel arra 
nézve, hogy milyen buzgósággal kell az Anyaszentegy
ház pásztorainak is egymást serkentgetni. „Menjünk 
el m in d . . . ” — mondának a pásztoremberek egymás
nak. Így buzdítsa ma is minden pásztor a másikat a 
Krisztushoz való közeledésre! (Corp. Ref. LXXIV. 
301. l.)

A genfi egyházi éle t kom olyságára u ta ln ak  a lel
kipásztorokkal szem ben m egállap íto tt fegyelm i 
rendszabályok. K álvin  jó l tud ta , hogy a lelkipász
torok is gyarló  em berek, ak iket m egejthet a bűn 
csalárdsága. A lelkipásztorok között is m indig akad 
h atn ak  olyanok, akiknek legfőbb vágyuk és tö rek 
vésük a sa já t hasznuk keresése. Az ilyenekkel 
szem ben különös szigorúsággal óhajto tta  K álvin  al
kalm azni a fegyelm i rendelkezéseket. A súlyosabb 
bűnöknél a polgári hatóság m ondta ki az állásból 
való elm ozdítást, de az ügy kivizsgálását m inden
kor a konzisztórium  végezte. Ennél a pontnál bizo
n yára  nem  volt egységes a szerkesztő bizottság ál
láspontja, m ert a polgári hatóság ítélkezési jogát 
csak a m ódosítások során á llap íto tták  m eg s ké
sőbb ezt az egész bekezdést törölték. Ebben a K ál
vin befolyásának érvényesülését lá tjuk . Viszont az 
is jellem ző, hogy az 1561. évi szabályrendeletek  
m egszerkesztésénél ehhez a cikkhez egy pótlást csa
toltak, am ely kim ondja, hogy a lelk ipásztorok a pol
gári b íróság elő tt éppen olyan e lb írá lásban  része
sülnek, m in t a többi polgárok és lelkészi m ivoltuk 
szám ukra sem m i különös kedvezést nem  je len t
h e t.22

3. Munka.
A prédikációk száma, helye és ideje.
Vasárnap virradatkor a Szent Péter és a Szent 

Geryasius templomban legyen egyházi beszéd s a 
szokott órában ugyancsak a Szent Péter és Szent 
Gervasius templomban.23

Délben kátétanítás, vagyis kis gyermekek okta
tása legyen mind a három templomban, úgymint: a 
Magdolna, a Szent Péter és a Szent Gervasius tem p
lomokban.

Három órakor következik a második egyházi be
széd a Szent Péterben és a Szent Gervasiusban.24

A gyermekek kátétanítása és a sakramentumok 
kiszolgáltatása szempontjából — amennyire csak le
hetséges, figyelembe kell venni a gyülekezetek ha
tárait. Még pedig: a Szent Gervasiushoz tartozzék 
mindaz, ami hozzátartozott a múltban, ugyanígy a 
Magdolnához. A Szent Péterhez pedig mindaz, ami 
egykor a szent Germain, a szent Kereszt, az új Mi

21 Corp. Ref. XXXVIII.-a 96. l .
22 Corp. Ref. XXXVIII.-a 99. l .
23 Betoldás: „. . . és a Magdolna-templomban.”
24 Módosított szöveg: „ . . . ugyancsak mind a három

gyülekezetben.”

asszonyunk és a szent Legier egyházközségekhez 
tartozott.

Hétköznapokon a rendes két prédikáción kívül 
hetenként háromszor prédikáljanak a Szent Péter 
templomban, még pedig hétfőn, kedden25 és pénte
ken a más helyeken tartandó prédikációk előtt egy 
órával.26

Ezeknek és más egyéb lelkészi feladatoknak ellá
tására szükség lesz öt rendes lelkipásztorra és há
rom segédlelkészre. Ez utóbbiak ugyancsak lelki
pásztorok, akik a szükség kívánalmai szerint nyúj
tanak segítséget.

E cikknek legfontosabb rendelkezése a genfi egy
háznak gyülekezetekre való beosztása. K álvin  m ár 
első genfi tartózkodása idején  is e lő terjesztette  ezt 
a k ívánságát, de akkor m ég nem  te ljesíte tték  ké
rését. A gyülekezetekre való beosztás term észete
sen m egszaporíto tta a lelk ipásztorok m unkájá t. 
Ezért is volt szükség a lelkipásztori állások szám á
nak m egállapítására. Az 1541. évi szabályrendele
tekben  m egállap íto tt szám ot csakham ar növelni 
kellett.

Ha csak a fen tebb  m egállap íto tt igehirdetési szol
gá la tokra  gondolunk, akkor is azt kell m ondanunk, 
hogy G enfben a K álvin idejében lelk ipásztoroknak 
és segédlelkészeknek egyarán t vo lt m u n k áju k  bő
ven. K álvin  azon a vélem ényen volt, hogy am eny
nyiben a lelk ipásztorok a gyülekezettől m egkíván
ják  m egélhetésük biztosítását, akkor a gyülekezet 
is fe lhasználhatja  a lelk ipásztorok m u n k á já t Isten  
szolgálatában.27 Viszont az is igaz, hogy K álvin 
m egkívánta a lelkipásztorok szám ára a tisztességes 
jav ad a lm at is m unkájukért. Az 1 Tim  5, 17—20 
versekről ta r to tt p réd ikáció jában  m ondja: „Illően 
kell gondoskodni azokról, ak ik  hűséggel teljesítik  
lelk ipásztori tisztségük kötelességeit!”28

II. A tanítók (doktorok).

A tanítók tulajdonképpeni tisztsége: oktatni a 
híveket az igaz tudományra avégből, hogy az Evan
gélium tisztaságát sem tudatlanság, sem pedig ha
mis vélekedések meg ne rontsák. Mindamellett, — 
a dolgok mai állása szerint, — ide sorozzuk az Isten 
tudományának megőrzésére szolgáló tanítói tevé
kenységeket, m int segítő szolgálatokat, amelyek hi
vatva vannak azon munkálkodni, hogy a pászto
rok és egyházi szolgák hibája m iatt az egyház el 
ne néptelenedjék. Vagyis egy szóval, érthetőbben 
kifejezve: a tanítók testületét az iskolák rendjé
nek nevezzük.

A lelkipásztori szolgálathoz legközelebb álló és az 
egyházi kormányzathoz legjobban hozzákapcsolt te
vékenység: az Istenről szóló tudomány, a theológia 
tanítása, amelynek úgy az ó-, m int az új testamen
tumról kell szólnia.

Mivel azonban az ilyen tanításoknak csak azok 
vehetik hasznát, akik előbb oktatást nyernek az em
beri tudományokban és nyelvekben s mivel továb
bá szükséges a jövendő számára is magot nevelni, 
nehogy sivataggá lett egyházat hagyjunk gyerme
keinknek, — alapítani kell egy kollégiumot a gyerme
kek oktatására, hogy előkészíthessék őket úgy az 
egyházi szolgálatra, m int a polgári kormányzat gya
korlására.

25 Módosított szövegben: „szerdán”.
26 E bekezdés utolsó szavainak végleges szövegezése 

így alakult: „ . . . ezek a prédikációk pedig egymás után 
hangozzanak el olyan időben, hogy befejeződjenek, 
mielőtt más helyen megkezdenék azokat. A z idők kí
vánalmai szerint tartandók rendkívüli könyörgések 
esetében a vasárnapi sorrend az irányadó.”

27 Corp. Ref. LV. 26. l . (Deut 10,8-11)
28 Corp. Ref. LXXXI. 513. l.
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Először is ki kell jelölni egy helyet, amely alkal
mas legyen az előadások tartására és a gyermekek, 
valam int más tanulni vágyók befogadására. Ezután 
legyen egy képzett és gyakorlott ember, aki ren
delkezik az épülettel és felügyel az előadások ta r
tására s aki maga is ért a tanításhoz. Ezt azzal a 
feltétellel kell felfogadni és fizetéssel ellátni, hogy 
legyenek rendelkezése alatt lektorok, akik értenek 
a nyelvek tanításához és a vitatkozások megrende
zéséhez, valamint végzett ifjak a gyermekek okta
tására.29 Reméljük, hogy minderről rövidesen gon
doskodás történik az Úr segedelmével.

Mindazok, akik ebben a munkában részt vesznek, 
ugyanazon egyházi fegyelmi rendszabály a latt áll
janak, mint a lelkipásztorok.

A kis gyermekek számára ne legyen más iskola 
a városban, de a leánygyermekeknek külön iskolá
juk legyen, miként a múltban is volt.

Kellemetlenségek elkerülése céljából senki se fo
gadtassék meg a lelkipásztorok helyeslése és aján
lása nélkül!30

Ez egész cikkből látszik, hogy K álvin m ilyen 
nagy fontosságot tu la jd o n íto tt az egyházban a ta 
nítók rendjének , v a lam in t annak  a m unkának , 
am it a tan ítóknak  végezniök kell. Az Institu tioban  
az t olvassuk, hogy a tan ítók  tisztsége éppen olyan 
nélkülözhetetlen  az egyházban, m in t a pásztori tiszt
ség. A kétféle tisztség között pedig K álvin  szerint 
csupán annyi a különbség, hogy a tan ítók  sem fe
gyelmezéssel, sem a szentségek kiszolgáltatásával 
nem foglalkoznak, hanem  csakis az Írás m agyará
zása és a tiszta tudom ány h irdetése tartozik  h a tás
körükbe, m íg a pásztori h ivata l m indezekre k ite r
jed .31

A tan ítók  (doktorok) fe ladatairó l szólva, a sza
bályrendelet m egem líti egy kollégium  alap ításának  
te rv é t is. Ekkor m ég ez csak a jövendőre v ona t
kozó kívánság volt. K étségtelen azonban, hogy 
ezek a szavak, — am elyek annyi féltő szeretetet 
m u ta tn ak  a keresztyén szülők gyerm ekei irá n t és 
annyi aggódó rem énységet a jövendőre nézve, — 
fe lté tlenü l a K álvin leikéből fakadtak , — ám bár 
még 18 esztendőnek kelle tt eltelnie, am íg valóság
gal m egalap ítha tta  az á lta la  te rvezett kollégium ot 
Genf városában.

A szabályrendeletek  eredeti javasla tán ak  szövege 
a rra  m uta t, hogy K álvin  igyekezett m inél több be
folyást b iztosítani a lelk ipásztorok testü le tének  az 
egyház tan ító inak  m egválasztásánál. Az ő elgondo
lása bizonnyal az volt, hogy csakis azok állíthatók 
m unkába, m in t az egyház h ivatalos ta n ítói (dokto
rai), ak iket a lelkipásztori k a r e rre  a tisztségre al
kalm asaknak talál, s akik erről a lelkipásztorok 
testü le te elő tt bizonyságot is te ttek . A szabályren
deleteknek ez a szövege azonban csak azzal a m ó
dosítással k e rü lt jóváhagyásra, hogy a tan ítók  vá
lasztását a hatóságnak  is tudom ására  kell hozni, és 
a je lö lt m egvizsgálásánál a Kis Tanács két tag já 
nak is je len  kell lennie. A világi hatalom  i t t  is jo 
gainak m egcsorbítását lá tta  volna abban, ha a ta 
nítók csupán egyházi jóváhagyással kerü lnek  h iva
talukba, ezért b iztosíto tta a legfelsőbb m egerősí
tés jogait sa já t m agának.

29 E bekezdés befejező része az utolsó mondat he
lyett a végleges szövegben így módosul: „ . . . amint azt 
óhajtjuk és el is rendeljük.”

30 Betoldás: „Akit megfogadtak, azt előbb a ható
ságnak kell bemutatni és a választást annak tudomá
sára hozni. A  megvizsgálásnál pedig két tanácstagnak 
is jelen kell lennie a Kis Tanácsból.”

31 Inst. IV. 3:4.

III. A vének.32

Az ő tisztségük: felügyelni minden ember életére 
és szeretetteljesen figyelmeztetni azokat, akikről 
úgy látják, hogy eltévelyednek, vagy33 rendetlen 
életmódot folytatnak és ott, ahol szükséges, jelen
tést tenni a lelkésztestületnek, amelynek feladata 
lesz a testvéri fegyelmezést gyakorolni és azt má
sokkal is gyakoroltatni.

Ennek az egyháznak viszonyai szerint az lesz he
lyes, ha közülük kettőt a Kis Tanácsból, négyet a 
Hatvanak Tanácsából és hatot a Kétszázak Tanácsá
ból választanak s olyan embereket, akiknek élete 
rendes, tisztességes, gáncs nélküli és minden gya
núsításon felül álló, főleg pedig akik istenfélők és 
lelkiekben megfelelő tapintattal bírnak. Ezeket pe
dig oly módon kell megválasztani, hogy minden vá
rosnegyedben legyenek közülük — azért, hogy min
deneket szemmel tartsanak.34

Megválasztásuknak helyes módja az lenne,35 hogy 
a Kis Tanács kijelölné azokat a legalkalmasabb és 
legmegfelelőbb férfiakat, akiket megválasztásra 
ajánl, evégből a lelkipásztorokat is felhivatnák, 
hogy velük ezt közöljék, — majd a jelölteket a Két
százak Tanácsa elé terjesztik, amely megerősíti 
őket. Ha méltóknak találtatnak, tegyenek külön es
küt, melynek alakját könnyen el lehet készíteni.36 Az 
év végén pedig, a Tanács megválasztása után, a 
kormányzat fog dönteni afelől, hogy megtartják-e 
tisztségüket, vagy pedig változtatnak rajta. Ha fel
adatukat hűségesen teljesítik, nem lenne célszerű a 
gyakori és ok nélkül való változtatás.
K álvin felfogása szerin t az A nyaszentegyház szer

vezete úgy jön létre, am in t a házat építik, tehá t 
nem  felülrő l lefelé, hanem  alu lró l felfelé. Nem a 
püspökök és m ás egyházkorm ányzó hatalm asságok 
organizálják  a hívek gyülekezetét, hanem  a hívek 
gyülekezete te rem ti meg a m aga szám ára a szüksé
ges korm ányzati szerveket s az egyes gyülekezetek 
Összefogása hozza lé tre  a m agasabb egyházi te s tü 
letek organizációját.

A genfi szabályrendeletek  fen ti cikkében K álvin 
egyházkorm ányzati elveinek legsajátosabb elgon
dolása nyer m egvalósulást. Az „ordonnance”-ok 
egyetlen intézkedése sem volt nagyobb hatású , 
m in t éppen ez a harm adik  rend  fe lada ta it tárgyaló 
cikk, am ely a p ro testáns egyházak egész jövendő 
fejlődésére k ihato tt. I t t  rakta  le K álvin  egyház
korm ányzati m unká jának  fu n d a m en tu m kö ve it. Eb
ben a cikkben K álvin m ár jóval tovább m ent, m in t 
az 1537. évi artiku lusok  m egszerkesztésében, elvei
nek gyakorlati m egvalósítása terén . Ez volt a p ro
testan tizm us tö rténetében  az első elhatározó lépés 
a rra  vonatkozólag, hogy a n e m  lelkészi elem 
m u n k ájá t szervesen beállítsa az A nyaszentegyház 
életébe.

A tizenkét vén a lelkésztestü let tag ja ival együtt 
a lko tta  az ún. konzisztórium ot. Ennek a konzisztó
rium nak  ak ar u tód ja  lenni a mi presb itérium unk. 
A genfi konzisztórium  képezte a K álvin  elvei sze
r in t szervezett egyházi élet, különösen pedig az egy-

32 Az eredeti szövegben: „Következik a harmadik, 
vagyis a vének rendje.” A Kis Tanács a revízió alkal
mával ide még ezt a betoldást alkalmazta: „ ...a k ik e t  
a hatóság által a konzisztóriumba küldött megbízot
taknak is neveznek.”

33 A módosított szövegben: „és”.
34 Betoldás: „ . . . ami a Tanács helyes határozata sze

rint már meg is történt”.
35 A módosított szövegben: „Hasonlóképpen elhatá

roztuk, hogy megválasztásuk módja ez legyen: stb..."
36 Betoldás: „ . . .a  megerősítés u tá n . . .”
37 Módosított szövegben: „. . . a lelkipásztorokéhoz 

hasonlóan elkészítve.”
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házkorm ányzás és az egyházfegyelm ezés tevékeny
ségének tengelyét. R endesen m inden  csütörtökön 
ta r to tt ü lést és ülésein a konzisztórium ba k ikü ldö tt 
tanácstagok egyike elnökölt. K álvin  m aga nem  volt 
elnöke ennek a testü le tnek , ám bár irány ító  befolyá
sa kétségtelen  volt. M indam ellett úgy tek in te tték , 
m in t a konzisztórium  alelnökét, aki olykor helyet
tesíte tte  is az elnököt, annak  akadályoztatása ese
tén .38

A genfi konzisztórium  első ülése — m inden  va
lószínűség szerin t — 1541. decem ber 15-én volt. 
Több m in t 400 esztendő te lt el azóta! V isszatekint
ve e rre  az elm últ négy évszázadra, m a m ár elm ond
hatjuk , hogy m ilyen sok áldás fak ad t ebből a genfi 
kezdem ényezésből az egész keresztyénség életére. 
K risztus egyházának m ennyi hű  tag já t, ún. világi 
p ap já t á llíto tta  be K álvi n  elgondolása az Isten  
O rszágáért és annak  ép ítéséért folyó szent m un
kába!

K ülön kell szólanunk a vének választásáról. A 
szabályrendelet szerin t ugyan  a vének a politikai 
hatóság képviselői a konzisztórium ban, — ebben a 
teljesen  egyházi jellegű testü letben , — de a vének 
kijelölését m égis a le lk ipásztorokkal való egyetér
tésben k e lle tt m egejteni. Jellem ző, hogy m agának  
a népnek  nem  vo lt sem m i beleszólása a vének k ije
lölésébe, illetőleg a konzisztórium  tag ja in ak  m eg
választásába. I t t  m ég a „közm egegyezés”- t sem  em 
líti a szabályrendelet, m in t a le lk ipásztorválasztás
nál.

A konzisztórium  tag ja it K álvin  egyszerűen „vé
n ek ” elnevezéssel illette. Az elnevezés ugyan bib
liai hagyom ányokon alapult, de az állam korm ány
zat képviselői ezt m égsem  ta lá lták  m egfelelőnek. 
Ezért a szabályrendelet m ódosított szövegében m in
d enü tt o tt ta lá lu n k  az „anciens” (vének) szó m el
le tt egy m ásik elnevezést, am it a K is Tanács kí
vánságára  szúrtak  be a szövegbe. Ez a m ásik elne
vezés: „com ys” =  m egbízottak. Ez azt m u ta tja , 
hogy a polgári hatóság ilyen m ódon is igyekezett 
kifejezésre ju tta tn i, hogy a konzisztórium  bizonyos 
m értékig  hozzátartozik  az állam hatalom  szerveihez, 
m ert tag ja inak  többsége a  világi hatóság k ikü ldö tte  
és képviselője ebben az egyházi testü letben . K ál
vin nem  bán ta  az elnevezést. Szám ára az vo lt a leg
fontosabb, hogy a konzisztórium  az A nyaszentegy
házban Isten  Lelkének alázatos eszköze legyen.

IV. A  diakónusok.
Az egyházi kormányzat negyedik rendjét alkotják 

a diakónusok.
A régi egyházban kétféle diakónus volt minden 

időben: egyeseknek az volt a feladatuk, hogy ösz
szegyűjtsék, megőrizzék és szétosszák a szegények 
számára szánt adományokat, úgy a naponkénti ala
mizsnákat, mint a földbirtokokat, járadékokat és 
kegydíjakat. Másoknak pedig az volt a feladatuk, 
hogy ápolják és gondozzák a betegeket és kiszol
gáltassák a szegények élelmét. Ezt a szokást mi 
ezentúl is megtartjuk, amennyiben vannak szegény
gondozóink és vannak betegápolóink.39

A kórház számára kijelölt gondozók számát meg
felelőnek tartjuk, de kívánjuk, hogy még ezen fe
lül is alkalmaztassanak — egyrészt, hogy az élelmi
szerek beszerzése könnyebben és megfelelő módon 
történjék, — másrészt pedig, hogy azok, akik va

38 Corp. Ref. XLIX. 396. l. (Olvasd a jegyzetet!)
39 Betoldás: „A zavar elkerülése céljából pedig az

említett kórház összes javainak kezelője legyen s gon
doskodni kell javadalmazásáról is megfelelő módon,
hogy annál jobban betölthesse tisztét.”

lamilyen jótékonyságot óhajtanak gyakorolni, bizo
nyosabbak legyenek afelől, hogy adományukat 
csakis az ő szándékuk szerint fogják felhasználni. 
Ha pedig a tanácsos urak által kiutalt járulék40 
nem volna elegendő, vagy ha rendkívüli szükség 
lépne föl, a hatóság gondoskodni fog a pótlásról 
aszerint, hogy milyennek látja a szűkölködés mér
tékét.41

Úgy a szegénygondozók, mint a betegápolók vá
lasztása aképpen történjék, m int a véneké, meg
választásuk után pedig azt a szabályzatot köves
sék, amit szent Pál adott a diakónusoknak. (1 Tim.
3. r. és Tit 1. r.)

Ami a szegénygondozók tisztségét illeti,42 helyes
nek találjuk azokat a rendelkezéseket, amelyeket 
m ár megállapítottunk számukra, hozzá téve, hogy 
sürgős esetekben, — vagy ha a késedelem veszélyt 
jelentene, — főleg pedig, ha nincs szó nagy nehéz
ségről, vagy nagy kiadásról, ne legyenek kényte
lenek mindannyiszor összejönni, hanem egy vagy 
kettő közülük rendelkezhessék a többinek távollé
tében is, ahogy legjobbnak látják.

Szorgalmasan őrködni kell afölött, hogy az ispo
tály jókarban legyen és hogy nyitva álljon úgy a 
munkaképtelen öregek, mint a betegek részére, va
lamint az özvegyasszonyok, az árva gyermekek és 
más szegények számára. A betegeket pedig külön 
helyiségben és együttesen kell tartani, elkülönítve 
a munkaképtelen emberektől, az aggoktól, az özve
gyektől, az árváktól és más szegényektől.

A városban szétszórtan élő szegények gondozása 
aképpen történjék, ahogy etekintetben a szegény
gondozók rendelkeznek.

Ezen kívül meg kell tartani az átutazók otthonát 
is, hogy bizonyos különleges vendéglátást nyújtson 
azoknak, akik megkülönböztetett szívességre ta rt
hatnak igényt. Evégből legyen egy külön szoba azok 
befogadására, akiket a gondnokok ide irányítanak.

Különös figyelemmel kell lenni arra, hogy az is
potály vezetőinek családtagjai istenfélő és tisztes
séges életűek legyenek, minthogy Istennek szentelt 
intézményeket43 kell irányítaniok.

A lelkipásztoroknak44 gondjuk legyen arra, hogy 
észrevegyék az esetleges hibákat, vagy szükségle
teket, s kérjék és figyelmeztessék a hatóságot az 
intézkedés megtételére. E célból pedig minden há
rom hónapban néhányan közülük tegyenek látoga
tást az ispotályban a szegénygondnokokkal együtt, 
hogy megvizsgálják: vajon rendben van-e minden?!

Az is helyes volna,45 hogy úgy a szegényházbeli 
szegényeknek, valamint a városbeliek közül is azok
nak, akik segélyezésre szorulnak, legyen saját or
vosuk és egy saját sebészük (borbélyuk),46 akik 
ám bár a városban folytatnák gyakorlatukat, de 
emellett különös feladatuk lenne az ispotály gon
dozása és a betegek látogatása.

Ami a (pestises) járványkorházat illeti, az teljes 
egészében elkülönítve legyen, főleg ha elkövetkez
nék az az idő,47 amikor Istennek ez a csapása meg
látogatja ezt a várost.

Ezen kívül a koldulás megakadályozása végett — 
amely ellentétben áll a jó renddel — helyes volna s 
így is rendelkeztünk, hogy a templomok kijáratá-

40 „ . . .a tanácsos urak által k iu ta lt. . . ” szavakat a 
végleges szövegben törölték.

41 E mondat utolsó szavait is törölték.
42 A módosított szövegben: „Ami a szegénygondno

kok tisztségét és rendelkezési jogát illeti, megerősítjük 
azokat a határozatokat, am elyeket. . .” stb.

43 A módosított szövegben: „intézményt”.
44 Betoldás: „ . . . a véneknek és a tanácstagok egyi

kének. . . ” Úgy látszik tehát, hogy az államhatalom ré
széről is volt valaki, aki a szociális ügyek legfőbb fel
ügyeletével és irányításával volt megbízva.

45 A módosított szövegben: „Az is szükséges lesz...”
46 Betoldás: „ . . . a  város kö ltségén ...”
47 A módosított szövegben: „ ...e lk ö v e tk e z ik .. .”
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nál legyen egy-egy rendőr48 és távolítsa el onnan 
azokat, akik koldulni akarnának. Ha pedig ellen
szegülnének, vagy feleselnének, vezessék őket va
lamelyik tanácsoshoz. Hasonlóképpen a hatósági 
emberek máskor is ügyeljenek arra, hogy a koldulás 
tilalm át szigorúan megtartsák.

E nnek  a cikknek ta rta lm a  különösen szociális vo
natkozásánál fogva jelentős. M egtudjuk belőle, hogy 
K álvin genfi egyházában nem  csak a lélek nevelé
sével törődtek, hanem  rendszeresen és a Szentírás 
parancsolatai szerin t igyekeztek foglalkozni az élet 
elesettjeivel, a szűkölködőkkel, az árvákkal, az öz
vegyekkel. K ülön feladato t je len te tt az A nyaszent
egyház életében a betegekkel való foglalkozás és a 
m ai kor viszonyaihoz m érten  is egészen fe jle ttnek  
kell m ondanunk G enf XVI. századbeli szegénygon
dozását. K ülönösen jellem zőnek ta rtju k , hogy Genf 
városa külön orvosokat á llíto tt m unkába a sze
gények szám ára — a m ódosított szöveg szerint: 
„közköltségen” ! Ebben a rendelkezésben sok hasz
nos és nem es intézm énynek, többek között a tá r 
sadalom biztosító in tézm ények egész sorának elő
képét lá tjuk .

A diakónusok m u n k ájá ró l szóló cikkben fontos
nak ta r tju k  azt a rendelkezést is, am ely a lelkipász
to rokat bízta meg a felügyelettel úgy a betegápolás, 
m int a szegénygondozás terü le tén . A szabályrende
letek  szövegének m ódosítása a lkalm ával ugyan egy 
pótlást ik ta tta k  ebbe a cikkbe, am ely szerin t a fel
ügyelet gyakorlását a lelk ipásztornak együ tt kel
le tt végeznie a konzisztórium  és az állam i hatóság 
egy-egy kiküldöttével. Világos azonban, hogy K ál
vin — eredeti elgondolása szerin t — ezt a szolgá
la to t tisztán  egyházi fe lada ttá  óh a jto tta  ten n i és az 
ellenőrzést is csupán a lelk ipásztorokra ó hajto tta  
bízni. Ezt a m egállap ításunkat tám ogatja  az In sti
tu tio  számos helye. K álvinnak az a felfogása, hogy 
ha a lelk ipásztorra  rábízzuk az em berek lelkét, — 
am ely sokkal becsesebb, — m ennyivel inkább  il
lendő, hogy ő viseljen gondot a pénzre is, am it a 
diakónusok a szegények szám ára összegyűjtenek és 
kiosztanak.49

A diakónusok beállítása az egyház és ezzel együtt 
az állam  szociális m unkájába: te ljesen  bibliai gon
dolat. K álvin részletesen szól az Institu tioban  a d ia
kónusok feladatairó l. M egemlíti, hogy a középkori 
egyházban m iképpen m en t lassan-lassan feledésbe 
a diakonusi tisztség valódi fogalm a. A Róm ai levél 
12,8 verse a lap ján  K álvin  a diakonusi tisztségnek 
kétféle fa jtá já t különbözteti m eg: az alam izsna- 
osztogatót és a m ásokon könyörü lő t.50 Ez a meg
különböztetés tö rtén ik  az ordonnance-okban is, 
am ikor szegénygondozókat és kórházi gondnoko
kat, te h á t alam izsna-osztogatókat és betegapolókat, 
vagyis m ásokon könyörülőket állít be m unkába.

B) A különleges egyházi cselekményekről.
I. A sakramentumok.51

1. Keresztelés.
A keresztelés csakis az istentisztelet keretében 

történjék és azt csak a lelkipásztorok, vagy segéd
lelkészek szolgáltassák ki. A gyermekek nevét pe
dig a szülők neveivel együtt fel kell jegyezni, hogy

48 A módosított szövegben: „ . . . szükséges, hogy a 
hatóság rendeljen oda va lak it. . . ”

49 Inst. IV. 4:5.
50 Inst. IV. 3:9.
51 A végleges szövegben alcímül olvasható: „A ke

resztségről.”

ha netalán törvénytelen szülött is találtatnék, az 
igazság ez által is nyilvánvalóvá legyen.

A keresztelő medencék a szószék közelében le
gyenek, hogy jobban lehessen hallani a keresztelési 
szertartás lefolyását.52 Idegenek nem fogadhatók el 
keresztszülőkül, csupán a mi közösségünkből való 
hivő emberek, mivel mások nem tehetnek foga
dást a templomban arra, hogy a gyermekeket meg
felelően fogják oktatni.

K álvin a szentségek helyes k iszo lgálta tását az 
igaz egyház egyik lényeges ism ertető  jelének  ta r 
to tta . A szabályrendeletnek a keresztelésre vonat
kozó része éppen a helyes k iszolgáltatás felté te le i
vel foglalkozik. A keresztelés csak a gyülekezet kö
zösségében és csak lelk ipásztor á lta l szolgáltatható 
ki. E rre  az in tézkedésre azért volt szükség, m ert 
gyakran  m egtörtén t a K álvin  idejében is, hogy a 
keresztelést egyszerűen a szülésznővel végeztették  
el o tthon  a családi hajlékban . M árpedig K álvin 
etek in te tben  szigorú elveket vallott. A szülésznők 
álta l végzett keresztelést sem m iképpen sem ta r to t
ta m egengedhetőnek. Az Institu tioban  ezt írja : 
„ . . . H elytelenül tö rtén ik , ha m agánem berek ra 
gadják m agukhoz a keresztség k iszolgáltatását, m ert 
úgy ennek, m in t az úrvacsorának  kiszolgáltatása az 
egyházi szolgálatnak egyik része.” 53

Fontos a keresztszülőkre vonatkozó rendelkezés 
is. A keresztszülőknek jelen  kelle tt lenni a szer
tartáson , hogy fogadást tehessenek a gyerm ek ke
resztyén h itben  való neveltetése felől. H ogyan is 
m ent végbe egy keresztelés szertartás G enfben a 
K álvin idejében? V an Lyon városának  egyik tem p
lom ában egy régi, XVI. századbeli kép, am ely ép
pen egy genfi keresztelő t ábrázol 1554-ből, teh á t 
még a K álvin  idejéből. Az elő térben egy férfi lá t
ható, bizonyosan a keresztapa, aki kezében ta r tja  
a gyerm eket. U tána jön a szülésznő, kezében a ke
resztelési edényekkel, m ajd  m ég két asszony lá t
ható  a képnek hátterében , valószínűleg a kereszt
anyák, vagy pedig az anya és a keresztanya. A ké
pen az is lá tható , hogy a gyülekezet a tem plom ban 
van s a lelk ipásztor a szószéken.54

A szabályrendeletek  külön in tézkedtek  az anya
könyvezésről is, am ennyiben elrendelték  az egy
házi anyakönyvek vezetését és a keresztelés a lkal
m ával a gyerm ek adata inak  bejegyzését. Az 1561. 
évi szabályrendeletek  később ehhez a cikkhez még 
azt is hozzáfűzik, hogy a tö rvény te len  születésekről 
je len tést kell tenni a polgári bírósághoz.55 Itt em 
lítjü k  meg, hogy G enf városában  külön  szabály
rendelet in tézkedett a keresztelés a lkalm ával ad 
ható  nevekről is. Ez az intézkedés ugyancsak K ál
vin k ívánságára tö rté n t s az e ltilto tt n e v e k  jegy
zékét ő m aga fogalm azta m eg.56

2. Ú rvacsora.
Miután az Úrvacsorát a mi Urunk azért szerezte, 

hogy azzal minél gyakrabban éljünk, s mivel az ős
egyházban is ez volt a felfogás mindaddig, amíg az 
ördög mindent felforgatott,; — behozván helyette a

52 E bekezdést a végleges szövegben törölték, majd 
ezzel a mondattal helyettesítették: „A keresztelő me
dencék ugyanúgy maradjanak, m int azok jelenleg van
nak elhelyezve.” Később ezt a mondatot is törölték.

53 Inst. IV. 15:20.
54 V. ö. P. de Félice: Les protestants d’autrefois. Les 

temples. Deuxième édition. Paris. 1897. 177. l .
55 Corp. Ref. XXXVIII.-a. 103. l .
56 Corp. Ref. XXXVIII;-a. 49-30. l.
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misét — azért ezt a hibát, hogy t. i. az úrvacsorát 
oly ritkán szolgáltatják ki, helyre kell hozni.57

Evégből az lesz a helyes, hogy a városban minden 
hónapban egyszer legyen úrvacsoraosztás oly mó
don, hogy az három hónaponként megismétlődjék 
minden gyülekezetben. Ezen kívül évenként három
szor minden helyen szolgáltassák ki, vagyis: hús
vétkor, pünkösdkor és karácsonykor, — úgy, hogy 
abban a hónapban az éppen sorra kerülő gyüleke
zetben azt nem kell megismételni.

A kenyeret a lelkipásztorok osszák szép renddel és 
tiszteletadással, a kelyhet pedig senki más ne nyújt
sa, legfeljebb a diakónusok, vagy más egyházi szol
gák a lelkipásztorokkal együtt és éppen ezért nin
csen szükség az edények sokaságára.

Az úrasztala közel legyen a szószékhez, hogy a 
szertartást jobban és kényelmesebben lehessen vé
gezni az úrasztala mellett.

Csupán a templomban lehessen kiszolgáltatni, 
amíg célszerűbb intézkedés nem történik.

Az Űrvacsorát a kiosztás előtti vasárnapon ki kell 
hirdetni avégből, hogy ne jöjjön ide egyetlen gyer
mek sem, amíg vallást nem tett a katechizmus sze
rint az ő hitéről. Ugyancsak figyelmeztetni kell az 
idegeneket és a jövevényeket, hogy előbb jelentkez
zenek az egyháznál és ha szükség van rá, — okta
tást nyerjenek és így58 senki se közeledjék az úr
asztalához önmagának kárhoztatására.

Az Úrvacsora k iszolgáltatására vonatkozóan K ál
vinnak az vo lt az elvi á lláspontja, hogy azt tu la j
donképpen m inden vasárnap  ki kellene szolgál
ta tn i.59 Ezt a felfogását m ár az 1537. évi a r tik u lu 
sokban is kifejezte. De nem  tu d o tt akkor sem töb
bet elérni, m in t hogy évenkén t négyszer oszthat
ták  az ú rvacsorá t a genfi tem plom okban. 1541-ben 
ism ét elő terjesztette  javasla tá t, hogy legalább ha
vonként egyszer legyen úrvacsoraosztás, de javas
la ta  m ost sem k e rü lt elfogadásra. Így teh á t K álv in
nak  az az eredeti elgondolása, hogy m inden isten- 
tisztelet ko ronájá t a szent jegyek kiosztása képez
ze, a gyakorla tban  soha sem k e rü lt m egvalósí
tásra.

A fen ti cikkben különösen fontos rendelkezés, 
hogy az Ú rvacsora jegyeiben csak azok részesülhet
nek, akik  előbb vallást te ttek  h itükrő l. A gyerm e
kek h itvallástétele, — am ely felől a szabályrendele
tek külön is intézkednek, — tu la jdonképpen  a mi 
konform ációi gyakorla tunknak  képezi alapját.

II. A házasságkötés.

A szokásos hirdetés közhírré tétele után meg kell 
esketni a jegyeseket, — amikor kívánják, — akár 
vasárnap, akár hétköznap, azzal a feltétellel, hogy 
az esküvő az istentisztelet kezdetén legyen. Csupán 
arra lesz jó ügyelni, hogy az úrvacsoraosztás nap
ján — a sakramentum iránti tiszteletből — tartóz
kodni kell tőle.

Helyes dolog lesz bevezetni az egyházi énekeket, 
hogy ezek is lelkesítsék a népet az imádságra és az 
Isten dicséretére.

57 Az elvi megállapítás után a következő bekezdés 
az úrvacsoraosztás alkalmai felől intézkedik. Ezt a be
kezdést azonban a végleges szövegben törölték s he
lyette a következő mondat került: Mindamellett a 
jelenre vonatkozóan azt tanácsoltuk és rendeltük, hogy 
(az úrvacsorát) évenként négyszer szolgáltassák ki, még 
pedig: karácsonykor, húsvétkor, pünkösdkor és ősszel: 
szeptember első vasárnapján.”

58 „ . . . és íg y . . . ” Ez a Kálvin sajátkezű igazítása. 
Az eredeti javaslat szövegében egyszerűen így volt:

"...és senki ne is.. . " stb.
59 Corp. Ref. XXXVIII.-a 8. l.

Legelőször a gyermekeket kell megtanítani s az
után majd idővel az egész gyülekezet követni fogja 
őket.

A házassági ügyekben előforduló viták elintézé
sét, — minthogy az nem csak lelki, hanem bizonyos 
mértékig államkormányzati (politikai) ügy, — reá
bízzuk a tanács tagjaira,60 mindazonáltal arra kérve 
őket, hogy minden további késedelem nélkül alakít
sanak egy bizottságot, amely ezekben a kérdések
ben intézkedjék és ítélkezzék. Ha jónak látják, né
hány lelkipásztort is küldhetnek a bizottságba ta
nácskozó tagul. Különösen kérjük, szíveskedjenek 
néhány embert megbízni a házassági szabályrende
letek elkészítésével, hogy mostantól kezdve azok le
gyenek az irányadók.

Ebben a cikkben először is az a feltűnő, hogy a 
házasságkötésre vonatkozó rendelkezések közé be
lekerü lt k é t m ondat, am ely lá tható lag  nem  ta rto 
zik ide. Ez a ké t m ondat az egyházi éneklésre  vo
natkozik. Az 1537. évi artiku lusok  részletesen fog
lalkoznak az egyházi éneklés kérdésével. Az 1541. 
évi szabályrendeletekben pedig az egyházi ének
ről m indössze ennyi talá lható . Lehet, hogy ez a két 
m ondat azért k e rü lt ide, m ert K álvin az t óhajto tta , 
hogy a gyülekezet az esküvői szertartás a la tt is éne
keljen.

A szabályrendelet állam korm ányzati ügynek tek in 
ti a házassági pereket. K álvin az A nyaszentegyház 
befolyását azzal igyekezett biztosítani a házasság- 
kötések kö rü li v itás  ügyek elintézésénél, hogy a 
szabályrendeletek  végleges szövegébe — bizonyára 
K álvin k ívánságára  — belekerü lt a rendelkezés: a 
vitás ügyek elintézésénél a konzisztórium  hallgas
sa ki a feleket és ennek m egfelelően tegyen javas
lato t a tanácsnak. M aga az a tény, hogy a kivizs
gálást a házassági perekben  a konzisztórium  foly
ta tta , nagy befolyást biztosíto tt az egyháznak ezen 
a téren . K álvin, — m in t aki alapos jogi képzettség
gel rendelkezett — jól tud ta , hogy m ilyen sok bo
nyodalm at je len t a gyakorlati életben, ha nincsenek 
világosan kö rü lírt és pontosan m eghatározott jog
szabályok a v itás ügyek elintézésére. Ezért sü rge t
te m ár ekkor: az 1541. évi szabályrendeletek  ké
szítése alkalm ából a házassági jogszabályok m eg
szerkesztését. Később a genfi tanács éppen a K álvin 
m egfogalm azásában fogadta el a házasságkötésre 
vonatkozó szabályrendeleteket.61

III. A temetés.
A halottakat tisztességesen kell eltemetni az arra 

rendelt helyen. Egyebekben az ezzel kapcsolatos 
dolgokat mindenkinek a saját belátására bízzuk.

60 E bekezdés további részét a végleges szövegben 
törölték s helyette a Vénérable Compagnie jegyző
könyve szerint ez a módosítás került: „ . . . ez a ható
ság dolga lesz. Mindamellett tanácsoltuk, hogy a kon
zisztóriumnak hagyják meg azt a feladatot, hogy a fe 
leket meghallgassa s ennek megfelelően tegyen javas
latot a Tanácsnak. Azt is tanácsoljuk, hogy készítse
nek olyan rendszabályokat, amelyek az ítélethozatal 
dolgát szabályozzák s amelyek mostantól kezdve irány
adók legyenek.”

61 Lásd: Corp. Ref. XXXVIII.-a 33-34. l. Ennek a 
házassági szabályrendeletnek alapos áttanulmányozása 
kívánatos volna m ár abból a szempontból is, hogy meg
tudjuk, vajon mennyiben tekintette Kálvin a házas
ságkötést államkormányzati ügynek és mennyiben az 
Anyaszentegyház ügyének. Maga az a tény, hogy a gen
fi egyházban külön házassági szabályrendeletek ké
szültek, bizonyítja, hogy Kálvin a házasságkötést nem 
tartotta pusztán „politikai” ügynek, hanem olyan egy
házi cselekménynek, amelyben elegyítve van az egy
házi és politikai érdek . . .  (meslee avec la politique...).
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Helyes dolog lesz,62 hogy a halottvivők esküt te
gyenek előttünk,63 hogy megakadályoznak minden 
babonaságot, amely ellenkezik Isten Igéjével; hogy 
alkalmatlan időben nem végeznek temetést és ha 
valaki hirtelen halna meg, arról jelentést tesznek, 
hogy elháruljon minden kellemetlenség, amely eset
leg ebből származnék.

A halál után tizenkét óránál korábban és huszon
négy óránál későbben ne lehessen temetni.

A tem etéssel kapcsolatban az „ordonnance”-ok 
tu la jdonképpen  sem m iféle egyházi rendelkezést nem  
tarta lm aznak , csupán az t hangsúlyozzák, hogy a ha
lo ttak a t „tisztességesen” kell eltem etni.

K álv in t — a dolog term észeténél fogva — nem  
keseríte tte  meg a halá l gondolata. Az élet e lm arad
h a ta tlan  kísérőjének ta rto tta  a h a lá lt és ezzel kap
csolatban egyik igehirdetésében használta  azt a szép 
hasonlatot, am ellyel a földi em bert a m adárhoz ha
sonlította, am ely a fa  ágán pihen, a m agasba tek in t 
és alkalm as időben felröppen . . . m ert Isten  nem  
azért helyezett m inket e világba, hogy itt  fészket 
rak ju n k  és abban örökös nyugalm at ta lá lju n k  m a
gunknak, hanem  azért, hogy keressük az odafel
valókat.64

Aki így te k in te tt a halálra, az nem  leh e te tt ba
rá tja  a fényes papi segédlettel végzett, díszes te
m etési szertartásoknak . M indam ellett K álvin  írá 
saiból az is kiderül, hogy ő a tem etési szertartások
ban  is az igeh irdetésre  lá to tt alkalm at, am it az 
örök életrő l szóló bizonyságtételre kell fe lhasznál
nunk. C supán azt hangoztatta , hogy a ho lttes te t ne 
vigyék a tem plom ba, hanem  egyenesen a tem etőbe 
és o tt m ondja el a lelk ipásztor a vigasztaló be
szédet.65

IV. A  betegek látogatása

Mivel sokan elmulasztják, hogy Istenben nyerje
nek vigasztalást, amikor reájuk köszönt a betegség 
sanyarúsága és így sokan meghalnak anélkül, hogy 
valamilyen intésben, vagy tanításban részesültek 
volna, amely pedig ilyenkor66 üdvösségesebb, mint 
valaha, — helyénvaló lesz a tanácsnak elrendelni és 
kihirdetni,67 hogy ha valaki három egész napig ágy
ban fekvő beteg, tudassa ezt a lelkipásztorral és 
mindenki arra törekedjék, hogy ha a lelkipásztoro
kat magához akarja hivatni, ez alkalmas órában 
történjék, nehogy elvonassanak szolgálatuktól, ame
lyet mindannyian végeznek az egyházban;68 főleg 
pedig arra ügyeljenek, hogy a rokonok és barátok 
ne várják meg, amíg a beteg haldokolni kezd, mert 
ebben a végső állapotban a vígasztalások a legtöbb 
esetben már nem sokat érnek.

V. A  rabok látogatása.

Helyénvaló lesz, hogy a tanács tagjai rendelje
nek69 a hét valamelyik napján gyűjtést a rabok 
számára, hogy türelemre intsük és biztassuk őket; 
ha pedig jónak látják, küldjenek ki maguk közül

62 Betoldás: „ . . . é s  így is rende lkeztünk ...”
63 Vagyis: „ . . .  a hatóság előtt.”
64 Corp. Ref. LV. 399. l. (Deut. 16,13-17)
65 Corp. Ref. XXXIX. 625. és 645. l.
66 Ez a szó: „olyankor” a Kálvin sajátkezű betol

dása.
67 „ . . . helyénvaló lesz a tanácsnak elrendelni és k i

hirdetni. . . ” ezeket a szavakat a módosított szövegben 
törölték és e helyett ez olvasható: „ . . . javasoltuk és el 
is rendeltük annak kihirdetését. . .” stb.

68 Betoldás: „ . . . ezt pedig azért rendeltük így, hogy 
minden panasznak elejét vegyük.”

69 E szavak helyett a módosított szövegben ezt ol
vassuk: „Ezen kívül úgy rendelkeztünk, h o g y ...” stb.

valakit70 (t. i. ellenőrzésre), hogy semmiféle vissza
élés elő ne forduljon. Ha volna közöttük halálra 
ítélt, akinek nem óhajtanának megkegyelmezni, 
valamelyik lelkipásztort, amikor jónak látják,71 be
engedhetik hozzá, hogy vigasztalást nyújtson néki 
valamelyik tanácstag jelenlétében.

Ha ugyanis arra várnak, hogy elkövetkezzék a 
kivégzés ideje, akkor az elítéltet gyakran annyira 
elfogja a borzalom, hogy nem képes a vigasztalást 
elfogadni, sem meghallgatni. Ennek ideje pedig 
szombat délutánra jelöltetett ki.

K álvin a betegek és rabok  közötti lelki szolgálat 
és vigasztalás m u n k á já t különleges isten tiszteleti 
alkalom nak tek in te tte , am elyet a lelk ipásztorok 
hűségesen ta rtoznak  végezni. A genfi egyházi sza
bályrendeletek  fen t közölt ké t cikkelye ennek a 
felfogásnak volt a gyakorlati eredm énye.

Hogy K álvin  m ikén t vé lekedett ebben a kérdés
ben, azt részletesen k ife jte ttem  a „R eform átus 
isten tiszte let K álvin  felfogása szerin t” c. m unkám 
ban  (117— 119. old.). I t t  csupán u talok  az o tt el
m ondottakra .

VI. A  gyermekek vallásos nevelése.
(A kis gyermekekre vonatkozó rendelkezés)

Minden polgár, vagy idevaló lakos vezesse, vagy 
küldje el gyermekeit vasárnap délben a kátétaní
tásra, amelyről már szólottunk.

Legyen egy bizonyos megszerkesztett formula, 
amely szerint oktassák őket és kérdezzék ki mind
azon tudomány felől, amelyre nézve tanítást nyer
tek, hogy vajon jól megértették és megjegyezték-e 
azokat!

Ha egy gyermek kellő oktatást kapott ahhoz, 
hogy felmentést nyerjen a kátétanítás alól, mondja 
el ünnepélyesen mindazt, amit a Káté tartalm az és 
így tegyen hitvallást keresztyénségéről a gyüleke
zet jelenlétében.

Ennek megtörténte előtt pedig egyetlen gyerme
ket sem szabad az úrvacsorához engedni s figyel
meztetni kell a szülőket, hogy idő előtt ne vezessék 
oda gyerm ekeiket. . .  Ez ugyanis nagyon veszélyes 
dolog úgy a gyermekekre, mint a szülőkre nézve, 
ha őket megfelelő és elegendő oktatás nélkül oda
bocsátanók; ezért szükséges megtartani ezt a ren
delkezést.

Hogy semmi hiba elő ne forduljon, el kell ren
delni, hogy az iskolába járó gyermekek tizenkét 
óra előtt gyülekezzenek össze és minden gyüleke
zetben a tanítók vezessék őket szép renddel! (T. i. 
a kátétanításra.)

A többieket vagy a szülők kísérjék, vagy pedig 
másokkal kísértessék őket. Hogy pedig minél ke
vesebb zavar támadjon, amennyire csak lehetséges, 
ebben a kérdésben is figyelembe kell venni a gyü
lekezetek beosztását, amint ezt a  sakramentumok 
tárgyalásánál említettük.

Akik ellenkeznének, azokat a vének tanácsa elé 
kell idézni s ha nem akarnának engedelmeskedni 
a jó tanácsnak, jelentést kell tenni a hatóság em
bereinek.72

A vének73 éber szemekkel őrködjenek és vigyáz
zanak, hogy jelenteni tudják: kik teljesítik köteles
ségeiket és kik nem.

Meg kell á llap ítanunk, hogy a fen ti cikkben nem  
általános pedagógiai rendelkezéseket ta lá lunk , h a 
nem  kizárólag a k á té tan ítá sra  vonatkozó u tasítá -

70 A módosított szövegben: „ . . .é s  küldjenek ki két 
tanácstagot. . .” stb.

71 A módosított szövegben: „ ...a m ik o r  a tanács jó
nak lá tja . . . ”

72 A végleges szövegben ezzel a módosítással: 
 jelentést kell tenni a hatóságnak. . . ”

73 A  betoldás szerint „. . .a hatóság m egbízottai. . .”
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sokat. A ká té tan ítás  — K álvin gondolatában — 
össze vo lt kötve az önálló keresztyén éle tre  való 
neveléssel. Önálló, úrvacsorázó egyháztag csak az 
lehete tt, aki részt v e tt a káté tan ításokon  és a gyü
lekezet elő tt nyilvánosan vallást te tt  az ő hitéről.

N yilvánvaló, hogy ebben a rendelkezésben K ál
v innak  régi kedves gondolata n y e rt m egvalósulást. 
M ár az In stitu tio  első k iadásában  k ife jti a  k á té tan í
tásra  vonatkozó nézeteit. A k á té tan ítá s t az őske
resztyén egyház e lfe lejte tt, de nagyon  szükséges 
gyakorla ti tevékenységének ta rtja , am it ism ét fel 
kell eleveníteni gyülekezeteinkben. A bérm álásró l 
szólva íg y  ír: „ . . . B árcsak l e n n e . . .  keresztyén 
katechesis, am elyben a gyerm ekek, vagy a fe lser
d ü lt ifjak  szám ot adnának  az ő h itü k rő l a gyüle
kezet színe előtt. A legjobb m ódja pedig az  volna, 
ha  lennie e rre  a célra íro tt  rövid  foglalat, am ely fe l
ölelné és közérthető  nyelvein k ife jtené a  sum m áját 
vallásunk  m inden fontos té te lének  . . .  Tíz éves 
korában  m egjelennék a gyerm ek a gyülekezet elő tt 
h itva llásának  le té te lére  . . .  Ha ez a ren d ta rtá s  m a
napság érvényben v o ln a ,. . .  úgyszólván m indenki 
kapna valam ilyen  rendszeres k iképzést a keresztyén 
tan  dolgában.”74 Ezekben a szavaikban fejezte k i 
K álvin  azt a kívánságát, hogy a keresztyén szülők 
gyerm ekei rendszeres ká té tan ításb an  részesüljenek 
s am ely azu tán  évekkel később m egvalósulást n y e rt 
a genfi egyházi szabályrendeletek  cikkeinek elfo
gadásával.

K álv innak  ez a kezdem ényezése képezi a későbbi 
konfirm ációnak az alap já t. Igaz ugyan, hogy m ár 
B ucer  M árton figyelm ébe a ján lo tta  a hesseni egy
házaknak  a katechum enu sok ünnepélyes „konfir
m áció”- já t ,75 ez azonban m it sem vá lto z ta t azon a 
tényen, hogy te ljes következetességgel, sőt szigorú
sággal K álvin  genfi egyházában honosodott meg a 
k á té tan ítá s  u tán i ünnepélyes h itva llásté te l éppen 
az "ordonnance”-ok cikkeiben közölt módon.

A ká té tan ítás  anyaga a nevezetes genfi K áté 
volt, am elynek legelső fo rm ája  m ég 1537-ben je 
len t meg „Instruction  de fo i” cím m el.76 Ez m ég 
nem  kérdés-felelet a lak jában  készült, hanem  ösz
szefüggő szöveggel. A G enfi Egyház K átéja  (Caté
chism e de l ’Église de Genève) c. m u n k át K álvin 
1542-ben ad ta  ki előbb francia, m ajd  1545-ben 
la tin  nyelven.

K ülön ki kell em elnünk, hogy a gyerm ekek val
lásos nevelésével kapcsolatban K álvin  m ilyen fon
tosnak ta r to tta  a szülők felelősségét gyerm ekeikért. 
A szülőknek kelle tt felvezetni, vagy m ásokkal fel
vezette tn i a gyerm ekeket a k á té tan ítá sra  és ha  el
já rá s  indu lt b á rm ily en  hanyagság m ia tt valam elyik  
gyerm ek ellen, a felelősséget m indenképpen a szü
lők viselték. K álvin  „szent m ag”-nak  nevezi a ke
resztyén szülők gyerm ekeit ak k o r is, ha  csak egyik 
szülőjük keresz tyén .77 Term észetes, hogy e szent 
m ag növekedéséért a szülőknek kell viselni a fe
lelősséget.

A k á té tan ítá sn á l K álvin különösen hangsúlyozta 
az értelm i nevelés fontosságát. Ahogy a szabály- 
rendele t szövegében olvastuk, a kikérdezésnél is 
azt k e lle tt  m egtudni, hogy vajon jó l m e g é r t e t 
t é k  és m egjegyezték-e azokat, am ik e t tanu ltak . Ez 
a rendelkezés term észetszerűen  következik K álvin

74 Kálvin János Institutioja. 1536. Fordította: Dr.
Victor János. Budapest, 1936. 187. l .

75 Pannier: Calvin à Strasbourg. Paris. 1925. 12. l.
76 Magyar fordítását közli teljes szövegében Patay

Lajos: Kálvin valláspedagógiája c. művében. 80—103. l .
77 Inst. IV. 16:6.

nak abból a felfogásából, hogy az értelem  az alapja 
a lelki építésnek is .78 Ha a m ai valláspedagógiában 
ezt a gondolatot nem  is fogadhatjuk  el m inden  te
k in te tben  m unkálkodásunk alapjául, annyi azonban 
bizonyos, hogy K álv innak  az érte lm i nevelés fon
tosságát hangsúlyozó felfogása elősegítője volt 
a p ro testáns népek je len tékeny  ku ltu rá lis  e lh a l a 
dásának.

VII. A  felnőttek fegyelmezése.
(A felnőttekre vonatkozó rendelkezés, hogy
megtartsák az egyházban a jó rendet.)
1. K ik fegyelmezhetnek?
A vének,79 — am int már arról szólottunk —, he

tenként egyszer tartsanak gyűlést a lelkipásztorok
kal együtt, még pedig csütörtök reggel,80 hogy meg
lássák, nincs-e valami rendetlenség az egyházban 
s együttesen megtárgyalják a segítség módját, ha 
arra szükség van.

Mivel pedig nekik nincsen kényszerítő hatalmuk 
és ítéletük, a tanács tagjai szíveskedjenek egy hi
vatalos személyt rendelkezésükre bocsátani81 azok
nak megidézése végett, akiket valamilyen megin
tésben óhajtanak részesíteni.

Ha pedig valaki — semmibe véve az idézést — 
nem akar megjelenni, tudatni kell ezt a tanács
tagokkal,82 hogy ők nyújtsanak segítséget.

2. Kiket és hogyan kell fegyelmezni?
(Azokról a személyekről, akiket a vének tartoz

nak megintésben részesíteni s ennek eljárási mód
járól.)

Ha valaki az elfogadott tannal ellentétes dogmá
kat hirdet, fel kell hivatni és tanácskozni vele a 
dolgokról. Ha engedi magát meggyőzetni, minden 
botrány és feltűnés nélkül kell elbocsátani. Ha azon
ban makacsnak mutatkozik, néhány alkalommal 
intésben kell részesíteni mindaddig, amíg m ajd 
tanácsos lesz nagyobb szigorúságot alkalmazni s 
ekkor: k i kell zárni az úrvacsora közösségéből és 
ezt jelenteni kell a hatóságnak.

Ha valaki annyira elhanyagolja a templomba 
járást, hogy ebben a hívek közösségének feltűnő 
megvetését kell észrevenni, vagy ha valaki az egy
házi törvényt gyalázza, figyelmeztetésben részesül
jön és ha engedelmeskedik, szeretetreméltóan kell 
vele bánni. Ha pedig még jobban megátalkodik 
a rosszban, háromszori figyelmeztetés után ki kell 
zárni az egyházból és erről jelentést kell tenni.83

Minden egyes ember életét a mi Urunk rendelései 
szerint kell megtisztítani hibáitól.

A titkos bűnök m iatt nem kell nyilvános panaszt 
tenni és senki se vádolja felebarátját a gyülekezet 
előtt olyan hibáért, amely nem feltűnő és botrá
nyos, ha csak nem a lázadás bűnéről van szó.

Egyébként azokat, akik nem törődtek felebará
taik különleges intéseivel, ezentúl az egyháznak 
kell megintenie és ha meggyőződtek róla, hogy 
semmiképpen sem akarnak jobb belátásra jutni, 
sem hibáikat nem akarják elismerni, tudtukra kell 
adni, hogy tartózkodjanak az Úrvacsorától mind
addig, amíg jobb belátásra nem jutnak.

Ami azokat a feltűnő és nyilvános bűnöket illeti, 
amelyeket az egyháznak nem lehet takargatni, — 
ha ezek a hibák csupán intést érdemelnek, akkor

78 „Ubi nulla est intelligentia, nullam etiam aedifi
cationem esse. . ." Corp. Ref. LVIII. 259. l .

79 A betoldás szerint: „ . . . a hatóság megbízottai...
80 Genf városában a konzisztórium legelső gyűlése a 

hivatalos feljegyzések szerint pontosan 1541. év decem
ber hó 15-én volt.

81 A végleges szövegben: ". . .úgy intézkedtünk, hogy 
rendelkezésükre bocsátunk..."

82 A módosított szövegben: „a tanáccsal”.
83 Betoldás: „ . . . a hatóságnak.”
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a véneknek az lesz a feladatuk, hogy megidézzék 
azokat, akik ilyen hibákban leledzenek és szeretettel 
figyelmeztessék őket, hogy szokjanak le hibáikról. 
Ha pedig javulás tapasztalható, nem kell őket többé 
háborgatni. Ha megmakacsolják magukat a rossz 
cselekvésében, még egyszer figyelmeztessék őket. 
Ha pedig végtére is, a figyelmeztetés semmit sem 
használna, tudtukra kell adni, m int Isten gyalázói- 
nak, hogy tartózkodjanak az Úrvacsorától mindad
dig, amíg életükben változást nem tapasztalnak.

Ami pedig azokat a bűnöket illeti, amelyek nem 
csupán szóbeli figyelmeztetést érdemelnek, hanem 
büntetés által való fegyelmezést, ha valaki ilyen 
bűnökbe esik, a körülmények kívánalmai szerint 
tudtára kell adni, hogy bizonyos ideig tartózkodjék 
az Úrvacsorától azért, hogy így Isten előtt megaláz
kodjék és hibáját jobban megismerje.

Ha valaki makacs ellenkezéssel a tilalom ellen 
vétene, a lelkipásztor feladata lesz, hogy őt vissza
utasítsa; az ilyen embert ugyanis tilos az úrvacsorai 
közösségbe befogadnia.

Mindezekben azonban olyan mérsékletet kell 
tanúsítani, hogy a szigorúság senki számára se 
jelentsen hántást, sőt inkább a fegyelmezés orvos
ságszámba menjen, hogy így a bűnösök megtalál
ják az u tat84 a mi Urunkhoz.

Ez a szabályrendelet nem csak a városra, hanem 
a városi hatóság irányítása alatt álló falvakra is 
vonatkozzék!

Az " ordonnance”-ok utolsó cikkelyében vannak  
összefoglalva a genfi egyház fegyelm i rendsza
bályai, am elyek azt a célt szolgálták, hogy helyre
á llítsák  a m egbonto tt ren d e t G enf városában, 
am ely K álvin  szám űzetése u tán  felbolygatott m éh
kashoz hasonlíto tt.

K álvin  a fegyelem  helyes gyakorlásá t is az igaz 
egyház ism erte tő  je lének  ta rto tta . Az „ordonn an
ce”-ok m egszerkesztésének is az volt a tu la jd o n 
képpeni fő indító  oka, hogy az A nyaszentegyház 
jó  rend jének  b iztosítására  fegyelm i rendszabá
lyokra volt szükség. M indam ellett az „ordonnance”- 
ok fegyelm i szabályzatát nem  tek in th e tjü k  úgy, 
m in tha  az m inden  idők m inden  refo rm átu s egy
házára  betű  szerin t vonatkozta tható  lenne. K álvin 
m aga nyilatkozik  ebben a dologban, am ikor az 
Institu tioban  azt írja , hogy Isten  a külső fe
gyelem ben és szertartásokban  nem  ak a rta  k ife je
zetten  elénk írn i azt, hogy m it kell követnünk, 
m ert előre lá tta , hogy ez az időviszonyoktól függ 
és m ert nem  ta r to tta  ugyanazon egy fo rm át m in

84 A Kis Tanács ide egy pótcikkelyt javasolt a kö
vetkező szöveggel: „Ugyancsak elrendeltük, hogy a 
lelkipásztoroknak e tárgyban semmi igazságszolgálta
tási joguk ne legyen, hanem csupán a feleket tartoz
nak meghallgatni és tapasztalataikról beszámolni. 
Jelentésük alapján javasolhatjuk és hozhatjuk meg 
majd az ítéletet az eset kívánalmai szerint.”

E javasolt pótcikkely helyett a végleges szövegben 
az alábbiak olvashatók: " . . . Mindez oly módon tör
ténjék, hogy a lelkipásztoroknak semmi szerepük ne 
legyen a polgári igazságszolgáltatásban és csupán az 
Isten Igéjének lelki kardjával hadakozzanak, amint 
azt Szent Pál számukra rendeli és a konzisztorium  
semmiben sem csorbítsa a hatóság tekintélyét és igaz
ságszolgáltatási jogát, hanem a polgári államhatalom  
a maga egészében megmaradjon. Ahol pedig szüksé
ges lesz valamiféle büntetést alkalmazni, vagy karha
talommal eljárni, a lelkipásztorok, — miután a kon
zisztoriummal együtt meghallgatták a feleket és meg
tették a szükséges intézkedéseket, vagyis elmondták a 
kívánatos intéseket és figyelmeztetéseket, — terjesszék 
az egészet a Tanács elé, amelyet a helyzet követelményei 
szerint teszi meg javaslatát és mondja ki ítéletét."

den időkhöz illőnek, ezért e tek in te tben  az á lta la  
adott á ltalános szabályokhoz kell fo rdu lnunk , hogy 
azokhoz m érjü k  m indazt, am inek e lő írását a 
rendre  és ékességre  vonatkozóan az egyház szük
sége m e g k ív á n ja . . . ” 85

Íme, teh á t ez volt a K álvin  legfőbb kívánsága az 
A nyaszentegyház é le tére  nézve: a  r e n d  és az 
é k e s s é g !  K álvin  ebben  a  kérdésben  úgy  gondol
kozott, m in t ahogy m aga az ige  közli ve lünk  Isten  
óhajtását, hogy t. i. a  gyülekezetben mindeneik 
ékesen és szép renddel tö rtén jenek .

A fen tebb  közölt fegyelm i rendszabályokkal 
pedig K álvin  azt a legfőbb célt óh a jto tta  elérni, 
hogy az A nyaszentegyház elvezethesse sa já t tag ja it 
az igazi keresztyén tan ítás  m egism erésére és m eg
őrzésére, de ugyanakkor eligazíthassa őket a he
lyes és Isten  ak a ra ta  szerin ti életre. Ezekben a 
fegyelm i rendszabályokban K álv innak  nem csak a  
jogi érzéke és szervező tevékenysége m utatkozik  
meg, hanem  nagyszerű  nevelő egyénisége is. Je l
lemző, hogy a genfi szabályrendeletekhez hasonló 
in tézkedések a reform áció korában  m ás egyházak
ban  nem  történ tek , ahol pedig később kom olyan 
ve tték  az egyházi fegyelm et, az jó rész t m ind  genfi 
ha tásra  tö rtén t.

Á m bár a fegyelm i rendszabályok elsősorban az 
egyházi éle tben  óh a jto ttak  ren d e t terem ten i, m égis 
végső fokon az á llam hatalom ban ta lá lták  meg tá 
m aszukat és végrehajtásuk  biztosítékát. A konzisz
to rium  m ondotta ki az úrvacsorátó l való eltiltást, 
de a m akacs és m egátalkodott bűnösökről je len 
té s t k e lle tt tenn ie  a polgári hatóságnak, hogy így 
az állam hatalom  igazságszolgáltatása is beleszól
hasson az ügyek intézésébe. Az 1537. évi a r tik u lu 
sok fegyelm i szabályzata ezt még nem  m ondotta 
k i ilyen határozottan .

K étségtelen, hogy ezen a ponton a szabályrende
letek  m egszerkesztése alkalm ával nem  volt egy
séges a b izottság vélem énye. A m in t a fegyelm i 
szabályzat utolsó bekezdéséhez fűzö tt pótlásból 
m egállap ítha tjuk , — a K is Tanács előbb teljesen  
á llam korm ányzati üggyé ó h a jto tta  ten n i az egyházi 
fegyelm ezést, úgy, hogy az sem m iben sem kü lön
bözött volna a polgári igazságszolgáltatástól. A Kis 
Tanács jav asla ta  szerin t a fegyelm ezésnek csupán 
annyi egyházi része le tt  volna, hogy a lelkipász
torok „m eghallgatják  a fe leke t” és tapasz ta la taik 
ról je len tést tesznek. A végleges szöveg, — am in t 
fen tebb  jeleztük , — nagyon fontos elvi m egállapí
tá s t tesz, am ikor k im ondja, hogy a konzisztorium , 
m in t egyházi szerv, Isten  Igéjének „lelki k a rd já 
val” hadakozzék, ám bár ugyanakkor hangsúlyozza, 
hogy az egyházi fegyelm ezés sem m iben sem csor
b íth a tja  a polgári igazságszolgáltatás jogkörét. 
N yilvánvaló, hogy ez a m ódosítás és nagyon fon
tos elvi m egállapítás a K álvin szorgalm azása kö
vetkeztében  k e rü lt be a végleges szövegbe. Az ő 
felfogása szerin t ugyanis a fegyelem  nem  hiányoz
ha tik  az A nyaszentegyház életéből, m ert ha a 
K risztusró l szóló tudom ány az egyház lelke, úgy 
a fegyelem  az idegek szerepét tö lti be a K risztus 
testében, m elyeknek az a fe ladatuk , hogy á lta luk  
a test tag ja i — m indenik  a m aga helyén  —, egy
m ással kapcsolato t ta rtsan ak  fen n .86 K álvin az 
In stitu tio  IV. könyvének 11— 12. fejezeteiben rész
letesen k ife jti az egyházfegyelem ről va llo tt felfo
gását. I t t  tesz olyan nyila tkozato t is, hogy az Egy-

85 Inst. IV. 10:3.
86 Inst. IV. 12:1.
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ház á lta l gyakorolt lelki fegyelm ezés elválasztandó 
az állam korm ányzat bün te tő  e ljá rásá tó l.87

Teljesen K álvin szellem ében szól a szabályrende
let a fegyelm ezés terén  alkalm azandó kellő m érsék
le trő l is. E rre  vonatkozólag ide ik ta tju k  K álvinnak 
az In stitu tioban  közölt ny ila tkozatát: „ . . . Az egy
házhoz olyan szigorúság illik, m ely a szelídségnek 
leikével van  összekötve. M ert m indig gondosan 
óvakodni kell attól, hogy az, aki feny ítést szenved, 
meg ne em észtessék. M ert így a gyógyszerből halál 
szárm azik. . . ”88

Valószínű, hogy a szabályrendeletek  em e legutol
só pontjánál, az egyházfegyelm i rendelkezés m eg
szerkesztésénél, volt leginkább érezhető az e llen tét 
K álvin és az állam hatalom  tek in té ly é t képviselő és 
ha ta lm át védő genfi Tanács tag ja i között. Az egy
korú  feljegyzések szerint, a szám űzetésből vissza
kérő K álv in t a hivatalosak nagy tisz tele tte l és öröm 
m el fogadták  és éppen ezért feltételezhető, hogy az 
új szabályrendeletek  m egfogalm azásánál bizonyos 
figyelem m el és udvariassággal vo ltak  a refo rm átor 
k ívánságai irán t. Mégis ezen a ponton leh e te tt m eg
terem ten i a legnehezebben az összhangot, m ert ez 
m ár nem csak theológiai, hanem  hata lm i kérdés 
volt. A középkori katholicizm us felfogása szerin t a 
világi felsőbbség nem  egyéb, m in t az egyház szol
gála tában  álló karhatalom . A reform áció szelleme 
bizonyos körökben ennek a felfogásnak éppen az 
ellenkezőjét te rm elte  ki. B izonyára a genfi u rak  
lelkében is o tt volt az a szélsőséges felfogás, hogy 
az egyház nem  egyéb, m in t lelki rendőr az állam - 
hatalom  szolgálatában. Jó  időnek k e lle tt eltelni, 
am íg a K álvin evangélium i á lláspon tjá t m egértik  
az egyház és állam  viszonyáról. V iszont K álvin jól 
tud ta , hogy neki bizonyos m érték ig  alkalm azkod
nia kell, hogy m egindulhasson az Isten  országáért 
folyó m unka Genf városában. Ezért fogadott el 
olyan m ódosításokat is, am elyek nem  fed ték  m in
denben az ő á lláspon tjá t és ezért nyugodott bele 
olyan változtatásokba, am elyek nem  engedték  ér
vényre ju tn i az ő eredeti elgondolásait.

K álvin igyekezett teljes összhangot te rem ten i az 
egyházi és á llam hatalm i korm ányzat között, de Val
lo tta , hogy a kettő  között olyan különbség van, 
m in t a lélek  és a test között. " . . . Aki a test és lé
lek, a je len  és a m úlandó élet, va lam in t am az el
jövendő, örökkévaló közt különbséget tu d  tenni, 
könnyen be lá th a tja , hogy K risztus leltei országa és 
a polgári társadalom  ren d je  egym ástól nagyon k ü 
lönböző dolgok. .. ”89 M ár az  In s titu tio  első k iad á
sában is így ny ila tkozik : „K étféle korm ányzat van  
az em beri életben és ezek közül az  egyik . . .  a  lé
lekre, vagy a belső em berre  te r je d  ki, a  m ásik a

87 Nagyon jellemző erre vonatkozólag Kálvinnak ez 
a tanítása: „ . . . A z egyháznak. . .  nincs f egyveres ereje, 
hogy ezzel büntessen, vagy fékezzen, nincs uralkodói 
hatalma, hogy kényszerítsen, nincs börtöne és nem al
kalmaz olyan büntetéseket, amilyenekkel a polgári 
hatóság szokott sújtani. Szóval nem cselekszi azt, hogy 
a bűnöst akarata ellenére sújtsa, hanem, hogy önkén
tes büntetéssel adja magát a bűnbánatra. Nagyon is 
különböző tehát a kettőnek az eljárása: m ivel az egy
ház semmi olyasmit sem tulajdonít magának, amivel 
a polgári hatóság rendelkezik, viszont ez a hatóság 
sem teheti azt, amit az egyház cselekszik..

(Inst. IV. 11:3.)
88 Inst. IV. 12:8.
89 Inst. 20:1.

polgári, a külső, jó  erkölcsök fen n ta rtá sá ra  vonat
kozik. . . ”90 K álvin gondolatv ilágában teh á t az egy
házi és világi korm ányzatnak  két különböző fel
adatköre, de egy ugyanazon célja van: t. i. Isten 
országának építése, miint ahogy az em ber teste  is, 
lelke is egyarán t m agának  az em beri életnek  fenn
ta r tá sá t szolgálja, de m indkettő  a  m aga kü lön  esz
közeivel.

Hogy K álvin lelkében m ilyen gondolatok voltak  
az á llam korm ányzatta l kapcsolatban, a rra  vonat
kozólag csupán egyetlen jellem ző m ondatot idézünk 
a n av arra i királynéhoz in tézett egyik leveléből: 
„ . . . Akik engem  ism ernek, — írja  többek között e 
levélben, — azok jól tud ják , hogy én nem  vagyok 
sem olyan barbár, sem olyan em bertelen , hogy m eg
vetném , vagy igyekeznék m egvetésnek k i te n n i . . .  
bárm it, am i a világi hatalom m al ö s sz e fü g g ...” 91 

Összefoglalva az eddigieket, m egállap íthatjuk , 
hogy az 1541. évi genfi egyházi szabályrendeletek  
megszerkesztése, — ha nem  is m inden  részletében, 
— de legalábbis szellem ét és lényegét tekin tve, a 
K álvin re fo rm áto ri m űködésének eredm énye. El
fogadásuk és életbelépésük korszakalkotó je len tő 
ségű a refo rm átus egyházalkotm ány kialakulása te 
k in tetében. Ezek a szabályrendeletek  úgy az egy
házkorm ányzat, m in t á lta lában  az egész gyakorlati 
egyházi éle t te rü le tén  közrem unkálkodtak  a külön
leges kálv in i elgondolások m egvalósításának vég
hezvitelében.

E szabályrendeletek  v itték  á t a gyakorlatba az 
egyházi h ivatalok  négy  rendjének , a pásztorok, a 
doktorok, a vének , és a diakónusok  rend jének  
m unkába állítását. E szabályrendelet szelleme sze
rin t m ind a négy rend  tag jai tu lajdonképpen  
az Igének szolgái: a vének az Ige korm ányzó szol
gái, a doktorok az Ige tan ító  szolgái, a diakónusok 
az Ige segítő m unkásai a szociális tevékenységben, 
az A nyaszentegyház szeretetm unkáiban , s á lta lában  
hordozói a gyülekezet anyagi ügyeinek. A pásztorok 
pedig m ind a három  feladatkörben  végzik az Ige 
szolgálatát s különleges tisztük : az egyházi élet 
m inden m u n k áján ak  irányítása . Ha K álvin elvei 
szerin t óha jtju k  berendezni egyházi é le tünket, e 
négyféle egyházi h iva ta l tevékenységét m a sem nél
külözhetjük.

Az egyházi h ivatalok  ex te rn a  vocatio-ja e sza
bályrendeletekben  le fek te te tt elvek szerin t úgy tö r
tént, hogy a kezdem ényezés m inden  esetben az 
Ige szolgáinak testü letéből indu lt ki. A hatóságnak 
csupán jóváhagyó, a gyülekezet tag ja inak  pedig el
fogadó szerepe volt. Ebben az in tézkedésben észre 
kell vennünk  teljes határozottsággal K álvin gyakor
la ti érzékét, aki a nép jogainak teljes épségben ta r 
tása m ellett úgy tu d ta  irány ítan i az egyházi szolgák 
választását és h ivata lba  állítását, hogy az a gyüle
kezet életének építésére, nem  pedig b o tránkoz ta tá 
sára szolgáljon.

A zt is m eg kell figyelnünk  e szabályrendeletek
kel kapcsolatban, hogy K álvin nem csak szigorúan 
v e tt egyházkorm ányzati ügyeket óh a jto tt szabá
lyoztatok m ert az „ordonnance”-ok az egyház m isz
sziói életére nézve is ta rta lm aznak  határozott 
u tasításokat és intézkedéseket. Még néhány  év 
tizeddel ezelőtt a m i egyházunk életében is  v ita  
tárgya volt, hogy vajon lehet-é az egyház m isz
sziói m u n k á já t tö rvények  álta l szabályozni. V oltak, 
akik  a  Lélek erejének  és m unkájának  m egoltását

90 Kálvin János Institutioja, 1536. Fordította: Dr. 
Victor János. Budapest. 1936. 298. l.

91 Corp. Ref. XL. 65. l.
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lá tták  a tö rvényere jű  intézkedésekben, a misszió 
m unkájának  bárm ilyen  m egfogalm azású törvényes 
szabályozásában. K álvin  példája  m u ta tja , hogy a 
refo rm átori elvek szerin t is helyes ú ton  já runk , 
am ikor a missziói m unkában  m agának  az egyház
nak sajátos fe lad a tá t ism ertük  fel és igyekszünk 
az t egységesen, az egyházi törvényhozás rendelke
zéseivel és tö rvényere jű  szabályrendeletekkel irá 
nyítan i és szabályozni.

A genfi szabályrendeletek  egyik legfőbb célja 
volt az egyházfegyelem  m u n k áján ak  rendszeres k i
építése. A fegyelm ezés egyform án irán y u lt a gyüle
kezet tag ja inak  az igaz keresztyén tudom ányban  
való hűtlenségére, v a lam in t az erkölcsi életben  való 
eltévelyedéseire. A helyes egyházfegyelem hez m a 
is hozzátartozik, hogy annak  az élet egész te rü le té 
re ki kell terjednie. A m i ú jabbkori egyházi éle
tünk  kísérletezései az egyházfegyelem  te rén  azért 
váltak  erőtlenekké, m ert a gyakorla tban  — egészen 
kevés k ivételtő l eltek in tve — csupán a reverzális 
eseteire korlátozódott, egyháztag ja ink nagy több
ségénél pedig elnéztük és közömbösen szem léltük 
a cégéres bűnök sokaságát. L elkipásztoraink életé
ben, különösképpen pedig igehirdetéseiben — a 
p ro testáns individualizm us örve a la tt — a tanbeli 
eltévelyedések olyan m egdöbbentő je le it tapasz ta l
h a ttu k  az elm últ évtizedekben, hogy ez a m ai nem 
zedék szám ára egyházunk jövője érdekében  nagyon 
is időszerűvé teszi a tan fegyelem  kom olyan vételét.

K álvin m aga m ondotta  az "ordonnance”-ok ren
delkezéseivel kapcsolatban, hogy azok nem  tökéle
tesek, de az akkori időik nehézségeit tek in tve , m égis 
tű rh e tő ek .92

K étségtelen, hogy e rendszabályok m egszerkesz
tésénél K álvin  nem  tu d ta  m inden  tek in te tben  m eg
valósítani elgondolásait. Ennek egyik legfőbb m a
gyarázata  az, hogy G enf abban az időben ellensé
ges ha ta lm ak  közé beékelt m egerősíte tt város volt, 
am elynek vezetősége, ism erve a veszedelm eket, ke
m ényen kezében a k a rta  ta r ta n i az állam hatalm at. 
M indam ellett nem  tagadható  a K álvin  tek in télye és 
komoly hatása  az egész genfi á llam élet vezetésére. 
Ámde ez a befolyás sohasem  volt d ik tá to ri h a ta 
lom. K álvin  nem  parancsokat osztogató vezér volt, 
hanem  Isten  Leikétől veze te tt tanácsadó G enf vá
rosában, ennek  társadalm i és politikai életében. 
Rendszerének éppen az ad o tt rugalm asságot, hogy 
m indig tud ta , hol kell, és m eddig lehet alkalm az
kodni a helyi viszonyokhoz és körü lm ényekhez.93 
A lkalm azkodásának pedig egyetlen zsinórm értéke 
volt: Isten  Igéje. Az volt a fő törekvése, hogy az 
egyház és az állam , valam in t az egész em beri élet 
az Igében k ije len te tt örök isten i tö rvény  hatalm a 
a la tt álljon és fo ly tassa m inden  m unkájá t. Ennek 
a tö rekvésnek  jellem zésére használja  Ch o i s y  p ro 
fesszor — K álvin m unkálkodásáró l szólva — a na
gyon is jellem ző „bibliokrácia” szót.94

A genfi "ordonnance”-oknak, különösképpen pe-

92 Herminjard: La correspondance des Réformateurs 
dans les pays de la langue française. Genève 1866— 
1897. VII. 409. l .

93 Corp. Ref. XLIII. 80. l .
94 E. Choisy: La théocratie à Genève au temps de 

Calvin. Genève. 1897. 6. l .

dig az „ordonnance-okkal kapcsolatos fegyelm i 
rendszabályoknak éppen az vo lt a legfőbb célja — 
K álvin gondolatában — , hogy a hivő lelkek Isten  
u ralm a a la tt és az ő Igéjének irán y ítása  m elle tt él
jék  é le tüket úgy az A nyaszentegyházban, m in t a 
világban.

Az egyházi tö rvényalko tásnak  lehetnek  sajátos 
céljai és különböző feladata i aszerint, hogy m ilyen 
népek között, m ilyen társadalm i és politikai viszo
nyok m elle tt és m ilyen történelm i korszakban jö n 
nek lé tre  az egyházi törvények, vagy szabályren
deletek. A legfőbb cél azonban m indig  ugyanaz: 
Isten országának szolgálata az Ige u ra lm ának  biz
tosítása által.

A refo rm átori elvhez akkor leszünk hűségesek, 
ha reform törekvéseinkben  v isszatérünk  az ősi fo r
rásokhoz. Ez pedig éppen K álvin  pé ldá já t tek in tve  
különösen ké t dolgot je len t. Először is re fo rm törek
véseinkben alkalm azkodnunk kell a je len  idők kö
vetelm ényeihez. Ez term észetesen nem  valam i op
portun ista, hasznossági elven alapuló alkalm azko
dást jelen t, hanem  ezen azt é rtjük , hogy refo rm tö
rekvéseink sohasem  lehetnek  re tro g rad  jellegűek. 
A reform áció m aga haladó jellegű mozgalom  volt 
a keresztyénség történetében . A K álvin m unkál
kodása nyom án m egvalósult genfi egyházalkotm á
nyi reform  pedig hasonlóképpen, haladó jellegű 
volt az egyházi tö rvényalkotások tö rténetében . A 
m i reform törekvéseink  is csak olyanok lehetnek, 
am elyek előbbre viszik az A nyaszentegyház életét. 
M ásodsorban anny it je len t az ősi forrásokhoz való 
visszatérés, hogy ugyancsak K álvin példája  szerin t 
refo rm törekvéseinkben  elsősorban az Ige ta n ítá 
saihoz és követelm ényeihez alkalm azkodunk. H iába
való lenne m inden olyan törekvés, am ely az egy
házalkotm ány egyes té te le it és rendelkezéseit a leg
tökéletesebb jogi fo rm ákba öntené, ha közben nem  
venné figyelem be az Ige tanácsát és ú tbaigazítá
sát. . .

Az egyházi törvényhozásnak és m indenféle egy
házi a lko tm ányrefo rm nak  m a sem lehet m ás célja, 
m in t hogy az ősök p éldáján  okulva, igyekezzék 
m egszilárdítani Isten  Igéjének u ra lm á t az A nya
szentegyház egész te rü le tén , beleértve a h ívek  e v i
lági éle té t és m indennapi m unkájá t. Éppen e rre  a 
tö rekvésre ad  n ek ü n k  klasszikus p éldát a genfi 
egyház 1541. évi szabályrendeletgyűjtem énye. Ha 
az ősök példájához, a  re fo rm áto ri tan ítá s  fo rrása i
hoz ó h a jtunk  visszam enni reform törekvéseinkben, 
akkor ezt a p é ld á t nem  h ag y h a tju k  figyelm en k í
vül. K álvin  tan ítá sa  m a is eleven ha tású  egyházi 
é le tünk  m inden  te rü le tén  és ez az eleven ha tás az
zal m agyarázható , hogy K álvin m inden  re fo rm áto ri 
tevékenységében az Ige u ra lm át a k a rta  biztosítani. 
Ez volt a célja egyházkorm ányzati tevékenységében 
is, am ikor elveit a gyakorlatban  ó h a jto tta  m egva
lósítani. N ekünk sem lehet m ás célunk, ha az ősi 
re fo rm áto ri elvek szerin t ó h a jtunk  cselekedni. E zért 
m ondottuk  a bevezetésben és hangozta tjuk  m ost is
m ételten : M inden egyháza lko tm ánynak egyetlen  
zsinórm értéke lehet: Isten  Igéje! És m inden  egyház  
alko tm ányi re form nak csak egyetlen  célja lehet: 
Isten  Igéjének m értéke  alá kell állítani az egyházi 
tö rvény  m inden  rendelkezését!

Dr. N agy Sándor Béla
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A történelem theológiai megértése

A XX. századról sem m iképpen sem lehet el
m ondani, hogy tö rténetileg  nyugodt idő volna. 
Ellenkezőleg: ebben a században m eglódult velünk 
a történelem . A különösen nagy jelentőségű ese
m ények között csak igen rövid időközök v an n ak . 
Így — hogy csak a legkiem elkedőbbeket em lítsük 
—, ezalatt a valam ivel több, m in t fél évszázad a la tt 
k é t v ilágháború  pusztíto tt; olyan birodalm ak om
lo ttak  össze, m in t a H absburg-M onarchia és a 
h itle ri H arm adik  B irodalom ; először csak egy or
szágban, Oroszor szágban győzedelm eskedett a  szo
cialista forradalom , m a m ár a világ népeinek több 
m in t egy harm ada  építi és valósítja  m eg az em 
beri társadalom nak  a szocializm usban ado tt új 
rend jé t. M indezzel e g y ü tt já r t, sőt az esem ények 
m enetébe ak tívan  bele is já tszo tt a techn ika szé
dületes fejlődése. Ez a technikai fejlődés olyan 
arányú , hogy az eddigi osztályozás szerin ti „leg
ú jabb  k o r” kezd m ú lttá  váln i és kezdi á tadn i helyét 
az „atom korszaknak”. M indehhez m ég azt is hozzá 
kell vennünk, hogy a tö rténelem nek  ez a megló
dulása v ilágm éretű , teh á t nem  pusztán  egy nép, 
vagy ak ár egy kontinens h a tá ra i között m egy 
végbe. Az egész világ m ozgásba jö tt.

A XX. század esem ényeinek m ég vázlatosságá
ban  is hézagos felsorolása u tá n  vessünk egy pil
lan tást az egyházra is. A világ tö rtén e tén ek  ez a 
m egiram odása nem  hagy ta  érin te tlen ü l az egy
házat sem, hanem  azt is egészen új helyzet elé 
állíto tta . Ezt m in t tén y t kell leszögeznünk. Meg 
kell ugyanis vallanunk, hogy az egyházban bizo
nyos vonakodás ta lá lható  ennek az új helyzetnek 
a becsületes felm érésével és elfogadásával szem
ben. Szom orúan sajátos vonás, hogy az egyház, 
am ely az új eget és az új fö ldet várja , m ennyire 
zavarban  van  az ú jja l szemben. Sőt, fél az újtól. 
Sokan vannak  az egyházban világszerte, akik  azt 
gondolják, az egyház szolgálata többek között az, 
hogy a változó  v ilágban a változatlanságot kép
viselje. Világos, hogy ez nem  eszkatalógus rem ény
ségből fakadó m agatartás, hanem  épen fo rd íto tt 
irányú  igyekezet a m ú lt ta rtósítására , prolongálá
sára. Az egyház szinte úgy kényszerü lt és kény
szerül tudom ást venni a tö rténelem  m enetében  szá
m ára  is előállt új helyzetről, ahogy a késlelkedő 
Lótot v itték  ki az angyalok Sodomából.

A tö rténelem nek ezt a m eglódulását, a világ á t
alakuló éle té t és benne az egyház zav ará t úgy lá t
juk , m in t felszólítást a rra , hogy a tö rténelm et 
m in t egyház, vagyis theológiailag, az Ige alapján, 
h itben  é rtsü k  m eg és értékeljük . T udjuk, rész sze
r in t van  bennünk  az ism eret (2 K or 13 :12). E nnek 
elism erése nem  bénítólag hat, hanem  ellenkezően: 
a rra  késztet, hogy ez a rész szerin t való ism eret 
viszont m eglegyen bennünk, m iközben m egvan 
a többre, jobb ra  ta n ítta tá s  szíves készsége is.

N em  theológiai u ta k

A problém a tisztázása érdekében szükséges r á 
m u ta tn u n k  néhány  olyan, a tö rténelem  m egértését 
célzó ú tra , m elyek b á r többé-kevésbé theológiai
aknak  tű n n ek  fel, de való jában  m égsem  azok. 
H árom  ilyen ú tró l lesz szó.

1. A tö rténelem  theológiai m egértésénél nem  
em beri koncepcióval van  dolgunk. Az em ber alkot 
m agának  ilyen koncepciókat, m egállapít bizonyos

törvényszerűségeket és fogalm akat, am elyeket 
rendszerbe foglal. A theológiai m egértés kulcsát 
viszont Istennek  az ő Igéjében k ije len te tt és a 
Szentlélek á lta l m egbizonyíto tt u ra lm a adja. Isten, 
az ő uralm a, tanácsa helyébe sem m ilyen em beri 
koncepció nem  léphet. Ezzel azonban sem m iképpen 
sem m ondjuk  azt, hogy a theológiai m egértés ezek 
elő tt az em beri koncepciók elő tt behu ny ja  a szem ét 
és ró luk  tu d n i sem akar. A theológia, a h it soha
sem je len t em berellenességet, a tudom ányellenes
ség fo rm ájában  sem. A jézusi felszólítás: „csak 
higyj”, nem  a tudom ánnyal szem ben hangzik, ha
nem  a félelem m el szemben. „Ne félj, csak h igy j” 
(Lk 8 :5 0 ) . A h it nem  annyi, m in t korlátoltság, 
viszont m egfordítva: a korláto ltság  egyálta lán  nem  
je len t m ég h ite t. A m ikor a tö rténelem  theológiai 
m egértéséről beszélve azt m ondjuk: Isten  u ra lm a 
nem  helyettesíthető  be sem m iféle em beri koncep
cióval (vallásos koncepcióval sem), akkor nem  
arró l van  szó, hogy ez a m egértés sem m ibe venné 
ezeket a koncepciókat. E llenben arró l van  szó, hogy 
ezeket a koncepciókat is Isten  u ra lm a a la tt lévők
nek lá tja  és éppen ezért, m ert így lá tja  őket, „szá
mol azok igazságtartalm ával, sőt tö rténe lm et al
kotó d inam ikájával is”. ( B a r t h :  K irchliche Dog
m atik  III/3. 23. l .) A h it  te h á t ezekhez az em beri 
koncepciókhoz sem  le nem  köti m agát, sem el nem  
veti őket, hanem  szabadságban v an  velük  szemben.

2. A tö rténelem nek  van  egy olyan m agyarázati 
m ódja, am ely azt ún. isten iéti b izony ítéknak  te 
k inti. Ez az ú t  m ár sokkal inkább  theológiainak 
tűnik , különösen ha  t ek in te tbe  vesszük, hogy a 
róm ai egyház tan ítá sáb an  ez a m agyarázati mód 
kom oly helyet fog lal el. S c h ü t z  A ntal, a m agyar
országi róm ai kato likus egyház neves theológusa 
Isten  a történelem ben  c. könyvében pl. ezt a fe l
osztást ta lá lju k : A történelem ből Istenhez — Isten  
m in t a tö rténelem  kulcsa — Istennel a tö rtén e 
lembe. T ehát egy a lu lró l felfelé ívelő fé lkö rrő l van 
szó, am ely Isten  neve hangoztatása ellenére sem igei. 
M ég egy rész le te t érdem es közölnünk a könyvből. 
Schütz A ntal felsorol néhány  olyan „nevetséges 
kicsinységet” , am elyen trag ikusan  nagy dolgok 
fo rdu ltak  m eg a történelem ben. Így többek között 
m egem líti Pascal m ondását: ha  K leopátra  o rra  
valam ivel hosszabb le tt volna, a v ilág történelem  
egészen m ás fo lyást v e tt volna. Ezek u tá n  ezt a 
m egállap ítást teszi: „A tö rténelem nek  tag ad h a ta t
lan irracionáléja  annyi rés t m u ta t, hogy azokon 
keresztü l felénk ragyog a tö rténelm i Ratio. Vagyis: 
am i gondolati elem et n y ú jt a történelem , elégséges 
arra, hogy istenb izonyítéknak szolgáljon alapul”. 
(I. m. 38. l .)

Ez a felfogás teh á t a tö rténe lm et abszolu tizálja. 
A világ tö rténe lm ét egy sorba em eli Isten  k ije len 
tésével. A történelem ből gondolati ú to n  el lehet 
ju tn i Istenhez és belőle m eg leh e t é rten i Isten t. 
Látni fogjuk, hogy Isten  és a tö rténelem  valóban 
kapcsolatban v an n ak  egym ással. Isten  k ijelentése 
m indig  tö rténeti, de a tö rténelem  m égsem  azono
sítható  a k ijelentéssel. Ha theológiai m ódon ak a r
ju k  érten i a tö rténelm et, akkor először h itben  fel 
kell ism ernünk  Isten t és az ő szövetségét és azután  
és innen  szem ügyre v ennünk  a terem tm ény i tö r
ténetet. A zt nem  von juk  kétségbe, hogy a tö r té 
nelem  á lta l tám aszto tt „gondolati elem ekből” lo
gikai ú ton  el lehet ju tn i valam iféle absztrakcióhoz,
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am it nevezhetünk  R atiónak  is, Is tennek  is, de 
Isten  nem  azonos a m i absztrakcióinkkal.

3. A tö rténelem  m egértésének  harm adik , nem  
theológiai ú tja  p ro testáns egyházi term ék. Ponto
sabban: a p ro testáns pietizm us ta la ján  á llt elő. Ez 
a szem lélet a v ilág  életét, tö rténelm ét te ljesen  le
nézi, és sem m ibe veszi. Ide vonatkozóan is lássunk 
egy idézetet: „K risztus . . .  uralkodói te rü le te  a
»lélek birodalm a«, a »lélek királysága«. Világos 
választóvonalat von t a b ru tá lis  hatalm i m ódszerű 
kü lv ilág  és a lélek üdvössége között; a rra  szorít
kozott, hogy az egyes le lkek  »pásztora és püspöke« 
legyen. Csak a tú lv ilággal törődött, az e-világot a 
világ hata lm asainak  engedte á t.” (K arl H e i m :  
Jesus der W eltvollender). Ebből nyilvánvalóan 
következik, hogy az egyház dolga sem lehe t más, 
m in t a tú lv ilággal való törődés és az evilágtól, 
m in t civitas d iaboli-tól való elfordulás. Az életnek 
ez a kettévágása a p ie tista  gondolatrendszerben 
nem  pusztán  az evilág és tú lv ilág  vonatkozásában 
tö rtén ik , hanem  az idő és örökkévalóság kérdésé
ben is. Az evilág dolgai egészen időiek, hasonlók 
a mező füvéhez, m ely m a van, holnap kem encébe 
vette tik . A tú lv ilág  dolgai viszont örökkévalók. 
Nincs érte lm e te h á t az evilági, e lm úlására  íté lt 
ügyeket kom olyan venni, azokkal behatóan  foglal
kozni.

A  v ilág  tö rténelm ének  ez a  te ljes negligálása 
nem  theológiai, h itből fakadó m agatartás, b á r
m ennyire  annak  lá tszanék  is. A theológiai m aga
ta rtá s  m indig  az Isten  elő tt való te ljes a lázatban 
m utatkozik  m eg. Istenei nem  o tt  van  dolgunk, 
ahol mi akarjuk , vagy ahol nekünk  tetszik, hanem  
ahol Ő szem besít önm agával. Az igaz, hogy a mező 
füve m a van, holnap esetleg kem encébe vette tik . 
De ha a mező füvé t Isten  ruházza, m éghozzá úgy, 
hogy Salam on m inden  dicsőségében sem öltözött 
hozzá hasonlóan, akkor a mező füvét nem  in téz
h e tjü k  el fölényes kézlegyintéssel, m ert o tt is 
Istennel van  dolgunk.

A  te rem tm én y i tö rténet alapja

E m líte ttük , hogy az egyház fel van  szólítva a 
tö rténelem  m egértésére. Az egyház bizonyságtétele 
csak akkor lehet érvényes, azaz hasznos, ha é rti a 
k o n k ré t tö rtén e ti szituációt, am elyben a világgal 
együ tt benne van. Hogy ez m enny ire  nem  peri
férikus kérdése az egyháznak, m u ta tja  az, hogy az 
ökum enikus találkozók alkalm ával elsősorban nem  
litu rg ikus kérdésekrő l vagy dogm atikai v iták ró l 
van  szó. A tanácskozások, a v iták  a világ m ai hely
zetében tanúsítandó  egyházi állásfoglalás és m a
ga ta rtá s  körül, teh á t a tö rténelem  különböző meg
értése  körü l vannak . K étségtelen  azonban az is, 
hogy ezek az e llen tétek  v isszam utatnak  az Ige kü 
lönböző m egértésére, vagy félreértésére , esetleg az 
Igétől független  szem pontoknak, pl. tá rsadalm i elő
íté le teknek  igei norm ává történő  előléptetésére.

A tö rténelem  theológiai m egértése Istennek  a 
teljes Szentírásban  adott k i jelen tésében  van. Ebben 
a k ije len tésben  lesz nyilvánvalóvá, hogy a „világ 
Isten  beszéde á lta l te re m te te tt” (Zsid 1 1 :3 ). Ez a 
m egism erés nem  érte lm i és logikai fáradozás, in 
dukció vagy dedukció eredm énye. A m ikor ezt 
m egállapítjuk , csak an ny it m ondunk, hogy ez a 
m egism erés nem  az em berből kiinduló, az em ber
ből kitelő m egism erés. Az azonban nincs ebben a 
m egállapításban, hogy ez a m egism erés ne igé

nyelné az egész em bert, teh á t az em ber teljes 
érte lm i képességét is. H it által é r tjü k  ezt meg, am i 
szintén Isten  m űve. E zért ez a m egism erés, a v i
lágnak ez a m egértése k izárólag az egyház m egis
m erése. H itrő l van  teh á t szó. A h it v iszont soha
sem valam ilyen  ideológia igényével lép föl, m ert 
nem  is az. A h it egyszerűen az egyház lé tform ája, 
életelem e.

A világot teh á t úgy lá tju k  és úgy é rtjük , hogy 
annak  a lap ja  és célja, kezdete és vége a Szent- 
három ság Istenben, az ő akara tában , kegyelm es 
végzésében van. Isten, aki teljesen  elég önm agá
nak, a m aga szeretetében m égis é le te t ad a tőle 
különböző, hozzá, m in t Terem tőhöz te rem tm ény
k én t viszonyuló világnak. A terem tés m aga is ke
gyelm i te tt, am elyben Isten  részt ad abból, am i 
k izárólag az övé, az életből annak, am i nem  Isten, 
am i terem tm ény. A terem tésnek  ezt a kegyelm i 
vo ltá t va llja  L u t h e r  a H iszekegy első h itágaza
tá ra  ado tt m agyarázatában : „Hiszem, hogy Isten  
te rem te tt engem  m inden  terem tm énnyel e g y ü t t . . .  
És m indezt csupán atyai, isteni jóvoltából és irgal
masságából cselekszi, anélkül, hogy a rra  érdem es, 
vagy m éltó volnék, m indezekért én neki hálával és 
dicsérettel, szolgálattal és engedelm ességgel ta r 
tozom ” (K iskáté). L u ther elsősorban nem  azt veszi 
m egrendüléssel tudom ásul, hogy van  Isten. Azon 
csodálkozik, az ren d íti meg, hogy Isten  m elle tt 
van  m ás is, v an  terem tm ény  is, sőt: ő m aga is 
létezik. És m indez nem  Tőle függetlenül, hanem  az 
ő atyai jóvoltából van.

Tovább m enve: am ikor világot m ondunk, ezalatt 
nem  valam i s ta tikus és anyagi valóságot é r tü n k  
pusztán, hanem  egy idői vonalat, idői d im enziót 
is, azaz tö rténeti fo lyam ato t. A terem tés h a t nap ja  
beszél e rrő l az idői vonalról. A világ  nem  készen 
ug rik  elő egyik p illanatró l a m ásikra, hanem  egy 
bizonyos idő a la tt terem tőd ik  meg. A terem tés 
m unkájában  teh á t hangsúlyozottan  je len tkezik  az 
idő-tényező. A Gen. 1 :28-ban hangzó m egbízatás 
is: h a jtsá tok  b irodalm atok  alá — a világot m in t 
tö rténeti fo lyam ato t tek in ti: a világ, m iközben 
egyrészt van, m eg terem tetett, ugyanakkor tö rtén ik  
is.

Isten  és a te rem tm én y  viszonya

A következő kérdésünk: m ilyen viszonyban van  
Isten  az ő terem tm ényével. A tisztázni való i t t  ez: 
a terem tm ényi világ élete valam ilyen  kapcsolat
ban van-e  az őt terem tő  Istennel, vagy  kizárólag 
azoknak a term észeti tö rvényszerűségeknek  alap
ján  folyik az élete, am elyek a te rem tésben  le ttek  
sa já tjáv á?  Igaza van -e te h á t  M a d á c h  közism ert 
m egfogalm azásának: „A gép forog, az alkotó pihen, 
Évm illiókig e ljá r tengelyén, Míg egy kerékfogán  
újítani kell”? Th eológiailag  m egfogalm azva: a
világ tö rténe tének  vonala és Isten  kegyelm es aka
ra tán ak  vonala  egym ástól különállóan  fu tnak -e  
vagy nem ? Esetleg nincs-e valam i közvetítő  m eg
oldás, m ely szerin t a világ  életének  csak egy kes
keny, nagyon keskeny szektorán  érin tkezik  a ke
gyelem  vonala a terem tm ényi tö rtén e t vonalával 
(egyház, hívők közössége), m íg a m ásik, sokkal 
nagyobb te rü le ten  Istennek  valam i m ásfa jta  ke
gyelm e és hűsége érvényesül?

Ezekre a kérdésekre  azt a fe le le te t kap juk , hogy 
Isten  az ő terem tm ényével szövetségi viszonyban  
van. Ebben a szövetségi viszonyban isten  koexisz
tá l az ő terem tm ényével, eg yü tt v an  vele, odaadja 
m agát neki, hogy az ne legyen egyedül és m agára
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hagyatva. Ez a szövetség kozm ikus k iterjedésű  
(Je r 3 3 :20 ), a terem tm ény  egészére nézve áll és 
ennek a szövetségnek a  tö rténete  az egész te re m t
m ényi tö rtén e t értelm e. T ehát nem csak a te rem t
m ényi világ egy részére, szűk te rü le té re  vonat
kozik. Istennek  ez a szövetsége je len ti egyrészt a 
te rem tm ény  szabadságát, hogy m in t terem tm ény  
é lhe t és Istennel é lhet. Je len ti te h á t azt a  szabad
ságát, am ely  lá tja  a m aga korlá ta it, vagyis a m aga 
terem tm ényi voltát. M ásrészt viszont je len ti Isten  
uralm át az egész terem tm ényi világ fölött. Nem 
akárm ilyen  ura lm át, hanem  az ő atyai u ralm át.

Istennek  az ő terem tm ényével való szövetségi 
viszonya, ennek a szövetségnek a  tö rténe te  h a tá 
rozza meg teh á t a te rem tm ény  tö rténe té t. M ost 
ennek a viszonynak a m ibenlétét egy bizonyos 
tényben  lássuk meg. Term észetesen ez a szövetség 
m ás vonatkozásokban is realizálódik, m ost azonban 
ezektől e ltek in tünk . A m iről it t  szólunk, az a ha
sonlóság dolga. Ez a hasonlóság k é t irányú.

Először is beszélünk a terem tm énynek  az ő 
T erem tőjéhez való hasonlóságáról. I tt az em berre 
gondolunk, akiben a te rem tés m unkája  célhoz ért, 
ak ire  nézve Isten  így szól: „T erem tsünk  em bert 
a mi képünkre  és hason latosságunkra” és akiről 
ez a m egállap ítást hangzik: „Terem te teh á t Isten  
az em bert az ő képére” (Gen  1 :2 6 — 27). Ez a  h a 
sonlóság m egvan a bűnbeesés u tá n  is. Szem lélhető 
olyan em beren is, aki nem  kiválasztott, m in t pl. 
Ézsau. Neki ezt m ondja J á k ób: „A te  orcádat úgy 
néztem , m in tha  Isten  orcá já t lá tn ám ” (Gen 33 :10 ). 
Ez a hasonlóság term észetesen nem  valam i külső, 
form ai m eghatározás, hanem  a szövetségnek az az 
aktusa, am elyben Isten  szolidaritást vállal az em 
berrel. G ondoljunk csak Jézus k ije len tésére: 
„A m ennyiben m egcselekedtetek eggyel az én leg
kisebb atyám fia  közül, énvelem  cselekedtetek  m eg” 
(Mt 25 :40 ). A Szentírásból lehetne még példákat 
felhozni arra , hogy am ikor em berekkel van  dol
gunk, tu la jdonképpen  Istennel van  dolgunk. (Egye
dül te ellened  vétkezem  Zs 5 1 :6 ;  Saul, Saul, m it 
kergetsz engem  Acs 9 : 4  stb.) Ez a hasonlóság 
nagyobb összefüggésekben is m egvan. Pál, am ikor 
a házastársak  viszonyáról beszél, egyszerre csak 
„á tv á lt” K risztus és az egyház viszonyára (Ef 
5 :3 2 —33). K á l v i n  a  Róm ai levél m agyarázatá
b a n egyenesen ezt a m egállap ítást teszi a  Zsid 
11 :3-ra h ivatkozva: „Ez a világ tükör, vagyis lá t
h a ta tlan  dolgok szem léltetőj e”. (24. l .) Ez a ha
sonlóság teszi lehetővé, hogy az evilági éle t dol
gai és esem ényei Isten  országát pé ldázhatják  Jézus 
tan ításában . (Isten országáról szóló példázatok 
M t 13.)

A hasonlóság m ásik  iránya a F il 2 :7-ben olvas
ható  az Isten  egyszülött F iáról, Jézus K risztusról, 
ak i „em berekhez hasonlóvá” lett. M ivel szám ukra 
Isten  valósága, rea litása  Jézus K risztusban  adatik  
a Szentlélek egységében, a szövetség azt jelenti, 
hogy Istennel m indig  az em beri-történeti v iszonyok  
közö tt van  dolgunk. Az Isten  dolgai an n y ira  evilági 
esem ényekben m ennek végbe, hogy sokszor nem  
is Isten  dolgainak é rtik  és fogadják  el, hanem  
m erőben em beri te ttnek . A m ikor a kapern aum i 
g u taü tö tte t Jézus m eggyógyítja, a sokaság azért 
dicsőíti Istent, am iért ilyen h a ta lm at ado tt — em 
bereknek  (Mt 9 :8 ) .  A m ikor a vakonszülö tte t gyó
gyulása u tá n  a farizeusok vizsgálóbizottsága elé 
á llítják , az m indenek elő tt an n y it tu d  m ondani az 
esetről, hogy egy em bernek  köszönheti m egnyert 
látóképességét (Jn  9 :1 1 ). Isten  k ijelentése, önm a

gának a te rem tm én yh ez való társul adása nem  e 
világon k ívü l tö rtén ik , hiszen így az ő velünk ko
exisztálása, velünk  léte nem  lenne valóságos, 
hanem  a világ idői-történeti vonalán, szolgai fo r
mában, m iközben  Fiában em berekhez hasonlóvá  
lesz. Ez az idő i-tö rténeti vonal nem  valam i idegen 
te rü le t Isten  szám ára, am it neki fel kellene fe
deznie. Ez az Isten  sa já t te rü le te  és sa já t vonala. 
M ikor azé rt azt m ondjuk, hogy Isten  szám unkra 
ezen a m eghatározott idő i-tö rténeti vonalon  je len ti 
ki m agát, nem  arró l van  szó, m in tha  Isten  valam i 
idegenségbe m ozdulna, hanem  arról, hogy Isten  a 
m aga szabadságában és szeretetében a terem tm ény 
érdekében korlátozza m agát, vagy biológiai nyel
ven szólva: m egüresíti m agát úgy, hogy közben 
m egm arad valóságos és igaz Istennek. K étségtelen, 
hogy Isten  nem  azonos ezzel az idő i-tö rténeti vo
nallal, de nekünk  nem  lehet olyan ism eretünk  
Istenről, am ely az ezen a vonalon ado tt k ije len
tésen kívül, vagy azon fölül volna.

A  történelem  K risztus-szerűsége

Elvi a lapvetésünk  során a további kérdésünk  ez: 
mi következik abból a szövetségi viszonyból, am ely 
Jézus K risztusban  van  Isten  és a te rem tm ényi 
világ között? Az eddig elm ondottakból k itűn ik , 
hogy a szövetségi viszonyon nem  két egyenrangú 
fél szövetségét é rtjük , hanem  a Terem tő és a te 
rem tm ény  szövetségét. A kegyelm i szövetség k i
zárólag Isten  m űve és m in t ilyen: alapja, m egha
tározója a te rem tm ényi világ életének. Filozófiai 
szóhasználattal élve a szövetség az apriori valóság, 
am elyet úgy követ a terem tm ényi élet valósága, 
hogy egyú tta l az ebben a szövetségben való ak tív  
részvételre van  felszólítva. A kérdésre, hogy mi 
következik a szövetségi viszonyból a terem tm ényi 
é le tre  nézve, a fe le le te t röviden így k ísé re ljü k  m ég
fogalm azni: a tö rténelem  K risztus-szerűsége.

Mit é rtü n k  ezalatt?
É rtjük , hogy ez a világ Isten  dicsőségének szín 

helye: thea trum  gloriae Dei. E rre  nézve a B ibliá
ból sok helyet lehetne felsorolni. I t t  azonban csak 
egyet em lítünk, ta lán  a legm egrendítőbbet, Ják o b 
nak B éthelben te tt  vallom ását: „B izonyára az Úr 
van e helyen és én nem  tud tam  . . .  nem  egyéb ez, 
hanem  Istennek  háza” (Gen 2 8 :1 6 — 17). A világ
ban, a világ tö rténe tében  nem  idegen helyen va
gyunk, hanem  az a ty a  házában, am ely színhelyül 
szolgál a rra , hogy Isten  az ő kegyelm i szövetségé
nek m u n k á já t végezze benne.

A zután é r tjü k  azt, am ire B a r t h  is rám u ta t, 
hogy ez a világ Isten  kegyelm e m űködése, Jézus 
K risztus u ra lm án ak  kiteljesedése szám ára hasz
nálható. (I. m. 48—49 l .) A terem tés bevégzésekor 
te t t  m egállapítás: „ lá tá  Isten, hogy m inden igen 
jó ” (Gen  1 :3 1 ), a v ilágnak  éppen e rre  a használ
ható  v o ltá ra  vonatkozik. Ezt a m egállap ítást Isten  
a bűneset u tán  sem vonja vissza, sőt m ég csak nem  
is korrigálja .

A történelem  K risztus-szerűségéről szólva azon
ban m ost m égsem  az előbbiekről k ívánunk  részle
tesebben beszélni. Ha a K risz tu s-tö rténe te t nem 
csak az inkarnáció tó l a m ennybem enetelig  terjedő  
szakaszában nézzük, hanem  tágabban, attól, hogy 
„m inden Ő általa le tt, am i le t t” (Jn 1:3) egészen 
az Ő eljöveteléig, a parúziáig, úgy világos, hogy a 
te rem te tt valóság tö rtén e te  te ljes egészében ebbe 
a tö rténe tbe  van  belefoglalva. Ez a beágyazottság
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nem  úgy értendő, m in tha a K risz tu s-tö rténe t csak 
k e re t volna, am ely  körülveszi a terem tm ényi lé t 
tö rtén e té t anélkül, hogy azt a legcsekélyebb m ér
tékben  is m eghatározná. Éppen az Ige te s te t öltése, 
az inkarnáció  m u ta tja , hogy a K risz tus-tö rténet 
vonala a terem tm ényi lé t vonalában  fut, am i egy
ú tta l azt is je len ti, hogy az Isten  F iának, a te 
rem tő Igének tö rténe te  a terem tm ényi tö rtén e te t 
m eghatározza. M eghatározza úgy, hogy a te rem t
m ényi lét tova fu tó  története  a m aga sokféleségé
ben és bonyolultságában, nyom orúságában és nagy- 
szerűségében a K risztus-történet vonalára kon
vergál és azzal koordináltságba kerül. (G ondoljunk 
József tö rténetére , a Gen  4 5 :5-re és 50 :20-ra; a 
Róm 8 :28-ra, p an ta  synergei eis agathon.) Meg
határozza azu tán  úgy, hogy a te rem tm én y i lét tör
téneté t, esem ényeit m inősíti. (Pl. N abukodonozor 
h ad já ra tán ak  m inősítése az Ez 29:18—20. v-ekben; 
de ilyen m inősítés a Róm 1 3 :8  is: „Isten szolgája 
ő. . . ”) vagyis: m e r t Jézus K risztus  az Ú r, ezért a 
B ibliában fe lm u ta to tt üdv tö rtén e te t nem  lehet csak 
önm agában nézni és m egérteni, az ugyanis az egész 
v ilág tö rténe tre  vonatkozik. És m ert Ő az Úr: a 
világ tö rtén e té t sem lehe t önm agában nézni és 
érteni, az ugyanis az ő U ra tö rténetével függ össze.

Jézus K risztus Úr  volta egyházunk m ostani h it
beli m egúju lásának  egyik legalapvetőbb felism e
rése. Jézus K risztus u raságának  m ibenlété t m ost 
szin tén  csak egy vonatkozásban tá rgya ljuk . Ezt 
így fogalm azzuk m eg: az Ige ereje, am ely  az egy
házat élteti, sajátos m ódon az egész történelem  
terü letén  is érvényesül. A m it Jézusró l hallunk, 
hogy ő a gonosz m unkáinak  leron tása  végett jö tt 
(1 J n  3 :8 ) ,  nem  szorítkozik csak az egyházra, h i
szen a M iatyánkban  Isten  ak a ra ta  m egvalósulását 
nem csak az egyházra, hanem  az egész fö ldre nézve 
kérjük . Ez kétség telenül m eg is tö rtén ik , m indenek 
elő tt éppen A zért és Az által, aki ezt először im ád
kozta.

Mi következik ebből az em beri tö rténelem re  
nézve? Az, hogy ebben a történelem ben a bűnt, az 
igazságtalanságot nem  lehet állandósítani, uralkodó  
princípium m á tenni, jó llehet ebben a tö rténelem 
ben a bűnös em berről van  szó.

Nem az a fe ladatunk , hogy e tanu lm ány  k ere té 
ben a bűn kérdésével részletesen és behatóan  fog
lalkozzunk. E zért csak k é t szem pontot em lítünk  
meg, am elyekről tá rg y u n k k al kapcsolatosan szük
séges szólnunk.

1. A  bűn kérdésében is m eg kell tisz tu ln u n k  az 
individualista  szem lélettől. Mi a b ű n t csak egye
dekre izoláltan szoktuk lá tn i és reg isztráln i s így 
m egállap íto ttuk  egyik em berről, hogy pl. hazug, 
a m ásikról, hogy parázna stb. U gyanakkor nem  
v e ttük  észre, hogy többről van itt  szó. Nem v e ttü k  
észre, hogy a bűn, világi szóhasználattal élve, tár
sadalmi jelenség, vagy m ás kifejezéssel: rendszer. 
Pedig e rre  nézve az igében világos ta n ítá s t kapunk. 
G ondoljunk pl. e rre  az elnevezésre: a nagy Babilon 
(Jel 1 7 :5 ), vagy arra , am ikor Jézus a S átán  orszá
gáról (basileia) beszél (Lk 11 :18). A bűn  teh á t 
nem  összefüggéstelenül jelentkezik , m in t szám
talan , egym ással kapcsolatban nem  álló egyedi 
m egnyilvánulás, hanem  m inden t átfogó ren d 
szerként. (Róm 11 :32. „M indeneket engedetlenség 
alá rek esz te tt” .) Vagyis nem  individuális, hanem  
társadalm i síkon. Term észetesen ezen az összefüg
gésen belül m inden ind iv iduum ban egyéni színe
zetet is nyer. Jó  példa e rre  a gazdag ifjú  esete.

M egfigyelhetjük: am ikor az ifjú  megszom orodva 
eltávozik, Jézus m ár nem  az ifjú ró l beszél, hanem  
a gazdagokról, akik  közé ez az ifjú  is tartozik. 
T ársadalm i problém áról beszél m ár és nem  egyéni
ről (Lk 18 :24). Az ifjú  annak  az összefüggésnek, 
am it a bibliai tö rtén e t így nevez: ak iknek  gazdag
ságuk van  — csak az egyik jelentkezése. Méghozzá 
nem  is  a  legkirívóbb és legellenszenvesebb je len t
kezése, de ez Isten  országa szem pontjából nem  
je len t kedvezőbb elbírálást.

De még tovább kell m ennünk  és m eglátnunk 
azt is, hogy a bűnnek  ez a társadalm i síkon  je len t
kező összefüggő rendszere határozza m eg azokat az 
ind iv iduum okat, a k ik  ebbe az összefüggésbe bele
tagolódnak. E rre  is egy bibliai példát. A m ikor 
Izráel a m aga ro p p an t in tenzitású  m issziójával 
egy pogányt beleszerkesztett abba a vallási és tá r 
sadalm i összefüggésbe, am elynek é len járó  kép
viselői és kifejezői a farizeusok voltak, ezzel azt a 
pogányt kétszeresen a gyehenna fiává te tte  (Mt 
23 :15 ). T ehát egy íté le t a la tt álló („Jaj nék tek  
farizeusok. . . ”) vallási és tá rsadalm i rendszerhez 
való csatlakozás m eghatározta  az egyén sorsát és 
jövőjét.

2. A bűn  lényegéről tud juk , hogy az Isten  ellen 
való lázadás. Ez az Isten  ellen való lázadás, a bűn  
azonban m indig  az em berekkel való viszonyban  
realizálódik, m in t em bertelenség. K ain  te s tv é r
gyilkossága, az Ú risten  kérdésére ado tt a rcá tlan  
válasza: őrizője vagyok  az én a tyám fiának? (Gen 
4 : 9 )  — egyenes fo ly tatása  Á dám  és Éva bukásá
nak. A bűnnek, m in t tá rsadalm i jelenségnek, m in t 
összefüggő rendszernek  ez az em bertelenségben 
való realizálódása in tézm ényesül az em beri tö rté 
nelem  során az elnyom ásban. Ez az elnyom ás tö r
tén h e t egy nép, egy állam  h a tá ra in  belül, m ikor 
az egyik társadalm i osztály m agának  szerez meg 
m inden k iváltságot és előnyt és a többi osztály 
véréből és verítékéből él. Így á llt elő a rabszolga
társadalom  képlete, vagy a legújabb korban  a pro
le ta riá tu s  kizsákm ányolása. T ö rténhet ez az el
nyom ás soviniszta és felekezeti alapon egy u ra l
kodó népfaj, vagy uralkodó egyház részéről, am e
lyek m ellett a m ás fa jtá jú , színű vagy felekezetű 
em bereknek a legjobb esetben a m eg tű rtek  keserű  
sorsa ju t. G ondoljunk csak a nem zeti szocialista 
„H errenvolk” ideológiára, a gettókra, színesek 
m egkülönböztetésére, vagy a k á r  a  spanyolországi 
pro testáns üldözésekre. T ö rtén h e t azu tán  ez az 
elnyom ás az állam  h a tá ra it túllépve, m ikor az 
egyik állam  hódítóként u ralkodik  a m ásik fölött. 
Az elnyom ás ezen m ódszerének is m egvannak  a 
legm odernebb form ái, m in t az im perializm us, a 
gyarm ati rendszer, atom bom bával való fenyege
tőzés, gazdasági m egszorítások (embargó) stb.

Mindaz, am it m ost a bűnrő l elm ondottunk, azt 
jelenti, hogy Jézus K risztus Úr-vo ltának , a tö rté 
nelem  K risztus-szerűségének a dolgát is ebben az 
összefüggésben kell lá tnunk . Jézus K risztus m űve, 
a m egváltás, az ő úrrá létele nem  a bűn ilyen  vagy  
olyan, egyik  vagy m ásik  je len tkezésének  a legyő
zése volt, hanem  a bűnön, m in t m ind en t átfogó  
rendszeren v e tt diadal. Tehát olyan diadal, am ely  
elsősorban nem  individuálisan érvényes, hanem  
m indent, társadalm i, politikai, egyházi életet á tfo 
góan. (A szem élyes h it és szem élyes kegyesség 
ugyanis csak Isten  országáért lehetséges, m ás szó
val azért az uralm i rendszerért, am elyet Isten  J é 
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zus K risztusban  gyakorol m ennyen  és földön.) J é 
zus K risztus Ú r  — ez szám unkra a m ennybem ene
tel ó ta nem  problém a, hanem  m indent, az egész te 
rem tm ényi tö rtén e te t átfogó valóság.

A z  egyház és a történelem

A Szentírás bizonyságtétele szerin t hogyan viszo
nyul az egyház a terem tm ényi lét, az em beriség 
tö rténetéhez — ez a következő kérdésünk. Először 
is az t a fe le le te t m erészeljük  adni, hogy az egyház
nak a te rem tm én y i lét történetével szem ben  nincs 
valam i különálló története. Az egyház tö rténete  
együtt halad  az em beriség történetével, nincs on
nan  kiem elve, hanem  teljes egészében beletartozik  
abba. A H eidelbergi K áté  kifejezése: v ilág  kezde
tétől annak  végezetéig (54. k.) — azt is elm ondja, 
hogy az egyház sem m eg nem  előzte, sem  tú l nem  
éli ezt a világot. V iszont benne él ebben a világban 
és osztozik a v ilág  sorsában. A jerem iási ige ide is 
érvényes: „Igyekezzetek a városnak  jó lé té n . . .
m ert annak jó léte lesz a ti jó lé te tek” (Jer 29:7). 
Istennek  nincs m ás-m ás terve  és m ás-m ás célja az 
egyház és a világ  szám ára. Ú gyszintén nincs külön 
a lap ja  az egyház és a v ilág  életének, m e rt m indket
tőnek a Jézus K risztusban  az egész terem tm ényi 
valósággal k ö tö tt egy ugyanazon szövetség az alap 
ja. M ikor az egyház errő l elfeledkezik, am ikor fö
lényesen, k ívü lállóként szemléli és b írá lja  az em 
beribb és igazságosabb é le té rt fo ly ta to tt nagy tö r
ténelm i erőfeszítéseket, am ikor a sa já t m aga tö rté 
netével kapcsolatban a k ivételezettség  vagy m a
gasabbrendűség ham is illúzióit táp lálja , tu la jdon 
képpen azzal a szövetséggel fordul szembe, am ely 
az ő valóságos létének  is alapja. A rró l az Izrá elről, 
mely így nyilatkozik: "ne jö jj hozzám, m ert szent 
vagyok néked”, Istennek  ez az íté le te : „e nép füst 
az  o rrom ban  és szüntelen  égő tű z” (És 65:5).

H a az egyháznak a világgal szem ben nincs is va
lam i különálló tö rténete , a kettő  m égsem  egy. A 
különbség közöttük éppen ennek a tö rtén e tn ek  a 
m egértésében van. Az egyház ugyanis az a hely eb
ben a világban, ahol Isten  kegyelm es végzését, az ő 
szövetségét Igéjében Szentlelke á lta l m eghallják  és 
elfogadják. M ásként m egfogalm azva: az egyház az 
a hely  ebben a világban, ahol Isten  k ijelentése tö r
ténik és ahol ezt a k ije len tést föl is ism erik. De ez 
a kijelen tés, ez a szövetség, ez a kegyelm es végzés 
m égha az egyházban hangzik is és m égha az egy
házban  ism erik  is föl, m égsem  csak az egyháznak  
szól, hanem  az egész világnak. Az egyház kü lde
tése ezért szól az egész v ilágra  k iterjedő  m egbíza
tással, m ert Isten  az egész terem tm ényi valóságnak 
az ő kegyelm i szövetségében v e te tt alapot. M ert 
Jézusé m inden  hatalom , — és nála  a hatalom  egyet 
je len t a kegyelem m el — ezért m en je tek  és tegyetek  
tan ítvánnyá  m inden  népet (Mt 28:18— 19). Istenért, 
Jézus K risztusért, a kegyelm i szövetségért van  ez 
a m egbízatás és nem  az egyházért. És am ikor m i J é 
zus K risz tu st m ondunk, ezt csak úgy teh e tjü k , hogy 
vele eg yü tt az em bert is m ondjuk. A z egyház m ás 
volta  a világgal szem ben abban van, hogy az egy
ház jeladás ebben a világban és ennek  a világnak  
a szövetségről, arról, hogy ennek  a v ilágnak a tör
ténete tu la jdonképpen  ennek  a szövetségnek a tör
ténete, jeladás ennek  a szövetségnek eszkatalógi
kus ígéretéről, az ú j égről és ú j földről. Ebben a 
vonatkozásban az egyház valóban nem  ebből a v i
lágból él, ugyanakkor azonban m égis anny ira  ben

ne ebben a  világban és annyira  együ tt ezzel a  vi
lággal, hogy a Lélek zsengéje b irtokosainak  fohász
kodása együ tt hangzik a te rem te tt v ilág  fohászko
dásával (Róm 8:22—23).

Szükséges it t  egy nagyon világos e lhatáro lást te n 
nünk. Az ti., hogy az  egyház je ladás Isten  szövet

ségéről, hogy az egyház küldetése az egész világhoz 
szól, sem m iképpen sem jelen ti, m in tha  a szövet
ségnek, vagy az üdv tö rtén e tn ek  ő volna a hordo
zója. M ert ennek hordozója Isten  a Jézus K risztus
ban. M ásképpen szólva: a te rem tm én y i világ tö rté
nete nincs kiszolgáltatva az egyháznak. Isten, a szö
vetség teljesedésének fo lyam ata, a tö rténelem  nem  
áll meg, ha  tö rténetesen  az egyház m egáll és  m eg
m erevedik. Isten  az ő ü d v ak ara tán ak  beteljesítését 
nem  teszi függővé az egyház helyzetétől, tetszésétől 
vagy nem tetszésétől. N inive m eg tarta tik  Jónás 
nem tetszése ellenére is. Istennek  m indenképpen 
gondja van  az ő igéje beteljesítésére  (Jer. 1:12) és 
ettől akkor sem áll el, ha az ő tem plom ából kő kö
vön nem  m arad. Ő az egyház ellen is kész előre h a 
ladni. Ha a só m egízetlenül, ebbe nem  a világ pusz
tu l bele — hiszen Isten  a kövekből is tám aszthat 
fiak a t Á brahám nak  — hanem  a sót fog ják  a sze
m étre  vetni. R e n a r d  francia  írónak  van  egy 
m ondása, m ely szerin t sem m i sem olyan piszkos, 
m in t egy piszkos liliom . E nnek analóg iá jakén t nyu 
godtan m ondhatjuk : nincs m ég egy olyan visszás 
jelenség, m in t egy öntelt, fe lfuvalkodott egyház.

Az egyháznak te h á t nem  az a dolga, hogy irá 
nyító ja legyen a tö rténelem nek, m ert an n ak  nem  ő 
az ura. Az egyház dolga ebben a vonatkozásban az, 
hogy h itben  fö lism erje az idők je le it, Isten  élő igé
jéből tájékozódva m egértse a m aga korának  fel
adatait, am elyeket az  ő U ra ad fel m ind  a világ, 
m ind az ő szám ára. A z  egyház dolga nem  a prog
ramadás, hanem  az éppen aktuális program  fölis
merése és szolgálata. Az idő nem  ü res  k e re t vagy 
form a, am it tetszés szerin ti ta rta lom m al lehet ki
tölteni. Az idő m indig  terhes az elvégezni való 
feladattól. A m ikor Isten  azt parancsolja, hogy 
Izráel m a  m enjen  fel A m álek ellen, ezt nem  lehet 
holnap  m egtenni, m ert akkorára  Izrael szám ára 
a parancs, az elvégezni való m á r ez: vissza a pusz
tába  (Num 14). De éppen ez az Ósz-i eset példázza, 
m ilyen súlyos íté le t nehezedik Isten  népére, am ikor 
az idők je leit, az éppen ak tuális tö rténelm i fe lada
to t nem  ism eri fel, illetve nem  vállalja . Az is v ilá
gos a fen ti esetből, hogy a m a tö rtén e ti fe ladatá
val szem ben tan ú síto tt m ag a ta rtás  egyben Izráel 
hitvallása  is abban  a helyzetben. H itvallás arró l, 
hogy nem  hisz. M ert ez így igaz: az egyház időről 
időre úgy  va llja  m eg h ité t, de h ite tlenségét is, hogy

ez a h itvallás az adott tö rténeti he lyze tte l kapcso
latos állásfoglalását is jelenti.

A  m a felm érése

Az egyház az ige v ilágosságát nem  szem lélődésre 
vagy spekulációra kapja, hanem  hogy m egélje Isten  
a k a ra tá t. N em  ti tok: az  elvi a lapvetés an n ak  é r
dekében tö rtén t, hogy hozzásegítsen a m i m ostani 
időnknek egyházi m ódon való m egértéséhez és szol
gálatához. Mi a ta rta lm a  annak  a m ának, am ely
ben benne élünk? Nem könnyű ennek a felm érése, 
a m aga teljességében lehete tlen  is. E nnek  ellenére 
ezt a fölm érést, ha h iányosan is, szinte csak v illa
násszerűen, de meg kell tennünk . A könnyebbség 
kedvéért egy felosztást teszünk, am ennyiben hat
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pontba foglaljuk  a m ai tö rténelem  legalapvetőbb 
tényeit. Ez a h a t pont a következő: 1. A kapita liz
mus, 2. A gyarm ati népek, 3. A szocializmus, 4. 
A technikai fejlődés, 5. A békem ozgalom , 6. Az egy
ház. Nem kell kü lön  m ondani, hogy ez a felosztás 
csak form ális, hiszen nem  egym ástól független, k ü 
lönálló, hanem  egym ással összefüggő jelenségekkel 
van dolgunk.

1. Az első, am iről ebben a felosztásban beszélünk, 
a kapita lizm us, a kapitalista  társadalm i rend. Tud
valevő, hogy ez a rend  a nagyfokú iparosodással 
hozta lé tre  az új tá rsadalm i osztályt, a m unkássá
got, az ipari p ro le ta riá tu st. A kapita lizm usban  je 
lentkező profitéhség k ím életlenül zsákm ányolta ki 
ezt az új osztályt. A kapitalizm us hódításba, im pe
rializm usba torkolló  m ohóságához fűződnek a gyar
m ati háborúk , de a k é t v ilágháború  k irobbantása 
is. Ez a tá rsadalm i rend  teh á t e lju to tt odáig, hogy 
képtelenné v á lt az em beri együttélés prob lém ájá
nak m egoldására. Ez azt je len ti, hogy a kapita liz
m ussal m i m a a maga hanyatlásában talá lkozunk. 
Így is m ondhatnánk : a kapitalizm us m a a m ú lta t 
jelenti. A m ikor m i a kap ita lis ta  rend  hanyatlásáró l 
beszélünk, ezt nem  m in t a keleti világ ideológiájá
nak szószólói tesszük. Tesszük ezt úgy, m in t akik 
ny ito tt szem m el igyekszünk élni s figyelünk m in
denfa jta  m egnyilvánulásra, teh á t olyanokra is, 
am elyek N yugatról jönnek.

Éppen egy-két ilyen nyugati m egnyilvánulást k í
vánunk  it t  m egem líteni. A kap ita lis ta  rend  h an y a t
lását, m ú lttá  lé te ié t többek között éppen ennek a 
rendnek  a politikája, politikai célkitűzése m u ta tja . 
Ennek a  po litikának  az egyik fundam entá lis tétele 
így hangzik: roll back again. M agyarul: az ism ét 
visszafordítás, visszagöngyölítés po litiká ja  ez. Azt 
célozza, hogy a világban, elsősorban E urópában 
visszaállítsa a 15 év előtti helyzetet. A jövő kere
sése és építése h e ly e tt teh á t a m ú lt visszahozása 
a cél. M i m ás ez, minit a perspek tívátlanság  be
ism erése? A hol viszont perspek tívátlansá g van, o tt 
e tikum  nincs. M ert a  ny u g ati politikának: a  m ásik 
fundam entális té te lében , am elyet D u l l e s  fogal
m azo tt m eg a világnak a háborús szakadék szélére 
viteléről, e tik u m o t nem igen leh e t ta lá ln i. A politi
k a i m egnyilatkozások  m elle tt lehe tne  sorolná a pol
gári ren d  csődjét leleplező irodalm i m egnyil atko
zásoikat is. Az angol W il s o n  The O utsider  cím ű 
könyvét, m ely  szerin t a  kiem elkedő egyéniség a 
polgári tá rsadalom ban  csak „outsider” (kívülálló) 
lehet. A svájci D ü r r e n m a t t  ná lunk  is bem u
ta to tt d rám ájá t, A z  öreg hölgy látogatását, am ely
ben  egy városka polgárai a  pénzért, a  jó lé té rt ölni 
is  tudnak , m ivel „m indennél fo jtóbb  félelem  — a 
szegénység fojtó  félelm e”. És élvezi a gazdagságot 
„az á r ta tl anok öröm ével”. A zonban enny i is  elég, 
hogy a  kapitalizm us h an yatlásá t világosan lássuk.

2. A m ásik  jelenség, am inek  m a tan ú i vagyunk. 
a gyarm ati rendszer felszámolódása. Ha valaki 
India, vagy K ína  függetlenné válása a lkalm ával 
azt gondolta, hogy i t t  elszigetelt jelenségről v an  
szó csupán, kény te len  belátn i tévedését. Folyam at
n a k, egyre inkább  gyorsuló fo lyam atnak  vagyunk 
tanúi. Az atomfizikáiból v e tt hason latta l élve: olyan 
láncreakció in d u lt m eg, am elyet lehetetlenség  fel
tartóz ta tn i, vagy m egállítani. A gyarm atosítók  ezt 
a fo lyam ato t legfeljebb csak erőszakosan késle lte t
hetik . V alóban „nagy időkben”, egész világrészek 
születésének idejében  élünk. Ázsiában, A frikában

új, fia ta l népek  hatalm as léptekkel szám olják fel 
e lm arado ttságukat; em berek százm illiói válnak  
em berekké, ak ik  a k iv ívo tt szabadságot o lyannyira  
becsülik, hogy nem  tö rnek  mások szabadságára.

3. A következő v ilág tö rténeti jelenség, am elyről 
röviden szólunk, a szocializmus. A szocializm us a 
p ro le ta riá tu s  forradalm i harcának  eredm énye. Ha
bá r  egy társadalm i osztály forradalm áró l és  h a ta 
lom ra ju tá sá ró l v an  is szó, ez a  fo rradalom  és 
hata lom átvétel m égsem  csak a  m unkásosztályért 
tö rtén ik , hanem  a  parasz tságért és az  ún . középosz
tá ly é rt is, vagyis az  egész n ép  érdekében. Széle
sebb perspek tívában  nézve: a  szocializm us az  egész 
em beriségért tö rtén ik . Nem leh e t a z t á llítan i, hogy 
ez  a szocializm usnak csak valam i járu lékos, sőt, 
esetleges vonása, hiszen a  cél n em  a  p ro le ta riá tu s 
d ik ta tú rá ja , hanem  az egységes, osztálynélküli tá r 
sadalom.

M inden további részletezés h elyett azt nézzük 
meg, mi az  egész em beriségre tek in tő  szocialista 
rendszer legalapvetőbb vonása? K étségtelenül a 
hum anizm us. A gőzgép felta lá lása  u tá n  nekilen
dülő iparosodás, a fékevesztett szabadversen y , a 
társadalom  atom izálódása, a tőke d ik ta tú rá ja  ny il
vánvalóvá te tte , hogy a  polgári tá rsadalom  kép
te len  az  em beri együttélés prob lém ájá t megoldani. 
K éptelen  e rre  egy-egy ország h a tá ra in  belül, de 
kép telen  nem zetközi vonatkozásban is. N álunk , 
M agyarországon , ez egyálta lán  nem  szorul bizonyí
tásra . Csak em lékezzünk a zsellérek sorsára, a 
budapesti nyom ortelepekre. A m ikor az em beri 
együ tté lés kérdése n incs m egnyugtatóan rendezve, 
az m indig  létb izonytalanságot jelen t. A zt is m ond
ha tnánk : erkölcstelenséget. A  szocializm us azáltal, 
hogy az egész társadalm at ú j alapokra ép íti — nem  
vaktában, hanem  a társadalom  törvényszerűségei
n ek  ism eretében  — és ezzel ú j viszonyulást hoz 
létre em berek  és népek  között, az együtté lésnek  
éppen ezt a problém áját oldja meg. Ebben v a n  a  
szocializm us m élységes hum anizm usa. E rre  nézve 
is egy k o n k ré t példát. K ínában, nem  is o lyan  ré 
gen, m ég évente m illiók pusztu ltak  éhen . B a b o s  
Sándor Pagodák árnyékában c. könyvében  m eg
em líti, hogy  k ínaiak  egym ással találkozva így 
kezdték a  beszélgetést: e ttél? Ez o tt éppen  olyan 
m egszokott volt, m in t n á lu n k  a  „hogy vagy?” Ma 
viszont, nem  sok évvel a  szocialista forradalom  
u tán , K ínában  nép i kom m unák  alaku lnak , ahol 
m indenki napon ta  k étszer bőségesen étkezhetik  — 
ingyen.

4. A m áról szólva beszélnünk kell a  technika  
óriási arányú fejlődéséről is. A technika korában  
élünk. É letünknek ezzel a jelenségével foglalkozva, 
k é t szem pontot em lítünk  m eg .

a) A  techn ikai felfedezések nem  m aradnak  csak 
egy bizonyos tudom ányág, az  ún. term észettudo
m ányok terü le tén , hanem  k ihatássa l vannak  az 
em beriség egész életére. E gy-egy korszakalkotó  
fe lfedezés m egváltozta tja  az em beri élet egész ar
culatát. Nem csak külső vonatkozásában, hanem  
belső, e tika i és v ilágnézeti ta r ta lm á ban  is. Egy 
korszakalkotó  felfedezés a technika te rü le tén  azzal 
já r, hogy kény te lenek  vagyunk á térték e ln i eddigi 
fogalm ainkat és m agatartásunkat. Az atom energia 
m egjelenése pl. te ljesen  m egváltoztatja  a háború  
hagyom ányos fogalm át, ezzel eg yü tt a nem zetközi 
po litika  elveit, az  em beri é le t és alkotás m egbe
csülésének e tik á já t stb.
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b) A  technika  önmagában  — am ennyiben  ilyes
m irő l beszélni leh e t — nem  je len t e tika i problé
m át. A z  e tika  kérdése a technika  felhasználásánál 
jön  elő. M ire használják  föl a techn ika  eredm é
n y e it — ez a  kérdés. A  technika ugyanis szolgál
hatja  az em beri élet m egkönnyítését, különösen 
a nehéz  fizikai m u n ka te rü le tén . Szolgálhatja az 
em ber jó létét eddig nem  is gondolt arányokban. 
U gyanakkor a technika fejlődésével egy fokozot
tabb  szellemi igény is jelentkezik , am it szántén 
pozitívum ként kell é rtékeln i. Egy jó  m unkásnak, 
a k á r  az ip a rb an  dolgozik, aká r  a  m ezőgazdaságban, 
egyre  több ism erette l kell rendelkeznie, egyre töb
bet kell tanu ln ia , hogy a technika eszközeit m inél 
jobban felhasználhassa.

A m odern  technika eszközeivel azonban pusztí
tani is lehet. Az, am i az em beri é le t könny ítésé t 
van  h ivatva szolgálni, súlyos válságok előidézőjévé 
is lehet az em ber kezében, I t t  csak k é t ilyen lehe
tőségre m u ta tu n k  rá.

Az egyik az ipar automatizálása, am it m ásodik 
ipari fo rradalom nak is  neveznek. Az au tom atizálás 
á lta l egy csomó em beri m unkaerő  szabadul fel. Mi 
lesz a  fölöslegessé váló m unkaerőkkel? K étségte
len, hogy ez a  kérdés a  v ilágnak  azon a részén fog 
előjönni, ahol az  au tom ata  gépsorok m agánkézben, 
vagy trösztök b irtokában  vannak. De o tt m inden 
bizonnyal je len tkezn i fog a  társadalom nak ez a 
krízise. A hidegháborús k o n ju n k tú ra  m ia tt ez a 
problém a m a m ég nem  jelen tkezik  teljes sú lyá
ban. A zonban nem  közömbös, m ilyen  m ódon k í
v án ják  m ajd  e z t a  k é rd és t megoldani.

A techn ika i fejlődés egy  m ásik ponton  is súlyos 
veszélyeztetettséget je len thet. Ezt a  veszélyezte
te ttség e t itt nem  részletezzük, m ivel a rra  m ár 
többször is rá m u ta tta k: az  a tom energ iáró l van  
szó. A  nukleáris feg yverek  á lta l o lyan totális pusz
tító  eszközök birtokába ju to tt  az  em beriség, am e
lyek egyszerre je len tenék  töm eges gyilkosságot és 
öngyilkosságot. Hiszen ha  szabad jára  engedik az 
atom - és h idrogénbom bákba zá rt halált, k i tu d n á  
az t ism ét visszaparancsolni? Ki akadályozhatja 
meg, hogy a  fe lrobban t bom bák füstje  n e  szivá
rogjon  be az esetleges győztese k te rü le té re  és ne 
m érgezze meg a  levegőt, a  vizet, a k enyere t?  Az 
a tom korszak óriási lehetőségei m elle tt a  m ásik 
o ldalon így ta lá lkozunk  a te ljes n ih ilizm us lehető
ségével is.

5. Az em beriség egyetem es veszélyeztetettsége 
lé trehozta  az em beriség egyetem es összefogását a 
béke m egőrzése és megvalósítása  érdőkében. A béke 
k e le ten  és nyugaton  eg y arán t százmilliók ügye lett. 
V ita tha ta tlan , hogy ez a  mozgalom nem  egy pozi
tív u m o t eredm ényezett eddig is. Ezekből k e ttő t mi 
is m egem lítünk.

Az egyik pozitívum , am i a békem ozgalom ban k i
fejeződik, a névte len  százm illiók, a „hősi halo tt" 
cím  várom ányosainak öntudatosodása. Szebb az 
é le t a hősi halálnál és hősibb. Jogunk  v an  élni, 
jogunk v an  visszautasítani a  h a lá lla l való szövet
séget. Az é le t jogára  ráéb red t százmilliók egyre in
k ább  válnak  a  tö rténelem  passzív résztvevőiből 
annak  ak tív  irányító ivá. A békemozgalom  ennek  
az ö n tu d a tra  éb red t és öntudatosodó em beriségnek 
vissza nem  szorítható  ereje.

A béke m egőrzése és m egterem tése továbbá az az 
ügy, am ely  a m ai m egosztott, sokszínű v ilágban az 
egységet je len ti. Ez az a  te rü le t, am elyen ta lá l
koznak és összetalálkoznak a  különböző tá rsad a l
m i rendszerekben élők, szocialista és polgári ideo

lógiát vallók, keresztyének  és nem  keresztyének. 
De éppen az, hogy a  béke ügyében  különböző gon
dolkodású, felfogású em berek  egym ásra ta lá lnak , 
m u ta tja , hogy a  béke nem  utópia, hanem  nagyon 
is reális lehetőség.

6. V égül vessünk egy p illan tást az egyház  hely
zetére. Az egyház m a a  szekularizáció  fo lyam atá
ban  él. Ez egyrészt az  ún . nagykonstan tinuszi k o r
szak felszám olódásában érzékelhető. A polis, a 
civitas e lválasztja  m agát az egyháztól. Ez azzal já r, 
hogy az á llam m al eddig szövetkezett egyház köz
jogi tek in té lye  és ha talm a m egszűnőben van. Az 
ige a lap ján  a  sze k ularizációt  ennyiben term észetes  
fo lyam atnak  tek in tjü k . Azonban ennél több is tö r
ténik. Egy egyházon belüli szekularizáció fo lyam a
táb an  élünk, am ikor világszerte vá lnak  közömbö
sökké az egyházzal szem ben m agában  az  egyház
ban. E nnyiben  viszont m á r íté le t a  szekularizáció 
az egyházra nézve. Ennék az  íté le tnek  alapvető  
oka éppen  ab b an  van, hogy az egyház elm ulasz
to tta  a  tö rténelem  theológiai, vagyis h itben  való 
m egértését, nem  ism erte  fel az  idők je leit. Az egy
ház m agára hagyta  a  világot an n a k  egyik legna
gyobb átalaku lása idején , hiszen riad tan  állt meg 
a tö rténelem  nagy  m eglódulásával szem ben, riad 
tan, ső t ellenségesen a fe ltö rő  m unkásosztály  
szociális rendeződést követelő törekvésével szem 
ben, és m in t a  gyarm atosítók  képviselője je len t 
meg Ázsia és A frika népeivel szem ben. Ism erve E. 
R. W i c k h a m  ang likán  kanonok m egállap ításá t. 
m ely szerin t „az egyházak nem  vesztették  el a 
m unkásosztályt, m ert az sohasem  tartozo tt az  egy
házhoz” (Th. Sz, 1959. 66. l .) és ism erve az egy
háznak a  közelm últ tö rtén e te  folyam án tan ú síto tt 
elutasító  m ag a ta rtá sá t a m unkásosztály  megm oz
dulásaival szem ben, ha  becsületeseik vagyunk, nem  
szabad k ité rn ü n k  az  a lábbi k é rd és  elől, bárm ilyen  
fá jdalm as is: a  világ  e lőrehaladása érdekében, az 
igazságosabb és em beribb é le t é rdekében  nem  tö r
tén t-e  jó té tem én y  a  világgal éppen a szekularizá
ció álta l?

A m ai egyházi helyzetnek egy m ásik  jellem ző 
vonása az  ökum en ikus mozgalom. I t t  nem  gondo
lunk  az egyház lá th a tó  egysége róm ai ka tho likus 
felfogására, am ely azt csak a pápa fősége a la tt 
ta r tja  lehetségesnek. Nem  azé rt u ta sítju k  el ezt a 
felfogást, m e rt róm ai ka th o lik u s, hanem  azért, 
m e rt igeellenes. V iszont hálásak  vagyunk azért, 
h ogy különböző egyházak képviselőik á lta l ta lá l
koznak és tanácskoznak egym ással. Hiszen az ilyen 
eg y ü ttlé t az  egyház m eggazdagodásához vezethet 
(Zs. 133). A kérdés elleniben ez: hogyan gondolják 
a különféle egyházak ezt az egységet és az egység
törekvések m ögött többé vagy kevésbé ny íltan , m i
lyen  cél húzódik meg? M ert az egység csak az 
Istennek való együttes engedelm esség ú tján  való
su lh a t meg. Az Isten  a k a ra ta  pedig nem  egy  közös 
keresztyén  egységfront kiépítése és  h idegháborús 
alkalm azása a  kom m unizm us ellen, hanem  a világ, 
az em beriség életének és békességéne k szolgálata. 
Az eddigi tapasz ta la tokat figyelem be véve, ezek a 
kérdések nem  alaptalanok.

H itvallás a m áról

Az em beriség je lenét nagy  vonásokban fölm érve,
még az a  kérdés van  h á tra , hogy m i az  egyház
h itvallása  errő l a  tö rtén e ti szituációról? Ezt a  k é r
dést így is föl lehe t ten n i: m a, am ikor m eglódult
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a  történelem , am ik o r korszakváltásban  élünk , am i
k o r az em beriség  előbbre lépve ú ja t  k ezd, hogyan 
tesz az  egyház bizonyságot arró l, hogy valóban, hisz 
az ő U rában? Jézus K risz tu s ezen  ígérete utá n : 
„Az em bern ek  F i a . . .  e ljő” (L k  18:8), az  ő t  váró 
egyház csak előre nézhet és e lőre igyekezhet (Fil 
3:14). N incs m egkötve id e jé tm ú lt k ere tek  vagy 
társadalm i rendszerek  által, hanem  ezektől belső
leg te ljesen  szabad, h iszen  az  ő U ra eljövetelére 
néz, a r ra  a  legnagyobb, a  tu lajdonképpen i korszak
vá ltásra , am elyen  innen  m ég n em  jö t t  e l Isten  
országa abban  az értelem ben, ahogyan  a z t a  m i 
U runk  im ádságában k é rjü k , azon tú l viszont m ár 
e ljö tt. A z, hogy valak i ennél a  végső korszakvál
tásnál lem arad -e  vagy á tlép -e  az  új aionba — am it 
az őrlő asszonyok p é ld á ján  szem lélhetünk  (Mt 
24:41) —, te ljesen  egyet je len t azzal, am it m ásként 
üdvösségnek vagy  k árhozatnak  nevezünk. Az em 
líte tt  evangélium i hely  félrem agyarázásának  elke
rülése v égett óvakodnunk kell a ttó l, hogy a  k é t 
asszonynak szim bolikus é rte lm et tu la jdon ítsunk , 
m iszerin t az egyik a  világot, a  m ásik  pedig az  egy
házat jelképezné. A k é t asszony példájánál, éppen
úgy, m in t a tovább iakban  e m líte tt h ű  és gonosz 
szolga a lak ján á l (Mt 24:45—51), eg y a rán t az  egy
házon belül vagyunk.

Innen , K risztus eljövetelétől, a  végső, döntő  k o r
szakváltástól visszafelé ke ll lá tn u n k  és é rten ü n k  
m inden  időközben végbem enő korszakváltást, teh á t 
az t is, am elyben  m a benne élünk. De in n e n  nézve 
m uta tkozik  m eg az is, hogy az egyház valóban 
h isz-e az ő U rában  é s valóban v á rja -e  az  ő U rát?  
K onkrétan : ma, am ikor az em beriség nagyot lép 
előre, am ikor a kapitalista  társadalm i rend helyébe 
a szocializm us lép, am ikor a színes népek  önálló 
n em zetekké  válnak, az egyház azzal tesz hitvallást 
arról, hogy a történelem  nagy öregjévé lett-e , a vagy  
m egúju l az ifjúsága  (Zs 103:5), hogy átlép-e az ú j  
korszakba, vagy ottm arad a m últban. És ez m e
g in t csak egyet je len t azzal, am it az üdvösségről 
való b izonyságtételnek nevezünk. Nem lehet úgy 
p réd ikáln i és bizonyságot tenn i az üdvösségről, 
hogy közben m ég abban  a  m ú ltb an  vagyunk, am e
ly e t Isten  m egíté lt és e lvetett. Úgy gondolom , sok 
p ie tis ta  és nem  p ie tista  a tyánkfia  vizsgálhatná meg 
igeh irdetésé t ezen a ponton.

E m lítést te ttü n k  korábban  a tö rténelem  K risz
tus-szerűségéről. A zt é r te ttü k  ra jta , hogy a K risz
tus-esem ény m eghatározza az egész terem tm ényi 
lé t vonalát, ezért a  bűn , am i m indig m in t em ber
telenség és elnyom ás jelentkezik , nem  állandósít
h a tó  a  világ életében. Az em berte lenü l e lnyom ott 
százmilliók, p ro le tárok  és gyarm ati népek fo rra 
dalm ában  és  feltörekvésében éppen  a  tö rténelem  
K risztus-szerűsége m ia tt nem  valam i esetlegességet 
vagy vé le tlen t lá tunk, am i tö rtén h e tn e  m áskén t is, 
vagy am it vissza leh e tn e  göngyölni. E zért nem  
lehe t i t t  az  ügyes k iv árás  tak tik á jáv a l sem  élni. 
A ki egyházi em ber lé té re  így gondolkozik, az  m it
sem  é rte tt m eg Istennek  a  Jézus K risztusban  gya
k o ro lt uralm áró l. Mi ez t va lljuk : m e rt Jézu s K risz
tu s  Úr, m e rt ez a  tö rténelem  K risztus-szerűségét 
jeleníti, ezé rt az, am i a szocializm us építésében, a 
g yarm ati népek  felszabadulásában, a  kapitalizm us 
h anyatlásában  tö rtén ik , szükségszerűség, olyan, am i
nek  m eg kell lennie. K i á llh a tn a  e llene Istennek?!

H itvallá s té te lünk  so rán  azonban nem  ha llg a th a t
ju k  el bűnbánatunkat és hálaadásunkat sem.

M iféle bűnbánatró l v an  i t t  szó és m it é rtsü n k  i t t  
bűnbánaton?

Először is  azt, hogy az egyház n em  kívá n ja  v isz
sza a m últa t. Sőt, m aga is  m egítéli azt, am it Isten  
m egítélt. M agunkról szólva: nem  k ív án ju k  vissza 
az 1945 e lő tti á llapotokat, püspökök főrendiházi 
tagságát, lelkészek, az  Ú r  szolgái u rasabb  életét. 
Nem k ív án juk  vissza a  „keresztyén” M agyarország 
lá tsza tá t és a  három m illió koldus valóságát.

A bűn b á n a t m ásodszor a z t jeleníti, hogy az egy
ház kész, hajlandó az íté le te t, a fe n y íté s t elvállalni. 
Szó v o lt ró la, hogy az  egyház m a világszerte íté le t 
a la tt áll. M egérdem elten. Hiszen az egyház pl. nem  
em elt szót a  tá rsadalm i igazság érdekében, d e  k ü 
lönösebben a  k é t v ilágháború  ellen  sem. Ezek u tán  
n incs helye sem  a  vitatkozásna k, sem  a  világra 
való férfia tlan  pan aszkodásnak. C sak egy becsü
le tes m ag a ta rtá s  van: az íté le t alázatos vállalása.

H arm adszor az  egyház b ű n b án a ta  azt jelen ti: 
m ásként, m in t eddig. I t t  válik  szét a  lá tsza t-bűn 
b á n a t a  valóságostól. M ásként. Nem uralkodva, ha
nem  szolgálva, nem  önm agáért, hanem  m ásokért, 
az em beriségért. Engedelm esebben, hűségesebben, 
a mi U runk  küldetésében, ak i tudvalevően, ezé rt a 
v ilágért jö tt, hogy é le tünk  legyen és bővölk ödjünk 
(Jn  10:10).

Szólnunk ke ll m ég hálaadásunkról is. Mi itt, 
M agyarországon há lás szívvel dö n tö ttü n k  a  szocia
lizm us m elle tt és há lás szívvel szolgálunk szocia
lizm ust építő társadalm unkban . A  szocializm usban  
Isten  jó té tem én yé t lá tjuk , am elyet ebben az  új 
korszakban ad nép ü n k  és az egész em beriség  ja
vára. És ha i t t  m ost bizonyos m érték ig  ism étlé
sekbe bocsátkozunk, ezt nem  m agunkért tesszük. 
E m lítettük, hogy a  szocializm us az egész tá rsad a l
m a t új alapokra helyezi és ezzel m egoldást n y ú jt  
az em beri együ tté lés p rob lém ájára  társadalm i és 
nem zetközi vonatkozásban egyarán t. A m ögöttünk  
levő évszázad óriási m ére tű  iparosodása, a  term elő 
eszközök és a  te rm elt javak  a rán y ta lan  felhalm o
zódása szükségessé te tték  és teszik a társadalom 
n ak  ezt a s tru k tu rá lis  átrendezését. Az új bor nak 
új töm lők kellenek. E m lítést te ttü n k  az ip ar m áso
d ik  forradalm áról, az  autom atizálásról. Azok a  tá r
sadalm i nehézségek, am elyeket az autom atizálás 
fölidéz, ny ilvánvalóan  nem  oldhatók meg m ásként, 
m in t a term elő eszközök társadalm i tu la jdonba 
vétele á lta l. Az au to m ata  gépsorok csak így szol
gá lh a tják  egynéhány nagytőkés és trö sz t helyett 
az egész lakosság hasznát. E m lítést te ttü n k  az 
atom fizika nag y arán y ú  fejlődéséről is. Az atom 
m ag hasadásával keletkező óriási energ ia  1945 
augusztus 6-á n  lé p e tt k i a  labora tó rium ok  szűk 
világából a leg teljesebb  nyilvánosság elé. Ez a nap 
összeszövődött egy többszázezres város tragéd iá já
val. H irosim ára kap ita lis ta  állam , és am i m ég szo
m orúbb, ún. keresztyén  állam  dobta  le az  első 
atom bom bát. Ehhez m ég az t is hozzá ke ll vennünk, 
hogy az atom bom ba ledobásána k kizárólag politi
kai céljai voltak , hiszen a háború  ak k o r m á r kato
nailag  eldőlt. Az atom energia, am íg  egy bizonyos 
érdekeltség, csoport vagy osztály b irtokában  van, 
a  m egfélem lítés, a fenyegetés, az erőszak po litiká
ján ak  eszköze. Az em ber m ár a n n ak  gondolatára is 
végigborzad, hogy m it le tt  volna, ha  a  h itle ri Né
m etország ju t  az atom bom ba birtokába. Tisztán  
lá tjuk, m ilyen  gondoskodás tö rtén t a világról az
által, hogy az a tom korszak a szocializm us világ
rendszerré válásának idején je len t m eg a történe
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lem ben. Az atom energ ia  békés fö lhasználása és
ennek  az energ iának  az em beriség közös b irtokává 
lé te le  közö tt világos az  összefüggés.

Sum m ázva: m a az  egyház lá tókörében  az  egész 
v ilágnak benne k e ll lennie. Az egyház felelőssé 
van  téve az  egész v ilágért, am ely a m aga m egosz
to ttságában  is egy. Az egyháznak valóságos segít
séget kell adnia, hogy a  m egosztottság he ly e tt az 
egység, a  békesség legyen egyre nyilvánvalóbbá. 
H isszük és ebben  a  h itü n k b en  bizonyosak vagyunk, 
hogy Isten  az em beriség életét, m eg ta rta tá sá t ak a r

ja  és m unkálja . Hisszük, hogy am ik o r a m a élő 
em beriség  é le té t és jövő jé t dön tő  m ódon m eghatá
rozó ügyeivel foglalkozunk, tu la jdonképpen  m agá
va l Istennel van  dolgunk. Azon igyekszünk, hogy 
az é le t ro p p an t bonyolu ltságában  fö lism erjük  és 
megva ll juk , m ely  em beri igyekezetekben, em beri 
erőfeszítésekben végzi h itü n k  szerin t Isten  az  em 
beriség  m egtartásá t, jövő jét célzó m u nkájá t. A h it
vallás akikor igazán hitvallás, ha  az egyben elkö
telezés is. „Ma, ha az  ő szavát ha lljá tok , m eg ne  
kem ényítsétek  a  t i  szíveteket.” (Zsid. 3:15.)

A chs K ároly

Kontraexisztencia, koexisztencia, proexisztencia

A keresztyén  gyülekezet nem  élvezett soha és 
m a sem  élvez terü letenkívüliség i  jogot a  világban. 
Ilyen k ísértései voltak  ugyan, s  igényelte is időn
k é n t m agának, de e ttő l az  á ru lástó l m égis m eg
ő rizte  m estere  és u ra : Jézus. A főpapi im a az  A tya 
kezébe te tte  le  a  tan ítv án y o k at ezzel a  kísértéssel 
szem ben, am ikor ez t k é rte : „Nem  az t kérem , hogy 
vedd  k i őket e  világból, hanem , hogy őrizd m eg 
őket a gonosztól.” (Ján. ev. 17:15.)

Isten  m aga gondoskodott a rró l, hogy a  jónási 
szökési k ísérle tek  kud arcb a  fu llad janak . De kény
szert nem  alkalm azott, m e rt ez idegen az ő k o r
m ányzásában. Így h á t a gyülekezet szabadon viszo
n y u lt a  k ö rü lö tte  levő világhoz és ennek  a viszo
nyu lásnak a jellege m u ta tta  föl időn k én t az á ru lás  
vagy hűség kép letét, az Igéhez való hű tlenség  vagy 
ragaszkodás m érték e  szerint.

V ita th a ta tlan u l igaz, hogy a  tö rténe lm i esem é
n yek  külső m enete, a  belső változásoktól függet
lenü l is, je len tős m ódon színezte ezt a  viszonyu
lás t és közre já tszo tt abban, hogy a  keresz tyén  gyü
lekezet igenlő vagy tagadó  fo rm ában  é lte  é le té t 
ebben a világban.

A z  Úr  akaratához igazodás lelke szerin t vá lto 
zo tt a g yü lekeze t viszonyulást form atörvénye, vagy
is az a magatartása, am ely  hol többet, hol keve
sebbet m u ta to tt fö l a világ fe lé  Isten  kegyelm i 
m űvéből, a Jézus által végze tt ú jjá terem tésből, a 
Szen tlé lek  ereje által.

Ha m odem ül ak a rn án k  kifejezni ezt, akkor azt 
m ondhatnók : Az Isten  igében k ife jeze tt ak a ra ta  e 
viszony norm ája , az ü tem te rv  végrehajtása  pedig 
az az eredm ény, am ely  engedelm ességünk m inősé
géről beszél.

A gyülekezet te h á t tu d v a  vagy tu d a tlan u l viszo
nyulási fo rm ájával tanúskod ik  U ra m ellett j ó l  
vagy r o s s z u l ,  és kü ld e tése  betöltése függ döntő 
m ódon attó l, hogy ez a  viszonyulás helyes vagy 
hely telen  fo rm ában  je len tkezik  a világban.

Jézus népének  teh á t benne k e l l  éln i a  világban 
az isten i te rv  szerin t, de  nem  m indegy, hogy 
h o g y a n .  Az egyháztö rténet a  d o k u m e n t u m 
f i l m j e  ennek.

V alójában a  keresztyén  gyülekezet m inden  idő
ben ennek  a  viszonyulási fo rm atörvénynek  a je l
lege szerin t é l t , de  nem  m indig  s ik e rü lt a  gyüle
kezet népe e lő tt fe lm u ta tn i ennek a lényegét.

Mi a lényege a mi lá tásu n k  szerint?

Röviden: a Jézus Hegyi Beszédében, am ely  az 
istenorszá ga alko tm ányának  a lap té te le it foglalja 
össze, világosan k ife jte tt  három féle  em beri viszo
nyu lás.

A  fo rm a törvény  hárm as jellege

A keresz tyén  egyháztö rténet szám ot ad  arról, 
hogy a  Szentlélek reflek to ra  a  különböző korsza
kokban  m ás és m ás ú tszakaszra  v e títe tte  fénysu
garát. M indig a rra , am i életbevágó volt az  egyház 
rendelte tése  érdekében. A könnyebb  tájékozódás 
csak a  döntő fo rdu lókat ta r t ja  szám on, ezé rt be
szélünk a v iszonyulás dogm atikai, etikai, ekk lé
ziasztikai  kérdéseirő l, m in th a  ezek a  valóságban 
elszakíthatok  volnának  egym ástól, ho lo tt nem  
azok, csak a m egjelenési m ódjuk  uralkodó jegyét 
em eljük  ki.

Ez a  ta rta lm i —  kép le tre  irányuló  vizsgálódás el
fedte elő lünk az t az  elhanyagolható  tényezőnek 
látszó, de  igen nagy  jelen tőségű  form ai viszonyt, 
am ely  m indenféle  á llapoto t és he lyzetet három féle 
jelleggel k ísé rhe t, a  Hegyi Beszédben k ife jeze tt 
fo rm atö rvény  szerin t.

Ez a  három : a kontraegzisztencia, a koegziszten 
cia és a proegzisztencia. Az em beri viszonyulásnak 
olyan lehetőségei, am elyekben  az  a lap m ag atartás  a 
m ásik  em ber ellen, a  m ásik  em ber m elle tt és a 
m ásik em b erért tö rtén ik .

T ek in te tte l m ag a ta rtá su n k  összetett vo ltára , it t  
is a  hangsúlyeltolódásokból d e rü l k i, hogy a  három  
közül m elyiké az  uralkodó szerep.

A gyülekezet é le te  a k á r  dogm atikai, ak á r e tika i 
vagy bárm ilyen  m ás kérdésekkel birkózik, m indig 
ebben a három  fo rm atörvényben  fejezi ki m agát. 
M agatartása  te h á t eszerin t lehe t polem ikus, apolo
getikus, e k le k t ik u s ,  irén ikus stb.

A kár befelé, a k á r  kifelé irányu ló  ez a  m ag ata r
tás, m indig fenyegethet az  a  veszély, hogy a  k e 
resztyén gyülekezet azt a  fo rm atö rvény t ragad ja  
elő a három  közül és veszi használatba, am ely 
a d o tt ese tben  végzetes leh e t szám ára,

A dolgok d ia lek tik á ja  á lta láb an  az, hogy m inél 
bonyolultabb egy helyzet, a n n á l k ísértőbb  az  em 
beri m agatartásban  a  lehető legalkalm atlanabb  vi
szonyulási form a.

A Hegyi Beszéd három féle  m ag a ta rtá sá t vizsgál
va, úgy lá tju k , hogy a  kontraegzisztenciában a  te r
m észeti em ber n y ers  erő-képlete, a  koegzisztenciá
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ba n  a  tö rv én y  ke re téb e  szo ríto tt közem ber jogi 
képlete, a  proegzisztenciában a szolgálat rend jébe  
fe lnő tt em ber szere te t-kép le te  jelentkezik.

E három  képletnek  term észetesen m egvan a  m a
ga k ifejezési eszköze is: az erőszak, a  jog, a  szere
te t. Ezek az eszközök igazodnak a  célhoz, am it a 
m ásikkal kapcso latban  el a k a ru n k  érn i: legyőzés 
vagy fegyelmezés, vagy m egértés által.

E három  közül vá lasz t a  gyülekezet, de ezen 
fo rdu l m eg kü ld e tése  is, sorsa is, U rához való h ű 
sége vagy hűtlensége, szolgálatra való alkalm as
sága vagy a lkalm atlansága e  világban.

F orm atörvény a szinkretizm usban

K özism ert és é rvényes té te l m a m á r, hogy közös
ségi v ilág  szü letik  és világközösség k ialaku lásában  
é l az em beriség. Azok a  változások, am elyeket 
é le treh ívo tt az utolsó félszázad a m aga hatalm as 
eredm ényeivel, a techn ikai civilizáció á lta l m a 
m á r o lyan  fokon állanak , hogy az egységes világ 
é s  az em beriség egysége in teg rán s része le tt  a  világ 
közgondolkozásának. Nem kész m ű  ez, de m á r több 
annál, m in t am ik o r a  m űvész m egálm odja m űvét. 
Az eszm e készítgeti a  vázlatokat a  m űalkotáshoz.

Ebben az  izgalm as, könnyet és v é r t izzadó alko
tási lázban ég az egész világ; m in t m éhm agzat az 
anyát, úgy m ozgósítja ez az egész em beriséget.

Ez a m agyarázata  annak , hogy az  egész föld 
egyetlen  lázas te s tté  le tt, hogy ég tá jak  kerü ltek  
közel egym áshoz, kon tinensek  veszíte tték  el fehér 
fo ltja ika t a térképen , m egm erevedettnek, ha lo ttnak  
h itt v ilág- és életszem léletek  k eltek  föl tö rténelm i 
sírjukból, szen t ás sé rth e te tlen n ek  képzelt h a ta l
m ak csontjai zörögnek, az em beriség nagy  fá járó l 
pedig h u ll a  levél és  h a jt az  új lomb . Új és régi 
e g y ü t t  egy hata lm as n agy  aukción, ad  é s vesz, 
vetkőzik és öltözik, fo rm ál és form álódik.

Szinte az idők teljességének kapujáig  kell visz
szazarándokolnunk, h a  hason ló t ak a ru n k  látn i. Egy 
új szinkretizm uson á t keresi a  v ilág  és az em be
riség  a  m ásodik évezrediforduló ú tjá t.

Ez a  sz inkretista  keresés term észetesen tele van 
feszültségekkel, elektrom os kisülésekkel, m ert 
m egnő tt az érin tkezési felü let  és közvetlenné le tt  
a kölcsönhatás. Félreértések, ellen tétek , bujkáló  
gyanúk  szakadhatnak  föl abból a  term inológiai 
zavarból, am ely  m ég messze van  a tisz ta  m egértés
től. Sokszor csak m utogatással fejezi ki m agát, 
m in t azok, ak ik  nem  é rtik  m ég egym ás nyelvét, 
de  minden, e re jü kkel ra jta  vannak , hogy m ielőbb 
egyérte lem re jussanak.

Mi segít ebben? C éltalan-e, sö té tben  tapogató
zás-e ez a k itap in th a tó  hata lm as igyekezet? Sem 
m iképpen nem , m e rt m áris  van  egy hata lm as esz
köz, am ely  m in t a bálba keze a  születő gyerm eket, 
úgy igazítja  és segíti elő ez t a célt.

Mi ez?
A  szinkre tizm us ú j világdogm ája, m in t fo rm a

törvény: az em beriség párbeszéde önmagával.
Az atom világ  hajnalán , de egy vi lágpusztulás 

rém séges igézete a la tt, fö lderengett a lé t és nem lét 
h a tá rán , az  új k o r a to m etik á jának  szellem i m ű 
helye: a párbeszéd. Az em beriség peripa te tikus 
dialógusa.

Mi is  tö r té n t tu la jdonképpen?
Az atom , m in t a  kontraegzisztencia leghata lm a

sabb lehetősége, a  legm agasabb hatv án y ra  em elt 
erőszak, ha lá lra  íté lte  az erőszakot m agát.

Az a to m , m in t a  leghatalm asabb  jogi-politikai 
szankció, m in t a  koexisztencia  záloga, szükségte
lenné és m eghaladottá  vált.

Az atom , m in t fizikai erő, erkölcsi m agatartásra  
kényszeríti az em beriséget, fe lszabadítja  sa já t a l
ko tása ha ta lm a aló l és a  párbeszéd  á lta l az egész 
világ  so rsá t proexisztenciában  rendező a tom etika 
a lko tására  szólítja  fel.

M ert mi is lenne, h a  e rrő l lem ondana? V állal
n ia kellene a  párbeszédek  h e ly e tt a  perbeszédek  
tö rténelm i kockázatát. E perbeszédek n y e lvé t pedig 
m á r ism erjük , d e  az atom m al m eg tö ltö tt perbeszé
dek rő l csak a n n y it se jtünk , hogy ez  lenne az  a  
közös nyelv, am elyet az  egész em beriség  beszélne, 
de nagyon röv id  ideig.

A párbeszéd használata  te h á t tö rténe lm i szüksé
gesség, a perbeszédé pedig  tö rténelm i végzet. Az 
m ég m eggyőzhet, ez azonban csak k iirtha t.

M it várha tunk  
e fo rm a tö rvén y  egyetem es alkalmazásától?

A m int m ondottuk , a  párbeszéd célja a  m eggyő
zés, a  perbeszédé pedig a  legyőzés, ezért lé térde
künk, hogy a  párbeszéd m inél ham arabb  egyete
m es érin tkezési form a legyen m inden v itás  kérdés 
m egoldására.

M it v á rh a tu n k  alkalm azásától?
A zt a  tö rtén e lm i fo rdu la to t az em beriség é leté

ben, am ely  a rész t a lárendeli az egésznek, az  egyé
n it  az egyetem esnek, a  népek  csoportjainak  jav á t 
az egész em beriség  érdekének. A párbeszédben  k i
tisz tu lh a t és építő  egységgé rendeződhetik  a szink
re tizm us m a m ég k iélezett és kiélezhető e llen t
m ondása, hogy előbb vagy  utóbb  m égis az  eviden
cia ere jével érvényesüljön : az  em ber több, m in t 
a  jelzői, aká r  tö rtén e ti, a k á r  helyi, ak á r v ilágné
zeti jellegűek is legyenek ezek.

N yilván a  keresztyén  gyülekezet elsőrenden k ö 
te les a m aga kö réb en  úgy h irdetn i, é ln i és m eg
v allan i ezt, hogy a  párbeszéd form atörvénye izmo
sodjék  szolgálata által. M indez term észetesen  á l
landó k itek in tés t és önvizsgálatot je len t: állandó 
bű n b án ato t é s  m ég erőteljesebb jóvátéte li engedel
m ességet v á r  tő lünk.

Talán  érdem es lesz rám u ta tn i o lyan gyülekezet- 
lé lek tan i jelenségekre, am elyek  szin te á llandóan  
veszélyeztetik  a  párbeszéd  form a törvényét. Term é
szetes, hogy ezek m ás elő jellel e llá tva  m inden  m ás 
közösségre is érvényesek. K ikapcsolásuk teh á t 
csökkenti a röv id zárla to k at és ezek következm é
nyeit.

Ilyen zavaró jelenség lehet: dogm atikus m egm e
revedés ö rök lö tt e lő ítéleteinkben, trad íciók  elfogult 
tú lértékelése, ham is ism eretek  általánosítása, elszi
getelődési, rem etéskedési hajlam ok, rom antikus 
vagy  rajongási egyoldalúságok, b ib lia i é s b ib lián- 
k ívü li fogalm ak tarta lom cseréje , h a ta lom tuda t 
vagy kisebbrendűségi érzés stb.

Az egész gyülekezeti é le t, a  m aga m indennapi 
k ere te i között, ökum enikus k is  iskola a  párbeszéd 
fo rm atörvényének  k o n k ré t alkalm azásában. De a 
je lek  a r ra  vallanak , hogy ez m ég nem  tu d a to su lt 
eléggé és ennek  egyik főfo rrá sá t ab b an  lá tjuk , 
hogy a párbeszéd  form atörvé nyének  k ife lé  tek in tő  
részét érzik  első helyen levő kérdésnek  és nem  a 
befelé  irányuló t. Ez a  fo rd íto tt so rren d  érzékelhe
tően  késle lte ti és  akadályozza a  párbeszéd m eg
izm osodását és használatát, m e r t  a szinkretizm us 
á lta l fö ladott k érdések re  form ailag  h ibás felelete
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k e t  ad. Ez a  h e ly te lenü l a lkalm azo tt fo rm a a  gyü 
lekezetet, sa já t hibá jából, sündisznóállásba kény
szerítheti, ahol legértékesebb erői puszta n eg a tív u 
m okban  őrlődnek fel, ső t egy eleve k u d a rc ra  íté lt 
közelharcban válnak  k a rik a tú ráv á .

T ehát n em  a  k ife lé  irányuló  párbeszéd az elsőd
le g e s  gyülekezeti kérdés, hanem  a  k ívü lrő l befelé 
irányu ló  sz ink re tista  m otívum ok belső feldolgozása 
u tán  a lkalm azott form atörvény.

A fejlődés d ia lek tikus m enete  következtében 
nyilvánvalóan  m inden  gyülekezet rákényszerül 
a rra , hogy a  fo rm atörvény  általános a lkalm azásán  
tú l különleges  gyülekezet-lélek tan i kérdéseiben is 
tisz tán  lásson.

A  form a törvény  g yü lekeze ti próbaköve

Ma m ég nagyon h iányzik  a  világszin kretizm us 
elemzése, összefoglaló m egm utatása a  keresztyén 
gyülekezet szem pontjából. Szétszórt foszlányok és 
reszelékdarabok k e rü ltek  csak a  gyülekezetek  elé a 
tö rténelem  nagy  esztergapadjáról. K ísérle te t sem  
te ttü n k  egy m egközelítő rendszerezésre. Pedig ez 
közvetlenül a  gyülekezetnek, közvetve pedig  a  kör
nyező v ilágnak  is  érdeke. V alóságérzékünk feléb
resztése, ső t kifejlesztése a  szinkretizm us parancsa. 
T apasztalatbó l tu d ju k , hogy valósággal álm ából éb 
red  fel a  gyülekezet, am ikor á tte k in té s t ad u n k  neki 
a rró l a világról, am elyben él. E lképedve érzékeli, 
hogy az em beriség  közösségi kérdései új vetü le te t 
kaptak. A techn ika  á lta l a  távolságok és különbségek 
elveszítették  régi, tegnap i je len tésü k e t és új é rte l
m et n yertek . A szinkretizm us ha tványk itevő i a  ko
rább i vakondokszem léletet m eg b u k ta tták  és az 
erők, eszmék versenyében  v ilágriválisok  fu tn ak  a 
mezőn, ezek közö tt a  m arx izm us közel egym illiár
dos em bertételével, a  színes v ilág  m egszám lálha
ta tla n  m illióival, az  izlám  és m ás kele ti vallások 
m isszionáló vállalkozásaikkal, és  m indenekelő tt az  
egész k o r sz inkre tizm usát á lta lán o san  k ísérő  je len 
séggel: az antiteizm ussal.

A m i gyülekezeteinket a  szinkretizm us egyete
m es képéből elsőrenden ez az a lap je lleg  érin ti. V i
szonyulásuk hozzá a hárm as fo rm atö rvény  m ind
egyikén m egtalálható , de o lyan  m ódon, hogy a sa
já to san  evangélium i m ag a ta rtá s  a  legkisebb. A fo r
d íto tt gú la  képlete  á ll e lő ttünk . A  proegzisztenciális 
kép le t a  legkisebb és a  kontraegzisztenciális a  leg
nagyobb. E zért a  gyülekezeti párbeszéd fo rm atö r
vényének  ez a valóságos próbaköve, m e rt a tisz
tá n  vallási jellegű m otívum ok m ögött, a ttó l ide
gen ind ítékok  is m eghúzódhatnak.

M it je len th e t a  gyülekezet párbeszéde, m in t 
fo rm atö rvény  a szinkre tizm us an tite ista  jellegére 
tek in te tte l?

Az egész kérdés fe lm érésé t az Ige világánál! 
Csak így hám lik  le  ró la  a tö rtén e ti és szub jek tív  
tapadék, az idő rozsdája  és a  belső állásfoglalás 
in d u la ti hom ályossága.

A  Szentírás fényében  kiderü l, hogy az an ti
teizm us m otívum a végighúzódik a B iblia lap jain , 
az em beriség tö rtén e tén , szinte m inden  szem élyi
ség kialakulásán . A  nagy  társaságban  o tt ta lá l
h a tju k  Jóbot, Je rem iást, A ugustinust, K ierkegaar
do t és sok hasonló t, ideiglenesen. H a m erünk  
őszinték lenni, ta lá n  m ég m ag u n k a t is. Legéle
sebben m u ta tja  Jó b  esete, ak it vigasztaló b ará ta i 
közül B ildád egyszerűen isten te len  em berkén t 
kezel és fe jezeteken  á t ok ta tgat, csupán azért, 
m e rt han g ja  a b a rá to k  fü lében  istenkárom lásnak  
hangzik.

Az an tite izm us teh á t olyan rég i jelenség, m int 
m aga az em ber. A nagy  perben, am elyet vele a 
vallásos világ fo ly ta t és ford ítva, m ár sokszor el
m ondották  a ha lo tti beszédet egym ás fö lö tt anél
kül, hogy a  tem etésre  sor k e rü lt volna. A gyüle
kezetek  főleg a  vu lgáris fo rm ájá t ism erik, ami 
r itk án  te rjed  m esszebb olyan m egállapításoknál, 
am elyeket a  vallásos világ, a tö rtén e ti egyház, 
vagy a szeku larizált hivő m ag a ta rtá sa  igazol. A 
m ásik, e rő teljesebb  fo rm ájának  m ozgató rugója 
lényegében nem  m ás, m in t az ism eret h a tára inak  
kitágulása  — a m ai eszközök segítségével — az 
em pirizm us új lehetősége határáig . M ondhatnók 
úgyis: a k itág íto tt végtelen  ú jabb  darab jának  
m eghódítása, ú jabb  száz, m eg száz re jté ly  felveté
sével. Ez persze kérdésessé te tte  a  vallásos v ilág
nézetek tö rtén e ti kép le té t m inden  olyan esetben, 
ahol a ta rta lom  azonosult a hordozó idői fo rm á
val. A  K ijelen tés m ag jának  ez a  tö rtén e ti felol
dása pontosan olyan csapda vo lt a  h it  szám ára, 
m in t a  tudom ánynak  az, am ikor m etafizikum ot 
vegyít m űveletébe, vagy ilyen jellegű következte
téseke t von le  eredm ényeiből. A harm ad ik  ese t
ben pedig az em beri fejlődés im m anens eschaton
já t  an tite isz tikus hatványkitevővel — ak ara tlan u l 
is — a  m etafiz ikum  ran g já ra  em eli föl.

M indezek e g y ü tt véve egy antropom orfizált is
tenség  c s ő d j e  u tán , a  d ivin izá lt hum á n u m  h itével 
vágnak  nek i an n ak  a  hata lm as vállalkozásnak, 
am ely  az em ber lé té t és so rsá t ú jra  értelm ezi és 
rendezi, ennek h itében  és szenvedélyében ég, és 
pozitív s ikereke t m u ta t föl.

A keresztyén  gyülekezet te h á t a m ai szinkretiz
m us hatókörében  él, áll és alakul. V iszonyulása 
jellegén dől el, hogy Jézus evangélium ából, a  K i
je len tés h it-ta rta lm ábó l, az  igazságot, az örök jó t 
jó l tu d ja -e  képviselni, vagy  a  form ai elem ekhez 
való  ragaszkodásával, s  hely telen  form atörvény
nyel önm aga lesz á ru ló ja  a ráb ízo tt nagy  ügynek: 
az üdvösség szolgálatának.

A  g yü lekeze t az e lsőfokú fo rm a törvény  
kísértésében

R ám u ta ttu n k  arra , hogy az Írá s  szerin t a kon t
raegzisztencia a term észeti em ber term észetes 
m agatartása , úgyis m ondhatnók, ez az ősállapot. 
Az első te s tv é rp á r m ár ennek  a form atörvénynek  
a kép le té t tá r ja  elénk. K áin  és Ábel h istó riá járó l 
ezt jegyzi fel az ige: „ tám ada K áin  Á belre és 
m egölé ő t” (I. Mózes 4:8.).

A gyilkos és áldozat, m in t elsőfokú viszonyulási 
kép le t a  tö rténelem  hatványk itevő je  K áin  bo tjá
tó l az atom bom báig. Világos je l arró l, hogy a 
kontraegzisztencia log ikája szükségszerűen és vég
zetesen hu ll bele ebbe az örvénybe. A m ikor K áin 
m egkapja  az Isten tő l a  rá  k iszabo tt íté le te t: „Mos
ta n  azé rt á tkozott légy e  földön, m ely  m egnyito tta  
az ő száját, hogy befogadja a  te  a tyád fiának  v éré t 
a te  kezedből. M ikor a fö ldet m íveled, ne  ad ja  az 
többé néked  az ő term őere jét, bujdosó és vándorló 
légy a  fö ldön” — ak k o r K áin  e rre  az isteni íté 
le tre  a  félelem  irtózatával m ondja az Ú rnak : „Na
gyobb az én  büntetésem , hogy sem  elhordozhat
nám . Ím é elűzöl engem  m a e fö ldnek  színiéről és 
a  te  színed elől e l ke ll rejtőznöm ; bujdosó és v án 
dorló leszek e  fö ldön és ak k o r akárki talál reám, 
m egöl engem et.”

A kontraegzisztencia a  félelem  sö té t börtönébe 
zárja  be K áin t, ahol az em beri viszonyulást
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egyetlen rögeszm e irán y ítja  a  b ű n  logikája sze
rin t: „öltem , engem et is m e g ö ln e k .. .  ak á rk i
ta lá l reám , m egöl engem et”.

E fo rm atörvény  párbeszéde nyom án az esz
mélődő lélek  csak ide ju th a t: n em  voltam  őrizője 
az én atyám fiának , m ié rt lenne ő az én  őrizőm, 
am it ad tam , a z t várhatom . Ez az okoskodás építi 
ki a te ljes félelem -kom plexum ot a  káin i lélek 
kö rü l és ez vezet végül is  oda, hogy egyetlen 
kivezető u ta t ta lá l csupán: m egsem m isíteni a
felté te lezett gonoszt a m ásikban, az  em berben  az 
em berrel együ tt, m e rt m indenk i olyan, m in t ő, 
teh á t ellenség.

Ez a  m egoldás azonban csak önálta tás, m ert 
a  kontraegzisztencia képtelenségét a „K áin-bé
lyeg” örök időkre bizonyítja. Hogy m ilyen  volt 
ez a bélyeg, ez a  jegy, am it az Úr  te t t  K áinra, 
hogy „senki meg ne  ölje, ak i rá ta lá l”, ism eret
len elő ttünk . A lényeget azonban se jthe tjük , azt 
ti., hogy Isten  a  gyilkos K á in t a  m aga védelm e 
alá v e tte  és  így a  kontraegzisztencia fo lyam atos
ságát a  hé tszerte  nagyobb bü n te tés  következ
m ényével sú jto tta .

A káin i kontraegzisztencia te h á t beleütközik 
az Isten  kem ény  „nem ”-jébe. A sö té t gyű rű  el
p a ttan , a  bűnösnek  nem  kell m egm aradni a  h a 
lálfélelem ben a  kontraegzisztencia m iatt, csu
pán következm ényeit kell v iseln ie te ttének . Ez 
az t je len ti, hogy az em ber m enlevelet kap, de 
a  bűne nem , és ez három féle á llapotta l em lé
kezteti az  e l nem  in téze tt „földnyelte v é rre ”. 
Először az átok a lá  esett lelkiism erettel, am ely 
kon scienciában Istennel eg yü tt tud ja , hogy nincs 
elintézve az ügy azzal, hogy a  v é rt elnyelte  a 
föld. M ásodszor az  által, hogy az életharc  k ín ló
dása és birkózása folyik a  föld v issza ta rto tt te r 
m őerejéért. T ehát a  kontraegzisztencia nem  
szigetelhető el következm ényeiben az em beri v i
szonylatra, hanem  az k ih a t a  term észeti világra 
is. M inél élesebb a káini lé lek  kontraegziszten
ciája em beri vonalon, an n á l kem ényebb a föld 
term őere jének  ellenállása. M inél tisztu lóbb  ez a 
reláció, annál gazdagabb a föld h á lás  k itá ru 
lása. A te re m te tt világ nyög és sóhajtozik  és 
v á rja  az Isten  fia inak  m egjelenését, m e rt a  te 
rem te tt világ, a  föld és m inden , am i ra j ta  van, 
szenved a  kontraegzisztenciában  élő em ber m iatt. 
A föld nyögi az em ber b ű n é t és  ez a  bűn  — a  
kontraegzisztencia á lta l — tonnákban  és kilo
w a ttokban  fejezhető  ki, m in t m eg nem  adott, te r 
mő erő.

A kontraegzisztencia szövődm ény-képlete még 
erősen fe lderíte tlen  theológiánk előtt, m e rt egy 
ham is v ilág -ism eret a  páli felfedezést (Róma 
8:19—21.) e ltak a rta  szem ünk elől.

A K áin-bélyeg h a rm ad ik  vonása végül az, am i
rő l m aga a  gyilkos így vall: „elűzöl engem  a  
föld színéről és a  te  színed elő l és bu jdosó és 
vándorló leszek e földön.” (I. M. 4:14.) M iféle 
sorsm eghatározás ez? Ú gy lá tju k , hogy lényegé
ben k é t viszonylat bom lik fel: m egszakad a  k ap 
csolat em ber és em ber között, de ugyanakkor 
m egszakad az em ber és Isten  között is. K áin  úgy 
lá tja , hogy ez a  ke ttő  egyidejűségben van  és 
függvénye egym ásnak. le h e t ,  hogy az egyiket k ü 
lön m ég el leh e t bírn i, de a  ke ttő  elv iselhetet
len, k ib írh a ta tlan . V alam i olyasféle van ebben, 
hogy ez m ár nem  élet, nem  em beri állapot. Ezért 
használ e rre  a so rsra  k é t o lyan  á llapo thatáro 
zót, am i az ilyen életet trag ikussá teszi. A 
bújdosó  az az em ber, ak inek  n incs jussa az  em 
berek között való életre, a k i örök fé le lem ben

és re ttegésben  él. „Ha zö rren  egy levél, poroszlót 
jőn i vé l” — m ondja e rrő l az  állapo tró l A rany 
János. A  vándorló  pedig az a boldogtalan szegény 
földi halandó, ak inek  nincs o tthona, n incs élet
célja, nincs értelm e  életének. A zért él, m e rt lé 
tezni m uszáj.

A m egbom lott le lk iism eret, a m egbom lott anya
gi rend, a m egbom lott rendelte tés-tudat a káini 
kontraegzisztencia bélyegének jegyei.

Világosan lá tszik  tehát, hogy egyetlen  em ber 
kontraegzisztenciája m á r nem  m agánügy, hanem  
közügy és az  egész m indenség é le té t m egzavaró 
állapot.

K áin  teh á t nem  b űne  szám ára k a p o tt prolon
gációt Istentől, hanem  bűne következm ényeinek 
jóvá té te lé re  kegyelm i id ő t és  lehetőséget.

K áin  m aradékai é lnek  és ezek m i vagyunk, a 
k á in i bélyeg hordozói is  m i vagyunk a  k o n tra 
egzisztencia v ilágm éretében. A keresztyén  gyü
lekezet é le tében  ez az elsőfokú m ag a ta rtá s  éppen 
a szinkretizm us fen tebb  em líte tt alapvonása 
m ia tt azzal a  k ísértésse l já rh a t, hogy polem ikus 
vagy  apolog e tikus szín t vesz m agára. M ind a 
k e ttő  gyülekezetlélektanilag  igen kedvezőtlen je 
lenség, m ert a  K áin-kom plexum ot kollektiv izál
h a tja  életében, m egtoldva azzal, hogy az Evan
gélium  világától idegen, ső t azzal ellentétes dé
m onikus m agatartások , az an tite izm ustó l gerjeszt
ve, bá lványkultuszba sodorják.

Ez a  k ísé rté s  jellegzetesen az ún. isten féltés  
fo rm ájában  fedezhető fel. De m i ez tu la jdon 
képpen? A bálványkultusz  egyik fa jtá ja . A bál
vány  m indig  an tropom orf képződm ény, kultusza 
te h á t m indig  az  egész em ber érdekszövetsége 
a  bálvánnyal. E zért a  bálvány  érin tésekor m in
dig az egész em ber m ozgósít és m inden  eszközt 
válogatás n é lkü l felsorakoztat. I t t  az em beri lé
lek  egyik legkiszám íthata tlanabb  v iharsarka , m ert 
a  bálványok belőlünk k észü lt zsarnokok, ak ik  
csak fan a tik u s követőket tű rn ek  m eg táb o ru k 
ban.

Igen érdekes tanu lm ány  lehetne  ebből a szem 
pontból a B írák  6. fe jezetében  Jó ás  és a  B aál- hí
vek párbeszéde. A bálványok valóban nem  tu d 
n ak  pereln i m agukért, de követőik tu la jd o n  vé
rü k k e l táp lá lják  őket, m indig  a  fanatikusok  m in 
den re  elszántságával.

A kontraegzisztenciában viszonyuló gyülekezet 
abban a  k ísértésben  foroghat, hogy ism étli a  va l
lás és egyháztörténelem  sö tét lap ja it, am elyeket, 
legszívesebben k itép n én k  onnét és előveheti a 
m úzeum ból az ördögnek m inden  fegyverét, hogy 
o lyan  harco t v ív jon  velük, am inek  vége m ás nem  
lehet, m in t egy h ite lé t v esz te tt egyház és tu la j
don népe á lta l m eggyalázott keresztyénség.

Az istenféltés te h á t lényegében a  gyülekezet 
kontraegzisztenciás fokon  levő istentelensége a 
K ijelen tés világa felől nézve. E ttő l óvni kell, m ert 
ez a  le lk ide t tökéletesen a lka lm atlan  a  p ro lon
gált K áin-kom plexum  m egoldásának Jézus K risz
tu sban  fe lk ín á lt lehetőségére, ti. a r ra  a  csodáira, 
hogy K áinból h ív ja  elő az Ú r  az  ú j Ábeleket. 
Am íg P é te r u tódai a M álkusok fü lé t vagdalják, 
igen kevés a  k ilá tás a rra , hogy azok szeressék 
az t a  M estert, ak i csak ilyen  tan ítv án y o k a t tud 
faragni.

A kontraegzisztenciában viszonyuló gyülekezet 
az isten féltés igézetében, az Istenért, az em ber 
ellen  harcol. D e m i ez? A H egyi Beszéd e tik á 
jáb an  a  tan ítv án y o k  árulása, k ifelé pedig közös
ségbontó erők  felszabadítása a párbeszéd fo rm a
törvénye ellen.
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M it m ond az Írás: „a bűn  az  a jtó  e lő tt lesel
kedik, reád  van  vágyódása, de te  u ralkod jál 
ra j ta ”. (I. M. 4:7.)

A  g yü lekeze t a m ásodfokú  form atörvény  
állapotában

A Hegyi Beszédből in d u ltu n k  k i és az t válto t
tu k , hogy a  m agasabb fok, am elyen az em ber 
kilép az  erőszak rend jébő l és ú j v iszonylatot 
épít, lényegében véve közem beri m agatartás, kö
zösségi tu d a tb an  k ife jeze tt jogi reláció. Ótestá 
m entum i fogalm azásban ez ennyi volt: szem et 
szem ért, fogat fogért. De m i ez? Az ököljog h a t
ványozottan  visszafizető ösztönének m ennyiségi 
korlátozása.

Mi i t t  az új? Éppen csak a quan tum -érték . E ti
kailag  nem  jelen tkezik  m agasabb és jobb  m i n ő 
s é g ,  csupán az előbbinek ko rlá tok  közé szorítá
sa. És m égsem  ennyi a  koegzisztencia, hanem  
ennél h a tá rta lan u l több, m e r t a  m ennyiségi k o r
látozással egy új fa jta  erkölcsi elem  jelentkezik  
a viszonylás által. Form ailag  m egváltozott k ép le t 
születik: az egym ás m e l l é  állás tényében. A bűn  
ak k o r is bűn, ha kicsi és nem csak akkor, ha 
nagy, m égis v an  érzékelhető  különbség, és nem  
közömbös, ha egy ám okfutó ro h an  a  töm egbe v il
logó késsél a  kezében, vagy léglökéses bom bá
zók zúgnak a  fe jünk  fö lö tt atom bom bával meg
rakva.

Mi az az új, am i erkölcsileg je len tkezik  ezen 
a fokon? O lyan a lap ra , bázisra való törekvés, 
am ely  a  had iállapoto t m egszünteti és egy béke
á llapot lehetőségét m egnyitja . Tévedés ne  essék: 
ez m ég nem  a  b ékeállapot, hanem  az a m odus 
vivendi, am ely lehetőséget biztosít a  párbeszéd 
form atörvé nyének a  hum ánum  kere te i között 
való alkalm azására , az első fok inhum ánus álla
pota u tán . A hom o ino rd ina tus i t t  kezd  vissza
fo rduln i a  homo o rd in a tu s  irányába, m iközben 
a  viszonyuló felek ta rta lm i kép lete  valójában 
csak redukció t szenvedett, de nem  m inősült át.

A koegzisztencia azonban a  form ális viszonyu
lásnak  m á r o lyan képlete, am ely  ez t a  minőségi 
változást is  szolgálhatja. Éppen k o ru n k  szinkre
tizm usa a d  e rre  k lasszikus példát. Szent és sé rth e te t
len  dogm aként é lt a  régi állam vezetési norm a: si vis 
pacem, p a ra  bellum . Ez alá sorakozott fel az 
e tikák  egész sora. Még a „keresztyén” is. Mégis 
az tö rtén t, hogy n ap ja in k  békeharca á lta l olyan 
új értelm ezés szü letett, am ely  leleplezte a  té te l
ben  re jlő  farizeusi kovászt, a  kontraegzisztencia 
erőtelepét. Bebizonyult, hogy ez a  m ag a ta rtá s  a 
hatalm i igény, az önzés függvényévé teszi a  béke 
egyetem es szükségességét, az em beriség közja
v á t és lehetőséget ad  „helyi csetepaték” á lta l 
v ilágháborúk  k irobban tására . A tisz ta  m ag a ta r
tás: „ha b ék é t akarsz, készülj a békére” !

Ilyen  m ódon te h á t a m ásodfokú form atörvény  
viszonyulási kép letével nem  közvetlenül, s  nem  
lényege szerint, hanem  ú j elem m el gyarap ítja  
kö zve tve  az em beri m agatartást: a párbeszéddel, 
am ely  a m egértés és m egérte tés eszköze.

A keresztyén  gyülekezet köztudatában  teh á t 
m á r ez a  m ásodfok is, az ó testam entum i rendező 
elv élő je len létének  hata lm as bizonysága: érték , 
am elyet őrizni kell és h á lá t adni é rte , m e rt a 
bellum  om nium  contra om nes had iá llap o tá t meg
szünteti, s  m egszüntetheti az é le t m inden  nyug
ta lan ító  jelenségében. De, ha az ju tn a  eszébe a  
keresztyén gyülekezetnek, hogy szám ára ez m ár

elég, ak k o r ism ét a  Hegyi Beszéd nevében  kell 
szólanunk: „H a csak a  ti a ty á to k fia it köszönti
tek, ak ik  tite k e t k öszöntnek, m it c selekesztek 
m ásoknál többet?” (M áté 5:47.)

A gyülekezet a  m ásodfokú viszonyulásban m ég 
m indig k é t k ísé rtésnek  eshetik  áldozatul. Az 
egyik tarta lm i, a  m ásik  form ai. A ta rta lm i k í
sértése az lehet, hogy kontraegzisztenciális lelk ü 
le té t koegzisztenciális kép le t m ögé re jt i  el. Ma
ga ta rtása  lényegében véve, ebben  az  esetben, fa 
rizeizm us. Form ai k ísértése  pedig a  körü lm ények
hez igazíto tt taktika . M ind a  k e ttő  fenyegető le
hetőség.

A farizeusi m ag ata rtás  kétség te lenü l a legké
nyesebb és  legveszélyesebb gyü lekezetlélek tan i 
szem pontból, m ert fo lyam atosan o ld ja  fel e llen t
m ondásaival az erkölcsi m ag a ta rtá s  norm áit. Ez 
olyan m esszire m ehet, hogy a  dogm atikai és e ti
kai é rték ek  egész kép le te  e ltem etődik  egy fa r i
zeusi szélhám osság kom édiája  által. A kettősség 
életelvvé válik!

Ez a  kettősség nem  a m egham isíto tt, vagy a  meg
csonkíto tt evangélium  képviselete — ez volna a 
jobbik  eset —, hanem  a teljes evangélium  hordo
zása  te ljesen  rácáfoló élettel.

Jézus beszédei a  farizeusok ellen  ezért voltak 
k ím életlenek, kem ények, leleplezők, fé lreé rth e te t
lenek.

A gyülekezetei ez a vérm érgezés biztosabban 
megöli, m in t bárk i ellenségének bárm ilyen  tá 
m adása. Az ilyen „keresztyén” m ag atartás  ellen  
hangzik Jézus szava, m in t egy gőzkalapács éles, 
ha talm as ütése: "An nak okáért, am it parancsol
nak nék tek , m indazt m eg tartsá tok  és megcsele
kedjétek , de az ő cselekedeteik szerin t ne  csele
kedjetek . M ert ők m ondják, de nem  cselekszik.” 
(Mt. 23:3.)

A gyülekezet esetleges ta k tika i m agatartásáva l a 
koegzisztenciában  k é t p ó to lh a ta tla n  é rték  sem m isül 
meg: önbecsülése és a partner tisztelete. T ehát a 
bázis-keresés igazában véve csak l á t s z a t . Az ilyen 
állapot h a so n lít ahhoz a házassághoz, ahol a fele
ket k oegzisztenciában az a házasságlevél ta rtja , 
am elyet r a jtu k  k ív ü l álló okok m iatt, m ég nem  tu d 
tak  érvény te len íten i.

A párbeszédet, m in t a  keresztyén  gyülekezet fo r
m atörvényét ezen a  m ásodfokon is a szinkretizm us 
an tite isz tikus jelentkezése esetében, a ttó l ke ll óvni, 
hogy életévé, s napi gyakorlatává váljon  egy ta k ti
kai farizeizm us, m e rt ez a  v ilágban  való Jézu s-ta 
núságának  belső lehetetlenülése.

A  g yü lekeze t a harm adfokú  fo rm a törvény  
lehetőségei közö tt

U ta ltunk  rá, hogy ilyen is, ez a  lehetőség is m eg
van. Az isteni rendből k ifo rd u lt em ber ezen a fo
kon kerü l vissza abba az  állapotba, ahová visszafo
gadja az A tya. Ez a  szeretet rendje, ahol a  keresz
tyén  em ber szám ára így hangzik a  jelszó: „m ások
nál többet!”

Rendeződik a ke ttő s viszony, am ely a ká in i kép
leltben felbom lott. A kontraegzisztenciában nincs 
rend  em ber és Isten, em ber és em ber között. A ko
egzisztenciában leh e t re n d  em ber és em ber között, 
ha  a m ásodik függvény rendezetlen  is, m ert Isten 
ún. á lta lános kegyelm e ezt m egengedi és lehetővé 
teszi. A proegzisztenciában m ind a k é t viszonylat a 
h it és szolgálat vonalán  megoldódik.

N ap jaink  földrengései igen nagy  szolgálatot te t
tek  ebben a  tek in te tben , szinte m ásfél évezred hor
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dalék á t söpörték  le a  Hegyi Beszéd proegzisz ten
ciájáról .

Ezen a fo ko n  a párbeszéd form a törvénye  m egsza
badul három  kísértő  teherté teltő l: a fé le lem tő l, a 
farizeusságtól és a taktiká tó l. M egnyílik a  h a 
tá rta la n  lehetőség a  keresztyén  em ber szám ára, a 
lehetőség, am ely  eg y ú tta l e lh ívás az Isten  fia inak  
szabadságára. „Legyetek a  ti  m ennyei A tyátok  fiai, 
aki felhozza az Ő n a p já t m ind  a gonoszokra, m ind 
a  jókra , és esőt ád  m ind  az igazaknak, m ind  a ha
m isaknak, m ert h a  azokat szeretitek , ak ik  titeket 
szeretnek, m icsoda ju ta lm á t veszitek? . . .  m it cse
lekesztek m ásoknál többet?” (Mt. 5:45—46.).

Ím é ez az erkölcsi norm a, am elyen a lu l lehe t va
laki vallásos em ber, keresztyén  egyháztag, kegyes 
imádkozó, de sem m iképpen nem  lehe t a m ennyei 
A tya fia, családtag az  Isten  országában. De ha így 
van: m it é r a  többi, m ire  m égy vele, hogy nem  
m essze vagy  az  Isteni országától, h a  k ív ü l és nem  
belül vagy?

A keresz tyén  gyülekezet tö rtén e tü n k  fo lyam án 
szinte először k e rü lt  abba  a  helyzetbe, am ikor v i
szonyulása a h a rm ad ik  fo rm atörvényben  k ik erü l
he te tlen  kegyelm i lehetősége le tt. Az első lehető
sége külső ka tasz tró fá t je len th e t szám ára, a  m á
sodik belső tragéd iá t, a  h a rm ad ik  a  te ljes felsza
badu lást a rra , hogy azzá legyen, am ivé lenni kell: 
Jézus gyü lekeze tévé  és jézusi em berré.

Azok a  k ísérle tek , am iket a keresztyén em ber 
e harm ad ik  fo rm atörvény  m egkerülésével akar 
tenni, bám ulatos gyorsasággal lelepleződnek, ku 
darcot vallanak. Az Úr  elá llta  u tu n k a t! B ek eríte tt 
bennünket, m ert be lefárad t abba, hogy az  em beri
ség óriási szecessziójában és idején  az  övéi a nagy  
szívű  Isten  szű k  szívű  képviselő i legyenek i t t  a 
földön.

M intha o tt ta rtan án k , hogy  e harm ad ik  fo rm a
törvény  halogatása m ia tt Is ten  a  v ád lo ttak  pad jára  
ü lte ti sa já t népét, a tékozló fiú  b á ty ján ak  le lkü 
le te  m iatt.

Sem m i kétségünk  ne legyen afelől, hogy az A tya 
szereti ezt a  világot, ezt az em beriséget, m ég ak
ko r is, h a  ez felkerekedik , kiveszi örökségét és 
m esszire m egy az  a ty a i háztól, m e r t k é t dolgot 
tud  ró la : n y íltan  m egy el, nem  éjszaka szökik meg 
és azt is, hogy  az  övé m arad.

Tanítványáé az, ak i m ásképpen lá tja  és m ásnak 
lá tja  a z t az em bert, ak it így  lá t  Istene?

Ha az Ú r, az  Isten  a h arm ad ik  form atörvényben  
viszonyul a  távozóhoz és az érkezőhöz, az  elm e
nőhöz és a visszafordulóhoz, hol k ap o tt a keresz
tyén  gyülekezet jogot a rra , hogy az első kettővel 
beérje?  Bizony csak az Isten  szere te trend jének  örök 
útonálló ja  b iz ta th a tja  fe l a keresztyén  nép e t e h a r
m adik fo rm atö rvény  m egtagadására, te h á t a Sá
tán maga.

Ezért gondoljuk azt, hogy szinkretizm us an tite iz
m usával kapcso latban  is a harm ad ik  fo rm atörvény  
h iányában  sö té ted e tt m eg a  gyülekezet tek in tete . 
A fé lreértés egyik fő oka ny ilván  onnét adódott, 
hogy e lm arad t a  párbeszédünk Istennel, ezért lá tá 
sunk  csak afféle első fokú volt, m in t a bibliai em 
beré. ak i lá to tt ugyan, de „ járkáló  fák n a k ” nézte 
az em bereket. De m égha csak fák n ak  nézte volna 
az em bereket, akkor is h ibás vo lt a lá tása , h á t még 
m ilyen a m iénk, m it lá tu n k  m i s  k iket lá tu n k  ben
nük, ha oda sem k ín á lju k  szem ünket Jézusnak  
gyógyításra?

M ilyen jó l lá tta  P e s t a l o z z i ,  ak i valóban a  h a r
m adik  fo rm atörvény  em bere volt, am iko r ezt a 
szem léletet így jellem ezte: „Az erős em ber  m in

dig így szól a  gyengéhez: É rtem  jö tté l a  világra. 
És úgy já tsz ik  a  gyengékkel, m in t a  h á rfán  k i
feszíte tt hú rokkal, m it tö rődik  vele, ha e lp a ttan 
nak, hiszen csak húrok. A hány  em ber é l egy or
szágban, annyi húr. Ha elszakadnak, eldobja őket 
és am en n y it e lhajít, an ny it feszít ki ú jra  siralm as 
deszkáján, hiszen csak hú rok  e z e k . . .  ja j pedig 
ezek m égis csak em berek vo lnának”.

V an-é ijesztőbb állapot annál, am ikor a keresz
tyén  gyülekezet a  képviselő je ennek az  „erős em 
bernek” ?

Ú gy gondoljuk tehát, hogy a keresztyén  gyüle
kezetnek, a párbeszéd tö rvényének  harm ad ik  le
hetősége érdekében, nagy  belső tisztu láson  kell á t
esni, többek között alapvető  kérdésekben. Ímé né
h ány  a  sok közül:

A gyülekezetnek m eg kell szabadulnia az isten 
féltés bálványkultuszátó l, különbséget kell tennie  
vallás és h it, k ije len tés és babona között, a lelki
ism eret szabadságát fel k ell  szabadítan i az első 
k ét fo rmatö rvény  u ra lm a alól: a gyülekezet soha
sem  tévedhet h ite  gyakorlásában agresszív u tak 
ra, m ert m inden  agresszió önm agát fenyegeti biz
tos rom lással s nem  ellenfelét, ab b an  ugyanis 
belső e rőke t ak tiv izál; m inden gondolat, am ely  
expanziós erővel nyom ul előre, negatív  m issziót 
is végez, önvizsgálatra seg ít és é b re n ta rtja  a  tö
m egtudatban  ta lán  m ár elhalványuló em lékeket.

A tö rténelem  nagy  fordu lópon tján  e  feladott 
kérdésekre válaszolnia kell a keresztyén  gyüle
kezetnek is, de csak a párbeszéd form atörvényé
n ek  harm ad ik  fokán, hogy a közösségbontó erők 
helyett közösségépítő lélek és erő árad jon  ki a 
világba a  gyülekezetekből.

A keresztyén  gyülekezet ezen a nagy  vizsgán 
áll és ezekből fe le lhet jó l vagy rosszul. Felelete 
sem ránézve, sem ú titá rsa ira  nem  közömbös.

N em  ha llg a th a tju k  el, hogy egy óriási gátlással 
m eg kell  küzdeni a  gyü lekezetekben : a  kom pro
m ittá lás lá tsza tával és a  fé lreértés lehetőségével. 
Az a  kérdés azonban, hogy m egéri-é ezt a  koc
kázato t az  em ber és világa, a  kü ldetés betöltése?

Felesleges fe lelnünk  rá , hiszen Jézus a  Hegyi 
Beszéd elm ondása u tá n  m aga érezte  ez t a  koc
kázato t és m égis elm ondotta, am it a hárm as fo r
m atörvényben  le a k a r t  szögezni. T isztában volt 
vele, hogy kétfé le  em ber, kétféle m ódon vissz
hangzik m ajd  rá : a bölcs, ak i ha llja  és m egcse
lekszi, a bolond, ak i ha llja  és nem  cselekszi meg... 
(Mt. 7,24—28.)

„Új parancso lato t adok néktek , hogy egym ást 
szeressétek” — kivéve, nos éppen  ez a  bökkenő, 
nincs szabályerősítő kivétel.

A gyülekezet a szinkretizm us felvonuló erői 
között fa lnak  szoru lt és egyetlen lehetősége m a
rad t: a H egyi Beszéd szerin t való élet. Theológiá
ja  lem eztelenedett egészen az em ber köznapi éle
téig, ahol a három  lehetőség közül, a fo rm atö r
vényben  a  harm ad ik  lehetőség a  legkisebb koc
k ázat szám ára.

A  ,,távozóban lévő” Isten  korunk leghatalmasabb  
em beri kérdése: igazában Őt n yu g ta la n ítju k  és 
igazában Ő nyug ta lan ít m in ke t akkor, am ikor elő
h ívja  az egész em beriséget az em ber eredeti ar
cának restaurálására, az em berhez m éltó  életért, 
m ely  fö ld i és m ennye i tartozékaival eg yü tt kö
zös ügyünk.

A keresztyén  gyülekezet dolga, hogy a  párbe
széd form a tö rvényét a  szinkretizm us ide jén  a 
harm adik  form a, a  Hegyi Beszéd lelke szerin t is
m erje, szeresse, szolgálja és élje.

Dr. Fónyad Dezső
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Az üdvbizonyosság kérdése és etikuma 
Barth Károly kegyelmi kiválasztástanában*

„ B a r t h  K á r o l y  k iválasz tástana  képezi a ku l
csot dogm atikájához. . .  egész theológiájához” 
(Gloege). E m egállapítás tárgyilagosságának alapja 
B a r t h  nagyszabású dogm a-újraértelm ezésének  az 
eredm énye: „A k iválasz tástan  az evangélium
sum m ája, m ent ez a  legnagyobb jó, am it valaha 
is m ondhat és h a llh a t az em ber: hogy Isten  az 
em bert vá lasztja  és teh á t szám ára is az, ak i sza
badságban szeret. Jézus K risztus ism eretében  van 
az alapja, m e rt Ő a kiválasztó Isten  és a  k iv á
lasz to tt em ber egy  s zemé l yben . . ." (KD 1. p.). 
E zért kegyelm i kiválasztás. Így szükséges h á tte 
re  az  Isten  és em ber közötti viszonynak; m inden
hol, m indenkor odagondolandó alapfogalom . (KD
161. p.).

Ez a  p á r  m ondat is é rzékelteti B a r t h  koncep
ciójának a m ú ltta l szem ben krisztocentrikus. kö
vetkezetes k risz tocen tricitásában  új voltát. Ő is
m éte lten  tiltakozik  az  ellen, hogy ú jítá s t v itt  vol
n a  végbe: csak a re fo rm áto rt örökséget ve tte  á t 
— és tisz títo tta  meg. M egtisztításra pedig an n ak  a  
m egalapozása szorul, hogy a  k iválasz tástan t nem  
lehe t sem  az in  abstrac to  kiválasztó Isten, sem 
az in  abstrac to  k iválaszto tt em ber fogalm ából le 
vezetni, hanem  in concreto: Jézus K risztus sze
mélyéből, m űvéből. (KD 64. kk.). Ő benne értve 
m eg a  predestináció titk á t, az nem  lesz többé 
fata lizm ust tápláló decre tum  absolutum , hanem  
evangélium : Jézus K risztusban  az em bert üdvre 
választotta  k i az Isten.

Mi lesz azonban a kettős predestináció beideg
ződött elvével? Eleve felszám olandó? Régi, m ég kál
v in i fogalm azásban is  igen. Isten  decretum a eleven, 
é le t és lélek. E zért leh e t h inn i benne. E zért végezte 
e l K risztus kiengesztelő m unkáját. Igazsága azon
ban  m égis van : a  p redestináció  kettő s  elemből 
áll: Igenből és Nemből, felm agasztalásból és el
vettetésből, azonban m indkettő  K risztusban. Ő 
Isten  e lv e te ttje  és felm agasztaltja. S a m i óem
berünk  B enne v e tte te tt el és h itü n k  á lta l Benne 
m agasztaltunk  fel. Igaz, a predestináció kettős 
elem ből áll, de nem  úgy kétféléből, hogy az em 
bernek  csak egy ju thasson  osztályrészül. K ettős: 
m indkét elem e K risztusban valóság, hogy az em 
ber szám ára m á r csak pozitívum a legyen való
ság.

A bevezetésként in tenció jában  körvonalazott 
bar th i dogm aé rtés  u tán  vessük fel tu lajdonkép
peni tém ánk  problém áit.

L ehet-e bizonyos az em ber üdvössége felől? 
E gyáltalán  lehet-e  és h a  igen, ak k o r fe lté te lek  és 
m ilyen fe lté te lek  m elle tt?  Ez a  bizonyosság lé tre 
jö tte  u tá n  az a d o tt á llapotra , az "idáig”-ra  vo
natkozik, vagy a  jövőre is  eo ipso érvényes? A 
pozitív felelet m ilyen konzekvenciákat foglal m a
gában az em ber é le tére  nézve? — Még soro lhat
nánk  tovább m inden  hivő, v agy a k á r csak az 
evangélium  irá n t érdeklődő em ber szükségsze
rűen  felm erülő kérdéseit, am elyek m in t m egol
d ásra  váró  ak tu á lis  kérdések  B a r t h  kegyelm i k i
választástana m ögött o lyannyira  állanak, hogy 
an n ak  egészét úgy is foghatjuk  fel, m in t am i e

* Isten kegyelmi kiválasztása. Debrecen, 1937. (Rövi
dítése: IKK.) Kirchliche Dogmatik II/2. Zürich, 1942.
1—563. p. (Rövidítése: KD.)

kérdések  igei m egoldását igyekszik érvényesíteni 
a rendszeres theológiában s  m inden  látszólagos 
tő le való e ltérés m élyebb m egalapozottságáért 
tö rtén ik .

I

B arth  p redestináció-tanában  nem  választja  el, 
de m egkülönbözteti a  k iválasztottság  tényét, a 
K risztusért és K risztusban  m inden  em ber üdvös
ségre választo ttságát m agától az üdvözüléstől. Ha 
ezt nem  tenné, akikor, csak ak k o r lenne helytálló  
B r u n n e r  E m i l k ritik á ja , ak i az egész m ű b en  nem  
lá t m ást, m in t — a m odern  teológiában fe jé t fel
ü tő  herezist — m inden  em ber üdvözülése h irde
tését. B a r t h  tagad ja  az A llversöhnung tanának  
ilyen értelm ezését (KD 466. p.) és tagadását eb 
ben a  — ha nem  is  hangsúlyozott — m egkülön
böztetésben érvényesíti. Nem elválasztásban! 
M ert a  k iválaszto ttság  és üdvözülés kérdésénél 
egyarán t kell beszélnünk egységükről és különb
ségükről, teh á t m egkülönböztetve, nem  nem  elvá
lasztva azokat.

A kiválaszto ttság  és üdvözülés e lválasz thatat
lan u l egy. Ez érthető . Hiszen az isten i kiválasz
tá s  k o n k ré te az  üdvösségre való k iválasztást je 
lenti, m ásrészt az üdvösség kizárólag ez isteni 
k iválasztás a lap ján  tö rtén ik : k iválaszto ttságunk bi
zonyos a lap ja  és ism eretének  fo rrása  Jézus K risztus, 
ak i eltörli bűneinket, m agára  válla lta  azok b ü n te té 
sét, fe lszabadít az üdvösségre. (KD 128. p.). Ezen a 
ponton érte lm etlen  a  kétségeskedés, m e rt m aga 
Isten  m ondta ki v isszavonhatatlan  érvényesség
gel az üdvözítő igent. (KD 30. p.) Így Isten  eleve 
elrendelésére  irányu ló  gondolatunk nem  lehe t a 
félelem  és öröm  keveréke, de teljességgel öröm. 
(KD 190. p.)

M indezzel azonban k o rán t sincs k im erítve az 
üdvösség és üdvbizonyosság kérdése. Respectu 
Dei igen. A zonban am in t a kegyelm i k iválasztás 
nem  je len t kárh o za tra  de term ináltságot, ugyan
úgy üdvösségre determ ináltságot sem : alapu l szol
gál, lehetőséget n y it felé. A m ásik  tényező: m aga 
a  k iválasz to tt em ber szám ára v iszont e lehető
séggel való élés nem  h ite  n é lkü l valóság. (KD 
183, 474. p.) A h it á lta l, a  m egszűkítés nélküli 
h it álta l  a  m eg nem  szűkíthető  k ijelentésben, 
azaz, ha „Ő t h a llju k  és m agunkat döntéséhez 
ta r tju k ” (KD 124. p.) — teh á t életünk , hivő éle
tü n k  á lta l lehetünk  bizonyosak, m in t k iválaszto t
tak  üdvösségünk felől. „A m ennyiben választo tt
k én t élek, leszek és vagyok bizonyos kiválasz
tottságom ban. . . "  ( KD 369. p.) — Isten  üdvözítő 
kegyelm ének h ite , elfogadása, te h á t a  Benne 
való é le t és így  az  Á ltala m eghatározottság  az 
üdvösség szem pontjából, b á r  az előbbivel nem  
egyenértékű  tényező, de  épp úgy hangsúlyos. Az 
elfogadás tényét ugyanis az  élet bizonysága m u 
ta tja . (IKK 50. p.)

M indez sohasem  eléggé nyom atékosan  k ife jez
hető figyelm et fo rd ít az em ber szabadságára és 
felelősségére. „A prae-destináció  m in t valam i zá
rójel nem  holm i fatuskót, hanem  az élő em bert 
fogja á t . . .  az em bernek m ind  engedetlensége, 
m ind pedig engedelm essége az em ber szabadsá
gában és felelősségben m egy végbe.” (IKK 43. p.).
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Az em ber szabadságában és felelősségében vá
laszt aközött, hogy k iválasztottsága pusztán  üd
vösségre vonatkozó el nem  fogadott lehetőséget 
je len t-e  szám ára, vagy m ag át annak  céljá t: az 
üdvösséget és bizonyosságát. Isten  kegyelm i k i
választása te h á t alap ja , de m agában m ég nem  
bizonyítéka az üdvözülésnek. Ez a bizonyíték nem  
is az  em ber m in t olyan, m ég  csak nem  is az 
Isten  felé hajló, m egújhodásra vágyódó em ber, ha
nem  a  Jézus K risztusban kegyelm es Isten  ki
választó szere te te  és könyörülete folytán, h it ál
ta l Tőle k iindu lha tó  és de facto k iinduló  élet. Ez 
a  b izonyíték: a  kegyelm i k iválasztás a lap ján  le
hetővé v á lt h itre ju tá s  á lta l m eghatározo tt em 
ber élete. — "A k iválaszto tt em ber lé te  és élete 
között v an  az ígéret elfogadásának esem énye és 
döntése. Nem létéhez, hanem  életéhez, m in t ki- 
választotthoz van  szüksége az ígéret hallására  
és hitére. Nem  m indenki, ak i k iválasztott, él ki- 
vá laszto ttként. T alán  m ég nem  teszi. T alán többé 
nem  teszi. T alán  csak részlegesen teszi. Talán 
sohasem  teszi. A m ennyiben pedig ezt nem  
teszi, k iválaszto ttsága ellenére e lv e te ttk én t él. 
Ezek a  lehetőségei az is ten te len  em bernek, 
m in t olyannak. De éppen az is ten te len  em 
ber. . .  tá rgya  Isten  kegyelm i k iválasztásá
n ak . . .  M iközben és am ennyiben az isten telen  
em ber az  íg ére te t ha llja  és hiszi, á tm en ete t való
s ít m eg: h á ta t fo rd ít életének, m in t e lvetettnek  
és odafordul k iválasz to ttkén t tu lajdonképpeni 
életéhez.” (KD 353. k.). Ez az ú j, a k iválaszto tt 
em bernek, m in t o lyannak  tu lajdonképpen i élete: 
a  k iválasztás elfogadása az üdvözülés bizonyí
téka.

II

D ehát lehe tü n k -e  ak k o r bizonyosak üdvösségünk 
felől, ha ilyen é le te t nem  m u ta th a tu n k  fel, ha 
é le tü n k  nem  egyenletesen tiszta? Létezik-e ilyen 
é le te t élő, ilyen em ber, ú j em ber, ú j élet? Igen. 
A zonban nem  kész adottságként, nem  biológiai 
kategóriák  szerin t é rte lm ezhető  tényezőként. 
A m int a  h it nem  adottság, nem  állapot, különösen 
nem  a  s ta tu s  a n te  quo igenlése, hanem  mozgásba 
hozó, m egelevenítő valóság (KD 32. p.), úgy am az új 
em ber szün te len  elevenedik, azaz m egúju l; így 
já r ja  az új é le t ú tjá t. Ú jra  m eg ú jra  m egeleve
nedik, m ert nem csak h itben  él, hanem  ú jra  meg 
ú jra  h itetlenségben  is, ú jbó l és ú jbó l elszakad 
Isten tő l (KD 378. p.), am in thogy Is ten  hivatalos 
ószövetségi szolgája is, m eg tagadhatta  az U ra t 
(KD 441. p.), am in thogy  az apostolok is tisz tá ta 
lanok le h ettek  a lábm osás ellenére (KD 516. p.), 
úgy a  Szenthárom ság egy  örök Istenhez való  v i
szonyát ú jra  m eg ú jra  he ly re  kell állítania. (KD 
213. p.)

T ehát az új é le t kezdet, elindulás, am i nem  á l
lapotot, m égcsak n em  is az em beri lélek  valam i
féle qualítását, különösen nem  az erények egyi
két, vagy a k á r  összességét jelenti, hanem  h it ál
ta l o lyan  rezonanciát a m egszólító Isten  felé, 
am i ha csupán egy időre: lé tre jö tté re  vonatkoz
nék, m eg is szűnnék, am inek  teh á t m élyülnie, 
gyarapodnia, előrehaladnia kell. O lyan ajándék, 
am i ez t a  fe ladato t is m agában  foglalja. (KD 
463. p.) E bben  a  döntő és ism ételten, m ind
inkább m élyültebb és állandósultabb rezonanciá
ban re jlik  az em ber ú j élete, m agának  az új em
bernek  valósága. Ebben a  rezonanciában élve be
szélhetünk és kell beszélnünk üdvbizonyságról. 
Jogos valósága ehhez a felfelé nyito ttsághoz, ilyen

kezdéshez és ú jrakezdéshez van  kötve. Nem  vala
m iféle „szent”, helyesebben  „szenteskedő tökély”- 
hez, h an em  olyan le lkü lethez, am ely  nem  ak a r k i
esni e rezonanciából, de ha  el is  bubik , elbukás 
u tán  bű n b án a tb an  ú jra  m egtisztul, m eg a k a r  és így 
ak a r m egtisztulni.

B a r t h  i t t  k e ttő s  k ísértés ellen h a tá ro lja  el m a
gát.

Az egyik a farizeus kísértése, am i abban  áll, 
hogy m egm erevedés v á ltja  fe l a  tö rténést, b e r
ni e tikus zárkózottság a  ny ito ttságot. Az élet i t t  nem  
időről-időre való engedelm eskedés az időről-idő
re  m egszólító Istennek  és az eredm ény: az Ige 
törvényjellegének, a  cselekedeteknek a h it ta r 
ta lm a nélkül való hangsúlyozása és felem elése 
a  m indenekfelett valóság piedesztáljára. A h itre 
ju to tt  em bert is k ísé rti ez a sa já t láb ra  állás: a 
h ittő l való elszakadás, az önrendelkezésnek — a 
kegyesség m ezében való — visszakövetelése. (KD 
526. p.) M intha az üdvösség ú tja  lenne: elsza
kadni az em beritől, a  bűntől, m egtisztu lva fel
em elkedni a  m egtérés tényével a  h i t  v ilágának 
régióiba, o tt egy  egész é le tre  szólóan m egtölte
kezni az „erkölcsi Jó ”-val és azu tán  visszatérve 
a földre, függetlenül m ind  a  bűntől, m ind  pedig 
az ú jra  m eg ú jra  m egszólító Ú rtól, m á r csak ezt 
a változatlan  belső ta r ta lm a t kellene kiélni! 
M intha a h it élő, d inam ikus valósága n é lkü l é r 
telm e lenne a  jócselekedetnek! M intha a  jócse
lekedet Jézus K risz tus és a  Szentlélek m elle tt 
önálló vó tum m al rendelkeznék! (KD 370. p.) Nem 
m in th a  a  jócselekedetnek az ú j é le tben  nem  lenne 
nélkü lözhetetlen  jelentése. Hiszen a k iválaszto ttság  
elfogadásának bizonysága az, hogy az  em ber k i
választo ttságának  m egfelelő ú tra  tér, hogy teh á t 
kiválaszto ttságát nem  in  abstrac to  szemléli, h a 
nem  megéli. (KD 375. p.) Szabad és kell k ivá
laszto ttságát Á ltala  in d ítta tv a  és m eghatározo t
ta n  m egbizonyítani. Ebben azonban nincs helye 
az önrendelkezési jognak: h itből, kegyelem ből él, 
nem  „szabadjára engedett hivő é le te t” . Az ő te t
te i a  h i t  tetted. (KD 373. p.) Cselekedetei nem  
első helyen  á llanak  ko ro n a tan ú k én t (KD 369. p.); 
anny iban  jók  és v an  érte lm ük , am ennyiben 
a tö rténő  h it  m egnyilvánulási form ái: az enge
delm esség gyümölcsei. (KD 261. p.) — Ez az
üdvösség ú tja . Ü dvösségünk felől ilyen  cseleke
detek. ilyen összefüggésben való cselekedetek ál
ta l lehe tünk  bizonyosak. Így nem  érdem  az üd 
vösség, hanem  ajándék , e lfogadott ajándék.

A m ásik  e lh a tá ro lt k ísértés a perfekcioniz
m us kísértése. — Az eddigiekből is következik: 
a k iválaszto ttság , sőt h itre ju tá s  sem  csalhatatlan  
védoltás az engedetlenség, h ite tlenség  ellen  és 
vajon a kárhozat ellen  igen? — P arad igm akén t 
B a r t h  Jú d á s  bukásának  tö rté n e té t tárgyalja , ak i
nek  áru lása  lehetősége a  többi tizenegyhez is 
közel állott, (KD 522. p.) am inthogy a  benne fel
tö r t in du la t m inden m indenkori tan ítv án y  tra 
gédiája lehet. Nem  h ite  ellenére, hanem  h ite tlen 
sége fo ly tán . — „Az Ú jtestam en tu m  az e lv e te tt 
e m b e r t . . .  nem  valam ilyen m esszeségben keresi 
és ta lá lja  m eg, hanem  m agához Jézus K risztushoz 
való lehető  legnagyobb közelségben, nem  valahol 
a h ite tlen  és ellenséges világban, ahová Jézus 
K risztus jö tt és am ely  felé kell az  apostolok, az 
egyház, a  választo ttak  bizonyságtételének irányu l
nia. A k iválasz to ttnak  ez az  e llen téte  valóban 
nem  Isten  országával k ívü lrő l szem behelyezkedő 
és k ívü lrő l ellenére törő  ellenségnek képm ása. 
B ár ez e llenkép  egzisztenciájának hata lm ával és 
m unkájáva l együtt, a k it a János írása  szerin t
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való evangélium  a  ,világ fejedelm é’-nek  nevez, 
legszorosabb kapcsolatban á ll”. (KD 508. p.)
S m indenki, ak i hiábavalóvá teszi életében, é le té
vel önm aga szám ára K risztus m űvét, nem csak el
fogadása nélkü l eleve, hanem  elfogadása u tán  tö r
ténő engedetlenségével is, Júdáshoz válik  hason
lóvá. Azáltal, hogy nem  érzi m agát továbbra Őreá 
szorulónak, hogy valam it is fontosabbnak ta r t  Nála 
és a  N eki való fe lté tlen  a lárendeltségnél — és 
így nem  kegyelem ből, a  k ije len tés á lta l m eghatá
rozo ttan  é l — m in t Jú d á s , elve tte tik . (KD 512. kk.)

Ennek tu d a táb an  m entes az üdvbizonyosságról 
szóló bizonyságtétel a gőgtől, a farizeus gőgjétől 
és perfekcionizm usától. E veszélyek elkerülésé
vel u jjongha tunk  üdvösségünknek, m ert lesz új 
em berünk  m agata rtásának  álta lános ta rta lm a  a 
szüntelen  kegyelem ből, h itben  való élés, a ke
gyelem  elfogadásának m egélt valósága.

B arth  ennek  a  ta rta lo m n ak  konkré t m egnyil
vánulási form ái közül kiem eli és tá rgya lja  az em
berrel, m in t o lyannal való szolidaritás vállalást, 
függetlenül hitbeli állapotától, továbbá a  keresz
tyén  em ber világigenlését. M indkettő az alázat 
és szabadság jegyében történ ik .

Az új em ber m ag atartása  általános ta rta lm á
nak: a kegyelem ből, h itben  való élésnek első, 
B a r t h  á lta l k iem elt k onkré t konzekvenciája a 
szolidaritás vállalása, a bűnös, e lv e te ttk én t élő 
em berre l is.

A lapja ennek  a szolidaritás válla lásnak  az, 
hogy Isten  Jézus K risztusban önm agát szolidáris
nak  ny ilv án ítja  k i az em berrel. (KD 182. p.) El
sősorban ez az, am i szolidaritás vá lla lásunknak  
a követelm ényét m agában  foglalja. M ivel Isten  
velünk szolidáris, ez k ap o tt a ján d ék k én t tovább 
adandó. A Lélek m egoltásának éppen a  m egtar
tás a h a tha tó s eszköze. Ezzel az általánossággal 
azonban m ég k o rán t sincs k im erítve  ez az alap. 
B a r t h  négy  pon ton  m ély íti el.

1. Az első: a  h it, az  egyház, az új em ber Jézus 
K risztusba v e te tt h ite  összekapcsol az  em berrel. 
Egyszerűen, m ert ez a tulajdonsága. M int ahogy 
P á l aposto lt összekapcsolta népe tag jaival. Azok 
hitetlensége u gyan  el ak a rta  őt m aguktól válasz
tani, de ez éppen az apostol h ite  fo ly tán  nem  
tö rtén h e te tt meg: h ite tlenségükben  is testvére i és 
azok is m aradnak . (KD 223. p.) U gyanígy a m in 
denkori h ívő em ber h ite  á lta l nem hogy nem  szakad
h a t e l a m ásik em bertől, hanem  ragaszkodik 
hozzá, u tán a  nyúl, felelősséget visel érte. A m eny
ny iben  h itének  nem  lenne ilyen  m egnyilvánulá
si form ája, m ár e lvesz te tte  azt.

2. A m ásodik: a  hivő em ber nem  em lékezhetik  
éppen kiválasztottsága a lap já ra  anélkül, hogy 
egyidejűleg nem  kellene em lékeznie elvette tésére , 
am i Jézus K risztusban  végbem enő k iválaszto tt
sága á lta l tőle e lfo rd ítta to tt. „M int potenciálisan 
elvete ttek  — csak Jézus K risztusban nem  e lv e te t
tek  — az isten telenekkel t e h á t . . .  szolidárisnak 
fogják m agukat tudni és ez t m eg kell vallaniok. 
Az Isten  h arag ján  k ívü l valam i m ást a  legkevésbé 
sem  érdem elnek ki és nem  is igényelhetnek. Teljes 
kizárólagossággal Jézus K risztus kegyelm e az  a lap ja  
Isten  gyerm ekét és b a rá tjá t jelentő  k itü n te te tt-  
ségüknek”. (KD 383. p.) K risztus „é re ttü k  szol
g á lta to tt k i a  szenvedésnek és halálnak. É re t
tünk , akik  éppen ha ezt hisszük és m egvalljuk, 
azokkal az e lv e te tt zsidókkal és pogányokkal, a  v ér
fertőző k orin thusival és H ym eneussal és Sándor
ra l m agunkat anny ib an  kell szolidárisnak ta r ta 
nunk, hogy nekünk  Isten  h arag já t, am elynek az ő

irán y u k b an  való k itö résérő l az Írá s  beszél, el kell 
ism ernünk, m in t á lta lunk is k ié rd em le tte t”. (KD 
550. p.) — Ebből a  szem pontból te h á t az inszoli
d aritás a m últ, azaz a  h itre ju tá s  le tagadását je len
tené és a  kegyelm et pontosan kegyelem -jellegétől 
igyekeznék m egfosztani. Ha le tagad juk  a m últa t, 
ezzel le tagad juk  kegyelem re-szorultságunkat, nem  
leh e tü n k  K risztusban.

3. A harm adik : a hívő em bernek  a m ásik em ber
re l való szolidaritás válla lásának  nem csak a m últ 
bűne, hanem  a je len  b ű n e  is az alapja. Ez is ösz
szefűzi vele. P regnánsan  fe jti k i B a r t h  a fel
te tt  kérdés m egválaszolásában: „M ilyen e rőket ad 
nekünk  a  predestináció-h it az ,elpogányosodott’ 
töm egek elleni harcban?” A felelet: „Ez szerin
tem  borzasztó kérdés. H olland szaga van! Önök 
tud ják , hogy m ilyen hollandusokra gondolok! Nem 
lehet m ásként: i t t  k én y te len  vagyok élesen vála
szolni! Az az erő, m elyet a  p redestináció-h it ad 
nekünk  ezekkel a töm egekkel szemben, csak abban 
állhat, hogy v álla ljuk  velük  a  szolidaritást. M ind
addig, am íg azt hisszük, hogy m i azoknak a  re fo r
m átus h íveknek  k iválasz to tt k is csoportja vagyunk, 
ak ikkel a  ,pogány töm egek’ o tt k in t szem ben állnak, 
m ég egyálta lán  sem m it sem  é r te ttü n k  m eg az  evan
gélium ból! Az evangélium  akkor kezd élővé válni 
(elevenen hatn i), am ikor a keresztyének  a  többiek 
m ellé á llnak  s m egvallják: Mi vagyunk  a vétkesek, 
mi, ak ik  az egyházban vagyunk. . . Ezért bűnbána
to t kell ta r ta n u n k  sa já t üdvösségünkért. Csak így 
é rth e jü k  meg, m i a  kegyelem , csak így n y erh e tjü k  
el a m egigazulást, m in t Isten tő l a ján d ék u l n y ert 
igazságot. Amíg nem  tudom  azt, hogy keresztyén 
lé tem re  is elveszett em ber vagyok, m indaddig  sa 
já t  igazságom ban bizakodom  és nem  Isten  kegyel
m ében. Nem! Ez gonosz, e re tnek  kérdés. S ha va
laki, m in t theológus, m eg ak arn a  m aradn i a predes
tin á ltak n ak  ilyen farizeus szem besítése m ellett, ez
zel h iv a ta lá ra  m élta tlannak  bizonyulna. . .  M ert ha 
van  valam i, am i az evangélium  ellen és a  tö rvény  
ellen, és ezzel K risztus ellen  való, ak k o r ez a  gőg 
az, am ely  a  m egigazultak  k is  csapatá t ki ak a rn á  
em elni a  ,pogány’ töm egekkel való szolidaritásból” . 
(IKK 52. p.)

A negyedik : A hívő em bernek a  m ásik em berrel 
való szo lidaritás válla lásának  szin tén  a lap ja  a  K risz
tusban  m egjelen t idvezítő kegyelem  álta l a  jövő 
rem énysége. — Csak az b írh a tja  a Szentlelket, él
h e t k iválaszto ttkén t, „aki tu d ja  és m indun ta lan  ú j
ból tud ja , hogy Jézus K risztus kegyelm e és csak 
ez az a lap ja  k iválaszto ttságának  és e lh ívatásának  
is”. (KD 384. p.) V iszont ugyanez a kegyelem  fogja 
körü l és v á rja  a  m ásik  em bert is. M egtagadni meg
tagadhatják , de nem  sem m isíthetik  m eg. Önm aguk 
felé sem teh e tik  é rvényét v esz te tté”. Ezek m égsem  
— Jézus K risztusban  történő  k iválasz to ttságukért 

— elvetettek , b á r Isten  v irgácsának, de nem  k a rd 
ján ak  ju tn ak  ha ta lm ába”. (KD 385. p.) A nnál töb
bet és m ást, m in t azt, hogy ők is  m eg térhetnek  s 
így k iválaszto ttságuk  éle tükben  is valósággá lesz, 
nem  lehe t felőlük várn i. (KD 384. kk.) „A szüksé
ges em lékezés, tek in te tte l a k iválasz to ttak ra  és a 
szükséges váradalom  tek in te tte l a  m ás em berekre 
együttesen oda vezet: v an  ok, hogy a  válasz to ttakat 
és a  m ás em bereket teljes e llentétességükben eg yü tt 
lássuk, de elvetettségüket sem m i esetre sem szabad 
abszolú tkén t érte lm eznünk. Éppen, m e rt m indket
ten  az Isten  abszolút egy kezében vannak , lehe t 
e lle n té tü k . . .  csak re la tív ” (KD 386. p.) és „m in
den ellentétességük ellenére lehetnek  tes tv érek ”. 
(KD 389. p.)
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Ha a  testvériségnek, függetlenül h itbeli állapotá
tól, az em berrel, a  h ite tlen  em berrel is való szo
lid a ritá s  válla lásnak  a  m egélt valósága hiányoznék 
a  k iválasz to tt életéből, akkor tagadná a  h it  össze
kapcsoló jellegét, a  m ú lt és je len  bűnét, a jövő re 
m énységét. A kkor azonban m ár nem  élne válasz
to ttk én t; nem  az egyház tag ja  lenne, hanem  vala
m iféle ekkléziolához tartoznék.

IV.

Az új em ber m ag ata rtása  általános ta rta lm ának : 
a  kegyelem ből, h itben  való élésnek m ásik, B arth  
á lta l k iem elt k o n k ré t konzekvenciája — a  szolida
ritás  vállalásból következően, k o rre lá t fogalm aként 
— a világigenlés.

A lapja ennek a világ és em berigenlésnek az, hogy 
Isten  a k a rta  és a k a rja  a  világot. (KD 173. p.) B arth  
ennek  konzekvenciáját, ill. követését a következő 
theológiai okfejtéssel m élyíti el.

Jézus K risztus "az övéi h ite  á lta l a k a r ja  m agát 
a világban ha lla tn i é s . . . a h itre  kell felhíva tniok 
az övéi á lta l azoknak, ak ik  még k in t vannak . (KD 
263. p.) A válasz to tt em ber lételem e ez a  közvetítés, 
akarás, igenlés. M inden h e rm etik u s elzárkózottság, 
elvonulás, gyökerében tám adná m eg és sem m isí
tené m eg m agát a  h i te t”. A k iválaszto tt em ber, 
m in t olyan, anny iban  exisztál, am ennyiben  m áso
k ért van, azaz am ennyiben  benne alapozott és ál
ta la  tö rtén ik , hogy Isten  m indenható  könyörületes
sége a világ, azaz azok felé fo rdu l és lesz hozzáfér
hetővé, ak ik  m ostanáig  m ég nem  ism erték  fel azt, 
akik  érte  m ostanáig  m ég nem  lehettek  h á lá s a k . . .  
Lehetetlen, hogy az egyes választo tt em ber é le tta r
ta lm a k im erü lhessen  p riv á t lehe tőségként érte lm e
zett szem élyes m egm entettségének és boldogságá
n ak  és m indannak  a  szabályozásában, am i e h 
hez tartozik . Ellenkezőleg, a k iválaszto ttsága 
a lap ján  a r ra  v an  m egm entve és boldogítva, 
teh á t a rra  is van  kiválasztva, hogy a  világ
gal szem ben m indenható  Isten  k önyörületességé
n ek  m űvében és ú tjá b a n  nem csak passzívan, 
hanem  ak tívan  is vegyen részt; hogy éppen Isten  
m indenható  könyörületessége, am i az  em bert 
m egm enti és boldogítja, o lyan nagy és jó, hogy 
használni a k a rja  az em bert és az  em ber szolgálhatja 
Őt . . . ” (KD 467. p.) E nnek  az igei a lapvetésnek  
kell érvényesülnie azzal a k ísértéssel szemben, m ely 
szerin t a k iválaszto ttság  abban  áll, hogy a  válasz
to tt em ber az  örök éle tnek  passzív várom ányosa. 
Ez a várom ány  az isteni kegyelem  fo ly tán  bizonyos, 
azonban a k ije len tés így m ondja: a  vá lasz to tt em 
ber, éppen  m in t olyan, am ennyiben  várom ányosa 
és m egajándékozottja  az örök életnek, am ennyiben 
beleáll a körvonalazott szolgálatba s lesz az Úr  
tanú jává. (KD 468.) A nnyiban  lehe t bizonyos ü d 
vössége felől, am ennyiben  engedi, hogy engedelm es 
és tuda tos szolgálata által, korán tsem  csak elvileg 
általánosságban, fo rm alitáskén t, de gyakorlatilag , 
konkréten , é le tta rtam k én t, lényegi m egnyilvánulás
kén t érvényesüljön  Isten  vonatkozó akarása, igen
lése. E zért nincs értelm e, de helye sem  a  h itben  
az elzárkózottságon  tú l az  ítélkezésnek sem. A vá
laszto tt em ber nem  a  tapaszta la ti adottságokon, 
nem  a  világon, m in t olyanon tájékozódik, hanem  
az Igén, az „isteni p e rspek tíván” . N em  a  fogadtatás 
m ikén tje  ad  ta rta lm a t a v ilág  felé való pozitív irá 
nyultságának , de az Isten tő l k iindultság  és á lta la  
m eghatározottság. E zért legyen b ár m egannyira  te 

rem tm ényi szabadságával visszaélő, U ra ak ara táv al 
és m űvével szem behelyezkedő a  világ, (KD 557. p.) 
m égis n y ito tt m arad  felé, m ert indu la ta  „nem  ki-, 
hanem  körülzár, nem  gyűlöl, hanem  szeret”. (KD 
225. p.)
A kiválasztó  Isten  és a k iválasz to tt em ber között 
a különbség m egszű n te th e te tlen : nem  az em ber dol
ga, a k á r pozitívum ot, a k á r  negatívum ot jelentő 
íté le tek  hozása m ások felett. Nem az  ő dolga k i
választani, vagy elvetni. Isten  he ly e tt nem  végez
heti el az ítéletet. (KD 549. p.) „A Jézus K risztus
ban  v e te tt h itben  sohasem  fogjuk  elhagyni azt, 
hogy az  önm agunk fe le tti és a m ás em berek fele tti 
döntést te ljesen  és egészen Neki engedjük át. A 
Jézus K risztusba v e te tt h itben  azonban senk it sem  
ta rth a tu n k  Isten  harag ján ak  kiszolgálta to ttjak én t 
e lvetettnek . Senkiről sem  tud u n k , ak it Isten  te lje 
sen  és egészen m agára hagyo tt volna. Mi csak egy 
elhagyo ttró l tudunk, egy e lvete ttrő l, Jézus K risz
tusról... — hogy ra jta  k ív ü l senk i se vesszen el...” 
(KD 551. p.) E zért n incs a lap ja  szerete tben  és h it
ben nem csak az elvetésnek, lem ondásnak, de elfor
dulásnak sem. Hiszen ha rán k  érvényes: „Ha Isten 
velünk, kicsoda e llenünk?” ak k o r „ha h itb en  gon
dolkozunk és beszélünk, a látszólag vagy valóságo
san  nyilvánvaló judási a lakokra  való tek in te tte l is 
tovább m ehetünk : "Ha Isten  velünk, kicsoda elle
n ü n k ?” (KD 552. p.)

A keresztyén  világ- és em berigenlés teh á t a h it
re ju tá s  tényéből indu l ki és á tfog ja  a  kozmoszt: 
Jézus K risztus szállást készítő köve tekén t szolgálja 
az  em bert, a világot, az  evangélium  befogadásának 
r em ényében. Nem az ado tt em ber ado ttságát igen l i, 
hanem  m agát az em bert K risztusban, K risztusért. 
Nem adottságában  a k a rja  m eg tartan i, igazolni, ha
nem  K risztushoz vezetésén m unkálkodik. Anélkül, 
hogy ez az igenlés elspiritualizálódnék. Nem  kiszol
gálja, de szolgálja az em b ert m inden  Isten  szerinti 
szükségében, am in Isten  áldása van.

V.

A fen tiekben  tá rg y a lt szo lidaritás vá lla lás és a 
belőle fakadó világigenlés egyarán t az  a lázat és 
szabadság jegyében m egy végbe. A lapja ennek az 
a lázatnak  pedig Isten  kegyelm ének az elfogadása, 
am ely kegyelem  fe le tte  időig is p rim ér, totális, h i
szen az  em ber terem tm ényiségének  „jó”- já t  elveszí
te tte , vád  a la tt  áll, Is ten  e lő tt nem  a  te rem tm é nyisé
gen, hanem  a bűnön belü l és így választo ttságának  
a lap ja  nem  érdem : egyedül Isten  kegyelm e. (KD 
28. k k.) Az em ber csak h á la te lt alázatossággal te 
lítődve gondolhat Is ten re  s ugyan  m ikén t változnék 
á t  ez az  é le tta rta lm at jelentő  a láza t gőggé, ha  a 
m ásik em ber felé fordul?  A kegyelem ből fakadó 
k iválasztás továbbá szabaddá tesz: „az ellene em elt 
vád  fenyegetésétől, tan ú síto tt vétke átkátó l, a ttó l 
a fogságtól, am it ez az átok létrehoz, a  ha lá ltó l 
am elyben ez az á to k  célhoz é r  és szabad hálára , 
m elyet Is te n tő l . . .  többé nem  tag ad h a t meg, — a 
szolgálatra, m elyre m inden  érdem  nélkü l m éltóvá 
le tt  és az  ö rö m re . . .  és m indez Isten  kegyelm ének 
szabadságát je len ti éppen  a m egalázkodottak  szá
m ára, ak iknek  Istenen  k ívü l nincs m ás segítségük”. 
(KD 30. k.)

M indez pedig az t je len ti, hogy a szolidaritás vál
lalás és világigenlés nem  külső kényszer, m ég csak 
nem  is „belső ak a rá s” eredm énye, h an em  lényegi 
m egnyilvánulás. Nem  erők m űködésbe hozása, ill. 
szabályozása, hanem  az új éle t jeladása. Nem  ön
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k iterm eltség  és önkiélés, de hátsó  gondolatok nél
kü li puszta lét. Az a láza t és a  szabadság lé te  — az 
üdvösséget elnyerő  em ber élete.

L ehet-e bizonyos az em ber üdvössége felől? 
E gyáltalán  lehet-e, és h a  igen, ak k o r fe lté te lek  és 
m ilyen fe lté te lek  m elle tt?  Ez a bizonyosság lé tre 
jö tte  u tán  az  a d o tt á llapotra , az  „idáig”-ra  vonatko
zik, vagy a  jövőre is eo ipso érvényes? A pozitív 
fe le le t m ilyen konzekvenciákat foglal m agában  az 
em ber éle tére  nézve? — Az összegezett felelet az 
üdvbizonyosság kérdésére  és e tikum ára  így hang
zik : a  k iválaszto ttság  az  alapja, de önm agában még 
nem  bizonyítéka az üdvözülésnek, m ert ez a bizo
ny íték  a  kegyelm i k iválasztás a lap ján  lehetővé vá lt 
h itre ju tá s  á lta l m eghatározott em ber élete, dinam i

kus, tö rténő  jellegű valóságának általános ta rta lm a: 
a kegyelem bő, h itben  való élés, te h á t a  kegyelem  
elfogadásának m egélt ténye. K o n k ré t m egnyilvánu
lási fo rm ái az em berrel, m in t o lyannal való szoli
daritás  válla lás — a  m egélt h it összekapcsoló je l
lege, a  m ú lt és je len  bűne, a  jövő rem énysége é r 
telm ében — továbbá a  keresz tyén  világigenlés, 
m in t am i n em  az em ber igazolása, kiszolgálása, de 
a  nek i való tényleges szolgálás az a láza t és szabad
ság  jegyében,

A válasz to tt em ber ezek vállalása és m egélése, az 
üdvözítő kegyelem  fe lté tlen  elfogadása fo ly tán  és 
az  á lta la  tö rténő  m eghatározottság  esetén  lehe t b i
zonyos üdvösségében, m e rt életével így teljesedik 
be üdvösségre választottsága.

Ifj. Barcza József

Rabszolga, szolga, az Úr szolgája
(Az Ószövetség adatai „a szolgai form a" tém ájához)

A rabszolga

A rabszolgaság in tézm énye  régm últ idők óta 
fennállo tt Izraeliben. E jte ttek  foglyokat hábo rúk 
ban  (Num. 31:9; 2. K ir. 5:2); vásáro lták  ő k e t  rab 
szolgakereskedőktől. (Ge n. 17:27; 37:28,36; Ez
27:13; Jóel 3:6,8); rabszolgákul szü le ttek  a  tu la j
donos házánál (Gen. 17:12); adósok, ak ik  nem  
tu d tak  fizetni, tolvajok, kik  nem  tu d ták  m egté
ríten i a  k á r t  — rabszolgákká lettek . Mózes tö r
vénye is így intézkedik: (Ex. 22:3; 2. K ir. 4:1;
Neh. 5:5,8; Ámós 2:6; Mt. 18:25); a  zsidók között 
nem  volt r itk a  dolog, hogy nagy  szegénységében 
önm agát, vagy leán y á t ad ta  el rabszolgának va
laki (Ex. 21:2,7; Lev. 25:39,47).

A rabszolga ára term észetesen korok tó l és kö
rü lm ények tő l függően változó volt. A zsidóknál 
a törvényesen szabott átlagos á r  30 sé kel volt. 
(Ex. 21:32). K r. e. a  3. században A lexandriában  
a zsidók 120 d rach m áért v e tték  őket ( J o s e f u s ,  
A ntiq . XII. 2,3). A 17 éves Józsefet 20 sé ke lé rt 
ad ták  el. (Ge n. 37:28).

A zsidóknál a  héber rabszolga törvényes hely
zete  sokban különbözött a  nem  héber rabszolga 
helyzetétől. A héber rabszolgát 6 évi szolgálat 
u tá n  szabadon bocsátották, ha m aga is úgy ak a r
ta  és nem  volt szabad vele kegyetlenkedni, sem 
ü resen  szabadon bocsátani. Ha pedig o lyan  em 
ber tu la jdona volt, ak i jövevény vo lt Izrá elben, 
m egvolt a  joga hozzá, hogy törvényesen m egsza
bo tt áron m egváltsa m agát, ha m eg tu d ta  sze
rezni a  szükséges összeget. (Ex. 21:2 kk ; Lev. 
25:43, 47—55; Je r. 34:8— 16). A rabszolgákul el
ad o tt leányokra vonatkozólag pedig a  tö rvény  
m ég további különleges rendelkezéseket ta r ta l
m azott. (Ex. 21:7—11). M inden héber rabszolga, 
azok is, ak ik  úgy döntöttek, hogy gazdáiknál m a
radnak  a heted ik  esztendő u tá n  is, azok is, ak ik 
nek még nem  te lt le a  h a t éve — az elengedés 
évében szabadon bocsátta to tt. (Lev. 25:40). E rre  
az in tézkedésre azé rt v o lt szükség, m e rt a tö r
vény  kim ondta, hogy a  jub ileum i évben m inden  
em ber helyeztessék vissza örökségébe. Ez a rab 
szolga visszahelyeztetését is m agába foglalta,

a k á r  a  gazdája családjához való v isszatérést vá
lasz to tta  utóbb, a k á r nem .

Izraelben a nem  zsidó rabszolgának is a rán y 
lag jó l vo lt dolga, a  mózesi tö rv én y  az ő jogai
k a t is  elism erte. Szabad volt ugyan  őket meg
korbácsolni, vagy m egütni, de m egcsonkítani, 
vagy m egölni nem . (Ex. 21:20—27; Lev. 24:17, 
22). H a harcban  szerze tt rab n ő t v e tt valaki 
feleségül, a  lán y  ú ja b b  jogokat kapott. (Deut. 21: 
10—14). M inden nem  zsidó rabszolgát, m in t Iz
rá el nem zeti közösségének ta g já t ta rto ttá k  szá
mon. (Gen. 17:10— 14), Isten  elő tt egyenlők vol
tak  a  zsidókkal, részt v e ttek  az isten tisztelete
ken  és  az  áldozatokban. (Ex. 12:44; Lev. 22:11; 
D eut. 12:12,18; 16:11,14) és élvezték a  szom bat 
nyugodalm át. (Ex. 20:10; 23:12). A mózesi tö r
vény  hum ánus in tézkedése vo lt az is, hogy m e
nedék városokat á llítta to tt fel a  m enekülő  rab
szolgák szám ára. Nem volt szabad őket kiszol
g á lta tn i, hanem  engedélyt k e lle tt adni nekik , 
hogy azon a  földön lakhassanak , ahol akarnak . 
(Deut. 23:15,16). H alálbün te tés te rh e  a la tt  tilos 
vo lt em b ert ellopni, az ilyet eladni, vagy meg
ta rtan i. (Ex. 21:16; D eut. 24:7); Izrá elben való
ban  ism eretlenek  voltak  a rabszolgavásárok. A 
mózesi tö rvény  rabszolgák felől való rendelkezé
sei sokkal kedvezőbbek em beriesség tekintetében, 
m in t a  korabeli népeké. O lykor egészen szívélyes 
viszony volt a  gazda és rabszolga között. (Gen. 
24). A rabszolgának  is joga vo lt pereskedésre. 
(Jób 31:13— 15); néha  gazdája vagyonából is  örö
költ (Gen. 15:2 k), m eg történ t, hogy vőnek is be
fogadták  a  családba. (1. K rón. 2:34—35).

A  keresztyénség  nem  tö rek ed e tt a  fennálló 
gyakorlat m egváltoztatására  (1. Kor. 7:21), pa
rancsolta, hogy a szolgák engedelm eskedjenek 
u raiknak . (Ef. 6:5—8; Kol .3:22—25; 1 Tim. 6:1,2;
1. P ét. 2:18—21), a  szökött rabszolgának azt 
m ondja, hogy önként té r jen  vissza keresztyén 
gazdájához. (Filem on 10—16). Ezeknek az elvek
nek  az elterjesztése, tan ítása , n agy  m értékben  
jobbíto tta  a  rabszolgák helyzetét. E lism erte tték  a 
rabszolga Is ten  e lő tti egyenlőségét. (1. Kor. 7:21— 
22; Gal. 3:28; Kol. 3:11). A rra  ösztönözték a rab 
szolgatartó  u rak a t, hogy szolgáikkal helyesen
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bánjanak , em lékeztetve őket a rra , hogy u rak  és 
szolgák egyarán t Isten  hata lm a a la tt állanak. (Ef. 
6:9; Kol.4:l).

A  szolga

Szem élyes szolgálatra rendelt, vagy fogadott 
szem ély, vagy egyszerűen szolgálattevő, de nem  
rabszolga. Esetleg rabszolga sorsból k e rü lt fel 
m in t József, ak i u ra  házának  „gondviselője” le tt 
és így szolgálta u rá t. (1. K ir. 1:4,15). Józsué szol
g á lt M ózesnek, m egbízatását a  bizonyság sá to rá 
ban k ap ta  és követte  M ózest tisztében. (Ex. 24: 
13; 33:11; Józsué 1:1). Elizeus is előbb szolgája 
vo lt Illésnek, v izet ö n tö tt kezére és  u tó d ja  le tt. 
(1. K ir . 19:21; 2. K ir. 3:11). A zsinagógai szolgá
la ttevő  seg íte tt az is ten tisz te le t végzőjének. (Luk. 
4:20). A tan ítványok  szolgáltak Jézusnak, szem 
tan ú k én t vo ltak  m elle tte . (Luk. 1:2; Csel. 26:16). 
János-M árk  szolgált P á l és B arnabás k ö rü l az 
első missziói ú ton. (Csel. 13:5).

Az állam , vagy Is ten  szolgálatában a  közfunk
ciókat betöltők neve a  héberben  m eshareth, a gö
rögben leitourgos volt. Ezekkel a  szavakkal jelöl
ték  a  papok és lév iták  szolgálatát a szenthelyen. 
(Ex. 28:43; Num. 3:31; Deut. 18:5; És. 61:6; Luk. 
1:23). V onatkozott K risztusra, m in t a m ennyei 
szen thely  főpapjára . (Zsi d. 8:2); P álra , m ikor a  po
gányok között h ird e tte  az  evangélium ot. (Róm. 15: 
16). Jelö li a k irály i ud v ar szolgálattevőit. (1. Kir. 
10:5), m agasrangú  szem élyeket (2. Krón. 22:8; 
E szter 1:10), angyalokat. (Zsolt. 103:21; 104:4).

Diakonos használatos a  szívességet és ilyen fo r
m án szolgálato t tevő szem ély jelö lésére; egy úr, 
vagy u ralom  szem élyes képviselőjére, a  hatóság
ra, m in t Isten  helyettesére, „aki bosszúálló a ha
ragra  azzal szem ben, ak i gonoszt cselekszik”. 
(Róm. 13:4). Az evangélium okban a szó Isten 
szolgáira vonatkozik, a  levelekben és a  Csele
kedetek könyvében T im ótheusra (1. Thes. 3:2), 
P á lra  és Apollós ra  (1. Kor. 3:5), T ikhikusra  (Ef. 
6:21), E pafrásra  (Kol. 1:7).

Az egyháztö rténetben  k ia laku lt szóhasználat
ban a  püspöki tisztséggel szem ben a  korlátozot
tabb  e sp e res i tiszt jelölésére volt használatos.

A z  Úr szolgája

A héber nyelv  a  szolga k ifejezésére és jelölé
sére  á lta lában  az ebed  szót használja. Ez a kö
zös fogalom  m agába foglalja az önkéntes és a 
kényszerű  szolgálatot egyarán t és vonatkozik 
m indenkire, ak i bárm iféle szolgálatra van köte
lezve egy m ásikkal szem ben. Je lö lte  a k irá ly  iri
gyelt tisztv iselő it és főem bereit épp úgy. m in t 
Isten  önkéntes im ádóit és tisztelőit. (Gen. 39:1: 
41:12; 40:20; Ex. 32:13; Csel. 16:17). A keleti em 
b er alkalm azza m agára, ha m agánál valaki na
gyobbat szólít m eg: em bert, vagy Istent . (Gen. 32:

4,20; 50:18; D eut. 3:24; 2. Sám. 9:2; Luk. 2:29; 
Csel. 4:29). V onatkozott m eghód íto tt népekre, a k i
k e t sa rc  fizetésére kényszerít a  hódító. (2. Sám. 
8:2). Isten  is szolgáinak  nevezi im ádóit. (Gen. 26: 
24; Num. 12:7; 2. Sám. 7:5).

Jehova szolgája az, ak i Őt Istenének  ism eri és 
kész a k a ra tá t hűségesen teljesíteni, m in t Á bra
hám  (Zsolt. 105:6), Mózes (Zsolt. 105:26), D ávid 
(Zsolt. 132:10), Ésaiás (És. 20:3).

Ebed Jahw e  É saiás 44— 66. fejezeteinek kiem el
kedő a lak ja  (kölönösen 42:1—7; 49:1—6; 50:4—9; 
52:13; 53:12). A m o d em  kom m entátorok  között 
széltében e lte rjed t nézet, hogy az Úr  Szolgája 
ezekben a  fejezetekben Izráel. A pró fé ta  tek in te te  
o lykor az  egész nép re  néz, olykor csak a kegyes 
m aradék  lebeg szemei előtt, olykor pedig Izráel 
tökéletes képviselője: K risztus. Az 53. fejezet
„szolgáját” a T argum  is a  M essiásra vonatkozta t
ja. Z akariás p róféta  azonosítja a  „csem etét”, a 
Messiás közism ert m egjelölését azzal a szolgával, 
ak i á lta l egy napon eltö rö lte tik  a  föld álnoksá
ga. (Zak. 3:8—10; Je r . 23:5—8). Ésaiás 53. „szen
vedő szolgája” tökéletesen illik is K risztusra.

E fejezet m agyarázatánál, vagy értelm ezésénél 
bizonyos szem pontok nem  téveszthetők  szem  elől:

Izrá elben  nem  volt ism eretlen  a bűn  tudata , 
ism erete, a  bűnösség érzése. (Gen. 39 9; 2. Sám. 
12:5— 13; És. 6:5—7; Zsolt. 32; 51).

Izráel kegyesei azonosíto tták  m ag u k at népük  
bűnösségével, a  nép  engedetlenségével Isten  tö r
vényével szem ben, am ivel m eghiúsítja  sa já t k iv á
lasztottsága célját, hogy Isten  szolgája legyen a 
népek között. Izráel legjobbjai nagyon élesen á t
érezték  ezt. (Neh. 1:6,7; Dán. 9: 5— 11,20). Izráel 
egy részének a bűne az egész n épet m agával so
dorta . (Deut. 21:1, 7, 8; Josué 7:1, 11, 13, 15, 25; 
B írák 20:6, 10, 13).

Szem e lő tt kell ta r ta n i továbbá, hogy közis
m erten  e lte rjed t vo lt az engesztelés szim bolizm u
sa. A kegyesek nagyon jó l tud ták , hogy m iu tán  
Isten  k im érte  az  elegendő b ü n te tést, Isten  bocsá
nato t a d h a t (És. 40:2), pusztán  a  b ű n ért való bűn
hődés, vagy a  sérelem  orvoslása nem  tisz títja  meg 
a bűnöst. B űnhődés, elégtétel, m egtisztu lás — ösz
szetartozó dolgok. (És. 4:3—4; 6:6—7; 53:10; Lev. 
5:14— 16; Num. 5:5—8; Zsolt. 51: 2, 7).

Ism erős vo lt a helye ttes szenvedés tan a  is. Ez a 
gondolat á th a tja  az egész 53. fe jezetet (5. 6, 11. 
12. versek). Az évi engesztelési ünnepen  az egész 
nyilvánosság ellőtt is kifejezést nyert. (Lev. 16: 
20—22). Ezeknek a  fe lté te leknek  m egfelelően csak 
Jehova szolgája tu d ja  betölteni Izráel h e ly e tt az 
elegettevő, a  he lyettes szenvedő tisztét, m ert egy
felől azonos Izrá ellel, csak így képviselheti Izráelt 
Isten  elő tt, m ásfelől különbözik Izrá eltől, m e rt Iz
rae lle l eg y ü tt n incs benne a  b ű n b en  és nem  szük
séges nék i önm agáért áldozatot bem utatn i. Ez az 
isteni szükségszerűség világosan m u ta t K risztus
ra, ak i az És. 53. szerin ti Ú r  szolgája volt és így 
be tö lthe tte  ezt a tisztet.

Major Zoltán

t
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V I L Á G S Z E M L E

Jegyzetek az Egyházak Világtanácsa Központi Bizottságának 
rhodosi gyűléséről

Egyházi sa jtónk  az Egyházak V ilágtanácsának 
augusztus 18-tól 30-ig ta r to tt  ü léséről igyekezett 
m egfelelő tá jék o z ta tást nyú jtan i. A tö rtén tek , a 
határozatok, ú jab b  ism erte tése  h e ly e tt i t t  inkább 
azokat a nagy összefüggéseket p róbálnám  keresni, 
am elyekben ez a gyűlés lezajlott, s — néhány  évi 
tap aszta la t egybevetésével — m egrajzolni, m ilyen 
útkanyarodó  felé ta r t  az Egyházak V ilágtanácsa, 
és ezen az ú ton  nékünk , a szocialista országokban 
élő egyházaknak  m ilyen szolgálatunk lehet.

I.

Ha b á rk i közülünk a rhodosi volt lovagvár nagy
term éből — ahol az üléseket ta r to ttu k  — , keletre  
és n y u g a tra  tek in te tt, lehete tlen  vo lt észre nem  
vennie, hogyan korm ányozza Isten  az egyházat is 
a v ilág történelm i esem ények á lta l is. M ennél jo b 
ban  ráeszm él az Isten  népe, hogy a tö rténelem  egy
m ásu tán jáb an  egy örök te rv  részletei bontakoznak 
ki, an n á l jobban  meg tu d ja  ta lá ln i az idő és a té r  
ad o tt po n tján  a reá  váró  feladatait. Ha vakon nézi 
az esem ényeket, ez az egyháznak is pusztu lást je 
lent. Az Isten  népe Jerem iás ko rában  nem  h a ll
ga to tt az esem ények szavára, h iába ja jd u lt fel a 
m agános próféta, h iába üzen t Isten  álta la : „Most 
odaadom  m ind  a fö ldeket N abukodonozornak, az 
én szolgám nak kezébe. . . ” (Jer. 2 7 :6 .) , Isten  népe 
nem  h allga to tt a p ró fé ta i szóra, rom lásába rohant. 
A babilóniai Ésaiás szavát m ár többen hallo tták : 
Így szól az Úr  felkentjéhez, Cyrushoz, k inek  jobb 
kezét m egfogám , hogy m eghódoltassak elő tte népe
ket, felöveztelek téged, b ár nem  ism erél.” (És. 
45:1—5.)

Rhodosban érezhető volt, hogy sokan kezdenek 
hallga tn i a rra  a tiszta szóra, am ely a világesem é
nyeken keresztü l érkezik. A rhodosi gyűlés a genfi 
külügym iniszteri tanácskozások u tán  és a Szovjet
unió és az E gyesült Á llam ok elnökeinek tanácsko
zása elő tt tö rtén t. N agyon sok m egnyilatkozásban 
érezhető volt, hogy a legkülönbözőbb egyházak 
képviselői igyekeznek szám onvenni azt az esem é
nyekből érkező üzenetet.

K étség telenül érezhető vo lt a felszólalásokból a 
nyugati közvélem ény lassú  változása. A té te lek  
m egfogalm azása óvatosabb volt, legalábbis kom oly 
igyekezet lá tszo tt a rra  vonatkozólag, hogy theoló
giai és politikai kérdéseket ne keverjenek  össze, 
vagy legalábbis politikai hiedelm ek szám ára ne 
p róbáljanak  theológiai a lapot keresni.

É rdeklődéssel v á rtu k  a vallásszabadság kérdésé
ről való v itá t. N yilvánvaló vo lt m ár kezdettől 
fogva, hogy az e rre  vonatkozó vizsgálódások nem  
adnak  elég alapo t a rra , hogy azokon kom oly, szi
lá rd  m egfogalm azásokat lehessen felépíteni. A na
gyobb v ita  elkerülése v ég e tt ezt a k érd ést m aga az 
Egyházak V ilág tanácsának  fő titkára , V i s s e r ’t 
H o o f t  vezette be. A kérdés el is tolódott, főként 
a róm ai kato likus irány ítás a la tt élő országokban

előállo tt helyzetre irán y u lt a figyelem : Spanyol- 
országra, ahol a p ro testáns theológiát m ég m indig 
nem  leh e te tt m egnyitni, O laszországra, ahol jogvédő 
irodá t k e lle tt fe lá llítan i p ro testáns egyháztagok 
védelm ére, különösen házassági kérdésekre  vonat
kozólag, és D élam erikára , C olum biára, ahol az 
izgató felekezeti gyűlölség az evangélium i keresz
tyénségből halálos áldozatokat követelt. Ebben a 
légkörben é rthe tő  volt, hogy nagy figyelm et kel
te tt  dr. Bartha  T ibor püspök felszólalása. A püspök 
erőteljesen  hangsúlyozta, hogy az Egyházak V ilág
tanácsában  ennek  a kérdésnek a v izsgálatát csak 
theológiai szem pontok szerin t lehet m egkezdeni. 
Veszedelm esnek ta r to tta  a v ilágnézeti vagy filozó
fiai k iindu lásokat a vallásszabadságra vonatkozólag 
is. U gyancsak erő teljesen  m u ta to tt rá  a rra , hogy 
a tagegyházak nem  kap ják  m eg a tanulm ányokhoz 
szükséges alap ira tokat, így a V ilágtanács nem  ad 
elég a lkalm at a rra , hogy a fe lv e te tt kérdéseket az 
egyházak a m aguk tanu lm ányi bizottságával be
ható  m egtárgyalás alá vegyék. Az érvelés anny ira  
világos volt, hogy D i b e l i u s  püspök is válaszolt 
reá  és a felszólalás alapvető igazságát elism erte, 
annak  dacára, hogy szerin te ez a kérdés tovább 
ágazódik, és bizonyos olyan vonatkozásai vannak, 
am elyek belenyúlnak  a m indennapi éle t fo ly ta tá 
sába. M indenesetre a K özponti B izottság nem  ta r 
to tta  e lérkezettnek  az időt arra , hogy a vallássza
badság kérdésének elvi a lap ja it m egállapítva, bi
zonyos közös té te leke t fogalm azzon meg. A tagegy
házak segítségét ó h a jtja  igénybevenni, hogy a kö
vetkező évi, Skóciában ta rtan d ó  bizottsági gyűlésre 
ezeknek a tanu lm ányoknak  az alapulvételével fo
galm azza meg az Egyházak V ilágtanácsa közös ál
lásfoglalását.

U gyancsak ez a sorsa vo lt az evangélizáció  fel
v e te tt kérdésének  is. Azzal a bevezető tanu lm án y 
nyal, am ivel dr. D. T. N i l e s  professzor m egala
pozta volna ezt a kérdést, lá th a tó an  nem  volt m eg
elégedve a K özponti B izottság többsége. Ezt is to
vább íto tták  a tagegyházakhoz, azoknak a beható 
tan u lm án y át és hozzászólását várva.

N yilvánvalóan látszott, hogy m a m ár nem  lehet 
m egelégedni a K özponti B izottságban azzal, hogy 
egyik-m ásik  csoport, vagy egyik-m ásik  világrész
ből való egyházi szervezet a m aga m egfogalm a
zásait h ite lesítte ti a V ilágtanács hozzájárulásával. 
M a m ár óvatosabb, m egfontoltabb a legtöbb lépés, 
am it nagy  kérdésekben tenn i akarnak .

De m indenekfelett a világhelyzet legjobban tü k 
röződött term észetszerűleg  a C. C. I. A ., a N em zet
közi Ü gyekkel Foglalkozó Egyházi B izottság je len 
tésében és a rá  következő vitában . Tudvalévő, hogy 
a C. C. I. A. h ivatalos képviselete New Y orkban 
székel, ahol a N em zetek Szövetségének m u n k ájá t 
k íséri figyelem m el és az Egyházak V ilágtanácsá
nak  szem pontjait, jav asla ta it tovább ítja  a nem zet
közi kérdések tárgyalásánál. K ülön je len tést adott 
pl. a bizottság arról, hogy a bizottság elnöke és
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igazgatója a genfi külügym iniszteri tanácskozás 
alkalm ával a négy külügym iniszterhez levelet in té 
zett, am elyikben k ije len te tték , hogy „a berlin i k é r
désben nem  m egoldásra alkalm as fo rm u láka t ak a r
n ak  elő terjeszteni, de a keresztyén  egyházaknak, 
a népeknek  azt a rem énységét ak a rják  kifejezni, 
hogy nyilvánvalólag legalább egy lépés haladást 
tesz a konferencia a m egoldáshoz.” — U gyancsak 
m egszólalt a b izottság az algériai kérdésben  is. 
Végső szava az volt, hogy am ennyiben  a kérdés 
nem  oldható m eg Franciaország és A lgéria népe 
között, a N em zetek Szövetségének a fó rum a elé 
kell v inn i az ügyet.

Az afrika i egyházak részéről D a g a d u  lel
kész m ondotta  el, hogy az afrika i egyházak tilta 
koztak az ellen, hogy Franciaország A frika te rü 
le tén  atom kísérle teket végezzen. A leszerelés és a 
töm egpusztító  fegyverek készítése vagy gyártása  
ügyében a K özponti B izottság újbó l v issza tért az 
1957-es N ew -H aveni erőteljesebb határozatához. 
Az elm últ évben a nyborgi gyűlésen ezt a kérdést 
elködösítette egy olyan tanu lm ány , am ely vesze
delm esen k everte  össze a theológiai és politikai 
szem pontokat és am elyben kom oly m egfontolás 
tá rgyává  te tték  a „Lim ited W ar”, a „korlátozo tt“ 
háború  lehetőségét, am ely „közm egegyezéssel“ csak 
kevésbé veszélyes fegyverekkel folyna. M ár akkor 
látn ivaló  volt, hogy ez a ta n u lm á n y  m ég az Egy
házak V ilágtanácsa gyűlésén is anakronizm us 1958- 
ban. Csendes, udvarias m ódon el is tem ették , any
nyira , hogy R hodosban m á r ezek a tanu lm ányban  
k ife jte tt gondolatok k ísérten i sem já r ta k  vissza. 
A m ostani ha tá ro za t helyesen hivatkozik  a New- 
H aven-i határozatra,, s azt m ondja többek között: 
„H angsúlyozzuk, hogy sa já t felelősségére egyetlen 
nem zetnek sincs ahhoz joga, hogy olyan atom fegy
verk ísérle teket ha jtson  végre, am elyek következ
m ényeit m ás népek szenvednék el anélkül, hogy 
ezek a népek beleegyezésüket adnák  ezekhez a kí
sérletekhez. F elhívunk m inden  nem zetet, am elyik 
ilyen atom fegyvereket g y ártan i akar, hogy ezt a 
felelősséget érezze át. A m ikor hangsúlyozzuk a 
nuk leáris fegyverk ísérletek  közös megegyezéssel 
való közeli beszüntetésének szükségét, ism ét 
m egism ételjük fe lh ívásunkat, hogy m inden nem 
zet, azoknak vezetői, m inden  egyház és m inden 
polgár sem m i kevesebbre nem  törekedhetik , m in t
hogy m agát a h áb o rú t tö rö lje  el. Ez m ost a mi 
nem zedékünkhöz szóló ünnepélyes fe lh ívás. Örven 
dezünk azon, hogy a nem zetközi esem ények új 
fo rdu la to t nyertek  azáltal, hogy a nagyhatalm ak 
a legm agasabb szinten  való m egbeszélést ha tároz
ták  el.”

Sajnos, a  K ülügyi B izottság általános v itá já ra  
alig vo lt 30—40 perce a Központi B izottságnak. 
Így is nagy figyelm et k e lte tt K á l d y  Zoltán evan
gélikus püspök felszólalása, aki annak  az ú tn ak  a 
tapaszta la tairó l ado tt szám ot, am elyet a rhodosi 
gyűlést m egelőzően dr. B a r t h a  T ibor püspökkel 
együ tt K ínában  te tt. N agyon erős hangsúllyal h ív ta  
fel az egyházak f ig y e lm é t a rra , hogy az  egyházi 
sajtó  a h idegháború  fo ly tatásához já ru l hozzá, ha 
m egbízhatatlan  forrásokból vesz á t h írek e t a k ínai 
egyházak helyzetére vonatkozólag, am in t ez a leg
utóbbi időkben is m egtörtén t. R ám utato tt, hogy 
veszedelm es dolog volna, ha  az Egyházak Világ
tanácsa, m iközben világszerte a m enekültek , vagy 
hontalanok  m egsegítését ak a rja  vállaln i, ugyanak
kor olyan kérdésben, m in t pl. a tibe ti kérdés, 
egy m ár egészen archaikus, régen ide jé t m últ, ösz

szeom lott politikai és gazdasági rendszer védelm e
zésére k ívánna  vállakozni.

Nem lá tszo tt illendőnek, hogy a rövid  időt több 
m agyar felszólalás foglalja  le. M agam  a m agyar 
delegáció tag ja ival való m egbeszélés a lap ján  in d ít
v án y t készíte ttem  elő, hogy az Egyházak V ilág ta
nácsa gyűjtse  össze m indazokat a m egnyilatkozá
sokat, döntéseket, vagy egyházi m unk ák ró l szóló 
értesítéseket, am elyeket bárm ely ik  országban az 
egyházak hoztak  és végeztek. Lényegében a Köz
ponti B izottság és a CCIA vezetői elfogadták a te r 
vet, am it közben B e r k h o f f  hollandiai profesz
szor rag ad o tt m eg és te r je sz te tt elő, azonban egye
lőre a m aga egészében nem  vá lt h a tá roza ttá . A 
V ilágtanács m ost a béke érdekében  k ife jte tt sa já t 
m u n k á já t foglalja össze és a rra  nézve gyű jti össze 
a dokum entum okat. M aga a gondolat azonban m ár 
ú tjá ra  in d u lt és éppen az azóta is jelentkező világ- 
politikai fejlem ények  m indig  kedvezőbbé teszik a 
légkört a rra , hogy kom oly tan u lm án y  tá rgyává  
tegyék az egyházak ilyen irán y ú  m unkájá t, bele
értve  term észetszerűleg a prágai konferencia anya
g á t is.

II.

A m ásik nagy tény, am elyik a Központi Bi
zottság rhodosi gyűlését igen erő teljesen  befolyá
solta, az orthodox egyházakkal való közeledés té 
nye volt. M ióta az em beriség technikai tudom á
nyos haladása a földgolyót úgyszólván m egkiseb
bíte tte , a népeket és a v ilágrészeket egym áshoz 
egészen közelhozta, a szállítás, a  gondolatközlés 
eszközeit ha lla tlan u l m eggyorsította, azóta az egy
házak is m indjobban ráéb red tek : azóta is m ilyen 
távolról hangzo tt fe lé jük  a nagy főpapi im ádság: 
„Hogy m indnyájan  egyek legyenek. . . “ A keresz
tyénségnek ezt a nagy „b o trán y á t” a legjobban a 
m issziói te rü le teken  érezte m eg az egyház, ahol 
kezdetben a legkülönbözőbb felekezetek egym ás 
m ellett, néha  egym ás ellen végezték m unkájukat.

A K özponti B izottság fő titk á ri je len tése  elsősor
ban  azzal a nagy közeledéssel foglalkozott, am ely 
az orthodox egyházak és a V ilágtanács között el
kezdődött. M egem lékezett arró l, hogy m ár 1919-ben 
a konstan tinápoly i orthodox egyház, am elynek 
p á tr iá rk á ja  a m oszkvai p á triá rk áv a l együ tt az 
orthodox egyház e lism ert feje, javasolta, hogy „a 
különböző felekezetek egy egyházi közösségben, 
egyházi koinoniában egyesü ljenek“. 1920-ban erről 
egy encyklika je len t meg, am elyet a konstan ti
nápolyi p á tr iá rk a  és 11 m etropolita  ír t  alá. Az 
érin tkezés h iánya és a ford ítások  hiányossága m ia tt 
a felh ívás akkor nem  k e lte tt nagyobb visszhangot, 
pedig a p á tr iá rk a  olyan tes tü le t lé trehozását jav a 
solta, am ely az Egyházak V ilágtanácsához hasonló 
szervezet le tt  volna. Ez a javasla t azonban m ost 
valóra váln i látszik. Legalább is néhány  lépés tö r
tén t a m egvalósítása felé. 1958 tavaszán  U trech t
ben az Egyházak V ilágtanácsa és a szovjetunió
beli orthodox egyház képviselői első találkozóra 
jö ttek  össze, am ely m indenekelő tt a rra  szolgált, 
hogy m egism erjék  egym ást és a közös ú t lehető
ségeit felm érjék . Ennek a találkozónak a követ
kezm énye volt, a hogy a m oszkvai p á tr iá rk á tu s  az 
Egyházak V ilágtanácsa genfi központjába k é t m eg
figyelőt kü ldö tt, ak ik  a V ilágtanács gyakorlati 
m u n k á já t tanu lm ányozták . A harm adik  lépés az 
volt, hogy a rhodosi gyűlésen m ár k é t hivatalos 
m egfigyelő je len t m eg a m oszkvai p á tr iá rk á tu s  ré 
széről, V i t a l i j  B o r o v o j ,  a len ingrád i theoló



giai főiskola tan á ra  és W. S. A l e x e j e v ,  a p á t
riá rk á tu s  kü lügyi h iv a ta lának  előadója.

Je len tős tény  vo lt az is, hogy a V ilágtanács 
Központi B izottsága először ta r to tta  gyűlését egy 
orthodox többségű országban. Rhodos szigetének 
orthodox egyháza a konstan tinápo ly i p á triá rk án ak , 
A t h e n a g o r a s n a k  az egyházi fennhatósága 
a la tt áll és a K özponti B izottság lényegében az ő 
és a görög orthodox egyház vendége volt.

Képviselve vo ltak  a K özponti B izottság gyűlésén 
azok az orthodox egyházak, am elyek m ár tag ja i a 
V ilágtanácsnak. O tt volt A t h e n a g o r a s  m et
ropolita, a jeruzsálem i görög orthodox p á triá rk á tu s  
részéről, I g n a t i u s  m etropolita  az an th iokiai 
p á tr iá rk á tu s  részéről, képviselve vo lt a ciprusi egy
ház, az a lexandria i p á triá rk á tu s , a k ré ta i orthodox 
egyház. U gyancsak Jugoszláviából és Lengyelor
szágból is e lkü ld te  az orthodox egyház a m aga 
képviselőjét.

A Szovjetunióbeli O rthodox Egyház képviselője 
m eleg hangon nyila tkozott m indarró l, am it a ta 
nácskozások alkalm ával tapasztalt, főleg az a n a 
gyon testvéri szellem  tű n t  fel neki, am elyben a 
K özponti B izottságban előforduló ügyeket tá rg y a l
ták. K ésőbb m ajd  szólók arról, hogy a kölcsönös 
közeledés ú tja  elé m a is m ilyen akadályok  m ered
nek. De lá th a tó  volt, hogy m ind a k é t részről ko
m oly törekvés v an  a rra , hogy ezeket az akadályo
k a t lebontsák, vagy á th idalják . K ülön esem énye 
vo lt a K özponti B izottságnak annak  az üdvözlet
nek a felolvasása, am elyet N y i k o l á j  m etropo
lita  kü ldö tt a K özponti B izottságnak. A nny ira  tö r
ténelm i okm ánynak  ism erte  fel a vezetőség, hogy 
ezt az üdvözlő levelet m in t az ü lésnek egyik fontos 
okm ányát éppen úgy szétosztották a tagok között, 
m in t az előadásokat és tanu lm ányokat. A levél így 
hangzik:

„Kedves Barátaink és Keresztyén Testvéreink!
Visszaemlékezve a múlt nyáron Utrechtben történt 

találkozásomra az Egyházak Világtanácsa képviselői
vel és a velük való beszélgetésekre, nagy örömmel 
ragadom meg az alkalmat, hogy az Ökumenikus Moz
galom vezető munkásainak gyűlését szeretettel és 
jókívánságokkal köszöntsem.

Köszöntöm elsősorban az Egyházak Világtanácsa 
Központi Bizottságának tagjait, m int a keresztyén egy
ség harcosait. Mi orthodox keresztyének nagy rokon
szervvel viseltetünk az Ökumenikus Mozgalom iránt, 
m ert meggyőződésünk, hogy nyugati testvéreink őszin
tén vágynak arra, hogy hitben való elválasztottságunk 
romboló hatásait legyőzzék: „Igyekezvén megtartani a 
lélek egységét a békességnek kötelékében” (Efézus 
4, 3.).

Az Ökumenikus Mozgalom célját az egyház imád
sága fejezi ki: „Hogy mindnyájan egyek legyenek” a 
Jézus Krisztus által. A mozgalom iránti rokonszen
vünk ihletést vesz abból a tényből, hogy minden el
választottságunk dacára minden keresztyén együtt 
imádkozza a „Mi Atyánk”-ot. Mindnyájan ragaszko
dunk az Isten Igéjéhez, amelyik nekünk a Bibliában 
és a Szent Evangéliumban adatott és a szeretet köte
lékével oda vagyunk fűzve mindnyájan a mi Urunk
hoz, a Jézus Krisztushoz. Ez a közös keresztyén örök
ség segítse előre a mi egységünket abban a szeretet
ben, amelyik elég erős ahhoz, hogy minden keresz
tyént az igaz hit által megvilágítson és alkalmassá 
tegyen az egyház életének a keretében való találko
zásra.

Mi, orthodox egyház, mélységes rokonszenvvel kí
sérjük az Egyházak Világtanácsának azokat az intéz
kedéseit, amelyek korunk sok szociális kérdésének a 
megoldására irányulnak. A szociális igazságtalanság 
ellen való harc a Krisztusban való igazság megvalósí
tása által; a haladásban elmaradott országok erőfeszí

téseinek segítése; minden gyarmati politika és faji 
megkülönböztetés elítélése, — mindezek minden ke
resztyén aktív segítségére érdemesek, mint amelyek 
teljes összhangban vannak a keresztyén lelkiismeret 
követelményeivel.

A mi közös erkölcsi feladatunk a nukleáris fegy
verekkel való kísérletezés beszüntetéséért, a fegyverek 
teljes megsemmisítéséért való harc. Ezért mi ortho
doxok teljesen osztozkodunk a Világtanácsnak erre a 
célra vonatkozó erőfeszítéseiben és azt támogatjuk.

Mind e mellett azonban úgy gondolom, hogy szük
séges kifejezést adni annak a reménységünknek, hogy 
az Egyházak Világtanácsa társadalmi kérdésekben 
való m unkája nem fogja beárnyékolni az Ökumenikus 
Mozgalom főtörekvését, amelyik a sokféle magyarázat
tal nagyon megosztott keresztyén hitnek az egységére 
irányul. Nékünk, keresztyényeknek korunk politikai 
ellentmondásai fölött kell állani és a megosztott né
peknek példát kell adni az egységről és a békességről, 
a testvériségről és a szeretetről az által, hogy minden 
önelégült elszigeteltséggel és az egymás iránti barát
ságtalan viselkedéssel felhagyunk.

Mindezeket számonvéve újból köszöntöm az Orosz 
Othodox Egyház nevében az Egyházak Világtanácsa 
Központi Bizottsági gyűlésen résztvevő tagokat és 
kifejezem nagy örömömet, hogy a mi orthodox egy
házunknak a képviselői elsőízben figyelhetik meg az 
ökumenikus szervezetnek a munkáját, hozzájárulva 
így az egymás kölcsönös megértéséhez.

Isten áldását kérem a Világtanács Központi Bi
zottságának munkásságára, kívánom, hogy minden 
tárgyalandó kérdést áldással, sikerrel oldjanak meg. 
Kérem Önöket, hogy számítsanak az én közreműkö
désemre mindabban, ami egyrészről a keresztyén egy
ség nagy feladatát, másrészről a népek közötti békes
ség megerősítését szolgálja. Nyikoláj metropolita”.

A fő titk á r bejelen tette , hogy a szovjetunióbeli 
O rthodox Egyház p á tr iá rk á ja  m eghív ta őt Moszk
vába. Előzetes m egbeszélések a lap ján  k ia laku lt a 
m oszkvai ú t p rogram ja. A V ilágtanács 5—6 képvi
selője fogja e lk ísérni az E gyházak V ilágtanácsa 
fő titk á rá t m ég ez év decem ber havában.

Ilyen légkörben egyik legfontosabb fe ladatnak  
látszott, hogy a keresztyénség k é t nagy családja, 
a p ro testáns és az orthodox sereg az eddiginél job
ban értse  m eg azokat a lelki ajándékokat, am elye
ket kü lön-külön  őriznek. E rre  szolgált dr. Edm ond 
S c h l i n k  heidelbergi professzornak az elő
adása „A keleti és nyuga ti tradíciók jelentősége a 
keresztyénségben” címmel. Az előadás a lap tém ája 
az volt, hogy „a keleti és nyugati tra d íciók egy
m ást a lényeges vonásokban kiegészítik, egym ást 
a tám adható  sajátlagos veszedelm ektől kölcsönösen 
in th e tik  és m egvédhetik .“ „M ennél inkább  kezdték  
a Róm ai B irodalom  jogi a lap ja ira  tám aszkodva az 
egyház egységét az isten tiszte le tnek , a dogm atikai 
fo rm uláknak  és az egyházi h ivata loknak  az egy
ségében kifejezni, annál inkább  kelle tt rá jönni, 
hogy a trad iciók  sokfélesége lényeges h ián y t je len t 
az egyházban. M ennél inkább  a Róm ai Birodalom  
tarto m án y i beosztásához alkalm azkodott az egyház 
te rü le ti beosztása, an n á l inkább  ellen tétesek  le ttek  
ezek az egyházi te rü le tek , a K elet különböző egy
házi hagyom ányai. N apja inkban  azonban m ind  a 
k é t oldalról a Lélek in d ítására  szégyenkezve lá ttá k  
a keresztyénség m ostan i m egosztott á llapo tá t és 
szívük szerin t vágy tak  az egységre.” S c h l i n k  
professzor a keleti egyház különleges jelentőségét 
a nyugati keresztyénségre vonatkozólag több tén y 
ben lá tja . E lsősorban egyik egyházban sem olyan 
erős az is ten tiszte le t alkalm ával az im ádat és az 
Isten  dicsérete, m in t a k e le ti egyházakban. Az or
thodox egyház litu rg iá ja  Jézus K risztus győzelm ét 
az egész kozm oszra vonatkozólag olyan d iadalm a
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san  m u ta tja  be és a jövendő új te rem tésnek  m ár 
m ost je lenvalóságát olyan hata lm as m ódon tá r ja  
elénk, m in t egyetlen m ás egyház sem. Jellem ző a 
keleti egyházakra, hogy a dogm a és a litu rg ia  nem  
v á lt el egym ástól benne, sőt a dogm a elsősorban 
litu rg iai kifejezést nyert.

Az egyházi szervezetben éppúgy, m in t az isten- 
tiszteletben  a legfelsőbb hatóság  nem  egyes tiszt
hordozó, hanem  m aga az Ökum enikus Zsinat, 
am elynek ha tá roza ta i a gyülekezet hozzájáru lásá
val válnak  érvényessé. Az orthodox egyház a litu r
gia közepéből ism ét visszatér a világba, b á r a ke
le ti egyház szám ára a v ilágban végzendő etikai 
fe ladata  inkább  az em bernek  m egszentelésben való 
á ta lakulása , ahol azonban az em ber h itben , szere
te tben  és rem énységben m egújul, az nem  m arad 
h a t ha tás n é lkü l a tá rsadalm i ren d re  sem. Vége
zetü l a heidelbergi professzor óvott attól, hogy 
kevésre é rték e ljü k  m indazt az ajándékot, am elyet 
a keleti hagyom ány a nyugati keresztyénségnek 
adott. Ez a hagyom ány seg íthet ahhoz, hogy a róm ai 
egyház és a reform áció egyházai közötti ellenté
tek e t ú jabb  szem pontok szerin t m egvizsgáljuk.

Az orthodox egyház egyik dogm atikusa, K o n 
s t a n t i n i d i s ,  az ökum enikus p á tr iá rk á tu s  halki 
(Törökország) theológiai fő iskolájának tan á ra  ta r 
to tt összefoglaló előadást „A tradíció jelentőségéről 
a nyuga ti és ke le ti keresztyénségben” címmel.

Az orthodox egyház a S zen tírást és a szent H a
gyom ányt, m in t a K ijelentés egyenlő súlyú és te
k in té lyű  k é t fo rrá sá t tek in ti. A Szent H agyom ány 
a következőkből áll: 1. A Szentírás érvényes és 
h iteles m agyarázata  az egyházban. 2. A h itva llá 
sok h ivatalos m egfogalm azásai. 3. Az Ö kum enikus 
zsinatok m egfogalm azásai, m eghatározásai és h it
vallásai. 4. A Consensus P a trum , vagyis az egy
házi a tyák  és tan ítók  megegyező tan ításai. 5. Az 
ősegyház is ten tisztele ti litu rg ia i rend je , form ája, 
am ely az egyház is ten tisztele tében  apostoli szelle
m ének élő kifejezése. Ami ezeken k ívül van, nem  
az egyház h itének  az öröksége. Lehet az egyház
ban lévő hagyom ány, de nem  lehet az üdvözítő h it 
és dogm a hagyom ánya, nem  a szent hagyom ány ez 
a hagyom ány, am ely isten i eredetében  statikus, 
m in t m aga a Szentírás, de külső fo rm ájában  d ina
m ikus, m egm arad t épen és osztatlanul az egy
házban, m in t a k iny ila tkoztatás élő és állandó k i
fejezése. A p ro testáns egyházak trad íc ió ja  az e lő
adó szerin t nem  m aga a Szent H agyom ány, hanem  
az egyházi közösségek tan ítása , a világhoz szóló 
üzenete. Nem lehe t elfelejteni, hogy a pro testáns 
egyházaknak  ezt a tan ítá sa  is azzal az igénnyel lép 
fel, hogy egyházi, igaz tan ítás, vagyis au to m atik u 
san a p ro testáns egyházak tan ítá sa  is a hagyom ány 
fogalm i körében  van, de m ilyen hagyom ányé? 
— kérd i az előadó. — K ülön érdekes tanu lm án y t 
érdem elne az a v ita, am ely m eg indu lt az előadá
sok nyom án. V égezetül az egyik hozzászóló k ife
jezte azt a vágyát, hogy orthodox részről is olyan 
m ódon értékeljék  a pro testan tizm usban  m egőrzött 
lelki örökséget, m in t ahogyan  p ro testáns részről 
igyekeznek m egtaláln i azt orthodox egyháznak hű 
séggel m egőrzött lelk i kincseit. N yilvánvaló, hogy 
i t t  o lyan dialógus kezdődött meg, am elynek csak 
az első, bevezető m ondatai hangzottak  el. De az is 
érezhető volt, hogy egym ás lelki kincsesházába 
m ég a k é t nagy keresztyén  család ilyen beható 
m ódon eddig nem  tek in te tt. M ár az is igen je len 
tős lépés volt, hogy m indkét részről egészen v ilá
gosan m egrajzolták , hol vannak  az összekötő pon
tok és m elyek azok a tételek , am elyek m a még

egym ástól szin te á t nem  h idalható  m essziségben 
vannak.

O rthodox és p ro testáns v iták  a tan ítások  m agas
ságából ugyanakkor a lászállo ttak  a közvetlen gya
ko rla ti éle t m ezőire is. A v itá t  az a te rv  vá lto tta  ki, 
hogy 1961-ben az E gyházak Világtanácsa és a N em 
ze tközi M issziói Tanács o lvadjon össze. Az Egy
házak V ilágtanácsa tagegyházai részéről ezt az 
egyesülést tú lnyom ó többséggel k íván ják . A Nem 
zetközi Missziói Tanács 38 tag tanácsa közül 22 fog
la lt az egyesülés m elle tt állást, 12 m ég nem  n y ila t
kozott, 3 ellene szólott és egy m issziói tanács a 
nem zetközi szervezetből k ilépett. A K özponti Bi
zottság elő tt fek ü d t m ost m ár „a Világm isszió és 
Evangélizáció B izottságának” a  tervbe v e tt sza
bályzata, ez a b izottság venné á t  ugyanis a V ilág
tanács ke re tén  belü l az eddigi Nem zetközi Misz
sziói Tanács m unkájá t. Ez szükségessé teszi a 
V ilágtanács alko tm ányának  a revízió ját és m unka
rend jének  a m egváltoztatását. M ind a három  ok
m ány m ég további sim ításokkal a K özponti B izott
ság jövő évben Skóciában, St. A ndrew s-ban  ta r 
tandó  gyűlése elé kerü l, és a Nem zetközi Missziói 
Tanács is meg fogja tárgyaln i A végső határozato t 
m ajd  az Egyházak V ilágtanácsa harm ad ik  nagy 
gyűlése hozza, am elyet 1961-ben, Új D elhiben te r 
veznek. A végleges határozathoz úgy az Egyházak 
V ilágtanácsa tagegyházainak, m in t a Nem zetközi 
Missziói Tanács tag tanácsainak  kétharm ados több
sége szükséges.

Feltűnően élénk v ita  követte  ezeket az elő ter
jesztéseket. A konstan tinápoly i p á tr iá rk a  képvi
selője, J a k a b  m etropolita  elm ondta, hogy ebben 
a kérdésben az Egyházak V ilágtanácsába m ár be
lépett orthodox egyházak pozitív á llást foglaltak  
ugyan és továbbra is tagok ó ha jtanak  m aradni, 
m égis aggodalom m al néznek az egyesülés el. Az 
Egyházak V ilágtanácsa alapszabályai szerin t tag
ja iu l eddig csak egyházakat fogadott el. M ost a Nem 
zetközi Missziói Tanács egyesülésével olyan m isz
sziói tanácsok (m int pl. az E gyesített Szudáni Misz
szió is), tag ja  lesznek a V ilágtanácsnak, am elyek 
gyökereiket nem  n y ú jtjá k  le valam elyik  egyház
nak a lelki ta la jába. J o a n n i d i s  a thén i theoló
giai professzor az Egyházak V ilágtanácsának h ir
telen  m egnövekedését, m a m u ts z e rv e z e tté  való 
válását tek in te tte  sok aggodalom m al, hiszen a 11 
év elő tt lé tre jö tt V ilágtanács m aga sem gyökerezik 
m ég elég m élyen az egyházaknak, az élő gyüleke
zeteknek érdeklődésében, h itében  is im ádságában. 
De legnagyobb aggodalm a az úgynevezett prozeli
tizm us  kérdésében tám adt. A bban, hogy a keresz
tyén  egyházak missziói m u n k á ju k a t úgy fo ly tatják , 
hogy egym ás te rü le té t tek in tik  missziói mezőnek. 
A K özponti B izottság több p ro testáns felszólalója 
h ivatkozott a rra , hogy ez az állandó prozelita szer
zés m agukban  a p ro testáns egyházakban is m in t 
fá jdalm as tü n e t m uta tkozik  éppen a szekták ré 
széről. V iszont ha  az Egyházak V ilágtanácsa egyik 
m unkaága a világm isszió ügye, ez a tény  ezt a 
veszedelm et inkább  csökkenteni, m in t növelni 
fogja. A v ita  m eglehetősen élénk volt. N agyon 
kom oly elvi síkon m ozgott, de m indig  testvéri, 
egym ás m egértésére törekedő légkörben hangzott 
el.

Az orthodox—pro testáns közeledésnek volt egy 
egészen jellegzetes m ellékzöngéje római ka to likus  
részről. A K özponti B izottság gyűlése u tán  a nem 
zeti ökum enikus tanácsok fő titk á rán ak  szokásos 
gyűlésén a V ilágtanács fő titk á ra  e rre  vonatkozólag 
bővebb felv ilágosításokat is adott. A róm ai ka to 
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likus egyház kezdettől fogva erősen felfigyelt az 
orthodoxokkal való m egbeszélésekre, am elyeket a 
V ilágtanács képviselői fo ly ta ttak . Az u trech ti ta lá l
kozóról egyik hollandiai róm ai kato likus újság 
olyan értékelést fogalm azott meg, hogy az utóbbi 
évtizedek egyháztörténelm ének  ez a találkozó volt 
a legjelentősebb esem énye. Egyik hollandiai róm ai 
kato likus püspök egyenesen azt a m egbízást k ap ta  
a Szentszéktől, hogy az egész ökum enikus kérdést 
tegye alapos tanu lm ány  tá rgyává és m agát ökum e
nikus szakértővé képezze ki.

A rhodosi K özponti B izottsági gyűlésre kb. 8 
róm ai kato likus pap  k é r t m eghívást m egfigyelői 
m inőségben. A V ilágtanács vezetősége k é t helyet 
biztosíto tt a szám ukra, így v ettek  részt a gyűlésen 
m in t kato likus m egfigyelők D um ont A tya, aki a 
róm ai Szentszéknél az orthodox ügyek szakértő je 
és W ildebrand  ho lland iai róm ai kato likus lelkész. 
A róm ai kato likus m egfigyelők egy este az o rtho
dox egyház vezetőit közös m egbeszélésre h ív ták  
meg. A m egbeszélés u tá n  D um ont A tya ny ila tko
zott egy am erikai világlap tudósító jának , elm ond
ván, hogy a K özponti B izottság gyűlésével p á rh u 
zam osan jelentős róm ai kato likus és orthodox ta 
lálkozás jö tt lé tre , am elyen m egbeszélték egy na
gyobb találkozás te rv é t a k é t nagy egyházcsalád 
között. Ez a h ír  é rth e tő  fe ltű n ést k e lte tt és a Köz
pon ti B izottság gyűlésén Jak ab  filadelfiai m etro 
polita, m in t a  konstan tinápoly i p á tr iá rk a  kép
viselője és Joann id is professzor, m in t a görög or
thodox bizottság képviselője nyila tkozato t ado tt ki, 
m ely így hangzik:

„Nagyon meglepett bennünket némely félreértés és 
eltúlzott magyarázat arról, hogy az Egyházak Világ
tanácsa Központi Bizottságának jelen gyűlése alkal
mával az orthodox tagok és a két római katolikus ven
dég barátságos beszélgetést folytattak.

A teljes igazság az, hogy minden meghatalmazás, 
vagy külső irányítás nélkül egymás felvilágosítására 
szorítkozó érintkezés jött létre egyesek között, amilyen 
minden más alkalommal is különböző helyeken meg
történik, de az informatív theológiai érintkezés szint
jén maradt.

Minden hamis értelmezés megakadályozása céljából 
az orthodox egyházi emberek világosan leszögezik, 
hogy ebben a nem hivatalos beszélgetésben a főkérdés 
a theológiai fakultások közötti ilyen típusú érintkezés 
volt. Nem volt megbeszélés, vagy tárgyalás, ami a két 
említett egyház közötti hivatalos érintkezésre vonat
kozott volna.

Vissza kell utasítanunk minden más — akár élő
szóban, akár sajtóban felhozott — magyarázatot.

Jakab filadelfiai metropolita, 
a Konstantinápolyi 

Ökumenikus Pátriárkátus 
részéről 

Basil Joannidis professzor, 
a helyi görög 

rendezőbizottság részéről”

Ez a kérdés szóba k e rü lt a nem zeti ökum enikus 
tanácsok fő titk á ra in ak  a konferenciáján . A Világ
tanács fő titk á ra  bizonyos naívságnak és tá jékozat
lanságnak  tu la jd o n íto tta  D um ont A tyának  és tá r 
sának  ezt a párhuzam os akcióját.

K énytelen  voltam  elm ondani, hogy az első v ilág
h áború  u tá n  m i á té ltü n k  egy úgynevezett „keresz
tény  ku rzu st”, egy ellenreform ációi m ozgalm at és 
m i m ár jó l tud juk , hogy m inden  ilyen lépés m ö
gö tt nagyon szervezett és m eggondolt te rv  van. 
I tt a rró l van  szó, hogy a nagy keresztyén  család 
három  tag ja  közül az orthodox és a pro testáns

közeledik egymáshoz. A m ennyiben ezek egy szer
vezettebb közeledésben, vagy gyakorlati szo lgálat
ban, ak á r a béke m unkájában  közös m u n k aterü le 
tek e t ta lá lnak , a világkeresztyénség róm ai kato li
kus csoportja lényegében m ostani többségi súlyát 
és tek in té lyé t elveszti. E nnek az ellensúlyozására 
rep íte tte  szét a h ír t  va tik án i forrásból sok újság, 
hogy az ú jonnan  m egválaszto tt pápa ökum enikus 
Concilium ot ak ar ta rtan i. Ism erve Róm a többszá
zados dogm atikus gondolkodását, az Egyházak Vi
lágtanácsa is fen n ta rtásokka l fogadta ezt a h írt. 
Nem könnyen  képzelhető el, hogy Róm a elism erje 
tárgyaló  félnek a világkeresztyénség p ro testáns csa
lád já t, v iszont m inden t m egtesznek annak  ellen- 
súlyozására, hogy a p ro testáns — orthodox közele
dés a v ilág  közvélem ényére ne gyakoroljon túlságos 
hatást. A k lerikális sajtó  v ilágszerte a rhodosi o r
thodox—kato likus találkozást továbbszínezte, úgy, 
hogy legutóbb az Egyházak V ilágtanácsa fő titk á 
rán ak  ism ét nyilatkoznia kellett. A m int m ondja, a 
kato likus nem zetközi sajtóügynökségnek és a ka
to likus nap isa jtónak  közlem ényei m iatt. Az egy
háztö rténetileg  is érdekes ny ila tkozat így hangzik:

„1. Semmi szokatlan nincs abban a tényben, hogy 
római katolikus és orthodox theológusok egymással 
theológiai beszélgetést, theológiai eszmecserét óhajta
nak folytatni.

2. Mindenesetre azonban szokatlan, hogy ilyen be
szélgetéseket úgy írjanak le, hogy azoknak a témája 
„az egyházak újraegyesítésének a feltételeiről” szólt, 
hogy a hivatalos meghatalmazottaknak a szerepét az 
ilyen megbeszélések alkalmával különös nyomatékkai 
emeljék ki. A vatikáni rádió szeptember 3-i közlése 
szerint ennek a közlésnek Wenger páter hivatalos jel
leget ad. — A rhodosi orthodox—katolikus találkozás 
római katolikus és orthodox szakemberek hivatalos 
szervezete lett volna. Szerintük a tárgyalások újrafel
vétele a keleti egyházak és a római egyház között 
sokkal szélesebb és tekintélyesebb alapon történt, mint 
ahogy eddig a múltban. Ilyen körülmények között 
nagyon sajnálatos, hogy a római katolikus megfigye
lők, akik a rhodosi Központi Bizottsági gyűlésen mint 
vendégek vettek részt, a konferencia felelős vezetőit 
szándékaikról nem tájékoztatták.

Éppen olyan sajnálatos volt, hogy a megbeszélés 
római katolikus résztvevői, ahelyett, hogy a nékik ta
nácsolt hallgatást betartották volna, Rhodosban sajtó
tudósítóknak közléseket adtak le. Az egymásnak el
lentmondó közlések, amelyeket a római katolikus sajtó 
és a római katolikus rádió közöl azoknak a javasla
toknak a jelentőségéről, amelyeket a római katoliku
sok Rhodosban előterjesztettek, éppen nem alkalmasak 
arra, hogy a már előállt kellemetlen benyomást elosz
lassák, sőt még jobban hozzájárultak ahhoz a zavar
keltéshez, amely egyáltalában nem állhat a keresztyén 
egység érdekében.”

M ind ezek a részletek  világosan u ta ln ak  arra , 
hogy a világkeresztyénség nagy  csoportja inak  s ta 
tikus helyzete m egszűnt. És am ikor a ké t fél részé
ről bizonyos közeledés tö rtén t, abból a harm adik  
részére vonatkozólag nyugtalanság  tám adt, ső t azt 
olyan ellenintézkedések m egtételére készteti, am e
lyek egyelőre inkább a közvélem ény befolyásolá
sára  valók, sem m int kom oly közeledés előkészíté
sére. M indezek fö lö tt azonban bárm enny i zavaró, 
kusza jelenség b u k k an t fel részleteiben, nagy egé
szében m égis csak az ökum enikus gondolat erősö
dése á llap ítha tó  meg.

Még egy érdekes tény  tám asztja  alá azt a té te lt, 
hogy jelentős, m ondhatnám  evangélium i irányban  
tö rténő  változás tapasztalható  az ökum enikus m un
kában. Tudvalévő, hogy a Központi B izottság m ár 
az e lm últ évi gyűlés alkalm ával albizottságok se
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gítségével fogott hozzá, hogy az 1961. évi nagy
gyűlés fő tém ájá t kidolgozza. „K risztus a világ Vi
lágossága” a  főtém a, am ivel szem ben N oth püspök 
azt az aggodalm át fejezte ki, hogy ez a nagy evan
gélium i igazság kezelhető úgy is, hogy belőle fölé
nyes, sőt szeretetnélküli következtetések és té te lek  
tám adnak . A világosság és a sötétség e llen té té t a 
keresztyénységre és a keresztyénségen kívülálló 
népekre lehet szeretet né lkül úgy alkalm azni, hogy 
ez a nagy Ige inkább  elválaszt, m in t összeköt.

A K özponti B izottság előkészítő m u nkájának  
közös lá tása  azonban az volt, hogy ezt az igaz
ságot keresztyén alázat ú tján  lehet csak igazán 
m egközelíteni a keresztyén egyház bűnbánatával. 
K risztus a Világosság m agára  az egyházra nézve 
is, de az egyháznak legelsősorban azt kell m egvizs
gálnia, vajon  tovább ad ta-e  ennek a világosságnak 
a fényét és m elegét, nem  tak a rta -é  el inkább 
K risztust az em berek előtt, sem m int m egm utatta?  
V ajon m agában  az egyházban nincsen-e nagy al
kalom  a rra , hogy éppen ezen az Igén m érje  meg a 
benne lévő bajokat, nyom orúságokat, a sötétséget. 
Nem fölényesen, hanem  alázatosan a K risztus 
m értéke  alá állva kell Őt h irdetn i.

III.

A világeseményeik érezhető  hatásán , az  ökum e
nikus szellem  erősödésén kívül, vagy ezzel p á rh u 
zamosan, vagy ezzel éppen  oksági viszonyban, érez
hető  vo lt a szocialista állam ok egyházaiból jö tt kü l
döttségek hasznos szolgálata. Nem ke lle tt m ost m ár 
olyan harcokat m egkarcolni, am ilyeneket annak 
idején  B ereczky  A lbert és P éter  János harco ltak  
egy-egy olyan ha tá ro za tta l szem ben, am ely  egészen 
egyoldalúlag egy világrész, vagy egy társadalm i 
ren d  nézete it p róbálta  evangélium i köntösbe öltöz
tetn i. É rezhető  volt, hogy az a  lá th a ta tlan , de  való
ságos fal, am ely  a  ke le ti egyházak kü ldö tte i és a 
Központi B izottság többi tag ja  között épült, lassan 
leom lik. Az a gyanakodás, m in tha  ezek a kü ldöttek  
nem  a theológiai szem pontokra és a B iblia igazsá
gaira figyelve vennének részt a  közös m unkában, 
sokak lelkében eltűn t, vagy eloszlóban van. E zt ép
pen m agam  é rte ttem  meg, aki 1957 óta m ár a  h a r
m adik  K özponti B izottsági gyűlésen képviseltem  
m agyar ökum enikus tanácsunkat, 1957-ben New 
H avenben m ég Niesel professzor a m egnyitó gyű
lésen fe lte tte  a  kérdést, vajon  a  m agyar k iküldöt
tek  az „egyházak kü ldötte i, vagy  pedig politikai 
ágensek?” A m ire  a  K özponti B izottság kom oly ve
zető tag ja inak  a  közbelépése u tán  az elnökség csak 
n éhány  n ap  m úlva  ado tt választ, hogy a sa já t bi
zottságának tag ja it m egvédje. E ttő l az  állom ástól 
Rhodosig nagy  uta t  te t t  m ég lelkileg ás a  K özponti 
B izottság közössége. Nem je len ti ez azt, hogy m in
d en  a  legjobb rendben  tö rtén ik , hogy az  evangé
lium i szem pontok m ár tisz tán  és v ilágosan é rvé
nyesü lnek  m inden  m unkában  és határozatban , és 
hogy nem  vehető  észre néha  egészen világosan a  
politikai törekvés az egyházi m unkák  a la tt. Nagy 
fo rdulatoknak  ke ll m ég jönn iök  a világban a rra , 
hogy sok nyugati theológus rá jö jjön : az egyház léte 
nincs összekötve egyik, vagy m ásik  politikai vagy 
gazdasági berendezéssel. Az Isten  népe m indig  a 
világban élt és él és ebben a  v ilágban kü ldetése az 
Isten  országának erőivel való szolgálat. De több  té 
nyező kö n n y íte tte  m eg m ost a szocialista országok 
egyházi k ü ldö tte inek  m unkáját. E lsősorban m ost 
m ár a  részletm unkákban  v ehettek  részt, m e rt olyan 
nagy  elvi állásfoglalásokról, am elyek egyik, vagy 
m ásik világrész p o litiká já t ta k a rtá k  volna, m ár

nem  volt szó. A m ásodik tényezője a  keleti egyhá
zak  küldöttségei hasznos m unk á jának  az volt, hogy 
az egész l égkör, a  tárgyalások  szelleme, az egyhá
zakkal való érin tkezés ro p p an t erősen m u ta tta  a 
m egváltozott világhelyzetet, főként pedig bizonyos
sá  le tt, hogy az egyed ülvaló, a  m agános h a rc  m in 
dig nehéz. A delegátusoknak  az  a  serege, am ely 
m ost szocialista ország egyházaiból jö tt, szám b an  is 
növekedett. A szovjetun iobeli k é t m egfigyelőn k í
vü l a  K özponti B izottság tagjai vo ltak  úgy dr. 
Bartha  Tibor, m in t K áldy  Z oltán püspök, m ind  H ro
m ádka  professzor és Chabada  evangélikus püspök 
Csehszlovákiából. Az Ö kum enikus T anácsokat kép
v iselték  Lengyelországból W antula  evangélikus 
püspök, és én  M agyarországból. V endégképpen 
ré sz tv e tt Jugoszláviából Tom ka  V iktor re fo rm átus 
lelkész. M int m egfigyelő K linger orthodox lelkész 
Lengyelországból, Carnic, a  szerb  orthodox egyház 
részéről Jugoszláviából. M ikor H rom ádka professzor 
a  K ülügyi B izottság jelen téséhez szólott hozzá, a k 
kor a  többi tá rsa i nevében  is fe jezhette  k i  egyrészt 
a béke ügyében k ife jte tt m u n k áért való elism erést, 
m ásrészt azt a  közösen m eg lá to tt h iány t, hogy a 
K ülügyi B izottság egyoldalú szem pontokat lá t sok
szor és nem  használja  fe l a z t a  sok tapasztalato t, 
am ivel a  ke le ti egyházak a  nagy  történelm i ford u 
lók ú tjá n  m eggazdagodtak.

Jellem ző vo lt a  habozásra, a b izonytalanságra az 
a  tanácskozás, am elyet a  dán  lu th e rán u s  érsek, Fu 
gelsang-Damgaard  h ív o tt össze, e rre  a  K özponti Bi
zottság európai tag jai voltak  hivatalosak. A jövő 
évben ta rtan d ó  európai egyházi konferenciáró l be
szélgetett a  delegátusoknak  ez a  társasága. T erm é
szetszerűleg m inden  h ivatalos m egkötés n é lkü l és 
anélkül, hogy az E urópai K onferencia folytatólagos 
bizottsága m unkájának  elébe ak a rn a  vágni, inkább 
a rró l volt szó, hogy az érd ek e lt európai egyházak k í
vánságait szám on vegyék. Tudvalévő, az Európai 
Egyházak K onferenciájának  a kérdése az e lm ú lt évi 
N yborgban ta r to tt  K özponti B izottsági gyűlésén 
tisztázódott. Az e lm ú lt évben az a fé lreértés  á ll t  a  
konferencia e lő tt, m intha ezt az  Egyházak V ilágta
n ácsa rendezné m eg és az  E urópai K onferencia el
nökei D ibelius püspök és B ailey  skót professzor vol
nának. Egyenesen meg ke lle tt akadályoznunk ak 
kor, hogy az Egyházak V ilágtanácsa a  sa já t h iva
talos m unkam ezőjének tek in tse  az E urópai Konfe
renciát. B ár a D ibelius püspökkel való ellentétek  
e kérdésben m egm aradtak , m ár a  rhodosi gyűlésen 
a V égrehajtó  B izottság jelen tése öröm m el em léke
zett m eg az önálló E urópai K onferenciáról. „Euró
pában  jelen tős lépés volt az E urópai Egyházak K on
fer e nciája, am ely  jan u árb an  N yborgban jö t t  össze. 
Ez a konferencia jelen tős vo lt főként abból a  szem 
pontból, hogy sokkal több európai egyház vo lt ra jta  
képviselve, m in t bárm ely  eddigi eu rópai találkozón. 
Jelen tős szám ú olyan egyház v e tt ra jta  részt, am ely 
tag ja  az Egyházak V ilágtanácsának. K ülönösen é r
tékesnek bizonyult abból a  szem pontból, hogy kö
zös találkozó helye vo lt Európa K elet és N yugat 
egyházainak. A K onferencia folytatólagos bizottsá
got válasz to tt és d r  H arm s-ot, a V ilágtanács egyik 
tisztv iselő jét k érte  fel titk áráu l. A V égrehajtó  Bi
zottság engedélyt ado tt d r. Harm snak, hogy vá l
la lja  ez t a m unkát. A lá ke ll azonban húzni, hogy az 
E urópai Egyházak K onferenciája folytatólagos b i
zottsága olyan te stü le t, am ely  sem m iképpen nem  
függ az Egyházak V ilágtanácsától,” — m ondja a  
jelentés.

Most a  rhodosi m egbeszélésen a rró l volt szó, hogy 
a hárm as elnökségnek (E m m en  hollandi egyházi fő
titk á r, K iiv it  észt lu th e rán u s  érsek, Lilje  hannoveri 
püspök) és a folytatólagos bizottságnak az európai
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egyházak közvélem énye a  legközelebbi konferen
ciára m ilyen  m egbeszélendő tém ákat ajánl.

Előzetes tá rgyalása ink  eredm ényeképpen az e l
nöklő Fugelsang-D am gaard érsek fe lté tlen  szüksé
gesnek ta rto tta , hogy a  béke kérdésében  foglaljon 
á llást a  konferencia. M agam  is, delegátus társaim  
nevében  javasoltam , hogy a  fe lvete tt evangélizációs 
kérdések, az ökum enikus közeledés kérdései m el
le t t  az E urópai K onferencia foglalkozzék és hozzon 
h a tá roza to t is a béke ügyében. V ára tlan u l bár, de 
nem  é rth e te tlen ü l francia  részről tá m a d t o lyan  k i
fogás, hogy a  béke „világkérdés” és n em  egy föld
résznek, nem  E urópának  sa já tos ügye. El k e lle tt 
m ondanom , hogy a  legsajátosabb ügye m égiscsak 
E urópának, m ert Európa országai a  legveszélyezte
te tteb b  országok egy nagy  kon flik tu s esetén és m e rt 
az E urópában  találkozó egyházak közös döntése 
sokkal súlyosabb és jelentősebb, m in t bárm ely ik  
m ás világrész egyházainak ilyen  irányú  határozata, 
m ert E urópában  a  legkülönbözőbb gazdasági, poli
tikai rendből érkező egyházak tu d n án ak  m inden bi
zonnyal ebben a  kérdésben  közösen határozni. M in
denekelő tt azonban szükség volna a rra , hogy közö
sen hajo ljanak  az Ige m élységei fölé és a  K ijelen
tésben k ap o tt parancso t fogalm azzák m eg a  mai 
gyakorlati é le t fe ladott kérdései szerint.

Jellem ző a  közös egyetértő  m u n k ára  az, hogy 
W antula lengyel püspök foglalta össze a  v itában  el
h angzo ttakat „Az egyház szolgálatai” cím en. „Az 
egyház szolgálata sa já t híveivel szem ben az evan 
gélizáció az egyház szolgálata a többi egyházakkal 
szem ben az ökum enikus gondolat; az egyház szol
g álata  a világgal szem ben a béke ügye.” Ebben a 
fogalm azásban nyugodott m eg  ez az  értekezlet is, 
am ellyel b iz o n y á ra  segítséget ad o tt az Európai 
E gyházak folytatólagos bizottsága ősszel összejövő 
gyűlésének.

Nem lehe t ezen a  helyen beszám olni sok kedves 
és é rtékes részletéről az együttlétnek. A görög 
orthodox egyház pá ra tlan  vendégszeretetéről, a thén i 
m agyar követünk  és családja kedves vendé g látásá
ról . Rhodosban ism ét világossá le tt  elő ttünk , hogy 
egy ilyen  százegynéhány tagú  bizottság nem  hom o
gén társaság, s az ellenkezés és m eg nem  é rté s  m el
le tt  sok növekedő m egértést és szere te tet ta lá ltunk .

Az a n tik  görög világ  szépsége, életkedve, életöröm e, 
fe lhő tlen  napfénye nagy  figyelm eztetés vo lt az 
evangélium i keresztyénség szám ára, hogy a  lá tha tó  
és lá th a ta tlan  világ egyform án Isten  dicsőségének a 
tükrözése, s a keresztyén  élet csakugyan belső 
öröm  és növekedés i t t  is és am ott is.

A végső és szám unkra  fontos m egállap ítás azon
ban m égis csak az, hogy a  v ilág  egyházainak  nagy 
közössége bizonyos első lázakból gyógyulófélben 
van. E m berek társaságátó l sohasem  leh e t rem élni, 
hogy benne tisz ta  kép le tek  m arad janak , de egy 
nagy  törekvés leh e t a rra , hogy n e  m elléku takon  ke
ressük  a szolgálatot, hanem  azon a  keskeny  úton, 
m elyet szám unkra a  M ester kijelölt. B ár sok b izta
tásró l és sok bajról, visszaesésről, félreértésről, gya
nakodásró l lehe t beszámolni, de  viszonylagosan az 
előző évekh ez képest az  ú t, am elyen ez a  gyűlés el
indult, b iztató  és hogy ez így fo ly tatódjék, ehhez 
éppen  a  m i tö b b e t lá to tt, többet tapasztalt, több 
igazságot m egism ert egyházainknak  a szolgálata is 
segítség lehet.

M uraközy G yula

N. B.

E sorok megírása után jelent meg egy érdekes nyi
latkozat, mely az előbb elmondottakat az orthodox— 
protestáns közeledésre vonatkozólag érdekesen vilá
gítja meg.

Jakobos érsek, aki az Északi és Délamerikai Görög 
Orthodox Érsekségnek a feje, a konstantinápolyi pát
riárka látogatásából visszatérve, jelentős nyilatkozatot 
tett.

Elmondja ebben, hogy „sok orthodox vezető, aki a 
Világtanáccsal Rhodosban első ízben találkozott, úgy 
látja, hogy az egyházak közeledésének gondviselésszerű 
eszköze lett a  Világtanács”. A közeledésnek, az öku
menikus gondolatnak az erősítésére Rhodos-szigetén 
Filerimos kolostorban egy ökumenikus központot állí
tanak fel a konstantinápolyi pátriárka védnöksége alatt, 
ahol minden évben háromnapos ökumenikus tanul
m ányra gyűlnek össze orthodox püspökök, papok és 
teológusok 40—60 számban.

Nyilatkozott az érsek a Vatikánnal való kapcsolatok
ról is. Lehetséges egy ilyen római—konstantinápolyi be
szélgetés — mondotta —, de csak egymás kölcsönös el
ismerésével és „csak ugyanazon a szinten”.

A nagy találkozó*)

Szívből a ján lom  m inden olvasónknak, annak  is, 
aki a napilapok  és a rád ió  ú tján  figyelem m el k í
sérte H r u s c s o v  m iniszterelnök am erikai látoga
tásá t, hogy szerezze be és tanulm ányozza gondo
san  A  nagy találkozó  cím  a la tt  m egjelen t könyvet, 
az igazán történelm i jelentőségű u tazás so rán  el
m ondott beszédek gyűjtem ényét. Lebilincselő ol
vasm ány ez a gyűjtem ény, bárm ely  érdekfeszítő  
regénynél izgalm asabb. A H oldba rö p íte tt szovjet 
ű rrak é ta , közvetlenül H ruscsov elu tazása előtt, 
m éltó  felk iáltó  je lk én t figyelm eztette  a  világot az 
em beriség béké jéért folyó küzdelem  nagy esem é
nyére: a szocialista v ilág rendszert és a békeöveze
te t  vezető szovjethatalom  képviselőjének találkozá
sára az im perialista  rendszer vezető állam ának 
képviselőjével, ső t m agával az am erikai néppel, 
am elynek  csak vékony rétege é rdekelt a  nem zet
közi feszültség fenn tartásában .

* Kossuth Könyvkiadó, 1959. 224. old. Ára 7,— Ft.

A  nagy találkozó  olvasója végigkíséri Hruscsov 
m iniszterelnök ú tjá t  1959. szeptem ber 15-től, 
W ashingtonba való m egérkezése nap já tó l szeptem 
b er 28-ig, M oszkvába való visszaérkezéséig. El
o lvashatja  az úgynevezett p ro toko láris üdvözlő be
szédeket és H ruscsov válaszait, azu tán  az ú jság
írókkal, politikusokkal, üzletem berekkel, film 
sztárokkal, farm erekkel, szakszervezeti vezetőkkel, 
a legkülönbözőbb összetételű ebédek és vacsorák 
résztvevőivel fo ly ta to tt beszélgetéseit és  v itá it. 
K érdések záporoznak az „exotikus” vendégre, jó 
és rosszindulatú , becsületes és provokációs k é rd é 
sek, hiszen tizenöt éven keresztü l dolgozott kö lt
séget és fáradságo t nem  kím élve a háborús érde
keltségek sa jtó ja  és rádiója, hogy tuda tlanságban  
ta r tsa  az am erikai n épet a Szovjetunió valóságos 
élete és törekvései felől.

A fogad ta tás udvarias, de k im ért, ső t hűvös. Ké
re tlen  „biztonsági in tézkedések” szigetelik el a 
vendéget a  néptől. A k ö rú t ötödik napján , Los A n
gelesben m élypon tra  és szinte ho ltpon tra  ju t  az
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utazás grafikonja. A vendég követeli, hogy enged
jék  a nép  közé. É s egyszerre m agasra  szökken az 
u tazás hőm érője: az  E gyesült Á llam ok egyszerű 
em berei végre közvetlen  érin tkezésbe k e rü lnek  egy 
húsból és vérből való szovjet em berrel. M egtapo
ga th a tják : olyan em ber, m in t ők. S apkát cserélnek 
vele, apró  a jándékokat adnak  n ek i és kapnak  tőle, 
ölébe ad ják  gyerm ekeiket, beszélnek vele az éle
tükrő l, gondjaikró l és öröm eikről, választ kém ek  
és kapnak  tőle a rró l a kibontakozó új életről, 
am ely a Szovjetunióban folyik. H ruscsov kifogy
h a ta tlan  tü relem m el felel m inden  őszinte kérdésre, 
k ivédhetetlen  irón iával vág  vissza m inden kihívó 
álproblém ára és egyre m elegebb lesz k ö rü lö tte  a 
légkör, d iad a lú ttá  változik a h ivatalosan  „ tap in ta 
tosan  langyos” hőfokra tem p erá lt körú t.

Az am erikai néppel többé senkisem  h ite th e ti el 
azt a  torzképet, am elyet tizenöt év en  á t  naponta  
elébe ra jzo ltak  „a kom m unista  szörnyetegről” , — 
az utcákon, k lubokban, gyárakban , farm okon, te le
vízióban olyan kom m unista  em berre l ism erkedtek  
meg, ak inek  a  nagysága éppen az em berségében, 
a m ásik em ber irá n t ta n ú s íto tt érdeklődésében, 
figyelm ében, segítő készségében van, ezé rt tu d ja  a 
legbonyolultabb kérdéseket is oly közérthetően 
m egvilágítani, ezért tu d  nyom ban em beri kapcso
la tba  ju tn i írókkal, m űvészekkel, tudósokkal, poli
tikusokkal, gyárosokkal, fa rm erekkel és kétkézi 
m unkásokkal egyarán t. A különböző társadalm i 
rétegek  képviselői szám ára ta r to tt  beszédeiben 
H ruscsov ugyanazt a vox hum ana-t, az em beri 
hangot használta , m égis m in d en kih ez  a maga n ye l
vén  érthetően  beszélt. Nem te t t  hajszálnyi enged
m ény t sem , m inden  alkalom m al h ite t te t t  a szo
cializm us fölényéről a kapitalizm ussal szemben, 
hangsúlyozta, hogy a  Szovjetunió term elése rövi
desen u to léri és tú lszárn y a lja  az  E gyesült Állam ok 
term elését; ugyanakkor fe la ján lo tta  a békés szel
lem i és gazdasági versen y t a  k é t  ország között az 
egész em beriség  javára , az t a versenyt, am elyben 
igazában nincs vesztes, m ert m indkét fél jól jár, 
m indkettő  az életszínvonal további em elésére hasz
n á lja  fel a fegyverkezésre k ö ltö tt m illiárdokat.

Az ENSZ közgyűlésén e lő te rjesz te tt szovjet le
szerelési jav asla t k o n k ré t és gyakorlati m egoldást 
a ján l és joggal viseli ezt a  cím et: „Az általános és 
teljes leszerelés az az út, am ely  m egm en ti az em 
beriséget a háborús szenvedésektő l.” A javasla t 
bevezetésének figyelm es tanulm ányozása m inden
k it m eggyőzhet arró l, hogy a  Szovjetunió követke
zetes küzdelm e a b ékéért m agának  a  m unkás-pa
rasz t állam nak életbevágó érdekéből fakad , te rm é
szetes fo ly tatása a szocialista p á r t  sok évtizedes 
háborúellenes harcainak , a szovjetállam  születésé
nek  első éjszakáján , az első v ilágháború ágyúdör
gése és véresője közepette k iad o tt len in i B éke
dekrétum nak. De ami nem  s ik erü lh e te tt az akkori 
nem zetközi erőviszonyok között, a rra  m a m egvan 
m inden lehetőség: a szilárd  szocialista v ilágrend- 
szer egym illiárd  em bere, a  gyarm ati függőség a lu l 
felszabadult és a nem zeti függetlenségért jelenleg 
is harcban  áló százm illiók m elle tt a  tőkés orszá
gok dolgozó osztályai is  a  h idegháború  befejezését 
és a  nem zetközi élet fo rd u la tá t: a háborús veszély 
k iküszöbölését követelik . A Szovjetunió tervezete 
ezt a követelést képviseli: négy év a la tt a fegyve
res  erők  valam ennyi fo rm ájának  felszám olását, v a 
lam ennyi fegyverfajta , köztük  a töm egpusztító  
fegyverek m egszüntetését javaso lja  a legteljesebb 
nem zetközi ellenőrzés m ellett. A p ittsb u rg h i üzleti 
és tá rsadalm i körök e lő tt ta r to tt  beszédében e ja 
v asla tta l kapcsolatban az ezsajási békejövendőlés

igéjé t a lkalm azta  Hruscsov, egy orosz szobrász 
m űvének cím ét idézve: „Kovácsoljunk a kardokból 
ekeva sa t!” H angsúlyozta, hogy a  béke az em beri
ség term észetes állapota, nem  pedig a háború ; az 
ideológiai különbségek nem  akadályai a  jó  b a rá t
ságnak. (150 k. old.)

V annak  azonban H ruscsov am erikai beszédeiben 
k ife jezett evangélium i u talások  is. Így Los Ange
lesben, a  film tröszt egyik görög szárm azású vezető
jé t  üdvözölve, ezeket m ondotta : „Önhöz is fo rdu
lok most, kedves görög testvérem ! Igen, u raim , az 
oroszok m ár régóta testvéreiknek  nevezik  a  görö
göket, m e rt az oroszok részt v e ttek  a  ,törökök e l
le n ’ Görögország fe lszabad ításáért v iselt háború
ban. Ö nöknek az t is tu dn iok  kell, hogy valam ikor 
a régi időkben az oroszok a görögöktől v e tték  á t a 
keresztény  eg y h á z i szertartásokat. Így azu tán  bi
zonyos vonatkozásban testvérek  vagyunk a K risz
tusban. (Élénkség a terem ben, taps.) Önök azt v e t
he tik  szem em re, hogy a te ista  vagyok. V iszont én 
nem csak a  m agam  nevében, hanem  egész nép ü n k  
nevében is beszélek, n á lu n k  pedig v an n ak  ateis
ták. hívő keresztények, m uzulm ánok és m ás val
lásúak .”

Azon a  m agát keresztyénnek  nevező A m erikán, 
am elynek vezető politikusai, sőt tábornokai oly 
szívesen fűszerezik bibliai idézetekkel a k ardcsör
tető  prédikációkat, H ruscsov többször is számon 
k é rte  az á lta lu k  h ird e te tt evangélium ot. Los A nge
lesben, a városházi vacsorán k ife jte tte , hogy a  le
szerelés kom oly végrehajtása  a hadviselés m inden 
anyagi eszközének kiküszöbölését követeli, m ert ha 
az am erikaiak  és az oroszok m a háborúzni kezde
nének, ak k o r aligha vasv illával és asztali késsel 
fo ly ta tnák  ezt a háború t. H ozzátette: „Mi változat
lan u l b ízunk  az em berek jó  szándékában, abban, 
hogy nem  egym ás legyilkolására, hanem  békés 
é le tre  és bará tság ra  születtek. Önök tud ják , hogy 
a keresztyén  vallás legfőbb parancsa: „Ne ölj!” 
(103. old.)

M ély h a tá s t te t t  az am erikai népre  az a m ód is, 
ahogyan  a  szovjet m iniszterelnök Los A ngeles pol
gárm esterének  szerencsétlen beszédét elintézte. A 
po lgárm ester ugyanis üdvözlő beszédében élesen 
re flek tá lt H ruscsovnak egyik korábbi beszédében 
te t t  m egállap ítására, hogy a szocializm us épp
úgy e l fogja tem etn i a kapitalizm ust, ahogyan a 
kap ita lizm us e ltem ette  a feudalizm ust, vagy a feu 
dalizm us a rabszolga rendszert. Los Angelesben 
akadályozták  m eg H ruscsovot abban, hogy elm en
jen  a D isney-népparkba, á lta lában  ebben a város
ban  érte  el az em líte tt m élyponto t az egész körút. 
K ét n ap  m úlva San Franciscóban, ahol m ár k itörő 
lelkesedéssel fogadták a szovjet m iniszterelnököt, 
így em lékezett m eg a  los-angelesi fogadtatásról: 
„A m ikor Los Angelesbe érkeztünk , a város pol
gárm estere  és családja szívélyesen fogadott ben
n ü n k et. N agyon kedves a felesége, bájosak a 
leányai. A vacsorán aztán  egy nem  túlságosan si
k e rü lt beszédet m ondott. V annak nem  sikerü lt be
szédek. Azok között, ak ik  i t t  ülnek, b izonyára so
kan  nem egyszer ta r to tta k  beszédet. M ondják meg 
őszintén, u raim , m indig  elégedettek  voltak  beszé
deikkel? V elem  is előfordul, hogy nem  vagyok elé
gede tt sa já t beszédem m el. Ez tö r té n t Los Angeles 
polgárm esterével is. T alá ljunk  te h á t szívünkben 
m egbocsátást irán ta , hiszen, m in t a h ívők m ondják 
— m eg ke ll bocsátani fe lebará ta inknak az ő bű
neiket, különösen, ha  beism erik. (Élénkség a te 
rem ben.) Úgy gondolom, hogy ezt a jó  szokást kö
vetn i kell, és helyes az t ta rtan i, hogy a kellem et
len  incidens, am ely  o tt tö r té n t — nem  a szívből és
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nem  az  észből jö tt, hanem  egyszerű véletlen. Te
k in tsü k  lezártn ak  az incidenst. (Taps.)” Nem  csoda, 
ha e beszéd u tán  a los-angelesi po lgárm ester is lel
kes híve le tt  a nagylelkű vendégnek, aki példát 
m u ta to tt a rra , hogy az igaz ügyben já ró  és bölcs 
em ber hogyan tu d ja  meg nem  tö rté n tté  tenni az 
őt é r t  sérelm et.

P éldát m u ta to tt a szovjet m iniszterelnök a rra  is, 
hogy a szilárd világnézeti alapon álló em ber m i
képpen ta r tja  tisz teletben  a m agáéval ellentétes 
világnézetű  em berek m agatartásá t, ha azokban a 
közös, nagy em beri ügyek szolgálatának készsége 
ju t  k ifejezésre. „Hogy béke legyen a földön ..  
alcím  a la tt  H ruscsov p ittsburgh i beszédének alábbi 
részét is közli a gyűjtem ény:

„Engedjék bég, hogy őszinte köszönetét m ond
jak  Jo h n  W r i g h t  püspöknek, aki — errő l 
L o d g e  ú rtó l értesü ltem  — felhívással fo rd u lt a 
hívőkhöz, hogy jó  gazda m ódjára  fogadjanak en
gem  és kíséretem et, s  te rem tsék  meg a fe lté te le
k et országaink viszonyának m egjavulásá hoz.

H álásan köszönöm azt az im át is, am elyet a lel
kész m ondott it t  ebédünk elején. M int a tolm ács
tó l m egtudtam , azért fohászkodott, hogy kapcso
la ta in k  javu ljanak , béke legyen az em berek kö
zött, országaink és m inden  n ép  között.

Meg kell m ondanom  Ö nöknek, uraim , hogy a 
m i országunkban az em berek, az a te isták  és a hí
vők, a kü lönfé le  vallások lelkészei eg y arán t — 
m ár pedig a  mi országunkban sok nép és sokféle 
vallás v an  — egy gondolatnak élnek. M inden 
szovjet em ber, függetlenül vallási meggyőződésé
tő l és bőrének színétől, békét ak a r és m inden t el
követ, hogy biztosítva legyen a népek és az egész 
v ilág  békéje. A lelkészek, a m ullahok, a rabbik  
ugyanúgy, m in t az önök lelkészei, püspökei isten 
hez fohászkodnak, hogy béke legyen a földön és 
bará tság  a népek  között. (Taps.)"

A béke és a bará tság  összekötő eszm éire, az

egész em beriség lé té rdekére  m u ta to tt rá  Hruscsov 
m iniszterelnök, am ik o r hangsúlyozta: a társadalm i 
rendszerek  és a  v ilágnézetek különbözőségének nem  
szabad végzetes szakadékot je len ten ie  a v ilág  nem 
zetei között. Nem  igyekezett a  különbözőségekre 
fá ty o lt bo rítan i, vagy je len tőségüket csökkenteni, 
de szenvedélyes meggyőződéssel h irdette , hogy aki 
hisz a m aga igazában, az nem  u tas íth a tja  el a bé
kés versenyre való felh ívást. A nagy találkozó so
rá n  H ruscsov m inden jóhiszem ű hallgató  és olvasó 
szám ára bizonyossá te tte : a  Szovjetunió népe, a 
szocialista v ilágrendszer népei békét ak arn ak  és 
napró l napra  növekvő erővel tu d ják  ezt az a k a ra 
tu k a t érvényesíteni. N aivitás volna persze azt 
hinni, hogy a h idegháborús üzleti körök m ost m ár 
lem ondanák  sok m illiárdos p ro fitju k ró l és bele
egyeznek abba, hogy ezt a fan tasztikusan  jövedel
mező üzletágat m egszüntessék. De az  am erikai 
közvélem ényben és á lta lában  a nyugati közvéle
m ényben m inden je l szerin t döntő fo rd u la to t ho
zott H ruscsov látogatása. Az am erikai, á lta lában  a 
világsajtó, a rád ió  és televízió ezú tta l először kö
zölte csonkíta tlanul és ham isíta tlanu l a Szovjet
unió á lláspon tjá t az em beriséget foglalkoztató 
sorsdöntő kérdésekben, a legilletékesebb állam férfi 
tolm ácsolásában. A kárhogyan erőlködnek a m ono
pólium ok urai, a Szovjetunió m iniszterelnökének 
e llenállha ta tlan  érv e it többé nem  törö lhetik  ki az 
am erikai népm illiók  szívéből és értelm éből. „Éljen  
az értelem , oszoljon a köd” — P u s k i n  valóban 
gyönyörű szavait idézte a hazaérkező H ruscsov 
első beszámoló beszédében, a szovjet—am erikai 
bará tságo t éltetve. A  nagy találkozó  sokat te t t  
azért, hogy a népeket elválasztó ködfüggöny el
oszoljon és a gyűlölködés dühödt erői fe le tt dia
dalm askodjék az értelem . H ruscsov am erikai be
szédei a v ilágbékéért folyó ro ppan t küzdelem  nagy 
történelm i em lékei m aradnak.

D r. Kádár Im re

Bohuslav Pospisil emlékezete

A Prágai K eresztyén B ékekonferencia B izottsá
gainak ülésezése idején, október 14-én, hosszú 
szenvedés u tán  e lh u n y t D. Bohuslav P o s p i s i l .  a 
m agyar p ro testáns egyházak és a m agyar nép h ű 
séges bará tja . A halá lának  hetében  P rágában  ta 
nácskozó egyházi kü ldö ttek  m inden tanácskozásu
k a t könyörgéssel kezdték: hogy Isten  ad ja  vissza 
D. B ohuslav P o s p i s i l n e k  egészségét, m unka
b írását, m ert hűségére és szeretetére, á llhatatos 
m u n k á já ra  éppen ebben az ó rában  nagyobb szük
ség van, m in t bárm ikor. Isten  ak a ra ta  azonban m ás 
volt, és am ikor az á lta la  is olyan fon tosnak  ta r to tt 
K eresztyén Béke-V ilággyűlés előkészítő bizottsága 
ülésezésének befejezésekor az egész bizottság buz
gón könyörgött Bohuslav P o s p i s i l é r t ,  azokban 
a p illanatokban  h u n y h a tta  le örök álom ra szemét.

M ennyire igaz az Írás szava: hogy „m ás a vető 
és m ás az a ra tó ” (Ján. 4, 37). Az a m unka, az a ne
mes mozgalom, m elynek szíve, ha jtó  m otorja  vo lt 
Bohuslav P o s p i s i l ,  ha lá lának  idején  kezd te 
rebélyesedni és ha talm as m értékben  növekedni. De 
ki vo lt ez az em ber, ak inek  theológiája inkább  te tt, 
m intsem  díszes szavak és jól k igondolt rendszer 
voltak? B á tran  m ondhatjuk , hogy theológiája a v a 
lóságos életben valóságos keresztyén szolgálat volt.

Vaskos valóságérzését paraszti őseitől örökölte

az önm egtagadásig való szolgálat aszkézisével 
együtt. Forradalm i le lkü le té t a súlyos nélkülözések 
és a nehéz életkörü lm ények  edzették. A családi ház 
ősi kegyessége term ékeny  ta la jra  ta lá lt lelkében. 
Nem csoda, hogy később k itö rt a hagyom ányos ke
resztyénség szokványos form ái és kere te i közül. 
É letének jellegzetessége ta lán  abban ragadható  
meg, hogy tanító ihoz és ra jtu k  keresztü l az eszmé
hez hű  tu d o tt m aradni. Egyik tan ító jának , Slavo
m il D a n e k n e k ,  a prágai Húsz Theológiai F a
ku ltás egykori professzorának em lékét egész életé
ben hűségesen ápolta. M ásik professzorát H r o 
m á d k a  Józsefet pedig tényleges segítségével tisz
telte.

Nem véletlen  az sem, hogy az élet valóságos k é r
dései irán ti fo rradalm i le lkü le tű  keresztyén h itte l 
élő B ohuslav P o s p i s i l  svájci tan u lm án y ú tján  a 
keresztyénség szociális fe lada ta it hangsúlyozó R a 
g a z  professzorral találkozott. Raga z  is, m in t ő, 
az élet keresztyénségét hangsúlyozta és tovább erő
síte tte  a gyakorla tias és te ttrevágyó  B ohuslav P o s 
p i s i l b e n  a keresztyénség m ai fe ladata inak  m eg
oldására való törekvést.

Ha csak egy p illan tást ve tünk  is Bohuslav 
P o s p i s i l  életére, világos elő ttünk , hogy m inde
nestől fogva gyakorla ti em ber volt. M int igehirdető,
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m int egyházi újságíró, lapszerkesztő-, m in t szervező, 
a csehszlovák p ro testáns keresztyénség egyik leg
ak tívabb  vezetője és képviselője. K edves tan ító - 
m esterével, a m ár em líte tt D a n e k  professzorral 
eg yü tt szerkeszti az „Üzenet” cím ű egyházi lapot, 
m iközben a prágai M artin  tem plom  neves igeh ir
detője. Tevékenyen részt v e tt a „K ostn ické J isk ry ” 
cím ű csehszlovák evangélium i hetilap  lé trehozá
sában és szerkesztésében. A prágai Com enius F a
ku ltás h ivatalos lapja, a „Krestanske R evu e” csak
nem  valam ennyi szám ában ta lá lha tó  cikk Bohuslav 
P o s p i s i l től . Sőt, az ő kezdem ényezésére indult 
meg a Com enius F aku ltás új folyóirata, a „Com
m unio V ia torum ”, m elyben angol, ném et és f ra n 
cia nyelven nem csak a csehszlovák p ro testáns theo
lógiai irodalom , hanem  a te stvéri m agyar, lengyel, 
rom án és ném et theológusok írásai is m egjelen
nek.

M int szervező, a csehszlovák egyházak m inden 
gyakorlati m unkájábó l hata lm asan  k ivette  részét. 
A Com enius F aku ltás legnehezebb problém ái m in
dig P o s p i s i l  m unkássága révén  oldódtak meg. 
K ezdem ényezésére hozták lé tre  a Csehszlovák P ro 
testáns Egyházak Ö kum enikus Intézetét, m ajd  ké
sőbb a Csehszlovák Egyházak Ökum enikus T aná
csát. Egyik kezdem ényezője és halálá ig  m unkása 
volt a P rágai K eresztyén B ékekonferencia néven 
ism ert nagy egyházi békem ozgalom nak.

Hozzánk különösen három  ponton ju to tt  nagyon 
közel B ohuslav P o s p i s i l .  Az 1956-os ellen forra
dalm i esem ények és a velük párhuzam os egyházi 
lázadás u tán  ő volt az első külföldi vendégünk 
H r o m á d k a  professzorral együtt, ak ik  1957 ta 
vaszán e ljö ttek  hozzánk, hogy báto rító  szavakat 
szóljanak és seg ítségüket fe la ján lják  a m agyar p ro 
testáns egyházaknak. A zután ism ert szem élyiség 
le tt  B ohuslav P o s p i s i l  a m agyar p ro testáns gyü
lekezetekben azzal is, hogy nálánál senki sem fo
galm azta meg élesebben és hatásosabban  a keresz
tyén  egyházak legégetőbb fe lad a tá t korunkban . A 
P rágai K eresztyén B ékekonferencia létrehozása e 
fe ladat felism erése és a m egoldására való törekvés. 
E m ozgalom nak érte lm e és célja: „Szolgálat az em 
beriségnek a fenyegetettség  ó rá jáb an ” — m in t ő 
m aga m ondja. A P rágai K eresztyén B ékekonfe
rencia azoknak az egyházaknak közös vállalkozása, 
am elyek az evangélium  üzenetéből m egérte tték  az 
em berért való szolgálat engedelm ességre szólító h í
vását. B ohuslav P o s p i s i l  önm agához m arad t hű, 
am ikor a P rágai K eresztyén B ékekonferencia fel
adata inak  m eghatározása alkalm ával így fogalm az
ta  meg e mozgalom  lényegét: ,,A K eresztyén Béke
konferencia nem  dogm atikai vagy egyházjogi egy
ségre törekszik, hanem  a keresztyénség egységét a 
valóságos v ilághelyzetben és egy valóságos feladat 
elvégzése céljából keresi. Ezért a K eresztyén Bé
kekonferencia nem  áll ú tjáb an  az ökum enikus tö
rekvéseknek, nem  is olyan m u n k á t végez, am it m á
sok is végezhetnek; sőt ellenkezőleg, éppen azt 
végzi, am it az egész világ eddig h iába v á r t  keresz
tyén  egyházaktól.”

B ohuslav P o s p i s i l  m indig nagyra  értékelte , 
hogy a m agyar p ro testáns egyházak a P rágai Ke
resztyén  B ékekonferencia ügyét az első naptó l 
kezdve sa já t ügyüknek  tek in te tték . „Szükséges ki
em elni a m agyar testvéregyházak  rendk ívü li é r
deklődését és tám ogatását. M ind a m agyar re fo rm á
tus egyház, m ind pedig az evangélikus egyház h i

vatalosan a legm agasabb fórum aik ú tján  csatlakoz
tak  a P rágai K eresztyén B ékekonferencia elvéhez, 
és célkitűzéseihez”, — ír ja  egyik cikkében. Az is 
m egható, ahogyan a tavaly  novem ber elején Deb
recenben ta r to tt Folytatólagos B izottság üléséről 
beszám olva D ebrecenről em lékezik. „M indenek
elő tt em lítést érdem el a debreceni környezet ha
tása a konferencia jó m u nkájának  lefolyására. En
nek  a szónak, D ebrecennek, különböző em berek 
szám ára különböző érte lm e van. A m agyar em 
ber szám ára Debrecen a régi dicsőséges hagyom á
nyok városa, a m agyar nép szabadságharcának ta 
nú ja  és k ifejezetten  m agyar város. A refo rm átus 
egyház tag ja i szám ára D ebrecen a legnagyobb egy
házkerü let központja, az ősi theológiai akadém ia 
székhelye, a kálv in ista  Róma, ahol különösen a 
cseh lá togató ra  erősen h a t a tö rténelm i levegő: 
D ebrecen a dicsőséges m agyar refo rm átus m ú lt vá
rosa”.

N éhány hónapja  csupán, hogy a B ohuslav P o s 
p i s i l  á lta l anny ira  szere te tt és tisz te lt debreceni 
theológiai akadém ia díszdoktorává fogadta. A m ár 
akkor súlyosan beteg em ber önm agát nem  k ím élve 
fáradozott, dolgozott a P rágai K eresztyén B ékekon
ferencia célkitűzéseinek valóraváltásán . D íszdok
to rrá  avatásán  elm ondott beszéde e lőrem utató  jel 
volt a tek in te tben , hogyan kell a keresztyén  egyhá
zaknak a mi a lakulóban lévő szocialista tá rsad a l
m unkban  fe lad a tu k a t betölteni. A m agyar p ro tes
tan tizm us h á lá t ad h a t Istennek, hogy m ég idejé
ben, m ég életében k ifejezhette  h á lá já t és ragaszko
dását B ohuslav P o s p i s i l  irán t, ak inek  a m i egy
házaink  és egész m agyar népünk a békességszer
zés, a barátság , az egyházak közötti testvériség  
építése te rén  olyan sokat köszönhet.

E lism eréssel kell adóznunk B ohuslav P o s p i 
s i l  éleslátásának, m ellyel a jóval később ki
d e rü lt igazság felfedezése e lő tt tu d o tt tisz tán  lá tn i 
a  keresztyén egyházak nap ja in k b an  oly  sok a t v ita 
to tt egyik legnagyobb p roblém ájában: az új pápa 
zsinatm eghirdetési tervével kapcsolatban. Ez év 
áprilisában  cikket í r t  a csehszlovák egyházak né
m etnyelvű  sa jtó tá jékoztató jában . E cikkében éles 
elem zéssel k im uta tja , hogy a róm ai pápának  és a 
róm ai egyháznak csak re jte tt  politikai céljai lehe t
nek az egyházak egységének m eghirdetésével. 
M indezt úgy teszi a róm ai egyház, hogy közben a 
látszatok ellenére sem  enged régi m erev  álláspont
jából, am ely szerin t az egyház egységét csak az 
„ere tnekek” Róm ához való v isszatérése á lta l 
tu d ja  elképzelni. Az ilyen fa jta  egységgel szem be
á llíto tta  Bohuslav P o s p i s i l  azt a követelm ényt, 
am ely  a  P rágai K eresztyén B ékekonferencia által 
m eg h irde te tt K eresztyén B éke-V ilágnagygyűlést is 
indokolja. „A valam ennyi egyház képviselőinek 
összegyűjtése csak ak k o r indokolt — m ondja  em lí
te t t  cikkében P o s p i s i l  —, ha  egy szót szólhat 
ahhoz a  kérdéshez, am elyen m in t egy  próbakövön 
dől el m a egyre jobban  az egyes szem élyek és az 
egész keresztyén egyház életének keresztyénsége, 
a h it őszintesége és a szolgálni akarás valósága: az 
atom fegyverek kérdéséhez”. Nem a re jte tt  poli
tikai célokat szolgáló vatikán i zsinat, hanem  az 
em beriség élet és ha lá l kérdésére  őszinte és ny ílt 
választ adó egyházi szó m a a legszükségesebb és a 
legsürgősebb fe ladata  a keresztyén egyházaknak. 
E rrő l a K eresztyén B éke-V ilágnagygyűlésről és a 
P rágai K eresztyén B ékekonferenciáró l m ondta
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Bohuslav P o s p i s i l  ezeket a nagyon m egszív
lelendő szavakat: „A K eresztyén B ékekonferencia 
kezdem ényezése abban van, hogy felism erte: az 
egyház szolgálatának helye és az egyház ú tja  olyan 
problém a, am ely elő tt az egyház m ég sohasem  állt, 
am elyen azonban az egyház valósága m a m ég na
gyobb nyom atékkai dől el, m in t a nácizm us idején 
a zsidókhoz való viszony kérdésében. Az atom fel
fegyverzés és az a tom halá l elleni harcra, nem csak 
beszédre és szavalásra h iv a to tt m a m indenki, aki 
valóban hisz Jézus K risztusban  és aki ennek kö
vetkeztében  az egyház egységében is hisz. Az egy
ház egysége h itben  és engedelm ességben nyilvánul 
meg. Egy olyan keresztyén  világgyűlésnek, mely 
a keresztyénség  nevében  világos szót szólna az 
em beriséget fenyegető legnagyobb veszély idején, 
célja és k iindulási pon tja  csak az lehet, hogyan 
lehetne legham arabb  és leghatásosabban elérni a 
célt a katasz tró fával fenyegető világhelyzet e súlyos 
ó rá jában .” (Die P ro testan tischen  K irchen in der 
Tschechoslowakei, 1959. április.)

Most elégedjünk meg csak két idézettel annak  
bizonyítására, hogy a P rágai K eresztyén B ékekon
ferenciára  m enny ire  rányom ta  bélyegét Bohuslav 
P o s p i s i l  gyakorlatias, a keresztyénség m ai fel
ad a ta it m egoldani akaró  szelleme. A P rágai K e
resztyén B ékekonferencia m ásodik teljes ülésén 
je len  vo lt egyik ném et egyházi szem élyiség írja : 
"Aki részt v e tt a P rágai K eresztyén B ékekonfe
rencia m ásodik gyűlésén, az valam i olyat é lhe te tt 
meg, ami egyházainkban csak r itk án  tö rtén ik : a 
lelki elevenségnek az in tézm ényeken túlcsapó m eg
nyilatkozását, az eleven keresztyén felelősségtudat
ból szárm azó döntéseket. Az egyház akkor él, ha 
úgy tesz m agáról bizonyságot, m in t P rág áb an ” — 
ír ja  az Evangelisches P fa rre rb la tt hasáb ja in  K arl

O r d n u n g  (1959. m ájus). A m ásik idézetet az 
a lexandria i orthodox p a tria rch á tu s  hivatalos lap 
jából veszem. A lap  a  P rágai K eresztyén B ékekon
ferencia üzenetével foglalkozva h an gsúlyozza: 
„Senki sem v ita th a tja  az em beriségnek ez üzenet
ben vázolt állapotát, sem  a k risztusi szellemet, 
m elynek d iadalá t szorgalm azza az üzenet az em be
rek  közötti kapcsolatokban, hogy így m egszabadul
jan ak  a félelem től és az aggodalom tól. Az egész 
világ a ttó l szenved, hogy nincs m eg a népek kö
zött a kölcsönös bizalom  és az őszinte m egértés. 
A ttó l szenved az em beriség, hogy a problém ákat 
nem  a szerete t és a testvériség  szellem ében vizs
gálják. De az em bernek  végül is m eg kell látn ia, 
hogy békéjé t és boldogságát nem  a v ilágpusztító  
fegyverek gyártása, hanem  a K risztusban  való élet 
ú tján  ta lá lh a tja  m eg” (Pantainos, 1959. X —XI. 
szám 172. l .).

Számos m ás idézette l igazolhatnám  még, hogy 
Bohuslav P o s p i s i l  m unkássága, m agvetése nem  
volt h iábavaló; hasznos és á ldo tt gyüm ölcsterm ést 
ígér. Isten  ú tja i m agasabbak, m in t az em ber gon
dolata. V igasztaló az ige is szám unkra, hogy „más 
a vető és m ás az a ra tó ”. B ár nagy a szom orúsá
gunk B ohuslav P o s p i s i l  tes tv érü n k  hazaköl
tözése felett, de rem énységünk is van  a rra  nézve 
hogy az ő vetésének bőséges a ra tása  lesz. Bohuslav 
P o s p i s i l  ha lá lakor a m agyar pro testáns egy
házak fá jd a lm át és együttérzését k ifejezték  P rá 
gában tartózkodó püspökeik. A feltám adásba és az 
örökéletbe v e te tt h itte l az evangélium  szavait 
idézve áldozunk mi is em lékének: „Boldogok a 
halo ttak , ak ik  az Úrb an  halnak  m eg m ostantól 
fogva. Bizony, az t m ondja a  Lélek, m e rt m egnyu
goszn ak  az ő fáradságuktó l és az  ő cselekedeteik 
követik  őket” (Ján. Jel. 14 :13). T ót h K ároly

Kálvin az emberről:

„Az ember Isten valamennyi mű
ve között igazságának, bölcsességé
nek és jóságának legnemesebb, leg
láthatóbb bizonyítéka.”

„Csak akkor term ünk jó gyümöl
csöket, ha Krisztusba oltattunk; így 
hasonlatosak leszünk a szőlőtőhöz, 
mely a föld nedvéből, az ég har
matjából és a nap melegéből veszi 
a növekedés erejét.”

„Hogy a mi emberi akaratunk Is
tentől és nem saját döntési szabad
ságunktól függ, ezt — akár akar
juk, akár nem — a naponkénti ta
pasztalat is tanúsítja: gyakran még 
az érthető dolgokban is hiányzik ré
szünkről az ítélőképesség és az ér
telem; vágy az egyszerű feladatok
nál is kiapad a kedv; másrészt a 
nagyon bonyolult ügyekben egyszer 
csak felcsillan a megoldás. Máskor 
pedig életkedvünk a nagy veszedel
mek idején diadalmaskodik a ne

hézségeken. Így értem én bölcs Sa
lamon mondását: ,A halló fület és 
a látó szemet az Úr terem tette egy
aránt mindenkiben’. (Péld. 20:12)”. 
Int. I. 15. II. 3, 9.

Kálvin a bűnbánatról:

„Az ember nem törekedhetik ko
molyan a bűnbánatra, míg nem tud
ja, hogy mindenestől Isten tulajdo
na. Azt a bizonyosságot azonban, 
hogy Isten tulajdona vagyok, csak 
az nyerheti el, aki előzőleg Isten 
kegyelmét elfogadta.”

„A bűnbánat két részből áll, ne
vezetesen a test megöldököléséből és 
a lélek megelevenedéséből.”

„A bűnbánat gyümölcsei Isten 
iránt a kegyesség ránk szabott fel
adatai, az emberek iránt pedig a 
szeretet és ezen kívül a megszen
telődés és tisztaság egész életünk
ben ”

(Inst. III. 3. 2. 8. 16).

Kálvin az imádkozásról:

„Az imádság kétségtelenül az em
bernek Istennel való kapcsolata: az 
ember ez által a mennyek szenté
lyébe lép és személyesen emlékez
teti Istent ígéreteire.”

„Mivel az emberek között senki 
sem méltó arra, hogy Isten elé lép
jen és orcája elé álljon, ezért a mi 
mennyei Atyánk, hogy bennünket a 
szégyentől és a félelemtől megment
sen, melyek a mi szívünket meg
bátortalanítanák, nekünk ajándékoz
ta egyszülött Fiát, a mi Urunk Jé
zus Krisztust.”

„Ha Istent hívjuk segítségül, ez
zel azt ju ttatjuk kifejezésre, hogy 
sehonnét máshonnét nem várhatunk 
oltalmat és sehol egyebütt mene
déket nem kereshetünk.”

(Inst. III. 20., Genfi Káté).
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H A Z A I  S Z E M L E

Egy kis filológia

Theológiai irodalmi nyelvünk köz
érthetőségének, az idegen szavak túl
zott használata mellett, akadálya a 
terjengősség is.

Tudományos theológiai irodalmunk 
ugyanis nagyobbrészt a külföldi tu 
dományosságból táplálkozik és ha az 
abban előforduló fogalmakat, kife
jezéseket nem tudja sebtiben ma
gyarul kifejezni, akkor vagy az ott 
talált idegen szót írja le, vagy hosz
szadalmasan körülírja a fogalmat.

A bőbeszédűség szenvedélyéről 
nem szólva, leginkább erre vezet
hetők vissza a nemegyszer 70—80 
szavas mondatok, melyekben az 
alany a z állítmánytól már csaknem 
egynapi járóföldre van.

Egyházi lapjainkból erre a terjen
gősségre igen sok példát tudnánk 
idézni, de szemléltetőnek csak egyet
len egyet idézünk.

Ezt a m inta mondatot is szíveseb
ben idéznénk valamelyik apostoli 
levélből, de egyrészt az apostolok 
még nagyon röviden írtak, másrészt 
mai theológiai nyelvünk vizsgálata 
mai szövegek, felé irányít és így mai 
szövegből idézzük a következő mon
datot:

„Az a törekvés, amely az egyház 
küldetésgyakorlása mellett az egyház 
»sajátos« missziójáról kíván tudni, 
végső elemzésében lehetetlennek bi
zonyul, m ert e törekvések alapja 
kimutathatóan nem a bibliai misz
szió-fogalomban gyökerezik, hanem 
valami emberi misszió-látásban, 
mely misszió-látás egyfelől az egy
ház öncélúságát, önbiztosítását, a 
világgal szembeni polémiát és apo
lógiát teszi meg célnak — másfelől 
az emberért való szolgálat, az em
berszeretet parancsának teljesítésé
ben, Isten kijelentésétől idegen, pla
tonikus megkülönböztetést alkal
mazva, a lélek megmentéséért kíván 
munkálkodni úgy, hogy a testet pusz
tulásnak adja át.”

Ez a mondat az érezhetően nagy
értékű szövegben 14 sor, 78 szó!

Kétségtelen, hogy szerzőnk a mon
datot diktálta. A  mondat világosan 
kitetsző értelmi tagoltságain a dik

tálás lendülete röpítette folyamatos
ságba és vagy ennek a lendületnek, 
vagy egyszerűen a gép-, illetve a 
gyorsíró munkájának eredménye az, 
hogy ez a mondat egy lett.

Ha ugyanis az értelmi tagolódás 
szerint a megfelelő írásjeleket föl
rakjuk, a mondat több, világos, ön
álló mondatra osztódik, melyek 
ugyanazokkal a szavakkal, ugyanazt 
az értelmet adják.

„Az a törekvés, mely az egyház 
küldetésgyakorlása mellett az egy
ház »sajátos« missziójáról kíván  
tudni, végső elemzésében lehetetlen
nek bizonyul.

E törekvés alapja kimutathatóan 
nem a bibliai misszió fogalomban 
gyökerezik, hanem valami emberi 
misszió-látásban.

Ez a missziói-látási egyfelől az 
egyház öncélúságát, önbiztosítását, a 
világgal szembeni polémiát és apo
lógiát teszi meg célnak.

Másfelől az emberért való szolgá
lat, az emberszeretet parancsának 
teljesítésében, Isten kijelentésétől 
idegen, platonilkus megkülönbözte
tést alkalmaz.

A  lélek megmentéséért úgy kíván  
munkálkodni, hogy a testet a pusz
tulásnak adja át.”

A  fölbontás, az értelemszerű szét
választás, tagolás a mondatot leve
gősebbé, áttekinthetőbbé, világo
sabbá, könnyebben érthetővé teszi, 
anélkül, hogy az értelmét megvál
toztatná!

A zt hisszük: ez az egy mondat is 
világosan mutatja, hogy a rövid, ta
golt, egy tekintettel átfutható és egy 
lélegzettel kimondható mondatok 
könnyebben érthetők, m int a hosszú, 
terjedelmes, több mondatból össze
szerkesztett távmondatok.

Kétségtelen, hogy az érthetőség 
akadályait az olvasó szakműveltsége 
könnyedén áthidalhatja. De a 
theológiai írónak is arra kell töre
kednie, hogy írását ne csak a leg
magasabb szakműveltségű szakembe
rek értsék, hanem azok is, akik 
ugyan csak szerényebb tájékozott

sággal bírnak, de a szent tudomá
nyok iránt érdeklődnek.

A hosszadalmasság, terjengősség a 
ködösségen belül még szürkévé, egy
hangúvá, fárasztóvá, unalmassá is 
teszi a stílust. S bár így a stílus 
terhévé lesz, mégis nem stiláris, ha
nem inkább magatartásbeli hiba, 
mert szülője mindig a szerző közöm
bössége, nemtörődömsége.

Egy parányi műves gond és a táv- 
mondat nem születik meg!

A  műves gond nyomán fölragyog 
a világosság is, mert míg a szerző 
a megfelelő helyre a legmegfelelőbb 
szót, kifejezést keresi, maga is tisz
tán meglátja azt, hogy m it is akar 
írni!

És higgyük el: az olvasó számára 
igen nagy segítség, ha az író már a 
leírás előtt megfogalmazza, amit le 
akar írni!!

A  marxista tudomány arra tanít: 
úgy kell írni, hogy a legszélesebb 
néprétegek megértsék az írást!

A  theológusnak is a legérthetőbb 
nyelven kell írnia, ha népünk taní
tásában, helyes tájékozódásában se
gíteni akar.

Ne sok szóval keveset, hanem ke
vés szóval sokat! Mert a mai ember 
hamar fárad, ideges, türelmetlen és 
már repülni is csak sugárhajtású 
géppel akar!

Theológiánk forradalma theoló
giánk nyelvét is újjászüli! Ez az új 
nyelv robbanó erejű, sodró, tiszta-, 
világos!

Hadd idézzünk talán ugyanannak a 
szerzőnek ugyanabból a dolgozatá
ból egy pár ilyen mondatot is. Íme:

„Az egyház a szó eszközi értelmé
ben teste a Krisztusnak. Az egyház
nak adatott az ígéret az evangélium  
meghallására és szolgálatára. A z  le
hetséges, hogy az egyház megkísér
tetvén megbénul. De Isten irgalmas 
gondolata az elhanyatlás idején az 
ítéletben való megújítás — nem pe
dig az egyházról váló lemondás.”

Ezek a mondatök az eszköz-egyház 
eszköz-nyelvére is vonatkoznak. . .

Szendrey László
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Szendrey László

1899— 1959

Hern ádszentandráson  szü letett. H arm incnyolc 
éven á t h ird e tte  az igét k is falusi gyülekezetekben: 
Á tányon (1921) és T iszanánán (1922), m in t segéd
lelkész; T iszadorogm án (1922— 1934) és H ejőbábán 
(1934— 1959) m in t lelkipásztor. Igehirdetése a hívő 
em bernek, a  m ásik  hívőhöz in tézett, szívhez és ér
telem hez szóló szava volt. K eresztyén m editáció 
Töm ören, sallang nélkü l fogalm azott, szorosan csak 
a tex tusró l szólt: oly egyszerűen, ahogyan a nép 
beszél. S tílusa tiszta, világos volt, m in t egy pohár 
víz. „Egy száz soros igeh irdetés igen elég, pláne 
fa lu n ” — ír ta  egyik  b írá la tában . A hosszú préd i
kációt nem  b írja  követn i a  gyülekezet — m ondta. 
E zért röv idre  fogta igeh irdetését — de m indig  volt 
olyan m ondanivalója, am it m eghallgatn i érdem es
nek  ta lá lt sz in te  az egész gyülekezet: jó form án tele 
tem plom nak p réd ikált.

Sokat írt. V alam it m inden nap  írn ia  kelle tt: 
verset, tá rcá t, cikket, prédikációt, vagy ha m ást 
nem , h á t levelet. V erseiben szelídsége, prózájában 
hum ora tükröződik . Egyéniségének d e rű je  va la 
m ennyi írá sá t olyan jó  ízekkel tö lti meg, hogy a 
betű  közvetítésével is szem élyes b a rá tjáv á  le tt  az 
ism eretlen  olvasónak. V ersei és tárcái bő term ését 
9 vagy 10 kö tetben  ny o m ta tta  ki.

V érbeli író  volt. E rrő l é le tünk  m ai kérdéseiről 
í r t  k é t tá rc á ja  tanúskod ik  legfrissebben. Az első 
egyházunk anyagi ügyeinek, a  K özalapnak a k é r
déseit sű ríti m agas színvonalon egyetlen  falusi 
életképbe (A fillérek  ú tja , „az Ú t ”); a m ásik az
1956-os ellenforradalom  egyházi v e tü le tének káros

h a tásá t ö rökíti m eg szép allegóriával (A pásztor, 
K álv in -kalendárium  1958). Falusi tá rg y ú  írása it 
o lykor írók  an n y ira  sajá tosan  é rték e lték , hogy 
részleteikben, sőt te ljes egészükben is plagizálták...

É lete utolsó éveiben sik erü lt rábeszélnem  arra , 
hogy k ifogyha ta tlan  hum orával, egészséges k riti
kai lá tásával kezdje gyom lálni az egyházi nyelv tú l 
szabadon tenyésző b u rján ja it. M eglepetve, b á to rta 
lanul kezdte el a R eform átus Egyházban ezt a szá
m ára szokatlan  irodalm i m űfajt, de a legjobb szak- 
irodalom  segítségével akkora  sikerre l fo ly tatta , 
hogy ham arosan  állandó m unkatá rsává  le tt  a 
Theológiai Szem lének, a Rádió-újság n a k , ső t az 
A kadém ia N yelvőrének is.

A le lk ipásztor és az író  jó  összhangban élt benne, 
egym ást nem  ron to tták , hanem  segítették. Ezért 
igehirdetésének sodrása van, s azok oly kerek  egé
szek, a k á r  csak egy tá rca ; írásai ezért m indenkor 
keresztyén szellem űek anélkül, hogy paposak len
nének; filológiai cikkei pedig tan ító  szándékuk 
m elle tt is frissek; leveleinek sokasága egy csokor 
h e rv ad h a ta tlan  virág.

A ugusztus 7-én h u n y t el. A szíve v itte  el, A dy- 
val szólva: „Az Úr  Illéskén t elviszi m ind, k ik e t na
gyon sú jt és szeret: tüzes, gyors szíveket ad  ne
kik, ezek a  tüzes szekerek.”

Szülőfalujában, H ern ádszentandráson  tem et
ték  el.

Ezt az írá s t s írh a lm ára  is szántam  bará ti meg
em lékezésül.

B ottyán  János

Krisztus urasága a Hegyi Beszédben

1. A  Hegyi Beszéd nem ethikai törvény valamely 
legmagasabb elv alatt, hanem az eschatológia öröm
mondó hírnökének, a názáreti Jézusnak az üzenete.

2. Ezzel az üzenettel nem lehet kormányozni a 
világot, de ö  kormányoz általa, amennyiben embe
reket a maga követésére és ezzel az eljövendő isteni 
uralomhoz való fordulásra (metanoia) hív fel.

3. E hívásnak engedelmeskedve emberek kiszaba
dulnak öntörvényű exisztenciájukból a másokért, a 
földért és a világért váló proexisztenciára.

4. Ez az exisztencia nem állapot, hanem m int az 
evangélium konkrét elfogadása: eschatológiai ese
mény.

5. A  tanítvány-gyülekezet is csak ennek az engedel
mességnek a végrehajtásában, a proexisztenciában 
létezik, a világ legyőzésében azáltal, hogy odaadják 
magukat a világért.

6. Keresztyének és nemkeresztyének engedetlensége 
a régi világ jele, de nem ok arra, hogy az üzenetet 
korlátozzuk vagy egyes életterületeket kivegyünk 
alóla.

7. A  Hegyi Beszéd urának üzenete nem ismeri a 
lelki és világi ellentétét, hanem osztatlanul az em
berhez szól.

8. A  Hegyi Beszéd követeléseit m int az eschato
lógiai Úr konkrét utasításait nem szabad sem legyen
gíteni, sem kötelező voltukat kétségbe vonni, sem át
értelmezni. E követelések azonban nem jelentenek 
kódexet, amely minden irányban kazuisztikusan sza
bályozná a magatartást. Inkább az eschatológiai exisz
tencia jelei, amelyek alatt közeli Isten országa evan
géliuma lehetségessé és valóságossá válik.

9. E követelések teljesíthetősége eschatológiai cso
da és ezzel m inden vitán kívül van. A  kudarcok nem  
zárnak ki a mennyei birodalomból, hanem Jézus 
Krisztus Atyjához utalnak, aki vétkeinket megbo
csátja, amint mi is megbocsátunk azoknak, akik 
ellenük vétkeznek.

10. Így a Hegyi Beszéd, m int utasítás és igény, nem  
egyéb, m int az eljövendő Isten országának evangé
liuma, konkretizálva a jelenvaló világban való emberi 
létre.

WERNER SCHMAUCH: Königsherrschaft Christi
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K Ö N Y V -  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

A  magyarországi művészet a hon
foglalástól a X IX . századig.

(I. kötet)
Magyar művészet 1800—1945.
(II. kötet. Képzőművészeti Alap Kiadó

vállalata kiadásában)

Műemlékeink védelme, restaurálása 
és rekonstruálása érdekében folyó 
nagyszerű erőfeszítések dicséretére 
válnak államrendünknek. Egyháza
ink kezelésében is igen sok műem
lék van. Nem m aradhatunk el mi 
sem — lelkipásztorok és gyülekeze
tek — a gondoskodó körültekintés
ben. Ehhez komoly segítséget nyújt 
a  közelmúltban megjelent kétköte
tes művészettörténeti munka, mely 
hazai művészetünk minden ágában 
tájékoztatónkká és vezetőnkké vál
hat. Esztétikai művelődésünknek 
szinte nélkülözhetetlen segédkönyve. 
Az eddigi hazai művészettörténeti 
munkákon felül áll és pótolja azt 
a hiányt, mely e téren szegénysé
günk hirdetője volt,1 a további ku
tatások összefoglalására pedig jó 
alapot jelent.

E művészettörténeti munka tudo
mányos, de népszerű formában való 
megírására a Magyar Tudományos 
Akadémia Művészettörténeti Főbi
zottsága előtt hangzott el évekkel 
ezelőtt az indítvány. A tervet bizo
nyos mértékig sikerült is megoldani. 
Valóban könnyen olvasható munka 
került a  kezünkbe, ez biztosítja 
nagyfokú elterjedését. A tudomá
nyos szempontok érvényesítését az 
egyes átfogó fejezetekhez csatolt 
bőséges bibliográfiai anyag közlésé
ben, a szakkifejezések részletes ma
gyarázatában és a különféle elen
chusokban igyekeztek a  szerzők 
megadni. A név- és helymutatók
hoz bőséges illusztrációs anyag csat
lakozik, ami az anyag áttekintését 
megkönnyíti. A két kötetben m int
egy 700 fekete és 25 színesnyomású 
kép van, köztük nem egy protestáns 
egyházi műemlékünk. Címében ki
fejezésre jut, hogy a Magyarország 
létezése óta született művészetet 
dolgozza fel , amibe beletartozik az 
itt alkotott más nemzetiségű művé
szet is. Első kötet a román, gót, re
naissance és barokk művészet törté
netét adja. Óvakodik azon ban, hogy

1 A m ag y aro rszág i m ű v észe ttö rtén e t 
ö sszefo g la lásá ra  irá n y u ló  m u n k á lk o d ás  
e lenyésző  é rté k ű . M ás tö r té n e ti  m u n k á k 
k a l ö sszehason lítva  n ag y  a rá n y ta la n sá g o t 
m u ta t. E legendő  pl. h a  c sak  az irodalom - 
tö r té n e tre  g o n do lunk . C sak D i v a l d  
K ornél, M agyaro rszág  m űvésze ti em lékei, 
Bp. 1927, P é t e r  A ndrás, A m a g y a r  
m űvészet tö r té n e te , Bp. 1930. és H e k l e r  
A n ta l, A m a g y a r  m űvészet tö r té n e te , Bp. 
1937. A m ag u k  id e jén  jó  szo lgála to t te tte k  
jo b b  h íján , de  k ie lég ítő k  n em  voltak .

ez a formálás stílus elmélet alkal
mazása legyen. A második kötet az 
elmúlt másfél századdal foglalkozik. 
Az első kötet 900 évet felölelő kor
szakával szemben terjedelem szem
pontjából nagy az aránytalanság, 
hiszen mindkét kötet kb. 500 oldal 
terjedelmű, de ez érthető, ha a fel
dolgozott anyagra tekintünk. Az 
első kötet a műemlékek szegényebb 
anyagát vehette számításba, viszont 
a második kötetnek jóval gazdagabb, 
szerteágazóbb anyag jutott és a 
szerzők monografikus feldolgozásra 
is vállalkozhattak. A második kötet 
alcíme azt m utatja, hogy az előző 
időszak meglehetősen differenciált 
művészete után a XIX. század ele
jén már nemzeti művészetről lehet 
beszólni.

A munkában feldolgozott művé
szettörténeti anyag különböző kor
szakait más és más szerzők írták 
meg. Némi egyenetlenség érezhető 
is. A munkaközösségnek a tökéletes 
összeegyeztetést nem sikerült elvé
gezni. Az incongruentia a szerzők 
egyéniségének; itt-ott eltérő nézetei
nek, történeti szemléletének, mód
szereinek nüanszaiból ered és a pa
ritás megvalósítása a jövő feladatává 
válik. Dicséretes dolog, hogy a szer
zők kollektív munkájában látszik, 
mennyire igyekeztek az ismétlések 
és esetleges kihagyások veszélyét 
elkerülni, és a realista esztétika m ű
vészettörténeti szemléletét érvénye
síteni. Jó reménységgel várjuk a 
beígért további fáradozást, mely 
művészettörténetünk újabb kiadásai
nak tökéletesebb feldolgozásához 
vezet.

A továbbiakban tartalm i ismerte
tés vázlatát igyekszem nyújtani, 
némi betekintésül a roppant anyagba.

Az első kötet első összefüggő ré
szét a román kor művészetéről 
D e r c s é n y i  Dezső írta. A hon
foglalás és az államalapítás korától 
kezdve a tatárjárásig terjedő mű
vészetet tárgyalja. E korszaknak 
aránylag kiterjedt irodalma van. A 
szerző ennek felhasználása alapján, 
az elmúlt évtized történetszemléleti 
haladásának elvi szempontjait te
kintetbe véve dolgozott. A felszínre 
került síremlékek és építkezési em
lékek részletes ismertetése közben 
betekintést nyerünk az épületplasz
tika és szobrászat, valam int a kis
művészet és iparművesség régi tit
kaiba. A pécsi székesegyház építési 
stílusának elterjedése vetette meg a 
hazai román stílus alapjait. Fény
kora az esztergomi, a cisztercita és 
a bencés építészeti műhely stílus
fejlesztő munkálkodására esik, mely 
a nemzetségi monostorok és falusi

templomok építészetének kialakulá
sába torkollik. Ebbe a korszakba 
esik az ócsai, az ákosi, a karcsai, a 
boldvai, a csarodai templomaink 
építése. Az ócsai templom faliképei, 
melyeken mesterük a térábrázolás 
legprimitívebb formáit alkalmazta, 
— a XIV. század eleje emlékeként — 
már a kora gótika nyomait hordoz
zák.

A második fejezet G e r e v i c h  
László műve. A kora-gótika, az 
érett-gótika, a gótika és protorenais

sance, valamint a késő-gótika 
XVI. század elejéig terjedő művé
szettörténeti korszakát foglalja egy
be. A tatárjárás utáni országújjá
építési erőfeszítések között született 
új formanyelv térhódítása ez az idő 
és szoros összefüggésben áll a tör
ténelmi helyzettel: az ipar, kereske
delem, munkamegosztás, városfejlő
dés és a valóság meglátásának új 
szemléletével. Maga a gót stílusú 
építkezés pl. a  statikai erők felis
merésén és hajszálfinom kiegyensú
lyozásán alapszik. Nagy építkezések 
folynak. Kifinomodik a falfestészet, 
freskófestészet, a miniaturafestészet 
és a kódexfestészet, valamint az 
iparművészet. Számos protestáns tu 
lajdonban levő műemlék m aradt 
fenn ebből az időből az utókor szá
mára. A nagyszebeni, a  segesvári, 
Kolozsvár-Farkas utcai templomok, 
a brassói templom stb. őrzi e kor 
hagyományait. Felettébb értékesek 
a templomok berendezési tárgyai és 
falfestményei, pl. a csarodai, szalon
nai, maksai. csécsi templomok fal
festészete igen híres. A vizsolyi ref. 
templom falfestménye több korszak 
festészeti emlékeit őrzi. A fájdalmas 
Krisztus és életének más eseményei 
megörökítése 1400 körül történt a 
gótika és a protorenaissance talál
kozásának mezsgyéjén. A késő-gótika 
utolsó állomásán a nyírbátori ref. 
templom áll, mely az országon be
lüli építészeti iskola azonosságának 
külső form áját szintén magán hor
dozza.

Harmadik fejezet B a l o g h  Jolán 
írása. A Mátyás és Jagellók korabeli 
és a késői renaissance korát eleve
níti meg. A renaissance beáramlását 
igen kedvező körülmények készítet
ték elő hazánkban: a realizmusra 
való törekvés, a  latinítás újjáéledése 
és a  tudatos igazodás az antik  mű
vészethez. A hum anista szemlélet és 
realista ábrázolásra való törekvés 
találkozott össze az oltasz renais
sance -szal. Ennek legfőbb mecénása 
Mátyás lett. Építkezései, műgyűjte
ményei és királyi könyvtára nagy
ban segítette elterjedését. A monu
mentális építkezések a gótika későb



bi alakulását is meghódították, a 
szobrászatot, iparművészetet, festé
szetet lendületbe hozták és az or
szág mindéin részét behálózták. A 
maksai református templom egyik 
ékessége, az iparművészeti kelyhe, 
a nyírbátori református templom 
Mózes széke, a Történeti Múzeum
ban őrzött stalluma renaissance kor
ból való. A fogarasi ref. templom 
virágpompával díszített szószéke meg 
az erdélyi renaissance-nak, az ún. 
„erdélyi virágos ranaissanee”-n ak 
hagyatéka. Mátyás udvarából elju
tott a művészet az erdélyi falvaikig, 
a föld népéig és rendkívüli gazdag
ságban ontotta alkotásait minden 
téren.

Az első kötet utolsó fejezete a 
barokk művészet kialakulásával fog
lalkozik. G a r a s  K l á r a  művé
szettörténész a reformáció és ellen
reformáció, a Habsburg gyarmatosí
tás, a feudális társadalmi helyzet, a
II. Rákóczi Ferenc szabadságharca 
leverése és a XVIII. század közepén 
bekövetkezett gazdasági válság tör
ténelmi helyzetére felépült művé
szeti irány minden ágának tárgya
lására kitér. Párhuzamot von egy
házi és világi művészet között. E 
korból nem sok protestáns emlé
künk maradt, m ert az ellenreformá
ciós és Habsburg-restaurációs törek
vések között a protestánsok haladó 
művészete elsatnyult, háttérbe szo
rult és a magára maradottságiban 
ellankadt. Maradandó haladó mű
vészet a  nemzeti táborban született 
és történeti hagyományok ábrázolá
sában próbált produktív módon 
hatni. Az arcképfestészet, városi 
festészet és iparművészet terén 
m aradtak ránk értékes emlékek. Pl. 
Mányoki Ádámnak, az arcképfesté
szet egyik kiváló művelőjének al
kotásai. A haladó szellemű nemzeti 
mozgalmak irányítói ebben a korban 
ismerik fel a művészet társadalm i 
szerepének jelentőségét. Mondani
valóban, kifejezésmódban szem ben 
állnak az ellenreformáció és az ab
solutizmus ideológiájával. Az antik 
példákhoz igazodó, egyszerű és m ér
téktartó, k lasszicizáló művészettel 
megteremtődik a  nemzeti művészet 
kialakulásának feltétele.

A második kötet ennek a kiala
kuló és győzelemre emelkedő nem
zeti művészetnek ad helyet. Z á d o r  
Anna „A nemzeti művészet kezde
tei” című, történeti háttér és társa
dalmi helyzet ismeretére alapozott 
tanulmánnyal kezdi el. A művészet 
főtörekvése az önálló és nemzeti 
művészet kialakítása. Kicsinyes, vi
dékies és fogyatékos volt ez a m ű
vészet és nem tudott kapcsolatot 
tartani az európai művészet legha
ladóbb áramlatával, de úttörő munka 
volt. Hősiessége haladó szellemmel 
töltötte el a művészek legjobbjait, 
m int P é c h y  Mihályt, a debreceni 
nagytemplom és Kollégium építőjét,
P o l l a c k  Mihályt, a Nemzeti Mú
zeum építőjét, Hil d  Józsefet és a 
többi vidéki építészeket, akik a

klasszicizmus művészetének sajátos 
magyarországi virágzását fejlesztet
ték ki. Sok templom épült ekkor 
városiban és falun egyaránt. „E 
templomok alaprajzi elrendezése, 
belső téralakítása rendszerint sze
rény és egyszerű. De téralkotás 
szempontjából is találunk (kis emlé
keink között is kimagaslót”. Ilyen 
a  szilvásváradi református templom, 
„amelynek egyszerűségében is monu
mentális kerek belső terét kívülről 
a hengeralakú templomtestihez hatá
sosan hozzáillesztett levegős dór osz
lopcsarnok gazdagítja”. Sajátos m a
gyar haladó szellem tölti el az épí
tőszobrászatot, a kertművészetet, a 
szobrászatot, mely utóbbinak első 
művelői H u b e r ,  D u n a i s z k y  
után F e r e n c z y  István, a „honi 
szobrászat megalapítója”-ként lép ki 
az alkotások mezejére. Ő ismerte fel 
és oktatta a XIX. századi szobrá
szat kimagasló alakját: I z s ó  Mik
lóst. Bemutatja a szerző a művé
szeti akadémiák terveit és a festé
szet kibontakozását és neves műve
lőit: K i s f a l u d y  Károlyt, B a r a 
b á s  Miklóst, B r o c k y  Károlyt, 
K o z i n a  Sándort, id. M a r k ó  
Károlyt, B o r s o s  Józsefet és több 
kisebb festőművészt. Egyenként ér
tékeli őket a  realista művészettörté
nész őszinteségével.

V é g v á r i  Lajos előbb a magyar 
művészet elnyomatás kori helyzetét 
írja le, m ajd a kiegyezéstől a millé
niumig terjedő időszakkal foglalko
zik. Az előbbi idők uralkodó stílusa 
a romantika volt. A haladás képvi
selői: I z s ó  Miklós szobrász, Z i
c h y  Mihály, T h a n  Mór és főleg 
M a d a r á s z  Viktor és S z é k e l y  
Bertalan festők. A milléniumig ter
jedő idő a kapitalista társadalom 
rohamos fejlődésének ideje. A hely
zetkép megrajzolása után az építé
szet, szobrászat és festészet terén 
fellelhető művészi anyag közül 
igyekszik a szerző reális értékelés
sel megkülönböztetni mindazt, ami 
a kapitalista törekvést és mindazt, 
ami a haladás levegőjét árasztja. 
S t e i n d l  Imre az országház, Y bl  
Miklós az operaház építésével tűnt 
ki, a szobrászatban F a d r u s z  Já 
nos. A festészet terén L o t z  Ká
roly, B e n c z ú r  Gyula és más fes
tők értékei és hibái bemutatása 
után M u n k á c s y  Mihály emberi 
m agatartásának szenvedélyességét, 
kritikai erejét, művészete társadal
mi tendenciáját és európai színvona
lát dicséri. A legnagyobb magyar 
festőművész fejlődését és sikerét 
monografikus ábrázolásban adja elő. 
Külön szól P a á l  Lászlóról, a XIX. 
század egyik legnagyobb magyar 
tájképfestőjéről, akinek realizmusa 
nemcsak a tájképek szemléletének 
eredetiségében, hanem előadásmód
jának valóságtól duzzadó erejében 
is megnyilvánul, M é s z ö l y  Gézá
ról, a magyar plein-air festészet nyi
tójáról, S z i n n y e i  M e r s e  Pál
ról, a plein-air festészet európai je
lentőségű folytatójáról, akit művé

szete derűje, valóság-megfigyelő 
készsége avat a magyar festészet 
kiváló mesterévé.

A következő  szakasz történetében 
G e n t h o n  István a vezetőnk. A 
millénium utáni építészet, szobrá
szat és festészet ismertetése után 
komoly teret szentel a Nagybányai 
Festők Társasága művészetének, 
melyből H o l l ó s y  Simon kezde
ményező ereje, F e r e n c z y  Károly 
rokonszenves, megbecsülésre méltó 
alakja, T h o r m a  Jánosnak, az im
presszionizmus formalizmusától el
zárkózó egyéni hangja, R é t i  Ist
ván pedagógiai munkásságának ob
jektív nevelési rendszere, C s ó k 
István megkapó koloristasága emel
kezdik ki. A  szolnoki iskola képvise
lői közül F é n y e s  Adolfot indu
lása avatja haladó jellegű mesterré, 
K o s z t a  Józsefet pedig a szegény 
parasztok fáradságos életét, munká
já t sajátos formanyelven való ábrá
zolása. A szecessionizmussal külön 
rész foglalkozik. Érthető, m ert ez az 
irány a múlt század utolsó évtize
dében hihetetlen gyorsasággal bon
takozott ki. Nevét a  bécsi Secessio 
Olbrich által épített kiállítási épü
letről kapta. „A szecessionizmus 
a valóságból azt veszi át, ami de
koratív jellegű előadásmódjába be
lefér”. Említésre méltó képviselőit 
külön külön bemutatja a szerző: 
L e c h n e r  Ödön, L a j t a  Béla épí
tész, B e c k  Fülöp, M e d g y e s s y  
Ferenc szobrász, R i p p l  R ó n a i  
József, V a s z a r y  János festő. A 
valóságtól elszakadni akaró művé
szek hozták létre a rövid életű, de 
annál jelentékenyebb erejű művész- 
csoportot, a „Nyolcakat”. Tagjai 
haladó gondolkozásúak voltak. Közé
jük tartozott K e r n s t o c k  Károly 
és P ó r  Bertalan is. G e n t h o n  
István az 1919-es Magyar Tanács
köztársaság idejének művészetéről 
is reális képet nyújt az úgynevezett 
aktivista csoport bemutatásával. A 
formalizmus felé eltévedt imperia
lista művészet bomlása  idején ez a 
csoport kereste a  baloldaliság ideo
lógiáján épülő művészi utat. A for
malizmus béklyóiból nem tudtak 
ugyan kiszabadulni, szándékukban 
és indítékaikban mégis a szocialista 
művészetet ápolták.

A  magyar művészet k é t világhá
ború közötti időszakát N é m e t h  
Lajos tárja  elénk. Ezt a  kort a vi
lágkép szétbomlása jellemzi. A mű
vészet minőségileg újjá  lett ugyan, 
de a „pénzeszsáktól függés” nehéz 
ideje volt. Megszaporodtak a mű
vészcsoportok. Az építészet kibonta
kozását. akadályozta a hivatalos té
nyezők konzervatívizmusa, a szob
rászatot ellentmondások között in
kább a kisplasztika, mint az építé
szet terén művelték. Kiemelkedő 
alkotás K i s f a l u d y  S t r ó b l  
Zsigmond, B e c k  Ö. Fülöp és M e d 
g y e s s y  Ferenc kezéből került ki.
A kisebb plasztikai szobrászok kö
zött munkálkodó haladó művészek 
kiemelésére is hangsúly esik. A

376



könyv utolsó szakasza a festészet, 
grafika és iparművészet történetét 
foglalja össze. A nagybányai nemze
dék, a szolnokiak és az alföldi fes
tők  jellemzése után T o r n y a i  Já 
nos művészetének elemzése követ
kezik. T o r n y a i  a múlt századbeli 
romantikus realizmustól az expresz
szionizmushoz közeledett festészeté
ben. A „Nyolcak“ csoportjának foly
tatói a KUT-ba tömörülő művészek 
voltak. Alapítója R i p p l  R ó n a i ,  
legtehetségesebb kiemelkedő művé
sze S z ő n y i  István. Ez időben mű
ködött a Gresham társaság. Legér
dekesebb egyénisége B e r é n y  Ró
bert. Velük formai rokonságban ál
lott D e r k o v i t s  Gyula. „Képeit 
mély humanizmus s a proletáriá
tust szinte becéző szeretet hatja  át.“ 
Művei a magyar valóság sorskérdé
seit tükrözik megdöbbentő módon 
és őt az új ember etikai nevelésé
nek harcos festőjévé avatják. A fes
tészet, grafika, iparművészet anta
gonisztikus erők harca közben fej
lődött és belőle időállóvá, esztétikai 
értékűvé a haladó művészet emel
kedett ki.

Befejezésül: örülnék, ha ez a rö
vid vázlat is fokozná egyházi mű
emlékeinkért való felelősségünket, 
haladó művészetünk megbecsülését, 
művészettörténeti tájékozódásunkat 
és elsősorban arra indítana sokakat, 
hogy könyvtárukat a becses művé
szettörténeti munkával gyarapítsák.

Kormos László

ALBERT MALTZ: A tüzes nyíl.
(Szépirodalmi Kiadó, 1957)

A tüzes nyíl nemcsak egy való
ságos éjszakába világított bele, hogy 
utat mutasson brit bombázóknak 
egy német hadianyaggyár felé. A 
tüzes nyíl emberek szívében izzott s 
fénye hol halványabban, hol erő
sebben m utatta a lelkiismeretnek a 
méltó emberség útját. Az éjszaka, 
amelyben először felsejlett sugara, 
hosszabb volt néhány óránál. Közel 
másfél évtizeden át borult egy or
szágra, amely korábban nemes em
beri gondolatok hazája volt, egy 
népre, amely nagy elmékkel, becsü
letes tudósokkal, halhatatlan mű
vészekkel áldotta meg az emberisé
get. S ebből az éjszakából fertőző 
miazma, pusztító kór, dühöngő őrü
let áradt szét a világra. Az irány
tűk összezavarodtak. Milyen keve
sen tudták, hogy az éjszakában sza
kadék leskelődik az emberre! Mi
lyen kevesen kiáltottak, akik tud
tak a szakadékról! Milyen kevesen 
áldoztak tetteket, akik kiáltottak! 
Vagy talán nem is kevesen? Egy 
nép halálos tévúton tapogatódzott 
az egyre sötétedő éjszakában, der
medt tehetetlenségbe és tétlenségbe 
merevedett és ha valahol mélyen 
érezte is, hogy a körülötte és vele 
folyó görögtüzes komédia soha nem 
látott méretű tragédiába fog torkol
lani, bénultan hevert s legfeljebb

magát emésztette. Hogyan lehet
séges ez? Sokan feltették m ár a kér
dést, különféle indulattal és külön
féle következtetésekkel. Albert 
M a l t z  is erre irányítja A tüzes 
nyíl fényét.

Nem új a könyv: a magyar fordí
tást — Szőllősy K lára m unkáját —
1957-ben bocsátotta közre a Szép
irodalmi Kiadó. Ám az élmény 
ereje nincs naphoz kötve, ha igazi, 
sosem évül el. Ez mentse, s amit 
elmondanék, hogy a krónika ezút
tal kései.

*

Az író módszere rendkívül célra
vezető. Egyetlen éjszakára megál
lítja az időt, hogy tizenkét órában 
felmutassa majd ugyanennyi esz
tendő történését. A főbűnösöket nem 
veszi szemügyre, csak a rontásuk 
árulkodik róluk. Regényalakjaival 
szemben többé-kevésbé elnéző: va
lami mentséget mindegyikükre ta 
lál, ami emberileg vagy lélektanilag 
magyarázza, olykor menti is, hogy 
az éjszaka — „a hosszú kések éj
szakája” — elől meghátráltak. Vol
taképpen kettős lélektani folyama
tot vizsgál. Az egyik: miképpen hó
dolt be oly sokféle ember a náci 
maszlagnak, miképpen kerülték 
bűvkörébe olyanok is, akiknek ér
telme vagy alkata ellenkezett vele 
és micsoda erő merevítette tehetet
len görcsbe oly sok jobb meggyő
ződésű német életét? A másik: ho
gyon éledt öntudatra a lelkiismeret, 
miképpen keresett a szörnyű lelki 
és nemcsak lelki csapdából kivezető 
utat, a halálból feltámadást.

Kezdő sorai hűvös, szinte közöm
bös tárgyilagosságúak, a leírandó 
esemény jelentőségét látszólag csök
kenteni igyekszenek, de a szavak 
mélyén máris megmutatkozik, hogy 
ez az esemény „számos férfi és nő 
egyéni történetét sűrítette magába, 
meg a világ történetének jó néhány 
keserves esztendejét. . . ” Albert 
Maltz három könyvre osztotta mű
vét, mindegyik élére egy szimboli
kus címet s egy dátumot írt. Az első: 
A vizsgálat — történik 1942-ben, egy 
augusztusi éjszaka, este 11 óra és 
reggel 5 óra között. A második: Je
hova haragja — 1941 december — 
1942 augusztus. A harmadik: Jakob 
Frisch látomása — Egy augusztusi 
délelőtt 1942-ben. reggel 6 órától 11 
óráig. Ha azonban az olvasó azt 
hinné, hogy a címek és időpontok 
közvetlenül utalnak az egyes köny
vek tartalm ára, tévedne. Albert 
Maltz számára az idő csak vezér
fonal, de nem a gondolatok korlátja. 
Az eseményeket aszerint szövi 
ugyan, hogy melyik időszakot vá
lasztja vezetőül, de az események 
során feltárul azok múltja, az em
berek sorsa, bepillantást nyerünk a 
lelkek kohójába. Felvillan a jövő is, 
árnyékok és sejtelmes fények vetőd
nek az elbeszélés jelenére. Oly le
bilincselően, hogy félbehagyni sem 
lehet olvasását.

*

Maltz ezt a könyvet 1944-ben jelen
tette meg, amikor a háború még 
javában folyt. De ő m ár azzal törő
dött, ami a háború után fő kérdése 
lesz: a németek felelősségének kér
désével. Csodálatosan tisztán látott 
benne, amerikai létére. Bár Maltz 
nem „igazi amerikai”, nem olyan, 
mint — sajnos — sok honfitársa, ő 
világosan látja  a dolgokat, az életet 
a maga előhaladásában szemléli. 
Nem is csoda, ha a ma ötven eszten
dős haladó írót „amerikaellenessége” 
m iatt egy évre börtönnel sújtották.

Könyve eredetileg ezt a címet vi
selte: The Cross and the Arrow. A  
kereszt és a nyíl. Nemcsak azért, 
m ert beleszövi a német egyházi 
férfiak, köztük Martin Niemöller ná
ciellenes harcának néhány valóságos 
epizódját, hanem m ert okfejtése, 
gondolatmenete, vallomása végered
ményben valahonnét ugyanonnan 
fakad, m int ez a bibliai mondás: 
„ . . . vegye fel az ő keresztjé t.. 
Maltz nyila belefúródik az emberi 
szívekbe és azt kérdi: benne van-e 
a kereszt? Benne van-e az a kész
ség, hogy magunkra vegyük a rosz
szat, a bűnt, a magunkét és má
sokét is, hogy legyőzzük? Végtele
nül finom lélekrajzzal, megdöbbentő 
drámai erővel mélyre hatoló igaz
sággal, megértő emberismerettel 
bontogatja előttünk nemcsak a re
gény eseményeinek fonalát, hanem 
meggyőződését, vallomását — egy
ben megszívlelendő tanítását is. 
Mesterségbeli tudása tiszteletre
méltó, de még ez is aprócska ahhoz 
képest, hogy milyen jól és embersé
gesen ismeri és tolmácsolja az igaz
ságot az emberről. Jelesül a német 
emberekről szól, de mint minden 
igazi nagy író, voltaképpen az Em
berről beszél.

*

Alakjai megdöbbentők. Arcélüket 
úgy formázza, m int valami karak
terisztikus, markáns szoborét. Fő
hőse egy német munkás, nem náci 
és nem is szocialista. Egyszerű, á t
lagos német munkás, Willy Wegler, 
a szótlan kötelességteljesítés m inta
képe. Egy nappal történetünket 
megelőzőleg kitüntetést is kap, bár 
ezen legjobban saját maga csodál
kozik. Nemcsak csodálkozik, még is 
rémül: m it vétett, hogy a náciktól 
kitüntetést kap? S a lelkiismeret 
szava, „Jehova haragja” dübörgéssé, 
kényszerítővé erősödik, amióta meg
szólalt akkor, amikor Willy felesége, 
hűséges élettársa egy bombatáma
dáskor sírba hanyatlott, vagy még 
inkább, mióta egyetlen fia meghalt 
az esztelen háborúban. Mikor fia 
poszthumusz kitüntetését átadták, 
akkor döbbent rá. hogy milyen 
mélyre süllyedt a német nép és 
arra is hogy ebből a szakadékból 
nehezen lehet majd újra felszínre 
kerülni. Kis unokája döbbenti rá 
erre. Jehova haragjának szándék
talan eszköze. Saját fejére tér visz
sza közömbösségének büntetése. A
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gyermeket este anyja, a „hűséges 
honleány”, aludni dajkálja. Mesét 
mond a verébről: „A pók megöli a 
legyecskét. . .  A veréb bekapja a 
póko t. . .  A héja megöli a v erebe t. . .  
róka a h é já t. . .  kutya a ró k á t. . .  
farkas a kut yát . . .  hát aztán?” A 
farkast pedig az ember, az erős em
ber, m ert a mese tanulsága: "Az erős 
mindig győz, megöli az ellenségeit”. 
A mesét követik a kérdések: „ha 
nagy leszel, katona leszel, hős, és 
harcolni fogsz a Führerért.” Az egy
szerű, hallgatag német munkás ek
kor döbben rá, hogy körülötte 
mennyire megváltozott a világ. A  
gyermekek ötéves korukban már 
tudják, hogy tizennyolc éves koruk
ban gyilkolni fognak.

Gyilkolni fognak? Az akkor öt
éves kisfiúk ma huszonnégy éve
sek. Lehet, hogy Nyugat-Németor
szágban katonamundérban járnak, 
marsnótákat ordítanak, s lelki ta 
nítóik az atomcinizmusra tanítják 
őket. Ezt a még riasztóbb távlatot 
persze Willy még nem láthatta, csak 
mi döbbenünk meg rajta, mai ol
vasók. Vajon akik ma a német fia
talok leikébe elveket, eszméket 
plántálgatnak, akik a nyugatnémet 
hadseregben tábori lelkészkednek, 
gondolnak-e erre? Belenézek ebben 
a szédítő mélységbe, amely Jehova 
haragját szakította fel a belerettent 
Willy Wegler életében? Vajon azok
ból a lelkekből ki lehet-e még tépni 
a dudvát? Vajon akiknek ez a kö
telességük. megkísérlik-e? Még ak
kor is, ha büntetés, pör, rágalmazás 
az ára?

Szörnyű a katharzis, amibe Je
hova haragja elől Willy Wegler me
nekült. Fájdalmas is, olyan, m int az 
önmegtagadás. Micsoda paradoxon! 
Hazáját kellett elárulnia ahhoz, 
hogy önmaga, honfitársai és a világ 
előtt bebizonyíthassa, hogy hazáját 
mennyire szereti! Lángot kellett 
gyújtania, hogy ellenséges bombá
kat irányítson a gyárra, ahol eddig 
dolgozott. A  jövőjét áldozza a jövő
jéért. A z életét az életéért. Vajon 
meggondolta-e? Vajon tudta-e, hogy 
mi vár r á ? S ha netán nem veszik 
észre, amit tesz, ha szerelmese és 
néhány nap reményében felesége 
nem hívja rá a gyilkot rémült sikol
tásával, m i lett volna akkor? A  
bombák, amelyeket ő hívott, őt is 
elpusztítják. De észrevették, rá tá
madtak, elárulta az, akihez az életét 
akarta kötni s hogy megmentse az 
életét, maga oltja ki a sajátját. 
Jehova haragja elől még a kathar
zisban sincs menekvés?

Nem. Willy Wegler, a hallgatag 
német munkás igaz emberré lett. 
Ha későn is, rátalált a helyes útra. 
Amikor elvetette magától az életét, 
akkor talált rá. „Tudta, hogy a ki
csiny tett, amit véghezvitt, valamit 
nyom a latban, és megmérettetik”. 
Hozzáteszem: és igaznak találtatik.

*

A regény számos kitűnően for
mált alakját nem szeretném felso
rolni: jobban örülnék, ha az olvasó

érdeklődését felkeltve arra sarkal
lanám, hogy személyesen ismerked
jék meg velük. Nem mulaszthatom 
azonban el, hogy közülük kettőt ki 
ne emeljek, mint a fontosak között 
legfontosabbakat.

Az egyik Zoder üzemorvos. Ő is 
békés, csendes német családban élt, 
amíg Jehova haragja u tol nem érte. 
De őt korábban. Leánya és unokája 
hullott bele a horogkeresztes vér
áradatba, Hogyan történt?

Zoder is hallgatott. Érezte, hogy 
a nácizmus fenevad, de visszahő
költ előle. Tisztelte Niemöllert, aki 
megtagadta az őrült fantazmagóriá
kat és becsülettel helytállt lelkiis
meretének szavára. De csak tisz
telte és nem többet: vele helytállni 
nem volt ereje. Csak a lányának 
volt hangja, erőtlen sikolya. Csele
kedni ő sem tudott sokat, csak az 
oltárra ment. áldozati bárányként, 
meghalt, m ert nem élhetett. A hall
gatás árulta el, a gyávaság folyon
dárja fojtotta belé a szót s az életet.

Zoder eszét vesztette a tragédiá
tól. A regény napjaiban is fixa idea 
tartja rabságban: a németeknek
pusztulniok kell, a németek halálra 
ítélt nép. Nincs helyük a földön, 
Sodoma és Gomorrha, csak bűnük 
van, de igaz ember egy sem talál
tatik bennük.

S akkor döbben meg, amikor igaz 
emberre lel. Ő operálja Weglert a 
haslövés után és lassacskán ébred 
rá, hogy nem balesetet szenvedett 
„teuton hőst” operált, hanem a teuton 
őrültséggel szembeszállt és ezért 
gyilkos golyót kapott becsületes né
metet. Hát van becsületes német 
is? — kérdezi, de az események arra
felé vezetik, hogy nemcsak egy be
csületes német van, akad belőle 
több is. Ezek mellé kell állni, 
mert a pusztulást el kell kerülni. 
Gyógyítani kell.

Félek, ma is vannak Zoderhez 
hasonlók. A maguk vétkét, elhall
gatott vészkiáltásukat, visszafojtott 
felelős állásfoglalásukat tom píthat
ják-e azzal, hogy pusztuljon minden
ki? Az ő emberségük megmenekül-e, 
ha „hadd pusztuljanak”! — kiáltja az 
embertelenekre s újra csak meg
vonják a vállukat közömbösen? Ki 
tanítja meg ezeket a Zoder-féle né
meteket arra, hogy ma is vannak 
becsületes hazafiak, ezeket meg kell 
találni, fel- és elismerni, rájuk tá 
maszkodni, velük együtt kiütni a 
fegyvert, a gyilkot a megszállottak, 
jóllehet büntetést érdemlők kezéből 
és a tiszta látású németekkel együtt 
nevelni, tanítani, menteni, igaz útra 
téríteni azokat, akikben még meg
maradt az igazság csirája.

*

Még valakit szemügyre kell ven
nünk, aprólékosan is. Ez J akob 
Frisch tiszteletes, a regény napjai
ban koncentrációs tábort já rt gyári
munkás Willy üzemében. Ő az, akin 
keresztül Niemöllert megismerjük a 
regényben. Ő az, aki bátor vészkiál
tásával felrázza Zoder lányát s a

halálig való helytállás ú tjára segíti. 
Ezért a vészkiáltásért — amely még 
csak ösztönös — járja  meg a KZ-t, 
de ezzel indul el az igazság tudato
sodásának útján. Mindvégig magá
nyos, bár tudja, hogy nincs egyedül. 
Később m ár harcol is, a maga keze 
ügyébe eső fegyvereivel, de valami 
„kicsiny tettet” ő is véghezvisz, 
hogy „nyomjon a latban és megmé
rettessék”. Tudjuk, ha életben ma
rad a nagy bombatámadáskor, amit 
Willy Wegler tüzes nyila hozott, 
nem harcol többé magányosan, foly
tatja  a tüzes nyíl gyújtását a lelkek 
éjszakájában — bajtársakkal, elv
társakkal, hősökkel együtt.

Érdekes, hogy Albert Maltz ebben 
a megrázó, hatalmas regényében 
olyan sorokat is rögzített, amelyek 
közvetlenül is theológiai érdekes
ségnek. Már azokban a részekben, 
ahol Niemöller harcát ás állásfogla
lását ismerteti, vagy Jakob Frisch 
tiszteletes prédikációját idézi, bebi
zonyítja jártasságát az efféle dol
gokban. Kitűnő regényének azt a 
részét, amely véleményem szerint a 
protestáns egyházak egyik legdön
tőbb mai kérdéséhez közelít, az 
alábbiakban kivonatosan is szüksé
gesnek érzem ismertetni.

Írói szempontból ez a rész talán 
megkérdőjelezhető. Maltz egy élénk, 
szinte húsba-vérbe vágó vitát ír le 
Zoder doktor és Frisch között. A 
téma ez: kinek segítsen Zoder, a 
náciknak-e, vagy Weglernek, a be
csületes, igaz németnek. Minden 
perc drága, hiszen bármelyik pilla
natban megjelenhet Baumer, a náci 
vezető vagy a Gestapo nyomozója. 
Ekkor, ebben a hangulatban aligha 
hihető, hogy Frisch hosszú, filozo
fikus eszmefuttatásokat tartson, mo
nológ formájában. Egy ilyen vita 
reálisan sokkal szaggatottabb, izgal
masabb — és Maltz általában rea
lista. Miért bontotta itt meg a szer
kezetet, miért rontotta saját stílusát? 
Véleményem szerint azért, mert eb
ben a részben (amely a „Jakob 
Frisch látomása” címet viseli), a 
tiszteletes voltaképpen rezonőr, Al
bert Maltz véleményének a tol
mácsa.

Ezt mondja:
 — Fogalmam sem volt az er

kölcsről. És tudja, miért? Mert nem 
ismertem az Embert és az emberi 
élet ínségeit. Még Istent sem ismer
tem, mert szent hitem, hogy senki 
sem ismerheti Istent, aki az Embert 
nem ism eri. . .

— Mikor a theológiát végeztem...,  
egyetlen célom volt, hogy megért
sem Istent. Azt hittem, megértettem. 
De aztán jött egy éjszaka, amikor 
már semmit sem értettem . . .

— De aztán koncentrációs táborba 
kerültem . . .  és ott két évig töpreng
tem az Erkölcs mibenlétén. Mások
kal is beszéltem róla. És lassan rá
ébredtem, hogy az élettel, az élő 
emberrel szemben az én theológus- 
etikám csődöt mondott. ,Jó és 
Rossz’, ,Az ember legyen erköl
csös’ . . .  ilyeneket mondogattunk. 
Mit tudtunk mi a Jó és Gonosz for
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rásáról? Higgye el: az erkölcsnek 
semmi köze szószékhez, egyházhoz. 
A templom csupán alkalom és hely, 
ahol az erkölcsről vitakozni lehet, 
bölcsen vagy bolondul. Az erkölcs 
az emberek életéből fak ad . . .  Az 
emberek erénye és bűne olyan, mint 
a gyümölcs: létük talajából sarjad. 
A gazdag sosem lop kenyeret. Nin
csen rá szüksége. Az ő erkölcse azt 
diktálja, hogy birodalmat lopjon, ha 
alkalma nyílik rá. És mit diktál az 
erkölcsi törvény az apának, aki 
látja, hogy gyermeke éhezik? Mint 
lelkész azt felelem: feltétlenül azt, 
hogy lopjon. Ez elkerülhetetlen, és 
éppen ezért hibáztatni sem szabad...

— . . .  Ha azt mondja: ,Ne ölj’, 
és szemet huny a ,Miért’ kérdése 
elől . . . ,  akkor nem erkölcsös, ha
nem erkölcstelen a magatartása. A 
háborút emberek csinálják, de mi
ért? . . .  Ki oktatta gyermekeinket a 
háború dicsőségére? És miért? . . .  
Ki törekedett világuralomra, maga, 
én, Wegler? Az Isten szerelmére, 
nyissa ki a szem ét!...”

*

Ez az idézet, s voltaképpen eny
nyivel meg is elégedhetnék, hiszen 
önmagáért beszél. Tartalma, filozó
fiája rendkívül sokatmondó: nem 
elég egyszer olvasni, ízlelgetni kell, 
hadd hasson, hadd ébresszen új, to
vábbi gondolatokat. Sok minden 
szorong ezekben a sorokban, végte
lenül gazdag tartalm ú maga a könyv 
is. Elmélyült, lassú olvasást érde
mel, nem is egyszerit — s ha m ár 
rabul ejtett, akkor messzibb vezet, 
m int ami első látásra is benne mu
tatkozott.

Valamit hadd fűzzek mégis hozzá, 
vagy emeljek ki Maltz gondolatéb
resztő sorainak gazdagságából. Ezek
ben a mondatokban az élet és az 
elmélet kapcsolatának kérdése dü
börög és követel feleletet. Hadd kér
dezzük vele együtt tovább: mi a sze
repe, helye, dolga az egyháznak? Mi 
— ma? A szószéken születik az élet? 
Bizonyára sokan bólintanak erre. 
Mit mond Maltz? „ . . . Alkalom és 
hely, ahol az erkölcsről” (hozzáte
szem: az életről) „vitatkozni lehet, 
bölcsen vagy bolondul”. Bölcsen 
vagy bolondul — csakhogy ezt nem  
lehet sem a biblia, sem a hitvallás 
vagy a hagyomány nyakába varrni. 
Ez azon dől el, aki az egyházat 
gyakorolja, aki a templomot cse
lekszi, aki prédikál vagy vallásos
kodik. S vajon mi a mérleg, ami el
döntheti, hogy a kettő közül való
ban melyik áll fenn?

A  mérleg az élet. Az erkölcsről 
mondja Maltz, de ismét hozzáte
szem: a meggyőződés, a magatartás 
az életből magából fakad. A  létünk 
talajából, belőlünk. Ál-életből nem  
fakadhat eleven meggyőződés, er
kölcs, teória, magatartás. Valahol 
itt érzem az egyház mai legdöntőbb 
gyakorlati kérdését. Mi a feladata 
és hogyan teljesítse? Mi a dolga?

A templom nem maga az igazság. 
Csak vallomás egy igazságról. Nem

az Isten  — csak vallomás az Isten
ről. Alkalom az igazságról való be
szélgetésre. a meggyőződés megval
lására. De az igazságot alkalmazni 
kell. Maltz hőse, Frisch tiszteletes 
egyszer szembekerült az élettel, 
beletekintett, m int valami mély 
kútba — és megszédült. Megszédült, 
mert a theológia eszményi berkei
ben, idillikus szellemi környezeté
ben túlfinomultak a dolgok, az élet 
valóságos képe megrendítő volt ve
lük szemben. Maltz hőse ekkor döb
bent rá, hogy theológus-meggyőző
dése az életben csődöt mondott. Az 
életről vitatkozni kétféleképpen le
het: bölcsen és bolondul. Ki-ki pró
bálja meg a maga feleletét az élet 
mérlegén. Becsület-kérdés ez, a hitel 
kérdése. Istent csak az ismerheti 
aki az Embert ismeri. Valóban is
meri. Ha nem így lenne, m iért lett 
volna az Isten emberré?

Olyan kérdések ezek, amelyek a 
kereszt terhét róják arra, aki szem
bekerül velük és tüzes nyílként ége
tik. Mint csontjába rekesztett tűz.

Ezért hadd fejezzem be ezeket a 
sorokat, amelyek Albert Maltz köny
vének odaadó olvasására és tanul
ságainak komolyan vételére szeret
nének serkenteni, Albert Maltz egy 
tüzes nyílként mélyre, lényegbe ha
toló sorának újra-idézésével: „Az 
Isten szerelmére, nyissa ki a sze
mét!. . . ”

Zay László

DIETER SCHELLONG: Zur  poli
tischen Predigt.
(CHR. KAISER VERLAG, MÜNCHEN 1959. 
Theologische Existenz Heute, Heft 72.)

A Theologische Existenz Heute 
sorozat keretében megjelent, füzet a 
politikai igehirdetés kérdését négy 
szempontból tárgyalja. Beszél alap
járól, tartalmáról, módjáról s végül 
arról a helyzetről ad képet, ahogyan 
a  politikai igehirdetés Németország
ban a háború utáni időszakban je
lentkezik.

A nyugatnémet szerző a politikai 
igehirdetés alapjairól beszélve a kö
vetkező fontos téziseket hangsú
lyozza.

1. A politikai igehirdetés alapja 
Krisztus szeretet-parancsolata. Krisz
tus szeretete pedig mindig meghir
detett szeretet s ezután s erre nézve 
megélt szeretet. Az embertárs szol
gálata annak egész életére vonatko
zik, tehát nem lehet közömbös előt
tünk, ami embertársunkkal a poli
tikai területen történik. Éppen ezért 
hamis az a theologia, amelyik vala
milyen okból ezt a szolgálatot ta
gadja. A bűn ereje s bizonyos escha
tológiai pesszimizmus nem oldhatja 
fel a szeretetszolgálat parancsát.

2. Ha az igehirdetés a politikai ka
tasztrófák megelőzéséért nem száll 
síkra, akkor azok megtörténte után 
az áldozatok vigasztalása nem lehet 
hiteles. A szerző úgy érzi, hogy ez

az oka a mai Németországban ered
ménytelenül hangzó egyházi „vigasz
talásnak.”

3. A legdöntőbb kérdés: az enge
delmesség készsége. Isten  minket a 
világba helyezett és nem teremtett 
a keresztyének részére egy sakrális 
„külön világot”. Isten minket a vi
lágban keresett fel és hordozta az 
egész világ nyomorúságát. Isten nem 
hagyott minket egyedül az élet egyet
len területén sem, — a politikában 
sem. A mi feladatunk az Ő akara
tának engedelmes megkeresése. 
Krisztust a politikai élet területén 
is követnünk kell, vagy nem tudjuk, 
mit beszélünk, ha Isten kegyelmé
ről a Jézus Krisztusban, az evangé
liumról szólunk és magunkat evan
géliumi embereknek mondjuk.

Hogyan jutunk ezek után a poli
tikai igehirdetés t a r t a l m á h o z ?

Akik a konkrét politikai igehirde
tés lehetőségét tagadják, azok L u t 
h e r  ismert „zwei Reiche” tanítását 
idézik, s  a konkrét politikai igehir
detést — T h i l i e c k e  kifejezésével 
élve — a „politika sakralizálasának” 
bélyegzik. Az atomfegyverek kér
dése megvilágítja a helyzetet: 
T h i l i e c k e  szerint itt csak álta
lános erkölcsi elveket mondhatunk, 
tehát azt, hogy az illetékesek „lelki- 
ismeretesen”, „személyes komolyság
gal” foglakozzanak a kérdéssel. 
S c h e l l o n g  „szent iróniával” csak 
annyit válaszol erre, hogy „Jézus 
Krisztust is komoly személyiségek 
feszítették keresztre!”

A konkrét beszéd ellenzői azt is 
felhozták igazolásukra, hogy a kon
krét politikai szó az egyház egységét 
fenyegeti. Tehát ennek érdekében 
ki-ki a maga politikai álláspontját 
ne abszolutizálja. Ez igen szépen 
hangzik, — de vajon az ilyen egység 
valóban az egyház igazi egységét, az 
Isten Igéjében való egységet szol
gálja-e?

A világi valóságnak és az Isten 
kijelentett akaratának ez a ketté
választása középkori eredetű. A szer
zetesi és világi erkölcs kettőssége 
azonban nem azonos L u t h e r  „zwei 
Reiche” tanával, m ert az utóbbi ép
pen azt célozza, hogy a világi életet 
is Isten teljes akarata alá vonja.

Nyilvánvaló tehát, hogy Isten nem 
hagy minket tanácstalanul a politi
kai élet gyakorlati kérdéseiben sem. 
Ha mégis azok vagyunk, akkor min
den elvi tisztánlátásunk ellenére is 
eltértünk az élő Isten élő szavának 
hallgatásától és hirdetésétől. Ezt erő
síti az is, hogy L u t h e r  nem riadt 
vissza konkrét állásfoglalásoktól. 
Noha a  német parasztháborúban való 
álláspontja mai történelemlátásunk 
alapján kérdéses (sőt tévesnek ítél
jük!), mégis az a szándéka kétség
telen, hogy Isten Igéjének akkorra 
szóló üzenetét igyekezett keresni. 
Isten Igéjén alapuló konkrét állás
foglalás például az atomfegyverek 
kérdésében a német Egyházi Test
vériségek híres tíz tézise. A legtöbb 
vitát éppen a tizedik pont váltotta 
ki: "Ebben a kérdésben ellentétes 
vagy semleges álláspont keresztyén
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alapon nem képviselhető. Mindkettő 
a keresztyén hitvallás mindhárom 
articulusának megtagadását jelenti”. 
Aki Isten szavát hirdeti, valóban 
csak így fogalmazhat. Hans A s
m u s s e n  tíz ellentézise szerint a 
Testvériségek tézisei „a testet ko
molyabban veszik, m int a lelket”. 
De mivel ezután kizárólag politikai 
szempontok szerint argumentál, k i
derül, hogy éppen ő az, aki a földi 
életet az örök üdvösség fölé helyezi! 
Szerzőnk W. K ü n n e t h  állásfogla
lását is elemzi s hasonló eredményre 
jut.

L u t h e r  „zwei Reiche” tanát 
B a r t h  Károly fejlesztette tovább: 
„A keresztyén az Atya világuralma 
alatt” c. fejezetben. (Kirchliche Dog
matik. 490,4). A világi élet területén 
is hitben, engedelmességben és 
imádságban járunk. A rosszul értel
mezett „zwei Reiche” tan szerint 
ebből a háromból csak az imádság 
m aradt meg: „Imádkozzunk, hogy 
az atomfegyvereket ne használják!” 
A próféták nagyon keményen száll
tak szembe az ilyen imádsággal, mert 
ha mi nem halljuk meg Isten pa
rancsát, akkor Ő sem hallgatja meg 
a mi imádságunkat! M ásutt arról 
beszél B a r t h ,  hogy a Szentlélek 
parancsai sohasem általános elvek
ként. hanem mint konkrét és precíz 
utasítások jutnak hozzánk. Világos, 
hogy ezek a szuverén, autoritatív és 
precíz utasítások a Szentlélek indí
tására embereken keresztül adat
nak.

Éppen ezért az atomvitában végül 
is — G o l l w i t z e r  megállapítása 
— nem elvi vitáról, hanem a Szent
lélek á lta l hirdetett Isten Igéjében 
való hitről vagy hitetlenségről, az 
élő Istennek való engedelmességről 
vagy ellenállásról van szó. A politi
kai igehirdetés nem elvont theologiai 
eszmecserék tárgya, hanem, ha való
ban i g e  hirdetés, akkor h it és h i
tetlenség, üdvösség és kárhozat kér
dése.

A politikai igehirdetés m ó d j á t  
meghatározza a célja: hitet ébresz
teni, m ert az a „hit”, hogy az Isten 
Igéje a gyakorlatban nem használ
ható, nem egyéb gyakorlati hitetlen
ségnél. Éppen ezért a politikai ige
hirdetés módszere nem azonos a po
litikai cselekvés kialakult módszerei
vel. Isten ugyanis nem azt kérdezi: 
mit akarsz elérni, hanem azt, hogy 
hol van a te felebarátod?! Isten 
Igéje személyes állásfoglalást köve
tel. Éppen ez a személyes állásfog
lalás hiányzott pl. a nácizmusban 
való részvétel m iatt való bűnbánati 
aktusokban. Legfeljebb az egyház, 
m int egész, vagy a  nép, m int egész 
szerepelt ezekben a  bűnbánati nyi

latkozatokban, de nem igen je
lentkezett személyes nyilatkozatok
ban! Ez abban is látszik, hogy ma 
is mennyire harcolnak ellene, hogy 
a politikai kérdés az igehirdetés 
hatókörébe kerüljön.

A politikai igehirdetés, m int Krisz
tushirdetés konstitutív. Nem bizo
nyos kérdésekről, hanem meghatá
rozott emberekhez beszélünk! Éppen 
ebben az „üzenet”-jellegben külön
bözik a politikai ig e h ird e té s  a po
litikai szónoklattól.

A politikai igehirdetés nem avat
kozik a politikusok szákterületébe 
azzal, hogy valamilyen programter
vezetet adna, hanem megmutatja a 
politikai kérdésben döntés elé ke
rülő embernek felebarátja iránti fe
lelősségét, megszabadítja azoktól a 
kifogásoktól, amikkel a felebarát 
vállalása elől menekül és az ember
séget csak meghatározott emberekre 
igyekszik korlátozni.

Az elvi alapvetés után h e l y z e t 
k é p e t  kapunk arról a küzdelem
ről, ami a mai német egyházban a 
politikai igehirdetés helyes megér
téséért folyik. A helyzetképet egy 
problémakörre koncentrálva kapjuk: 
a Kelet—Nyugat konfliktusban való 
egyházi állásfoglalás tekintetében.

A konfliktus jellemzésére „a h i
degháború” kifejezés a legalkalma
sabb. A hidegháború szellemi állás- 
foglalást követel tőlünk és a szerző 
megemlíti, hogy ezt a csehszlovákiai 
és a magyar keresztyének különösen 
jól látják  (58 o). Azt is megemlíti, 
hogy „a magyarországi katasztrófá
ban a hidegháborús nyugati rádió
adóknak nagy részük volt és mégis 
ezt a katasztrófát mindmáig a hi
degháború fegyvereként és motorja
ként használják” (59 o). A hideghá
ború lényege az „ellenség-barát” al
ternatívájának fenntartása, annak 
bizonyítása, hogy a megbékélés szük
ségszerűen lehetetlen.

Isten szeretetének Jézus Krisztus
ban adott örömhíre alapján ez az 
ellenség vagy barát magatartás egy
szerűen istentelenség. A hidegháború 
„utolsó ítéletet” teremt, két részre 
osztja az embereket, — azt teszi, 
amit csak Isten tehet! Isten a földön 
az ember számára az együttélést és 
nem az egymás-ellen-élést tervezte.
A keresztyénség álláspontja a hideg
háború kérdésében nyugaton csak a 
megszállottság kifejezéssel jellemez
hető! Hiszen igaz Heinemann mon
data: „Krisztus nem Marx Károly 
ellen ha lt meg, hanem mindnyá
junkért”. Az egyház mégis az ellen
állás gyűjtőhelye lett s Jézus szel
leme helyett a gyűlölet szellemét su
gározza magából. Niemöller, Grüber 
stb. magatartása nem talált megér

tésre Nyugat-Európában. Tehát a hi
degháború az ördögtől van, s a benne 
való bármilyen részvétel leplezetlen 
istentelenség.

Érdekes a szerző fejtegetése, 
amelyben a hidegháború előképének 
tekinti a gyarmatosító korszakot, 
benne a külmisszió alapstruktúráját, 
a belmisszió alapvetően rossz maga
tartását a proletariátus létkérdései
ben (alamizsnálkodás). Ez volt a 
nemzeti szocializmus szellemisége 
is: ellenség vagy barát. Ha ellen
ség: ausradieren! Az evangélium
megszabadít ebből a megszállottság
ból, bűnbánatira hív és a cselekvés 
megváltoztatására! „A nemzeti szo
cializmus szelleme él a hidegháború 
szellemében: nincs bűnbánat, csak 
igények és követelések! Kelet-Euró
pához és a Szovjetunióhoz való vi
szonyunk alapjaiban keresztyéniet
len. A megbékélés szelleme helyett 
az önigazság és rastitúció lelke ural
kodik. Ezt támogatják az olyan 
theologusok is, m int Thielicke és 
Künneth.”

Az ellenség-barát gondolkozás le
győzését nemcsak szavakkal, hanem 
politikai cselekvéssel is dokumen
tálni kell. A megváltozott gondol
kodás próbája az atomfegyverek 
kérdése. Az atomfegyver az ellenség
barát gondolkozás produktuma. Az 
atomfegyverekkel való felfegyverzés 
elzárja azt az utat, ami az ember
társhoz vezethet. Az a keresztyénség, 
amely az atomfegyver-kísérleteket 
elismeri, Isten haragja alatt áll! Nem 
szolgálhat mentségéül semmiféle 
szofisztika vagy apokaliptikus spe
kuláció.

A másik próbakő az antikommu
nizmus kérdése. Az antikommuniz
mus a kommunizmushoz való hamis 
viszony útja, a gondnak, a félelem
nek és a gyakorlati istentelenségnek 
a gyermeke. Lezárja az utat új, to
vább vezető politikai lehetőségek 
előtt. Az antikommunizmus széttöri 
az egyház egységét: a keleti keresz
tyének vagy a nyugati egyház parti
zánjai vagy ellenségei lesznek ebben 
a légkörben. A megbékélés útja a 
Hegyi Beszéd lelkülete.

Látni való, hogy Dieter S c h e l 
l o n g  könyve igen aktuális gondo
latokat tartalmaz. Ezen túl megra
gadó erővel képviseli a politikai 
igehirdetés időszerű igazságait. Ké
pet ad arról a küzdelemről is, amely 
a mai EKD-ban folyik az atom- 
theológusok és az Ige theológusai kö
zött. A szerző minden mondata szinte 
a személyes hitvallás erejével hat, 
érezzük az Isten akaratát őszintén 
kereső nyugatnémet ember küzdel
mét. A becsületes, keresztyén igaz
ság-keresés m intáját kapjuk ez is
m ertetett könyvben.

Németh Géza
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pozitív nyilatkozatának. Tény, hogy az angol kor
m ányzat is, a néptöm egek nyom ásának engedve, 
az A tlan ti-pak tum  hatalm ai közül elsőnek helyez
k ed e tt a békés tárgyalások  m egkezdésének állás
pon tjára , ső t a konzervatív  p á r t sikeres választási 
p ropagandájának  is az vo lt a fő jelszava, hogy a 
jelenlegi korm ány  a jobb közvetítő a Szovjetunió 
és az Egyesült Á llam ok között. A can terbu ry i ér
sek nyila tkozata  az t is m u ta tja , hogy az angol köz
vélem ény és az angol korm ány  eg y arán t szem be
fo rd u lt az am erikai hidegháborús üzleti körök po
litikájával. A béke világm ozgalom nak az  a fel
ism erése, hogy — a fegyvergyárosok vékony ré te 
gének kivételével — m inden em bernek  lé térdeke 
a béke és ezért m inden em ber egyesíthető a béke 
m egvédésére, kezd egyre inkább  beigazolódni a 
gyakorlati politikában is.

Az északam erikai egyházak felfogásában m ár a 
tavaly  őszi clevelandi konferenciájukon is örven
detes változást leh e te tt tapasztaln i. Pedig ak k o r 
még D u l l e s  vo lt a külügym iniszter, m aga is elő
adást ta r to tt  C levelandban. de m ár hasz ta lan  pró
b á lta  m egakadályozni annak  a h a tá roza tnak  az e l
fogadását, am ely az E gyesült Á llam ok ko rm ányát 
a szakadék-politika m egszüntetésére és a békés 
tárgyalások  m egkezdésére irányuló  szovjet javas
la t elfogadására h ív ta  fel. M ost az am erikai egy
házak országos tanácsának  ha tá roza ta  a lap ján  száz
tagú  küldöttség  kereste  fel E i s e n h o w e r  elnö
köt. Ebben a tanácsban  az Egyesült Á llam ok 33 
legnagyobb egyháza vesz részt, am elyeknek lélek
szám a 38 millió. A Presbyterian O utlook  kiem eli, 
hogy „eddig ez vo lt a legnagyobb létszám ú és 
leg reprezentatívabb  p ro testáns te s tü le t”, am ely  
valaha  is fe lkereste  az Egyesült Állam ok elnökét. 
A küldöttség a rra  bá to ríto tta  az elnököt, hogy az 
állam férfiak  m ost m egindult sorozatos látogatásai 
alkalm ával „tegyen m eg m inden  erőfeszítést az 
em beriség  bék é jéért és jó lé téé rt”. Ez a kü ldöttség  
közvetlenül H r u s c s o v  látogatása e lő tt já r t  az 
elnöknél, — nem  kétséges, hogy a szovjet m inisz
terelnök  am erikai lá togatása m ég tovább erősíte tte  
az o ttan i egyházakban is fokozódó béketörekvése

ket és seg ítette  a h idegháborús erők  elszigetelésé
nek fo lyam atát.

Az Egyházak V ilágtanácsa Központi B izottságá
nak  rhodosi találkozója, am elyrő l e szám unkban  
M u r a k ö z y  G yula részletesen beszámol, az ü lé
sen is, az ülés óta is ugyancsak pozitív lépéseket 
te t t  a nem zetközi m egbékülés irányában . Legújab
ban  a Nem zetközi Ü gyek K eresztyén Bizottsága 
(CCIA) az ENSZ közgyűlésén résztvevő m inden de
legátusnak  m em orandum ot n y ú jto tt át, m elyben 
a teljes, vagy legalább a részleges leszerelés tám o
gatásá t kéri és első lépéskén t az  atom kísérletek  
végleges m egszüntetésére vonatkozó egyezm ény 
lé trehozását sürgeti.

A rhodosi beszámoló k iegészítéseként m ég azt a 
lapzárta  u tá n  é rk eze tt va tik án i je len tést k e ll is
m erte tnünk , am ely  szerin t „közbejött kom pliká
ciók m ia tt lem ondták a r óm ai ka tho likus és az or
thodox egyházak között a jövő n y á rra  k itűzö tt ve
lencei theológiai konferenciát’. A v a tikán i rádió  
hozzáteszi, hogy „a nem katho likus fél p ro testáns 
theológusok m eghívását is k ívánta , a  katho likus 
fél viszont a rra  m u ta to tt rá, hogy a  differenciák  
Róma és az orthodoxok között nem  olyanok, m in t 
a katholikusok  és a pro testánsok  között”. A véle
m ények e ltérése  fo ly tán  lem ondták  az Assisibe 
október 26-ra összehívott katho likus—pro testáns 
m egbeszélést is.

Úgy látszik, hogy ezzel a közlem énnyel az a 
róm ai kísérlet, am ely az erő teljesen  m egindult 
orthodox—pro testáns közeledést m egzavarni igye
kezett, legalábbis egyelőre lezártnak  tek in thető . Az 
az egységfront, am elynek lé trehozására  róm ai rész
ről az idén ism ét k ísérle te t te ttek , valóban nem  
irán y u lt az  egyházak h itbe li egységére és az em 
beriség békéje érdekében  végzendő közös szolgá
la tuk ra . Inkább  m egterhelte  és m egnehezítette  ezt 
a  szent szolgálatot. M ár pedig az az egység, am ely 
valóban az evangélium ra épül, egyben az egyete
m es em beri ügyek előm ozdítását is je len ti. Nagy 
fo rdu la tnak  kellene R óm ában is tö rténn ie  ahhoz, 
hogy ilyen  egységről valóban term ékeny  theológiai 
eszm ecserét lehetne vele folytatn i

(k. i.)
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a szerkesztő megjegyzései
A m egúju lt Theológiai Szem le 1959-es, m áso

dik  évfolyam át zárjuk  ezzel a számmal. H álát 
adunk  Istennek  a szolgálatért, am elyet elkészí
te t t  szám unkra, bocsánatot k é rü n k  tőle a gyar
lóságokért, am elyekkel m unkánkat — h itü n k  
szerin t az Ő m u n k ájá t —  m egterheltük . K öszö
ne té t m ondunk olvasóinknak, ak iknek  táborába 
m ost m ár csaknem  m inden  refo rm átu s lelkipász
to r  és a többi egyház le lk ipásztorainak  nagy ré 
sze is beletartozik . E lnézésüket kérjük , ha nem  
ad tunk  m unkájukhoz elegendő segítséget és k é r
jü k  őket, hogy ne szűnjenek m eg fe ltá rn i k é rd é 
seiket. Csak így tu d h a tju k , hogy m irő l kell ír 
nunk, m ivel já ru lh a tu n k  hozzá szolgálatuk be
töltéséhez. H ívogatjuk  azokat is, ak ik  m ég nem  
előfizetőink és közöljük, hogy az új szállítási szer
ződés érte lm ében  a jövő évben pontosan expediál
h a tju k  m ajd  lapszám ainkat. K öszöntjük kedves 
m unkatársa inkat, ak iknek  sorába szere te ttel v á r
ju k  m indazokat, ak iknek  van  m ondani való juk 
szolgatársaik szám ára.

A M agyarországi Egyházak Ö kum enikus Ta
nácsának fo lyóirata vagyunk, a m agyar p ro testan 
tizm us egyetem ét érin tő  kérdések felvetése és 
m egválaszolása a fe ladatunk, akkor is, ha azok 
esetleg csak az egyik vagy m ásik egyház életé
ben vetődnek  fel. A K risztus testének  tag ja i va
gyunk, egymáshoz a legközvetlenebb közelségben 
elhelyezett tag jai és a közlekedő edények tö rvé
nye reánk  is érvényes. B ibliánk ezt úgy fogal
mazza meg, hogy „ha szenved egy tag, vele 
együ tt szenvednek a tagok m ind; ha m egbecsü
lésben részesül egy tag, vele együ tt ö rü lnek  a 
tagok m ind" (1 K or 12:26). Ez lesz különben a 
jan u á r 18—25 között ta rtan d ó  egyetem es im ahét 
tárgya is: a helyi gyülekezet egysége az egye te 
mes egyház közösségében. A Theologiai Szemle ezt 
az ontológiai (Barth) és az em ber ügyéért vállalt

jó  szolgálatokban elevenülő ökum enikus egységet 
igyekszik k ifejezésre ju tta tn i és erősíteni.

A bibliával élő em bert m ár m aga az ö ku mené, 
ökum en ikus szó  is állandóan figyelm ezteti, hogy 
az Újtestam en tum nak  ez a k ife jezése sehol sem 
vonatkozik  a világgal szem beállított, a ttó l el
szakadt egyházra. M indig is a v ilágra, a lako tt 
földre, az em berv ilágra  vonatkozott, legfeljebb 
szinonim  érte lem ben  vonatkozta tták  a róm ai bi
rodalom  egészére és ahol „a jövendő világ” 
(Zsid 2:5) m egjelölésére használja  az apostol, o tt 
sem pusztán  az egyházról van  szó, hanem  a világ
ról és benne az egyházról. Ez az oikum ene m el
lousa, jövendő világ kifejezés sem  tám aszt alá 
olyan szem léletet, am ely az egyetem es egyházat az 
em bervilág  egészétől elszakítva, öncélúan akarja  
értelm ezni, m integy polem ikusan szem befordul
va a  szolgáló e gyház  tan ításával.

M ostani szám unk több cikkében sokoldalúan 
bontakozik ki ez a tan ítás. Vezető helyen H r o 
m á d k a  professzor m ost m egjelen t D ogm atikájá
ból közöljük  az Egyház és világ  cím ű fejezetet. 
D ebreceni refo rm átus akadém iánk díszdoktorának 
ez a tan ítása  is sajátosan fe lragyog tatja  a huszita 
reform áció drága örökségét, a gyakorlatiasságot, 
időszerűséget, Jézus K risztus szelíd és alázatos 
uraságának  kom olyan vételét, a cseh egyháznak, 
a szegényekkel és elnyom ottakkal való közössé
gét, am ely a  táb o riták  leverése u tán  sem szűnt 
meg, továbbá az ökum enikus le lkü letet, am ely 
m inden szűkkeblű konfesszionalizm usnak m indig 
is ellenállt. Nem  ta r tju k  véletlennek , hogy H ro
m ádka professzor szem élyében éppen a huszita 
reform áció ajándékozza m a is a v ilágkeresztyén
ségnek azt a tan ító t, aki az új, a  szocialista  tá r 
sadalom  ta la ján  állva, b á tran  nyú l hozzá hagyo
m ányos theológiai eredm ényeinkhez és nem  riad  
vissza a jerem iási fe ladattó l sem: „Gyom lálj,
irts, rom bolj, építs és p lán tá lj!”



Egyház és világ*

Jézus K risztus életéről és m űvéről, v a lam in t az 
egyház lényegéről és kü ldetéséről szóló m agyará
za ta ink  so rán  elm ondottuk, hogy a názáre ti Jézus 
K risztusban  Isten  lép e tt be ebbe a világba, a  m eg
rom lott, bűnös, elbukó és felkelő, tévelygő és bé
kességre vágyó em berek  közösségébe, s  ezen a  v i
lágon a lk o to tt m agának  egyházat. Az egyház nem  
em beri tá rsu lás és nem  is em beri, földi, jogi, ku l
tu rá lis  vagy po litikai rendszerek  m in tá já ra  k iép í
te t t  szervezet. O lyan nép ez, am elyet Jézus K risz
tu s  ú j szövetségre h ív o tt az Istennel és m in t ilyen, 
vándorol ezen a világon. Az egyházat m indig  ú jra  
te rem ti és ú jítja  m eg a p ró fé ták  és apostolok igéje; 
m indig  a  Szentlélek  élte ti, szenteli m eg és viszi az 
élet teljessége felé. Az egyház va n  és m égis m indig 
ú jból „lesz”, terem tődik . Az egyház m enetel ebben 
a  v ilágban  m in t idegen és vándor, de m égis otthon 
van ebben a világban, m ert a názáre ti Jézu s sem 
úgy jö tt a fö ldre az em berek  közé m in t idegen, 
m agasságos ítélő  bíró, fenséges tan ítóm ester, hozzá
fé rh e te tlen  uralkodó, han em  úgy, m in t te s tv é r a 
testvérek  közé, m in t vám szedők és bűnösök bará tja , 
poklosok és vakok orvosa, boldogtalanok és m eg
alázo ttak  vigasztalója, fá rad tak  és m egterheltek  
m egvidám ítója.

Az egyház a keresztség  cselekm ényével felveszi 
közösségébe m indazokat, ak ik  csatlakoznak hozzá, 
vagy ak ik e t szüleik hoznak. Az Ú jszövetség sza
badságot enged az egyháznak, fe lnő ttek  és gyer
m ekek keresztelésére. A csecsem őknek és a gyer
m ekeknek a  m egkeresztelése fölé gyakorta  olyan 
kérdőjel em elkedik, am elyik  jó  is, ha nyug ta la
n ítja  az egyházat. De vélem ényünk szerin t az Ú j
szövetség bizonyságtételéből nem  lehe t tö rvény 
szerű parancso t kiolvasni a  k isgyerm ekek  m eg
keresztelése ellen. A k ritik a i theologusok véle
m énye szerin t ezt az igét: "E ngedjétek  hozzám 
jönni a  k isgyerm ekeket és n e  tiltsá to k  el őket 
tő lem ” (Mk 10:15; vö. M t 19:13— 15, M k 10:13—16, 
Lk 18:15—17), úgy  lehet m agyarázni, m in t a  gyer
m ekkeresztség m egerősítését. E lism erjük, hogy a 
gyerm ekkeresztségnek sok egyházban és így ná
lunk  is k ia lak u lt gyakorla ta  és m ódja szin te  pro
vokálja a  gyerm ekkeresztség  ellen való tiltak o 
zást. A zt is elism erjük, hogy az ú jrakeresztelők  
m ozgalm a jogos pro testá lás vo lt az egyház elvilá
giasodásával, intézm ényesedésével és te rm éket

* Dr. J. L. H r o m á d k a  professzor szíves engedé
lyével közöljük nemrég megjelent Dogmatikájának ezt 
a fejezetét H u s z t i  Kálmán fordításában

lenségével szem ben és az ú jrakeresz te lőknek  a 
gyerm ekkeresztség  ellen való tám adása egykor 
hasonló re fo rm áto ri te t t  volt, m in t az t megelőzően 
a  kehely  követelése. M egértjük  azokat az a tyafia 
kat, ak ik  gyülekezeteinkben  is kom olyan elgon
dolkodnak a  kérdésen: va jon  nem  kellene-é lénye
gesen m egváltoztatn i a keresztség gyakorlatát. Ha 
m égis véd jük  a  gyerm ekkeresztséget, m égpedig 
n em  m in t általános érvényű  tö rvény t, hanem  
m in t a biblia á lta l m egengedett lehetőséget, akkor 
ezt a  következő okokból tesszük: A gyerm ekke
resztség az  ószövetségi körü lm etélkedésre  em lé
kezte t s b á r sohasem  fog ták  fel úgy, m in t az 
ószövetségi körü lm etélkedés fo ly tatását, m égis 
tu d ju k , hogy az egyház a szövetség népe és nem 
csupán egyes em bereknek, hanem  egész családok
n ak  a  közössége is. Jézus K risztus u ra  a k a r  lenni 
családi kapcso la ta inknak  és h a jléka inkban  is egy
házat form ál m agának. G yülekezete á lta l szövet
ségre lép család jainkkal és h ív ja  a szülőket, hogy 
gyerm ekeikkel együ tt ke ljenek  át  vele a Jordánon, 
m ert a  keresztség á lta l bele a k a rja  őket ik ta tn i az 
ígéret földje felé m enetelő új Izrá elbe. A kereszt
ség belépés a Jo rdánba, a bűnösök közé, de  egy
szersm ind a  Jézus K risztussal való szövetség m eg
erősítése is. Ebből a szövetségből pedig nem  szabad 
kirekeszteni a hivő szülők gyerm ekeit. A  kereszt
ség a rra  is  u ta l, hagy K risz tus kegyelm e a m i éle
tü n k  kezdete; ez a kegyelem  előzi m eg döntésein
ket; h itünk , szere te tünk  és rem énységünk ú tja  el
sősorban nem  a m i döntéseinktő l függ, hanem  
A ttól, Aki szabad kegyelm éből h ívo tt el, testébe 
(közösségébe) b e ik ta to tt és Lelke á lta l szüntele
nü l m unkálkodik  bennünk.

Az egyház ezen a világon gyülekezik ú jra  meg 
ú jra  a  m egfeszített és győztes K risztus köré, Aki 
h ívogatja  az egyházat a  kenyér m egszegésére és 
a keh e ly  elfogadására. Az egyház K risztus testé
nek és vérének  a  közössége. O lyan közösség, 
am elyben a m egdicsőült K risztus m aga k ínálja  
fel az egyház egyetem ének  és az egyes hívőknek 
testetö ltése, szenvedése, h a lá la  és fe ltám adása ösz
szes a jándékait. Jézus K risztus valósággal je len  v an  
gyülekezetében. Nem elég a  K risztusról szóló üze
net. A h it  és a  gyülekezeti é le t teljességéhez hozzá
tartozik  az a bizonyosság, hogy Ő m aga je len  van  
népe között. Az Úr  velünk  és közöttünk! Az ajtó  
előtt áll és zörget, rá n k  vágyakozik, kéri az a j
tó m egnyitását, be tér hozzánk és ve lünk  vacso
rái. „Ha valak i ha llja  az én szóm at és m egnyitja
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az a jtó t, bem egyek ahhoz és vele vacsorálok és 
ő énvelem ” (Jel 3:20). Ez az t je len ti, hogy Jézus 
K risztus nem  kü ldö tte i vagy p rófétái á lta l ak arja  
m agát képviseltetn i; nem  ak ar az a jtó  e lő tt vagy 
a m ennyben  m aradni. Nem akarja , hogy  csupán 
em lékezéseinkkel a jándékozzuk m eg és csupán a 
reá való em lékezést őrizzük szívünkben. Nem  azt 
akarja , hogy az em berek csupán tan u ljan ak  róla, 
dogm ákat alko thassanak  róla és nem  ak arja , hogy 
m űve csupán  erkölcsi tanácsokban és követelm é
nyekben m erü ljön  ki. Teljes em beri szolidaritás
ban a k a r  ve lünk  lenni. M agára a k a rja  venni gyön
geségünket, vé tkünket, szorongásunkat, h a lá lunka t 
és be ak a r bennünket te ljesíten i az ő életével, az 
ő szeretetével és az ő igazságával. Je len lé te  el 
ak arja  űzni m ind azokat a sö té t ha ta lm akat, am e
lyek az em b ert rabságban  ta r tjá k  és be ak a rja  töl
ten i gyülekezetét fe lszabadult örvendezéssel és ör
vendező szabadsággal; úrvacsorai közösségünket 
az idők végén bekövetkezendő királyi m enyegző
n ek  a  foglaló jává a k a rja  tenni. Ím e i t t  van  K risz
tus népének  a  belső egysége: a bűnök bocsánata, 
a felszabadultság és az öröm  ad ják  az úrvacsora 
ta rta lm át, am in t az evangélium okból tu d ju k  (Lk 
22:7—20; I K or 11:23—34). De éppen az ú rvacsorá
nak  em e ta rta lm a  m ia tt kell ezt a cselekm ényt 
m indig nagyon kom olyan  venni, hiszen azt jelzi, 
hogy egész h ité le tünknek , gyülekezeti és szem élyes 
éle tünk  m inden  m egnyilvánulásának  sugárzania  
kell a  K risztussal való vacsorálás ere jé tő l és örö
métől.

A keresztségnek és az úrvacsorának  a m ondani
valója am az egyetlenegy igazi szentségnek, a 
K risztus teste tö ltésének  (inkarnációjának) a  k ife 
jezése, — a  teste tö lté s m inden következm ényeivel, 
a keresztte l és a feltám adással együtt. A zért ism é
te ljük  ezt ezen a helyen is, hogy e lkerü ljük  az 
olyan vélekedést, m in th a  valam ilyen titk o k k a l te l
jes ku ltuszró l volna szó, am ely  á lta l az, egyház el
különül és e lzárja  m agát a v ilágtól. K om oly k é r
dés m arad , hogy egyálta lán  kell-é használnunk a 
„szentség” szót és va jon  a  re fo rm átorok  üzenetük 
lényegével e ltak a ríto tták -é  a ka th o lik u s szentsé
gesség (sakram entalizm us) m inden  m aradványát. 
A keresztség és az  úrvacsora ny ilván  a  szövetség 
m egerősítése, az t jelzi, hogy a m egdicsőült K risz
tussal eg y ü tt vacsorázó szövetséges nép egyszer
sm ind k iváltképpen  való nép is és v an  bizonyos, 
de m égis lá th a ta tla n  h a tá r  az egyház és a világ 
között. De ugyanakkor ez a  k é t cselekm ény kife
jezi az evangélium  ta rta lm á t, szem léletességét és 
d inam ikáját, am elynek  á t kell h a tn ia  nem csak az 
egyházi és gyülekezeti é le t m inden  összetevőjét, 
hanem  a hívő em bereknek  a világhoz való v i
szonyát is, tek in te t né lkül a rra , hogy az em berek 
hisznek-é vagy nem  hisznek, ha llga tják -é  az igét 
vagy e lu tasítják , engednek-é az evangélium nak 
vagy lázadnak ellene. Ism ételjük : a keresztyén  
h it m inden m egnyilvánulása, a Jézus nevében 
cselekvő szeretet m inden  te tte  és a rem énység m in 
den döntése sákram entom -jelleget visel m agán. 
De am iképpen a K risztus te s te tö ltése, ez az egyet
len szentség nem  m ás, m in t a  N ázáreti Jézus azo
nosulása a  világ bűnével és nyom orúságával, úgy 
a keresztyén h it  sák ram entá lis  jellege sem kü lön íti 
el a h ívő t a világtól, nem  zá rja  be őt egy ku ltikus 
térbe, nem  ruházza fel különleges kvalitásokkal, 
nem  jogosítja  fel a rra , hogy felfuvalkodjék a 
világ felett, hanem  éppen ellenkezőleg: betölti őt 
a bűnös világgal való szolidaritással, a világért

való felelősséggel és a  bárm ely  helyen  való sze
re tet-szo lgálat éber készségével.

Az egyháztörténelem  so rán  a h ívőknek a v ilág
hoz való viszonyát, illetően három  irán y za tta l ta 
lálkozunk.

1. M inden korszakban  és m inden  szervezett egy
házban  legnagyobb azoknak a  szám a, ak ik  alkal
m azkodnak a  tá rsada lm i rendszerekhez és a  vi
lágban uralkodó á lta lános légkörhöz. A  h it  lagy
m atagsága és a világos egyházfogalom  hiánya 
ötvöződik ilyenkor a társadalom  nyom ásával és 
szükségeivel. V alam ilyen m ódon m indnyájan  be
le tartozunk ebbe a  csoportba. A jogrend, a  gaz
dasági szükségszerűségek, a k u ltu rá lis  tö rekvé
sek, az erkölcsi konvenciók és a  k ö rü lö ttü n k  élő 
em berek változó h an g u la ta i sokkal jobban  beha
to lnak  lelki és egyházi életünkbe, m in t gondoljuk. 
A keresztyén em ber élete ebben  a v ilágban  állandó 
kom prom isszum . Ez a  kom prom isszum , ez a  vi
lághoz való alkalm azkodás és a v ilágban  való 
m eghonosodás ak k o r vá lik  veszedelm essé és n ö 
vekvő h an y a tlás  okává, ha az egyház és az egy
háztagok az em beri társadalom ban  való alkalm az
kodásukat és m eghonosodásukat norm ális dolog
nak, m integy a keresz tyén i é le tgyakorla t eredm é
nyének  ta rtjá k . Az ún. keresz tyén  nem zetek nem  
a h it t ü zéből és szenvedélyéből élnek, hanem  olyan 
vallásos és erkölcsi (valláserkölcsi) konvenciókból, 
szokásokból, am elyek  a  keresztyénséggel kevered 
nek. Az egyháztörténelem  jórészt az ún. keresz
tyén  civilizáció tö rténelm e. A zoknak az egyházi 
szervezeteknek, is ten tisz te le ti szokásoknak, erköl
csi konvencióiknak és annak  a v ilágnézetnek  a 
történelm e, am elyek  az idők fo lyam án a bibliai 
üzenetnek és az em beri társadalom  legkülönfélébb 
hatása inak  a  fokozatos egybenövése révén  kele t
keztek. E nnek a ténynek  a  veszélye abban  rejlik , 
hogy a h it vagy  határozatlan  vallásos hangu la ttá , 
vagy néhány  h itc ikkely  sum m ájává változott á t 
s az egyház többé m ár nem  volt bizonyságtevő. 
őrálló és ú tm u ta tó , hanem  inkább  a  társadalm i, 
politikai és k u ltu rá lis  gépezet alkatrészévé lett. 
De a legnagyobb veszedelem  éppen az, hogy ke

resztyénségnek  könyvelik  el azt a sokféle eset
leges tö rténe lm i hordalékot, am ely  csak eltöm 
ködte a  h it  élő fo rrása it és m egolto tta  az igazi 
szerete t láng ját. A keresztyének  n agy  többsége 
keresztyénségnek ta r tja  azt, am i való jában  nem  ke
resztyénség. Az em beri társadalom  az élő h it és a 
hátvallók igazi közössége h e ly e tt csupán  az ún. k e 
resztyén dekorációkat, kulisszákat, a  keresztyén 
m ázat és a  keresz tyén  cégért lá tja . A m ikor aztán  
eljönnek a  tö rténelem  v iharai, összedőlnek a k u 
lisszák, ak k o r a  keresz tyének  úgy érzik, hogy a h it 
vé te tik  el tő lük  és m aga a  keresztyénség  vész el a 
rom ok alatt.

2. Á m  a K risz tus egyházában sohasem  hallga to tt 
el azoknak a  hang ja , ak ik  az igazi apostoli üzenet
ben m eggyökerezetten és az ősegyház példáján  
felbátorodva világosan lá ttá k  és lá t ják a különb
séget az ún. keresz tyén  társadalom  (vagy civi
lizáció) és Jézus K risztus igazi egyháza (gyüle
kezete, közössége) között. E bből a tuda tbó l nőttek  
ki az ókori és középkori szerzetrendek. Egyes 
theológusok, papok és laikusok kim enekültek  a  v i
lágból, hogy m egóvják a h it  tisztaságát és m egte
rem tsék  a  te s t és lélek  igazi tisz taságában  való 
élet fe lté te le it, az engedelm esség és az  önfeláldozó 
szolgálat lehetőségét. O lyan em berek csoportjai 
voltak ezek, akik  kü lönféleképpen ak a rtá k  kö
vetn i K risztust. Vagy állandó im ádkozással, vagy a
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szegénységgel, a szegényekről és betegekről való 
gondoskodással, vagy a sötét, dém onikus erők 
ellen való tusakodással, am elyek nem csak a v ilá
got v e tték  hatalm ukba, hanem  a lá tha tó  egyhá
zakat is és fo ly ta tják  a  lázadást a  Jézus K risztus 
ellen. R eform ációnkat lényegében úgy foghatjuk  
fel, m in t tiltakozást az elvilágiasodott egyház, a 
h ivatalos keresztyénség és m indam a hatalm i, jogi, 
állam i és k u ltu rá lis  in tézm ény ellen, am elyek  k e 
resztyén cégért viseltek, va lam in t term észetesen 
a babonaság ellen, am ely  b eh a to lt a  vallási életbe, 
az isten tiszteletbe és a szentségekbe. C h e l c i c 
k y  P éternek  a  „S it v iry ” (H itháló) és C o m e
n i u s  Á m o s  J á n o s n ak  a  „L abyrin t sveta a 
rá j srdce” (A  világ labirintusa és a szív  paradi
csoma) című m űve a h it valódiságáért, az egyház 
tisztaságáért, az  egyháznak a  világtól való szabad
ságáért v ív o tt tusakodásnak  és a  keresztyén  tá r 
sadalom  a lkalm azkodása, kom prom isszum a és 
lagym atagsága ellen való tiltakozásnak  a  bizony
sága. Az élő egyházból sohasem  h a lh a t ki az a tudat, 
hogy a „világ gonoszságban vesztegel” (I Já n  5:19), 
hogy "a  v ilág  elm úlik  és an n ak  k ívánsága is, de 
aki az Isten  a k a ra tá t cselekszi, m egm arad  örökké” 
(I Ján  2:17). N éha ez a tu d a t odáig m ent, hogy a 
v ilágot m inden lá th a tó  szépségével együ tt sötét 
lelkek m űvének, vagy az ószövetségi Isten  keze
m unkájának  ta rto tták , ak inek  sem m i köze sincs 
a  Jézus K risztus Istenéhez. Ebből a tudatból nem 
csak az egyház alkalm azkodása és elvilágiasodása 
ellen való tiltakozások táp lálkoztak , hanem  a te r 
m észetes, testi és földi éle t te ljes m egvetése is, el 
egészen a házassági kötelék  tagadásáig . A lá tha tó  
v ilág k u ltú rá jáv a l, á llam i szervezetével, testi k in 
cseivel eg yü tt az A ntik risz tus tom boló a rén á já 
n ak  tű n t; a Jézus K risztusnak  való szolgálat ellen
ben harcnak  az A ntikrisztussal és az ő földi k irá ly 
ságával.

3. R eform ációnkat, C h e l c i c k y t  és C o 
m e n i u s t  úgy  hoztam  fel, m in t az  elvilágiasodott 
keresztyénség ellen  való p ro testá lás példáit. De 
p ro testá lásuk  nem  negatív . Ők a  Jézus K risztus 
nevében p ro testá ltak  az evangélium  és az egyház 
m egrontása ellen, a  m egízetlenült sóvá vá lt egy
ház ellen. Lényegében véve C h e l c i c k y  sem 
(éppúgy, m in t előde, M il i c z  K r o m e r i z e  
sem) azé rt p ro testá lt, m ert gyűlölte és m egvetette  
a világot, m in tha  a  v ilág  lényege szerin t rossz len
ne. R adikalizm usukat a későbbi reform áció m ély 
reható  bibliai gondolkodása helyesbítette . A v ilág
tól való tartózkodásuk  és a világgal szem beni bi
zalm atlanságuk reform ációnk  állandó vele járó ja  
m arad t, de ezt evangélium i m ódon m ély íte tték  el 
és fogalm azták  át. A reform áció  úgy hangsúlyozta 
az evangélium ot, m in t Istennek  a világ, az em ber 
s az em ber e világi élete irá n t m u ta to tt szent és 
szabadító szeretetéről szóló üzenetet. A  tan ítv á
nyokat úgy  kü ld te  K risztus, m in t a v ilág  világossá
gát, hogy ak ik  lá tják  jócselekedeteiket, dicsőítsék a 
m ennyei A tyát (Mt 5:16). Jézus úgy  jö tt, m in t 
Istennek  am a báránya, aki elveszi a  v ilág  bű 
n e it (Ján 1:19). „Úgy szere tte  Isten  a világot, hogy 
az ő egyszülött F iát a d ta  érette , hogy aki hiszen 
őbenne el ne  vesszen, hanem  örök élete legyen” 
(Ján  3:16). Jézus nem  e világból való volt, de sze
rete tbő l e ljö tt e v ilág ra; tan ítv án y a it sem ak arja  
k ivenni a  világból, ső t elküldi őket a világba, 
hogy a v ilág  az ő küldetésének, Jézus küldetésének  
é rte lm ét m egértse  (Jn  17:16—21). A m it csak 
Jézus K risztusró l m ondottunk, m indaz te ljes konk
r é ts á g á b a n  érvényes az egyház e v ilágban  való

m unkájára . Az egyház küldetése pozitív. M agán 
viseli Jézus szabadító és m egszentelő m űvének 
a pecsétjét. G yakran  á llítják , hogy az evangélium  
az an tik , görög-róm ai v ilágnézette l ellen tétben  
zord és ellenséges m ag a ta rtá s t d ik tá l a  földi, te r 
m észeti és testi é le tte l szem ben. V alóban úgy tű n 
hetik, hogy a keresztyénség tö rténetében  számos 
jelenség csak m egerősíti ezt a nézetet. De igazá
ban véve a valódi szerzetesi és világm egvető tö
rekvések a v ilágban  élő em ber szolgálatába áll
tak. az em ber m űvelődéséért, a szegények, bete
gek, elhagyottak  és öregek m egsegítéséért m unkál
kodtak. Így ado tt új arcu la to t az európai orszá
goknak pl. A s s z i s z i S z e n t  F e r e n c  m un
kássága. Az evangélium  üzenete a rra  em lékezteti 
az em bert, hogy az  egész v ilág  eredetével és cél
jáva l együ tt a s z e n t , szerető és igazságos Isten  kezé
ben van. A világ az Isten  terem tése, nem  va la 
m iféle processzus, am elyről nem  tud juk , honnan 
in du lt ki és m erre  ta r t. A világ nem  valam i ké
szen ad o tt és olyan változhata tlan  tö rvényekkel 
felszerelt valóság, am ely im m anens törvénysze
rűséggel fejlődik tovább; a világ nem  ad a to tt 
át a végzetnek vagy a  vé le tlennek. A  világ  Isten 
igazságának és igazságosságának a színtere, Isten 
bölcs, kegyelm es és öröktől fogva való gond
viselésének a tárgya. M indenek fe le tt pedig az 
evangélium  ny itja  m eg szem ünket az isteni sze
re te t titk án ak  m eglátására; Isten  m agáénak vallja  
a világot és m egszabadítja  a v ilágot úgy, hogy 
világosságával elűzi a  sötétséget, legyőzi a b ű n t, 
a vé tket, s a halál és az enyészet hata lm át. Az 
egyház pedig nem  csupán az evangélium  hordo
zója, hanem  K risztus szabadító  és üdvözítő m ű
vének az eszköze is. Az igazi egyház m indig  k r it i
kai szerepet betöltő őrálló a világban. M indig óva
kodni fog az alkalm azkodástól, a kom prom isszu
m októl és a m ozdulatlan elkényelm esedéstől. A 
M egfeszített és F eltám ado tt harca fo ly tatód ik  b en 
ne éppúgy, m in t h a tá ra in  kívül. De a hívők közössé
ge eloszlatja a pesszim izm usnak és a rezignációnak 
azt a légkörét, am ely rendszerin t az an tik  v ilágné
zettel ve le járt. Az egyház azért küzd a testi élv
hajhászás és önzés ellen, hogy segítsen  az em 
bernek, és hogy a világ  a tiszta em berség helyévé 
legyen. A zért óvakodik a könnyelm ű optim izm us
tól, hogy m egóvja az em bert a csalódásoktól (illú
zióktól), m egnyissa az  em ber szem ét a felelős és 
tü relm es m unka m eglátására  és m egkím élje az em 
b ert a k iábrándulástó l, a kétségbeeséstől és az 
ezekkel já ró  v igasztalanságtól és rem énytelenség
től.

*
* *

Nincs lá th a tó  h a tá r  az egyház és a világ között. 
A világ  behatol az egyház közösségéneik a szenté
lyébe is. M indnyájunkat fo rm ált kö rnyezetünk
nek, népünknek  a  légköre, eszm énye és hagyom á
nya, va lam in t az  a m űveltség (civilizáció) is, am ely 
századok során k ife jlődött és á tjá r ta  gondolkodá
sunk és cselekvésünk m inden zegzugát. Igehir
detésünket is anny ira  színezi a világ, hogy szinte 
elvész benne a biblia tu la jdonképpen i üzenete . Ön
csalás azt gondolni, hogy az egyház zárt és védett 
te rü le te t csinálhat m agának, ahová nem  ju t  el 
ennek a világnak a zaja, zűrzavara, harca és vá
gyakozása A világi társadalom  eredm ényeiből, 
küzdelm eiből, sikereiből és vívm ányaiból, e világ 
jogrendjéből, tá rsadalm i rendszeréből, gazdasági 
törekvéseiből, technikai eszközeiből és ta lá lm á
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nyaiból, e világ tudom ányából és k u ltú rá jábó l 
élünk. A kezünkben ta r to tt énekeskönyvek és b ib
liák  bizonyos érte lem ben  a világi társadalom nak, 
a techn ikának  és az em beri képességeknek az  a ján 
dékai. V ilági közlekedési eszközök visznek ben
n ü n k e t im aházainkba. E világban képzett orvosok 
gyógyítanak bennünket. A világ egészségügyi esz
közei óvnak a betegségektől. O lyan országutakon 
és h idakon  já ru n k , am elyeket e v ilágban  szerzett 
tapasztalatok, vizsgálatok és k ísérle tek  szerin t ép í
te ttek . A rra  a b iztonságra tám aszkodunk, am elyet 
a világi rendőrség  biztosít. Egy politikai rendszer
b e n  élünk, am ely éle tünk  m inden  te rü le té t egy 
egésszé fogja össze. M ikor elrom lik  a  vízvezeték, 
nem  jó az elektrom os áram szolgáltatás, a közle
kedés, a biztonság, az  anyagi és ku ltu rá lis  e llá to tt
ság, akkor eszm élünk rá  igazán, hogy m i m inden
nel vagyunk  adósok a  v ilágnak  és m en n y ire  füg
günk tőle. A világot az em beri ham isság, becste
lenség, restség  és önzés ro n to tta  meg. M indaz, am it 
a világtól elfogadunk, lehetne m ég jobb is, De ép
pen az evangélium  igazi h itva lló ja  lá tja  meg, hogy 
ő is  vétkes, ő is felelős a v ilág  m inden  nyug ta la
nító, b o trán k oztató, sőt néha felháborító  je lensé
géért. D e csak a n n y it h ad d  m ondjak, hogy m i nem  
csupán a v ilágban  élünk, hanem  a világ  m u n k ájá 
ból, erőfeszítéséből, rá term ettségébő l és vigyázatos
ságából is. Az egyház m indig a világtól veszi, 
am ire lá th a tó  szervezetéhez szüksége van  és am i 
b iztosítja az igeh irdetésnek , a közösségnek és a 
szolgálatnak a felté te le it. E nnek  a  tén y n ek  a  tu 
dom ásulvétele hozzátartozik  a h it bölcsességéhez 
és józanságához. N éha m aga Jézus is példaként 
á llíto tta  a v ilág  f ia it  a világosság fiai elé. P á l és 
a többi apostolok misszói ú tja ik o n  annak  a b iroda
lom nak a közbiztonságát és közlekedési eszközeit 
használták , am elyben éltek , am elyet egészen m ás 
v ilágnézetű és életszem léletű em berek korm ányoz
ták. A világgal kapcsolatos m inden  k ritik a i m eg
nyila tkozásukban  is felcsendül a háládatosság 
m indazért, am it Isten  gondviselő kegyelm ében v é 
gez ölvan em berek á lta l is, ak ik  őt nem  ism erik  
és a K risztus egyházától idegenek.

A világ  an n y ira  behatol az egyházba, hogy az 
egyház egyetlen tevékenysége sem m entes a  v ilági 
befolyásoktól. De a Jézus K risztus nyom dokait 
követő egyház n em  ism er olyan h a tá roka t, am e
lyek m egállítha tnák  e v ilágnak  való szolgálatá
ban: az em berek szolgálatában, ak ik  it t  élnek, itt 
m unkálkodnak, i t t  ha ln ak  m eg fa lvainkban  és 
városainkban, népünkben  vagy  bárh o l a világon, 
ak á r beletartoznak  az egyházba, ak á r sem. Bo
nyolu lt és sok tek in te tben  nehéz kérdés, hogy mi 
módon kell ezt a  szolgálatot végezni. H ogyan szol
gálhatunk  azoknak az em bereknek, akik  a m aguk 
szak terü le tén  dolgoznak és olyan gondjaik, nehéz
ségeik és fe ladata ik  vannak , am elyeket tá rsadalm i 
és állam i funkció juk  sajátossága és term észete 
határoz  m eg? Nem  m ehetünk  az em berek közé 
szakkörükbe vágó program okkal és előírásokkal. 
Az evangélium  nem  ad u tasítá so k a t és ú tm u ta tá s t 
a rra  nézve, hogy m it kell csinálnia az á llam férfi
nak, a politikusnak, a  vállalatvezetőnek, a város 
és a község vezetőiének, a technikusnak , tudósnak, 
m űvésznek, a fö ldm űvesnek és a m unkásnak  vagy 
bárm ely  m ás szakm ában dolgozónak. Az élet e 
v itásban  egyre inkább specializálódik. Ó riási k ü 
lönbség van  a m i éle tm ódunk és ez izraelita  bedui
nok életm ódja között, ak ik  Egyiptom ból jövet v án 
doroltak  az ígéret fö ld je felé. A m i é le tünk  olyan  
sokrétűen  tagolt és oly gyors ü tem ben  szakosodik,

hogy ú jra  m eg ú jra  zav arb an  vagyunk, vajon  ad 
h a tu n k -é  te rm ék en y  és h a th a tó s  tanácsokat bo
nyo lu lt v ilágunk  em berének . Az egyház theologu
sai m inden  k o rb a n  tö rté k  a  fe jü k e t azon a  k é rd é 
sen, hogy m iképpen  is  fo rm álha tja  az  evangélium  
és á lta láb an  a b ib lia i üzenet az  é le te t az em beri 
társadalom ban, különösen  a  szervezett, a politikai
lag és gazdaságilag e lőrehaladott, tudom ányosan  és 
és techn ikalag  tö k é le tesíte tt társadalom ban. Az 
egyháztö rténet so rán  m ind ig  ta lá lkozunk  a világ 
bonyolultságából való  m enekülésnek  és az egyszerű  
életfo rm ák  keresésének  a  vágyával. Egyik bizony
sága ennek  a vágynak  éppen C h e l c i e k y  felfo
gása, ak i szerin t az egyház leg inkább  a falusi, pa
raszti é le tfo rm ák  közt növekedhetik . Izráel p ró fé
táinál, az evangélium ban és az apostoli egyházban 
az t lá tju k , hogy a h ité le te t m indig  egybekapcsol
ták  az egyszerűséggel, szerénységgel, és a  szegény
séggel, am ely  nem  je len t szükségképen nélkülö
zést, de m égis az é le t felszabadításához vezet. A 
katho likus szerzetesrendek  legfőbb ind ítéka  a v i
lágtól, a családi, gazdasági, po litika i és k u ltu rá lis  
kötöttségektől való  felszabadulás vo lt és m ost is 
az. Még m ai gondolkodásukba is belecsendül L. 
N. T o l s z t o j  hang ja , a k it  a tizenharm adik  apos
to lnak  neveztek, és aki ha ta lm as erővel szólította 
a keresz tyéneket az éle t egyszerűségére, s az  á lta la  
m egérte tt evangélium  nevében  szigorú íté le te t 
gyakoro lt az  á llam m al, politikával, orvostudo
m ánnyal, techn ikával és m űvészettel cicom ázott 
civilizáció felett. Szinte m agátó l érte tődően  m erül 
fel b en n ü n k  az ellenvetés, hogy T o l s z t o j  ta 
nácsai képtelenségek s a szerzeteseknek, sőt a  mi 
C h e l c i c k y n k n e k  az ú tja  is csak m enekü lés a 
világból. De am ikor a p ró fé ták  a  puszta i vándor
lást idézték  Izráel népe em lékezetébe, am ikor pl. 
Je rem iás m egértéssel szólott a  rek ab iták ró l (Je r 
35; v. ö. különösen a 7. verssel), am ikor Jézu s a rra  
int, hogy ne aggodalm askodjunk  a  ho lnap  felől, 
m it együnk vagy  m it igyunk, és am ikor az  aposto 
lok a  h ívők figyelm ét K risztus m ásodik eljövetele 
felé fo rd íto tták , ak k o r m ind-m ind  a  v ilág tó l való 
felszabadulásra  és szabadságra gondoltak. Ó vtak 
m inden dologtól, am i az em bert beleszövi a földi 
bonyodalm akba, m esterkéltségekbe vagy  belesüp
peszti az é le t kényelm ébe és elpuhultságába, az 
anyagi bőség (ma úgy is m ondhatjuk), a  technikai 
ta lá lm ányok  és a  fényűzés ad ta  eltespedésbe. Az 
evangélium  szám unkra  m indig  sürgető figyelm ez
te té s  m arad, hogy m egőrizzük az éle t egyszerű
ségét, el ne kényelm esed jünk  a techn ikai haladás 
világában. Az é le t ne v á ljék  szám unkra a fény
űzés és a cifraságok hajhászá sává, s  a  tá rsadalm i 
sürgés-forgás és ha ladás közepett  el ne vesszen 
közöttünk A nna k  a  hangja, A kinek nem  vo lt fe jé t 
hová lehajtan ia .

Az egyház életében  és gondolkodásában ta lá l
kozunk m ás jav as la tta l is a  világhoz való viszony 
tek in tetében . A theologusok, az  egyházak vezetői 
lá tják  az em beri tá rsadalom  felosztottságát, am ely
rő l éppen szólottunk. M egértik , hogy az állam i és 
gazdasági vezetéshez, a  tudom ányhoz és m űvé
szethez egyre növekvő szaktudásra , tanu lm ányo
zásra. rá te rm ettség re  és gyakorlati készségre v an  
szükség. Az á llam férfinak  ism ernie kell a tá rsa 
dalm i fejlődés törvényszerűségeit. A közgazdász
nak gondosan ke ll tanulm ányoznia  a te rm elés és 
az elosztás m ódozatait. Az orvosnak szakadatlanu l 
foglalkoznia kell az em beri test, a  betegségek, a 
gyógymódok, sőt a  gyógyszerek tanulm ányozásá
val, am elyekkel védik a tá rsad a lm a t m ég a  lehe t
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séges betegségektől is (prevenció és higiénia). A 
term észettudom ányok h a lla tlan  előrehaladása és 
a techn ikai erő  m u ta tja , hogy m it je len t, ha az 
em ber a  term észetnek  és az é le tnek  bizonyos m et
szetére összpontosítja figyelm ét. N em  kell-é  m agá
rahagynunk  a világot m inden  külső szükségével 
együtt, hogy éljen  sa já t tö rvényei szerint? H át 
beleszólhat az evangélium  az állam férfiak , tudó 
sok, m érnökök, közgazdászok, ip a ri m unkások, 
földm űvesek, m űvészek és írók  m esterségébe? Eb
ből a  m egfigyelésből és ezekből a  kérdésekből fo
lyik a logikus következtetés: nem . Az evangélium  
az em ber üdvösségére, szem élyes és örök életére  
vonatkozik. Az evangélium  a  kegyelem ről, a bűn 
bocsánatról szóló üzenet. Nem  á rtja  bele m agát 
a v ilágnak  és az em beri tá rsadalom nak  a  szüksé
geibe és kérdéseibe. Sőt ezt a felfogást theologiai
lag m ég azzal az  állítással is a lá tám asztják , hogy 
K risztus k irálysága el v an  választva a földi, tá r 
sadalm i rendektő l, a  k u ltú ra  világától, következés
képpen theologiailag m egengedhetetlen  az a  k í
sérlet, hogy a  Jézus K risz tus nevében  beavatkoz
zunk a  földi kérdésekbe, a politikai, társadalm i, 
tudom ányos és k u ltu rá lis  feladatokba, m ert az 
ilyen k ísérle t tö rvénnyé és szabályrendszerré vá l
toz ta tná  az  evangélium ot, a  hivő keresz tyén  pedig 
a rra  h ívato tt, hogy az evangélium  teljességéből, 
a bűnbocsánatról, a m egigazulásról és m egváltás
ról szóló üzenetből éljen  és a  K risztus egyháza 
sem m ás, m in t az  ige és sákram entum ok közös
sége, am ely  az Üdvözítő köré gyü lekezik . H add 
éljen  h á t a világ k u ltú rá jáv a l, politikájával, gaz
dasági szükségeivel eg yü tt a  sa já t tö rvényei sze
rin t. am elyek  a te rem tő  Isten  akara tábó l adva 
vannak, és az evangélium tól, azaz az üdvösség 
m unkájá tó l függetlenü l m űködnek.

A m int m eg érte ttü k  a z éle t egyszerűségéhez 
való v isszatérésnek, a  civilizáció ko m plikáltságá
ból való m enekülésnek  a  vágyát, úgy  m egértjük  
bizonyos m érték ig  ezt a  „két birodalom ”-ról, Is ten  
tanácsvégzése és üdv te re  terü le té rő l a lk o to tt fel
fogást is. A  hivő keresztyén  em bernek  figyelm e
sen és reá lisan  kell m egérten ie  a  k ö rü lö tte  lü k te tő  
világot, hogy n e  elégedjék m eg kegyes frázisokkal, 
különösen pedig az t n e  gondolja, hogy bárk inek  
is használ, ha  kegyes, jó szándékú, de gyak ran  n a 
gyon is olcsó in telm ekkel zavarja  az em bereket, 
ak ik  a  társadalom  bonyolult fe ladata in  dolgoznak. 
Aki csak egy k icsit is ism e r i az é le t bárm elyik  
te rü le té t, az  tud ja , hogy m ilyen bajos a  döntés 
a súlyos feladatok  között és m enny ire  felelős m in 
denki közülünk  azért, hogy ism erje  h ivatásá t, 
szakm ájának m inden  összefüggését, tö rvényeit és 
ne k önnyítgesse m u n k á já t la ikus kegyeskedéssel 
(se vallásos, se pártpo litika i á lszenteskedéssel), és 
ne  próbálja  ezzel pótolni a szükséges ism ereteket 
és a  kellő rá te rm ettséget. A tudósnak  pontosan 
és k ritik a i ké rle lh e te tlen ség g el k e ll dolgoznia. 
Nem k ö the ti a  tradíció  m ég ak k o r sem, ha ezt a 
trad íc ió t évszázadok történelm i fejlődése szentesí
te t te  és ha m agán  h o rd ja  is a  b ib lia i hűség pe
csétjét. A tudósok a  v ilágról és m indenségről alko
to tt sok o lyan  elképzelést küzdö ttek  le, am elyek 
a  b ib lia i hagyom ányra és tek in té ly re  h ivatkoztak.
A theologusok a  bibliai könyvek és a  bib liai ese
m ények e red e té re  vonatkozóan nem  egy o lyan  
elképzelést szám oltak  m é r fel, am elyet egyházi 
tek in té ly  és tradíció (és pedig nem csak kato likus 
egyházi tradíció!) ő rzö tt és  szentesített. Politikai 
és tá rsadalm i gondolkodók éb resz te tték  fel az 
em berek le lk iism ereté t az állam i és egyházi tek in 
té lyek  ellen. Az em beri értelem , az alapos k ritik a

és m egfigyelés az élet m inden te rü le tén  leleplezi 
a m ú lt fogyatékosságait, a  je len  h ib á it és a  jövő 
szükségeit. A bib likusan  hivő em bernek  nem  sza
bad m egbotránkoznia az  új tudom ányos felism e
rések, a k ritik a  bátorsága m ia tt és a  politikai, t á r 
sadalm i é le t követelm ényeinek radikális, sőt gyak
ran  forradalm i jelentkezése m ia tt sem . Nem sza
bad felfuvalkodottan  m egvetnie az em beri m unka 
tökéletesítésére  és a  h a ladásra  irányuló  gondos 
törekvéseket, m ég ak k o r sem , ha ez a  ha ladás k is 
dolgokban m egy végbe. A világot, vagyis ebben 
az összefüggésben az em beri tá rsad a lm at nem  
á llíth a tju k  m eg a  k ritik áb an , a  felism erésben, 
a feltalálásban, a helyesbítésben, a haladásiban 
s a  tökéletlenségek elleni harcban, sem  az igaz
gatás, sem a  m űvelődés, sem  a  term elés, sem  a 
lakásviszonyok terén . A h itnek  a  sík ja  különbözik 
a  civilizációk e Világi sík já tó l. A  h i t  gondolkodása 
és döntése nem  azonos a  világi, politikai, gazda
sági vagy  k u ltu rá lis  m unkában  h o zo tt döntések
kel. A  hivő em bernek  e rrő l tu d n ia  k e ll és m eg 
ke ll é rten ie , hogy az  élet egyes te rü le te inek  bizo
nyos m érték ig  m egvan  a m aguk  önjogúsága.

De nem  á llh a tu n k  m eg ennél a  m egállap ítás
nál. N em  fu th a tu n k  k i a  világból és a  v ilág  bo
nyodalm aiból. Ez technikailag  is lehetetlen . A 
m últ században m ég az em berek az t gondolhatták , 
hogy valahol a  fö ldkerekségen leh e t ta lá ln i egy 
helyet, ahol az  em b ert nem  érik  u to l a  v ilág i ese
m ények; a  civilizáció robaja  és a  politikai feszült
ség. Ma n incs o lyan  távoli sziget, aho l az  em ber 
m egszabadulhatna a  je len  kor politikai, tá rsad a l
m i és gazdasági változásainak  a következm ényei
től. A közelm últban  m ég igen fejletlen , p rim itív , 
m űveletlen  és e lm arado tt v idékek  m a o lyan  v á l
tozásoknak a  tanúi, am elyek  behato lnak  az  em 
b er szívébe, évezredes családi vagy  törzsi ren d 
szerébe. Az egész ún. m ű v e lt v ilág  — a tá rsad a l
mi és politikai rendszerekben  m utatkozó  külön
bözőségek ellenére is — a  technika és a  nem zet
közi kérdések révén  oly  szorosan együvé v an  
kapcsolva, hogy ez a  tén y  m ég félreeső kis fa lvain 
k a t is m egm ozgatja és bevonja a m ai em ber felelős 
döntésének a hatókörébe. Még h a  valak i k i is ak a r
na fu tn i a világból, nem  teheti. De a  világból való 
m enekü lést a  b iblia bizonyságtételével sem lehe t 
igazolni. Az az egyszerűség, belső szabadság, és 
szerénység, am elyrő l fen tebb  szólottunk , nem  je 
le n t m enekülést, hanem  sokkal inkább  az em beri 
szem élyiség szabadságát és fe lszabadultságát je 
len ti az  em beri társadalom  bonyolult esem ényei 
között. A felszabad u ltság  és szabadság nem  m ene
kü lés a  v ilágért, a  világ  szükségeiért, h ib á ié rt, 
bű n e ié rt és rem énységeiért való felelősségtől. Mi
nél fölszabadultabb és szabadabb egy  em ber, a n 
n á l behatóbban  ism eri m eg a világot, a körü lö tte  
élő tá rsad a lm at és a n n á l felelősebben kérdezi, 
hogy a  m aga helyén az  ad o tt p illanatban  m it kell 
tennie. Az apostol intése, hogy h a  v a n  valam ink, 
é ljünk  vele úgy, m in tha  nem  volna, éppúgy, 
m in t az az in tése is, hogy szívünket ne  kössük 
hozzá a  földi kincsekhez, nem  m ás, m in t nagy 
felhívás a  szabad felelősségre éppen  az é le t kom p
lik á lt és nagyon is  szövevényes, n y u g ta lan  és. n a 
gyon is v iharos körü lm ényei között (vö. I K or 
7:20—32).

*
* *

V égül foglaljuk  össze n éh án y  pontban  problé
m ánkat, hogy m ikén t is  é rtsü k  az  egyháznak a 
világhoz való viszonyát.



1. Más helyzetben élünk, m in t a reform áció ko
rabeli egyházak és ezért nem  elég csupán azok 
tapasztala tával vezéreltetn i m agunkat. Igaz, hogy 
az U nitas F ra tru m  a  reform áció m ozgalm ában 
különleges és sa já tos helyet foglalt el és sok tek in 
te tb en  e lő reve títe tte  m ostan i problem atikánkat. 
Azonban m a szétesőben van  az a fa jta  társadalom , 
am elyben az  egyháznak és a társadalom nak az 
egysége kétségen k ív ü l állt. A p ro testáns orszá
gokban éppúgy, m in t a kato likus országokban 
term észetes dolog volt, hogy az egész politikai, 
társadalm i és ku ltu rá lis  é le te t az egyház dog
m ája vagy legalábbis a keresztyén  egyházak val
lási hagyom ánya form álta. Az egyház és a  világ 
között nem  vo lt lényeges különbség, noha te r 
m észetesen gyak ran  k e rü lt sor v iták ra  a nevelés, 
a k u ltú ra , a tudom ány  és a  politika terén . Ma 
n em  leh e t ilyen egységről beszélni és az  egyház 
nem  tám aszkodhat o lyan  politikai vagy civili
zá torik us rendszerekre, am ilyen re  az  egyházak a 
reform áció ko rában  és a z t követően tám aszkod
tak . A világ  m űvelődésével, társadalm i, politikai 
p rogram jaival m ás ú ton  h alad  és egyre inkább  
szabaddá teszi m agát az ún. keresztyén  civili
záció hagyom ányos rendszereitől. Ez a  helyzet 
ahhoz hasonló, am elyben az egyház időszám ítá
su n k  első három  századában élt. De ez a helyzet 
sok tek in te tben  m ég súlyosabb. Az ókorban az 
egyház ú tja  bensőleg felfelé íve lt; az egyház 
o lyan  alkotó  e re jű  eszmei és erkölcsi e rő k e t re j
te t t  m agában, am ilyenek  nem  vo ltak  az  ókori 
róm ai birodalom  hanyatló  társadalm ában . Az egy
ház évről évre  erőteljesebben v á lt a  társadalm i 
és k u ltu rá lis  éle t m ozgató erejévé. Szellemi és 
eszmei síkon  behato lt a vezető helyekbe, hogy 
m ásfél évezreden á t  az  eu rópai tö rténelem  köz
pon tjává legyen. Ma az egyház az  alkotó é le t 
perem ére szorul m ég az úgynevezett keresztyén 
országokban is. A m ú lt örökségéből él és jövőjét 
nem  lehet k iszám ítani. Ez a tény  nem  fe lté tlenü l 
szerencsétlenség az egyházra nézve, ső t lehet 
figyelm eztetés is, hogy az egyház té rje n  vissza 
h ite  és rem énysége igazi forrásaihoz, történelm i 
örökségéhez való te ljes hűsége m elle tt is keresse 
meg tevékenységének új eszközeit és legyen b á to r
sága a m indenkori újrakezdéshez.

2. Az egyháznak nem  szabad idegesen keresn ie  
valam iféle m esterséges m ódokat a  v ilág ra  való r á 
hatás érdekében. Nem az a feladata, hogy tá rsa 
dalm i: politikai vagy k u ltu rá lis  p rogram okat ad jon  
a társadalom  építésére. Jézus K risztus azáltal 
le tt fo rradalm i erővé az em beri társadalom  tö r
ténelm ében, hogy csendesen  és a lázatos szívvel 
m en t é t  a  világon; bűnösök, betegek és m eg
v e te tték  között végezte az  üdvözítő szere te t m un
k á já t és k iszenvedett a  kereszten. H úsvéti győ
zelme h istó ria ilag  rögzíthetetlen , le írh a ta tlan  ese
m ény vo lt és m égis lé trehozta  a híveik k is cso
p o rtjá t, am ely  évtizedeken  á t a  k ívülállók  sze
m ében olybá tű n t, m in t je len ték te len  em berkék  
közössége. K risz tus egyháza a  puszta  létével végzi 
a  m aga m u n k á já t a  v ilágért. Csak az a kérdés: 
valóban egyház-e az egyház a világban? V ajon 
az a közösség, am elyhez tartozunk, csakugyan 
egyház, a  szövetség népe, a  K risztus teste  és a 
Szentlélek eszköze? V ajon üzenete igazán evan
gélium , és tevékenysége igazán a szolgáló, ön
feláldozó szere te t gyüm ölcse? V ajon az egyház 
olyan zarándokok közössége, akik abban  az  örven
dező rem énységben já rn a k  a  világon, hogy a N á

záreti Jézus Úr  m arad  és legyőzi a világot az em
beri szívekben és az em beri kapcsolatokban? Vajon 
az egyház légkörét az evangélium  öröme hatja -e  
át, vagy pedig csak a  panaszolkodó elégedetlen
ség, m oralizáló kesergés és fanyalgás a világgal 
szemben?

3. A m it m ondottunk, nem  je len ti a világgal 
szem beni érdektelenséget. A Jézus K risztusró l és 
az egyház küldetéséről szóló m agyarázataink  az t 
m u ta tták , hogy m inél m élyebben behato lunk  az 
evangélium  tarta lm ába, annál életesebben és m é
lyebben é rtjü k  felelősségünket az em b erért az 
egyházban és az egyházon kívül, szem élyes és 
családi életében, v a lam in t földi kapcsolataiban. Ez 
term észetesen sajátságos felelősség. De éppen az 
utóbbi 50 esztendő ta n íto tta  meg, vagy k e lle tt 
volna, hogy m egtan ítsa  az egyházakat a rra , hogy 
m inden világrészen m agukon viselik az em beriség 
szerencsétlenségének a bűnét, éppenúgy, m in t 
a felelősséget is az em beri társadalom  helyes 
rend jéért, a jogért és az igazságosságért, a  k ü 
lönbségek legyőzéséért a fa jok  között, a feh é r és 
színes népek között, a  gazdagok és éhezők, a  ha
talm asok és az  e lnyom ottak  között, a  jó létben élő 
állam ok között és azok között a százmilliók kö
zött, ak ik  m ég m a is nyom orban, tudatlanságban  
és m egalázottságban halnak  meg.

4. Theológusok és egyházi vezetők évszázadokon 
á t foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy m ilyen 
viszonyban áll a  p ró fé ták  és apostolok üzeneté
nek igazsága és az igazságra való term észetes em 
beri törekvés. Nem bocsátkozhatunk i t t  m agya
rázatokba arró l, hogy m iképpen próbálták  meg
oldani ezt a kérdést. Az egyház tö rténe tében  a 
különböző m egoldási kísérleteik tarka  képével ta 
lálkoznánk. E rrő l m ásu tt szóltunk. Találkoznánk 
olyan theológiai iskolákkal, am elyek á th id a lh a ta t
lan szakadékot, ső t ellenségeskedést lá tta k  a  bib
liai igazság és a földi igazságok között, m in tha 
bizony a világi filozófusnak, vagy gondolkodó
nak m inden  lépését sö tét sá tán i hata lom  d ik tálná. 
M ásrészt ta lálkoznánk olyan nézetekkel is, am e
lyek szerin t az Írásiban k ije len te tt igazság és a 
földi gondolkodás eredm ényei k ö zö tt re j te t t  h a r
m ónia v an  és Jézus K risztus a  beteljesedése 
m indannak, am ire  P la ton, A ristoteles, D escartes, 
K ant, Hegel és M arx, valam in t a  n agy  indiai és 
k ínai tan ítóm este rek  e lju to ttak . E zt a kérdést nem  
lehet ab sz trak t m ódon, tisz tán  elm életi recept sze
r in t m egoldani. Az Evangélium nak az em berre l 
és az em berek  közösségével v an  dolga, nem  pedig 
elvont gondolatrendszerekkel és m etafizikai esz
m ékkel. E zért az evangélium  álta l vezérelt egyház 
meg tud ja  érten i az em bert, az em beri gondol
kodás törekvéseit, a  te rm észet és a  társadalom  
érte lm ének  m egragadására  irányu ló  filozófiai k í
sé rle tek e t és az em bernek  az t a  tö rekvését is, 
hogy m eg ak a rja  é rten i az  em berv ilágnak  és a 
világm indenségnek a  célját. Az egyház h ivő tag ja  
elism eri, hogy a term észeti em bernek az igazság, 
az é le t érte lm e és célja m egism erésére irányuló  
törekvése Isten  kezében és Isten  kegyelm es gond
viselésének a  vezetése a la tt van. E lism eri az t is, 
hogy őt m agát is m eghatározza és form álja  földi 
életében az, am it a világi gondolkodók elértek . 
Tudja, hogy gondolkodásunkban valam iképpen 
m indnyájan  filozófusok vagyunk és ezen a föl
dön kötelesek is vagyunk a  többi em berrel való 
szolidaritásban keresn i az igazságot, a  jogosságot 
és a  tisz ta  szépséget.

386



A hivő keresztyén, em ber term észetesen azt is 
tud ja , hogy a végső, a legm agasabb igazság, vagyis 
az Ige, am ely felü lrő l jő  és a Jézusban  te s te t öltött, 
m ás síkból, m agasabb síkból való, m in t a földi igaz
ságok; nem  lehe t felleln i ezeknek a síkoknak 
a m esterséges szintézisét és az evangélium hoz 
hű egyháznak az a feladata, hogy az igazságra 
való földi tö rekvésekbe és a  földi igazságkeresé
sekbe belevigye ezt a  fe lü lrő l való világosságot. 
Az egyháznak nem  az a feladata, hogy m es te r
séges rendszerbe foglalja össze Isten úgynevezett 
k ije len te tt igazságait és ezzel a  rendszerrel vágja 
fejbe az igazság e  világi keresőjét. Az egyház 
hivő tag jának  az a  feladata, hogy be lép jen  a 
„világi” em berek  társaságába, beleálljon  az igaz
ságért v ívo tt harcba és o tt segítse az em bert a 
p róféták  és apostolok b izonyságtételével a rra , 
hogy ezen a  világon teljesebb é le te t éljen és 
m élyebb m egism erésekre tegyen  szert. Feladata 
az is, hogy rám utasson  a  földi igazságkeresés ha
tá ra ira , és felelősségre, önism eretre, m ás em be
rek  szolgálatára szólítsa az  em bert. Az evangélium  
igazsága nem  ideológia, vagyis nem  világnézet, 
nem  tö rtén e t- és társadalom filozófia. Az evan 
gélium  igazsága felü lrő l való beavatkozás az  em 
beri életbe, a  kegyelem  ajándéka, de ugyanakkor 
felh ívás is, hogy az em ber m indenestől, am ije  csak 
van, filozófiájával, tudom ányával, techn ikájával 
és m inden  egyéb képességével a fe leb ará t szol
gálatába állítsa m agát, a  fe lebarát legkülönfélébb 
szükségeiben, szorongásaiban és nyom orúságai
ban. Az evangélium  nem  tom pítja  el az igazság
érzéket, ső t inkább még felelősebbé, pontosabbá 
és bá trabbá  teszi az em bert a földi igazságok ke
resésében is. Ha filozófus vagy, légy igazán filo
zófus! Ha tudós vagy, légy tán to ríth a ta tlan  és 
fá rad h a ta tlan  tudós! Ha m unkás vagy, légy szor
galm asabb környezetednél! Ha háziasszony és 
anya vagy, tu d d  meg, hogy háztartásod ró l és 
gyerm ekeidről való gondoskodásodnak tisztáinak 
kell lenn ie  s ebben a tisztaságban és csöndes 
áldozatosságban m agán  kell viselnie a K risztus 
ujján ak  pecsétét!

A m it m ondottunk , vonatkozik a politikai és 
társadalm i élet, a  m űvészi és irodalm i alko tó
m unka te rü le té re  is. Az evangélium  felszabadít, 
hogy ne  fé ljü n k  a  változásoktól és felébreszti 
elm énket, hogy értsük  az új rendszerek k ia lak í
tására  irányuló  törekvéseket, ha  m ár  a régiek 
haszontalanokká váltak . Az em beri nem zetség tö r
ténelm e: a  tá rsadalm i és politikai éle t igazsá
gos fo rm ái és rend je i nehéz, gyakran  tragikus, 
de m égis nem es keresésének a történelm e is. Az 
em beri leiekbe bele van  o ltva az igazság u tán i

vágy éppúgy, m in t az  igazságosság és a valódi 
szépség u tán i vágy. Az em beri tö rténelem  p er
sze az  em ber rom lottságának  a  tö rténelm e is. Az 
igazság és igazságosság u tán i vág y a t m indun ta
lan gúzsba köti az önzés, kapzsiság, tisz tá talan
ság, érzékiség, irigység, sőt gyak ran  az egészen 
torz gonoszság. Az evangélium  lá tta tja  ve lünk  ezt 
a valóságot és a názáre ti Jézus világosságában
segít é rten ü n k  az em beri nyom orúságot, tévely
gést, de  ugyanakkor azoknak  az öröm ét is, akik  
az igazságért v ívo tt küzdelm ükben  és a  m űvészi 
alkotásokban, — ha csak egy kis időre is — le
győzték a  jogtalanságot, az erőszakot, a nem 
telenséget, az  érzékiséget, a  rú tságo t és a gonosz
ságot. Az igazi egyház nem  veti meg a term é
szeti em bernek  ezt a  harcá t, sőt inkább  ébreszti 
benne a m élyebb igazságosság és a tisztább  szép
ség vágyát. R ám utat a  M egfeszítettre és F e ltá 
m adottra, m in t igazi ú tm u ta tó ra , m in t világos
ság fo rrására  és m in t segítségre az igazságosság 
és szépség felé vivő úton. Az evangélium  a rra
is figyelm eztet, hogy a politikai és társadalm i
rendszerek az em beri éle tnek  csupán  a felszínét 
form álják , az em beri társadalom nak csupán a kü l
se jé t a lak ítják ; ezek a rendszerek is csak akkor óv
h a tják  meg m agukat a  rom lástól (sőt csak akkor 
tökéletesedhetnek), h a  az em beri szív valódi 
igazságossággal és tiszta szere te ttel teljesedik 
meg.

5. A K risztus egyháza éppen az evangélium  
világosságában tanú sít m egértést e világ am a tö
rekvése irán t, am ellyel az  em beri tá rsadalm at és 
civilizációt egy viszonylagos (relatív) igazságos
ság és em berségesség m egbízhatóbb a lap ja ira  a k a r
ja ráép íten i. A legfontosabb kérdés az, hogy m i
lyen. em ber fog élni a bban a rendszerben, am e
lyet a társadalom  k iép íte tt vagy éppen m ost 
épít. De a rendszer, azaz a külső társadalm i, 
gazdasági és politikai fe lté te lek  is  fontosak. Ezek 
is  h a tá s t gyakorolnak az em berek  term észetére, 
haladására, vagy néha  rom lására. Igen fontos 
dolog, hogy a  tá rsadalom ban  n e  gazdagok pom 
pás palotái és szegények vigasztalan  kunyhói áll
janak  egym ás m elle tt; s k áp rázatos tem plom ok 
tövében n e  éhező és rongyos boldogtalanok töm e
gei tám olyogjanak. A K risztus egyháza azt is tu d 
ja, hogy még a legtökéletesebb társadalm i ren d 
szerben is szakadatlan  küzdelm et kell folytatni 
az em ber lelkéért, le lk iism eretének  szabadsá
gáért, szívének tisztaságáért, és az igazi szerete
tért. Az evangélium  ilyen  szakadatlan  küzdelem  
az em berért. R áirány ítja  az em ber figyelm ét a rra  
az igazságra, am ely  az élő Isten  Igéjeként hatol 
bele az em ber szívébe.

Dr. J. L. H rom ádka  
F ord íto tta : H uszti Kálm án

„ . . . Ugyan kinek mondod te: Nem 
cselekszem jogtalanságot, ha meg
tartom  magamnak, ami az enyém? 
Ugyan mondd meg nekem, mi a  tiéd 
egyáltalán? Honnan kaptad és hoz
tad be a világba? Mint aki egy 
színházjegy birtokában, minden ké
sőbb érkezőt ki akar szorítani, m int
ha egyedül őérette volna a minden 
ember számára készült színház: 
ilyenek a  gazdagok. A maguk szá
mára foglalják le, ami tulajdonikép
pen mindenkié, és tulajdonuknak

merészelik nevezni azt, amit elvet
ték a többiek elől. Ha mindenki 
csak annyit venne el, amennyi a 
valóságos szükséglete kielégítésére 
elegendő, hol volnának akkor a gaz
dagok és hol a szegények?”

Basilius (330—379)

„ . . . Isten a földet közös birtokul 
alapította meg mindenki számára. 
Ti gazdagok, m iért merészelitek a

földet tulajdonotoknak minősíteni? 
A természet, amely mindenkit me
zítelenül hoz a  világra, nem ismer 
gazdagokat. Egy kis halmocska ta 
kar be végül szegényt és gazdagot 
egyaránt.”

Ambrosius (340—397)

„Szegénység és gazdagság nincse
nek benne Isten eredeti rendjében, 
hanem csak a bűn által jöttek be a 
válásba".

Chrysostomus (347—407)
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A keresztyén humanizmus öröksége*

A reform áció kibontakozásának  442. évforduló
ján  n em azért vagyunk együ tt ebben a gyülekezet
ben, a m agyar p ro testáns egyházak testv éri közös
ségében, hogy em lékezzünk a ha jdankornak , a re 
form áció hősi ko rának  em bereire  és esem ényeire. 
Az ünnep, h a  igazán ünnep, több  a visszaem léke
zésnél. A  reform áció k é t nagy  tö rtén e ti egyházát, 
a m agyar evangélikus és refo rm átus egyházat tö r
ténete  fo lyam án gyak ran  fenyegette  az a veszély, 
hogy a trad íció  egyházává m erev ed ik : gyönyör
ködik m ú ltján ak  nagyszerű  lá tványában , de jö 
vendője felől nincs nagyszerű  látom ása. J a j  an 
nak  az egyháznak, am ely csak há tra fe lé  tek in t, 
csak m ú ltjá ra  hallgat, nem  pedig az előre küldő 
isten i parancsnak  engedelm eskedik. Em lékezzetek 
Lót feleségére!

A m it m ost e lm ondottam : igazság, de csak egyik 
fele az igazságnak. Hiszen világos érte lm ű  u tasí
tá su n k  van  az igében arró l, hogy em lékezzünk 
m eg az ősidőkről. A  k ije len tés m aga is tö rténeti 
valóság és tö rtén e ti vízió a v ilágterem téstő l, az 
em beriség m egalkotásától kezdve am a napig, m i
kor az ég és föld m eg fognak rendü ln i, s eljön az 
Úr, hogy íté ljen  eleveneket és ho ltakat. S m ikor 
idvességünk rem énységéről vagy bizonyosságáról 
szólunk, ü d v tö rtén e trő l szoktunk  beszélni. T ehát 
van olyan tö rtén e tism ere t is, am ely több az em 
lékezésnél, m e rt fo rm ál és nevel bennünket, m e
g in t m inket, az ősök szavával feddi vagy vigasz
ta lja  a népet.

E m ostani ünnepünkön  m últunkbó l nem  a h a 
m u t a k a rju k  lá tn i, hanem  a tüzet. A tüzet, hogy 
m elegítse derm edező tag ja in k a t, s m u tassa  nekünk  
a jó u ta t  a jövendő felé. A ködöt és b izonytalansá
got oszlató tüzet.

M áris lá th a tjá k  kedves hallgató im : nem  aka
ro k  szokványos reform ációi em lékbeszédet m on
dani. Most ne a reform áció tö rtén e tén ek  világ
tö rtén e ti fontosságú esem ényeiről elm élkedjünk, 
hanem  látogassunk  el a m agyar tö rténelem  tá ja i
ra, beszélgessünk el a m i rég i a ty á in k k al úgy, 
hogy am ikor a  régen  tö rté n t dolgokról szólunk, 
m egértsük  a m essziről jövő világosság fényében 
m ai dolgainkat is. A zért vagyunk együtt, hogy az 
a tya i hajlékban , a család asztalánál tanácskoz
zunk m essziről, századok távolából érkező a ty án k 
fiaival.

K ét esztendővel ezelőtt a  reform áció ünnepén  a 
debreceni nagytem plom ban a rró l beszéltem , hogy 
m ilyen szolgálatot végzett az evangélium  a szen
vedő m agyar nép között m ásfél századon á t a tö 
rök  hódoltság világában. M ost ezen az ünnepen, 
az ország tem plom ában, hadd  szóljak arról, hogy 
préd iká to ra ink  a jobbágyság em bertelen  száza
daiban  hogyan feddőztek a szegények és az elnyo
m ottak  érdekében a gazdagokkal és a ha ta lm asok
kal. A tém a nem  lesz haszon nélkü l való: m időn 
tájékozódni fogunk m ú ltu n k n ak  e fontos mozza
natáró l, m eg fogjuk  é rten i m ostani helyzetünket, 
s e lju tu n k  a  p ro testáns egyházak időszerű kérdé
séhez, a keresztyén  hum anizm us nagy  problém á
jához. Szeretném  m egszólaltatni előadásom ban az 
elm últ századok néhány  kiváló lelk ipásztorát,

* A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
reformációi emlékünnepén a Kálvin-téri templomban 
elhangzott előadás.

nagy igehirdető jét. N y ito tt szívvel figyeljünk  reá 
jok az ünnepi csendben.

Előbb azonban szeretném  figyelm eztetn i hallga
tó im at a reform áció t közvetlenül megelőző m a
g y ar tö rté n e t k é t fon tos d á tu m ára : 1490-ben m eg
h a lt M á t y á s  k irály , a hum anista  m agyar uralkodó, 
s vele eg yü tt sírba szállott a m agyar állam  ereje, 
dicsősége, nagyhata lm i helyzete. H alála u tá n  36 
esztendővel e lkövetkezett a m ohácsi katasztrófa, s 
nem sokára e ltű n t hazánkból a hum anizm us is. Én 
m ost nem  a rra  az irodalm i hum anizm usra gondo
lok, am ely a k irá ly i u d v arb an  élt és csillogott, h a 
nem  a rra  a hum anizm usra, m ellyel a nagy  k irá ly  
népét igazgatta  és védelm ezte a hatalm asok  és a 
gazdagok erőszakoskodásaival szem ben. Egy név
te len  préd ikátor-énekszerző  így em lékezett m eg 
M átyásról: „M eghalt M átyás k irály , oda az igaz
ság, És a szép szabadság lőn  keserű  rabság .” Most 
ne  vizsgáljuk a M átyás k irá ly ró l m egőrzött népi 
hagyom ány erede té t és tö rtén e ti é rtékét, inkább  
a rra  figyeljünk, hogy m ilyen erősen vágyakozott 
a föld népe igazság és em berség u tán . 24 eszten
dővel M átyás halá la  u tán , 1514-ben k itö rt a  pa
rasztfelkelés, fellobbant D ó z s a  G yörgy fo rrad a l
ma. A reform áció hazánkban  elnyom ott, m egkín
zott, m egalázott, m egkeseredett igavonó néppel ta 
lálkozott.

S zám oljunk le azzal a hiedelem m el, hogy a  re 
form áció azért te r je d t el v á ra tlan  gyorsasággal 
M agyarországon, m ert p a trónusa i tám ad tak  a 
nagybirtokos u rak  között, m eg a városok m agiszt
rá tu sában . Én sem akarom  lekicsinyelni a p a tró 
nusok jelentőségét, de az a meggyőződésem, hogy 
a reform áció gyors e lterjedése a nép  á lta l tö rtén t. 
Nem igaz, hogy a gyülekezet csak a rró l v e tte  ész
re  a reform áló  tö rekvések  jelen létét, hogy a tem p 
lom okból kezdték  k ibon tan i az o ltá ro k a t és k ih o r
dozni a képeket. A valóság képét így őrizte meg 
szám unkra a ko r k rón ikása: „A kkori napokban  
ha llo ttá l volna m inden  helyeken  a köznéptől sok 
disputáció t falun-városon, é te l-ita l között, estve- 
reggel, é jje l és nappal.” S gondoljunk m ég S z t á 
r a i  énekeire, szín já tékaira, s  nem  fogunk k é te l
kedni abban, hogy a  reform áció a nép  ügye volt.

M it m ondott a reform áció a szenvedő m agyar 
jobbágyságnak? H angot ado tt-e  fá jdalm ának , kö
vetelte-é  sebeinek orvoslását?

A lig egy em beröltővel a parasz tfo rradalom  u tán  
Tállya p réd ik á to ra : S z k á r o s i  H o r v á t  A ndrás 
így feddőzött az  ú ri renddel:

Romlásinknak egyik oka fejedelmek vattok, 
Kéméletlen az föld népén csak hatalmaskodtok, 
Nagy óhajtván mind ez ország panaszol rejátok!

S így énekel a gazdagok fösvénysége, m a k ap 
zsiságot é rtü n k  ezen a szón, és te lhetetlensége el
len:

Néked fáradnak mind az szegény szántók, 
Nagy éhen, szomjan te reád kiáltok;
Néked verejteznek a szegény kapások,
Tenéked fázódnak a szomjú halászok,
Néked sütköződnek az futó vadászok.

„Az föld népén ham is hatalm asság  já rk á l” — 
m ondja —, m ert „az u ra k  valának  nagy kegyet
lenségben.”

M ikoron Szkárosi feddőző énekeit szerzette, az 
a J á n o s  vo lt M agyarország egyik  k irálya, ak i le
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v erte  Dózsa G yörgy felkelését. Az a hang, am e
lyet 1544-ben m egü tö tt Tállya p ro testáns papja, 
ez az igaz és b á to r hang, frissen  zeng ezután  a p ro 
testáns igeh irdetésben  századokon á t; nem  csupán 
a falusi tem plom ok szószékein, de olykor az e rdé
ly i fejedelem  u dvarában  is.

Szkárosi k o rtá rsa  a m agyarság  első refo rm átus 
refo rm átora: K á l m á n c s e h i  S á n t a  M árton. 
Egyházának ez t a  nagy  fu n d á to rá t nem  igen em le
geti a  m agyar refo rm átu s egyház, 1957-b en, h a lá lá 
n ak  400. évfo rdu ló ján  m eg sem  em lékezett róla. 
M intha fé lne a lak já t, szellem ét felidézni a m últból. 
Midőn először ta lá lkozunk vele a forrásokban, nagy 
ú r: gyu lafehérvári kanonok. M időn 1538-ban el
á llott  „az rég i avas pápistaság  m ellől” , a régi egy
ház tan a it és  litu rg iá já t sz in te  a  Z w i n g l i é t  is 
tú lszárnyaló  radikalizm ussal tagad ta  m eg, de ön
m agát is  m egtagadta, m iko r ilyeneket m ondott: 
„Nem illik  apostoli em bernek  a  d rága  ruha , ő  neki 
b ár ne  legyen d rágább  köntöse, han em  csak a  ki száz 
pénzt é rjen ; esm ét: ő neki fizetése csak annyi lé
gyen, hogy légyen m it enni és inni. Ezt a község 
m egértvén, az olcsó p red ik á to rt k é t kézzel k ap ta  
m inden tudom ányával együ tt a m agyarság .” Íme, 
m ost egy p illan tássa l b e tek in th e ttü n k  a refo rm á
ció elterjedésének  társadalm i hátterébe . K álm án
csehi ve tkezte tte  ki a Tiszam ellék és E rdély  tem p
lom ait középkori díszeiből, ő ö lteztette  fel őket 
tisztes egyszerűségbe: egyszerű faasz ta lt á llíto tt 
az o ltá r helyett, s hétköznapló  ru h áb an  osztotta 
az Úr  vacsoráját. Századokon á t az ő példaadása 
volt a követendő példa a jobbágyfalvakban  és a 
m ezővárosokban a gyülekezet és a préd ikáto ri 
rend  szám ára. Ez a négyszáz év ó ta  h a lo tt p réd i
k á to r élő tan ítóm este rünk : csak az ő rad ikális 
igénytelenségével és egyszerűségével lehet m a is 
gyülekezeteket fo rm áln i és fen n ta rtan i. A hagyo
m ány szerin t B aranyában  is tan íto tt. M ostani ü n 
nepünk szolgáljon a D unam ellék  r efo rm átusságá
nak  a lkalm ul a rra , h ogy kifejezzük irá n ta  há lán 
k a t és tiszte letünket.

N agy igehi r dető tan ítóm esterünk , B o r n e m i s z a  
Péter. Előkelő, gazdag család sarja , nagyurak  bi
zalmas, m egh itt p réd ikáto ra . Mégis m iket beszél: 
„Nézd el ez világot és ny ilván  lá tod : Hogy sok 
fejedelm ek többet költenek tékozolva zabálódásra, 
ittokra , friss cifrára, sok építésre, hogy nem  m in t 
az m ire  kellene: szűkölködők segítségére. Az m ely 
csontocskák, kenyér darabok  lábok a la tt hever
nek, oh, k i édesdeden m egszopogatnák egynehány  
éhezők. Sok la to r pa rázn ák ra  a ran y  láncait, gyű 
r őit, nyásfáit, friss  ö ltözetit vesztegetik .” A fös
vénység sok gonoszságra ad okot: „Sok véron tá 
sok, házaknak, fa luknak , váraknak , városoknak 
és országoknak rom lások; szüléknek és gyerm e
keknek, a ty afiak n ak  és jó  b ará toknak  gyűlölségi 
és hóhérsági és m inden  álnok csélcsapás, ham is 
prókátorság, ham is kereskedés és sok féle kegyet
lenség” a  vagyonnal és hatalom m al való visszaélés 
keserű  gyümölcse. Íme, az u rak  erkölcse: „Az tisz
tességes tö rvények  szerin t igazán nem  ítélnek, 
szöm élt  néznek, ha  m eg döglette tnek  és b o trán 
koztatnak , h a  hazugságra, ham is esküvésre, gonosz 
cselekedetre em bereket kényszerítenek , ha  az 
igazat m eg nyom otittyák , és az ham isat segítik 
rokonságért, bará tságért, a ján d ék ért.” Á llandóan 
foglalkoztatja  B ornem iszát a tá rsadalm i változás 
gondolata, hogy „sok gazdagok m eg éheznek és 
az szegények eleget esznek és m aga hányó k irá 
lyok, u rak , kapitányok, vitézek veszten vesznek” .

Bornem isza az evangélikus keresztyénség nagy 
férfia , S z e n c z i  M o l n á r  A lbert a re fo rm átu 
soké. Őt n em  ke ll b em u ta tn u n k  e gyülekezetben. 
Nagy m agyar m űvész: m ag y arrá  fo rm álta , m agyar 
népi énekekké te tte  a  zsidó zsoltárokat. K orának ő a 
legm íveltebb m agyarja , alig van idehaza, a v ilá
got já rja , de úgy, m in t a m éhek a  m ezőt: keresve, 
gyűjtögetve, m it vigyen haza a m űvelt N yugatról 
a szegény, vérző, e lm arad t M agyarországra, népe 
javára . Nem csak a zso ltárokat fo rm álta  m agyar
rá, am ihez csak hozzá nyúlt, m inden  m agyarrá  
vá lt a kezében. Á tü lte tve  nye lvünkre  S c u l t e 
t u s  Á brahám  ném et postilláit, s m űve, akárcsak  
zsoltárfordítása, te le  van  a korabeli m agyar élet 
képeivel, ízeivel. F ord ítás közben, hazájá tó l távol, 
m aga elő tt lá tja  a m agyar u rak a t, kereskedő re n 
deket, tőzséreket, s azt m ondja rólok, hogy „ezek
nek horgas lelkek vagyon”, m ert „m ind csak alá 
horgadoznak, m in t a töv isbokornak sok ága-bogai, 
s azt nézik, ha  hol vagyon-é valam i, am it e lraga
doznának”. E lnyom orítják  az éle te t m agok körül. 
Szép hason lata  szerin t: „Az tövisbokor e lre jti a 
búzafajeket, m elyek közötte éretlen  fe ln ő ttenek  és 
a napfény t hozzájok nem  bocsátja. Oh, u tá la to s 
tövisek! Az tövisbokor oly árnyéko t szerez, am ely 
a la tt m érges kígyók és egyéb undok férgek  lak 
nak. De tőlök savanyú, fo jtós kökénynél egyebet 
em ber nem  várh a t. P róbáld  jól m eg m agad  és 
vizsgáld m eg szívedet, ha  nem  nő tté l-é  be azt 
efféle tövisbokor.” Á rnyékoddal, ágaiddal, töv i
seiddel: ha talm addal, vagyonoddal, igényeiddel
nem  nyom orítod-é m eg a m ások életét? „M ajd 
ugyan lehetetlen , hogy a gazdag az Istennek  or
szágába m ehessen.” „Az k i ennek u tá n a  ez világi 
jó k ra  függeszti szemét, az sem szereti az Jézus 
K risztust.” „V étkeznek m ind  azok, az k ik  azt ál
lítják , hogy csak m agok szám ára te rm e tt m inden, 
bezárolnak azért m inden t az ő csűrökbe és pincé
jekbe.” A p réd ik á to r a rra  in ti az em bereket, hogy 
„tisztünknek , h iv a ta lu n k n ak  szorgalm atos gyakor
lásával” keressük  k enyerünke t. N em  fárad  el an 
nak  hangoztatásában , hogy az igazi keresztyénség 
o tt van  jelen, ahol „az beteges testek , az szegény 
község, az nyom oru lt jobbágyok m eggyógyítta t
nak, m időn irgalm aság is éri őket, és ha az ő te r 
helte tések  m egenyhítőd ik”.

Szkárosi, Bornem isza, Szenczi M olnár ism ert 
és tisztelt nevek  az egyház tö rténe tében  és a nem 
zeti m űvelődés tö rténetében . M ost szólaltassunk 
m eg egy olyan p réd iká to rt, ak inek  nevét alig- 
alig ism eri v a la k i: vegyük elő K e c s k e m é t i  
A l e x i s  János rem ek  igem agyarázatá t a D ániel 
könyvéről. Nem igen ism erek könyvet a m agyar 
régiségből olyant, m in t ez: a folyó é le tre  a lkalm a
zott örök ige a terjedelm es könyv ta rta lm a. Pom 
pás korkép, egy világot lá to tt, m űvelt p réd iká to r 
okos és bátor, íté le tm ondásában  függetlenségre 
törekvő k ritik á ja  korának , a 17. század elejének 
m agyar tá rsadalm áró l. E ngedjük  őt m agát m eg
szólalni: „Hol o lvastá tok  az szent írásban  m agyar 
u rak  és azok s fe jedelm ünk u tán  levő tisztv ise
lők, hogy úgy kellene, az m in t jelentem , nem ze
tö tökből álló jobbágyitokkal bánnotok? Hol olvas
tá tok  országunk decretom ában, hogy m ind  azokat 
cseleködgye jobbágyotok, m eg is m inden nap  ti
nektök  száncson, kapáljon  és egyéb szakm ánsá
got m íveljön, m in t az ok talan  álla t?  Azonközbe 
pedig ti csak h a ja  h u jáv a l éljetök. A nnak  okáért 
a tyám fiai m agyarok vegyétök eszötöket!” „De 
u ram  Isten, ja j a m i szegény nem zetünknek! Az
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szegénység n yom orítta tik  M agyar O rszágban in 
kább, hogy sem m in t A egyptusban avagy B abylo
n iában. K ik m ia tt?  S ira lom ra m éltó: Nem pogá
nyok vagy valam i idegönök, hanem  m aga sa já t 
nem zetéből álló földesurai, és azok u tán  hazudozó 
szolgák és vitézlő rend  név viselő em berek által. 
N aponként az földes u rak n ak  az szegény jobbágy 
szánt, kapál, rabotálkodik . Ha az földes u rak n ak  
gyerm ekek születtetik , az szegény em berből tesz
nek pom pás keresztségnek lakodalm at. Ha m eg
házasulnak, azok viszik haza feleségöket, azok vé
res verítéke  u tán  csinálnak Isten  bosszúságára 
való tékozló m enyökzőt. H a m eghalnak  is, to rt 
azokéból készítenek. Nem elégösznek azzal is meg, 
hanem  gabonájoknak  és boroknak  kilencedét ve
szik, tizedét a k irá ly ra  bízzák. Ha ország gond ját 
fo rgatnak , az szegény em ber erszénye bűnös. Ha 
ellenség ellen hadban  kell m enni, az szegény em 
ber lova, szekere és élésháza viszi azt végben. De 
m ind aki ennél gyalázatosabb és siralm asabb, az 
szegény községnek kell kapu  u tán  avagy ha szük
ség kívánja , m indennek  szömélye szerin t az ellen
ség ellen fe lü ln i.” F igyeljünk fel e rre  a szóki
mondó, erős beszédre. A nyugodt, szabatos m on
dato k a t belső tűz hevíti át. K ecskem éti beszéde 
nem  csupán az igén nevelkedett, belőle táplálkozó 
em ber bizonyságtevése a szegények, elnyom ottak 
igazáról. Jóval több ennél: idézett m ondataival 
m ár a rend i társadalom  szerkezetét bontogatja, 
hiszen a fö ldesúri kilencedet, a k irá ly i dézsmát, 
a jobbágyság had i szolgálatát, az ország adóm eg
a ján lásá t ny ilv án ítja  jobbágynyúzó em berte len 
ségnek. K önyvéből bőven szedegethetnék hasonló 
idézeteket. Azt is fejtegeti, hogy az u rak , fe jedel
m ek az Isten  házának rontói. Az igazi igehirdető 
tisztéről pedig így elm élkedik: „M icsoda legyen az 
ő jegyök, hogy az ham is tan ítók tó l m egism ertes
senek? Jegyök ez, hogy az bűnöknek  feddésében 
ne kedvezzenek senkinek, hanem  szem ély váloga
tás né lkül fedgyék m indeneknek  vétküket; fed 
gyék az k irályokat, fe jedelm et és az egész közsé
get.”

Az ellenreform áció következtében egyre keve
sebb p ro testáns p réd ik á to rn ak  ad a to tt meg, hogy 
nagy  u rak a t, fejedelm eket in tsen  m eg nyilvánosan 
a gyülekezet előtt. T ó f e u s n a k ,  az erdélyi fe
jedelm i egyház nagy  püspökének m egadato tt. Az 
ő a jkáró l m ár-m ár próféta i erővel és szenvedélyes
séggel szól a tiltakozás a gazdagok és a h a ta lm a
sok em bertelensége ellen. Ism erős a palotában, de 
ism eri a zsellérházak életét is. M ikor a palo tában, 
a fejedelem  színe elő tt p réd ikál kora, a M ori
bunda T ransylvania, m egrom lott közösségi erkö l
cséről, ezt m ondja: „Közönséges isten i szolgála
tu n k n ak  nem  palo ta  volna a helye, hanem  tem p
lom, m ert it t  az ebek, a részeges, trág á r, hazug, 
tisztázatlan  éle tű  em berek, a bolondok h everte 
nek, h ivalkod tanak  fél ó rával ez előtt, a k iknek 
helyek, az m ostani im ádkozni oda ü lőknek  úgy 
tetszik, ugyan  fu jják , tú r já k  azoknak a bűnöknek 
dohát, u tálatosságát, s m in tha  m ocskolni a k a r
nák  a m ostan im ádkozni ak a ró t és annak  szent in 
du la tjá t, hogy m ost isten i szolgálat vagyon ben
ne.” Ilyen kem ény té te leket form ál: „A szegény 
em berek testének, vérének m egétele s m egitala, 
az az javoknak  s m unkájoknak  m inden félelem 
nélkül való elvétele, egy része az a theusságnak”, 
az isten tagadásnak . „A zt elvenni, m aga vérévé, 
testévé ford ítan i, m in t a kenyeret, m inden  isteni 
félelem  nélkül, egy része az Isten  ragadásának .”

Ism erős nékünk  ez a kem ény beszéd m ár a 16. 
századból: M é l i u s z  utóda, F é l e g y h á z i  T a
m ás m ondja: „Az jó  fejedelem  az szegény község
nek b ü ré t le  nem  vonsza, és cson tjá t m eg nem  
rág ja , m in t az Isten  panaszolkodik az pró fétánál: 
Az én népem nek fejedelm i szívó oroszlányok és 
b írái estvéli farkasok, k ik  reggelre nem  had ják  az 
prédát, az községnek húsá t és cson tjá t fel vagdal
ják  és m egeszik.” „A zért — k iá ltja  Tofeus — úr, 
nem es em ber, pap, vitéz em ber úgy gondolkodjál, 
hogy valam it Isten  te  ra jtad , s az e lő tted  valókon 
cselekedett, m ind  azért cselekedte, hogy m egdob
banj, m egijed j!” „M iném ű keserves legyen a sze
génységnek k ín ja , azt az elő tt húsz esztendővel 
m egpróbálta tá  az Isten  ennek  az országnak em be
rivel, k iket innen  m ind kivivé, o tt nagyobb részét 
a pogány rabságban  ejté , hogy tan u ln ák  m eg: m i
ném ű k ín  a verés, a rabság, a, vas viselés, az éhség, 
a szom júság. Ezt az Isten  m ind  m egpróbálta tta  
vélek, hogy tu d n án ak  az u tán  a szegényeken kö
nyörülni. De akik  h aza jö ttenek  tan u ltan ak -é  kö
nyörületességet, szán ják-é a nyom oru lta t?  Sokkal 
kegyetlenebbek, m in t azelőtt. V alam ennyien vad
tok, ezt halljá tok , m in t tu d já tok , hogy ez bizony 
így vagyon. De m ég e fe le tt napestig  dolgozik a 
szegény em ber nékiek, s estve m ás em ber a jta 
já ra  m égyen kenyér kérn i; m ás em beriü l koldul, 
nék tek  m unkálódik .” M ikor Tofeus az egyiptom i 
rabságró l tan ít, azt m ondja: „E k ínzásnak  nem e 
a m i nem zetünkben  is fenn  volt, innen  szárm a
zott a K un László szekere, innen  a Debreczeni 
Tam ás taly igája, innen  v an n ak  a v á rak b an  m a is 
a föld hordó targoncák .” Tofeus idejében  az er
délyi fö ldesurak  jobbágyaikat fog ták  be az ekék 
és a szekerek elé. Az enyedi kollégium  professzo
ra i felháborodva tiltakoz tak  az u ra k  em berte len 
sége ellen. „V alaki ezeket ha llja , ne bán jék  úgy 
em berrel, m in t barom m al, m ert a m agunk házá
nak  e lro n tására  v ilág o sab b  és á lta labb  ú t nincs, 
m in t a kegyetlenség.”

Tofeust kell olvasnunk, hogy m egértsük  a népi 
ku ruc  m ozgalm akat, am elyekben elbocsátott vég
v ári vitézek, vagabundus deákok, szökött parasz
tok  erdők  m élyén, puszta i szállásokon a rró l ta n a 
kodnak, hogy ki kell űzni a ném ete t a  hazából, de 
ez m agában  nem  elég; a fö ldesurak  is gyö trik  a 
szegénységet, m eg kell h á t ölni a h itv án y  u rak a t. 
A népi kurucságnak  m á r ha tá ro zo tt tá rsadalm i 
refo rm -p rog ram ja  van : ha jdúszabadságért küzdi 
Az öntudatosodó, h azája  szabadságáért v é rt ontó 
szegénység szabad hajdúközösségekben ak a r élni, 
s adózni nem  a fö ldesuraknak , nem  pénzzel vagy 
term énnyel, hanem  a hazának  vérrel, m ikor h ad 
ba h ív ja  az ország a hajdúságot. A tö rtén e ti k u ta 
tás  m ár fe lderíte tte , hogy az a tö rtén e ti fo lyam at, 
am elyet B o c s k a i  ind íto tt el a h a jd ú k  letelepí
tésével, a refo rm átus h iten  levő jobbágyság köré
ben, á tjá r ta  az egész 17. századot, s te ljes  e re jé 
ben  tö r t  fel a R ákóczi-szabadságharcban. A h a j
dúk tó l kezdve el egészen a ku ru c  szegénylegé
nyekig, sőt a 18. század derekáig, m inden  népi 
m egm ozdulásban, je len  vannak  a Tisza v idékén  a 
p réd ikáto rok  és a ká lv in ista  iskolam esterek, je le
képpen ann ak, hogy a p réd iká to ri rendnek  m in
dig vo lt olyan rétege, am ely ten n i is a k a r t vala
m it a jobbágyság felszabadításáért. A refo rm átus 
tö rtén e tk u ta tásn ak  fontos fe lad a ta  fe lderíten i: va
jon  élesztette-e a tá rsadalm i k ritik a  te rén  egyre 
radikalizálódó igehirdetés a népi m egm ozduláso
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k a t? A ku ta tások  eredm ényei nem  ism eretlenek 
azok előtt, ak iket érdekel ez a kérdés.

Mi sugallta  az igehirdetésnek ezt az éles, te ljes 
helyzetism eretre  és te ljes szókim ondásra törekvő 
tá rsad a lo m k ritik á t?

T udjuk, hogy a nyugati p ro testáns igeh irdetés
ben sem ism eretlen  a társadalom  b írá la ta  a sze
m élyi és a közösségi erkölcs m eg jav ítása  érdeké
ben. Éppen ennek m egvilág ítására  idéztem  Scul
te tu s  m ag y arra  fo rd íto tt postilláit. De ez nyuga
ton  alig több, m in t m egfontolt elm élkedés, m ér
té k ta rtó  erkölcsi figyelm eztetés a tá rsadalom ban  
m utatkozó h ibák ró l és bűnükről, ná lunk  azonban 
a tá rsada lom bírá la t olykor m ár úgy hangzik fel, 
m in t a harc i síp sikoltó, riasztó hangja.

A kik jó l figyeltek  az elhangzott idézetekre, b i
zonyára észrevették, hogy valam i friss élm énysze
rűség izzik á t a m ondatokon. A szem élyes tapasz
ta la t élm ényszerűsége ez. B ornem isza azt írja , 
hogy „a nem es nép és a polgárok közül száz közül 
alig  válik , k i  f iá t p réd ikáto rságra  tan y ítta tn á , ha
nem  holm i el v e te tt nyom oru ltak  közül szedeget 
a K risztus m agának  való szolgákat, m in t az apos
tolok is vo ltak .” A jobbágyfi p réd ikáto rok  gyer
m ekkoruk  és ifjúságuk  tapaszta la ta ibó l tud ták , 
hogy m iről van  szó, de papi szolgálatuk idején  is 
szereztek bőséges tap aszta lást a nem esi, nagyúri 
patrónusok  em bertelenségéről. A re fo rm átus föl
desúr sem idegenkedett attól, hogy visszaszorítsa 
a jobbágyi á llapo tba a jobbágyszárm azású p réd i
k á to rt, ha  csak ez m eg nem  v á lto tta  m agát — rop
p an t anyagi erőfeszítéssel — fö ldesura  kezéből. 
Azoknak, ak iknek  ilyen tapasz ta la ta ik  voltak, 
m ély részvéttel, együttérző szánakozással figyelték 
a jobbágyság szom orú sorsát, s ha bá to r em berek 
voltak, tiltakoz tak  is ellene h ivatalukhoz illő m ó
don, az ige fegyverével. Az Ótestam entum  tö rvé
nyei, m egrázó tö rtén e ti esem ényei, az Ú r  példá
zatai m ind  a rra  se rken te tték  őket, hogy ne legye
nek ném a ebek, em eljenek szót az em bertelenség 
és igazságtalanság ellen a szegény községért, a 
legbátrabbak  az egész m agyar jobbágyságért. 
Rossz pásztorok, m élta tlan  igehirdetők  le ttek  
volna, ha  nem  ezt cselekszik. Ők  is v igasztalták  a 
földön vándorló  em bert az égi hazával, az iga 
a la tt görnyedőket a m ennyei elégtétellel, v igasztal
tá k  élő h itte l, e h i t tő l  táplálkozó te ljes bizonyosság
gal, s  ne is becsüljük le  e  vigasztalás e re jé t és érd e
m ét, hiszen  vo ltak  olyan  idők a  m ag y ar jobbágyság 
tö rténetében , m ikor ez volt az  egyetlen  lehetséges 
vigasztalás, s csak a  tú lsó  p a rtró l átszűrődő fény 
ragyogott a szegény jobbágyok arcán. V étettek -e  
h ivatásuk  és szolgálatuk ellen azzal, hogy a feuda
lizm us kegyetlen  v ilágában  b á tra n  és következe
tesen szót em eltek a jobbágyok testének  épségéért, 
földi k en y erü k ért és szabadságukért?  Én igazán 
nem  helyeslem  azt, ha  a pásztor beleavatkozik  a 
politikusok és a k a tonák  dolgába, s az ige fegy
vere helyett törvénykönyvvel vagy k ard d a l v itéz
kedik, m égis m élységes tisztelettel, m egértéssel 
h a jtom  m eg fejem et a ku ru c  p réd ikáto rok  em 
léke előtt. Nem válik  szégyenünkre, hogy pap
ja in k  nem  a világm egvetés p réd ikáto ra i voltak. A 
reform áció nagy elvei m elle tt á llo ttak  ki, m időn 
harco ltak  az élet egészségéért, szépsége és igaz
sága érdekében.

A tö rtén e tíró k  és az irodalom tudom ány m u n 
kásai jól tud ják , hogy az igehirdetés nem  egyedül 
csak az ige áram lásának  m edre volt, p a r tja i kö
zött az em beri m ívelődés eredm ényei is á ram lo t

tak. A préd ikáto rok  bebizonyíto tták : a keresztyén 
em ber egyszerre lehet a régiek  követője, az em 
beri m űvelődés tuda tos b irtok ló ja  és az Evangé
lium  ta n a it valló keresztyén. Félreism erhetetlen , 
hogy társadalm i igényük részben a görög és róm ai 
an tik v itá sra  épült, s keresztyénségükbe erősen fel
szívódott a reform ációt megelőző hum anizm us is. 
A keresztyénség sohasem  idegenkedett az an tik  
szellemtől, s a középkorban, a reform áció száza
daiban  is beszélhetünk keresztyén hum anizm us
ról, erkölcsi értelem ben is. P l. az erősen hum a
n ista  jellegű, nagy tö rtén e ti o lvasottságú K ecske
m éti A lexis János tan ítá sáb an  példaképül az  ú ri 
rend  szám ára m egjelentek  az ókor népgazdagító, 
jó ttevő  uralkodói, olyanok, ak ik  gondoskodtak né
pükről. Idézi C o n s t a n t i n u s  C h l o r u s t  is, 
aki ezt szokta m ondani: Jobb  a közönséges h a 
szonra való gazdagságot sokaknál ta rtan i, hogy 
nem  m in t csak egy helyben rekeszteni.

E hárm as gyökérzetből fonódik össze p réd ikáto 
ra in k  tá rsada lom kritiká ja . M iképpen jelö ljük , ha
tározzuk m eg a m agyar evangélium i igehirdetés
nek ezt a szociális term észetű  m egnyilvánulását, s 
p réd iká to ra ink  m ag a ta rtá sá t az igazságtalan  és 
em bertelen  feudalista  tá rsadalom ban? Nevezzük 
b á tran  keresztyén hum anizm usnak, m ert ez a h u 
m ánum ot, a keresztyén em berszeretet elvét és 
gyakorla tá t jelenti.

Az idézett tan ítások  szépen b izonyítják : a ke
resztyén  h um an ista  a nappal és a valóság em bere. 
V an m ondanivaló ja  a kor em berének a föld és a 
világ dolgairól is. S szeretete nem  valam i furcsa, 
idétlen, távoli em berszeretet, hanem  reális és gya
korlati. A keresztyén hum an ista  szem ében az em 
b er szeretete egyenértékű  Isten  szeretésével, 
am in t az E vangélium  is m ondja a fe lebaráti sze
r et e tről, hogy hasonló az Isten  irá n t való szerete t
hez. A hum anista  keresztyénség lényegéből ered, 
hogy a nyom ort, az igazságtalanságot, az em ber
telenséget nem  fogadhatja  el sorsszerűnek, t ilta 
koznia kell ellene, s hitéből azt a bizonyosságot 
m eríti, hogy ezt h iába  nem  teszi. A hum an istá
n ak  is vannak  látom ásai, nem csak a p ró fé tá n a k ; 
lá tom ása egy olyan világ, am ely szereti az em bert, 
s az em ber v ilágát i t t  e földön. S m időn h ű  az 
éghez, m ert tud ja , hogy a föld, a világ, a test ke
vés az em ber szám ára, m ert az em ber több re  és 
m agasabbra  tör, hű  ak a r m aradn i a földhöz és az 
em berihez is, s van  m ondanivaló ja  a kor em beré
nek a föld, a világ és a test dolgairól, s m indig  ké
szen áll a rra , hogy bo rt és o la ja t öntsön az égő 
sebekbe. A m i igeh irdető  a ty á in k n ak  vo lt b á to r
ságuk a rra , hogy m egvalljá k  em berségüket egy 
olyan korban, am elyről tud ták , hogy ezt el fogja 
u tasítan i. A keresztyén h um an ista  dicsőíti a m eg
v á ltás csodáját, az isten i kegyelem  nagyszerűsé
gét, de tu d  gyönyörködni a világ és az em ber m él
tóságában, életének szépségében, s re ttenetesen  
tu d  szenvedni, m ikor elrom lik a világ egészsége, s 
az em ber kenyeré t elveszik, m éltóságát pedig 
m egalázzák. Ez a forró  fá jdalom  sikolt a régi p ré
dikátorok  igehirdetésében.

A reform áció ünnepén, a helyes em lékezés ó rá
jában , ism erjük  fel: a keresztyén hum anizm us 
m ú ltu n k  szép öröksége, gazdag öröksége. De olyan 
öröksége, am elyet elvesztettünk. E lkövetkezett a 
m agyar evangélium i keresztyénség életében az az 
idő, m ikor az igeh irdetők  nem  beszéltek többé a 
szegények re tten e tes  sorsáról, a társadalom  igaz
ságtalanságáról és em bertelenségéről. A szegények
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nem  fogytak  el az egyházakból, szám uk félelm e
tesen  m egnövekedett a feudalizm ussal szövetkező 
kapitalizm us korában . De hová le tt az igehirdetők 
tisz ta  látása, h a jd an i bátorsága? M ikor szállott el 
a m i keresztyénségünkből az a te ljes hum ánum , 
am ely a tyáink  közül a legkülönbeket jellem ezte? 
M ikor tű n t el a látom ás szívünkből, tem plom aink
ból az élet jobb, igazságosabb, em berségesebb 
rend jérő l?  A szegénység — am in t a régiek nevez
ték  őket — m ég i t t  van az egyházban, de hogyan? 
Csak úgy, m in t az e lhalt tag  a testen.

Lehet-e fájdalm asabb , m egalázóbb lá tvány  a 
tö rtén e ti egyházhoz híven ragaszkodó, m ú ltjá t 
m egbecsülő, jövő jét féltő refo rm átus em ber szá
m ára, m in t végiglátogatni azokat a telepes re fo r
m átus gyülekezeteket —  tegyük  idézőjel közé ezt 
a szót: gyülekezet — , am elyeket a tiszán tú li fel
duzzadt városokból te lep íte ttek  á t a D una mellé? 
R eform átus voltuk, keresztyén voltuk alig pislá
koló hagyom ány, vagy m ár nem  is több, m in t 
csupán érte lm ét és érvényét vesztett régi elneve
zés. Azt szoktuk m ondani róluk, m eggondolatla
nul, hogy m egtagad ták  az egyházat, s úgy véljük  
g y a k o r ta ,  hogy a m ateria lis ta  tan ítá s  szak íto tta  
ki őket egyházukból, pedig dehogy: mi, a  K risz
tu s  m agyar refo rm átus egyháza tag ad tu k  meg 
őket, m ikor m ú ltunk  nem es örökségét, a részvétet 
a szegények irán t, vagyis a keresztyén hum aniz
m ust m egtagadtuk. Szkárosi, K álm áncsehi, B or
nemisza, Szenczi M olnár, K ecskem éti A lxis J á 
nos, Tofeus u tán , a k u rucko r p réd iká to ra i u tá n  a 
m agyar p ro testáns keresztyénség hozzásim ult az 
ú ri rendhez, s a gazdagok, a hatalm asok, az urak . 
és jóm ódú polgárok igényeihez m érte  az igét, ahe
lyett, hogy az igével m érte  volna m eg a gazdago
kat, az elnyom ókat, a hatalm askodókat. Ez a ké t 
nagy p ro testáns egyház közvetlen m últja . F á jd a l
m as m últ: fá jda lm as tévedésekkel és nehéz tan u l
ságokkal teljes.

Az élet egyik jele egyházainkban, hogy szé
gyellni kezdjük  ezt a m ú lta t. Ez a szégyen gyö
tö rte  és sark a llta  azokat az egyházi fé rfiakat, akik 
lem ondottak  az uralkodó egyház igényeiről és fe l
tündökö lte tték  a szolgáló egyház lá tom ását. Ez a 
látom ás m éltó azokhoz az egyházakhoz, am elyek 
lé tüke t a reform ációnak köszönhetik. A szolgáló 
egyház theológiai szem léletében je len ik  m eg újra, 
még zavarosan és töredezetten , de m ár e re jé t és 
szépségét is sejtetve, nagy örökségünk, a keresz
tyén  h u m anizm us.

A két v ilágháború, s a szörnyűség és a b a rb á r
ság, am it m egéltünk, lerom bolta a hum anizm ust, 
k iö lte  az em berből a hum ánum ot. K iölte a re fo r
m átus theológiából is. Igaza van  annak  a  nagy 
nyugati tudósnak, aki azt bizonyítja, hogy ilyen 
k o rnak  nem  lehe t m ás theológiája, m in t a szélső

ségesen érte lm ezett keresztyénség  theológiája, 
am ely „csak a kegyelm et és a k iny ila tkoztatást, 
csak Isten  a k a ra tá t és az egyházat ism eri el, s 
am ely a term észetet, az em beri észt, és az em beri 
akara to t, a k u ltú rá t és a jó lé te t és az állam ot 
m ind-m ind  az eredendő bűn  jegyében  lá tja ”, s 
többé nem  v á r sem m it a v ilágtól és az em beri te r 
m észettől. Hová vezet, jó  ú ton  vezet-e m inket ez 
az an tih u m an ista  theológia? Hiszen k ö rü lö ttü n k  a 
szocializm usban ú j v ilág  épül em berkéz á lta l az 
em berért. A hum ánum ot, am elyet a keresztyén
ség elvetett m agától, szem ünk lá ttá ra  kezdi bele
építeni világot form áló rend jébe  a szocializmus.

Ez az új világ i t t  M agyarországon tisz tele tte l 
beszél a k é t evangélium i egyház, a m agyar p ro 
testan tizm us nagyszerű  hum an ista  m últjáró l, s 
atyáink, p réd iká to ra ink  társadalm i h a rcá t rem ek 
tanu lm ányokban  tá r ja  fel. M eghajolt Szkárosi és 
Bornem isza em léke előtt, s ha m ajd  m egism eri 
K ecskem éti A lexis Ján o st vagy Tofeus M ihályt, 
könyvet fog íra tn i ró luk. Jo b b a t és igazabbat. 
m int am ilyent m i készítenénk, m ert — bárm ily  
fá jdalm as is a m ost következő m egállap ítás szá
m unkra  — a szocializm us m ár jobban  é rti m úl
tu n k a t és jobban  ism eri fel a m agyar p ro testan 
tizm us válságának okát, m in t am ennyire  mi m eg
é rten i és felism erni képesek vagyunk.

De az igazságot m ég m indig  szere tjük  és ha  fel
ism erjük, m ég engedni is tu d u n k  néki. Ja j, m i
csoda m élységek felé tán to rgunk , ha  m ég m indig 
ragaszkodunk az uralkodó egyház igényéhez! Oh, 
a m últé  m ár az a jó ltáp lá lt lelk ipásztor-keresz
tyénség is, am ely azt vélte, hogy közel van  a „jó 
Istenhez”, s a te ljes keresztyénség he lye tt m eg
elégedett a keresztyén tan ítá s  hu lladéka iva l. S 
tud n u n k  kell azt is, hogy a m i v ilágunkban  m ár 
n incsenek puszták  és barlangok, ahová e lvonulhat
tak  régen azok, ak ik  nem  ak a rtak  részt venni a 
világ dolgaiban. M int tö rtén e lm ü n k  nagy száza
daiban, m ost is csak a valóság és a  fe ladatok  v ilá
gában lehe tünk  keresztyének. B enne a világban, 
s m egértve az em beri tö rténelem  ro ppan t változá
sait. T ehát a h um an ista  keresztyénség le lkü le té
vel.

A zoknak pedig, ak ik  azt vélik, hogy ez a tan í
tás nem  elég m élyen keresztyén, s nem  eléggé re 
form átus, azoknak ezen az estén, a p ro testáns ke
resztyénség 442. születésnapján, tanácso lhatunk-e  
egyebet, m in t azt, hogy a m i örök ú titá rsa in k k a l 
já rva , olvassák velük eg yü tt az evangélium okat, 
különösen a János írása  szerin t valót?! H a elza
rándokolnak a forráshoz, am elyből a keresztyén
ség fo lyam a eredt, ta lán  felism erik, biztosan fel 
fogják ism ern i: nincs olyan ko r a történelem ben, 
am ikor m ár nem  leh e tü n k  keresztyének, ha való
ban keresztyének vagyunk.

D r. Esze Tam ás

. . .Bűneinknek két forrása van : 
a gőg és a restség. Isten ezért két 
olyan tulajdonságot közölt velünk, 
amik ezeket helyrehozhatják: az ir
galmasságot és az igazságosságot. 
Az igazságosság tiszte a gőg letörése, 
bármily szentek legyenek is a cse
lekedetek: „Ne szállj perbe a te 
szolgáddal, m ert egy élő sem igaz 
előtted” (Zsolt. 143:2). Az irgalmas

ság tiszte pedig a restség leküzdése 
és a hasznos cselekedetekre való 
serkentés, m int az Írás mondja: „Az 
Isten jósága téged megtérésre indít
son!” (Róm. 2:4); a ninivebeliekkel 
pedig így szól: „Tartsunk bűnbána
tot, hátha megengesztelődik az Is
ten” (Jónás 3:9).

Az irgalmasság tehát nemcsak 
hogy nem menti a restséget, hanem

ellenkezőleg: harcol ellene. Nem azt 
kell tehát mondani, hogy ha nem 
volna Istenben irgalmasság, akkor 
minden erőnkkel törekednünk kel
lene a jó dolgokra, hanem éppen el
lenkezőleg azt, hogy: mivel az Isten 
irgalmas, meg kell tennünk minden 
jóra való erőfeszítést.

Pascal: Pensées 419.
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Tizenöt éve történt...

Isten  nem  engedi, hogy feledékenyek legyünk. 
Nem szereti, h a  a  bűneinkrő l s ie tü n k  m egfeled
kezni. De az t sem  szereti, ha kegyelm es szaba
dítása fe le tt té rü n k nap irendre. Ne feledkezzünk 
meg a rró l a  jó tétem ényrő l sem, hogy kihozott 
bennünket a m ásodik v ilágháború  poklából és a 
békés é le t ú tjá ra  vezetett. „Á ldjad én  lelkem  az 
U rat és el ne feledkezzél sem m i jó té tem ényé
ről!” (Zsolt. 103, 2).

Ezzel a  szándékkal idézzük fe l m ost m ásfél 
évtized esem ényeit, h add  lássuk ebben az em lé
keztetőben bűnein k e t és Isten  irgalm asságát egy
szerre. B ár csak az evangélikus egyház m ú ltjá 
val foglalkozunk, abban  m égis benne tükröződik 
az akko ri esem ények m inden lényeges vonása.

A béke és a háború

A világ történelem  esem ényei gyorsan pereg
tek. A fasiszta hadigépezet háború ra  állo tt k é 
szen. A nem zetközi helyzet rendk ívü l feszült 
volt. Ebben az alapvető  kérdésben, E urópai né
pei békéjének  a kérdésében  az egyház sem  hall
gathato tt. Nem  is hallga to tt. Az vo lt az izgal
m as kérdés, hogyan lehe t hozzászólni a  béke és 
háború  kérdéséhez az  evangélium  alap ján , ho
gyan leh e t érvényesíten i az  első v ilágháborúban  
szerzett keserű  tapaszta la tokat.

Az em berék em lékezetében élt m ég az 1914-es 
háborús optim izm us egyházi alá tám asztása , a 
fegyvereket m egáldó egyházi m agata rtás „fából 
v askarikája”. Lelkészeink is em lékeztek erre, m i
lyen  keserves vo lt a  nép  elé á lln i a háború  k i
szolgálásának p rogram jával, m ennyire  le já ra tta  
m agát az egyház a  háború  tám ogatásával, és 
m ennyi igazságos szem rehányást k e lle tt elviselni 
a vesztett háború  u tán , bűnrészesség címén. 1934- 
ben m ég elevenen éltek  ezek az em lékek.

Ennek bizonysága az E vangélikus É letben m eg
je len t cikk, am ely  többek közt ezt ír ta : „A teoló
giában já ra tla n  köznép soraiból m ind több  és 
több hang  em elkedik fel a  p u sz títás őrülete, a 
háború  elleni, erősen elítélve az 1914-es keresz
tyén ség felfogását, am ely  a  „ne ölj!” parancsot 
felfüggesztve, egyszeriben á tcsapo tt a hadi eré
nyek dicsőítésébe. Nem é r te tté k  m eg (am inthogy 
nem  is lehe t m egérteni), hogy az egyes egyén 
szám ára a lkalm azo tt tila lom  a  hatóság szám ára 
m ár nem  kötelező, nem  é rte tté k  m eg, hogyan 
lehet az ellenség »k iirtásáért«  im ádkozni, és leg
végül azt, hogy am it véron tás né lkü l is el lehe t 
intézni, — m ié rt nem  in tézték  e l azt a zöld asz
ta lná l — békés ú to n .” *

Ez világos beszéd volt, keresztyéni lelkületből 
fakadt, egyben pedig a n ép  ak a ra tán ak  vo lt a k i
fejezője.

Egyházunk egy volt a  háború  elítélésében az 
Ö kum enikus Tanács V égrehajtó  B izottságával 
(Excutive C om ittee of th e  U niversal C hristian  
Council). A V égrehajtó  B izottság 1935. aug. 22-én 
táv ira to t küldött, a  N épszövetségnek, Abesszín iá
nak, A ngliának, A m erikának, Franciaországnak. 
Olaszországnak és a pápának, am elyben többek 
közt ez állt: „Ma Európa és A frika ké t keresz-

Evangélifcus Élet, 1934. 52. sz.

tyén  országa között kezdődik újabb, bizonnyal 
még szörnyűbb öldöklés és viask odá s. T isztán lá t
juk, hogy m egin t a  keresztyé nség fog m ély se
beket kapni, — embereiktől való sebeket, am e
lyeknek a  gyógyítására ta lán  nem  is lesz e re je .” 
Ehhez joggal fűzte egyházi sajtónk  az t a  kom 
m en tárt: „Fájdalm asan  nézzük a m egindult hábo
rú t  és szégyenkezünk keresztyénségünk gyen
gesége m ia tt.”*

A gyarm athábo rú  szégyenét ak k o r m ég ennyire 
á térezte egyházunk.

A m ásodik világháború  kitörése u tán  m á r csak 
a skandináv keresztyének  á lltak  ki a  béke 
ügye m ellett. 1939. adv en t első v asárn ap ján  Dá
nia, Finnország, Norvégia, Svédország evangé
likus tem plom aiban a békéről szólt a p réd iká
ció. M ind a  négy  ország rád ió ja  is közve títe tt 
a békeprédikációkból.* M eleg együttérzéssel kö
szöntötte ezt a béke esem ényt sa jtó n k  is.

Az egyházi v ilágszervek azonban  m á r  e lhallgat
tak  a béke ügyéről. D r . G a u d y  László, b uda
pesti v a llástan ítási igazgató ezt az észrevételt te tte : 
„Nem ha llunk  h osszú idő óta sem m it a rró l, hogy 
a Life and  W ork, F a ith  and O rder, az Egyházak 
Jó bará tságának  Szövetsége, a Lam beth  konfe
rencia püspökei, a L u theránus Világszövetség, 
vagy a  R eform átus V ilágszövetség vezetői és tag
ja i ülésezni akarnának , vagy m egkezdenék azt a 
közösségi m unkát, m ely  a béke lehetőségeit igyek
szik m egterem teni. Bizonyosak vagyunk abban, 
hogy h a  m a S ö d e r b l o m  svéd  érsek  élne, benne 
volna anny i bátorság , hogy a  k ísérle t kezdem é
nyezését válla lná .”*

A hogyan az egyházi világszervek elhallgattak  
a béke ügyéről, ugyanúgy csend vo lt itthon  is 
ezen a téren . A hallg a tást kezdte fe lváltan i a 
h áború t tám ogató  teológiai próbálkozás. Először 
csak a rró l vo lt szó, hogy az  ó- és újszövetségi 
békeigék csupán a M essiás eljövendő, eszchatoló
gikus béke országára vonatkoznak és nem  a  je 
lenre, am ely  m ég távol v an  ettő l. Most m ég a 
világbéke csak egy nagy  áb ránd , am i m ajd  egy
kor valósággá lesz. A zu tán  m ár olyan hangok is 
szárnyra  kapnak , hogy a  világon h ite tlenek  és 
pogányok is vannak, „ezek részére  a  béke fenn
ta rtá sa  és a  gonosz m egbüntetése céljából”, n é lk ü 
lözhetetlen a  fegyver. M egkezdődött a „h ite tle
nek ” ellen  in tézett háború  m entegetése, am i aztán 
később a  szégyenletes „keresztes h áború” teóriá
jában  n y e rt betetőzést.

„Áll az óram utató 1914 óta”

Egy olasz újságíró ír ta  ez t H orthy  M agyaror
szágáról: „Ha u tam  végén visszagondolok m ind
arra , am it lá ttam , m eg kell állapítanom , hogy 
a m agyar éle t ó ram uta tó ja  sok tek in te tben  állva 
m arad t 1914 ó ta” .* A nagybirtokosok és nagytőke 
u ralm a valóban sem m it sem változott, csak a 
m ódszerek változtak  ennek fenn tartásában . A 
fasizm us volt az utolsó m entsvár, am iben még
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m eg tu d o tt kapaszkodni a nyilvánvalóan pusztu
lásnak indu lt régi rendszer.

Egyházi sa jtónk  szám os cikkében ad  h ír t  arró l, 
hogy n y u g ta lan ítják  a  társadalm i kérdések. Ezen 
a té re n  valóban nem  vo lt sem m i változás 1914 
óta. bizony te ljesen  m egállt az óram utató . Ami 
pedig a  nagybirtokosok és az ú ri ren d  u ra lm át 
illeti, 1514. — vagy éppenséggel 1000 év — óta 
á llt az óram utató . Ezeknek az állapotoknak a 
fennm aradása érdekében  egyre-m ásra jelennek 
m eg cikkek, an n ak  jeléül, hogy m ind inkább  prob
lém ává vá lt ez a kérdés. Lelkészi karu n k n ak  nem 
volt politikai m űveltsége, tá rsadalm i kérdésekben  
csak egészen felü letes ism eretük  volt. Ez annyira 
közism ert és közszájon forgó tén y  volt, hogy lel
készek és v ilágiak eg y arán t szóvátették  a ny il
vánosság előtt. Egy evangélizációs tevékenységé
rő l ism ert világi egyháztag  ez t ír ta : „A pro tes
tán s  papok közül a  legérdek lődőbbek szociális is
m erete  — n éh án y  r itk a  k ivéte ltő l e ltek in tve  — 
alig több, m in t am it újságokból, po litikai röp
iratokból és szónoklatokból, — fiatalabb, érdeklő
dőbb lelkészeinknél pedig — a  rom antikus né
pies írók igen tisz te le tre  m éltó és sok érték k e l bíró, 
de m égis csak inkább  szépirodalm i jellegű m űveik
ből m erítenek .”* Ennyi tájékozottsággal term észe
tesen nem  lehe t színvonalasan és korszerűen kép
viselni az egyház szavát az égető kérdésekben. 
A közéleti kérdésekben  való tá jékozatlanság  is 
közrejátszott abban, hogy lelkészeink szava olyan 
régi, begyakorolt sablonokból á llo tt, am elyek se
hogyan sem  ille ttek  a gyorsan pergő tö rténelm i 
esem ények tám aszto tta  követelm ényekhez. De 
nem csak időileg, hanem  tarta lm ilag  sem  voltak  
m egfelelőek ezek a sablonok. Teológiai a lapve
tés nélkül, publicisztikai szólam okból álltak.

K orunk legnagyobb élő teológusa, B a r t h  K ároly 
óva in te tte  a m agyar p ro testan tizm ust e ttő l a 
m eghígult, felszínes keresztyénségtől. "Bizonyos 
előregondolások és bizonyos jelek  szerin t félő, 
hogy a  m agyarok, ak ikkel szem ben eddig jó vé
lem ényt lehete tt tápláln i, a N ém etországgal való 
politikai szövetség és az Oroszországgal szem ben 
való háború juk  m ia tt  fe jü k e t e lveszíte tték  és an ti
bolsevista maga ta rtá su k k a l vélik  m egőrizni k e 
resztyén je llegüket.”* Ez a figyelm eztetés m in
denképpen indokolt volt. Teológiánk tisz taságá t, 
keresztyénségünk őszinteségét, egyháziasságunk 
igeszerűségét fenyegette  az a  m agatartás, am ely 
egy felől H itler háború ja  m elle tt a k a rta  felsora
koztatn i h íveinket, m ásfelől az  1914-ben m egállt 
ó ram utató  további állva m aradásá t a k a r ta  előse
gíteni. M indkét tö rekvés m élta tlan  az egyház 
isteni küldetéséhez és földi szolgálatához.

A ntifasiszta  hangok

A h itlerista  cenzúra m ia tt  term észetesen  csak 
óvatosan leh e te tt a fasizm ussal nyilvánosan  szem
beszállni, ezért nem  is v á rha tók  valam i m essze
menő nyilatkozatok, de azért bátorság  kelle tt a n 
nak a m egírásához is, am i k icsit is szolgálta az 
antifasiszta küzdelm et.

Nem „stim m elt” a keresztes háború  képlete  
azért sem, m e rt h írek  je len tek  m eg arró l, hogy 
„N ém etország az egyházi sajtó  ellen lép te ttek  é le t
be in tézkedéseket. Az egyházi lapok, m issziói ira -
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tok  s a vallásos irodalom  jó fo rm án  te ljesen  szüne
te l és a vallástan i tankönyvek  szám ára nincs pap i
ros többé. N ehézségek gördülnek  a tem plom építé
sek elé is.”* P ed ig  ez m ég csak egészen finom  be
m uta tása  vo lt a  h itle rista  vallásüldöző politiká
nak. Még nem  volt szó ebben a rró l a  h a lla tlan  
nyom ásról, am i a n ém e t egyházra nehezedett a 
fasizm us részéről az egyház (tanításának m egha
m isítása, szolgálatának rendszeres aláásása terén . 
H ogyan lehet ezt összeegyezteni azzal, hogy 
H itler h áború ja  „keresztes h áb o rú ” ? A  börtönben 
lévő N i e m ö l l e r  és sokszáz le ta rtó z ta to tt lelkész 
tá rsán ak  példája, a  h itvalló  fro n t küzdelm ei azt 
m u ta tták , hogy a  ném et egyház legjobbjai sem 
lelkendeznek a  n ém et nép katasztró fába v ite 
léért, a fasiszta háborúért.

Egy m ásik  in tő  példa a  norvég  egyház példája 
volt, ahol a  h írh ed t Q uisling-korm ánnyal és a 
ném et m egszálló hatalom m al szem beszálltak a  
püspökök, s velük  e g y ü tt az 1160 lelkész közül 
1100 le te tte  állam i hivatalát.*

A d án  egyház közös püspöki körlevélben je len 
te tte  ki, hogy „az egyház sem  faji, sem vallási 
szem pontból nem  helyeselheti a zsidóság üldözé
sé t”.* Ezt a  körlevelet valam ennyi dániai tem p
lom ban felolvasták.

U gyanakkor azzal is szám ot k e lle tt vetni, hogy 
a szovjet fö ldre lép e tt k a tonáka t nem  leh e t többé 
a régi ellenforradalm i m esékkel ám ítan i, nem  le
h e t többé hangoztatn i az orosz em igráció félre
vezető h íre it az orosz keresztyénség  életéről. 
G a u d y  László „P artizán  p ap ” cím ű cikkében m eg
írta , hogy a pravoszláv papok egyek a szovjet nép 
honvédő h áború jáva l Sobor n o fa lu  65 éves pap ja  
k é t évig harco lt p a rtizán k én t fa lu ja  népével, m íg 
végre 26 hónapi partizánkodás u tá n  je len tkezhe
te t t  tá rsa iv a l együ tt a szovjet hadsereg  a lak u la ta i
nál.* U gyancsak ism eretessé vált, hogy Nagy P é 
te r cár ó ta  m ost a szovjethatalon  a la t t  le tt  ú jra  
p á tr iá rk á ja  az orosz pravoszláv egyháznak, S z e r 
g e j  p á triá rk a  szem élyében, ak i közism ert tek in 
télyes, régi vezetője vo lt egyházának. A szovjet
unióbeli egyházi helyzetrő l íro tt könyve nagy fel
tű n ést k e lte tt v ilágszerte, hozzánk ugyan  nem  ju 
to t t  el, de  külfö ld i könyvism ertetések  ú tjá n  n á 
lunk  is m egem lékeztek róla.* E nnek a  könyvnek 
a  tá rgya lásako r szakadt m eg végre  az az egyenes 
vonalban vezető propagandasor, am ely nem  győz
te  a  M agyar T anácsköztársaság leverése óta r á 
galm azni a  Szovjetuniót. E nnek h á tte réb en  az ál
lo tt, hogy a  sztálingrád i ném et és m agyar ka to n a
ságnak  a Don -kanyarbeli ka tasz tro fá lis vereségé 
óta m egrendü lt a H itle r győzelm ébe v e te tt h it, 
m egindult ú jra  az angolszász orientáció. M ár
pedig a  york i érsek  1943 őszén h ivatalos lá togatást 
te t t  a  m oszkvai m etropolitáná l.* Ennek a  gesz
tu snak  a nyom án igazodott hazai egyházunk is. 
A nyom osabb ok azonban az  volt, hogy m ár egyre 
közeledett a  V örös H adsereg hazánk  felszabadí
tására.

De nem  h a llg a to tt el teljesen az evangélium  
tisztán  és igazén való h irdetése  a fasizm us leg
sötétebb időszakában sem. E nnek  különösen há
rom  m ozzanatát kell k iem elnünk.
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Az első az volt, am ikor H itler bedobta az an ti
szem itizm us p ropagandáját, hogy közben e lterelje  
a figyelm et az ország gyarm ati sorba helyezésé
ről, s  egyházi sa jtó n k a t is lekötö tte  a betérn i kí
vánó zsidók szigorú m egrostálásának  a szem
pontja, S c h u l l e r  ( D e á k )  Ö dön nagybányai lel
kész b á to r hangon szállt s ík ra  az Isten  igéjének h a 
m isíta tlan  m egszólalta tásáért: „Lehet, hogy m a  idő
szerű tlennek  tű n ik  m agunkat Izráel u tódainak  
fe ltün te tn i, vagy legalább is nem  nagy dicsőség. . .  
Az egyház, Isten  válasz to tt népe ebben hisz és 
nem  engedi m agát a  korszellem  délibábjaitó l 
fé lreveze tte tn i.”* Ha nem  is je len t m eg a  zsidó
kérdés m élyreható  teo lógiai elem zése ebben a 
korban, de az ilyen cikkek m egállíto tták  a fa
siszta ideológia g á tlásta lan  átvevését.

M ásodik m ozzanat az, am ikor a ném et hitvalló  
fron thoz hasonlóan  P á l f y  Miklós az Ó testám en
tum  védelm ében száll s ík ra  „Az Ó testám entum  az 
Egyház könyve” című cikkében. A keresztyénség 
fasizálásának egyik  legfontosabb program pontja
a „zsidó” Ószövetség elleni küzdelem , s ezzel k ap 
csolatban a „zsidós” elem ek k iik ta tá sa  az egyház 
tanításából, hogy lé tre jöhessen  a „b raune K irche”, 
a  fasizm us engedelm es eszköze. „Az U na Sancta 
Ecclesia s azon belü l a m agyar evangélikus egyház 
csak ab b an  az esetben  m arad  hű  önm agához, ha  
h itva llást tesz  az Ótestám en tum  m e lle tt” — írta  
P á l f y  Miklós. „A keresztyén  egyház ugyanis az 
ó testam entum i „Isten  népének” egyenes fo lyta
tá sa .”* M indez a  teológia örök igazsága, de ebben 
a helyzetben  ennek a m egszólaltatása h itv allás 
vo lt az  Isten  igéje m ellett, a fasizm us teó riá ja  
ellen.

A harm ad ik  m ozzanat K á l d y  Z oltánnak a  h itle 
rizm us hazai vá ltozatával való szem beszállása vo
nalán  je len tkezett. „M agyar keresztyénség” cím ű 
cikksorozatában leplezte le a hungarizm us egy
házba törésének  a m esterkedéseit. Ezek a rra  irá 
nyu ltak , hogy „m agyar b ib liá t” kell létrehozni, 
am it a  m agyar történelem ből, a m agyar helyzet 
és a m agyar lé lek  k ívánalm ainak  m egfelelően ír
n án ak  meg. Ebben a b ibliában a zsidó próféták  
és apostolok beszédei h e ly e tt Botond, Á rpád, 
István, László, IV. Béla stb. „m agyar próféták  és 
apostolok” ta n ítá sa it kellene összegyűjteni. Azt 
kell h irdetn i, hogy nem  a zsidó, hanem  egyedül 
csak a  m ag y ar az  Isten  válasz to tt népe. K á l d y  Zol
tán  részletes elem zés alá veszi ezt a szélsősovi
niszta tév tan ítás t, és k im u ta tja , hogy ez m agának 
Jézus K risztusnak  is az elvetését je len ti. „Az ige 
m aradjon é rin te tlen  és változatlan . Ige: Jézus
K risztus!”* A fasiszta faji gondolat őrületével 
szem ben k ife jte tte  a S zentírásnak  a fajok egyen
lőségéről és Istennek  a fajok fölötti ha ta lm áró l 
szóló tan ításá t.

A hitlerizm ussal és m agyar szálláscsinálóival 
való szem beszállás term észetesen csak teológiai 
é rvekkel és egyházi eszközökkel volt m egvalósít
ható , m ert különben nyom ban szem betalálták  
volna m agukat lelkészeink a G estapóval. Viszont 
éppen e rre  a teológiai hang ra  vo lt szüksége egy
h ázunknak  ahhoz, hogy ne m erüli ön el a fasizm us 
kiszolgálásának m egalázó szerepében.

Keresztyén Igazság, 1942. 87.
Keresztyén Igazság, 1944, 195.
Evangélikus Élet, 1944, 36-41. sz.

Így rohan tunk a pusztulásba

A nnak ellenére, hogy számos figyelm eztetés 
hangzott el egyházhoz m éltó m ag ata rtás  k ia lak í
tására , az egyházi vezetés és annak  sa jtó ja  m é
lyen belem erü lt a h itle rista  háború  tám ogatásá
n ak  h ín árjáb a , m agára  vette  a ka tasztrófapolitika 
segítésének felelősségét.

Az egyik ilyen gondolat, am ely kétszer is fel
bukk an t röv id  idő a la tt: a csodavárás. „R ajtunk  
m indig csak a csoda seg íthe t” . A Jézus K risztus
ban le tt  váltság  csodáját ö ssz e k e v erték  azzal a 
vággyal, am ely  H itle r b u k o tt h áb o rú já t és az ú ri 
rend  M agyarországát m ár csak valam i csoda ú t
ján  hiszi m egm enthetőnek.

Az utolsó szalm aszálba kapaszkodó reakció  
az t a  vad  h ír t terjesz te tte , hogy V o r o s i l o v  és 
T i m o s e n k ó  m ar sallok fellázadtak, csapataik  
egyre nagyobb  té r t  foglalnak el, s  így önm agától 
fog felbom lani a szovjet hadsereg. Ez a kacsa ak
ko r je len t meg, am ikor a Vörös H adsereg 1944 de
cem ber e le jén  m ár a B alaton környékén  és B uda
pest k ö rü l harcolt.

Jö tte k  a h írek  a csanád—csongrádi, a rad — 
békési egyházm egyék, sőt a ha tv an i egyházközség 
tem plom káráról, a  debreceni páncéloscsatáról, 
budapesti bom bázásokról, az egész összeomlóban 
lévő fasiszta fron tró l. M ajd  felhangzott a rád ió 
ban Szálasinak és ny ilasainak  a jelszava: „Meg
sem m isítünk, vagy m egsem m isülünk!” K ih irdet
ték, k ik re  v á r halál. A  legvadabb fasiszta terror 
következett.

Az esem ények m élypontján  elemi erővel tö rt 
fel a b ű n b án a t egyik lelkészünkből: „Mi az  oka
annak, hogy a nagy  görögtűzzel m egind íto tt if jú 
sági egyesületi m unkánk  egyszerűen beleto rko llo tt 
a leventeegyesületbe? M i az oka annak, hogy 
bibliaóránkon 3—4 öregasszony és néhány  gyer
m ek lézeng? M indent rá  lehet fogni a háborúra . 
De e kép  alá m égis ez az írá s  illik: m ea culpa. 
Mea culpa, hogy csak Isten  igéjéről p réd ikáltam  
és nem  Isten  igé jé t h irdettem . M ea culpa, mea 
m axim a culpa, hogy csak szájjal és szóvirágok
ban és nem  élette l és valóságban h irde ttem  a z 
igét.”* M éltón fejezte k i az egész helyzetet a 
H arangszó utolsó szám a, am ikor ezt ír ta :  „Bor
zasztó az, am ikor az egyház m egrom lik. A m inek 
az egyetem es rom lást ke lle tt volna m egakadályoz
nia, m aga is a  rom lást szaporítja  . . .  a felelősség
ben pedig valam ennyien  osztozunk . . .  E gyü tt va
gyunk egyház s eg y ü tt ü lünk  a vád lo ttak  pad
ján .”*

N em csak em berek előtt, hanem  az élő Isten 
elő tt k e lle tt a  vád lo ttak  pad ján  ülni. Ő kérte  szá
mon a k atasz tró fába  kergetett, em berek  m illióinak 
lelkét, a háborús pusztítás, tám ogatásának  m aga
ta rtásá t, a tá rsadalm i igazságtalanság fen n ta rtá sá 
nak próbálkozását, az  ige igazságot és em bersze
re te te t követelő szavának elsikkadását, az egyház 
egész p ró fé ta i szolgálatát.

H őseink

A legú jabb  kor egyháztörténelm ének lapjai 
b izonyítják, hogy ahol csak m egjelen t a  ném et 
fasiszták csizm ája, a nem zeti ellenállás hősei kö
zött m indig  akad tak  evangélikus lelkészek is. Így

Lelkipásztor, 1945 febr.—márc. szám 28.
Harangszó, 1945. febr. 25—márc. 4. sz. 23.
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tek in tenek  a dánok K a j  Mu n k r a ,  a  d án ia i ellen
állási m ozgalom  legendás hősiességű evangélikus 
le lkész-vértanú jára , így tek in tenek  a norvégek a 
m aguk lelkész-hőseire, a ném etek  a hitvalló  egy
ház b á to r m egnyilatkozásaira, s m indenekelő tt 
N i e m ö l l e r  szolgálatára. Hosszan lehetne sorolni 
m ás egyházak lelkészeinek an tifasiszta  m ag a ta rtá 
sá t is.

M agyar evangélikus egyházunk történetéből 
sohasem  h iányoztak  olyan lelkészek, ak ik  a  né
m et hódító tö rekvésekkel szembeszálló hazafiak  
o ldalára  ne  álltak  volna. Így volt ez Rákóczi ko rá
ban, így volt az 1848-as szabadságharcban, de így 
volt 1944— 45-ben is.

R e m e t e  László evangélikus lelkész azok közé 
tartozott, ak ik  fé le lm et nem  ism erve á lltak  le lk i
pásztori tisztükben, am ikor legjobban tom bolt a 
h itle ri zsarnokság.

É lete a keresztyén  em ber egyszerű, tiszta élete 
volt. 1910-ben született, ap ja  Szolnokon g im ná
zium i ta n á r  volt. Az evangélikus teológiát 1934-ben 
végezte el Sopronban, ekkor szentelték  lelkésszé. 
Több helyen  való segédlelkészkedése u tá n  1939- 
ben le tt  h itok ta tó  lelkész egy kis felv idéki város
ban, Jolsván. K özism ert vo lt d iák ja inak  irá n ta  való  
szeretete és ragaszkodása. A tisz tán  h ird e te tt igét 
tiszta családi é le tte l pecsételte meg. Felesége 1944- 
ben a balassagyarm ati kórházban  fek ü d t még, ne
gyedik gyerm ekük születése u tán , am ikor m ár 
fé rje  élete veszedelem ben forgott. 1944-ben, de
cem ber 23-án ta rtó z ta tta  le isten tisz te le t u tá n  a 
Gestapo, s  elhurcolta ism eretlen  helyre.

Lelkészi szolgálata  egyrészt vo lt h íveinek és 
d iák ja inak  szinte ra jongásig  m enő szeretetében 
tükröződik, m ásrészt cikkeiben és h á tra  m arad t 
igehirdetéseiben. Szolgálatának  alapgondo la tá t 
őm aga abban  ha tá ro z ta  meg, hogy am in t Jézu s 
K risztus b ű n t bocsáto tt és gyógyított, úgy a K risz
tus-követés ú t já t  já ró  le lk ipászto r a jkán  is a tisz
tán  és  igazán h ird e te tt evangélium  m indig  az em 
berszeretet és a z em berrel való törődés jegyében 
hangzik el. E zért fo rd u lt a  va lláslé lek tan  felé, eb 
ben is m egnyilvánult az em beri lélek m egm enté
sére kész pásztori szeretete. A v a lláslé lek tan t tu 
dom ányosan is m űvelte, nagy felkészültsége lá t
szott m eg a Lelkipásztor  h asáb ja in  m egjelen t lé
lek tan i cikkeiben.

Egyik h á tram arad t igehirdetésében — am it gon
dosan, szóról szóra le ír t — Jézu s K risztus em ber
szeretetének  a m élységeit tá r ja  fel. Egészen elm e
rü l Jézus K risztus szem léletében, idézetek, u ta 
lások bőséges á rad a ta  szem léletesen eleveníti m eg 
Jézus K risztus em berm entő  szeretetét. R itkán  le 
h e t hallani ennyire  a B iblia v ilágában  élő, s igék
kel beszélő igehirdetést, m in t ez. É ppen ezért le
nyűgöző és m egrendítő.

Em berszeretete m indenestől a Szentírásból tá p 
lálkozott. Ez vo lt az ind ítéka  annak, hogy ahol 
szenvedő em bert lá to tt, segített. Segíte tte  híveit- 
p ap tá r sait, seg íte tte  a jolsvai zsidó m unkaszolgála
tosokat, m indenkit, ak i a fasiszta gonoszság áldo
zata volt.

Mikor 1944 decem berében egyre jobban  szorult 
a hurok  a ném et és a  m agyar fasiszták  körül. 
R e m e t e  László m eg a k a rta  m en ten i ta n ítv á 
n y a it attól, hogy leven tekén t N ém etországba h u r 
colják őket. A Jo lsva körü li hegyekbe és erdőkbe 
h a tv an h á rom  d iákot g y ű jtö tt össze, hogy o tt  v á r 
já k  k i a felszabadító szovjet csapatok  m egérkezé
sét. E rdészlakokban, szénégetőknél húzták  m eg 
m agukat.

K elepcét készíte ttek  R e m e t e  László szám ára 
Egyik nap  írásbeli üzenete t kapott, hogy jö jjön 
le  a  hegyekből a jolsvai gyülekezet szám ára isten 
tisz te le te t ta r ta n i. Sem m ilyen veszéllyel sem gon
dolt, ha  Isten  igéjének h irdetésérő l vo lt szó. De
cem ber 23-án o tt á llt  a szószéken és re tte n th e te t
len bátorsággal h ird e tte  az  igét. A befejező oltárt 
szolgálat a la tt m á r m egjelen tek  a  tem plom ban a 
G estapo em berei és k a to n á i és e lá lltak  m inden  k i
já ra to t. Az Isten  házából, az o ltártó l indu lt el 
R e m e t e  László utolsó ú tjá ra , hogy jó  pásztor
k én t é le té t ad ja  tan ítv án y a ié rt, ha tv an h áro m  di
ák jáért.

„Az igaznak em lékezete á ld o tt” —  m ondja  a 
Szentírás. R e m e t e  László em lékezete fénylő  
példakén t ragyog elő ttünk . N eve bek erü lt az egy
háztörténelem be, azok nevei sorába, ak ik  m agyar 
evangélikus egyházunkban  hosszú évszázadokon 
á t küzdöttek  népünk  szabadságáért és független
ségéért, a ném et hódítókkal szemben.

R e m e t e  László m élyen szere tte  a n ém et né
pet. L u t h e r t  é s  G o e t h é t  eredetiben  olvasta, 
becsülte és tisztelte  a n ém et k u ltú rá t, de m ert 
evangélikus lelkész volt, m e rt le lk iism erete  az 
ige foglya volt, m e rt evangélikus h ite  volt, azért 
szükségképpen szembe k e lle tt helyezkednie a  fa
siszta gonoszsággal, a világraszóló em bertelenség
gel, a hazánkat elárasztó  és felperzselő hitleri  
zsarnoksággal.

A m ásik  lelkész, ak i m ár szin tén  nincs az élők 
sorában, J á r o s i  A n d o r ,  a kolozsvári esperes 
1897. decem ber 5-én Ú jsándorfalván  (Torontál m) 
született. 1920. jú liu s  1-től K olozsvárott lelkész. 
1941. ok tóber 19. ó ta  az  erdélyi evangélikus egy
házm egye esperese.

A m ikor sokan nem  lá tta k  világosan, J á r o s i  
A ndor Isten  p ró fé tá ján ak  az erejével h ird e tte  az 
igét. P ró fé ta  az, ak i az egyházban az igé t úgy h ir 
deti, hogy isten i au to ritássa l és legitim ációval szól 
a m últró l, je len rő l és a jövőről. Az egyháznak 
szól, Isten  népéhez fordul, de az  egész te rem te tt 
világot átfogó horizon tta l. A k iny ila tkozta tás fé
nyében és isten i kü ldetéssel értelm ezi és m agya
rázza a v ilág  folyását. Ilyen érte lem ben  a prófétai 
szolgálat politikai ak tu s  is: a polis, a közösség 
ügyét hordozza Isten  színe e lő tt s  lá tja  a k iny i
la tkozta tás fe lté te le  a la tt.

J á r o s i  A ndort erdélyi sorsa kész íte tte  elő a 
prófétaságra. Isten  nevelte  józanságra  és valóság
lá tásra , m íg az „anyaország” ködlovagjai irred en ta 
á lm okat kergettek . N agy táv la tokban  m érte  fel az 
esem ényeket s világosan lá tta  a bekövetkezendő
ket. Nem  szédíte tte  m eg az „új E urópa” bűvölete, 
nem  áldozott eg y ü tt a  ,,keresztesha d já ra t” tá lto 
saival. V ilágosan felism erte  a n ém et veszedelem 
ro ppan t a rá n y a it s ta lán  elsőnek a ném etországi 
egyházi harc  tö rtén e ti jelentőségét.

Ahogy az  esem ények fe lta rtó z ta th a ta tlan u l ro 
h an tak  a ka tasz tró fa  felé s ahogy m egnövekedtek 
a sö tétség  á rnya i s  a háború  véres m ám orában  
nyíl t  hom lokkal to p p an t porondra  a gonosz, úgy 
v e te tte  le  m agáról J á r o s i  A ndor m inden vele 
szü le te tt gá tlásá t s úgy n ő tt bele a p rófétaságba.

A bécsi d ik tá tum  és a m agyarok  bevonulása 
K olozsvárra J á r o s i  A ndort is egészen új dön
tés elé állíto tta . A zzal kezdődött, hogy zsúfolt 
tem plom ában a  szilveszteri prédikáció  u tá n  m eg
rázó im át m ondott a fasizm us áldozataiért. Beidéz
ték  a hadbíróságra, m eghurcolták  a nyilas lapok
ban. Egyházközségében is ha jszá t in d íto tt ellene 
a n ém et csoport. De J á r o s i  A ndort nem  lehe
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te tt  m egfélem lítem . Ő volt az első és egyetlen  pap, 
aki a  fék te len  zsidóüldözés indu lásakor előadás
sorozatot kezdett a Róm ai levél 9— 11 fejezetéről, 
benső b a rá tja , a B i r ó  Mózes re fo rm átus lelk i
pásztor gyülekezetében. M indkettő jüket az ige ké
szíte tte  fel, hogy a deportálások m egkezdésekor 
m inden t kockára tegyenek  az üldözöttekért.

Ezekben a hetekben  J á r o s i  A ndor a  felesé
gével eg yü tt é jje l-n ap p a l szolgált. M egtalálta  a 
kapcsolatot az illegalitásban  dolgozó kom m unisták
kal és m en te tt, b ú jta to tt v igasztalt, tá p lá lt m inden
kit, ak it csak b írt. M ialatt a p a ró ch iá ja  u d v ará ra  
ném et k a to n ák  te lepedtek, heteken  á t re jteg e te tt 
ü ldözötteket a  lakásán.

Ez a  csendes, félénk em ber végül is szem beszállt 
a hata lom  birtokosaival és a  háború  utolsó esz
tendeiben  m agára  v on ta  a m indenható  vezérkar 
figyelm ét. Igazolásra h ív ták  fel nem  egyszer, fe
nyegették , sajtóban  m eghurcolták , m e rt nevén 
nevezte a gaztetteket, k iá llt  a  zsidók, üldözöttek 
m ellett, m unkaszolgálatosokat tem ete tt, a szószé
ken  csak Isten  igé jé t fü rd e tte  s nem  a háborús 
uszítás szólam ait.

A legnagyobb ta lá n  akkor volt, am ikor 1944 
nyarán  egy nyíregyházi lelkészkonferenciai gyűlé
sen felszólalt. A kkor m á r a K árpá tokban  á llt  a 
front, itth o n  tom bolt a fasiszta te rro r  s a halál 
szerelvényei g u ru ltak  a gázkam rák  felé. S J á r o 
s i  A ndor a rró l beszélt, hogy ú tb an  v an  Isten  íté 
lete is és eléri ezt a nem zetséget azért is, am it 
szólott és te tt , és azért is, am it e lm ulaszto tt m eg
m ondani és m egcselekedni. A kicsi em ber nagyra  
n ő tt akkor, m e rt nagy  volt a  perc is és vissza nem  
térő  tö rténelm i alkalom . De ezt csak kevesen 
lá tták , vagy  szinte senki. G úny sara  freccsen t az 
arcába, az  érte tlenség  h ideg  közönye derm esztette 
a szívét. Szólt s  szava elhalt, n ap iren d re  té rtek  
próféciája felett.

Is ten  k ifü rk észh e te tlen  akara tábó l a nagy  om
lás őt is e ltem ette. Ha valakinek, úgy nek i kellene 
élni, szolgálni és vezetni, ak i ak k o r is vezető volt, 
am ikor vakok  vezettek  v ilág ta lan t s  m e rt reá  nem  
hallgattak , m indnyájan  verem be estek.

E k é t h a lo tt lelkésznek a hősiessége példaként 
v ilág íto tt a  fasiszta sö tétség éjszakájában. T er
m észetesen m ások is voltak , ak ik  k iv e tték  részü
k e t az ü ldözöttek  védelm ezéséből, s a fasizm us 
em bertelensége elleni tiltakozásból. Evangélikus 
tem plom  padlása, evangélikus paróchia  csendje 
nem egyszer szolgált üldözött em berek életének 
m enedékéül. Ezek a  cselekedetek is m u ta tták , 
hogy a  keresztyén  szeretet te tte i az elnyom ás ke
serű  korszakában  sem szüneteltek , hanem  m eg
becsülést és tisz te le te t szereztek egyházunknak.

A  felszabadulás

A m ásodik v ilágháború  évei a szenvedésnek, 
veszteségnek, egyéni tragéd iáknak  és v ilág ra  k i
terjedő  katasz tró fának  szörnyű évei voltak . Éhség, 
rongyosság, o tthontalanság , betegség és h a lá l te 
líte tték  ezeket az éveket csordultig. Az em beri 
lélek irtózott, re tteg e tt és e lvadult ezekben az évek
ben. A háború  veszteség listáján  éppen ez á ll első
nek.

T örténelm ünknek  ezekben a m inden bizonnyal 
legsötétebb n ap ja iban  a  felszabadult országrészen 
kibom lott a nem zeti ú jjáép ítés, az ország egysége 
és a jövőért való küzdelem  zászlaja. D ebrecenben 
1944. decem ber 21-én egybegyűlt az Ideiglenes

N em zetgyűlés és m ásnap m egalakult az  Ideiglenes 
Nem zeti K orm ány.

B udapest 1945. feb ru á r 13-án szabadult fel. Hét 
h é t szenvedése és pusztulása, szörnyűségei alól 
szabadult ki akkor a lakosság. M aga k ö rü l rom okat 
ta lá lt, de ugyanakkor m egnyílt, ú j világot. Az u to l
sóként fe lszabadult belső budai részeken em beri 
ho lttestek , á lla ti te tem ek  között b o to rká ltak  ham u
szürkén  az élők. Tégla és be ton tö rm elék  fed te  lá 
buk a la tt az u tcákat, leh u llo tt v illany- és te lefon
vezetékek, szétszórt lakások b ú to rd arab ja i akadá
lyozták a  lépést, de az ú t  a k k o r m á r  fe lfe lé  vitt. 
A pincék lépcsői m ost m ár felfelé vezettek,

S opronban m ég ágá lt a ny ilas "p a rlam en t” és 
„felsőház”, „hadvezetőség” és „eszm e”. K iürítési 
parancsok, tankcsapda-ásás és csodafegyver-m esék 
világában nyögtek o tt m ég a m agyarok. De B uda
pest m ár szabad volt és nagyot lélegzett a bé
kéből és szabadságból. Szóltak a  harangok , há la 
adás vo lt a szívekben és országépítő m u n k ára  szer
vezkedett  a nép. M ég keletebbre, D ebrecenben 
m ár h é t he te  dolgozott az Ideiglenes N em zetgyű
lés, m á r vo lt új m agyar sajtó  s az  ország egész 
felszabadult részén földosztásra készültek. H a
zánkban  ak k o r úgy  h a lt el az élet, ahogy közele
d e tt a f ro n t és úgy éledt ú jjá , ahogyan előrehalad t 
a felszabadítás.

Az 1944 te lén  lé tre jö tt Függetlenségi F ron tnak  
a p ro g ram ja  lényegében a rra  vonatkozott, hogy 
az országot felszabadítsa, a fö ldreform ot és a poli
tika i, v a lam in t gazdagági ú jjászervezést végre
hajtsa , a háborús pusztu lást és a reakció gazda
sági és  po litikai örökségét eltüntesse, a  nem zeti 
függetlenséget és dem okráciát biztosítsa.

M árcius 15-én az  ideiglenes országgyűlés elha
tározta a  földosztást. Ezzel 1848 m indeddig befe
jezetlen  m űve végre befejezést n y e rt: a  föld azé 
lett, aki m egm űveli.

Dózsa tüzes vaskoronája, K ossu th  te tte re je , P e
tőfi lángszava, A dy felháborodása és 1919 nagy
szerű kísérle te  készíte tte  elő tö rtén e lm ü n k n ek  ezt 
az ugrásszerű  fejlődését, am elyhez a döntő erő t 
a Szovjetunió felszabadító  hadserege adta. Évszá
zadok ó ta  először fo rd u lt elő, hogy n ép ü n k  fel- 
em elkedését nem  gátolják , hanem  tám o g atják  a 
szomszédok. N épünk h arca  az önállóságért, a  gaz
dasági és k u ltu rá lis  ú jjászü letését, m in t tö r té 
nelm ünk legfényesebb napjaiban , ú jra  egybeesett 
az  egész haladó em beriség küzdelm ével. A m agyar 
dolgozó nép  végre tag ja  leh e te tt a szabad nem ze
tek  nagy szövetségének.

Lerom bolt és ú jjáép íte tt tem plom aink

A fasiszta h áb o rú  M agyarországgal együ tt evan
gélikus egyházunkat is m érhe te tlen  pusztu lásba 
és szenvedésbe sodorta. Tem plom aink, p ap lak ja
ink, gyülekezeti házaink  úgyszólván m indegyike 
m egsérü lt többé-kevésbé, nem  egy pedig te ljesen  
tönkrem ent. Az evangélikus tem plom ot Isten  igéje 
és a  szentségek teszik  drágává. M agyarországi 
evangélikus egyházunk tö rtén e te  fo lyam án különö
sen m egbecsültté  v á lt az ige h irdetésének  és a 
szentségek k iszolgáltatásának helye, m ert nagyon 
sok szenvedés és v iszontagság á rá n  s ik e rü lt tem p
lom ainkat felépíteni, vagy a m eglévőket m eg
tartan i.

A  tem plom építő ősök nagy  áldozatával m egépí
te tt  és a  tö rténelem  v ihara i között m egőrzött 
tem plom ok fö lö tt éppenúgy, m in t az ú jak  fölött,
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m egjelen t a fasiszta háború  pusztítása. Felrobban
to tt, k iégett, lebom bázott tem plom ok, összeom lott 
lelkészlakok; és gyülekezeti házak  je llem zik  ezt a 
rom bolást. A lelkészek jelen téseiből ú jra  m eg ú jra  
hangzik: SS-katonák  robb an to ttak , a feke te -ke
resz tes repülőgép bom bát dobott le, stb . U gyanak
kor viszont jó l em lékszünk a felszabadulás első 
nap ja ira , am ikor a  Szovjet H adsereg m indenk it 
felhívott az ú jjáép ítés  m egkezdésére, s közte egy
házunk tag ja it is, az  isten tisz te le ti é le t fo ly ta tására  
és a lerom bolt tem plom ok hely reá llítására . A je 
lentésekből csaknem  m in d en ü tt azt o lvashatjuk : 
a felszabadulás u tán  azonnal hozzáfogtak a m eg
rongált egyházi épü le tek  újjáépítéséhez.

Ú jjáép íte tt és szebbé te t t  tem plom aink  s egy
házi épületeink  tan ú sítják  és b izony ítják  egyhá
zunk m agára  ta lá lásá t, szabad, erőteljes, építő 
életét. U gyanakkor ezek a tem plom ok tan ú sítják  
és b izonyítják  m indenki felé, hogy tem plom építő 
h íveink nem  ak arn ak  ú jab b  ro m badön tö tt tem p
lom okat és k iégett lelkészlakokat. Ú jjáép ítő  és 
ú ja t építő gyülekezeteink ta n u lta k  a m últbó l és 
ezért békét akarnak , szorosan felzárkóznak a bé
ké t védő százm illiók m ellé és tiltakoznak  m inden 
ú jabb  háborús gyújtogatás, azaz tem plom rablás 
ellen, m ert békében a k a rjá k  apáik  h ité t élni és 
Isten  igéjét há laadással va llan i: „U ram , szeretem  
a te  házadban  való lakozást és a te  dicsőséged h a j
lékának. helyét!” (Zsolt 26, 8)

Az alábbi adatok  m u ta tják  egyházunk tem plo
m ainak  h áb orú s veszteségeit. Az adatok  a hely
reá llíto tt épü le tekre  vonatkoznak, teh á t azokra, 
am elyek nagyobb rongálódást szenvedtek, vagy 
esetleg teljesen m egsem m isültek. A hely reá llítás
ra  nem  szoruló, te h á t csak kisebb jav ítá sra  kerülő  
épületeink nincsenek benne ebben a sta tisz tiká
ban.

H elyreállított épü le tek

déli          északi 
egyházkerü let összesen

tem plom  
gyülekezeti ház 
parókia

75
12
43

115
36
97

190
48

140

A fasiszta háborúban  k á r t  szenvedett egyházi 
épülete ink  nagy  szám ára való tek in te tte l, te rm é
szetesen nem  lehet valam ennyi gyülekezetünk h á 
borús k á rá t és ú jjáép ítő  e re jé t bem utatn i, de a 
lelkészi je len tések  a lap ján  néhány  gyülekezetünk 
helyzetén keresztü l m egelevenedik e lő ttünk  egy
házunk akkori idejének  kora.

A lsógödön a tem plom tól 50 m éterny ire  tan k e l
h á rító  m ély árok állt. Az árok  ké t o ldalán  napo
kig ta r tó  harcok voltak, am elyek következm énye
k én t a tem plom ból jó fo rm án  csak a fa lak  és a te tő 
szerkezet m a rad tak  meg. A felszabadulás u tá n  a 
gyülekezet m inden egyes tag ja  több m in t száz fo
rin to t áldozott az ú jjáép ítésre , azonkívül, am it 
m unkával segítettek.

B akonytam ásiban  1945 v irágvasárnap ján ron
gálódott m eg a tem plom , am ikor az u tca i harcok 
a la tt a ném et S S -katonák  géppuskafészket és rá 
dióállom ást szereltek fel a toronyba. A gyüleke
zet áldozatkészsége ú j, 21 m éter m agas to rnyo t 
ép ítte te tt. Az ú jjá é p íte tt tem plom ot 1947 tavaszán 
ad ták  á t rendelte tésének .

B udapest-Óbudán  a tem plom  teljesen  leégett, 
e lpusztu lt az orgona, valam ennyi pad, az oltár, 
tönk rem en t a torony is, a lelkészlakot pedig több

tüzérségi ta lá la t rongá lta  meg. Az ú jjáép ítés m u n 
k á já t nagyobb állam segély is tám ogatta . 1049-ben 
ú jab b  nagyobb állam segély lehetővé te tte  a károk  
csaknem  teljes rendbehozatalá t. Az óbudai tem p
lom  egyike az ország legnagyobb költséggel hely
reá llíto tt tem plom ainak.

A b u davári tem plom nak a budai harcok  u tán  
csak a fa la i m arad tak  meg, s a te tőzet egy kö rü l
belül 10 négyzetm éteres tátongó  nyílással. Az em e
letes gyülekezeti ház a pince a ljá ig  ható  repü lő 
bom ba és tüzérségi ta lá la t következtében m ent 
tönkre. Még 1945-ben jelen tős állam i hozzájáru 
lással h e ly reá llíto tta  a gyülekezet a tem plom  és 
a  gyülekezeti ház te tőzetét. 1946-ban a m iniszter- 
tanács és a gazdasági fő tanács e lhatározta, hogy a 
budavári tem plom ot állam költségen á llítta tja  
helyre. A m unka 1947-ben m egkezdődött s 1947 ta 
vaszára a tem plom  hely reállítása  befejeződött. A 
tem plom  felavatása  a m iniszterelnök jelenlétében, 
rádiós isten tisz te le t kere tében  tö rtén t. Ebben az 
évben kész ítte tte  az állam  a to ronysisakot is, és 
harangércet ad o tt a háborúban  e lvett legnagyobb 
haran g  pótlására. A gyülekezet tag ja i is szépen 
k ivették  részüket a tem plom uk ú jjáép ítésére  tö r
ténő  adakozásból.

Csurgón 1945. m árciu s 30-án a kivonuló SS-ka
ton ák  a szomszédos refo rm átus tem plom ot felrob
ban to tták , s a robban tás következtében az evan
gélikus tem plom  is sok k á r t szenvedett. A gyüle
kezet tag ja i buzgón v ettek  részt a tem plom  ú jjá 
építésében, am i 1949-ben fejeződött be.

K isterenyén  1944. decem ber 17-én a községet 
é r t egyik ném et bom batám adás alkalm ával a lel
készlak u d v ará ra  három  bom ba esett, am elyek 
nagy k á r t  okoztak a tem plom ban és a lelkészlak
ban. Az ú jjáép ítés a felszabadulás u tán  azonnal 
m egindult. Az állam , a község, a  külföldi egyhá
zak segítségével a gyülekezet 1949-re m inden  épü
le tk á rt he lyreállíto tt.

O stffyasszonyfán az egyházi épületek nagyon 
súlyos háborús k á r t szenvedtek, mivel a vissza
vonuló ném etek  á lta l fe lrobban to tt R ába-híd 
m ia tt a fro n t egy időre m egtorpant. A felszabadu
lás u tá n  a károk  k ijav ítá sá t azonnal m egkezdte a 
gyülekezet. A szükséges összeget a h ívek adakozá
sa b iztosíto tta , az építkezésnél fu v a rra l és kézi 
m unkával seg ítettek  a gyülekezet tagjai.

Vecsésen 1944. decem ber 9-én, az alig 12 évvel 
azelő tt ép íte tt evangélikus tem plom ot felrobban
to tták  az SS-katonák, 14 aknával. U gyanakkor a 
lelkészlak is te ljesen  m egsem m isült. A gyülekezet 
tag ja i azonnal hozzákezdtek a rom eltakarításhoz. 
1946-ban az Egyházak V ilágtanácsa ú tján  össze
á llítha tó  fa tem plom ot k ap o tt Svájcból a gyüleke
zet, állam i segítség pedig új haranghoz ju tta tta  az 
egyházközséget.

E gyházunk é le te re jét nem csak a háború  rom 
ja in ak  gyors e ltak arítása  és az ú jjáép ítő  m unka 
lendü lete  jellem zi, hanem  ú j egyházi épületek  
em elésének hosszú sora is. A felszabadulás u tán i 
tíz esztendő egyházi építkezéseit az alábbi adatok 
szem lélte tik :

Új é p ü le te k :

tem plom  
épülő tem plom  
gyülekezeti ház 
parókia

déli            északi 
egyházkerü let összesen 
11 9 20
3 3 6

14 18 32
15 11 26
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Az új tem plom ok a következő helyeken épü ltek : 
B orbánya, B udapest-B udahegyvidék, B udapest- 
Józsefváros, Csabacsüd, Enese, Érd, Gór, G yőr
falu, Győrság, K isapostag, M ezőkovácsháza, 
Miszla, N yíregyháza-kistem plom , Rácalm ás, S ár
bogárd, Somogymeggyes, Somogyvámos, Szer
gény, Szerecseny, Zsebeháza.

M indegyik tem plom építés egy építkező szabad, 
fejlődő egyház boldog beszám olója az életről, am it 
Isten  szám unkra a m agyar hazában m egadott.

A m ásodik v ilágháború , s m indaz, am i azt M a
gyarországon is előkészítette, belsőleg is szörnyű 
k á r t okozott. E gyházunk népét, pap jait, különö
sen legm agasabb vezető ré tegét az evangélium tól 
gyökeresen idegen szellem, a soviniszta-antisze
m ita-irreden ta-an tiszociá lis á ram la t k ísé rte tte  és 
fertőzte  m eg nem  kis m értékben. Lelki és fizikai

tek in te tben  egyarán t h a lla tlan  fe ladat e lő tt á llt az 
egyház a felszabadulás után.*

Az alapvető  nyom orúságból azonban Isten  ke
gyelm esen k ivezette  az egyházat. M egszabadított 
a h áború  borzalm aitól. F elszabadíto tt az alól a 
m egkötöttség  alól, am i évtizedek ó ta  b én íto tta  egy
házunk önm agára ta lá lásá t: felbom lott a szövet
ség a tá rsada lm i ha ladást fékező erőkkel. Az 1914 
ó ta  m egállt ó ram uta tó  gyorsan kezdett peregni, 
sokat k e lle tt behoznia. És m i szabadokká le ttü n k  
a rra , hogy öröm m el nézzük ezt a fejlődést, és a 
m agunk m ódján  m i is részt vegyünk benne.

15 évvel ezelőtt így em elt fel m inke t Isten  éle
tü n k  m élypontjáró l. „Á ldjad én lelkem  az U rat, 
és m eg ne feledkezzél sem m i jó tétem ényérő l.”

D r . O ttlyk  Ernő

* Ludwig Vető: Vöm Aufbau dér Kirche in Ungarn . 
Berlin, 1955. 45—69.

A keresztyén felelősség és a nemzetközi kérdések

V ilágszerte sokan m egállap ítják , ha  nem  is  azo
nos szem pontok szerin t és ha  nem  is egyform a cél
lal, hogy az  em beriség legak tuálisabb  élm énye, 
eszménye, legtöbb esem ényt létrehozó problém ája 
ma a közösség. Így is m ond ják : a  XX. század e l
m últ évtizedei a  közösség jegyében  tö rtén tek  tú l 
sok vérontással, k é t ka tasz tro fá lis  világháborúval, 
a tudom ány  h a ta lm as haladásával, az a tom hasa
dás felfedezésével és a  v ilág ű r m eghódítása ak a ra 
tával. Ennek a h angoz ta to tt vélem énynek kom oly 
igazságtartalm a van. Ez az igazságtartalom  kü lö 
nösen abból tű n ik  ki, hogy a m a em berének  világ
szerte m egnőtt a közösségtudata  és k iszélesedett a 
társadalm i tapasztalata. A m odern  h íradási eszkö
zök, rádió, televízió, a könnyebb  u tazási lehetősé
gek szélesebbkörűvé, gyorsabbá és többoldalúvá 
te tték  sok-sok m illió  em ber é rin tkezését nem csak 
egym ással, hanem  az egyszerre és eg yü tt tö rténő  
élettel. Csak egy kis kézm ozdulat kell a  rád ió  m el
le tt és m ár nem csak m ás országból, de m ás világ
részből sugárzó m űsor élvezői lehetünk.

I.

H a m egvizsgáljuk a m a em berének ezt a k ife j
le tt közösségtudatát és ezzel összeforrt tá rsada lm i 
tapaszta la tá t, m egállap ítha tjuk , hogy annak  három  
jellem ző m ozzanata van. Ez a három : a tá rsadalm i 
ak tiv itás  m egnövekedése, a nem zetközi kérdések 
irán t m egélénkült érdeklődés, sőt érdekeltség, és a 
politikusabb gondolkodás.

1. A m ai nem zeti és nem zetközi élet á lta lános
ságban és széleskörűen társadalm i a k tiv itá s t m uta t. 
Azok a nem zeti és nem zetközi célok, m elyek k o ru n 
k a t jellem zik, m ind  csak széleskörű néprétegek  
részvételével valósíthatók  meg. M aguk a világ
h áborúk  is ha ta lm as töm egeket m ozgattak . A h á 
ború  u tán i ú jjáép ítés  is ezzel já r t. Ilyen  a gyar
m ati és fé lgyarm ati népek  felszabadulási tö rek 
vése. De ilyen az em beriség egyetem es békevágya 
is. E zekért a célokért ha ta lm as nem zeti és nem zet
közileg is jelentős töm egek aktivizálódtak.

2. H a sem m i más, a k é t v ilágháború  fe lté tlenü l 
nyilvánvalóvá te tte , hogy az em beri élet, a népek 
sorsa, a term elés és a kereskedelem  m ilyen  bonyo
lu lt és nagy összefüggésekben  tö rtén ik . A nem zet
közi fórum ok, kapcsolatok, e llen tétek  és feszültsé
gek, tárgyalások  és tá rgyalási szándékok sokkal 
jobban  m eghatározzák az egyes népek, sőt azon be
lü l az egyes em berek életét, sorsát, lehetőségeit, 
m in t azt a századfordulón valak i is gondolta volna. 
Rádió, televízió, az atom erő felfedezése, az azzal 
való kísérletezés, a szocializm us világrendszerré  
szélesedése, a m arx ista  világnézet térhódítása , a 
h idegháború  m esterkedései, a  n épek  egym ásért 
v á lla lt különböző szándékú felelőssége, a  v ilág
piac alakulása, a  gazdasági fejlődés lehetőségei, 
a  techn ikai haladás, az au tom atizá lás so rb an  azok 
a tények, am elyek a nem ze tközi összefüggéseket 
valóságosabbá érlelték .

3. A politika kevesek a jtó  m ögötti ,,já ték”-ából 
sokak ak tív  és közösségi ténykedése le tt. A  politika  
hatékonyabb tényezővé  v á lt az éle t m inden  v ona t
kozásában. Az élet, a kor, a tudom ány, a gondol
kodás v ilágm éretű  á ta laku lása  m inden t észre
vehetően és a lényeget érin tően  politikai színe
zetűvé te tt. A sajtó , az irodalom , a m űvészet, a 
hírközlés, a sport és a tudom ány  bizonyos vonat
kozásban a po litika tü k rév é  és eszközévé le tt. Ez 
még erő teljesebben  és különösebben szem lélhető a 
m ásodik v ilágháború  u tán i időkben és a laku lások
ban. K orunk  vajúdó kérdései po litikai m egoldáso
ka t igényelnek. Mi lesz: béke vagy életpusztító  
a tom háború? Mi lesz Ázsia és A frika  em beri é letet 
és sorsot igénylő népeivel? Mi lesz: k ap ita lis ta  
restauráció , vagy szocializmus, ső t esetleg világ
kom m unizm us? Ezek m ind  politikai kérdések. Az 
életnek  nincsen politikam entes övezete, de még 
szigete vagy m enedékvárosa se.

II.

A keresztyénség úgy is m in t az egyházak egye
tem e, de úgy is m in t misszió, sőt úgy  is, m in t éle t
felfogás, vagy theológiai gondolkodás, e jelenvaló

399



em bervilágban van  jelen, it t  és m ost él és h iva
to tt szolgálni. E zért nem  független íthe ti m agát az 
á lta lános em beri helyzettől. Ezt nem  is tu d ta  m eg
tenni tö rténelm e fo lyam án sohasem . A keresztyén
ség az egyetem es em beri életnek is része, ezért 
nem csak isten i a jándékok, a kegyelem  te tte i és 
tényei tükröződnek  benne, hanem  pl. az em beri
ség közösségtudatának általános, im én t felsorolt 
jellegzetességei is.

A keresztyénségnek — értsü k  ak á r az egyházak 
egyetem ét, a k á r  a m issziót, a k á r  a theo lóg iá t — h u 
szadik századi tö rténelm ében  egyre szélesebb
körűen  je len tkeznek  a közösségi kérdések, és azok 
jellegzetes m ozzanatai az ak tiv itás, a nem zetközi 
érdeklődés, sőt é rdekeltség  és a po litikusabb  m aga
tartás. Az egyházak közötti ökum enikus m ozgal
m ak k ialakulása, az ökum enicitás ú j értelm ezése 
és érvényei az egyházaknak  m inden  e llen té tük  el
lenére érvényes összetartozását, belső összefüggé
seit, K risztusban  való egységét tá r tá k  fel. A l i tu r 
gikus m ozgalm ak és a  sakram entalizm us különböző 
m egjelenései is az egyházon belü l való közösség 
keresését, elm élyítését és b iz tosítását célozzák. A 
misszió álta lános csődjének, a világevangélizáció 
eredm énytelenségének, a m isszió döntő ó rá ja  el
szalasztásának indokait a keresztyén  felelősség az 
egyházak szétszakadottságában, a m eg nem  élt 
vagy rosszul gyakoro lt közösségben ta lá lta  meg. 
A zért időszerűtlenek a misszió és az evangélizáció 
örökölt m ódszerei, m ert m aga az egyház a közös
ségi fo rm át nem  tu d ta  m egtaláln i. A nagy  missziói 
jelszavak és program ok: u t  om nes u n u m  sirat, a  v i
lág  d iákságának a  m ai nem zedékben  való evangéli
zálása. India, K ína, K o rea , Ázsia, A frika egy nem ze
dék a la tt való m isszionizálása — csak m egtévesztő 
álm oknak  bizonyultak , m ivel a m issziót végző egy
házak belső, közösségi válságba ju to ttak . Az ú ja b b 
kori theológia tö rtén e te  m u ta tja , hogy m ikén t é r
vény te lenedett e l a csak belkö rű  theológizálás és a 
th eo lógia i fórum ok, v iták  és eszm ecserék proble
m atiká jában  hogyan je len tkeznek  akarva, nem  
ak arv a  az em beri kérdések, a po litikai feladatok, 
a  nem zetközi és a tá rsada lm i problém ák, teh á t 
a közösség valósága. É rdekes ebből a szem pontból 
szem ügyre venni az egyházközi konferenciák, az 
ökum enikus találkozók p ro b lem atik á já t az 1910-es 
edinburghi nagy  találkozótól nap jaink ig . U gyanezt 
m u ta tja  a k é t nagy felekezeti világszerv  nagygyű
lései á lta l felölelt kérdések  fejlődése úgy  a L uthe
ránus, m in t a R eform átus V ilágszövetségben. Még 
ezeknél is világosabban b izonyítja  ezt a N em zet
közi Missziói Tanács és m ég ennél is inkább  az 
E gyházak V ilágtanácsa á lta l tá rg y a lásra  k itűzö tt 
kérdések  és a k iad o tt nyilatkozatok.

Az egyre jobban  nem zetközi érdeklődésű és é r
dekeltségű egyetem es em beri életben benne élő ke
resztyénség ta rta lm áb an  és gyakorla tában  is je 
lentkezik  a nem zetközi arány , érdeklődés és érdek, 
s ezek következtében a felelősség is. Ez a felelős
ség azonban theológiailag m ég nem  elég tisztázo tt 
és ezért nem  elég krisztusszerűen  gyakorolt. A ke
resztyének felelőssége a nem zetközi éle tben  m a 
m ég sokkal inkább  a po litika i nézetektől, állásfog
lalástól, sőt p á rtá llástó l m eghatározott, sem hogy 
kellő theo lógiai indok ú lehetne. A theológiai szem 
pontok és indokok m egkeresése és k ifejtése  ebben 
a  vonatkozásban is sürgős és ökum enikus theológiai 
feladat.

A keresztyénség m indenképpen  közösséget fe
jez ki. E közösség elevensége az érdekeltség  te r je 
delm étől függ és a ttó l is, hogy érdekeltségét m i

lyen tudatosan  éli. A keresztyénség érdekeltsége 
sajátosan  m eghatározott egyrészt abban, hogy m i
kén t éli és gyakorolja  a K risztussal való közössé
gét a m ásokkal való együttes egységében — m ás
részt abban, hogy a K risztussal m egélt egysége 
hogyan hozza közösségbe azokkal, ak ik re  K risztus 
m egváltása, szolgálata és u ra lm a ra j ta  k ívü l is k i
terjed . A K risztussal élő kapcso latban  m egélt kö
zösség fe lté tlenü l és összetartozóan kettő s: egy
részt a h it egysége m indazokkal, ak ik  a Jézus h ité 
ből valók, m ásrészt a szolgálat kü ldetése  m indazok 
felé, ak ik ért K risztus eljött, ak iknek  Ő szolgál, 
akik  fe le tt m inden hata lm ával a m aga m ódján  
uralkodik . A h it és a szolgálat vonalán  érvényesülő 
keresztyén közösség érdekeltségében kell te h á t 
m egkeresnünk  a  keresztyén felelősség theológiai in 
dokait és m agyarázatá t. E keresés közben is tu d 
n u n k  kell, hogy a felelet m egtalálása u tán  is ny itva 
m arad  a m eggyőzetés és a po litikai befolyásoltság 
aló l a  theológiai indokú felelősség gyakorlására  való 
szem élyes m egigazulás döntése és engedelm essége. 
A keresztyénség k é rdése it a  theológiai tisztázás m ég 
nem  oldja meg, b á r  ezt nem  is nélkülözheti. A m eg
oldás a teológiai szem pontok szerin t tö rténő  cselek
vésben van. Ez m ég a  theológiai tisztázódásnál is 
nehezebb, m ert nem csak az okoskodások legyőzé
sét, hanem  önm agunk m egtagadását jelenti.

III.

A keresztyén  tartalom  a hit, a rem énység és a 
szeretet tényeiben  és együttgyakorlásában fe jező 
d ik  ki. A keresztyén felelősséget a nem zetközi k é r
désekben theológiailag csak úgy tu d ju k  tisztázni, 
ha  a keresztyén  hit, rem énység és szeretet nem zet
közi vonatkozásait fel tu d ju k  tá rn i.

1. A  keresztyén  h it legfőbb jellem zője n em  a 
hivés em beri körü lm ényeiben  van, hanem  abban  
az alap tényben , hogy a h it, am elyet h iszünk  és 
gyakorlunk, m ennyire  Jézus hitéből való hit 
(Róma 3:26.), és hogy m enny ire  egyenértékű , drága 
hit az apostolok h itéve l (2. P é te r  1:1.). Ez pedig 
azt je len ti, hogy a keresztyén  h it kérdéseire  a fe
le le te t csak Jézus K risztus ad h a tja  meg, m égpedig 
az apostoloknak ad o tt válasza, az apostoli tan ítás  
értelm ében. A  h it alapkérdései: k iben  hisz? m it  
hisz? hogyan hisz? A nem zetközi kérdések irán ti 
keresz tyén  felelősség theológiai tisztázása is csak a 
h it ez alapvető  kérdéseiből in d u lh a t ki és a rra  
épülhet fel.

a) A Jézus hitéből való h it az apostoli tan ítás 
szerin t a Szenthárom ság Istenbe  vete tt, idvezítő 
hit. A Szenthárom ság Isten  az Igében k ije len te tt 
evangélium  és az o tt feljegyzett cselekvések Istene. 
A keresztyén h it  A rra  alapozza h ité t és A ttól 
nyeri e h it á lta l üdvösségét, aki a B ibliában m u ta t
kozik be. M égpedig úgy, hogy ő  az egyetlen, Aki 
egyedüliségében öröktől fogva valóban és örökké
valóan szeretet. A kinek az u raság á t egyrészt a cse
lekvő szeretet, m ásrészt az egész te rem te ttség ért 
való tü re lm es felelősség  jellem zi. Így kezdődik a 
Szentírás: ,K ezd e tb en  terem te Isten  az ege t és a 
fö ldet” (1. Mózes 1:1). Isten  terem tő  ak a ra tán ak  
és m űvének nem  a puszta  lé t a szándéka, hanem  
az élet kibontakozó gazdagságának és szépségének 
a bem utatása. A z em ber fe lada tá t is ennek érde
kében szabta m eg: „És m egáldá Isten  őke t és 
m onda n é k ik  Isten: szaporodjatok és sokasodjatok  
és tö ltsé tek  be a fö ldet és ha jtsá tok birodalm atok  
alá és ura lkod ja tok  a tenger halain, az ég m ada
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rain és a fö ldön  csúszó-mászó m inden fé le  állato
ko n ” (1. Mózes 1:28). Ímé, az em ber élete abban 
n yerte  m eg isten i értelm ét, hogy a földön, sőt az 
egész terem tettségben  fe ltá r ja  a term észet titk a it, 
hogy így azt b irodalm ába és ha ta lm áb a  vegye. Az 
em ber bukása és gonoszsága m ia tt bekövetkezett 
első nagy  v ilágkatasz tró fa  u tá n  Isten  úgy kö tö tt 
szövetséget az em berrel, hogy ez a szövetség az 
élet m eg ta rtá sáért m inden  testre  és az egész földre  
k ite rjed  (1. Mózes 8:21—9:17).

A m egváltást tö rténetileg  elindító  esem ény: Is
tennek  Á brahám m al kö tö tt szövetsége  is egyete
mes célú, hiszen így erősíti m eg a szövetséget: 
„És m egoldatnak a te m agodban a f ö l d n e k  
m i n d e n  n e m z e t s é g e i ” (1. Mózes 22 :18).

Az Isten  á lta l ih le te tt prófétaság  szolgálata nem 
csak a választo tt néppel törődő elfogultság vagy 
szűklátókörűség, hanem  ennek a kü ldetésnek  m in
dig nem zetkö zi je lentősége és k iha tása  van. Elég 
ide tan ú n ak  hívni a ké t legnagyobbat: É saiást és 
Jerem iást. Ésaiás a  M essiásról h ird e ti: „Kevés az, 
hogy nékem  szolgám légy, a Jákob  nem zetségének 
m egépítésére és Izrael m egszabadultja inak  vissza
kozására: sőt a n ép ekn ek  is világosságul adtalak, 
hogy üdvöm  a világ végéig terjed jen” (Ésaiás 
49:6). Jerem iás e lh ivatásának  szerves része: „És k i
n y ú jtá  az Úr  az Ő kezét és m egilleté szám at, és 
m onda nékem  az Úr: ím é az én Igéim et adom  a te  
szádba, m a lásd, én e m ai napon népek fölé és o r
szágok fölé rendellek  téged, hogy gyom lálj, irts, 
pusztíts, rom bolj, építs és p a lán tá lj” (Jerem iás 
1:9— 10). Á m ostól M alakiásig  m inden  p ró fé ta  szol
gálatának  m egvan a n em zetközi érdekeltsége  k i
m ondottan  azért, m ert ő az egész föld U rának, a 
m enny és föld Istenének, a Jáhvének  szolgál. Az 
Újszövetség egyik legjelentősebb Igéje is Isten 
cselekvő szerete tét az egész v ilágért való tü relm es 
felelősségben m u ta tja  m eg: „Úgy szerette  Isten  a 
világot, hogy az Ő F iá t adta, hogy valaki hiszen 
Őbenne, el ne vesszen, hanem  örök élete legyen” 
(János 3:16).

Az az Isten, A kiben a keresztyén h it hisz szere
te t  ének u ra lm át és tü re lm é t felelősségének te rje 
delm ét nem  csak a  sa já tján ak  m ondott, hanem  
m inden nép  so rsának  igazgatásában  gyakorolja. Ő 
a történelem  ura. M ár M ózes m egénekelte ezt: 
„Em lékezzél m eg az ősidőkről, gondoljátok el a n y 
n y i nem zedék  éveit! K érdezd m eg atyádat és m eg
je len ti néked , a te véneidet és m egm ondják né
ked: M ikor a Felséges örökséget oszto tt a népek
nek, m ikor szétválasztá az em ber fia it, m egszabta  
a népek  h a tá r a i t . . .” (V. Mózes 32:7— 8.) D ávid  is 
sokszor vall e rrő l Zsoltáraiban: „Az Úré a föld és 
annak teljessége, a fö ld  kereksége és annak lako
sai” (Zsolt 24:1). Jerem iás  ennek  a lap ján  hirdeti, 
hogy Isten  N abukodonozor nak  a d ta  a  h a ta lm a t h ű t
len  népe fe le tt: „Én  te rem te ttem  a földet, az em 
bert és a barm ot, a m e lyek  e fö ld  színén vannak, 
az én  nagy erőm m el és az én k in y ú jto tt karom 
mal; és annak adom  azt, ak i kedves az én sze
m eim  előtt” (Jerem iás 27:3). Pál az a th én i A ero
pagusom a  keresztyéneknek  a  pogányok elő tt is
m eretlen  Istenét ezzel is jellem zi: „Az egész n em 
zetséget egy vérből terem tette , hogy lakozzanak  
a fö ldnek  egész színén, m eghatározván eleve ren
delt id e jü ke t és lakásuknak határait” (Csel 17:26).

A kiben hisz a Jézus h itéből való, az apostol ta 
n ítá sa  szerin t gyakoro lt h it, az a Szenthárom ság 
I sten, Aki cselekvő szere te té t és tü re lm es felelős

ségét — em berileg szólva — nem zetközileg  gyako
rolja, m e rt Ő valam ennyi nép Istene és így a  tö r
ténelem  Ura.

A Jézus h itéből való h i t  az apostoli ta n ítá s  sze
r in t  a m egvá ltást hiszi. A zt a  m egváltást, am elyet 
Isten  titkos ta n ácsvégzésében elhatározo tt am ely 
Jézus K risz tus á lta l az  engesztelő áldozatban  és 
a  m egbékéltetésben  m eg tö rtén t és közben járásá
ban, d iakóniájában, m essiási k irá ly ságában  szaka
datlanu l tö rtén ik , s  am elyben a  Szentlélek által 
van és leh e t részünk.

A keresztyén  h it á lta l h i t t  m egváltás Jézus 
K risztus m űve, A k it az A tya kü ld ö tt a világ üd 
vözítő jéül (1. Ján o s 4:14), és A ki nem  szűkkö
rű e n  végezte e l az engesztelést, hanem  életét so
kakért adta váltságul (M árk 10:45). Az Ő engesz
telő á ldozatát nem csak az egyházért, hanem  az 
egész világért m u ta tta  be (1. János 2:2). A békélte
té s t sem  csak egyházi k e re tre  vagy közösségre 
nézve végezte el, m ert az A tya  álta la  „ békélte te tt 
meg m ind en t m agával, békességet szerezvén  az Ő 
keresztjének  vére által, Őáltala m inden t, am i 
csak van akár a földön, akár a m ennyben” (Kol 
1:20).

Isten  a m egváltást adta megoldásul az em beri 
élet és együ tté lés javára  az engesztelésiben és a 
békességszerzésben. Ezt h inn i egyszerre je len ti az 
abban  való részesedést és az ilyen term észetű  és 
irányú  szolgálatot. A  m egváltás hite a keresztyén  
felelősséget nem  is csak nem zetközi, hanem  ko z
m ikus arányúvá teszi szolgálat tekin te tében . A 
léleknek az  az idvessége, am ely  a  h i t  célja, K risz
tus kozm ikus vakságában  való szem élyes részese
dést je len t, am iből következik  a  szolgálat széles- 
körűsége, ahogyan ezt a  pogányok apostolának 
P álnak  életében  k ije len téskén t és példaszerűen 
szem lélhetjük.

c) A Jézus h itéből való h ite t az  apostoli tan ítás 
szerin t m unkálkodva , cselekedve  leh e t érvényesen 
hinni. A Thessalonikabeliek egész v ilág  elé á llí
to tt  h ite  „a h it  m unká ja  é s  „a h it kicsendülése” 
m ia tt példa (1. Thess 1:3—8). A Galátziabeliek
nek  m eg kell tanu ln i és érten i, hogy Jézus K risz
tusban  csak a szeretet által m unkálkodó  h it  ér 
valam it (Ga l. 5:6). Ez az, am it Ja k a b  fé lreé rth e te t
lenül tan ít: " A zonképpen  a hit is, ha cselekedetei 
nincsenek, m egholt önmagában” (Jakab  2:17). A 
hit m unkája  lehet-é  más, m in t az Istennel való 
közösség tu d a to s ápolása, a  m ennyei A tya a k a ra 
tán ak  cselekvése? F elté tlenü l csak ez  lehet, m e rt 
Jézus m aga így m ondta: „Nem m inden, aki ezt 
m ondja nékem : Uram, Uram! —  m egyen  be a 
m ennyek  országába, hanem  aki cselekszi az én  
m ennyei A ty á m  akaratát” (Máté 7:21). A szeretet 
á lta l m unkálkodó h it a  nem  hiábavaló  isten tisz
te le t: „Tiszta és szeplő n élkü l való isten tiszte le t 
az Isten  és az A tya  e lő tt ez: m eglátogatni az árvá
ka t és az özvegyeket az ő nyom orúságában és 
szeplő n élkü l m egtartan i m agát e világtól” (Jakab  
1:27). A h itbő l fakadó jócselekedet pedig nem  
m ás, m in t já rn i az Isten  által előre elkészíte ti 
jócselekedetekben  (Ef. 2:10), ső t elö ljárni azokban, 
am elyek jók  és hasznosak az em bereknek  (Titus 
3:8).

Ez a  h ithez kapcso lt m unka, szere te t és jócsele
kedet av a tja  az  em bert Is ten  m unkatá rsává , „m ert 
Isten  m unkatársai v a g yu n k” (1. Kor. 3:9). M iben 
lehetünk  az Ő m unkatársa i?  Csak a  m egváltást 
cselekvő, osztogató, a z t d iadalra vivő szeretetében  
és tü re lm es felelősségében való, tevőleges, m in 
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denki felé irányu ló  osztozás és szolgálat dolgai
ban, az Isten  dolgában, am elyrő l Jézus is tan ítá s t 
ad  tan ítv án y a in ak  (János 6:28—29). Az Isten  sze
re te tében  és felelősségében osztogató h it  szolgá
la ta  nem  nélkülözheti az em berügy iránti felelős
séget és  ennek következtében a nem ze tközi érde
keltséget.

2. A  keresztyén  rem énység a Jézus hitéből való 
h itn ek  az apostoli tanítás szerin t Jézus fe ltám a
dása által való teljességre jutása: élő rem énység  
a feltám adás Istenében  (1. P é te r  1:21). A keresz
tyén  rem énység az Isten  Jézus K risztusban  igen
né  és ám enné le tt valam ennyi ígére tének  kom o
lyan  vétele  a  beteljesülés biztos várásával. A  ke
resztyén  rem énység a S zen tlé lek  m űve. (2. Kor. 
20:1—22).

I t t  a  legdöntőbb, hogy m i m indenre vonatkoz
nak  Isten  ígéretei. A gondviselésre, a  tö rténelem  
irány ítására , a népék előhívásiára, a  végső íté le t
re, a K risztus visszajövetelére, Izráel hely reállí
tására , az idők végére, m indeneknek  a  K risztus
ban  való egybeszerkesztésére. Sum m ázva: a rra ,
hogy végül Isten  legyen m inden  m indenekben. Így 
h á t a keresztyén  rem énységnek  történelm i és escha
tologikus távlata van. E rre  épül a helyes keresz
ty én  kegyesség, m ely  m in d en re  hasznos, m eglé
vén  benne a jelenvaló és a jövő  é le tnek  ígérete  
(1. T im  4:8).

A keresztyén rem énység az a tudat, hogy a 
történelem  nem  végső katasztrófa  fe lé  tart, hanem  
a m egváltás dicsőséges m egoldására. Isten  a lehe
te tlen t is m egoldja, nem  valam i tö rténelm i csodá
val, hanem  m indenható  szeretetu r alm ának  h a ta l
m ával, a m egváltás győzelm ével, a  gonosznak jó
val való m eggyőzése diadalával. Ez a  keresztyén 
rem énység a jó felől való bizodalom, am ely  nem  
mond le  a  nehézségek között, hanem  kész k ü z
deni rem ényteljesen  a  jóért. A keresztyén  re
m énység a b ű n  és a  bűnök valóságos ism eretében  
is bízni tud  az em ber és az em beriség jövendő jé
ben, m e rt a z t Isten  m aga g a ran tá lja  ígéretével 
és m egváltásával. Ez a rem énység derűlátó és bé
kességen m unkálkodó  (Róma 15:13), m e r t m egvan 
a legkiélezettebb ellen té tek  m egoldása is. Az el
len té tek  feszültségében és a k ib ék íthe te tlen  e llen t
m ondások d ia lek tik á jáb an  történő  tö rténelem  egy
ben é s  ezek között a m egváltás oikonom iájához is 
hozzátartozik.

A világrontó  és az em bergyilkos, a  hazug és a  
hazugság a ty ja , a  S á tán  éppen  e  m egváltásban  
legyőzetett. A  halálnál erősebb az  élet, ennek bi
zonyossága a keresztyén  rem énység örök fo rrá 
sa, a  feltám adás. A keresztyén  rem énység  azé rt 
bízik, azért derű látó , a zé rt békességen m u n k ál
kodó, m e r t K risz tus felől való rem énység, ak inek  
m egvan a  m egbízása és a hatalm a, az  exuziája, 
hogy az em ber á lta l elro n to tta t helyreállítsa , ső t 
újjá terem tse. A K risztus felől való rem énység  
nem  helyezi a  m egoldást az em b eren  k ívül, m e rt 
K risztus m aga em berré  le t t  az em beri nem zetség 
javá t szolgáló m egbízás érdekében. A  keresztyén 
rem énység ilyen é rte lm ű  derű látása , bizakodása és 
békességm unkálása a  keresztyén  felelősséget fel
tétlenül aktivizálja  a nem zetközi kérdések irá
nyában.

A K risztus felő l való rem énység bizakodása, 
derű látása és békességre tö rekvése a  keresztyén  
felelősséget a  bá to r cselekvés irán y áb a  az em be
rekkel az  em berekért, ső t az egyetem es em ber
ügyek érdekéiben m ozgósítja. A keresz tyén  re 

m énység azokat, ak ik  a  Jézus h itébő l valók, a 
fennálló em beri problém ák reális, em berséges és 
közösségi m egoldásának a keresésére és tám ogatá
sálra b á to rítja , ső t képesíti abban  a  tudatban , 
„hogy a ti  m u n ká to k  nem  hiábavaló az Úrban  
(1. K or 15:58).

3. A Jézu s h itébő l való h i t  „hogyan”-jához az 
apostoli tan ítá s  szerin t, am in t lá ttu k  hozzátarto 
zik az  is, hogy szeretet á lta l m unkálkodik . A  sze
re te t a keresztyén  tarta lom  legjelentősebb és lé
nyegesebb része, szin te a  teljesség. „Most azért 
megm arad a hit, rem én y , szeretet e három: ezek  
közö tt pedig legnagyobb a szeretet” (1. K or 13:13), 
— ta n ítja  P á l a  ko rin th u siaknak  éppen akkor, am i
kor a „k iváltképpen  való ú t" -ra  te re lge ti őket.

A keresztyén felelősség theológiai é rte lm é t ku
tatva, fe lté tlenü l k e lle tt szólnunk a h itrő l és ezzel 
eg y ü tt a rem énységről is. A zonban a m egoldást 
a szeretetben  ism erh e tjü k  fel és n y e rh e tjü k  meg. 
Az az Isten, A kiben a  Jézus h itébő l való h itte l 
hiszünk, a Szenthárom ság Istene, e h itü n k k e l h i t t  
m egváltás Istene öröktől fogva valóban és örökké 
szeretet. A legegyszerűbb és m égis a  legteljesebb 
ism eret Őfelőle: „Az Isten  szeretet s aki a sze
re te tben  marad, az Istenben marad, és az Isten  is 
őbenne” (1. János 4:16). A szerete t értelm ezésé
nek  és m egélésének v an  egy szokványos, szűk
körű, p ie tis ta  gyakorlata. Ez a  szeretet em beri 
lehetőségeit m éricskéli és em beri tapasztalataibó l 
következteti. N ekünk a szere te t keresztyén, tehá t 
Jézus K risztus szerin t való, te h á t az apostoli tu 
dom ányból m egtanu lható  é rte lm é t és gyakorla tá t 
kell k e resn ü n k  és m ost ezt is a keresztyén  felelős
ség szem pontjából.

A  keresztyén  szere te tnek  ké t fő ism érve  van.
a) Az egy iket elsősorban az ú j parancsolatból 

é r th e tjü k  meg. F igyeljünk a rra , hogy Jézus csak 
az egym ás, te h á t az  em berek  irán ti szerete tet 
rendezte ú jra  és pedig azzal, hogy m egm ondta és 
m egparancsolta m ilyen  legyen, hogyan tö rtén jék  
ez a keresztyén em ber-szeretet. A  keresztyén  em 
bernek úgy  kell szeretnie az em bereket, ahogyan  
Jézus szeret m in k e t  (János 13:34— 35).

A keresztyén em berszeretet te h á t Jézus K risz
tu s  m ére tű  és cselekedetű szeretet. Ez a szeretet 
korlátlan. A  zsidó  Jézus szereti az Őt gyűlölő 
sam aritánusokat anny ira , hogy kétszer is  példa
képü l á llítja  őket tan ítv án y a i elé, az irgalm as sa
m aritánus  (Luk. 10:27—37) és a  tíz bélpoklos tö r 
ténetében  (Luk. 17:11— 19). A zsidók közül tá 
m ad t idvesség Jézusnak  a P á l szám ára a d o tt ren 
delkezése következtében a pogányoké  is lett.

Jézus szeretete ká r tvalló szeretet. Elég i t t  a rra  
utalni, hogy Ő é le té t a d ta  é rtü n k , hogy ebben 
legyen nyilvánvalóvá Is ten  irá n tu n k  való szere
tete. Inkább  Ő szenvedett bün te tést, csakhogy m i 
idvezülhessünk. Inkább  Ő szolgált, m in thogy Neki 
való szolgálatra g y ű jtö tt vo lna össze em bereket. 
Ő húzta  a  rövidebbet, nem  gyengeségből, nem  is 
m egalkuvásból, hanem  azért, m e r t Ő vo lt az erős, 
és így kénes vo lt e re jé t jav u n k ra  fo rd ítan i, gazdag
ságát a m i szegénységünkért odaadni, üdvösségün
k é rt h a lá lt szenvedni. E rre  legjobb példa az Ő 
kereszthalála m elle tt a lábm osás tö rtén e te  (János 
13:1— 17).

Jézus szeretete m egváltást cselekvő , m egvaló
sítható szeretet. Az Ő m egváltásának  pedig  belső 
törvényszerűsége, hogy Ő a gonoszt m indig  csak 
jóval győzi meg. Sem m i körülm ények között 
sem  használ az em berszerete thez nem  illő  eszkö
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zöket. M inden dolga szerete tben  m egy végbe, még 
ellenségei irányában  is. N em  k é r tü ze t az Ő t be 
nem  fogadó sam aritán u s fa lu ra , m in t ta n ít
ványai tennék, (Luk. 9:51—56). N ém a b árán y k én t 
v ite tte  m agát a  m észárszékre. Nem  szállt v itába 
a ham is tan ú k k a l (M árk 15:5). A keresztfán , r e t
ten tő  gyötrelm ében  az  Ö t m egfeszítő és csúfoló 
bűnösökért im ádkozott (Luk. 23:34). Ő m eghalt 
a fe ltám adás bizonyosságában, m e rt Ő tud ta , hogy 
akárm ilyen  nehéz a  halálig, a  keresz tfa  halálá ig  
ta r tó  engedelm esség, de ezzel a  gonoszt véglege
sen meggyőző jó t  cselekszik. E zért te t t  halála en 
gesztelő áldozat az egész v ilágért (1. Ján . 2:2). K e
resztjének  vére  békességet szerzett Is ten  és m in 
d en  között, am i v an  a k á r  a földön, a k á r  a  m eny
nyen  (Kol. 1:20—21), és az  így  k ih u llo tt vére  tisz
tít m eg m inket m inden  b ű n tő l (1. Ján . 1:7).

b) A K risztus szerin t való szere te t m ásik  je l
lemzője, hogy elválaszthatatlan egységbe kapcsolja  
az Isten  és az em berszeretet gyakorlását. Is ten t 
önm agában nem  lehe t szeretni. A ki az  Isten t sze
reti, an n ak  m ia tta  szeretn ie  kell az em bereket. 
Isten  nem  válik  senki szám ára m enedékké vagy 
búvóhellyé m ás em berek  elől, és  fő k én t nem  az 
em berek irán ti feladatok  helyesítése elől. Isten  
úgy je len t m eg  az em bernek, hogy vele együ tt 
m eg ke ll je lenn ie  az em berek között, nem  b írás
kodni, hanem  szeretni, segíteni, jó t tenni.

Isten  ú tja  em berek  között vezet. Vele együtt 
já rn i em berkerü lő  m ódon nem  lehet. H a valaki 
m egpróbál em berek n é lk ü l együtt m enni Istennel, 
ju th a t ugyan különös m isztikus élm ényekhez, de 
lényegében hazug lesz, ső t m agát is m egcsalja. A 
m isztikus nem  Isten t ta lá lta , vagy ism erte  m eg 
jobban, hanem  önm agát isteníti. Ez az apostoli ta 
n ítás  fé lreé rth e te tlen  része és gyakorlata : „Ha azt 
m ondja  valaki, hogy szeretem  az Isten t és gyű
löli a maga a ty ja fiá t hazug az, m ert aki nem  sze
reti a maga a tyja fiá t, ak it lát, hogyan szeretheti 
az Istent, a k it nem  lát? A z  a parancsolatunk is 
van Őtőle, hogy aki szereti az Isten t, szeresse a 
maga a tyja fiá t is” (1. János 4:20—21).

A keresztyén  szeretet, ha  tuda tos ta rta lm ává 
vált, hogy Jézus K risztus m érték ű  legyen és hogy 
Is ten t az em berekkel együ tt, sőt az em berek é r 
dekében szeresse, ak k o r a keresztyén  felelősséget 
elm ély íti és kiszélesíti. E lm élyíti a  cselekvés m ód
ja, a  m egtenni valók felism erése tekin tetében . 
K iszélesíti az egész em bervilágra, an n ak  m inden 
észlelhető kérdésére, bajára , egészére. M ondhatjuk 
tehát, hogy a  keresz tyén  felelősséget n em ze tkö 
zivé  m ély íti és szélesíti.

A  keresztyén  h it, rem énység és szere te t ta r 
talm a, egyenként és e g y ü tt felkelti, k iélezi és m eg
terheli a  keresztyén  felelősséget az em bersors, az 
em berügy, az em beriség, a  nem zetközi kérdések 
irányában . Istennel való h itbeli közösség Isten  
m unkatá rsává  avat. A  keresztyén  rem énység a k 
tiv izál a földön való békesség és jó lé t em beri 
k im unkálása  vonalán. A  K risztus szerin t való sze
re te t pedig Isten  m egváltói szeretetében osztozik 
az egész em beri nem zetség javára . A  hit, rem én y
ség és szeretet alapján m eghatározott és m űködő  
keresztyén  felelősség a k tíva n  érdekelt a n em zet
közi kérdésekben, m e rt azok em bereket, népeket, 
társadalm at, egész em beri nem zetséget é rin tenek  
és a  földön való békesség és jó lé t dolgait akadá
lyozhatják  vagy építhetik , veszélyeztethetik  vagy 
védhetik .

Ha szem ügyre vesszük a m ai nem zetközi k é r
déseket, akkor fe l kell ism ernünk  a  keresztyén 
felelősség fokozódó érdekeltségét azokban. A k i
éleződött, ak tiv izálódott és összefüggéseiben fel
táru l t  nem zetközi kérdések m egoldásában o tt kell, 
hogy legyen a keresztyén  bizonyságtétel és szol
gálat is.

1. Ma a földön való békesség ügyei: a  k e tté 
osztott országok népeinek  egyesülése (Korea, V iet
nam, N ém etország), — a m ásodik világháború  vég
leges lezárása, a ném et békeszerződés kérdése, — 
háborús tűzfészkek m egszüntetése Ázsiában és 
A frikában, — az  ázsiai és a frik a i népek  szabad
ságm ozgalm a, — a  gyarm ati rendszer időszerű t
lensége, — az ENSZ nem zetközi tek in té lyének  a 
növelése (mely nagyban  függ a  K ínai N épköztár
saság felvételétől), — az atom kísérletek  beszün
tetése a (genfi tárgyalások  eredm énye), — a te l
jes leszereléshez vezető ú t kidolgozása, — a  k ü 
lönböző társadalm i rendszerek  ellen tétei, és ezek 
ellenére a lakuló  kapcsolatai, — a h idegháború  
megszűnése, — a nem zetközi tárgyalások  eredm é
nyei s a m egállapodások érvénye, — a  csúcs
találkozó lé tre jö tte , — a  békés egym ás m elle tt élés 
elvének gyakorlati alkalm azása, — a  kölcsönös 
m egállapodás szerin ti világkereskedelem , — N yu
gat és K elet közötti „vasfüggöny” eltün tetése.

2. A z  em beri jó lé t m ai kérdései: az a tom ener
gia békés  felhasználása, — a katonai kiadások 
csökkentése, — a gazdaságilag e lm arad t népek  ön
zetlen  és nem zetközi m egsegítése, — a  had iipar 
átá llítása  a  fogyasztási cikkek gyártására , — a 
világűrk u ta tásb an  nem zetközi megegyezés, a  tudo 
m ányos eredm ények  kölcsönös kicserélése a ha la 
dás érdekében, — k u ltu rá lis  kapcsolatok elm élyí
tése, — a népek közötti bará tság  tovább szélesí
tése.

Ha ezeket a felsorolt nem zetközi kérdéseket 
egyenként és összefüggéseiben theológus szem m el 
és theológiai m értékkel vizsgáljuk, ak k o r ny ilván  
fel kell ism ernünk  és vá lla lnunk  is kell bennük 
a  keresztyén  felelősség tennivalóit. Ezek m ind
egyike az em berek m illióit, ső t száz és százm il
lióit é rin ti. Ezek között vannak, élnek  a keresz
tyének is. E kérdések  m egoldása, vagy m eg nem  
oldása m élyen é rin ti az  egyházak szolgálati lehe
tőségeit is, te h á t a keresztyén h it, rem énység és 
szeretet te lje s  terü le té t.

3. K érdés: A theológiai vizsgálódásban m egtisz
tu lt, a h it, rem énység és szere te t dolgában m eg
igazult keresztyén felelősség, hova álljon  ezekben 
a kérdésekben? H a azt m ondjuk: az Isten  o lda
lára, k ik e rü ljü k  a  k érd ést és lényegében k ibú junk  

a keresztyén  felelősség döntése alól. H a azt m ond
juk, hogy az egyház érdeke vagy védelm e mellé, 
akkor valam i ham is, m egtévesztő önbiztosítás bű
völetébe estünk . Ha azt m ondjuk , hogy „az isten 
telenséggel” szem ben, ak k o r a  tá rsadalm i kérdé
sekből vallási kérdést csinálunk és ez theológiai el
lentm ondásokba vezet. H á t hol? Ha a jó l m eg
é rte tt és gyakorolt keresztyéni hit, rem énység 
és szerete t a lap ján  dön tünk , ak k o r a keresztyén  
felelősségnek az em ber, a nép, az em beriség olda
lára kell állnia.

Igen, de az em berek szem ben álló tájborokra 
oszlottak. H át m elyik táb o r m ellett?  Ezt a bűn  
elleni harcra való elkötelezés dönti el.

IV.
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Hol a nem ze tkö zi életet rontó bűn, am i ellen 
h arcra  h ív  a  keresztyén felelősség? Ez a  rossz o tt 
van, aho l az em berek k izsákm ányolása, népek  e l
nyom ása történ ik . A hol kevesek m unkanélkü l, 
nagy jövedelem ből jó l élnek, s  közben m illiók 
pedig a  m unkanélküliség  san y arú  szenvedéseit élik. 
Ahol idegenek m egalázóan u ra lkodnak  em berszám 
ba sem  v e tt népek felett, csak azért, m ert azok 
színesek.

Ezzel szem ben a ke resz tyén  felelősség által 
tám ogatandó jó  o t t  van, aho l az em beri életnek 
becsülete van. A hol az em ber a  legfőbb érték . 
Ahol a  m u n k a  egyre könnyebbé válik . A hol te r 
melési javakban  ki-ki m unkája  szerin t részese
dik.

A  keresztyén felelősség nem  ideológiai helyes
lés a lap ján  á ll ide vagy am oda, hanem  az em ber 
m elletti döntése következtében, a közösségi bűn 
ellen való h arc  m enetében.

H a e g y ü tt nézzük az egész m a élő em beri nem 
zetséget, ak k o r lá th a tju k : az em beriség többségé
nek  sorsa nem  kielégítő. Sok nép  rosszul él. Száz
m illiók éheznek és ha jlék talanok , a színes és a  
gyarm ati nép ek  em beri m éltóságot m eggyalázó 
helyzetben szenvednek. Az egész em beri nem zet

séget fenyegeti az atom halál. Ahhoz, hogy az 
em beri éle t szépsége és gazdagsága egyetem esen, 
m inden  népben  kibontakozhassék, ta r tó s  és bizto
s íto tt békére v an  szükség.

Ebben a  nem zetközi helyzetben a  keresztyén 
hit, rem énység  és szere te t a lap ján  a keresztyén  
felelősség  egyénileg és egyházilag am a kötelezett, 
hogy a nem zetkö zi kérdésekkel behatóan, jóra  
segítően, pozitív  form án  foglalkozzék. Ezt m eg
teheti jó. le lk iism erette l és sok-sok engedelm es 
szolgálattal. E nnek a  felelősségnek a  nem zetközi 
életben az a feladata, hogy igen  sok konkré t 
imádsággal, egyértelm ű bizonyságtétellel, az em 
beri érin tkezések  ápolásával, a  jó  érdekében  m in
den jó ak ara tú  em berre l való összefogás ú tján , a 
K risztusban n y e rt és á lta la  szolgált m egváltás 
erő it o lyan  m érték b en  árassza a  nem zetközi é le t
be, hogy a n n ak  következtében  az, am i az em 
bereknek  jó és hasznos, h am arabb  és ak tuá lisan  
győzedelm eskedjék a  nem zetközi é le te t ron tó  bűn 
és gonosz felett.

H a így cselekszik, valóban  eg yü tt já r  Istennel 
a cselekvő szeretettben és a  tü re lm es felelősség
ben az em berek javára , ak k o r e g y ü tt gyakoro lja  
az Isten- és em berszeretete t, nem zetközi arányok
ban. B éke fi Benő

A megváltott ember
(Homo salvificatus)

Dr. V a r g a  Zsigmond (1886—1956) irodalmi ha
gyatékában többek között egy 549 ívrét lapnyi gép
pel írott munka van „Az őskeresztyénség világa, 
élete és hőskora. Magyarázó szövegszemelvények
kel” címmel. Ennek a  m unkának egy részletét adjuk 
közre némi rövidítéssel. A mű dr. Varga Zsig
mond vallástörténeti trilógiájának befejező része.

A váltság, a m egváltás úsz-i m űszava a  helle
nizm usból v an  kölcsönvéve. K ezdetben a p rim itív  
em ber a  lé té t fenyegető betegségekből és a ha lá l
ból kerese tt m enedéket, csak a későbbi fejlődés 
során  já ru lta k  ezekhez erkölcsi term észetű  bajok  
is, m elyek szintén m egváltás u tán  epekedtek.

A BETEGSÉGEK ELLEN VALÓ KÜZDELEM

1. M ivel gonosz dém onok okozzák a betegsége
ket, ezért az  á rta lm as szellem eket kell táv o lta rtan i 
az em bertől. Ez pedig csak varázserő  alkalm azásá
val s ik e rü lh e t. Így nyom ul elő térbe a varázsló, 
a sám án szem élye. A sám án tudom ányát a szelle
m ekkel, a  varázslás istenével való kapcsolatából 
nyeri. A betegségdém onok á rta lm a tlan n á  tételének  
m ódjai rea lisztikusak és sokfélék. E té ren  egész 
skálája adódik az em beri lelem ényességnek és ra 
fináltságnak.

2. A politeizm us isteneinek  erkölcsi k a rak te re  
csak részben korlátozza a garázda dém onok sze
szélyes, önkényes m űködését. Á m de a r ra  m inden
esetre jó, hogy erkölcsi önvizsgálatra serkentse az 
em bert. A k u ltú rem b er kezdi keresn i a betegség 
okát az istenek  irá n t tan ú s íto tt sa já t m aga
ta rtá sáb an  is. Így  szü le tik  m eg a betegség és bűn  
közötti okozati összefüggés. A. K. P r e i s e n 

d a n z  á lta l k ö zzé te tt1 hellenisztikus varázsszöve
gek ékes bizonyságai annak  az álta lános garázdál
kodásnak, m elyet a Jézus szü letése körüli időben 
a dém onok Sisera h ad a  k ife jt. Az em beriséget k i
m ondhata tlan  fizikai és lelk i gyötrődés kínozza, 
hogy m ajd  összerogy ala tta . A baj igazi a lap 
gyökere m inden  varázsm anipuláció  ellenére m eg
m arad t leb on ta tlanu l és v á rta  az igazi szabadítót. 
Így le tt  a  dém onok h a ta lm án ak  m egtörése és az 
á lta luk  okozott bajok  m eggyógyítása messiási fe l
adat. A ki a  M essiás igényével lépne föl és ezt nem  
tudná  m egcselekedni, az nem  volna igazi Messiás. 
Nos, így nyer a démon űzés és a beteggyógyítás az 
Idvezítő m űködésében is szinte közpon ti jelentőségű  
helye t é s  szolgál a lka lm ul arra , hogy m egkínzott 
töm egek valódi szabadító t lássanak  Benne.

3. Jézus beteggyógyító m űködése nem  áll párja  
n élkü l a maga korában. L áttuk , hogy stoikus 
vándorpréd ikáto rok  is úgy tek in tik  m agukat, m in t 
a szenvedőkhöz e lkü ldö tt orvosok, — h íres  rabb ik  
is tesznek  gyógyító csodákat. De k iváltképpen  nép
szerűek vo ltak  a z  a n tik  gyógyítóistenek. Nem  lehet 
teh á t kétség felőle, hogy Jézus egyik főh ivatásá
nak érezte  a betegek  m eggyógyítását (Mt 9:12). 
Az á lta la  h ird e te tt Istenországa kisugárzó erőinek, 
jeleinek tek in ti beteggyógyításait. A szinoptikus 
evangélium ok te lvék  idevonatkozó elbeszélésekkel, 
ho lo tt nem  is m inden  esetet ö leltek fel, és  az t is 
k iki a sa já t írói m odorában.2 Az elbeszélések an y 
ny ira  m agukon viselik  a valószerűség bélyegét, 
hogy ilyeneket nem  leh e te tt volna sem  kitaláln i, 
sem u tán ak ö lteni. Lépten-nyom on érezzük, hogy

1 Papyri Graecae Magicae, 1—4. Bd. 1928—1949,
2 V. ö. Frd. Fe n n e r ,  Die Krankheit  im Neuen 

Testament, 1930. 8.
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Jézus m űködésének biztos tö rténeti ta la ján  állunk. 
T udósításaink azonban nem  krónikaszerű leg  van
n ak  csoportosítva, hanem  m in t evangélium , m ely
nek  a lap ja  a K risztus m essiásságába v e te tt hit. 
Ezért szerepelnek csodákként és fokozó értelem ben.

4. A betegség e timológiája és patogenezise egyet
len ú sz-i helyen sincs leírva. És ez egészen te rm é
szetes is. Az evangélium  nem  orvosi diagnosztika, 
hanem  evangélium . Az Újszövetségben a betegség 
felfogása te ljesen  a n tik  népi, teh á t ehhez igazodó 
a kezelése is. A gyógym ódok közül első helyen áll 
az ördögűzés, az exorcizm us. Jézus is é l vele, m in t 
a szinkretizm us ördögűzői, vagy m in t a korabeli 
rabb ik .3 De Jézusnál az exorcizm us m egnem esíte tt 
form ájáról beszélhetünk.4 Ő e lh á rít m inden m á
gikus m anipulációt, m ég a szent nevek  használatát 
is. N eki elég a saját dünam isza és exuziá ja .5

Az Újszövetségben az exorcizm us m elle tt szere
p e t já tszik  m ég az im a  is. Á m de az ima, m in t ön
álló gyógyeszköz seholsem  fordul elő. A M k 9:29 
az im a m elle tt a böjtö t is em líti. Az újszövetségi 
gyógyításokiban a szón kívül különösen az érintés  
a fontos.6 Mk 7:33; 8:23; Jn  9:6. a  nyál szerepel 
m in t gyógyeszköz. M k 6:13; Lk 10:34. és J k  5:14. 
az olaj a gyógyítás eszköze.

5. M inden jézusi gyógyításnak azonban elenged
hete tlen  fe lté te le  a B enne való hit. Ahol h ite t nem  
talál, m in t N ázáretben, o tt nem  tu d  csodát tenni. 
A h it m elle tt döntő a gyógyító  szem élye  is.7 Ez 
tesz a  betegre olyan hatást, hogy a legtöbbször 
idegbetegségben szenvedő meggyógyul. A  Jézus 
á lta l gyakorolt szuggesztió  azonban sz in tén  n é lk ü 
löz m inden  m esterségbeli sz ín t és ízt. Az ő szug
gesztív  eljárásm ódja ugyanis (nyugodt rábeszélés, 
határozo tt parancs, a beteg m egragadása, felegye
nesítése, kézzel való m egérintése) m ind  a  népies 
gyógym ód  tartozékai. Egyébként az evangélium i 
gyógyító elbeszélések irodalm i toposza Ú jszövet
ségben és hellenizm usban ugyanaz, am i alaki (de 
nem  tarta lm i) összefüggésre m utat.

A HALÁL LEGYŐZÉSE

Irodalom: G. S t e i n m a n n :  Der religiöse Unster
blichkeitsglaube, 1912. J. G. F r a z e r :  The belief in

immortality and the worship of the dead, 1913. N. 
S ö d e r b l o m :  La vie future d’aprés le Mazdeizme,

1901. Fr. D e l i t z s c h :  Das Land ohne Heimkehr, 
1911. E. E b e l i n g :  Tod und Leben nach den Vor
stellungen der  Babylonier, I. T. 1931. Egységes és ösz
szefüggő képet ad minden nép vallásos idevonatkozó 
képzeteiből C. Cl e m e n : Das Leben nach dem Tode 
im Glauben der Menschheit, (Aus Natur und Geistes
welt, 544. Bd.) 1921. c. m. e.

A  prim itív  emberiség harca a halál ellen.

A p rim itív  em ber nem  ta rto tta  egészen term é
szetesnek a  ha lá lt, ám de a  tapaszta la t lassankén t 
hozzászoktatta, hogy a  halá l em beri sors, m ely  alól 
nincs k ivétel. És ekkor m egind íto tta  a  küzdelm et

3 S t r a c k  — B i l l e r b e c k ,  Kommentar z. Neuen 
Testament und Midrasch, I. 652., II. 752., IV. 52., 532., 
533. k.

4 F e n n e r : I. m. 87.
5 S t r  a c k — B il l e r b e c k ,  i. m I. 17., IV. 65., 

204., 515., 527., 532., 534.
6 F e n n e r : i. m. 90.
7 U. o. 96.

a halál ellen. E küzdelem  oka e le in te  k izárólag 
a félelem  volt.

1. A  p rim itív  em ber az t h itte , hogy a  h a lá l u tá n  
valam ilyen fo rm ában  a test és lélek együ tt él to
vább. E zért tem ették  el sok p rim itív  népnél a  
h a to tta t guggoló helyzetben, m e rt ez vo lt az első 
term észetes ülő m ód. A régi egyiptom iak m eg
n y ito tták  a  ha lo ttnak  szá já t és szem ét, hogy egyék 
és lásson. A sírbahelyezés a te s t és lélek tovább
élése együttes képzetéből é rth e tő  m eg. De m in
dennél többet m ond az a  gazdag áldozati ceri
monia, m ely m eghatározo tt szabályos időközökben 
a  sírokon folyik le  és am elynek egyetlen  célja m a
radásra  b írn i, tű rhetővé  ten n i szegény, szerencsét
len  h a lo ttak a t azzal, hogy m egelégíti őket.8

A  h a lo ttak  első n y ugvóhelye a  sír  volt. Csak a 
k u ltú ra  e lőrehaladása eredm ényezte, hogy k ia la
k u lt a  sírból a  m inden  h a lo tta t m agában  foglaló 
közös alvilág  képzete. A  fejlődő k u ltú ra  azonban 
helyesb íte tte  a  te s t és lélek  közös továbbéléséről 
szóló első h ite t is. A tapasz ta la t m egm utatta , hogy 
hiábavaló  m inden  gondoskodás, a h o ltte s t sem m i
féle m esterkedéssel m eg nem  ta rth a tó . Az é lő k  e l
halnak, a  sírok  besüppednek, a gondoskodás m eg
szűnik és a  ha to ttn ak  m ég az  em lékezete is el
vész. Az an tik  k u ltú rn épek közül csak az egyipto
m iak  k ísére lték  m eg a  lehete tlen t: bebalzsam ozás
sal m eg tartan i a  h o ltte s te t és örök nyugvóhelyet 
ép íten i a  fáraóknak . És m i le t t  az  eredm ény? A 
holttestek  összeszáradtak, a p iram isokat pedig k i
rabolták . E zért a  te s t és lélek közös továbbélése 
helyébe lép a lélek továbbélésének a hite. Még ez 
is p rim itív  fogalom ugyan, de a  görög filozófiában 
m ár felm agasztosul a lélek halhatatlansága  eszmé
jébe.

Ám  m indkét h itfo rm a m egegyezik abban, hogy 
a tú lv ilági élet csak á rn y ék a  a  földi életnek. Nyo
m orúságos pótlék, m ely elől szívesen m enekülne az 
em ber. Az Istar alászállása az alvilágba, az Ószö
vetség korai Seol képzetei, az Odysseia X I. és az 
Aeneis VI. éneke  h irdető i a n n ak  a  ténynek , hogy 
m ég az an tik  k u ltú r n épek tú lv ilág i képzetei is h a 
sonló színezetűek. P rim itívek  és ókori k u ltú rn épek 
mindössze a z t a  k ivételezést ism erik  a m ors im pe
ra to r könyörtelen  hata lm a alól, hogy  az istenek  
az élet v ízével m egfrecskelnek, vagy  m egitatnak  
egyeseket, esetleg  az égbe ragadják fe l kedvencei
ket. E k ivételezetteknél az  ószövetségi kegyeseket 
kivéve azonban nem  az erkölcsi m inőség a  döntő 
tényező.

A  h a lá l b irodalm a idővel so k a t levetkőz re tte 
netes jellegéből. A félelem érzet m ellé  felzárkózik 
lassankén t a  kegyelet is. Élők és holtaik erősebb ér
dekeltségi kapcsolatba ju tn ak  egym ással és ebből 
m egszületik  a hősök kultusza , m ely a  hősök m eg 
isten ítéséhez  vezet. E m egistenülési fo lyam atban  
m egdicsőül a  halandó em ber sorsa is. Az em berek 
túlnyom ó többségére nézve azonban e  fo lyam at
nak  sem m iféle vigasztaló, fölemelő, m egnyugtató  
hatása  nincs. A többséget továbbra  is csak egyéni 
ha lá lu tán i sorsa érdekli, ez pedig éppoly nyom o
rúságos és vigasztalan, m in t azelő tt volt.

A z  an tik  ku ltúrem beriség  halál elleni küzdelm e

Változik a he lyzet a  m isztérium okban  és n é 
m ely hellen isztikus filozó fia i iskolák  tan ításaiban

8 V. ö. V a r g a  Zs., Általános Vallástörténet, VI.
190. és Ötezer év távolából, 19—42., 405.
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2. A m isztérium ok a m eghaló és feltám adó isten  
so rsá t d ram atizálták  és a  közösség tag ja it az áldo
zati lakom ában való részelte té ssel e sorsnak te tték  
részeseivé. A baj i t t  azonban  az volt, hogy a  te r 
m észetiből le tt  erkölcsi is ten  m ögött nem  állo tt 
sem m iféle k onkré t tö rtén e ti váltságesem ény és a 
beo lta to ttak  életfo ly tatása  sem  fe le lt m eg a  m eg
isten ítés felséges ak tusának . T ehát a  m isztérium ok 
sem  tu d ták  m egoldani a  ha lá l problém áját.

3. A hellenizm us filozófiai irányai köziül i t t  m in 
ket csak a  stoicizm us és az ep ikureizm us  tan ítása  
érdekel, m e rt ezek képviselői az a th én i areopágu
szon m agától P ál apostoltó l h a llo tták  az evangé
lium  idevonatkozó öröm üzenetét.

a) Epikuros így  í r  bará tjának , M enoik eusznak a  
halálró l és a  h a lá l u tán i lé trő l9: „Szokjál hozzá  
ahhoz a gondolathoz, hogy a halál sem m it sem  
je len t szám unkra, m ert m inden  jó és m inden rossz 
az érzékelésben van, a halál pedig az érzékelés 
m egszűnése. A z  a helyes felism erés, hogy a halál 
sem m it sem  je len t szám unkra, ezért teszi a ha
landó éle té t örvendetessé, m ert nem  tételez fe l a 
halál u tán  vég te len  időt, hanem  elveszi a halha
tatlanság u tán i vágyat.” . . .  „A halál tehát, am itől 
a bajok közül legjobban re ttegnek , egyáltalában  
nem  érdekel bennünket, m ert am íg m i lé tezünk, a 
halál nincs jelen, m ikor pedig a halál m egérkezik, 
akkor m ár m i nem  va g yu n k  többé” . . .  „A bölcs az 
élettől sem  m enekü l, a nem léttő l sem  fé l.” Az ön- 
gyilkosságról így ír: „Ostoba az, aki azt m ondja, 
hogy jó dolog meg n em  születn i, s ha m ár e fö ldre  
jövőnk, legjobb a halálba rohanni. Ha ugyanis 
őszintén m ondja  ezt, m iért n em  távozik  az életből, 
hiszen n y itva  áll számára az út? Ha pedig tréfál, 
akkor ostobáskodik olyan em berek  között, akik  
nem  fogadják szívesen.”

b) A stoicizm us képviselői közül E p ik te t így ír  
a h a lá lró l10: „ A m iképpen  a kalászok term észeté
hez tartozik, hogy m egérjenek és betakaríttassanak, 
azonképpen kíván ja  m eg az em beri term észet is a 
halált”. „A halálban nincs sem m i szörnyű  — 
m ondja egy m ásik  h e ly en 11. — Ha szörnyű  volna, 
m ár Szokrá tesznek  úgy  tű n t volna fel. H ogy azon
ban a halálról ú g y  vé lekednek , hogy szörnyű, maga 
ez a tén y  szörnyű.”

c) Marcus A ureliu snak  sz in te  állandóan  vissza
térő  tém ája  a  halál. Egész k is  olvasókönyvet le
he tn e  összeállítani a  ha lá lró l te t t  nyilatkozataiból, 
m i azonban  csak ízelítő t ad h a tu n k  a  következők
ben: II. 12: „Mi a halál? Ha önm agában véve  
n é z z ü k . . .  sem m i m ás, m in t a term észet m űve.”
II. 17: „A halál nem  egyéb, m in t az őselem ek bom 
lása, am elyekből m inden  élőlény ö sszeá llt. . .  A  ha
lál a term észet szerin t van, m ár pedig sem m i sem  
rossz, am i a term észet szerin t való.” IV. 15: „A 
halál olyan, m in t a születés: a term észet titokza tos  
m űve. Ugyanazon ősanyagok összehalmozódása, 
m ajd  ugyanazokká való szétbom lása.” VI. 28: „Mi 
a halál? A z  érzésektől szállíto tt benyom ásoknak, 
az ösztönök izgalm ának, az érte lem  tévelygéseinek  
és hozzá m ég a h itvá n y  test kiszolgálásának m eg
szűn te .” V égül IX. 3: „Ne kicsinyeid  le a halált, 
inkább derűs lé lekkel fogadd, m in t a term észet 
akarata szerin t történő dolgok egyiké t.” A stoiciz
m us tehá t a h a lá lt a test és lélek szétválásának.

9 E p i k u r o s  levelei, Off. kvtr. 1946. 18.
10 II. 6., 11—13.
11 E p i k t e t o s  kézikönyvecskéje, Off. kvtr. 3. kiad. 

1944. 5. fejezet.

egész term észetes fo lyam atnak  és m á r  a  terem tés
ben e lő re lá to tt szükségességnek m inősítette . De 
hogy m enny ire  nem  igazi m egoldása a  ha lá l re tte 
netes problém ájának , m u ta tja  M arcus A urelius XII.
5.-ben m egform ulázott szinte lázadó kérdése: „Ho
gyan  lehetséges, hogy az istenek, k ik  m inden t szé
pen, em berszerető m ódon rendeztek  el, csak éppen  
arra nem  gondoltak, hogy az a néhány kifogásta
lan, v e lü k  jám bor cselekedetek és áldozatok ú tjá n  
m in tegy  bizalm as lábon álló em ber is, ha egyszer 
m eghalt, soha a létbe vissza nem  tér, hanem  m ind
örökre m eg szű n ik .” 12

Philo és Seneca tanítása a lé lek  haláláról

Mégis van k é t sto ikus filozófus, k ik  m in t Philo  
és Seneca, tu d n ak  a  fizikai h a lá l m elle tt a  lélek 
haláláró l is, m elyet a bűn , ille tve az  erény  gyakor
lásának  a  h ián y a  idéz e lő .13 M ivel e felfogás p á r
huzam osnak látszik  a  P á l apostoléval, ism erte t
n ü n k  kell.

d) Philo  allegorikus m agyarázataiban  így ír ja  
k örü l a  k e ttő s h a lá l gondolatá t: „Kétféle halál 
létezik, az egyik az em berre nézve általánosságban, 
a m ásik  a lélekre nézve  különösen. A z  em ber ha
lála a te s tn ek  a lélektől való szétválásában áll, a 
lélek halála az erény m egsem m isítését és a go
noszság elsajátítását je len ti.” Ez u tóbb inak  a  neve 
nem -m eghalni, hanem  „halállal m eghalni”. A k é t 
halál m erő  ellen téte  egym ásnak. Míg a fizikai h a 
lál a  te s t és lélek  kapcso latának  a  feloldásában, 
a  lé lek  halála  a ke ttő  o lyan  egyesülésében áll, 
m elynél a  rosszabb fél. a test ju t  tú lsú ly ra , a  jobb 
rész, a  lé lek  pedig tönkrem egy. A lélek halála egy
ben büntetés és halál is. B ü n te tés azért, m e rt a  lé 
lek a tes tte l tá m a d t kon flik tu sban  elveszti isteni 
lényegét és k izárja  m ag át a  tiszta  létből és isme
retből. De halá l is, m e rt felvévén az anyag  idegen 
tu lajdonságait, elfelejti isten i h ivatását, m ely  ép
pen az ösztönélet m egfékezésében á llt volna, — 
m egtagadja is ten i lé té t és az  ellenkező végletbe 
csap át.

e) Seneca  erkölcsi leveleiben fe jti k i a  ke ttő s h a 
lá lra  vonatkozó nézeteit. E gyik  levé lben ezt í r ja 14, 
„Vannak em berek, k ik  a nappali és é jje li foglalko
zásokat fö lcserélik  és m ég előző napi m ám ortól n e 
héz szem ü ke t sem  n y itjá k  fö l előbb, csak m ikor  
az éjszaka közeledni k e z d . . .  A z t  hiszed, ezek  tu d 
ják, m in t kell élni, m ikor azt sem  tud ják , hogy 
m ikor kell? S  ez em berek  fé ln ek  a haláltól, 
am elybe m ár elevenen e lte m e tk e z te k . . .  Éppoly  
szerencsétlenek ők, m in t az é jje li m adarak, élje
n ek  bár sö té tjü kb en  bor és kenőcs között, tö ltsék  
bár fonák ébren lé tük  egész ide jé t lakom ákban,
még pedig sok fogásra oszto tt lakom ában, — nem
lakom áznak ők, hanem  halotti to ruka t ta rtjá k .” 
U gyanezen levél további részében  így ró ja  m eg a 
tivornyázókat15: „Az ilyen  em berek az én  szem em 
ben holtak. M ily kevés távolságra vannak ezek  a 
tem etéstő l, m ég pedig egy korán elhalt em ber te 
m etésétől, k ik  fá k lya  és gyertyavilág  m elle tt él
n e k ”. U gyanitt egy m ásik § -ban16 így elm élkedik 
a  lélek  haláláró l: „Az ilyen  em bereknek  színe gya
núsabb, m in t a betegség m ia tt sápadta ké . . .  bá-

12 Idézeteink a H u s z t i fordítását követik.
13 V. ö. E. B e n z :  Das Todesproblem in der sto

ischen Philosophie, 1929. 96. kk.
14 De legum allegoria, I. 122., 3.
15 U. o. 10.
16 22. levél 4.
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gyadtak, erőtelenek, haloványak, élnek, de te s tü k  
rothadásnak indult. S  m égis ezt bennük  a leg k i
sebb rossznak szeretném  nevezni, m ennyive l na
gyobb a sötétség lelkü kben? A z  ilyen  em ber lel
kileg tesped, vakoskod ik  és ir igyked ik  a vakokra .” 
Még egy helyen  nyila tkozik  e kérdésrő l17: „N agy  
különbség van  nyugalom  és sír között. A  pihenés  
tudom ány n é lkü l halál, és az élő em berre nézve  
sír”. —  T ehát Seneca szerin t is az  erkölcsi élet 
a jó  felism erésében és gyakorlásá ban áll. M indez 
pedig a  lé lek  funkciója. H a a  lélek  e lté r  ez irán y 
vonaltól, vétkezik  és h a lá l lesz a  bü n te tése .18 
E m elkedett felfogás, de a  ha lá l kérdését ez sem 
oldja m eg.

A  párzizm us halálküzdelm e

4. A B iblián  kívül Csak egy vallásrendszer van, 
m ely b á tran  szem benéz a  h a lá l p rob lém ájával és 
az t a  m aga m ódján  m eg is oldja. Ez a párzizm us. 
A párzizm us k é t íté le trő l tud , úgym in t a  halál 
u tán  és a végidőben lefolyó isten i ítéletrő l. Az 
első m ár a  h a lá l u tán i negyedik  napon  bekövet
kezik, am ikor a  lélek a  keskeny C sinvát h ídon á t
m enve, is ten  eb b e  áll íté le tre . A cselekedetek m i
nem űsége szabja m eg k inek -k inek  a  ha lá l u tán  
bekövetkező sorsát. A kiknek  a  h ídon  sikerü l á t
m enniük, azok az örök világosság hónába, a  d i
csérő énekek házába (Garon m ana) ju tn ak , m ely  a 
nap , hold és a csillagok szférájában  fekszik. A kik 
ellenben lezuhannak  a  feneketlen  mélységibe, azok
n ak  a sötétség hajléka ju t  osztályrészül. Így alaku l 
a helyzet a végidő bekövetkeztéig. A végidőt a 
h a lo ttak  á lta lános feltám adása vezeti b e .19 Először 
az  ősem ber tám ad  fel, m ajd  az  egész em beri nem , 
k i-k i földi é le te  sorrendjében  és azon a helyen, 
ahol m eghalt. A zután egy olvaszto tt ércfolyó höm 
pölyög á t  a  földön, m elyen  m indenk inek  á t kell 
m ennie, hogy a  szennytől m egtisztuljon. A Jó 
(Ahuram azda) és a  Rossz (A ngram anju) közö tt fo
lyó küzdelem  véget ér, a  v ilágról m inden  egyenet
lenség e ltűn ik  és új ég  é s  új föld terem tése jelzi 
az istenországa korszakát és benne a  ha lo ttak  új 
dicső életét.

A késői zsidóság harca a halál ellen

5. E színes fe ltám adástan  te rm ék en y íte tte  m eg a 
babiloni fogság u tán i zsidóság vallásos h ité t. A 
késői judaizm us is k é t íté le trő l tud , úgym in t idő
leges és végső ítéletről. A judaizm us h ite  szerin t 
is a  cselekedetek az irányadók  a  jövendő sors 
k ialakulásánál, m elyek „az élet könyvé”-be v an 
nak  feljegyezve (Lk. 10:20; Jel. 20:12. 15). Az apo
kalip tika szívesen alkalm azza hivő em bereknek  az 
égbe utazásáról szóló képzete t is. Az első és m á
sodik íté le t közötti időközben az igazak lelkei 
„alusznak” vagy a paradicsom ban istennél időznek, 
a gonoszok lelkei ellenben az alv ilágba szállnak 
alá, ahol különböző büntetésfokozatokban  része
sülnek, egész a  m egsem m isülésig. De je len  van  az 
a p rim itív  ősi képze t is, hogy az összes halo tti 
lelkek egy ugyanazon alv ilág  különböző térközei
ben nyern ek  elhelyezést (Lk 16:19 kk). A K r. e. 
első század végére m ár k ia lak u l a  h it, hogy m in 
den halo tt feltám ad. Csak Philo  és a sadduceusok

17 82. levél 3.
18 B e n z , Todesproblem der stoischen Philosophie, 

101. l .
19 V. ö. V a r g a  Zs., Általános vallástörténet, 1932.,

II. 757.

nem  osztják  a test fe ltám adása h ité t. Népi elképze
lés szerin t a ha lo ttak  régi testükben  és ru h á ik k a l 
jönnek elő a sírokból. Em ellett azonban je len  
van  a  pneum atikus te s t és a m ennyei ru h a  kép
zete is (1 K or 15:44; 2 K or 5:1 kk). A gonoszok 
sorsa a  végső íté le tko r úgy a lakul, hogy sötétben, 
láncokban és lobogó lángok között ü lnek és férgek 
m arta lékaivá  válnak.

Jézus halál-legyőzése

6. Jézus legyőzte a  h a lá lt is. A m i őelőtte senki
n ek  és sem m inek nem  sikerü lt, Ő neki sik erü lt; 
—  félelm etességétől m egfosztotta, h a ta lm á t a  fel
tám adás e re je  és bizonyossága á lta l m eg tö rte  és 
végül az örökélet hatóköréből kizárta.

a) Jézus kü ldetéstudata  és az egykorú  világ
Aki o lyan  kü ld e téstu d a tta l rendelkezett, m in t

Jézus, az  csak Istennek  Fia, az örök is ten i üdv terv  
m egvalósítója, a m egváltó  Isten, az ószövetségi 
p ró fé ta i jövendölésekben m egígért M essiás lehe
te tt. T ehát nem  az eszm e hősi h a lo ttja , nem  egy 
a  v é rtan ú k  közül, hanem  az egyetlen  Messiás, ak it 
Isten  k ü ld ö tt e l az  em beri nem  m egváltására. En
n ek  m egfelelően Jézus k ü ldetéstudata  m erő ellen
té te  vo lt m indannak , am it a  Jézus világa az isteni 
elküldöttől, a M essiástól várt. M iért is szállo tt alá  
e  földre?

„Az em bernek  fia  n em  azért jö tt, hogy n ek i 
szolgáljanak , hanem , hogy Ő szolgáljon és adja 
életét váltságul sokakért” (Mk 10:45. és parallel). 
„Nem az egészségeseknek van  szükségük orvosra, 
hanem  a betegeknek. N em  azért jö ttem , hogy az 
igazakat, hanem  a bűnösöket h ív ja m  a m egtérésre” 
(Mk 2:16. és parallel). „Az em bernek  fia  azért jö tt, 
hogy m egkeresse és m egtartsa, am i elvesze tt” (Lk 
19:10.). Jézus egész élete tanúbizonyság, hogy esze
r in t cselekedett is. Az Újszövetség ira ta i pedig 
zengő visszhang, hogy Jézus valóban  ilyen is  volt.

Az 1 K or 15:3-ban P á l apostol az ősgyülekezet 
h ittu d a tá ra  hivatkozik, hogy „K risztus m eghalt a 
m i b űneinkért az írások szerin t”. A Róm 5:6—8. 
v .-ben hozzáfűzi ehhez a  m aga b izonyságtételét is 
a következőikben: „K risztus m ikor m ég erőtelenek  
vo ltunk , a maga idejében m eghalt a gonoszokért. 
Bizonyára az igazért is alig ha l m eg valaki, ám  
a jóért talán csak m eg m erne halni valaki. A z  
Isten  pedig a m ihozzánk való nagy szerelm ét ab
ban m u ta tta  meg, hogy m ikor m ég bűnösök vo l
tu n k , K risztu s é re ttü n k  m eghalt.” D e hasonló 
e re jű  a János apostol bizonyságtétele is, am in t ezt 
az evangélium a 3:16 és az 1 J n  4:9 v .-ben k ife
jezi. A  páli levelekből és a Je l-bő i jó l ism erjük  
„az áron vásáro lta ttunk  m eg” fo rm ula érte lm ét, 
vagyis, hogy a Jézus kereszthalála  vo lt az é rtü n k  
lefizetett váltságdíj (lütron).

Ily  k ü ld e tés tu d a t b irtokában  Jézus előre lá tta  
és három szor m eg is jövendölte h a lá lá t és rák ö 
vetkező feltám adását.

Jézus és a sadduceusok v itá ja  a feltám adásról

b) Jézus k io k ta tta  a sadduceusokat is a fe ltá
m adás m ibenléte  felől (Mk 12:18—27; M t 22:23— 
33; Lk 20:27—38). M egkérdezték őt egyszer a  sad
duceusok, k ísérten i akarván , hogy kié lesz m ajd  
az az asszony, a k it a  mózesi tö rvény  értelm ében 
egym ásu tán  h é t te s tv é r  v e tt el feleségül. Jézus így 
válaszol nek ik : „M ikor a halálból fe ltám adnak, 
sem  nem  házasodnak, sem  férjh ez  nem  m ennek, 
hanem  olyanok lesznek, m in t az angyalok a
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m ennyben”. A halo ttak  feltám adásáró l pedig így 
szól: „Isten nem  a holtaknak, hanem  ez élőknek  
az Is ten e” (Lk 20:38 hozzáfügg még: „mert m in 
denek é ln ek  ő n e k i”.)

A z  Ú jszövetség diadalhim nusz a feltám adás  
igazsága m elle tt

c) E h im n ikus bizonyosság a K risztus jelené seken  
és az  üres síron nyugszik. P ál az első K risztus
jelenés felsoroló. Az ó fthé kám oi =  m egjelent 
nekem  is (1 K or 15:8.) m uta tja , hogy felséges 
K risztusvízióról van  szó. Sajnos, az apostol az 
1—5. víziónál nem  közöl sem  időt, sem  helyet. 
Az ü res sírró l nem  szól sem m it, hanem  azt ny il
ván, m in t köztudom ásút, feltételezi. Őu tána  a 
Mik evangélium a következik. De Mk a  16:8. v.-sel 
m egszakad és  a  galileai jelenésekről nem  tu dunk  
m eg sem m it sem. A Mk evangélium a hosszabb, 
illetve rövidebb befejezése későbbi eredetű , v i
szont M k em líti először k ife jezetten  is az  ü res 
s írt. Lk csak Jeruzsálem ben és környékén  lefolyt 
K risztusjelenéseket ism er, M t és J n  ellenben egy
fo rm án  szólnak jeruzsálem i és galileai jelenések
ről. T erm észetesen az ü res sírró l is. M egható je 
lenetek  ezek és am i m ég fontosabb, függetlenek  
a páli felsorolástól és időileg m egelőzik  azt. T ehát 
befolyásolás, kölcsönös szuggesztió, tévedés vagy 
éppen m egtévesztés, am ivel pogány polem ikus írók 
vádolták  olykor-olykor a  keresztyénséget, k i van  
zárva. Az ekklézia valóban  az élő és a feltám adás 
á lta l m egdicsőült K risztusra, m in t szik la-funda
m en tum ra  ép ü lt rá.

Pál apostol feltám adási him nusza  
az 1 Kor 15. fe jeze tben

d) A fe ltám adás örökszép him nuszát, a  legszeb
bet, m ely  földi, em beri a jkakró l elhangzott, P ál 
apostol ír ta  m eg az 1 K or 15 fejezetben. A judaiz
m u s késői képzeteihez viszonyítva, n incs benne ú j. 
De igaz és m eggyőző a b izonyságtétel, hogy, aki e 
zengő him nuszt, ez u to lé rhe te tlen  h a tású  és fon
tosságú h im nuszt m egírta , az valóban látta és 
m egélte az élő K risztu st (Gal 2:20). Ilyen  hitbizo
nyosság a lap ján  á llap íth a tta  m eg, hogy  Jézus vég
legesen és örök érvényességgel legyőzte a ha lált. 
És hogyne k érdezhette  volna m eg: „Halál, hol 
van  a te diadalmad? Halál, hol van  a te fu llán
kod?"  És hogyne v á rta  vo lna  a  fe ltám ado tt K risz
tu s  pa ru z iá já t o lyan  szenvedélyességgel, m in t am i
lyennel várta?

Hogy viszonyul test (szóm a) és lélek (pneum a) 
egym áshoz a  hív ő, a  m egvá lto tt em ber  földi éle
tében? P á l apostol e  kérdésben rokon  gondol
kozásm ódot á ru l el Philo  és Seneca gondolkozás
m ódjához. Szinte m aga is a  kettős h a lá lt h ir
deti. Ga l 5:17: „A test a lélek ellen törekszik, 
a lélek pedig a test ellen”. A Róm 7:18 kk két 
tö rvény t lá t sa já t testében. L átja  Isten  tö rvényét 
a belső em ber szerin t. „De látok egy m ásik  tör
vén y t tagjaim ban, m ely  fellenkezik a z  elm ém  
tö rvényével és rabul ad engem  a bűn tö rvényé
nek, m ely  van  az én tagjaim ban.” (Róm 8:7 k: 
„A test gondolata ellenségeskedés Isten  ellen, 
m inthogy az Isten  tö rvényének  n em  engedelm es
ked ik , m ert nem  is teheti, a k ik  pedig testben  van
nak, nem  lehetnek  ked vesek  Isten e lő tt.”) A tes t 
cselekedeteit sorolja fe l a  G a l 5:20 k , m in tha  a 
Seneca-féle  dobzódások a t olvasnók. Az ókor
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stoikus bölcse a  test hazug  é le te  ellen  egyedüli 
orvosszerül a  filozo fá lást a ján lja , P á l így n y ila t
kozik az  em beri bölcsességről: „E világ bölcses
sége bolondság Isten  e lő t t . . .  A zért, ha valaki 
azt hiszi, hogy bölcs tikö zö tte tek  e világon, bo
lond legyen, hogy bölccsé lehessen” (1 K or 3:18).

Pál apostol m ás ú tja  az üdvösségre, 
m in t a Senecáé

e) Ez ú t  a  K risz tus életközösségébe való beol
ta tás, a  vele való te lje s  sorsközösség, a  K risztus- 
felöltözése, a  kegyelem ből h it  á lta l leendő idve
zülés ú tja . Róm . 8:32: „ A ki az ő tu la jdon fiá 
nak nem  kedvezett, hanem  őt m in d n yá ju n kért 
odaadta, m im ódon ne ajándékozna vele eg yü tt 
m inden t m in ekü n k? ” R ám  8:9 k k: „Ti nem  vagy
to k  testben, hanem  lélekben, ha ugyan Isten  
Lelke lak ik  tibennetek, A k ib en  nincs K risztus  
Lelke, az n em  az övé . . .  Ha A n n a k  a Lelke lak ik  
tibennetek, A k i fe ltám aszto tta  Jézust a halálból, 
ugyanaz m egeleven íti a ti  halandó tag ja itokat is, 
az ő tib en n e tek  lakozó Lelke által. A nnakokáért, 
a tyám fia i, n em  va g yu n k  adósai a testnek, hogy  
test szerin t é ljünk . M ert ha te s t szerin t é ltek , 
m eghaltok, de ha a test cselekedeteit a lélek által 
m egöldöklitek, é ltek .” A pneum a u ra lm a bizto
sítására  és a továbbra is bűnös, érzéki te s t m eg
öldöklésére vonatkoznak  a  Róm ai levél katego
rikus im peratívuszai. H atalm as igék ezek! És jön, 
jön  az  á ldo tt kegyelem  nap ja , K risz tus dicsősé
ges országlása (Róm 14:9). Isten  eleveelvégzése a 
biztosítéka ez unalom nak (Róma 8:28 kk). Ebben 
Isten  Szentlelke és K risztus a  szószólónk (Róm 
8:26). D e előbb el k e ll v iharzaniok  a próbáknak  
és a  szenvedéseknek, m elyek  a  v ilágra és a  h í
vekre  eg y arán t várnak . „M ert a te rem te tt világ  is 
sóvárogva várja az is ten fiak  m e g je len ésé t. . .  Az
zal a  rem énységgel, hogy m aga is  m egszabadul 
a ro thadandóság rabságából az Isten-fiai-dicsősé
gének a  szabadságára”. Á m de a  váltságm ű m égis 
csak a  paruziakor lesz teljes, m ik o r e ltö rö lte tik  
végleg a  halál, a  pneum a d oxateste t nyer, és a 
F iú á tad ja  az  u ra lm a t az  A tyának. Az 1 Thes 
4:15 k k  apokalip tikus jövendölésbe m egy át, a 
2 Thes 2:2 k k  pedig  m á r te ljesen  az  apokalip tika 
színeiben ragyog.

Ím e tehát Jézusunk  legyőzte a halált is!

A BŰN LEKÜZDÉSE ÉS ÚJSZÖVETSÉGI 
VÁLTSAGTERM INOLÓ GIÁJA

A bűntudat kialakulása és a bűn elleni küzdelem

A bűn  az em beriség legnagyobb átka. P á l 
szerin t zsoldja a  halál. V ajon vo lt-e  m indig  ez a 
bűnről való felfogás? Éppenséggel nem .

1. A p rim itív  em berből h iányzik  a  bűn tu d a t. 
P rim itív  fokon ugyanis szellem eket és em bere
k e t eg y arán t a kölcsönös érdekeltség  elve h a tja  
át. Ily  lelki beállíto ttság  m elle tt pedig  nem  lehet 
beszélni bűn tudatró l.

2. A b ű n  fogalm a a politeista  rendszerekben  
dualisztikus alapon  fejlődik  ki. I t t  k e rü l szem be 
az  anyag, a  világ, az em ber az istenséggel és vá
lik  tudatossá az  e llen té t a  lélekben. Az ókori 
keleti vallások h áro m  b ű n típ u st különböztetnek 
meg, úgym in t a  kozm ikus, a  k u ltu sz  és az erkölcsi 
bűntípust. A kozm ikus bűn  v ilágdrám a és az



em ber nem  felelős érte , a m ásik  k e ttő  azonban 
az em ber le lk iism eretét te rh e li és é rte  felelősség
gel ta rto z ik .20

3. Az Ó szövetségben a  b ű n  lényegét és erede té t 
nem  az  emberiről k ia lak íto tt dualisztikus felfogás 
m agyarázza m eg, hanem  az az erkölcsi pesszi
m izm us, m ely  a  zsidóságot kezdettő l fogva je lle
m ezte és a  R óm  3:10—18. is  k ife jez .21 E pesszi
m izm us a  hellenisztikus ko rban  a  „gonosz ösztön” 
tanába  sű rűsödö tt össze. P á l pedig a  Róm  7:23- 
bam „a bűn tö rvén yén ek” nevezi. E bűnös ösz
tön, és az álta lános bűnösség eszm éjét ak a rja  
m egm agyarázni a  b űnese t elbeszélése (Ge n 3 ) . . .  
A bűneset következm énye le t t  a halál, m ajd  a 
v ilág  nyom orúsága, m ely fe le tt a  R óm  8:19 kk  
oly m egindítóan  kesereg.

4. E. R o h d e ,  a  görög szellem kiváló ism erője 
m egállap ítja , hogy a  görög vallás é s  a  görög 
m isztériu m ku ltu szo k  menteseik m arad tak  és vol
tak  a b ű n tu d a t ragályától. Legfeljebb szektárius 
irán y ok  hódoltak  ilyen  eltévelyedésnek.22 Ámde 
m in k e t éppen  e  szektáik b ű n tu d a ta  érdekel, m ert 
párhuzam osan  halad  a k eresztyénséggel.

A b ű n  fogalm a görög földön először az  orfiká 
ban  vetőd ik  fel. I t t  m erü l fel először a képzet, 
hogy a  lé leknek  a  testben  való tartózkodása, a 
lélek  h ivatásával ellentétes, m e rt a  te s t ösztönei 
keresztezik am annak  erkölcsi tö rekvéseit. E m 
p e d o k l e s z n é l  is a lélek  idegenül lép be az 
anyag v ilágába.23 Még tovább m egy a  közép
stoa képviselői közül, m in t lá ttu k , P h i l o  és 
S e n e c a, k ik  az t h irdetik , hogy a  lélek  a test 
börtönébe v an  bezárva, és  a  fogvatartás anny ira  
fokozódhatik, hogy a  lé lek  te ljesen  á tita tó d h a tik  
a te s t ösztönéletével és m eghal.

A b ű n  te h á t nagy  hata lom  volt az an tik  em ber 
é letében is. És nyom asztó súlyával éppen  a ne
m esebb le lk e k re  n ehezedett rá. Csak szabadító 
nem  a k ad t sehol az  a n tik  világban. I t t  is Jézus
n ak  k e lte tt eljönnie, hogy a h a lá lla l e g y ü tt le 
küzd je  a b ű n t is.

Jézus legyőzi a bűn t is

5. Jézus úgy tö rte  m eg a  bűn  h a ta lm át, hogy 
a  benne való h i t  a lap ján  m egbocsátotta  az  elkö
v e te tt bűn t. Jézu s az Ószövetségből jó l ism eri 
m ind  a  három  ókori ke le ti bűn típust. B ár a  bűn 
eredete  felől sohasem  filozofál, m indazonáltal 
tisztán  lá tja , hogy a  bűnös hajlam , megszokás, 
sokszor a  hivatás, igen g yak ran  az  em beri dölyf, 
megvetés, lenézés, m indenekfö lö tt pedig a jó ra  
való tehetetlenség  eredm énye. Irtózatos lelk i és 
fizikai nyom ás, m ely  elkövető jét a k á r  az  őrü letbe 
is kergetheti. H olo tt a  szegény bűnös sokszor 
nem  is  te h e te tt róla, m e r t pl. a  k u ltik u s  tiszta
ságnál olyan követelm ényekkel lép e tt föl a tö r
vénykegyesség, m elyek  m eg tartása  lehetetlennek  
bizonyult. E zért jö t t  Jézu s elsősorban a bűnösök
höz és hozott szám ukra, k ik n é l h ite t  ta lá lt, Isten  
kegyelm éből bűnök bocsánatát. Bűnbocsánat nél-

20 V a r g a  Zs., Bibliai vallástörténet, 1938. 242.
21 W. S t a e r k ,  Neutest. Zeitgeschichte, 2. Aufl. 

1930. II. 87.
22 Psyché, 1904. II. 126.
23 B e n z ,  Todesproblem, 92.

k ü l az evangélium  nem  lett volna igazi evan
gélium  és Jézus n em  le tt volna szabadító.

6. P á l apostol az egyetem es em beri bűnösséget 
hirdeti. Róm  3:10-ben így ír: „Zsidók és görögök 
bűn alatt állnak”. A 3:20 k  pedig így: „Az egész 
világ bűnös Isten  előtt, m ert törvénycselekede
tekből egy test sem  lesz előtte igaz, m ive l a tör
vényből csak a bűn ism erete k ö v e tk e z ik ”. A Róm 
7:14—24 a bűn  fészkére m u ta t r á , m ikor m eg
állap ítja , hogy fészke és o k a  a sarx, m e rt ebben 
lakik a  „gonosz ösztön”, vagy a  „bűn  tö rvénye” 
P á l e ponton  feltűnő  egyezést m u ta t Philo  fel
fogásával24, k inél a bűnös ösztön egyenesen er
kölcstanának fundam entum a, d e  valószínű, hogy 
a  közös felfogás a lap ja  a  stoicizmus. A Róm 
8:3—4 a Jézus bűn tö rlő  váltsághalálának  d iadal
itta s  h irdetése .25

A  bűn úsz-i váltságterm inológiája

Az aposto l Jézus bűn tö rlő  h a ta lm á t bizonyos 
alapfogalm ak  köré csoportosítja és úgy fejezi ki, 
hogy az m inden  em ber szám ára közérthető  le 
gyen. Ez alapfogalm ak a  dikaiózisz (megigazítás), 
a hilazm osz (kiengesztelés) és az afezisz (m eg
bocsátás). Az egykori népjog m űszavaiból van
nak m erítve .25

a) a megigazítás, vagy  igazzá n y ilván ítás fel
tételezi a  bevádoltatást, m ikor az em ber v ád lo tt
k én t áll a bíró előtt. Vallásos színezetet az isteni 
ítélkezésben nyer, de sorsdöntővé csak az eszka
tologikus vég íté le tben  válik . P ál a  fogalom  va l
lásos je llegét érvényesíti, de m űszavadban a földi 
igazságszolgáltatás k ép e it használja. Így a Róm 
8:1.8. 28—34; 1 K or 1:8 és Kol 1:22.

b) A kiengesztelés  a z t jelenti, hogy az em ber 
előbb ellenségévé le tt  Istennek. A Róm 8:7 m eg
ad ja  az ellenségeskedés okát, de egyben a m eg
békélés eszközét is. Főhelyek m ég Róm 6:10 
kk. E f 2:13 és Kol 1:21.

c) A bűn és megbocsátás páli fogalm ainak k a p 
csolata a  korabeli nép i jogélet term inológiájával 
még áttetszőbb. A bűn  adósságnak szám ít, m ely
lyel gonosz cselekedeteinkért Istennek  ta r to 
zunk .27 A Kol 2:14 igazolja, hogy az apostol is
m erte  az adósságcsinálás és visszafizetés egykorú 
pontos m ódját is, m ely  a  papiruszokból elibénk 
tárul.

E rény és bűnkatalógusok a hellen isztikus  
kultúrában és az Ú jszövetségben

d) De a páli erény és bűnkatalógusok  is erős 
érin tkezésben állnak  kora  világával, k iváltképpen  
a nép i és sto ikus e rény  és bűnkatalógusokkal. A 
Róm  1:28 kk  ká thékon  m űszava — kötelesség  
a sto ikus Zenonnál és tá rsa in á l fordul elő. Az 
1 K or 6:9 bűnkatalógusa csaknem  szóról szóra 
ism étlődik egy  a n tik  sakk táb la  bűnfelsorolásában, 
az 1 Tim  1:9 k  ta rta lm á hoz pedig D e i s s m a n n  
idézi28 P lau tu s  Pseudolusából az ö röm tanyát ta rtó  
Ballio bűnlistá já t.

24 V. ö. P h i l o ,  De gigantibus 29., de lege allegoria,
I. 107., III. 42. és de migratione Abrahami 9 kk.

25 L i e t z m a n n ,  Römerbrief, 4. Aufl. 1933. 75.
26 D e i s s m a n n ,  Paulus, 2. Aufl. 1925. 128.
27 U. az: Bible Studies, 3. ed. 1923, 225.
28 U. az: LO. 4. Aufl. 1923. 209.
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A  tö rvén y  igájából való m egváltás

1. Izráel népének  nem csak Mózese és prófétái 
voltak, hanem  tö rvénye is Ma m á r  tu d ju k  róla, 
hogy az izraelita  szellem fejlődésnek nem  a kez
d e té t jelöli, hanem  a  végét. Míg a  p ró fé ták  h irde
tése ta rto tt, elég korlá tozo tt vo lt a  tekin télye, 
elném ulása u tá n  azonban  szinte kizárólagos te 
k in té ly re  te t t  szert és m ég a  p ró fé ták a t is  el
hom ályosította. A z üdvbiztosítás szabadalm azott 
ú tjává  vált. Mivel a tö rvény  sok ese tre  nézve 
nem  ta rta lm azo tt m egfelelő in tézkedést, m egin

d u l egy hatalm as kiegészítő  és m agyarázó fo lya 
m at, m ely  az egész é le te t belekényszeríti a  tö r
vény  iga P rokrusztesz ágyába. Ja j vo lt annak , 
ak i be leü tközött az ezerszövevényű rendele tla
b irin tusba, de viszont boldog volt az, a k i a  pon
tos m eg tartássa l é rdem eket szerezhetett. Az ilyen  
elérte, hogy igaznak tek in tsék  és a  m ennyek  o r
szága jogos v á rom ányosának . Hogy ily  m ódon az 
érdem szerzés form alizm ussá, külső látszatkegyes
séggé, képm utatássá  fa ju l, senki nem  lá tta  oly 
tisz tán  és nem  m ondta k i o ly  határozottan , m in t 
Jézus, különösen a  Hegyi Beszédben és a fa ri
zeusokat korholó beszédeiben. E tisz tán lá tás m eg
szabja Jézus v iszonyá t a törvényhez. Nem  azé rt 
jö tt, hogy a  tö rv én y t és a  p ró fé ták a t eltörölje, 
hanem , hogy betöltse. De ahogy b etö ltö tte  — a 
szeretet ke ttő s p arancsát kivéve, m inden  egyéb 
rendelkezését feloldotta, m e rt azok n em  voltak  
üdvösségbiztosítékok.

2. Jézus szabadító, m egváltó m űködését a tö r
vény  u ra lm a alól m indenkinél jobban  tu d ta  é rté 
kelni Pál apostol. H a valaki, ő igazán érezte, hogy 
m it je len t a  hivő és buzgó em ber válla in  a tö r
vény. M int Saulus, a  tö rvény  érvényesítésére te tte  
fel egész életét. E zért ü ldözte az á r ta tla n  keresz
tyének  töm egeit is. végül a dam aszkuszi ú ton  
összeroskadt te rh e  a la tt. M int K risztus e lh ív o tt 
apostola, m egérte tte  az tán  a tö rvény  rendelte tését 
is. M egértette, hogy Isten  üdv tervében  a  tö rvény
nek  csak á tm eneti rendeltetése  volt, de ez a 
rendeltetése Jézus eljövetelével m egszűnt. A hivő 
em ber a  Jézus K risztus á lta l a tö rv én y  rabszol
gaságából is váltságot nyert.

A VAGYON SZOLGASÁGÁBÓL VALÓ 
MEGVÁLTÁS

Az utolsó szolgaság, m ely  az em bert élesen 
szem beállította Istennel, a vagyon, a M ammon  
szolgálata volt. Jézus ebből is szabadulást hozott 
a hivő em beriségnek. E szabadítást is k o rtö rté 
ne ti feltételezettségében és m egvilágíto ttságában 
lehet csak igazán szem léltetnünk.

A z  ókori kelet gazdasági öröksége

Az ókori ke le t kész k ia lak íto tt gazdasági ren d 
szert hagyo tt örökségbe a hellenizm usnak.29 Az 
ókori ke le t hozta  a z  első pénzrendszert fo r
galom ba. A tem plom i bankházak  m ellé állam i 
bankházakat lé tesíte tt, m elyek az állam i jövedel
m eket kezelték. E hivatalos in tézm ények m ellé 
sorakoztak  fel a  p riv á t bankházak. V irágzott az 
ipar, kereskedelem , földm űvelés és állattenyész

29 O. N e u r a t h ,  Antike Wirtschaftsgeschichte, 3.
Aufl. 1926. 4 kk. 38 kk.

tés is. M esés vagyonok halm ozódtak így össze 
és e  vagyonosodási fo lyam atban  rész t ve tt, m in t 
e lőkerü lt em lékekből tud juk , a  szórványzsidó
ság is.

A  hellenizm us vagyonhajhászása

A róm ai u ralom  ideje  a la tt m ég nagyobbak le t
tek  a vagyonosodási lehetőségek, de egyú tta l az 
e llen tétek  is az egyes társadalm i osztályok, kü 
lönösen pedig gazdagok és szegények között. A 
hellenizm us új városok egész so rá t a lap íto tta , 
uralm i te rü le té t erősén  k iterjesz te tte , a róm ai 
im périum  pedig  bék é t és biztonságos közleke
dési, hozott a  világnak. Ily  körü lm ények  igen 
kedvezték a  m eggazdagodási vágynak. Róm ai fő
hivatalnokok, görög szabadonbocsátottak, róm ai, 
görög, sz ír és  zsidó kereskedők kezeiben m esés 
vagyonok halm ozódtak össze. Pl. S e n e c á r ó l  is 

tud juk , hogy n agy  vagyonnak vo lt az ura.
A vagyongyűjtési láz a vallást is fe lhasználja  

fedezéknek. Herm es, Ploutodotés, n ém ely  keleti is
ten ek  és a zsidóság bizonyos angyalai egyenesen 
specialistái lesznek a vagyongyűjtésnek. A tudós 
K a l l i m a c h o s  pedig, k inél az  egyéni vallásos
ság m inden  porcikája  hiányzik, k o ra  hangu la tának  
kedvezve. Zeüs h im nuszát így zá rja  be30: „Üdvöz
légy, legfőbb Kronidés, javak  osztogatója , osztoga
tója a szép ség n ek . . .  A d j, kérlek  erényt, de vagyont 
is. Gazdagság az erény  n é lkü l m eg nem  növel en
gem. S em  gazdagság n é lkü l erény; — add m eg hát 
e k e ttő t”.

N ém ely  róm ai kö ltők  a vagyonhajhászásról

Sok bölcs dolgot m ond el ró la  H oratius, kiről 
tu d ju k , hogy nem  volt gazdag em ber. A szenvedé
lyes vagyongyűjtő t pl. így jellem zi31: „Te, k it  a 
nyereségvágytó l sem  a nap heve nem  tart vissza, 
sem  a dér, s fagy, nem  a tűz, sőt az acél se. M in
dennek  nekim égy, csakhogy tehetősb  ne legyen  

más. M it használ rem egőn sok kincsed loppal el
ásni, Félsz, ugye, hogy m egapad, ha va lam it belőle 
kivennél?  Á m d e ha nem  teszed azt, m i becse van  
a garm ada pénznek?  M érd bár ezreivel véká it a bő 
aratásnak, G yom rod több eledelt nem  vesz be azért 
az enyém nél. És a rab, k in ek  a kenyereszsák ter
heli vállát, N em  kap társainál többet, k ik  m itse  
v ivén ek”. . .  „Á m de sokan h ite tő  vágytól fé lre 
vezetve, Egyre csak azt h a jtjá k : K i-k i annyi, 
a m ennyi vagyon t bír. M it kezdesz ve lök? hagyd  
őket, le lk i szegények.” Az ilyen pénzhajhász em 
bert, ha  m egbetegszik, m ég a családja sem sa j
n álja , m indenk i örülne, h a  m eghalna, m ert az 
örökségére pályázik. „ Szűnj m eg m ár gyű jten i, ha 
felesbei bírsz az elégnél. Ne re ttegd  a nyom ort, s 
a betelt vágyak sikerével kezdd  betetőzn i m ű ved ” . . .  
„M indenben van  m ód és vannak  végre határok, 
m elyeken  innen  s tú l a való h e ly t állani nem  tud .”

H orátiuson  is tú ltesz  a vagyonhajhászás ostoro
zásában M artialis, k i sok csípős, gu nyoros ep igram 
m ájában  pellengérre  á llítja  a vagyon m in d en fa jta  
eszeveszett szerelm esét, ill. rab já t. M artialis 34 
évig nagy  u rak  k liense vo lt Róm ában. Nehéz k ere
setéből, a klienskedésből ta r to tta  fenn  m agát. V a
gyont nem  gyű jtö tt, de volt a lka lm a bőven m eg
figyelni a vagyongyűjtők  szokásait, é letm ódját.

30 Ford. D e v e c s e r i  G. Off. kvtr. 1945. 16.
31 H o r a t i u s  szatíráinak két könyve. Ford. B a r 

n a  I. 1884. I. l.
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A nnyiféle változatá t m u ta tja  be e bűnös szenve
délynek, hogy m i csak ízelítőt közölhetünk szelle
m es ep igram m áiból. Jó  volna külön  m onográfikus 
tárgyalás anyagává tenn i kö ltőnket ebből a szem
pontból is, bizonyos, hogy az ú sz-i k u ta tá s  nagy 
m eggazdagodásával já rn a .32

A szegény gazdagból így űz  g ú n y t33: „Nemrég 
m ég csak alig ké t m illiód vo lt, M égis oly pazarul, 
oly fén yb en  éltél, Calenus, hogy óha jto tták  bará
tid, Bárcsak tíz  m illiónyi lenne pénzed, M eghall
gatta  az isten  hő im ánka t: H ét hónapba se telt, ha 
nem  csalódom, Hogy négy gyászeset ezt neked  
m egadta. S  ekkor, m in t ak i nem  kap egy fi ty in 
get, Ső t épp tíz  m illió já t elrabolták, O lyan éhen
kórász le tt belőled, H ogy legtöbbe kerülő  vendég
séged, E ven kén t am ilye t csak egyszer adsz m ost, 
Piszkos rézgarasokból állítod ki. S  m in k  heten, m i 
a régi jó barátid, F élfontodba se b írunk  m ár ke
rülni. I ly  nagy érdem edért neked  m it  ad junk? K í
vá n u n k  teneked  száz m illió t: így, E zt ha megkapod, 
éhen halsz, Calenus.”

A  zsugoriról a következő képet fe s ti34:
„Vajha csak egy m illió t ju tta tn a  az ég n ekem  

egyszer!” M ondtad, Scaevola, m in t n em  te livérű  
lovag, „Oh, hogyan é ln ék  én, m ily  boldogan és 
m ily  pazarlón!”Rádm osolyognak az ég isteni és 
te ljesítik . M ost tógád szennyesb, köpenyed  sokkal 
silányabb, Folt hátán fo ltta l van  te lerakva  cipőd. 
T íz szem  olivának több m in t fe lit elrakod, őrzöd. 
E gy k icsiny asztalból ké t vacsorát kiszorítsz, V éji 
pirosbornak vastag seprőjét iszod rá, E gy garas a 
borsód, Vénusod is garasos. Jer ve lem  a törvénybe, 
hamar, te  csaló, hazug! É lj hát, V agy kap ják  meg  
az ég isten i kölcsönüket.”

M egható a K ét gyászoló  c. ep ig ram m a35: A költő 
s ira tja a ha tod ik  évében e lhuny t k is rabszolga
leánykát, E rotiont, „Hogy lá tja  búm at Paetus, k or 
hol engem et És verve  keblét, s a haját cibálva  
szól: „Te n em  szégyellsz siratni egy kis szolga
lányt? Én  h itvesem  vesz te ttem  el, s lásd mégis 
élek, A  büszke-hírest, gazdagot s előkelőt!” Nos, 
P aetusnál erősebb le lkű  hol vagyon? Hisz m illiós  
örökség szállt rá, m égis él.”

A Hol i t t  az igazság? c. ep ig ram m ában36 két 
sorsot á llít egym ással szem be: — az idegen szár
m azású Incita tust, a versenylovast és a róm ai ősök 
sarjá t, M aeviust, a  költőt, „M aevius didereg kopott 
darócban, S  bíborban ragyog addig Incita tus.”

S ajá t sorsára  is gondolva, bizonyos borongós ér
zés szólal m eg a Ha szegény vagy  c. ep igram m á
ban: „Hogyha szegény vagy, az is leszel, A em ilia 
nus, örökké; M ást nem  pénzel a sors m ost, csak a 
gazdagokat.”

Még elszán tabban  ostorozza a  bűnös eredetű  v a 
gyon és a szegénység ellen té tes h a tá sa it J u v e 
n a l i s  a  Kir. u. 1. sz. m ásodik  felének  és a  2. sz. 
első felének  h íres sza tirikusa  a  következőkben:

„Merj bármit, m i a számkivetést érdemli s a börtönt, 
Boldogulandsz, légy jó, dicsérnek s sinyleni hagynak: 
Mert ma csak a bűn ád kertet, palotát, ivor-asztalt, 
Ódon ezüst remeket, s poharakat bakk-dísszel arany

ból.”38

32 M. V. M a r t i a l is  epigrammáinak 14 könyve, 
ford. C s e n g e r y  J. MTA. kiad. 1942.

33 Epigr. I. 99.
34 Epigr. I. 103.
35 Epigr. V. 37.
36 X/76.
37 U. ott. V. 81.
38 D. J. J u v e n a l i s  szatírái, ford. Barna I. 1876.

A 3. szatíra  (Róm a kényelm etlenségei) 6. kk. so
ra iban  így ír  Róm áról:

„Képzelhetsz-e akárhol Több nyomorúságot, mint a 
tűzvészek, a házak Sűrű romja s a bűn fertőjének ezer 
veszedelme között?”

U gyanott jóval h á tráb b :
„Nagy a bér kis ronda lakásért,
Drága a rabtartás, és drága szerény falatocskánk. . .
Itt az erőn túlhág a ruházat fénye, kevés itt
Még az is, ami elég, olykor más nyitja az erszényt,
Közbajban sinylünk, nyavalyánk a büszke szegénység!"

C inikus és sto ikus filozó fusok  vélem énye  
a vagyonhalm ozásról

Diogenes, a h íres cinikus filozófus39: „A m it a 
filozófia  szavakkal ig yekszik  rábeszélni, azt a sze
génység k ikén yszeríti”.

A szintén  cinikus Teles40: „H elytelenül m ondják, 
hogy a szegénység akadálya a filozó fiának, a va 
gyon pedig előm ozdítója. M ert m it gondolsz, hány  
em bert akadályozott inkább a bőség, m in t a szü k 
ség a tanulm ányozásban? A va g y  nem  észleled-é, 
hogy rendszerin t a legszegényebbek filozofálnak, a 
gazdagokat pedig a pénzszerzés visszatartja  ettő l.”

P hile tás41: „A szegénységben va laki m egm arad
hat boldognak, a gazdagságban és a h ivatali állá
sokban a legkevésbé”.

Seneca42: „M iért vonakodol a szegénységedet 
lakótársadul fogadni, m iko r az okos gazdag is en
nek szokásait utánozza? Ha szabad idődet a szel
lem nek akarod szentelni, vagy szegénynek, vagy  
hasonlónak kell lenned”. „A term észet szükségle
tekből igen kevese t kíván. A  bölcs pedig a term é
szethez a lk a lm a zk o d ik . . .  A  gazdagok törődésein  
és a gazdagság-hajhászók fu tkosásán  egykedvűen  
és v idám an n e v e t . . .  A  bölcselet m aga képviseli 
a kincseket s ezeket annak adja, ak i elő tt őke t fe
leslegessé teszi.”

E p ik te t43: „Jobb éhen halni bánat és félelem  
nélkül, m in t bőségben, de ugyanakkor töm éntelen  
zaklatásban é ln i . . .  E m lékezz arra, hogy színész 
vagy egy olyan drám ában, am ilye t a betanítója  
akar. Ha a koldus szerepét osztja rád, azt is a ter
m észethez h íven  a lakítsd . . .  A  te  kötelességed csak 
az, hogy a rádbízo tt szerepet h íven  eljátszd, a sze
rep kiválasztása m ásra ta rto zik”. . .  „G yűjts  va
gyont, hangzik az ellenvetés, hogy n e k ü n k  is le
gyen. Ha lehet úgy  vagyon t gyű jten i, hogy közben  
m egőrizzük hűségünket, becsü letünket és nagy
le lkűségünket, m u tasd  m eg az ú tjá t, fogok g yű j
teni. De ha arra buzdíto tok, hogy veszítsem  el sa
já t értékeim et, hogy ezzel n e k te k  érték te len  dolgo
ka t szerezzek, lássátok be, hogy igazságtalanok és 
ostobák va g y to k”. . .  „A vagyonszerzés m értéke  
m in denk inek  saját szükségletei, úgy  ahogy a cipő 
m értéke  a láb . . .  Ha egyszer tú llép tü n k  a m érté
ken, nincs többé határ.”

C hrysostom us44: „ A kik  szegénységgel filozofál
nak, közelebb ju tn a k  istenhez. N em  az a szegény, 
akinek  sem m ije  sincs, hanem  az, aki sokat kíván. 
N em  az a gazdag, a k in ek  sokja van, hanem , aki 
sem m it sem  k íván .”

39 J. S t o b a e u s : Loci communes, ed. p. g. Gessner. 
1571. Sermo CCXXXV. 771.

40 S. CCXXXV. 772.
41 CCXXXVII. Sermo. 777.
42 S e n e c a :  Epist. ad Lucilium, 17. 4 kk.
43 S e n e c a :  Epist. ad Lucilium, 17. 4 kk.
44 S t o b a e u s : i. m. Sermo.
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Vagyon és m ecénáskodás

A vagyonhalm ozás jó  oldala, hogy a  helleniz
m us időszaka a la tt k ife jlőd ik  egy nagyvonalú  m e
cénáskodás, m elyet a finom abb lelkek m in tegy  e r
kölcsi kényszer h a tá sa  fo ly tán  gyakoro ltak  és 
am ely  igen sokat áldozott a hellenisztiko-róm ai 
m űvészet, tudom ány  és irodalom  felv irágoztatá
sára. Régi városok m egifjodtak, új közintézm ények 
létesültek, kórházak  épültek . Legbőkezűbb gya
korló ja  vo lt a  fejedelm i ősöktől szárm azo tt M a e c e 
n a s  k i t H o r a t i u s  m inden  költő i m űfaj elején 
és az 1. K önyv 6. sza tírá jáb an  olyan szépen m eg
örökített. A  letétbe ka po tt vagyonnal való h ív  sáfár
kodás gyakorlása vo lt a hellen izm us e m ecénás
kodása.

A  vagyonosodás kérdése az Ó szövetségben  
és a késői zsidóságban

Az Ószövetség felfogása a fö ldről és annak  ja 
vairól az, hogy a terem tés jogán  m inden  a Jáhvéé, 
teh á t Ő rendelkezik  m inden  áldással. A nnak adja, 
akinek ak arja . M ivel azonban népét Ő m é lta tta  a 
S inai-hegy körü li teo fán iában  és a p á triá rch a  
ősöknek te t t  ígéretekben  a sa já t m agával való szö
vetségkötésre, a  honfoglalásban Ő já r t  elöl a h arc
ban, és Ő vezette népét d iadalra , ny ilvánvalóan  
K anaán  U ra is le tt egyútta l, k i ez országgal is szu
verénül rendelkezik. V álasztott népének, öröksé
gének letétü l, kölcsönképpen, zálogba adja, m íg hű  
m arad  a Vele k ö tö tt szövetséghez. E felfogás vé
gigvonul az egész Ószövetségen, de sehol sem ju t 
világosabb kifejezésre, m in t a Józs. 5:10—12-ben, 
ahol azért szűnik m eg a m anna, m e rt m ost m ár 
K anaán  áldásaival táp lá lja  Jáh v e  az övéit. De v i
lágosan m egtetszik ez a S a bba t-évek  m egünneplé
sének e lő írt m ódozataiból, és a sichem i szövetség- 
kötés ígéretes tiltásábó l is (Józs. 24:13.). T ehát 
Jáh v é t nem  v onhatja  senki felelősségre, ha  a nép
tő l m egvonja á ldásait a szövetségtől való eltérés 
esetére, m ert e fe lté te l m elle tt n y e rte  az ígéreteket. 
Á m de Izrael az áldásokat úgy  tek in te tte , m in t őt a 
szövetség form ális jussán  m egillető jó té tem énye
ket, belső erkölcsi hűség nélkül is. E zért neheze
d e tt rá  annyiszor Jáh v e  sújtoló keze.

A hosszú babiloni fogság m egbonto tta  a zsidóság 
népi és vallási egységét. A szórvány k ialaku lása  
során a zsidóság három negyed része P alesztinán  
k ívü l helyezkedett el és így  kb. három m illió  zsidó 
többé nem  érezte m agára  nézve kötelezőnek az 
anyaország jóval p rim itívebb  viszonyaira elő írt 
anyagi és jogi term észetű  rendelkezések  m eg ta rtá 
sát. De nem  nyom ta oly erősen e három m illió  zsi
dót a K anaán  u ráv á  m agasztosult Jáh v én ak  az or
szág, a föld javaival ko rlá tlan u l rendelkező tu d a ta  
sem. A  népi m onoteizm usból g yü lekeze ti hit, a pró
fé ta i hirdetésből pedig juda izm us lett. A késői zsi
dóság többsége kezdett beleilleszkedni új hazája  
gazdasági vérkeringésébe, és a világ egyszer csak 
a rra  ébredt, hogy a szórványzsidóság nem  elhanya
golható gazdasági tényező. Részben e gazdasági 
m egerősödés szülte az an tik  világ egyre hevesebbé 
váló antiszem itizm usát is. Közben pedig Palesztina 
nagyon elszegényedett. K iszipolyozták a rossz 
róm ai közigazgatási tisztviselők, a szórványból be
gyű lt fölös jövedelm ét pedig felem észtette  a költsé
ges kultusz. H iteles adatok  szólnak róla, hogy H ad
rián  császár idejéig ún . éhező szegénység  csak a

nagyvárosok pro letártöm egeiben  és néhány  elsze
gényedett ta rtom ányban , am elyek közé ta rto zo tt 
Palesztina  is, fo rd u lt elő.

Jézus és a palesztinai gazdasági helyzet

Palesztina népe valóban igen szegény volt. De 
i t t  is a legszegényebb G alileában. A galileai ős
lakosság főfoglalkozása a fö ld- és szőlőművelés, a 
kereskedelem  és a halászat volt. Jézus hallgatósá
gáról fel van  jegyezve, hogy halla l és kenyérre l 
táp lálkozott. A  hús az evangélium okban m in t táp
lálék sohasem  szerepel. A köznép szegénységére 
m u ta tn ak  a töm egesen e lőkerü lt dénárok  is (apró
pénz). Ily  környezetben  m ég inkább  szem et szúr a 
gazdagság okta lan  h ivalkodása és nem  csoda, ha  
Jézus nyila tkozataibó l azok á th id a lh a ta tlan  ellen
té te  tö r  elő.

Jézus a M am m on szolgaságából is szabadító

Beszédeiben és parabo lá iban  élesen e líté lte  az ön
célú vagyongyű jtést és m egdicsérte a szegénységet, 
m in t az Isten  országába való befogadáshoz szüksé
ges érzület alapját. M ind a vagyont, m ind a sze
génységet eszközi je llegükben  é rtékeli és abból a 
szem pontból vizsgálja, hogy m ennyiben segítik  elő 
vagy akadályozzák az Isten  országa m egvalósulá
sának az ügyét. Am i akadályozza, az rossz és k e rü 
lendő, viszont am i előm ozdítja, az üdvös és óhaj
tandó. Így  m érlegelvén a dolgokat, a vagyont ve
szélyesebbnek ta r t ja  a szegénységnél, m ert déli
bábokat tükröz az em ber szeme elé, am elyeket be
v á ltan i nem  képes. A  létb iztosítás, a  kényelm es és 
hosszú élet boldogságát ígéri az em bernek, ám de 
ezek m egvalósításával adós m arad . K iszorítja  a 
szívből az Isten t és m aga telepszik a helyére. Ho
lo tt k é t úrnak egyszerre szolgálni nem  lehet. De 
nem csak képtelen  h iú  ígére te it beváltan i, hanem  a 
szívet m egtölti önzéssel, szeretetlenséggel, k ím élet
lenséggel, kapzsi vágyakozással, elégedetlenséggel 
és a M am m onnak, m in t bá lványnak  az im ádásával. 
R öviden szólva olyan bűnökkel, m elyek az Isten  
országából k izárnak . Jézus elítéli a vagyon vészes 
következm ényeit, m elyek az Isten  országától el
vonnak. A gazdag Zákeus h ite t és m egbánást m u
ta tván , idvezült, a gazdag ifjú , m eg torpanván  az 
utolsó követelm ény előtt, nem  ju to tt be az Isten  
országába.

A bolond gazdag p a rab o lá já t ezzel zá rja : Így  
vagyon dolga annak, aki nem  az Istenben  gazdag 
(Lk. 12:20. kk.). Az örökségi ügyében e ljá rás t kérő 
név te len t pedig így u ta s ítja  el: „M eglássátok, hogy  
eltávoztassátok a te lhetetlenséget, m ert nem  a va
gyonnal való bővölködésben van  az em ber élete” 
(Lk. 12:13. k.). „Ne g yű jtse tek  tehá t m agatoknak  
fö ld i k incseket, hanem  g yű jtse tek  kincseket a 
m ennyben, hol sem a  rozsda, sem  a m oly m eg nem  
em észti és a lopók  k i nem  ássák és el nem  lopják 
azt. M ert ahol van  a ti  k incsetek, o tt van  a szíve
tek  is” (Mt. 6:19—21.). A Lk. 6:20. a szegényeknek 
ígéri az Istenországát. A 6:24. k. az önelégült gaz
dagság korholása. A gazdagról és Lázárról szóló 
parabo la  a vagyonnal való helytelen  életm ódot 
ítéli el (Lk. 16:19—21.). A bolond gazdagról m on
do tt parabola  pedig azt m u ta tja  fel, hova vezet, 
m inő sorsra ju t ta t  v a lak it az Istenben  való gazdag
ság hiánya. Az övéitől azt k íván ja , hogy elhagyják  
m inden  földi java ika t. „ A ki tikö zü le tek  n em  vesz  
búcsút m inden  javaitól, nem  lehet az én ta n ítvá 
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n yo m ” (Lk. 14:32.). A Lk. 14:12— 14. még azt is el
tiltja , hogy valaki a viszonzás rem ényével rendez
zen lakom át.

N yilatkozatai értelm ezését m aga Jézus fedi fel 
a Mt. 6:33-ban, m ikor íg y  szól: „K eressétek először 
az Isten  országát és annak igazságát és ezek  (ti. a 
táp lá lék  és a ruha) m in d  m egadatnak n é k te k ”.

Jézus szerin t Isten  a becsületes ú to n  szerzett va
gyont sáfárságul bízza az em berre. Ezt pedig azért 
teheti meg, m ert égen, földön m inden  az övé. Ja j 
annak, ak i önzően és nem  igazságosan sáfárkodik  
vele, úgy já r, m in t a Lk. 16:1— 12-ben m egnevezett 
ham is sáfár, m ert fő követelm ény a hűség, és aki 
nem  bizonyul hívnek, a ttó l e lvétetik  a jav ak  keze
lése.40

A szegénységiben sem  az  önc élúságot dicséri J é 
zus, hanem  az Istenországa elnyerésére  szükséges 
hangulat, állapot, é rzü let előidézőjét. És m ivel a 
szegénység alkalm asabb  az érzü let k iváltására , 
m in t a M am m on bálványozása, m ely ezer szállal 
kö ti az em bert a gonosz fejedelem  igazgatta  világ
hoz, ezért a szegénység dicsérete az evangélium 
ban,.46 Jézusnál egy a  szükséges dolog, az Isten- 
országa és ennek kedvéért m inden m ást el kell 
hagyni.

A z apostoli kor Jézus tanítását követi 
a vagyon kérdésében

Az ősgyülekezet tú lnyom óan szegény em berekből 
állott. A hivatalosok, a tehetősek, az előkelők sike
tek  m arad tak  az evangélium  hívó szavára, úgy, 
am in t Jézus előre m egjövendölte volt. A kiknek 
m égis vo lt valam ijük , azok a Jeruzsálem be való 
átte lepülés ren d jén  összes jav a ik a t e ladogatták  és 
á rá t a szegények h iányai k ipó tlására  a ján lo tták  
fel (A cs. 4:3.). Ez az Istenországa eljövetele érde
kében önként vá lla lt szegénység olyan m egny ilat
kozási form ája volt, m ely szó szerin t v e tte  Jézus 
m ondását: „Boldogok vagytok , ti szegények, m ert 
tié tek  az Istenországa” (Lk. 6:20.).

a) Pál apostol éppoly ellensége a vagyongyűj
tésnek, a szívtelen vagyonhalm ozásnak, m in t J é 
zus volt. Ö nként lem ondott a gyülekezetek á lta l 
való e lta r ta tá s  term észetes jogáról és he lyette  vá l
la lta  az evangélium -hirdetés fe lada ta  m elle tt a sa
já t fen n ta rtá sán ak  g o n d já t-b a já t is. É letm ódjában 
fe le tte  szerény és m érték le tes volt, gyak ran  m eg
ízlelte az éhezést és a fázást is. Az előkelők, a 
gazdagok, a bölcsek éppúgy elu tasíto tták , akárcsak  
Jézust, éppen ezért a nyom ortanyák  lakóiból, a 
szegényekből vo lt kény te len  toborozni gyülekezeti 
tag ja it. A vagyont sem m ire sem becsülte, m aga 
nem  vágyott u tán a  és á lta láb an  m inden rossz k ú t
fejének ta rto tta .

b) A gyülekezetek tá rsada lm i rétegeződése csak 
a II. század elejé tő l vá ltozott m eg annyira , hogy 
m ár vagyonos em berek is kezdenek elhelyezkedni 
a tagok sorában. Az 1. Tim. 6:9. kk. és a Jk . 5:1.

45 E r d ő s  K., Az ember Jézus, 1945.
46 D e i s m a n n ,  Urchristentum und die unteren

Schichten, 1908., 11 kk.

kk. m ár kény telenek  felem elni in tő  szavukat a va
gyon kinövései és bűnei ellen.

Pál apostol váltságterm inológiája  
és a rabszolgajog

A XX. század k u ta tá sa i végleg tisztázták , hogy 
az apostol váltság term ino lóg iá jára  különösen nagy 
h a tá s t gyakoro lt a rabszolgafelszabadítás ún . sac
ralis form ája47. A fran c iák  delfii ása tása i töm eges 
bizonyságot szo lgálta ttak  e rre  nézve48. Ez vo lta
képpen eladási ü zle t vo lt a rabszo lgatartó  ú r  és 
valam ely  tem plom  istene közt. Az eladási á ra t a 
szolga ta k a r íto tta  m eg és fize tte  be a tem plom  
pénztárába. O nnan a rabszo lgatartó  ú r  m egkap
ván, á tbocsáto tta  a szolgát a tem plom  istenének  
tu la jdonába, védősége alá. A váltság -ár neve a 
fe lira tokban  lü tron  és tim é. P ál apostol csak ez 
u tóbb it használja . Ügy látszik, ez vo lt a népsze
rűbb. Az apostol K risztus halá lá t, véré t nevezi 
ilyen váltságösszegnek, árnak . M ár ebből is lá t
szik, hogy az apostol puszta  hason la tkén t, szem lél
tető  kép gyanán t alkalm azza az egész cerim oniát. 
Ami o tt a valóságban lejátszódó aktus, az P á lra  
nézve h ason la t lesz.49

A rabszolga u ráv a l szem ben visszanyervén te l
jes függetlenségét, a K risztus birtoka, tulajdona, 
szolgája, de  egyben szabadosa  is le tt. Sőt nem csak 
ez, hanem  Is ten n ek  fia , a K risztu s örököstársa is. 
Az apostol a fiúvá  fo g ad ta tá st a hellen isztikus jog 
adoptiós fo rm ulá jával fejezi ki, ún. hüjótheziá, vagy 
thügátrópiá  m űszóval. Ezt ta r t ja  szem elő tt Pál 
apostol a Gal. 3:15. kk. és ez zeng m in t d iadal
h im nusz a Róm. 8:17. és a G al. 4:7.-ben is. Az 
Ef. 1:14. a m egváltás emez evangélium át aztán  a 
paruziás végső beteljesedés nézőpontja alá helyezi.

A z őskeresztyénség öntudata

„H a valak i K risztusban  van, új terem tés, a ré 
giek elm últak , ím e ú jjá  le tt  m inden" — ír ja  a
2. Kor. 5:17. A keresztyének kezdték  m agukat e 
hely  a lap ján  a zsidók és görögök m elle tt a harm a
d ik  nem zetségnek  nevezni. A harm ad ik  nem zetség 
m agyarázó helye az 1. P t. 2:9. E nnek  m egfelelően 
m ondja  Ju stin , M.: „Mi nem  v a g yu n k  m egvetendő  
kis állam, sem  barbár törzs, sem  néptöm eg. . . ,  
hanem  Isten  vá laszto tt k i m in k e t . . .  M ivel arra 
m élta to tt, hogy nép n ek  neveztessünk, tehát nem zet 
is va g yu n k .” Ím e az elh ivatás, a m egválta tás érzése 
a gyakorla ti misszió sík já ra  átü ltetve!

D r . Varga Zsigm ond

47 A sacralis szabadonbocsátás és a páli váltság- 
terminológia kölcsönhatása kérdését a szakirodalom
ban tudtommal először A. D e i s s m a n n  vetette fel a 
LO. 1—4. kiadásában, nálunk a jelentőségét először 
ifj. V a r g a  Zs. (A hellenisztikus papiruszok stb. 1942. 
118.) hangsúlyozta. Mi is behatóan foglalkozunk vele, 
majd a rabszolgakérdés kapcsán.

48 A delfii feliratok korpuszát kiadta E. C u r t i s ,  
Anecdota Delphica, 1843. és P. F o u c a r t :  Mémoire 
sur l’affranchissement des esclaves par forme de 
vente à une divinité. 1866.

49 Ifj. V a r g a  Zs.: i. m. 119.
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Kálvin, mint politikus

A jubileum i évek során m egszokottá, sőt m ajd
nem  sem atikussá vá lt m á r a „K álvin m in t .. ." 
fo rm ula használata. A történelm i szem élyiségek 
szélesskálájú zsen ijé t és szerteágazó, az egész éle
te t átfogó m űvét, am ilyen a reform átoroké, ta lán  
nem  is lehet m ásképpen m egragadni és hitelesen 
tolm ácsolni, csak így sém ába tördelve. K étségte
len, előnye is van  ennek  a m egközelítési m ódnak. 
M indenekelőtt az, hogy így egy oldalra  esik a fény, 
és az — lehetőség szerin t — teljes m egvilágításba 
kerül. Ha K á l v i n r ó l ,  m in t igehirdetőről szólunk, 
akkor valóban annak  lá tju k  és tisz tán  lá tjuk . De 
éppen ebből az egyoldali erős m egvilágításból kö
vetkezik a m ódszer h á tránya , az, hogy ugyanak
ko r m inden  m ás oldal hom ályban  m arad . H a K ál
v inra, m in t kom m en táríró ra  ford ítom  a fénycsó
vát, nem  látom  őt tisz tán  m in t theologust, még 
kevésbé, m in t politikust. H a  pedig elfáradás m ia tt 
vagy egyéb okból nem  viszem  tovább  a fényt, ak 
kor egyenesen m egtévesztő, e lto rz íto tt képet k a 
pok róla.

Ezt érzi ny ilván  B a r t h  K áro ly  is egyik K álv in
ról í r t  legú jabb  cikkében, A tan u lm án y  cím e: K ál
v in  m in t theológus. De — érdem es m egfigyelni — 
alighogy m egállap ít n éh án y  té n y t K á l v i n r ó l ,  
m in t theologusról, m in d já rt azzal fo ly tatja , hogy 
K álvin  „nem csak” theologus volt. „Az vo lt persze 
— í r j a — a h it  szükségképpeni k ife jtésében , am ire  
szem élyesen felébresztve érezte m agát. De az volt 
m indenekelő tt és döntő m ódon az egyház és az 
egyház m ellé rende lt »polis« szolgálata irán ti fe
lelősségben, am ely  a m aga egész te rü le téve l köz
vetlenül egyet je le n te tt szám ára az Isten  és az em 
b ertá rs  szolgálatával. De m in t keresztyén, m in t 
az egyház em bere és m in t po litikus is te ljesen  és 
egészen theologus volt. E gzisztenciájának e négy 
kiábrázolódása között valam elyik  p rio ritásá t ke
resni, h iábavaló  volna.” 1

K á l v i n  úgy  vo lt politikus, hogy közben theolo
gus m arad t, és úgy volt theologus, hogy közben 
politikus is tu d o tt lenni. M ert nem  kétséges, hogy 
politikus vo lt K álvin, m égpedig olyan m éretű , ak i
nek  szavára messze országok népei figyeltek  és 
ak inek  döntései vagy tes tv éri tanácsai az akkori 
v ilághelyzetben nem  egy alkalom m al je len téke
nyen  befolyásolták, sőt nem egyszer m eghatároz
tá k  a tö rténelem  alakulását. M indezt m ilyen m i
nőségben te tte ?  M inden h ivatalos cím, tényleges 
po litikai ha ta lom  nélkül, egyszerűen úgy, m in t 
G enf p réd ikáto ra . Ez m indig  é rth e te tlen  vo lt a 
k ívülvalóknak. K ezdettő l fogva ha jlandók  voltak  
K álv in t „G enf d ik tá to rán ak ” fe ltün te tn i, akinek 
ko rlá tlan  h a ta lm a volt a város fe le tt. Ellenségei 
„genfi p áp án ak ” , „k irá ly n ak ”, „kalifának” gú
nyolták, aki palástja  a la tt ho rd ja  a város ku lcsát.2 
A gyanúsításokra  az ad o tt okot, hogy K álvin  sza
vának rendk ívü li súlya, szem élyiségének különle

1 B a r t h  K., „Calvin als Theologe”, Theologische
Literaturzeitung, 1959. Nr. 4.

2 K a m p s c h u l t e  F. W., Johan Calvin, seine
Kirche und sein Staat in Genf. 1869. I. 376:

ges varázsa volt G enfben. M ár az okokat boncol
g a tja  egyik m agyarázója, am ikor azt írja , hogy 
végül is m indaz, am it ebben az időben G enfben 
lá tunk , K álvin  k ita rtó  nevelő m u n k áján ak  az 
eredm énye. K álvin  ténylegesen G enf csendes u ra l
kodója volt. Ő volt a tek in tély , aki e lő tt lelki dol
gokban m eghajo ltak  és ak inek  a tan ácsá t egye
bekben  is k ikérték , valahányszor zavarba  jö ttek . 
A k ívü lállóknak  úgy tű n ik , ír ja  egy helyen m aga, 
m in tha  G enfben m indenk inek  az ő papucsát kel
lene csókolnia.3

K álvin  h a ta lm án ak  titk á t, befolyásának m agya
ráza tá t ny ilván  sajá tos igeh irdetésében  kell keres
nünk. N agyon tévednénk, ha  préd ikáció it csendes 
lelki beszélgetéseknek képzelnénk. V annak  köztük 
ilyenek is, de v an n ak  P e r i k l e s  ny ilvános szó
n o k la ta ira  em lékeztetők is. M eglepően változatosak, 
az egész életet, a közéletet, az állam ot, a k ü szködő 
világot, ezek szociális, gazdasági és po litikai vo
natkozásait egyarán t átfogók ezek a beszédek. A 
genfi Szent P é te r tem plom  szószékén m inden  fon
tos kérdés fó rum ot ta lá lt. M egbeszélik a felsőség 
és a  nép  helyes viszonyát, a választásokat, az adó
fizetést, a nevelést, a pénzügyeket, h áb o rú t és bé
két. K itűn ik  ezekből, hogy „m ennyire  bensősége
sen össze volt nőve K álvin  a nyilvános é le tte l és 
m enny ire  nem  volt idegen szám ára az állam  egyet
len dolga sem ”.4 A K álvin  szellemi befolyása a la tt 
fejlődő genfi é le te t és a „m inta-egyházban" folyó 
e ffa jta  igeh irdetést különbözőképpen íté lik  meg. 
Lord A c t o n  péld áu l sem m i jó t nem  lá t benne, ezt 
ír ja  ró la: „Az em beri intézm ények között nem  volt 
semmi, sem tek in tély , sem jog, sem szabadság, 
am it K álvin igyekezett volna m egőrizni.”5 M ások 
éppen ellenkezőleg szólnak. Nem  m indenkinek  te t
szett, m ár akko r sem, az o tt u ralkodó vasfegye
lem. Sokan m en tek  G enfbe, de azu tán  ham arosan  
el is távoztak  onnan. Szám unkra a  kérdést a ko ra
beli őszinte b izonyságtételek  döntik  el. K elle tt va
lam i vonzónak lenni a  város ú j életében és valam i 
lenyűgözőnek a K álv in  szószékéről hangzó különös 
prédikációkban. Csak egyet em lítünk. F á r e l ,  aki 
m áshová k e rü lt lelkésznek, élete utolsó éveiben 
valahányszor e llá togato tt a m egváltozott Genfbe, 
alig tu d o tt onnan  elszakadni. Ezt ír ja  egyik b a rá t
ján ak  a vágyakozásról, am i ilyenkor elfogja szí
vét: „Nem  m in th a  egy olyan nagy, Isten  igéje 
u tán  vágyakozó gyülekezetben k ívánnék  tan ítan i, 
nem : csak hallga tn i és tanu ln i, m in t a legkisebb 
a nép közül. Szívesebben volnék G enfben az 
utolsó, m in t m ásu tt az első.” 6

K álvin  politikai gondolatv ilágával a jub ileum i

3 F r ö h l i c h  K., Gottesreich, Welt und Kirche bei 
Calvin. München, 1930. 77, és C. R. 43, 442. „Il dict 
qu’il faut que tout le monde me baise ici la pan
toufle.”

4 K a m p s c h u l t e ,  i. m. 355., 378.
5 A c t o n  J. E., The History of Freedom and other 

Essays. London 1909. I. 178.
6 K i r c h h o f e r ,  Farel. II. 125. Idézi Kampschulte, 

I. 294.
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év szándék talan  parancsa  m elle tt nek ü n k  szándé
kosan is foglalkoznunk kell, m ert nagyon elhanya
golt és hom ályban m aradó  te rü le te  ez a K álvin
ró l való ism eretünknek . De m egkönnyíti és érde
kessé teszi szám unkra a dolgot az, hogy ez, az á l
ta lunk , theologusok á lta l alig ism ert K álv in -portré  
a legvonzóbb és legism ertebb a k ívülvalók előtt. 
Sok jogásznak, nem zetgazdásznak és szociológus
nak  képzeletét g y ú jto tta  m ár fel K álvin  város
állam ának  — a történelm i távolság ellenére is — 
izgató képe. Egy, a  K álvinétól eltérő  nézete t valló 

tek in té ly t idézünk csupán.
R o u s s e a u ,  a felvilágosodás rom an tikus irá 

nyának  ism ert bölcselője — m aga is genfi, m in t 
K álvin, csak kétszáz évvel később — ezt ír ja : 
„Azok, ak ik  K álv in t csak theologusnak tek in tik , 
nem  ism erik  föl az ő géniuszának egész szélessé
gét. Bölcs tö rvényeink  kiadása, am iben  nagy  része 
volt, nem  kevesebb tisztességet szerzett neki, m in t 
az Institúció. B árm ilyen  fo rrad a lm at hoz is az idő 
vallásunkban , m indaddig, am íg a haza és a sza
badság szerete te  ki nem  alszik közöttünk, ennek 
a nagy  em bernek  em léke tisz te letben  fog ta r ta r 
ta tn i.” 7

A különböző fényeket, k ívü lrő l is, belü lrő l is így 
rá irány ítva , p róbá ljuk  m eg felm érn i K álvin  politi
ka i jelentőségét, előbb eszmei, m ajd  gyakorlati 
síkon, előbb belső, helyi, m ajd  külső, világviszony
la tban . T anu lm ányunk  — ennek m egfelelően — 
három  részre tagozódik: I. Kálvin az állam ról, II. 
A nép részvétele a hatalom ban, III. K álvin  ak tív  
politikai ténykedése.

I.

1. A z állam  eredete. K álvin  nem  használja  az 
„á llam ” k ife jezést a jog a lap ján  szervezett tá rs a 
dalom  jelölésére, inkább  „polis”-t, vagy  „világi 
h a ta lm a t”, „világi ko rm ányzato t” m ond. Az au to 
nóm  állam  fogalm a, ahogy az t m a ism erjük, nincs 
m eg K álvinnál. A zután  n incs rep rodukálható  ál
lam tan a  se K álvinnak. H elyesen m ondja  egyik 
m agyarázója, hogy K álvin zsenialitása  nem  a v a 
lóságtól elszakadó elm életek végsőkig való vitelé
ben, hanem  az élet p ra k tiku s  alakításában v a n .10 
M int m indig, úgy  ebben az esetben is, a  jellegze
tes kálv in i „hangsúlyok” k ité te lé re  nem  csendes 
m editációk, hanem  kem ény  harcok, k o n k ré t p rob
lém ák m egoldást sürgető  parancsai kényszeríte t
ték. Egyfelől az anabap tisták , m ásfelől a „fejedel
m ek hízelgői” (les f la tteu rs  des princes) késztették  
sokszor arra , hogy a Szentírás tan ítá sa it az állam  
irán ti m ag a ta rtá sra  vonatkozóan újból és ú jbó l — 
főkén t kom m en tára iban  — nyom atékosan  kifejtse. 
Az anabap tisták , „ezek a fan tasz tikus em berek, 
ak ik  az evangélium  színei a la tt m inden t zűrza
v a rrá  ak a rtak  vá lto z ta tn i”, azt h irdették , hogy a 
K risztus szabadságára e lju to tt em bernek  nincs 
szüksége sem m iféle á llam rendre. A „fejedelm ek 
hízelgői” pedig, ak ik  tu la jdonképpen  M a c h i a -

7 R o u s s e a u  J. J., Le contrat social, ou prin
ciples du droit politique. Lv. II. ch. 7.

10 H a u s s h e r r  H., Der Staat in Calvins Gedan
kenwelt. Leipzig 1923. 3.

v e l l i szellem i gyerm ekei v o ltak , éppen  ellenkező
leg, a  ha ta lom  zabolátlan  zsarnoka i kiélésére b íz ta t
ták  a fe jedelm eket.11 K álvin  am azokkal szem ben ki
m u ta tja  az állam  szükségességét, an n ak  Isten  igé
jén  való alapulását, em ezekkel szem ben pedig fe l
m u ta tja  azokat a ko rlá to k a t, m elyeket Isten  a h a 
talom  gyakorlása  m ellé á llíto tt. Így érthető , am i
k or ilyeneket m ond: „Isten  á llíto tta  bele az á lla
m ot (polis) a v ilágba” (C. R. 53. 130). A zután : „Ki 
ne tu d n á , hogy ez a  ren d  az égből rende lte te tt?  
Hogy m inden  alacsonyabb ren d ű  dolgot Isten 
gondviselése igazgat és korm ányoz, de ennek a 
ren d n ek  különös g o n d já t m agának  ta r t ja  f e n n . . .  
Ilyenek az állam ok, a  m ag isz trá tusok  és az igaz
ság szolgáltatói. Ezek Istennek  azok a  m unkái, 
m elyekben az  Ő je len lé té t és dicsőségét szem lél- 
h e tjü k ” (C. R. 29, 658. 51, 808). U gyanakkor a  fe
jedelm eket és k irá ly o k a t, ak ik  sohasem  szűnnek 
m eg új adókat k ita lá ln i, ak ik  elragadozzák a 
szegények vagyonát, figyelm ezteti, vigyázzanak, 
m ert Isten  leve the ti őket m agas székeikről (C. R. 
36, 665. 31, 451).

Az állam  erede té t ille tően  te h á t te ljes  m érték 
ben a Szentírás tan ításáh o z  szabja m ag á t és k i
fejezetten  a  h i t  felől nézi azt. D e nem  válik  szűk
látókörű  bib licistává m égsem . A  filozófusok ta 
n ítá sa it éppen o lyan  jó l ism eri, m in t a  róm ai egy
házét és tu d ja  é rtékeln i a  középkor tudósai á lta l 
fe lú jíto tt és po litikai té r re  a lkalm azo tt term észeti 
tö rvény t is, úgy  m in t az  erkölcsnek, a  társadalm i 
együttélésnek és a  kö te lesség tudatnak  é rtékes m o
tiváló ját, u g yanakkor vallja , hogy az  állam  
szükségességének, é rte lm ének  és rendelte tésének  
m egragadása nem  ezekből, hanem  csak a Szent
írás  világosságában lehetséges (C. R. 32, 222). 
Elveti te h á t a z t a  gondolatot, hogy az  á llam  e re 
dete az em ber tá rsu lá s ra  tö rekvő  term észetében 
van, de az t is, hogy az  k izáró lag  az  em ber bűn 
beesésében volna keresendő, vagy  a term észeti 
törvény p ro d u k tu m a volna.

„Az em bernek  és az  egész terem tettségnek  te l
je s  p usztu lásá t m egakadályozandó: Isten  kegyelm e 
közbelép, am inek  eredm énye: a  k iválasz to ttak  
váltsága a K risztus és az Egyház által, egyrészt, 
az egész em beriség re la tív  váltsága (a je len  é le t 
szám ára), m ásrészt. Az u tóbbi eszköze: a  belső 
zabla, azaz a term észeti m oralitás m egőrző té 
nye, egyrészt, s  a  külső eszköz: az állam rend, 
m ásrészt. Így az Isten  eredeti szuverén itásának  
s az e szuverén itásba betörő  em beri bűnösség
nek a d ia lek tik á ja  az isten i kegyelem ben fel
oldódni lá tsz ik”.12

K álvin h ivatkozik  a  bű n re  is, m in t negatív  ok
ra, de az  á llam rendet nem  „extorsio  h u m an a”- 
nak  tek in ti és  beállításá t a  v ilágba — a  róm ai fel
fogással e llen té tben  — nem  az egyházra viszi 
vissza, hanem  Istenre . A zt á llítja , hogy Isten  a 
bűn m ia tt, de kegyelm e által á llíto tta  be az állam 
rendet, ellenszerül a  bűnre . „Isten  ta r tja  fenn 
a fejedelem séget, és nincs e rre  m ás oka, m in t az,

11 C h e n e v i é r e  E., La pensée politique de Cal
vin. Paris 1938. 123.

12 T ó t h  Kálmán dr., A  dialektika a kálvinizmus 
politikai ethikájában. Budapest 1940. 197.
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hogy szereti az  em beriséget”. U gyanezt teszi Isten  
K risztus k irályságával is, és e világ m inden  feje
delem sége képe és m ása annak  a királyságnak. 
(C. R. 41, 350. 53, 132). Összefoglalva, K álv in  ez
zel a  hangsúlyával kettős e redm ényt é rt el: elő
ször azt, hogy az  á llam ot — a theologiai gondol
kodásiban — szabadabbá te tte  az egyház gyám sá
gától, s  ezzel a  szekuláris fejlődés be lá th a ta tlan  
lehetőségét n y ito tta  m eg Is ten  törvényével, a k ö 
zönséges kegyelem  szférájába tartozó m indenféle 
rend, így az állam  fe le tt is  Isten  tö rvénye tek in 
té ly é t h ird e tte  meg. és ezzel, m íg egyfelől a reg
nu m  C hristi érdekkörébe vonta  az állam ot, ugyan
ak k o r ro p p an t erkölcsi e rőket szabad íto tt fel az 
állam nak a  v ilágban  — felü lrő l kapo tt parancs
k én t — való szolgálatára. Ez a bibliai elv m a is 
érvényben van  a hivő em ber életében.

2. A z  állam lényege. K álvin hangsúlyozottan 
a „rend em bere” volt, és sízent fanatizm ussal igye
kezett a jó  ren d e t (rectus ordo) az  é le t m inden 
te rén  m egvalósítani. Jó l m ondja  B o h a t e c ,  hogy 
K álv inban  a  „rend pátosza” feszül, am ely  az é le t
viszonyok rendezésének lendületében  egészen á t
h a tja  és fokozott ak tiv itá sra  kész te ti.13 É rthető  
azért, hogy az állam ról szólva ism ételten  kiemeli, 
hogy annak rendeltetése  m indenekelő tt, hogy a 
rendet biztosítsa  m inden  anarch ikus törekvéssel 
szemben, hogy azu tán  így a  végcél: az em beri 
nem  fennm aradása  m egvalósulhasson (C. R 49, 
249. 25, 266).

A rend  m elle tt nagy szerepet já tszik  K álvin 
gondolkodásában a  „közösség” fogalm a. Az egy
házat, a tá rsadalm at, az állam ot, ső t az egész 
em beriséget is „egységnek”, egy „ testnek” lá tja  
(C. R. 28, 126. 33, 66). Ezt az „egy-test-közössé
get”, m eglepő módon, zav arta lan  funkcionálásá
ban az egyén részéről fenyegeti veszedelem , első
sorban. Az á llam  rendelte tése  lényegéből kifolyó
lag K álvin  szerin t az, hogy ezt a közösséget, a n 
n ak  békességét, harm ón iá já t m egvédje az egyén
nel szem ben. De ugyanakkor a  m ásik  oldalon is 
rá m u ta t a korlá tokra , m elyeknek az á llam hata l
m a t az  abszolútság k ísértésétő l b iz tosítan i kell s 
ez nem  m ás, m in t az  összességre, annak  érdekére, 
javára  való szakadatlan  figyelés, és a  tö rvények
hez való szigorú alkalm azkodás. A kölcsönös 
egym ásra u ta ltság  (m utua obligatio) viszonya van  
az a la ttvalók  és a  felsőség között, a ius fraternae  
coniunctionis kapcsolja össze benne a  tagokat 
így az állam  a  pusztán  jog szabályozta közösség 
helyett erkölcsi közösséggé is lesz.14

T úl m erész parallel, m egem lítjük  mégis, hogy 
egyik ú jabb  m agyarázónk K álvin  itt jelentkező 
an tropo lóg iá já t H o b b e s é v a l  hason lítja  össze, m e
lyet az  ő u tán a  m ajdnem  egy századdal később 
dolgozott k i a  célból, hogy az  állam  eredetét le
vezesse. Ebben Hob bes az állam ot úgy m u ta tja  
fel, m in t a  társadalom  önvédelm i in tézm ényét az 
egyén önző törekvéseivel, az  „Ego” hata lom ra  és 
terjeszkedésre  tö rő  vágyaival szemben. K álvin
nak  nem  ez a  tan ítá sa  az állam  eredetérő l —

13 B o h a t e c  J., Calvins Lehre von Staat und Kir
che. Breslau 1937. 167.

14 B o h a t e c ,  i. m. 11.

írja  m agyarázónk —, de m egegyeznek az „egzisz
tenciális em berrő l” (homo n a tu ralis) ra jzo lt kép 
realizm usában. „Nincs sem m i pszichológiai vagy 
társadalom történeti spekuláció a kora i kálv in iz
m usban az á llam  erede té t ille tő leg , hanem  am it 
m ond a  p roblém át illetően, az: theologiai m a
gyarázata és m egalapozása a s ta tu s  quonak. Az 
egyéni gonoszság destru k tív  e re je  á lta l veszé
lyez te te tt közösség ak tu á lis  helyzetéiben ennél
fogva az állam  ny ilvánvalóan  úgy  jelenik  meg, 
m int isteni szárm azású és rendelte tésű  organizá
ció a bűn  elnyom ására és m in t Isten  kegyelm é
nek a bűn  hatóere je  m egakadályozására és a 
közösség m egoltalm azására ren d e lt a ján d ék a” . Ide 
vonatkozólag K álvin  az  I. T im .-ról m ondott egyik 
beszédében ír ja  a  következőket: „Elsősorban a 
fejedelm ek, m agisztrátusok  és az igazság em be
reinek segítségével van  az, hogy egyetértés és b i
zonyos békesség v an  köztünk. M ert fontold m eg: 
m iért vannak  a m agisztrá tusok  fölfegyverkezve 
az igazság k ard jáv a l és botjával? A zért, hogy m eg
akadályozzák az erősebbet a gonosz cselekvésé
ben, hogy az erőszakosságot és a garázdálkodást 
elnyom ják és a  jó t fö n n ta rtsák ”.15

Sokszor lá th a tju k , hogy m enny ire  tud ja  é rté 
keln i K álv in  a  „hum anu m o t” az em berben, a tá r 
sadalom ban, m indenü tt, aho l csak je len tkezik ,16 
— ez hum anista  iskolázottságából érthe tő  is —, 
az állam  lényegét és rendelte tését nem  e rre  nézve 
határozza meg m égsem . Noha a világi hatalom  
„különbözik K risztus lelki és belső ura lm átó l” , 
annak  is v an  m egbízatása lelk i dolgokban, ső t 
első és legfontosabb fe ladatának : az  Isten  igaz 
tiszteletéről való gondoskodást tek in ti (C. R. 29, 
532). Az In stitu tio  végén részletesen felsorolja 
az állam  lényegéből folyó fe ladatokat (IV. 20. 2). 
Az I. Tim óteusró l m ondo tt beszédeiben is foglal
kozik ezekkel. A Római levélről í r t  kom m entárá 
ból az tű n ik  ki, hogy az  állam  k é t irán y b an  fejti 
ki m u n k á já t: negatíve a  rossz elnyom ásában, po
zitíve a  jó  védelm ében, A  rossz elnyom ására és 
m egakadályozására ad a to tt a v ilági hatalom nak 
a k ard , te h á t az élet és ha lá l fe le tt való rende l
kezés joga. K álv in  szerin t, ak i m egveti a kardot, 
m elyet Isten  védelm ünkre rendelt, Is ten t káro
molja. A k a rd  hata lm ának , te h á t az erőszak tör
vényes h aszná la tának  a  m egszüntetése ennek  a 
világnak a  végét je len töné  (C. R. 7, 92). Később 
K álvin tan ítá sá t a  világi hata lom  k ard já ró l h á r
m as je len tésben  fog lalták  össze: „Az igazság k a rd 
ja ez, hogy testi feny ítést m érjen  a bűnözőre, a 
háború k a rd ja  ez az  áll a m  becsülete, joga és 
érdeke m egvédésére, és a rend  k a rd ja  ez m inden  
erőszakos belső lázadás e lfo jtására”.17

3. A z  állam  hivatása. K á l v i n  politikai gon
dolatainak tanulm ányozói egységesen kiem elik, 
hogy az állam  h iva tásának  ná la  L utherén  is tú l
m enő pozitív jelen tése  van. N em csak fék  az ál
lam  a gonosz m egkötésére, nem csak erős bástya

15 T ó t h  K., i. m. „Az állam föladata és munkája”. 
94 kk. C. R. 49., 250.

16 H a u s s h e r r ,  i. m. 5, és C. R. 25., 632.
17 K u y p e r  A., Calvinism. Six Stone Foundation 

Lectures. 1898. Grand Rapids 1943. 93.
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a jó  és a  jók  m egvédésére, hanem  — dinam ikusan 
felfogva — olyan szerv, am ely  kezdem ényezi és 
m unká lja  is a jó t . 18 I t t  tű n ik  ki, hogy K á l v i n  
m ennyire  p rak tik u san  á llt hozzá a dolgokhoz. Míg 
egyfelől — a kon trasz tokban  mozgó d ia lek tikai 
gondolkodásnak m egfelelően — kim ondja, hogy a 
világi hatalom  rendelte tése  elsőrenden az Isten  
dicsőségének szolgálata, m ásfelől ism ételten  hang
súlyozza, hogy az állam  hivatása a nép közös jó 
lé tének  a m unkálása. Ez, m eggyőződésünk szerint, 
olyan gyakorlati hasznú  tan ítá sa  K á l v i n nak, 
am i ko rán tsem  kap ta  m eg az t a  m egvilágítást, 
figyelm et és publicitást, am it m egérdem elt volna. 
És K á l v i n  ezt nem csak tan íto tta , hanem  — 
am ennyiben a  genfi város-állam ban  m ódjában  volt 
— a gyakorla tban  m eg is valósíto tta . Ebben a do
logban nem  szabad theológiai lá tása ink tó l m egkö
töztetnünk , észre kell vennünk, hogy ebben K á l 
v i n  nem hogy e lté rn e  a bibliától, sőt eredetisége, 
pontosabban bib licitása i t t  éppen abban  van, hogy 
m eg tu d ta  ragadni azt, am it m a se m indenki tud  
m egtenni: a  „gloria  D ei” és a „salus h u m an ita tis” 
célbeli egységét.

A nép közös jav án ak  (bien com m un du  peuple) 
szolgálatára lépten-nyom on figyelm ezteti a m agisz
trá tu s t. E rre  h ivattak , e rre  kap tak  m egbízást Isten 
től, és  ennek  te ljesítésérő l m ajd  N eki kell szám ot 
adniok. Ezzel é rv e l a v ilági hatóságnak  k ijá ró  tisz
te le t és m egbecsülés m egadása m ellett is. A m ásik 
ok — írja  — am iért illik  a politikai h a ta lm a t tisz
te le tte l körü lvenn i és tám ogatn i: m ert Isten  azt az 
em beri nem  közös ja v á ra  (com m une bonum  h u 
m ani generis) rendelte  (C. R. 55,245). M agának a 
népnek is  tu d a táb an  kell ennek  lennie  és az ehhez 
való jo g á t fen n ta rtan i, de ugyanakkor ennek  m un
k á lásá t m ások, az  egész közösség ja v á ra  vállalni. 
Ezt ír ja  egyrészt: „Az á llam nak  azon kell lennie, 
hogy szőlők p lán tá ltassan ak  és házak  épüljenek, 
de e rre  a kötelességre senki se fog készségesen 
vállalkozni, ha nincs m eg a rem énysége, hogy an
n ak  hasznából m aga is részesedik” (C. R. 24,710). 
M ásrészt, így figyelm eztet a m ásik  em ber érdekére: 
„Isten  azé rt k ö tö tt össze bennünket, egyiket a  m á
sikkal, hogy m indegy ikünk  azon legyen, hogy ké
pességeit a  közös jó lé t m u n k á lásá ra  fo rd ítsa” (C. 
R. 33,31).

M egnyugtató, hogy —  m íg a  régebbi é le tra jz 
írók szinte nem  is em lítik  K á l v i n  á llam hata l
m ának  ez t a jelentős m ozzanatát — az ú jabb  k u 
tatók, B aron, Gloede, Bohatec, T óth  egyform án 
fontos figyelm et szentelnek ennek. A zt azonban, 
sajnos, nem  m ondhatjuk , hogy abban  is egyetér
tenek , m it is je len t va ló jában  ez a kétség telen  nem  
ú jke le tű  és nem  is eredetien  kálvini, de á lta la  
an n y ira  k ihangsúlyozott kifejezés? K ét k u ta tó  vé
lem ényét em lítjük  csupán. B a r o n  szerin t K á l 
v i n  az állam , illetve annak  képviselője, a m agisz
trá tu s  vallásos m otivációjú  kötelességévé te tte  a 
nép közös jav án ak  előm ozdítását, és ezzel egészen 
m odern  hango t ü tö tt m eg a népről való gondol
kodás tö rténetében . A „nép közös ja v a ” kifejezést 
B a r o n  a prosperitás, a jó lé t é rte lm ében  fogja 
fö l.19 G l o e d e  ism erte ti B .-nak ezt a fölfogását,

18 V. ö. C h e n e v i é r e ,  i. m. 146.
19 B a r o n  H., Calvins Staatstanschauung und das

konfessionelle Zeitalter. München—Berlin 1924. 43.

de nem  é r t  vele egyet. Szerin te i t t  K á l v i n  az 
állam ot m in t „jóléti á llam ot” (W ohlfahrtsstaat) fog
ná föl és k ívánná m egvalósulva lá tn i, ho lo tt a  „bien 
com m un” fogalm át inkább  a biztonság  ka tegó riá i
ban kell értelm eznünk. Ezt a m egoldást tám ogatná 
K á l v i n nak  a „ tran q u illa  v ita ”-ra  vonatkozó 
gyakori hivatkozása is, am inek m egvalósítását sok 
helyen az  állam  fő fe ladatának  tek in ti. Így — 
G l o e d e  szerin t — „jóléti á llam ” h elyett inkább  
„biztonság-állam ”-ró l (S icherheitsstaat) beszélhe
tü n k  K á l v i n nál. I t t  G l o e d e  azonban nem  áll 
meg, m e rt i t t  m ég végü l is csak az állam  negatív  
föladata, a  nyom or elhárítása , a  tá rsad a lm at fenye
gető veszedelem  ellen való védekezés gondolatkö
rében m ozgunk, holott a közjó K á l v i n n á l — 
kétségtelen  — valam i h a tá rozo tt pozitívum ot je 
lent. És G l o e d e  ek k o r — egyszerűsíteni ak a rv a  
a problém át, transcendálja  azt, és a hétköznapi 
valóságok, a  m unka, a  kenyér, a ru h a  és a  hajlék  
v ilágából á ttesz i a  lelki szférába, a h it  és az élet
szentség világába. K á l v i n  m ég szőlőről, házról, 
a m ásik  em ber tényleges m egsegítéséről, az é rte  
való élésről beszél. G l o e d e  ellenben a világ 
üdvösségre vezetéséről és ebben az állam  közre
m unkálásáró l szól. K á l v i n  nem  így gondolja. 
G l o e d e  ugyanis feloldja a d ia lek tika i feszült
séget és K á l v i n  á llam áró l m ár m in t „szentség
állam ró l” (H eiligkeitsstaat) beszél és ezzel akarva- 
ak a ra tlan u l abba a  k ísértésbe esik, hogy a  világtól 
elfordulóvá, a  világ szám ára idegenné teszi K á l 
v i n  tan ítá sá t. V élem énye szerin t használja  ugyan 
K á l v i n  a  „közjó” kifejezést, de an n ak  hum an i
tá riu s  érte lm ezését elvetve theocentrikussá teszi 
azt. Ezzel — úgy tűn ik  — egyetért T ó t h  K. is, 
am iko r így ír: „ K á l v i n  intenciója, am ikor a 
nép közös jav a  fogalm át em líti, fölé em elkedik 
m ind az anyagi jó lé t előbbi fogalm ának, m ind  a 
békés éle t puszta biztonsága fogalm ának. K á l v i n  
gondolkodása olyan theocentrikus, hogy m ég am i
ko r a nép jav án ak  te rm inusaiban  beszél is, m indig  
lelkében hordozza az Isten  szuverén itásá t és dicső
ségét, am elynek  e közös jó á lta l is valósulnia kell, 
vagy, m ég pontosabban: am elynek szolgálata és 
előm ozdítása m aga a nép közjava”.20

Nem tu d u n k  egészen egyetérten i ezzel a fogal
m azással. Szerin tünk  k á r  így ellégiesíteni a  dolgot. 
K á l v i n  reális gondolkodású, a néphez életközel
ségben élő em ber volt. A m ikor háza t m ondott, 
házat é rte tt, am ikor selym et vagy posztógyárat a la 
píto tt, am ikor az ó ragyártást fe lv irágoztatta , vagy 
kó rházat é p ítte te tt és gondoskodott róla, hogy 
abban a szegényeknek is helye legyen, akkor a 
nép ja v á t kézzelfoghatóan, vagy  ahogy m aga 
m ondja: „substanciálisan” m u n k álta  (C. R. 27,341). 
A G l o e d e  á lta l p roponált m egoldás K á l v i n  
d ia lek tiká jának  időbeni feloldása lenne, ho lo tt an 
nak  csak eszkatologiai feloldása lehetséges. A 
helyes m egértést is csak a pneum atológiai lá tás 
érvényesítése biztosítja. A m erev  krisztológiai lá tás 
kizárja, a pneum atológiaival párosu lva ellenben 
lehetővé teszi a „gloria  Dei” és a  „bonum  hum ani 
generis” párhuzam os, de a végcélban m égis ta lá l
kozó szem léletét.

20 G 1o e d e ,  G., Theologia naturalis bei Calvin. 
Stuttgart—Berlin 1935. 237—238. és Tóth K., i. m. 99.
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1. A  népi szuverénitás. M egszokott dolog volt, 
m ég a leg frissebb közelm últban is, a dem okrácia 
és kálv inizm us d irek t összefüggését keresni, sőt 
K á l v i n t  m in t a m odern  dem okrácia a ty já t 
em legetni. V oltak tudósok, nem zetgazdászok, akik 
szerin t K á l v i n  politikai gondolatai, különösen 
a népgazdaság belső összefüggéseire vonatkozó — 
a középkorétól m erőben elütő — m eglátásai a szó 
szoros érte lm ében  „forduló pon to t” je len te ttek  az 
európai gondolkodás tö rtén e téb en .21 K u y p e r  
is, például, ön tudatosan  h irdeti, hogy „politikai 
szabadságunk a kálv in izm us szellem éből szár
m azo tt”.22 Persze ennek  —  am in t azt m á r K á l 
v i n n á l  m egszoktuk — az  ellenkezőjét is m egtalál
juk . „Nincs sem m i dem okratikus a  p icard iai re fo r
m áto rb an ”23 — ír ja  egyik in terp re tá ló ja . „A 24 tu 
lajdonképpeni dem okrácia m in d en ü tt idegen a 
kálv in ista  szellem től”. M a is vannak , ak ik  K á l 
v in  theok ra tik u s gondolkodását eleve összeférhe
te tlennek  íté lik  m indenféle  dem okráciával.25 Ma 
m ár m égis e lm ondhatjuk , hogy a tú lzásoktól m en
tesen tu d ju k  lá tn i K á l v i n  jelentőségét. Noha 
szárm azásánál és iskolázottságánál fogva a  „szel
lem  és erkölcs a risz to k ra tá ja” volt, m ondják, de
m okratikus m agatartása , a néppel való eg y ü tté r
zése azonban lépten-nyom on kiviláglik  írásaiból. 
M egfigyelték az t is, hogy ha tá rozo tt fejlődés m u 
tatkozik  gondolkodásában ebben a dologban. Míg 
elein te  tü relm es a fe jedelm ekkel és k irályokkal, 
addig élete utolsó öt esztendejében  — keserves 
csalódások u tá n  — m ondott p rédikációiban és ír t  
kom m entára iban  egészen du rva  nyelvet használ 
ezek ostorozására, am ikor hata lm u k k al visszaél
nek. „Előbbre valónak ta r tjá k  sa já t gazdagságukat 
és h a ta lm ukat, ezé rt sem m ivel se többek, m in t 
m arh ák  és ökrök” (C. R. 43, 52—53). „G yakran  
olyanok — ír ja  —  a h a ta lm on  levők, m in t az orosz
lánok: to rk u k  nyitva, szaggatják  a szegényt, kö r
m eik erősek, hogy m egtép jék  a n y o m oru lta t” (C. 
R. 43,470). Igen lesú jtó  a vélem énye a gazdagok
ról, elleniben ugyanakkor a szegényekről a  kiuzso
rázo ttak ró l m egértéssel beszél. A gazdagoknál „azt 
ta lá ljuk , hogy an n y ira  vágyódnak e v ilág  java i 
u tán , hogy k ielég íthetetlenek , sőt m ég azt is irigy
lik, hogy a nap  rá sü t a szegényre” (C. R. 26, 352). 
Egy m ásik  alkalom m al, am ikor az  esztelen fény
űzésről ír, ezt m ondja: „A fényűző szerencsések 
fehér ru h á i a szegények vérétő l pecsétesek” (C. R. 
10/1, 206).

Ha m ost m ár a dem okrácia központi tan ításá t 
a  népi szuverénitásró l szóló té te lben  rag ad ju k  meg, 
akkor azt kell m ondanunk, hogy K á l v i n  az á l
lam vezetésben is Isten  szuverén itását, legfőbb u ra 
ságát ta r tja  szüntelen  szem előtt. Szám ára m inden  
egyéb szuverén itás csak ebből levezetett szuverén i
tás. Ism eri a dem okrácia fogalm át, tud ja , hogy 
„népi korm ányzato t” je len t, m elyben a hatalom  a

21 E l s t e r  K., Johan Calvin als Staatsmann, Ge
zetzgeber und Nationalökonom. Jhrb. der  N. S., Bd. 
37., 163 kk.

22 K u y p e r  Ábrahám, A  kálvinizmus politikai je 
lentősége. Budapest 1923. Fordította Miklós Ödön. 13.

23 De Cr u e F., L’action politique de Calvin hors 
de Genève d’ après sa correspondence. Genève 1909.
62.

24 T r o e l t s c h  E., Die Bedeutung des Protestan
tismus für die Entstehung der modernen Welt. Mün
chen—Berlin 1906. 58.

25 C h e n e v i è r e ,  i. m. 178.

II. nép egészének kezében van  (Instit. IV. 20,8), a 
népszuveren itás k ifejezést azonban, abban  az é rte 
lem ben, hogy a nép  m in t végső tek in té ly  ru h áz  át 
tek in té ly t és ha ta lm at, nem  h asználja .26 De — és 
ezt nem  szabad e lfe le jtenünk  — m á r a K á l v i n -  
tan ítványok , B é z a ,  H o t m a n, G o o d m a n  és a 
többiek so rra  m ind  beszélnek „népi szuveren itásró l”, 
m in t az isten i szuverén itás „corollaire”-jé rő l.27 Ők  
is ragaszkodnak a  k á lv in i fundam entum hoz, am ikor 
különbséget tesznek az uralkodói tek in té ly  közvet
len és közvetett, elsődleges és m ásodlagos okai 
között. M ert a ká lv in ista  lá tás  „a nép  szuverén itá
sá t nem  m in t a vá lasz to tt m ag isz trá tus tek in té lyé
nek  cau sa-já t, hanem  m in t annak  conditio já t  é rte l
mezi, am ely  conditio-t Isten  szuverénitása, m in t 
végső causa h a tároz  m eg végérvényesen” .28

K álvin k im ondottan  nem  foglalkozik a ko rm ány
fo rm a kérdésével. N em  m in tha  ez közöm bös lenne 
szám ára, hanem  azért, m e rt a k ia lak u lt tö rténelm i 
helyzetet tudom ásul veszi esetenként, és inkább  a 
m ódról és a lelkü le trő l beszél, am ellyel a  hatalm on 
levők betö ltik  szerepüket. Az ő „ideális” elgondo
lása egyfa jta  ötvözete az „arisz tok ra tikus” és de
m okratikus rendszernek . Ebben a  korm ányzó ha
ta lm a t á truházó  végső tek in té ly : „a nép egészében” 
van, a végrehajtó  hatalom  azonban m ár keveseb
bében. Ezek a kálv in i „a risz to k ra ták ” (aristoi) nem  
szükségképpen születésüknél, vagy gazdasági hely
ze tüknél fogva azok, hanem  sokkal inkább  tu d á
suk, jellem ük, hűségesebb és több szolgálatuknál 
fogva.

Nem von le K á l v i n  végkövetkeztetést a ko r
m ányfo rm ákat illetően, de m esszire k iható  lehe
te t t  a  m aga idejében, am ik o r a  szerin te leg jobbról 
így ny ila tkozott: „A leg tű rhetőbb  és legbiztosabb 
korm ányzat az, am ikor többen korm ányoznak, 
am ikor az egyik a m ásik a t segíti, tanácso lja  h iva
ta láb an ” (Instit. IV. 20,8). És m enny ire  irá n y t
szabó lehete tt, am ikor szinte tú lá radó  lelkesedés
sel így ír t  a  m agisztrá tus-választás jogáró l és le
hetőségéről: „És ti, ó népek, ak iknek  Isten  azt a 
szabadságot ad ta , hogy sa já t m ag isz trá tusa itokat 
vá laszthatjá tok , m eglássátok, e l ne veszítsétek  ezt 
a  kegyelm et”. Összefoglalva, igazat kell ad n u n k  az 
egyik m agyarázónak , aki azt, am it K á l v i n ná l és 
a kálv in izm usban  ta lá l az e lm ondottakra  v o n a t
kozóan: „kovásznak” nevezi, m ajd  így fo ly ta tja : 
„a dem okrácia kovásza benne vo lt kezdettő l fogva 
a kálv inizm usban, és az m agának  K á l v i n nak  
a tan ításáb an  leli e red e té t”.30

2. A  felsőbbség iránti kötelességek. T ö rténe tk ri
tikusok, szociológusok egyarán t rá m u ta tn ak  a rra  
a különleges típusú  em berre, ak i K á l v i n  ta n í
tása  gyüm ölcseképpen le tt valósággá. B o h a t e c  
m agáról K á l v i n r ó l  m ondja, hogy az a különös 
szem élyiség vo lt „aki egész é le té t egy szent kell 
szolgálatába á llíto tta”.3 1 Ez érvényes bizonyos m ér
ték ig  a kálv in i em bertípusra  is á lta lában , ak i fe lü l
ről és belü lrő l k ap o tt ind ításképpen  m egáll a  m aga 
helyén  becsülettel, az é le t egész teljessége irá n t ér
deklődik, a m ásik  em berért, a közösség jav áé rt

26 B e y e r h a u s  G., Studien zur Staatsanschauung 
Calvins. Berlin 1910. 96.

27 Chois y  E., L’État chrétien calvinist à Genève 
au temps de Théodore de Bèze. Genève 1902. 496. kk.

28 D o u m e r g u e  E., Jean Calvin, les hommes et 
les choses de son temps. Lausanne 1899—1927. V. 508.

29 K u y p e r ,  Calvinism. 81. és Comm. in Sam.
30 H a r k n e s s  G., John Calvin: the Man and his 

Ethics. New York 1936. 250, és C. R. 24., 190.
31 B oha t e c, i. m. 749.
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kész áldozatot hozni, m ert a m ásik  em ber szolgá
la tá t Isten  szolgálatának és tiszteletének  tud ja . A 
francia  hugeno tták , az angol pu ritán o k  hősi tö r
téne te  ny ilván  beszél erről. M iben ta lá lh a tju k  
ennek a jellem nek, a nem  m indennap i em beri m a
ga ta rtá sn ak  a  m agyarázatá t?  Többek szerin t az 
Isten  szuverénitásából szárm azó predestináció ta n 
n ak  nevelő és é le te t form áló  ha tása  ez. A ki a 
predestinációban  hisz, az m indig  valam ire  való 
k iválasztásban hisz, és a rra  erkölcsi h iva tást érez 
m agában. E nnek a h iva tásnak  jellem zője, hogy 
isteni eredetű, m elyért szükség esetén m inden  ál
dozato t m eg ke ll hozni, de eg y ú tta l a z t a bizony
ságot is adó, hogy az szem élyesen neki szóló és 
éppen ezért képes is azt betölteni. Innen  a kálv i
nista em ber határozo ttsága: nem  tűnőd ik  sokat és 
nem igen  fon to lgatja  a  dolgokat, hanem  az eke 
szarvára  teszi a kezét és dolgozik.32 U gyanezt lá t
ju k  a pu ritán o k  életében m egvalósulva: „A h a ta l
m as Isten  am a csodálatra m éltó  ak a ra táb a  v e te tt 
sziklaszilárd h itük , m ellyel elh ív ta őket, volt ere
jü k  titk a ” (Ibid).

Az em berek egym ás közötti v iszonyában is érez
te tte  h a tá sá t K á l v i n  tan ítása . Ism eretes, hogy 
a reform ációban egyfa jta  társadalm i kiegyenlítődés  
m en t végbe. Sokféle tényező m u n k ált ebben közre. 
K álvinnak, a bűnrő l és rom lottságró l szóló tan ítása  
egyike a legnagyobbaknak a  k iegyenlítő  tényezők 
között. M inden em bert bűn  a lá  rekeszt a kunyhó
ban lakó rabszolgától a trónon  ülő k irály ig . T ehát 
nagyon kicsivé lesz az em ber, Isten  felől. De van  
egy m ásik  oldala is a dolognak. Míg az egyetem es 
bűnösségről szóló tan  le tö rli a gőgöst, addig a p re 
destinációról szóló felem eli az alacsonyt. E kettős 
szem léletből a laku l k i azu tán  a különös kálv in i 
je llem típus: egyfelől m éltóság és önbecsülés, m ás
felől a m ásik  em ber, és különösen a felsőség irán ti 
tisztelet, engedelm esség, lo ja litás  és a lázat ju t  össz
hang ra  benne.

L átásunk  szerin t ez nem  vo lt véletlen. K á l v i n  
tuda tosan  m u n k álta  ez t és nevelte  e rre  a  népeket, 
és ebben van  egyik elévü lhetetlen  érdem e. Nem 
csak azért te tte  ezt, m ert az akkori történelm i 
helyzet, a reform áció elleni vádaskodások — hogy 
felforgatok, m inden  tek in té ly t m egvetők — visz
szaverésére ez vo lt a legjobb m ódszer, hanem  m in 
denekelőtt azért, m ert így lá tta  azt következni 
Isten  igéjéből, így ad ta  ezt nek i abból Isten  Lelke. 
M ert a  Szentlélekkel, annak  hathatós vezetésével 
m ég az állam életben is szám olt. Szerin te  a h a ta l
m asságoknak is lelki a jándékaik  v an n ak  a k o r
m ányzásra, m elyekkel tu d v a-tu d a tlan u l a regnum  
C hristi-t szolgálják, de ugyanakkor és ezzel egy
idejűleg  az a la ttva lókban  is m unkálkod ik  a  Szent
lélek: a felsőbbség tek in télye irán ti engedelm es
ségre vezeti őket. Ezt az engedelm ességet úgy kell 
tek in ten i, m in t a Lélek különleges a jándéka inak  
egyikét (praeclara dona S piritus Sancti). Ahol 
ezek közül m indkettő  m egvan, ott van  rend  és 
harm ónia.

M elyek m ost m á r K á l v i n  szerin t azok a kö
telességek, am elyekkel az em ber a felsőség irán t 
ta rtozik? Az ú jabb  ku ta tó k  egész fe jezeteket szen
telnek  ezek boncolgatására, m i csak éppen rám u 
ta tu n k  m indegyikre.

a) Tiszte le t a felsőbbség iránt. A keresztyén 
em ber a  felsőbbség irá n t „nagy és m agas m egbe
csüléssel tartozik  v iseltetn i, m in tha  Is ten t m agát 
szolgálná”. Ez a tisz te le t nem  m in t em bernek  já r

32 Boh a t e c  J., Calvin und das Recht. 1934. 134.

a felsőbbségnek, elsősorban, hanem  m in t tisztség
be beá llíto tt szem élynek. „Az a la ttv a ló k n a k . . .  
felsőb bségek irá n t első kötelességük az, hogy azok 
h ivata láró l a  legnagyobb tisz te le tte l vélekedjenek, 
hogy ti. azokat m in t Isten tő l az igazság szolgál
ta tá sá ra  k irende lt hatóságot ism erjék  el és úgy 
tekintsék, m in t az Isten  szolgáit és követe it” (Instit. 
IV. 20,22). M ásutt a tiszte le t m ellé csato lja  m ég 
a felsőbbségért való im ádkozást is, hogy az Úr  
adjon nekik  jó  előm enetelt és igazgassa őket m in
den ú ta ik b an  (C. R. 49, 249. 53,132).

b) E ngedelm eskedni a felsőbbségnek. Az előbbit 
követi ez „a m ásik, hogy a felsőbbséget így tisz
te le tben  és m egbecsülésben részesítve, rendeljük  
alá m ag u n k at nek ik  te ljes engedelm ességben. E n
gedelm eskedjünk rendelkezéseiknek, ak á r adót kell 
fizetni, ak á r a közös védelem ben te rh e t vállalni, 
a k á r valam ely ik  p a ran csu k a t kell te ljes íten i” (C. 
R. 53,132). Egy m ásik  helyen  pedig így ír: „Nem 
lehet ellenszegülni a felsőbbségnek anélkül, hogy 
Istennek  is ellene ne szegülnénk” (Instit. IV. 20, 
23). A felsőbbség irán ti engedelm esség különben 
a legjobb m ódja a  fe lebaráti szerete t gyakorlásá
nak  (C. R. 26, 313). M ég a  m é lta tlan  feljebbvaló
nak  is engedelm eskedni kell. Csak akkor v an  joga 
a keresz tyénnek  a „passiva disoboedientia”-ra, ha 
— m in t a francia  hugeno tták  esetében a dragoná
dok — Isten  ellen  való egyenes és ak tív  vétkezésre 
kényszerítik . Ilyenkor nem  v eh e t részt sem m iféle 
Isten  ellen irányu ló  cselekm ényben, m ég akkor 
sem, ha szenvedni kell neki em ia tt (A cs 5 :2 9 ).

c) A z  alázatosság parancsa. K á l v i n  rám u ta t, 
hogy sem m i sem nehezebb és ellen tétesebb  te rm é
szetünkkel, m in t m eghajolni. Pedig  az engedelm es
ség kötelezettségéből m indig  az  alázatosság a lap 
m agatartása , az „ön-korlátozás” következik, külö
nösen a közügyekben való részvételünknél és a fel
sőbbséggel való kapcso lata inkban  (C. R. 53, 547). 
Meg ke ll tan u ln i alárendeln i ak a ra tu n k a t. H a szo
rosságunk v an  valam iben, ne m élta tlankod junk  
azonnal m ás b űne it em legetve, hanem  m indenek 
e lő tt sa já t vé tkeink  jussanak  eszünkbe és könyö
rögjünk Isten  segítségéért.

3. M agistratus populares. Egy alkalom m al M o 
r e l , K á l v i n  Franciaországba k ü ld ö tt le lkésztársa 
ezt kérdezi levelében, hogy ha  a  n av a rra i herceg
gel kudarco t vallanak : lesz-e m ás m ód szabadulni 
az üldöztetésektől. K á l v i n  ekkor: az im ádságot 
és a  tű ré s t a ján lja . M o r e l, ahogy leveléből k itű 
nik, úgy gondolja, jó  volna, ha K á l v i n  m ás, „ke
vésbé fenséges eszközöket” is a ján lan a  a szabadu
lásra .31 K á l v i n  akkor — p illanatny ilag  —  nem  
a ján lo tt m ást, de a valóság az, hogy ism ert m ás 
eszközt is a  zsarnokság m egfékezésére. Ez: a m agist
ratus populares, vagy ahogy Béza nevezte, a  „m a
g is tra tu s  in ferio res” m eglétében re jlő  lehetőség. 
É rdem es k issé  részletesebben foglalkozni ezzel, 
m ert — csekély kivétellel — álta lános a vélem ény, 
hogy K á l v i n  idevonatkozó tan ítá sa  ha tékonyan  
hozzájáru lt a reform áció u tán i századok ú j poli
tikai a rcu la ta  kiábrázolódásához. H a valam i, ez 
ny ilván  „kovász” le tt több ország dem okratikus 
fejlődésében.

A ránylag  kevés helyen beszél K á l v i n  errő l a 
nagyon fontos té te lrő l. B o h a t e c  vélem énye sze
r in t ez m égis nagy  szerepet já tsz ik  K á l v i n n a k ,  
m in t po litikusnak  az életében.32 K ét locus classi
cus-a van  egyébként a  tan ításnak , egyik az In stitu -

31 B o h a t e c ,  i. m. 749,
32 B o h a t e c :  Calvin und das Recht. 1934. 134.
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c ióban, a  m ásik  a  Sám uel első könyvéről m ondott 
prédikációikban. Az előbbi így hangzik: „M ert ha 
vannak  m ost a  n ép tő l szervezve bizonyos felsőbbsé
gek, am elyek a  k irá lyok  önkényének korlátozására  
vannak  fe lállítva (am inők h a jd an  a  lacedaem iniak
n á l a  k irá lyok  ellenőrzésére ren d e lt e f o r o s o k  vol
tak, vagy a róm ai konzulokkal szem be á llíto tt nép
tribunok , vagy  az a thén iek  senátusával szem ben 
a dem arkhusok  és am inő hatalom m al ta lá n  a m os
tan i viszonyok között m űködik  egyes országokban 
a három  rend, m ikor országgyűlést ta rtan ak ): an y 
ny ira  nem  vagyok az ellen, hogy ezek kötelesség
szerűen közbelépjenek a k irá lyok  dühöngő önké
nyével szem ben, hogy inkább, ha ők  az erőszako
san önkénykedő  és a fö ld  n épét sanyargató kirá
lyokka l szem ben  gyáván  m eghunyászkodnak, ha ll
gatásukat, k ép m u ta tásu k a t e lvetem ült h itetlenség

nek  állítom , m ivel álnokul eláru lják a nép sza
badságát, noha tud já k , hogy Isten  rendelte őket 
ennek védő iü l” (Instit. IV. 20. 31.).

E lsőnek — tud to m m al — B a r o n  elem ezte rész
letesen K á l v i n n a k  ezt a tan ításá t. A többi között 
kiem elte, hogy — eszerin t — am ikor egy állam ban 
népi hatóságok vannak , ak k o r ezeknek kötelessége, 
hogy a nép szabadságát a fejedelem  m inden  tú lk a 
pása ellen m egvédjék. Jog i és erkölcsi kötelezett
ség ez részükről. A zután  m egállap íto tta , hogy en 
nek a „népi ha tó ságnak” a joga — K á l v i n  theo
lógiájával összhangban — nem  m agátó l a néptől 
van elsőrenden, hanem  közvetlenül Isten tő l szár
m azik.33

Ú jabban  C h e n e v i è r e  is k im u ta tja , hogy ezek 
a hatóságok — é rtsü k  a la tta  a k á r  a rendeket, ak ár 
a vérbeli hercegeket, a k á r a nép  á lta l választo tt 
szerveket — végül is nem  a  nép képviselői, a szó 
m ai értelm ében. És noha B a r o n n a l  eg yü tt elis
m eri, hogy ezzel a világos tan ítássa l új elem m el 
gyarapodo tt a po litikai theo riák  tö rténete , az a 
vélem énye, hogy nem  szabad ezt m égsem  a  te rm é
szeti jogon alapuló népképviselet an ticipáció jának  
tek in ten ü n k .34 B o h a t e c  viszont azt em eli ki, 
hogy K á l v i n  volt az első, aki világosan m egfo
galm azta ezt a tan t, noha m ár páduai M a r s i l i u s  
és m ások ism erték  és em líte tték  ennek bizonyos 
vonatkozásait.35

Ezekre az óvatosságra in tő  ellenvetésekre — nem  
ak arv a  részletekbe m enni —  csak a z t válaszolhat
juk , hogy — ha helyes értékelésre  k ív án u n k  ju tn i 
— K á l v i n  té te lé t kettős szem pontból kell m eg
ítéln i: theologiai szem pontból és a politikai tö r
vény szem pontjából, s e k e ttő t nem  szabad összeke
verni.36 Egész theologiájával összhangban, ennek 
a té te lnek  theologiai m egalapozását a m á r em líte tt 
levezetett szuverén itások  tan áb an  ta lá ljuk . Szerin
te ugyanis m inden  em beri szuveren itás isten i ere 
detű. A „m agistra tus popu lares” szuveren itása  is 
ugyanabból a forrásból szárm azik, m in t a k irá lyo
ké. Az Isten  m egbízásából veszi a jogot, hogy szem
beszálljon, ha  szükséges, fegyveres erővel is, a  k i
rállyal, h a  az visszaél hatalm ával. Az uralkodó is
teni elh ivatása és szuverén itása  nem  lehet akadá
lya a népi hatóság  akció jának , m e rt m eg kell k ü 
lönböztetni az uralkodó tisztségét an n ak  szem élyé
től. A tisztség szent, de annak  viselője esendő em 
ber.

33 B a r o n ,  i. m. 90 kk.
34 C h e n e v i è re,  336, és B a r o n ,  i. m.  91.
35 B o h a t e c ,  Calvin und das Recht. 141.
36 T ó t h  K., i. m. 87. kk.
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A politika i tö rvény  szem pontjából h a  nézzük, 
úgy ta lá ljuk , hogy a „m agistratus populares” szere
pét a  „szerződés e lm élet” igazolja. Ebből a szem 
szögből nézve, a nép összessége ruházza rá  a  h a ta l
m at az alsóbb fokú hatáság ra  közvetlenül, a  felsőbb 
fokú hatóságra  pedig vagy közvetlenül, nép i v á 
lasztás ú tján , vagy pedig  az  alsóbb fokú hatóság 
közvetítésével. K ésőbb —  a K á l v in - ta n ítv á n y o k  
kezén — a „m agistratus populares” m ögött a nép 
fogalma, ha tásköre  és ha ta lm a m indegyre tisz táb 
bá válik . M íg K á l v i n n á l  a  nép  szerepe inkább 
csak im plicite nyer fontosságot, addig  a  tan ítv á 
nyok elm életében egyre inkább  explicitté  és köz
vetlenné válik , am ikor a „ tö rvényes közgyűlésre”, 
a „köznépre” vagy  a „közösségre” h ivatkoznak, 
m in t a hatalom  hordozójára  és á truházó jára .

T udjuk , hogy m indaz, am it a  „m agistartus po
pu lares”-sel kapcsolatban i t t  e lm ondtunk , m a m ár 
ism ert, csaknem  közhellyé v á lt gondolat. És mégis, 
ha beleképzeljük  m ag u n k at a 16-ik század m ásodik 
felébe, abba a fo rró  levegőjű, robbanásig  feszült, 
forrongó időszakba, akkor m egértjük , m ilyen ú j
szerű, tö rtén e lm et form áló leh e te tt ha llan i vagy  ol
vasni ezt a tan ítást, hozzászám ítva az t az e th ikai 
súlyt, am it az K á l v i n  kezén, később pedig nagy 
tek in té lyű  tan ítv án y aién  nyert. Csak a „korszakos” 
jelzővel tu d ju k  jelö lni fontosságát.

III.

1. Belpolitikai tevékenysége. Nem lehet le tagad
nunk, hogy ezzel a tém ával kapcsolatban kétségek 
tám adnak  a ku ta tó b an  az első p illanatban , és azo
k a t ebben a kérdésben  töm ö ríth e tjü k  össze: lehet-e 
efféléről egyálta lán  beszélni K á l v i n nnál, és ha 
igen, m ennyiben? Egyes m agyarázókra figyelve, 
kis tú lzással azt fe le lhetnénk , hogy: Sőt, éppen e r 
ről kell beszélni K á l v i n n á l  elsősorban, m ert it t  
valóban a tö rtén e lm i je len tőséget súroló a  szolgá
lata. H a u s s h e r r  a korszak h íres politikai theo
retikusával, M a c h i a v e l l i v e l  á llítja  ő t p á rh u 
zam ba. E nnek  so rán  a többi között rá m u ta t a rra , 
hogy M a c h i a v e l l i  és K á l v i n  egyform án 
ké t korszak  k iindu lópon tján  állnak. És ezek a ko r
szakok m ásnak, ú jn ak  a kezdetét je len tik . A szá
zad elejét harcok tö ltik  ki. A birodalm ak összefo
gott erő iket a külső hata lom  m egszerzéséért kü ld ik  
a csatam ezőkre. Ilyen körü lm ények  között fogal
mazza m eg M a c h i a v e l l i  közism ert té te lé t, azt 
t. i., hogy az  állam vezetésben a kü lpo litikának  el
sőbbséget kell ju tta tn i a  belpolitika felett. A kö
vetkező korszaknak, am elynek élén K á l v i n  áll, 
m ár nem  ez a fő törekvése. O tt a jelszót — kissé 
szabadon fogalm azva — így fo rm ulázhatjuk : Belső 
konszolidációt! És következésképpen azok az  álla
m ok, am elyek nem régen  m ég az egész E urópát á t
fogó szövetségek b iztosítására  fo rd íto tták  m inden  
figyelm üket, kényszerü lnek  befelé forduln i és ak a r
v a -ak ara tlan u l ezzel az alapköveteléssel szembe 
nézni, ső t kü lpo litika i tö rekvéseiket is ennek a bel
politikai követelm énynek  a lárendeln i. B o h a t e c  
szerin t K á l v i n  a legéletesebb kapcsolatban állt 
kora állam valóságával.37 H a ez igaz, ak k o r é rth e
tővé és h ihetővé válik  H a u s s h e r r n e k  az a k ü 
lönben h ihe te tlennek  tűnő  m egállapítása, hogy a 
„theologus” K á l v i n  M a c h i a v e l l ivel szem
ben ny íltan  — az idő parancsának  m egfelelően —

37 B o h a t e c ,  Calvins L ehre . . .  XVII. lapon.



a belpolitika p rim átusságát vallja  és ta n ítja  a kü l
politika fe le tt!38

Messze vezetne u tánanyom ozni, hogy m ilyen 
sürgős m egoldást igénylő problém ák előtérbe enge
dését je len te tte  ez a különböző országokban, az 
azonban bizonyos, hogy K á l v i n  esetében, G enf
ben ez az állam  és az egyház viszonya tisztázásában  
és a nép jólétéről való fo ko zo tt szociális gondosko
dásban m u ta tko zo tt meg. Az elsőnél m aradva, azt 
m ondhatjuk  — m űszóval kifejezve —, hogy K á l 
v i n  belpolitikai tevékenysége G enfben m indenek
elő tt a nagy erővel feltám adó caesaropapizm us el
leni küzdelem re összpontosul. A harcok gyú jtó 
pontja az előző századokban, tud juk , nem  ez, ha
nem  ennek éppen az ellenkezője volt: az á llam nak 
kelle tt védekeznie az egyház hatalm askodásával 
szemben. A reform áció nagy  érdem e, am in t em 
líte ttük , hogy — legalábbis theologiailag — sza
baddá te tte  az u ta t  az állam  szám ára az egyházi 
gyám kodás lerázására. A hol a  reform áció gyökeret 
vert, az egyházi gyám kodás szinte m agátó l és m á
ró l-ho lnapra m egszűnt, de m egm arad t m in denü tt 
és egyre sürgetőbbé v á lt az állam  és az  egyház he
lyes viszonya m egta lá lásának  a feladata. M egté
vesztő egyoldalúságba esnénk, ha  az t állítanók, 
hogy a többi re fo rm áto rnak  nem , K á l v i n n a k  el
lenben s ik e rü lt i t t  az igei és ugyanakkor m indkét 
felet kielégítő m egoldást ta lá ln ia . A  puszta valóság 
az, am it H a u s s h e r r  m ond, hogy K á l v i n  sem 
ta lá lt az állam  és egyház viszonyára m ásokon, pél
dául M e l a n c h t o n o n  tú lm enő theoretikus 
m egoldást. De ennek ellenére, rendk ívü li je len tő 
sége v an  m égis annak, am it m ondott és főkén t an 
nak, am it te tt  ebben az égető kérdésben. H a u s s 
h e r r  ú jra  felem líti, hogy K á l v i n  zsenialitása a 
gyakorla t te ré n  van, és ezt a p rob lém át is errő l az 
oldalról közelíte tte  meg. M ert ha  nem  dolgozott is 
ki te ljes elm életet, ad o tt az  Ordonances Ecclésias
tiques-ban egy olyan a lk o tm án y k ere te t az egyház
nak, am ely m egállt a po litikai valóságok kem ény 
világában és m in táu l szolgálhato tt m ás országok 
egyházainak is az  állam m al való viszonyuk rende
zésében.39 Ebben az egyház és állam  egym ásm el
lettisége valósul meg. M indegyik a m aga sajátos 
körére korlátozza tevékenységét és a m aga sa já t 
ú tján  halad  célja felé. Az állam  a  „jus circa sacra” 
gyakorlásának  a jogát m agának  ta r tja  fenn, a „jus 
in  sacra” gyakorlásá t ellenben az egyházi h a ta 
lom ra hagy ja .40 K á l v i n  m egkülönbözteti teh á t 
(unterschieden — n ich t getrenn t) a  le lk it a v ilág i
tól. A világi ha ta lom  — szem ben a középkori fel
fogással — teljes tek in télyében  elism erést és m eg
becsülést nyer. Ezt a m egbecsülést K á l v i n  — a 
m aga sa já tos m ódján  — a h it  felől vezeti le és 
onnan nézve ta lá lja  m eg hozzá az erkölcsi tám oga
tást. Nem a sa já t jog, erő, érdem  az elsősorban, 
am i a  m egbecsülést és az engedelm ességet biztosít
ja, hanem  annak  a ténynek  fel- és elism erése, hogy 
az állam  is Isten tő l ren d e lt eszköz a „regnum  
C hristi” szolgálatában. I t t  term inológiai különbsé
gek nem  jöhe tnek  szám ításba. H a az egyház „glo
ria  D ei”-t, az állam  pedig „salus h u m an ita tis”-t 
m ond is, a cél egy, m elyet k i-k i a m aga m ódján 
szolgál.4 1

A ku ta tó k  az  állam  és az egyház közötti v i

38 H a u s s h e r r ,  i. m.  73.
39 H a u s s h e r r, i. m. 50.
40 R i e k e r  K., Grundsätze reformierter Kirchen

verfassung. Leipzig 1899. 177.
41 F r ö hl i c h ,  i. m. 75.

szonyt, ahogy az t K á l v i n  idejében  G enfben 
m egvalósulni lá tják : theokráciának  nevezik. É rde
m es volna ezt részletesen összevetni egy m ásik, 
Izráel népe  között m egvalósult theokráciával, ahol 
valóban az é le t m inden  te rü le te  az  ige fénye és 
u ralm a alá  k e rü lt és Isten  szuveren itásának  gon
dolata a  „civitas  D ei” érte lm ében  bizonyos m ér
ték ig  valóság le tt. A  kálv in i theokrácia  lényegé
ről, é rdem eirő l és h ibáiró l m ég m indig  élénk v ita  
folyik,42 de anny i m ár  is te ljesen  világossá le tt, 
hogy az  nem  papi u ralom  volt, han em  Isten  szu
veren itásának  aktualizálódósa az ige, a  b ib lia  ál
tal. T r o e l t s c h  ta lá lóan  „bibliokráciának” nevezi 
azt, „am it a  szabad unióiban egyesült lelki és világi 
hatóság gyakorol”.43

2. A  nép szociális h e lyze tének  javítása. Csak 
fenn ta rtássa l lehe t ehhez a kérdéshez nyúlni, m ert 
ha valahol, akkor it t  egészen bizonyosan több van  
K á l v i n  életm űvében, m in t am it gondolni m e
rü n k  és főként annál, m in t am it k im u ta tn i tudunk . 
K étségtelen, hogy nem  téved egyik ism erője, aki 
ezerötszáz oldalnál többet pub likált K á l v i n  m u n 
kájának  gazdasági és politikai vonatkozásairól, 
am ikor azt m ondja, hogy alaposabban  ki kellene 
k u ta tn i K á l v i n  szociál-történeti szolgálatát.44 
Így is feljogosítva érzi m agát annak  m egállap ítá
sára, hogy m ilyen rendk ívü li az a képesség, am ely
lyel K á l v i n  az em beri együttélés jelenségeit fi
gyeli és szinte elképesztő az az ism eretanyag, am i
vel erre  vonatkozóan rendelkezik. N em csak a rra  
képesíti ez, hogy a p réd ik á to r illetékességével az 
e lfa ju lásokat ostorozza, hanem  a rra  is, hogy az á t
v e tt jog-elm életi anyagból egy olyan sajátos gon
dola trendszert állítson fel, am elynek m inden  rész
lete valóságos tényekre  v an  alapozva és éppen ezért 
alkalm as a rra , hogy m esszire ha tóan  fo rm álja  a 
valóságos é lete t.45 Mi itt. a részleteket mellőzve, 
csak u ta lh a tu n k  néhány, a ku ta tások  során  m áris 
kellő m egvilágításba k e rü lt tényre, főként genfi 
m űködése idejéből.

M ár régebben észrevették  a ku ta tó k  K á l v i n  
theolog iájának  az t a vonását, am it kissé erő lte te tt 
kifejezéssel „hivő to ta lizm usnak” neveztek el. (Ins
tit. 1536. Előszó, CV). E szerin t K á l v i n  a teljes 
világnak és a  te ljes em bernek  a  te ljes Istentől 
való függését igyekszik k im u ta tn i. M a ennek a 
téitelnek szociális összefüggései is tisz tán  állnak 
m ár elő ttünk . A z  egész em beriségnek együvétar
tozása, egym ásra utaltsága és egy cél fe lé  tö rek
vése  képzik m eg elő ttünk , am ikor m űveit olvas
suk. „M ivel az egész em beri nem  egy te s te t alkot, 
m elynek az  egyének m ind  tagjai, kell hogy köl
csönös egybeszer kesztettségben összetartozzunk (C. 
R. 24, 725). H asonlóképpen rá m u ta tta k  m á r K á l 
v i n  theologiájának „hivő p ragm atizm usára” (Ins
tit. 1536. Előszó, CII), am ely  m inden  vonatkozás
ban, de főként a  terem tésben  és a gondviselés
ben m utatkozik  m eg. K edvelt és gyakran  hasz
n á lt kifejezése i t t  a : hasznos (utile). A terem tés 
m íg egyfelől Isten  dicsőségére, m ásfelől ny ilván
valóan az em ber hasznára tö rtén t. De a  Szent
lélek azóta is a rra  ta n ítja  az em bert, am i hasznos. 
És nem csak lelki vonatkozásban, hanem  az élet 
m inden vonatkozásában. K á l v i n  nagy rendsze
rező, és m égis rendkívüli gyakorlati érzékű em ber

42 T ó t h  K., i. m. 107.
43 T r o e l t s c h ,  i. m. 22.
44 B o h a t e c ,  i. m. XVIII. lapon
45 B o h at e c ,  i. m.  XVII. lapon
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volt, aki m inden ben segíteni, használni a k a r t em 
bertársa inak . H a ebből a szem pontból p róbáljuk  é r
tékelni azt, am it évtizedekre nyúló genfi m űködése 
a la tt m ondott és főként azt, am it te tt  a népért, ak 
k o r — csak éppen érin tve — ilyen tényeket ta lá 
lunk é le trajz író inál:

B átor prófétai hangon sürgette  a nép  m egbecsü
lését (Com. Dan. 4:29). H angsúlyozza ism ételten, 
hogy a világi hatóság kötelessége: „a nép közös 
javának a m unkálása” (C. R. 25, 632). G enfben szi
gorúan b ü n te tték  az erkölcsi és gazdasági k ihágá
sokat, de ebben nem  te ttek  k ivételt: m in d en k in ek  
egyenlő m ér tékke l m értek  és a nép érdekeit m in
dig szem előtt ta r to ttá k .46 A henyélést, m unkake
rü lést üldözték, a m u n k á t pedig kötelezővé t et
ték .47 Nem alam izsna osztogatással, hanem  m u n 
kaalka lm ak  terem tésével o ldották m eg a szegény
ség és a m unkanélküliség  problém áját. K á l v i n  
nem csak p réd ik á lt ezekről, hanem  posztószövő üze
m eke t n y itta to tt, és a  k é t hanyatlásban  levő ip a r
ágat: az aranym űvességet és az óragyártást fel
ú jítta tta  és virágzóvá te tte . A korabeli költők és 
szónokok, m in t G enf anyagi jóléte m egalapozójá
nak  hősét ünneplik  őt. Á ltalános vélem ény, hogy 
fő kén t három  ténykedésével já ru lt hozzá a város
állam  népe jó lé tének  em eléséhez, szociális helyze
tének  javításához. Először azzal, hogy a  keres
kedői, de m ég inkább  a  kézm űipari hivatás fo n 
tosságát ú jra  és ú jra  fe lm uta tta . Ez u tóbb it egye
nesen pneum atikus adottságnak  ta rto tta . (C. R. 
34, 505). N agy ha ladás vo lt ez, valóban, a  közép
kori, ső t m ég az  egyre nagyobb te re t  hódító 
hum anista  felfogással szem ben is. A kereskedői 
h iv a tást valósággal rehab ilitá lta , am ik o r k im ond
ta, hogy noha közel áll hozzá a kapzsiság, az el
bizakodottság és m indenféle kóros szenvedély 
kísértése, — de ezek m ég csak „vitium  acciden
ta le”-k: a  h iv a tá s  m aga szükséges és hasznos 
fak to ra  az  állam életnek. (C. R. 394). Másodszor, 
abban  m uta tkozik  m eg K á l v i n  népgazdasági 
szakértelm e, hogy a kézm űiparban fe lism eri 
G enf jó lé tének  fő  forrását és szinte ko rlá tlan  le
hetőségét. Ezt a céhekkel is m egérte ti és őket szer
vezetük ennek m egfelelő á ta lak ítá sá ra  ösztönzi. 
Harmadszor, azzal já ru l hozzá G enf fe lv irágozta
tásához — és többek szerin t ezzel idézi elő a „for
dulóponto t” Európa gazdasági életében — , hogy 
egyszer s  m indenkorra  szak ít az  Ar is t o t e l e s 
tő l eredő és azóta hűségesen ta r to t t  felfogással, hogy 
a pénznek — ellen tétben  a  term észettel — nincs 
hozam -ereje  (nom m us num m im  non p a rit).48 K i
m utatja , hogy a fém értéken  tú lm enően  van  hozam 
ereje  a pénznek, ha  nem  zárják  ládába, hanem  
hasznosítják. U gyanakkor ú jra  m eghatározza a ka
m a t fogalm át és kim ondja, hogy Isten  igéje — a 
m éltányosság és szerete t figyelem bevétele m elle tt 
— nem  tiltja  a pénz k am atra  adását, hiszen ez a 
kereskedelem  legfőbb feltétele.

3. K ülpo litika i tevékenysége. Ha széleskörű leve
lezését tüzetesen á ttanulm ányoznánk , kibontakoz
nék e lő ttünk  a m aga egészében az a  roppan t tá v 
la tú  terü le t, ami K á l v i n  figyelm ének tárgya  m a
ra d t élete végéig. Jó l jegyezte m eg egyik világi m a 
gyarázója, hogy noha K á l v i n  állam fogalm a és 
állam eszm éje egészen „po litiká tlan” term észetű  
alapokon nyugszik, korának , am ely rendk ívü l gaz

46 C h o i s y  E., L’État chrétien calvinist à Genève 
au X V Ime siècle. Genève 1909. 27.

47 C h o i s y ,  i. m. 16.
48 Lásd B o h a tec, i. m. 684.

dag politikai esem ényekben, m égis ő az egyik leg
kiem elkedőbb szem élyisége.49 Sok egyébben is, de 
főként kü lpolitikai kérdésekben  vo lt neki nagy be
folyása G enfben, különösen élete utolsó éveiben. 
Azt m ondhatjuk , hogy a  város-állam  külpo litiká
ján ak  irány ítása  te ljesen  az ő kezébe vo lt letéve. 
Ő in tézte  a külfölddel fo ly ta to tt levelezés csaknem  
egészét. Ő u ta s ítja  vissza B em  követelését, ő v á la 
szolja m eg a francia k irá ly  fenyegető leveleit az 
am boise-i összeesküvés u tá n  és ő javasolja, hogy a 
francia  h itsorsosokat anyagilag  m iképpen  tám o
gassák.30 M indenki tu d ta  róla, hogy ő a genfi po
litika  esze és szíve. Nem  hiába nevezték őt G enf 
„p ro tek to rán ak ”. E llenfelei közül az egyik, Al a r 
d e t  püspök is jó l lá tta  ezt, am ikor így í r t  ró la: 
„Am íg ez a K á l v i n  vezeti G enf korm ányzását, 
m inden k ísé rle t a v áro st le rohann i hiábavaló, m ert 
ez az em ber ördögi eszközökkel rendelkezik, m e
lyekkel te rv e in k e t m egh iúsítja”.51 A  refo rm áto
rok politikai érdeklődéséről és tevékenységéről vi
szonylag keveset tudunk . Még L u t h e r é  sem áll 
tisz tán  elő ttünk. H a azonban  csak belelapozunk is 
K á l v i n  Európa uralkodóival és szerepet vivő á l
lam férfiaival fo ly ta to tt levelezésébe, ny ilván  igazat 
kell adnunk  annak  a tú lzo ttn ak  tűnő  m egállap ítás
nak, hogy: „Élesebben fú j a m odern  állam  szele 
Genf, m in t W ittem berg  fe le tt”.52

Ha a z t gondolnók, hogy ez a fokozottabb és világ
m éreteket átfogó politikai érdeklődés csak hajlam  
dolga K á l v i n n ál , elvétenők értékelésünket. K á l 
v in n á l  a „világ” (die ganze W elt) és az emberiség  
fogalm ának közpon ti szerepe van, nem  vele szüle
te tt hajlam ainál, vérm érsék le ténél vagy politikai 
am bícióinál fogva, hanem  bibliai lá tásánál fogva. 
„Isten  azért te rem te tte  a v ilágot — m ondja, hogy 
az dicsőségének színpada (Schauplatz) legyen” (C. 
R. 36, 294). E rrő l beszél nagyon világosan a tá r 
gyunk szem pontjából ren d k ív ü l fontos ira tban , a 
Ferenc császárhoz ír t  előszavában is, am ikor a rró l 
a hatalom ró l szól, am elyik  „az élő Istené  és az Ő 
K risztusáé, ak it k irá ly u l rende lt az A tya, hogy 
u ra lkod jék  az egyik tengertő l a m ásik  tengerig  és 
a nagy folyam tól a föld h a tá rá ig ” (Instit. 1536. 6.). 
T ehát ez a „regnum  C h ris ti”, ennek  egysége és or
ganikusan összefüggő közössége az, am i K á l v i n  
tek in te té t a város-állam  h a tá ra in  tú l emeli és vi
lágm éretű  összefüggések m eg lá tására  készteti. 
„M aga az egyházi kérdés, a reform áció, am elyben 
világegyház felép ítésérő l vo lt szó, v ilágpoliti
ká t k ív án t”.53 Ide n y ú ln ak  vissza K á l v i n  öku
m en ikus gondolatainak gyökerei is, köztük az a 
te rv  is, m elyet m ég 1538-ban egy B uliingerhez írt 
levelében ve t fel a  „nyilvános világ zsinatról”, m ely
nek célja  az lenne, hogy az egyház egyetem es é r
dekű kérdéseit m egbeszélj ék és a világi felsőségek
hez közös üzenette l fo rduljanak .

De ha  ezek a theológiai összefüggések, m elyekből 
az egység és a táv la t kép lete i term észetesen követ
keznek, re jtv e  m arad n án ak  is elő ttünk , o tt v a n 
nak a gyakorla ti okok, am elyek ugyanezeknek a 
célk itűzéseknek m un k álására  kényszeríte tték  re 
fo rm áto runkat. E gyik  a róm ai egyház u ltram onta 
nizm usa, a m ásik  pedig az em beriség java. Az 
egyik ellen védekezni, a m ásikat pedig m unkálni 
m indig készen állt K á l v i n .  A róm ai egyházat

49 S c h u b e r t  H. V., C a l v i n .  M e i s t e r  d e r 
P o l i t i k .  1922. Bd. I. 408,

50 K a m p s c h u l t e ,  i. m. II. 380.
51 Kamp s c h u l t  e, i. m. II. 381.
52 F r ö h l ic h ,  i. m. 52.
53 S c h u b e r t ,  i. m. I. 409.
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kezdettől fog a antagonisztikusan  tu d ja  csak látn i. 
S zám ára abban a gonoszság hata lm a je len tkezik  v i
lágot átfogó m éretekben , m ellyel szem ben a p ro 
testantizm us, a  lá th a tó  Isten  országának ez a szét
tö redezett darab ja , csak úgy tu d  m egállni és felet
te győzedelm eskedni, ha te ljes  egységben veszi fel 
elleni a  küzdelm et. Ez a lá tás  ad ja  m eg egész genfi 
po litikájának  alapszínét. M ivel ebből a szemszög
ből, Isten  országa terjesztése és m egvédése szem
szögéből nézi, ta lá lja  an n y ira  fon tosnak  a m aga v á 
rosát, „a v ilágnak  ezt a kis zugát”. U gyanilyen 
nagyvonalú táv la tb an  tu d ja  lá tn i politikai tevé
kenységének m ásik ind ítékát, a népek  közös javát, 
m elynek érdekében m erész és meglepő döntéseket 
tud  hozni. M inden oka m egvan, hogy gyűlölje és 
Isten  ügye ellenségének ta rtsa  Franciaországot azok 
után, am it hitsorsosaival te tt, és mégis, am ikor sor 
k e rü l és lehetőség nyílik  szövetségre, m egvan győ
ződve, hogy Franciaország és a  p ro testáns világ 
összefogása jav á ra  szolgálna a  népeknek. Ezért ta 
nácsolja a ném et fejedelm eknek, hogy, ha  nyugal
m at akarnak , szövetkezzenek Franciaországgal, 
m ert ez csak úgy lehetséges, h a  a Franciaország
gal így tám ad t feszültség állandóan sakkban  ta r t
ja a ném et császárt. Hasonló politikai é leslá tásra  
vall az is, ahogy a törökökkel való viszonynak az 
európai helyzetre  való jelen tőségét felism erte. V a
lóságérzéke és francia  vo lta  felszabadíto tta  őt a 
császárság n im buszának varázsától. A keresztyén 
világbirodalom  gondolata bo tránkozásnak  tűn ik  
szám ára. Míg L u t h e r  el tu d ja  képzelni a csá
szárt egy általános, a török ellen  vívandó háború  
élén, addig K á l v i n  ö rü l annak, hogy a  törökök 
tám ad ják  a  császárt és így akadályozzák abban, 
hogy a p ro testánsokat szorongassa. M inden erkölcsi 
felháborodás nélkül tu d ja  fogadni az értesü lést, 
hogy Franciaország egy esetleges szövetség m eg
kötéséről tá rgyal a török követekkel. Szám ára a 
középkornak a  keresztyénség v ilágura lm áró l álm o
dott álm a végérvényesen szertefoszlott.54

Egészen gyakorla ti síkon vizsgálva m ost m ár 
K á l v i n  külfö ld  felé irányu ló  m unkásságát, ké t 
területre  k ite rjedőnek  ta lá lju k  azt. Az egyik G enf 
függetlenségének  és szabad kereskedési lehetősé
geinek biztosítása, a  m ásik pedig a franciaországi 
h itte s tvérek  sorsa. M indkettő  naponkén t jelentkező 
gond és teh er szám ára. Az elsővel ú jbó l és ú jból

54 H a u s s h e r r ,  i. m. 71—73.

sikeresen m egbirkózik, a m ásik  ellenben élete vé
géig m egoldatlanul nehezedik szívére. B orzalm at 
keltő  üldöztetéseik állandó feszültségben ta r tjá k  
és ú jab b  és ú jabb  te ttre  késztetik  érdekükben. 
M inden kapcsolatot m egkeres, hol könyörög, hol 
Isten  íté le tével fenyegetőzik leveleiben, hogy 
ra jtu k  segítsen. Ism ételten  követeket k ü ld  a f ra n 
cia hercegékhez, m a jd  N ém etországba a  fejedel
mekhez. hogy lép jenek  közbe a  dühöngő katho li
cizmus á lta l börtönbe v e te tt francia  h ittes tv érek  
érdekében. Á llandó lobogó feszültséggel követi év
rő l év re  a  politika esem ényeit, a  k á r t  és  a  hasz
n o t m érlegelve, am it azok Isten  országa ügyének 
és nem  utolsó so rban  francia  testvére i sorsára 
nézve je lentenek. M indez nem csak szívbéli aggó
dást, sok elm ondott fo rró  im ádságot je len te tt neki, 
hanem  szakadatlan  m unkát, éjszakába nyúló  v ir
rasz tást is. K ortársai nem  ok n é lkü l egy á llan 
dóan fe lhúzo tt íjhoz hason líto tták  m egfeszített 
m unkában  eltelő életét. Ezek a  súlyos politikai 
gondok ny ilván  hozzájáru ltak , hogy a  tú lfesz íte tt 
h ú r  idő e lő tt elpattan jon .

K á l v i n  tek in télye nagy volt G enfben és m esz
sze tú l G enf h a tá ra in  is. Ez állandó kérdés és ta lá l
gatás tá rg y á t képezte. M inek vo lt ez tu la jd o n ít
ható? B é z a  szerin t K á l v i n  tek in té lyének  és 
m inden cím nélküli m egbecsülésének m agyarázata  
éppen  az  volt, am irő l tan u lm án y u n k b an  szól
tunk : a m unka , a több m unka, a nagyobb és 
hűségesebb szolgálat. K atholikus éle tíró ja  kis 
anekdo tá t jegyzett fe l annak  illusztrálására, ta 
lán  nem  egészen tiszta szándékkal, hogy végül is 
„ ú r” vo lt K á l v i n  Genfben. Idegen é rk eze tt a  
városba és „frère C alvin”, „K álvin te s tv é r” u tán  
érdeklődött. T ud tu l a d ták  nek i a  genfiek, hogy 
hol ta lá lható , d e  ugyanakkor az t is, hogy nem  
„ testvérnek”, hanem  „ú rn ak ” ke ll őt szólítani. Az 
é letrajz író  m egjegyzi, hogy helyesen  te tté k  ezt, 
m ert valóban az volt.

A je len ték te len  külsejű, m ély nézésű, lelki em
ber ott, a C hanoine u tcában  „ú r” vo lt és „u rasága” 
nem csak G enfre és környékére  te r je d t ki (K am p
schulte). Mi az elm ondottak  u tán  hozzátehetjük : ha 
valóban „ ú r” vo lt K á l v i n ,  akkor ny ilván  a m a
gát m ásokért odaáldozó m esterének  m ódján, a 
„m indenki szolgája” érte lm ében  volt az.

Dr. B ékési A ndor
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A délszláv nyelv szerepe a 16. sz. törökmissziói várdalmaiban

A német reformációnak a misszióról vallott s álta
lánosan ismert negatív álláspontját török viszonylat
ban különösen az a körülmény tette dogmatikusan 
merevvé, hogy világnézetében a dánieli próféciához 
(Dán. 2:31—35. és 7:2—9.) fűződő középkori nézetek 
átvételével a töröknek transcendens és apokaliptikus 
büntető rendeltetést tulajdonított. Eszerint a török, 
mint az utolsó időknek a pápa mellé emelkedett 
Antikrisztusa, a keresztyének világvég előtti megtisz
tulását és megtérését szolgáló ostor, melyet a kívána
tos cél elérése után maga Isten fog kezéből elvetni 
és megsemmisíteni. Mivel a török Antikrisztussal 
szemben minden mástermészetű megfontolás csak az 
Isten tervébe való beavatkozást jelentené, ezért a 
keresztyének Istenhez térésével a török fenyítőostor 
mielőbbi megsemmisítésének siettetése volt az óhaj

tott végcél.1 Nem csoda, hogy e világkép által befo
lyásolt területeken, így Németországban és Magyar- 
ország török hódoltságon kívül eső részein, hol a tö
rököt csak kegyetlenségeiről érkező rémhírekből is
merték és őt Antikrisztusnak, Bluthund-nak és Erb
feind-nek nevezték.2 a törökmisszió problémája se 
vágy, se lehetőség formájában jó darab ideig nem 
merült fel.

Hazánk hódoltsági területein azonban, ahol hatal
mas keresztyén tömegek kényszerültek a török Anti
krisztussal való együttélésre, s így őt emberi oldalá-

1 S ó l y o m  Je n ő : L u th e r  i s  M agyarország. B ud ap est, 1933.
79-109.

K a t h o n a  G éza : K árolyi G áspár tö r tén e lm i v ilá g kép e . 
D ebrecen , 1943. 23-29.

2 H o r v á t h  M agda: A tö rö k veszed e lem  a n é m e t k ö zv é le 
m é n yb e n . B u d ap est, 1937. 15-27.



ról is megismerték, e dogmatikus lutheri álláspont 
elvesztette minden merevségét és lassan oda módo
sult, hogy ha Isten akarja, ez a nép is eljuthat az 
evangélium elfogadására. E vidékeken a török min
den rettenetessége dacára is úgy kezd m ár szerepelni, 
mint Isten kegyelmének tárgya. A protestáns isten
tiszteleteken jelenlevő, a híveket katholikus tám adá
sokkal szemben nem egyszer megvédő, sőt azok szá
mára lelkipásztorokat invitáló török reményt ébresz
tett sok szívben, hogy egyszer majd a tar pogány 
fejekre is aláhull a keresztség szent vize. Gyönyörűen 
fejezi ki e hangulatváltozást D é z s i  A n d r á s  verse:

Törökök most noha vannak vakságban
A szent lélek hozhatja igazságban.3

Ez az oka annak, hogy az 1540-es évek közepetájától 
kezdve a hódoltsági magyar területekről, sőt az azo
kon kívül eső vidékekről is, de mindig hódoltsági 
értesülések alapján, olyan hírek érkeznek W itten
bergbe, majd Svájcba, melyek az Erbfeind és Blu
thund természetének alapos megváltozásáról számol
nak be és előre vetítik azt az időt, mikor a török 
meg fog térni. E hírek theologiai megalapozása az 
eddigi beállítással szemben arra mutat, hogy Isten 
ugyan megsemmisíti a törököt, de e megsemmisítés 
nem nemzeti, hanem vallási síkon megy végbe: a 
török nép keresztyén lesz. Az első ilyen hírt G y a l u i  
T o r d a  Z s i g m o n d  1545. december 25-én Eper
jesiről küldi M e l a n c h t h o n h o z  Wittenbergbe s 
benne egész sor hódoltsági lelkésznek, így A b á d i  
B e n e d e k n e k , S z e g e d i  K i s  I s t v á nnak, Z i g e 
r i c u s  I m r é n e k  a török jóindulatú támogatásával 
kísért reformátori m unkáját beszéli ed, sőt elújságolja 
azt is, hogy a fogoly S z e g e d i  P i c u s  F e r e n c  
magában a török birodalom szívében, Galatában és 
Konstantinápolyban szabadon prédikálja magyar fo
golytársainak az evangéliumot s utóbbi helyen oly 
hallgatói vannak, mint M a j l á t h  I s t v á n  és T ö 
r ö k  B á l i n t . 4 A Kostantinápolyban folyó szabad 
igehirdetés híre pár hónappal később m ár Svájcba 
is eljut. Így 1546. április 10-én F a r e l  újságolja el 
ezt V ir e t-n e k  írt levelében. Valamivel előbb pedig 
K á l v i n  értesül H e d i o  G á s p á r  1546. február 
8-án kelt leveléből arról, hogy Wittenbergbe követek 
érkeztek Magyarországról, akik a török hódoltságba 
papokat kérnek.5 A töröknek a protestánsok s az 
evangélium iránti egyre növekvő érdeklődéséről és 
jóindulatáról magyar forrásból külföldre érkező hírek 
intenzitásukban az 1551. év folyamán érik el tetőfoku
kat. Ez évből nem kevesebb, mint három nagyjelentő
ségű híradással bírunk. Így F e j é r t ó i  J á n o s ,  a 
bécsi magyar kancellária titkára 1551. március 26-án 
B ul l in g e r h e z  Zürichbe írt levelében G y a l u i  
T o r d a  fenti közléséhez hasonlóan arról számol be, 
hogy az evangélium nemcsak Magyarország hódolt
sági részein, hanem m ár a tulajdonképpeni török terü
leten. Thráciában is egészen Konstantinápolyig hirdet
tetik.6 1551. október 10-én pedig egyszerre két külön 
levél indul Wittenbergbe és Zürichbe, bejelentvén a 
török vallási magatartásában várható közeli nagyje
lentőségű változást. Az egyikben G y a l u i  T o r d a  
Z s i g m o n d  adja hírül M e l a n c h t h o nnak a bu
dai basa kívánságára hódoltsági szolgálatra papokat 
kérő debrecenkörnyéki prédikátorok ez optimizmustól 
fűtött váradalmát: „Non mediocris est spes Turcas 
ad nostrae fidei confessionem accessuros”.7 A másik
ban F e j é r t ó i  J á n o s újságolja B u l l in g e rn e k , 
hogy török földön a keresztyénekkel összeelegyedett 
törökök részt vesznek a protestáns istentiszteleteken, 
amiből a fentiekkel majdnem azonos szavakkal vonja

3 Régi M agyar K öltők  T á ra . V. 56. (S z e rk .: S z i l á d y  
Á ron).

4 E g y h áz tö rtén e lm i em lék ek  a  m ag y aro rszág i h i tú jítá s  ko 
rábó l. IV. 451. (E zu tán : ETE).

5 S. S z a b ó  Jó zsef: A h elvét irá n y ú  re fo rm ác ió  e lte r jed ése
M ag yaro rszágon  és E rd é ly b en . (Loesche G yörgy  „K álv in  h a 
tá sa  és a  k á lv in izm u s E u ró p a  k e le ti o rszág a ib a n ” c. m űve
fo rd ítá sá n a k  függeléke.) D ebrecen , 1912. 131—132.

6 ETE V 499.
7 ETE V. 597.

le a derűlátó következtetést: „Turcas, ni tempestive 
deleantur, fidem christianam brevi accepturos”.8 E 
híradások a török megtérésével, m ár mint közeli, ko
moly lehetőséggel számolnak.

Vajon mi lehetett az a konkrét jelenség, mely a 
magyar reformáció sorsát figyelő számos személyi
ségben, mint G y a l u i  T o r d ában, de különösen 
F e j é r t ó i b a n  ily vérmes reményeket ébresztett? Itt 
nyílván a reformáció déli határaink melletti gyors elő
retöréséről érkezett kedvező hírekre kell gondolnunk. 
Fejértói 1551. október 10-i értesítésében S z t á r a i  Mi 
h á l y  egy levelére hivatkozik, melyet mellékel is B u l
l i n g e r n e k . 9 A Laskón 1551. június 20-án kelt levél
ben S z t á r a i  baranyai, de főként szlavóniai refor
mátori munkájáról számol be Bécsben élő barátjának, 
T o l n a i  M i k l ó snak. Elmondja benne röviden, hogy 
1544-ben kezdett térítői erőfeszítése, melynek során a 
Dunán és Dráván innen és túl munkatársaival 120 egy
házat szervezett, az 1551. év pünkösdjének hetében, te
hát a május 17-ét követő napokban, a Verőce megyei 
Valpó és a Szerém megyei Vukovár környékén tartott 
heves hitvitákon jutott el sikere tetőfokára s katholikus 
ellenfeleit részint a Tiszán, részint a Száván túl mene
külni kényszerítette: „ultra Sauromatas videlicet et 
ultra glacialem Caucasum”, mint a költő énekli.10 Hogy 
S z t á r a i  állításai helytállóak s térítő útján működé
sének hatósugara elérte a Száva vonalát, megerősíti 
e munkában volt segítőtársának, Z i g e r i c u s  I m r é 
nek F l a c i u s  M á t y á s  hoz 1549. augusztus 3-án írt 
levelében foglalt azon híradás, hogy a S z t á r a i  és az 
ő fáradozásai eredményei gyanánt sikerült az evangé
liumot "ad utramque usque Moesiam” elterjeszteni.11 
Nem kevesebbet mond e tudósítás, m int hogy S z t á 
ra in a k  Z i g e r i c u s  támogatásával folytatott térítő 
munkája hullámgyűrűiben egészen Szerbiáig és Bul
gáriáig nyomult előre. Kétségtelen tehát, hogy S z t á 
r a i  1551. pünkösd hetében reformátori sikerei tető
fokát érte el s ennek során a reformáció közvetlenül 
a Balkán északi kapujáig jutott. S z t á r a i  e győzel
mes csatáit horvát ellenfelekkel horvát nyelven vívta 
meg, minek következtében nagy horvát tömegek ke
rültek kapcsolatba a reformációval, egészen a Száváig.

Ha most figyelembe vesszük a délszláv nyelvek ro
koni kapcsolatait, akkor könnyen megértjük, hogy 
egy horvát nyelvű igehirdetés jól érthetővé tehette az 
evangéliumot a szerbek, sőt megközelítően még a 
bolgárok előtt is. De a délszláv nyelv használata a 
legbiztosabb kulcs volt az evangéliumnak a balkáni 
törökökhöz való eljuttatására is, m ert azoknak egy jó
része délszláv származású volt, vagy jól értette a 
szerb-horvát nyelvet. Ezen kívül a délszláv nyelv do
mináló szerepet töltött be a török porta nyugati dip
lomáciai érintkezésében, amit D a l m a t a  G y ö r g y  
1584. évi wittenbergi szlovén bibliakiadása előszavá
ban sem mulaszt el büszkén felemlíteni, ugyany- 
nyira, hogy térhódításával még magát a török nyelvet 
is visszaszorította, am int B o t i o r i č Á d á m  1584. évi 
wittenbergi szlovén gram m atikájának előszavában állít
ja, viszont az is kétségtelen, hogy I. F e r d i n á n d 
nak a portán megfordult követségei a basákkal hor
vát nyelven tárgyaltak.12 Akik a 16. századi balkáni 
nyelvviszonyokat jól ismerték (s oly személyiség, mint 
F e j é r t ó i  J á n o s ,  a bécsi magyar kancellária tit
kára, m iért ne ismerte volna?), S z t á r a i  eruptív 
erővel a Száváig előretörő sikerei láttán méltán gon
dolhattak arra, hogy a reformáció csakhamar egy 
újabb lendülettel a Balkán belsejébe is behatol s elér 
a török birodalom . szívéig, Konstantinápolyig. G y a 
l u i  T o r d a  Z s i g m o n d  és F e j é r t ó i  J á n o s  
optimista híradásainak a török közeli megtérését ille
tően jó filológiai alapjai voltak.

A délszláv nyelvű reform áció  legdicsőségesebb fe-

8 ETE V. 599.
9 ETE V. 599.

10 ETE V. 543-544.
11 ETE V. 188-189.
12 M . M urko:  D ie B ed eu tu n g  d er  R e fo rm atio n  u n d  G egen

re fo rm a tio n  fü r  das geistige  L eben  d er  S üdslaven . P ra g  und  
H eidelberg , 1927. 7-9. T aká ts Sándor:  Szegény m ag y aro k . B u
d apest, É. n. 279., 281., 282.
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jezete, az urach-tübingeni iratmisszió egy évtizeddel 
S z t á r a i éknak a  Száváig való előretörése után ki
fejezetten ez alapon tesz kísérletet az összes balkáni 
délszláv népeknek s ezeken keresztül a törököknek 
az evangélium számára való megnyerésébe. U n g n a d  
J á n o s  báró, a szlovén reformáció németországi 
száműzetésre kényszerült patrónusa, L u t h e r  nagy 
híve, egykor stájerországi főkapitány és F e r d i n á n d  
követe az 1530. évi augsburgi birodalmi gyűlésen, 
lakóhelyén a württembergi Urachban maga köré 
gyűjtve a szlovén reformáció bujdosó úttörőit, T r u 
b a r  P r im u s t ,  Lajbach és környéke volt reformáto
rát, az isztriai C o n s u l  I s t v á n t  és a dalmáciai 
D a l m a t a  A n t a l t ,  közreműködésükkel megkezdte 
a délszlávra fordított művek sorozatos kiadását.13 
U n g n a d  és munkatársai acélakarattal láttak neki 
feladatuknak, s 1561—1565. között ( U n g n a d  1564. 
december 27-én halt meg) a szláv Balkánon tekintetbe 
jöhető összes betűtípusoknak, a glagol, cyrill és latin 
betűknek alkalmazásával nem kevesebb, mint 30 kü
lönféle szlovén-horvát nyelvű művet nyomatott ki 
mintegy 25 000 példányszámban. Köztük olyanok van
nak, m int a glagol és cyrill betűs ábécé (1561), a gla
gol, cyrill (1561) és latin (1563) betűs katechizmus, a 
D a l m a t a  A n t a l  és C o n s u l  I s t v á n  által for
dított Új-testamentum két-két kötetben glagol és cy
rill szöveggel (1562, 1563), a próféták könyvei latin 
betűkkel (1564), mintegy öt különféle hitvallási irat, 
köztük az Ágostai Hitvallás latin betűs (1564), a M e
l a n c h th o n - f é l e  Apologia latin betűs (1564), M e
l a n c h t h o n  „Loci communes”-ének glagol és cyrill 
szövegű fordításai (1562) s egy ,.Artikuli” címen 
T r u b a r  P r i m u s  által készített glagol és cyrill 
betűs hitvallás (1562), ezeken kívül a württembergi 
egyházi rendtartás fordítása glagol és latin betűs szö
veggel (1564), két németből fordított prédikációs könyv 
glagol (1563) és latin (1565) betűkkel, L u t h e r  Pos
tillája T r u b a r  fordításában glagol (1562) és cyrill 
(1569) formában, melyekhez m ár U n g n a d  halála
után csatlakozott a S p a n g e n b e r g-féle postilla téli 
része glagol és cyrill szöveggel (1567), m it a vinodoli 
J u r i j  J u r i č i č újból kiadott (1578), majd ugyan
ekkor egy második és harmadik résszel egészített ki, 
azután C o n s u l  I s t v á n  és D a l m a t a  A n t a l  
két kötetes Brenz-postillája a magyarországi horvátok 
részére latin betűs szöveggel (1568), továbbá C o n s u l  
I s t v á n  és D a l m a t a  A n t a l  Újtestamentum for
dításának befejező kötete T r u b a r  P r i m u s  elő
szavával (1577), végül D a l m a t a  G y ö r g y  teljes 
bibliafordítása (1584). Ha Jurij Ju ričič 1563. évi lelki 
énekeit is beiktatjuk e sorrendbe, megállapíthatjuk, 
hogy U n g n a d  köre tervszerűen dolgozott azon, 
hogy a Balkánon életre hívandó protestantizmus szel
lemi fegyverzete lehetőleg teljes legyen. A fautorok 
sorában találjuk M i k s a  főherceget, a későbbi ma
gyar királyt, K r i s t ó f  württembergi herceget, szá
mos német protestáns fejedelmet és birodalmi várost, 
a stájerországi és karinthiai rendeket, sőt a háttérben 
oly magyar személyiségek is állanak, mint E r d ő d i  
P é t e r  horvát bán, és Z r í n y i  M i k l ó s ,  a sziget
vári hős. Mégis az áldozat oroszlánrésze magát U n g 
n a d ot terhelte.14

Az 1562. évi glagol, illetőleg 1563. évi cyrill Újtes
tam entum  s az 1562. évi cyrill "Loci communes” elő
szavai nem hagynak kétséget aziránt, hogy e könyv
kiadás kéznél fekvő, elsődleges célja a horvát, dalmát 
és isztriai nép mellett a bosnyákok, szerbek és bulgá
rok megtérítése,16 de több hasonló megnyilatkozás és 
egyéb dokumentum bizonyítja, hogy mindezeken túl 
volt az urach-tübingeni körnek egy távolabbi célja 
is: a délszláv nyelv segítségével megnyerni a törököt 
is az evangélium számára. A cyrill „Loci communes” 
(1562) rendeltetését a német nyelvű előszóban T r u 
b a r  P r i m u s  egyebek közt így szabja meg: „die

13 T arczay  E rzsébet:  A re fo rm ác ió  H o rv á t—S zlavonország
b an . D ebrecen , 1930. 9-10. — M urko : i. m . 13-14.

14 M urko  i. m . 6- 1., 12 17-20. — T arczay  I. m . 14., 16., 18.,
21-22., 34.

15 M u rk o  i. m . 15.

Christenheit erweittern des Antichrists und Maho
mets Glauben und Reich schwechen und zerstören”. 
A cyrill „Artikuli” (1562) F ü l ö p  hesseni őrgrófhoz 
intézett előszava még szabatosabban fejezi ki a  mű 
azon rendeltetését, „damit dem herrn Christo under 
den Crobaten, Wenden, ja den Türcken, ein Kirch 
gesamlet, die in recht erkenne”. Maga U n g n a d  a 
német fejedelmekhez és birodalmi városokhoz 1561. 
szeptember 14-én írt segélykérő levelében vállalkozá
sa célját egyenesen így jelöli meg: " das also verhof
fenlich die raine lehr göttliches worts werde dadurch 
auch in die Thürkhey gebracht werden mügen . . .  
wölle der genedige gott durch dis mittl und auf dise 
weiss den Thirkhen mit dem schwerdt seiner almech
tigen sterckh schlagen”. A C o n s u l  — D a l m a t a 
féle újtestamentum fordításról 1559. augusztus 28-án 
kelt szakértői vélemény is azt hangoztatja, hogy e 
mű az evangéliumot „piss auf Constantinopel” érthe
tővé teszi és „wirdet verhoffentlich die recht christ
lich religion und das ware hailsam euangeli durch 
die ganntz Türckhey gefürdert, Türckhen hertz und 
gemuet zu christlichem glauben ernewert, irem wue
ten gew ert. . .  und unnser hailandt Christus mit der 
zeit in die Türckhey ausgeprait werden”. Ezek után 
egészen természetes, hogy a tübingeni egyetem az 
U n g n a d  1561—1564. évi könyvkiadási számadását 
annak kifejezésével hagyja jóvá, hogy e munkák ál
tal az evangélium ügye: „in Croatia, Dalmatia, Hist
ria, Bosna, Seruia, Bulgaria, Walachia und denen 
anrainenden vilen künigreichen und lendern, auch gar 
in der Türkey biss gehn Constantinopel und weyter 
ausgebraifet werden möge”.16

Mindezen nyilatkozatok bőségesen bizonyítják, hogy 
az urach-tübingeni munkaközösség a délszláv nyelvro
konság alapjára épített könyvmisszióját az összes bal
káni szláv népek reformálására indította meg, de e 
célkitűzésébe beleszámította a törökök megtérítését, 
legalább a délszlávul tudó balkáni törökökét is. S 
am int láthattuk, U n g n a d  és köre e végső cél eléré
sében épp oly optimista módon reménykedett, akár a 
magyar G y a l u i  T o r d a  Z s i g m o n d  vagy F e 
j é r t ó i  J á n o s  s ez optimizmus alátámasztására, 
akár csak amazok, török hódoltsági területekről kap
ták az ösztönző híreket. T i r u b a r  P r i m u s  az Új
testamentum utolsó része 1577. évi kiadásának szlo
vén nyelvű előszavában örömmel újságolja, hogy a 
török hit hanyatlóban van már, a basák gyermekei
ket titokban megkereszteltetik sőt két erdélyi diák 
közlése nyomán még azt is elmondja, hogy Magyar
országon a fiatal törökök a katechizmust az iskolák
ban tanulják, keresztyén hitüket néhányan nyilváno
san is megvallják , s e m agatartásukért bátran vállal
ják a vértanúhalált. Ugyanezen forrásból merítve ad
ta még hírül T r u b a r , hogy a török hit és biroda
lom a törökök saját véleménye szerint is ham ar véget 
ér m ár.17

Sajnos, e mély hitből és komoly felelősségérzetből 
eredő vállalkozás nem volt mentes tévedésektől és 
optikai csalódásoktól, melyek negatívvá tették a nagy 
erőkifejtés végkimenetelét. A fáradhatatlan reformá
torok elkövették azt a hibát, hogy az elég magas kul
turális színvonalon álló horvát, szlovén és dalmát, 
nép viszonyait rávetítették a lényegesen kedvezőtle
nebb körülmények között élő szerb és bolgár népre, 
holott a legheroikusabb erőfeszítésnek is hajótörést 
kellett szenvednie a török uralom alá szorult balkáni 
délszláv tömegek elmaradottságán. A könyvek egy 
része eladás vagy ajándékozás útján valóban eljutott 
Erdélyen át Moldvába és Havasalföldre (hova az 
istentiszteletben használt ó-szláv rítus révén bizonyos 
mértékig szintén kapcsolatot talált), de a tulajdonkép
peni Törökországba is. A Balkán belsejébe irányított 
könyvszállítmányok rendszerint Lajbachon, Villachon 
és Bihačon keresztül tették meg útjokat.18 De az is 
előfordult, hogy a Fiumébe, Senjbe, Möttlingbe, Zág-

16 M urko  i. m . 10-12.
17 M urko  i. m . 11.
18 M urko  i. m . 20.
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rábba, Varasdra, Slujnba leküldött könyvek jó része, 
különösen a cyrill betűsek, eladatlanul maradtak, 
mert alig volt, aki megvegye és elolvasni tudja őket, 
de tanítók sem voltak, kik az ábécés-könyvekből a 
népet olvasásukra megtaníthatták volna. Akik meg
vették és elolvasták e műveket, különösen a pravo
szláv vidékeken, az előttünk ismeretes világnézeti és 
nevelésbeli ellentéteken felül m ár csak azért sem ve
hettek indításokat belőlük, m ert a reformációnak a 
latin kultuszú területeken oly átütő erővel ható vív
mánya, a nemzeti nyelvű istentisztelet, előttük ab ovo 
megszokott, birtokolt dolog volt. Ami kevés eredmény 
mégis ez erőfeszítés nyomán főként Horvátországban 
mutatkozott, azt is ham ar elseperte az ellenreformá
ció korán jött vihara. így egészen természetes, hogy 
e filológiai alapokra támaszkodó könyvmisszió a kü
lönféle népeken átvezető hosszú útján eredeti inten
zitását úgy elvesztette, hogy a virulens állapotban 
levő balkáni török mohammedánizmusra semmi né
ven nevelhető hatást sem gyakökrolhatott.19

Bizonyos, hogy a S z t á r a i  M i h á l y szlavóniai

19 Tarczay i. m. 11—12., 21—23.

délszláv nyelvű igehirdetése nyomán keletkezett sike
reknek F e j é r t ó i  J á n o s -  és G y a l u i  T o r d a  
Z s ig m o n d - f é le  fentebbi beállításában is sok a hir
telen lelkesedés szülte rövidlátás és túlzás, s a refor
máció tanai a  Száva másik oldalán terjeszkedésükben 
U n g n a dékéival azonos természetű akadályokba üt
köztek. S z t á r a i ,  m int délszláv nyelvű igehirdető, 
s a délszláv viszonyok ismerője, mindenesetre tuda
tában lehetett annak, amint U n g n a d  és T r u b a r  
is remélték a maguk m unkájával kapcsolatban, hogy 
igehirdetésének hullámgyűrűi a nyelvkapcsolatok ré
vén elhatolhatnak Konstantinápolyig, de tapasztalnia 
kellett az is, hogy e hullámgyűrűk mily gyorsan el
simultak a  pravoszlávizmus tengervizén. Ekképpen 
G y a l u i  T o r d a  Z s i g m o n d  és F e j é r t ó i  J á 
n o s  1551. évi nagy missziói váradalm ai, m int U n g 
n a d é k  későbbi reményei is, különösen a törököt ille
tően meddőknek bizonyultak. E gyümölcstelenségben 
mégis van egy plusz, ami a kor negatív missziói fel
fogásával szemben valami ú jat mutatott: a misszió 
mint feladat, melynek konkrét tárgya ez esetben a 
törökmisszióban tárult fel.

Dr. Kathona Géza

V I L Á G S Z E M L E

Dr. Bucsay Mihály: Die Geschichte des Protestantismus in Ungarn
Stuttgart, Evangelisches Verlagswerk. 1959. 228. l .
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B a u h o f e r  G y ö r g y n e k  név
telenül J. H. M e r l e  d ’A u b i g 
n é  előszavával 1854-ben Berlinben 
Die Geschichte der evangelischen 
Kirche in Ungarn címmel megje
lent, elsődlegesen evangélikus egy
házi szempontokat érvényesítő müve 
óta nem volt a külföld számára 
olyan német nyelvű kézikönyvünk, 
melyből a magyarországi protes
tantizmus m últja megismerhető lett 
volna. E mű azonban még a  maga 
korában sem tudott minden igényt 
kielégíteni, a  megjelenésétől eltelt 
több m int száz év a la tt pedig az 
érdemes kutatók hosszú sora oly 
mértékben formálta újjá  a magyar 
protestáns egyháztörténeti discipli
nát, hogy B a u h o f e r  könyve 
méltán volt elavultnak tekinthető. 
Így régóta érzett hiányt pótolt dr 
B u c s a y  M i h á l y ,  a budapesti 
theologia egyháztörténet professzo
ra, fenti című könyve megírásával. 
Valóban, ideje volt m ár egy olyan 
német nyelvű művet kiadni, mely 
átfogóan és röviden, a  disciplina 
mai színvonalán tárgyalja a  ma
gyarországi protestantizmus törté
netét.

Bucsay professzor könyve úgy 
egészében, mint részleteiben megfe
lel a  szükség által támasztott szem
pontoknak. Könnyen áttekinthető, 
tömör, aprólékos mű. Bevezető fe
jezeteiben tájékoztatást kap a  kül
földi olvasó a magyar nép honfog
laláskori állapotáról, nyelvéről, faj

rokonairól, ősvallásáról, földjéről, 
majd keresztyénségre téréséről és 
középkori egyházi állapotairól, nem 
feledkezvén meg itt kitérni a nyu
gati egyházi kapcsolatokra s a 15. 
századi reformmozgalmak hatásaira 
sem. A továbbiakban anyagát az 
újabb időben kialakult alábbi kor
szakbeosztásban tárgyalja: 1. Alap
vetés 1520—1608. 2. Ellenreformáció 
és ortodoxia 1608—1715. 3. Abszo
lútizmus és felvilágosodás 1715;— 
1791. 4. Felvilágosodás utóhatása, 
romantika, korai liberalizm us és 
forradalom 1790—1848. 5. Reakció, 
liberalizm us és nacionalizmus 1848 
—1918. Végül „Állam és egyházak 
1918—1958” cím alatt rövid össze
foglalást nyújt a trianoni béke utáni 
Magyarországon a protestáns, egy
házak életének alakulásáról. Az 
egyes korszakokon belül főbb voná
saiban hű képet ad a reformáció 
terjedéséről, az azt követő szellemi 
átalakulásról, a  reformáció vezető 
személyiségeiről, a különféle refor
mátori irányok érvényesüléséről, a 
nyomukban megalakult egyházak 
alkotmányáról, fegyelmezéséről, is
tentiszteletéről, bibliafordításairól, 
énekügyéről, kegyességi gyakorlatá
ról, kátéiról, theologiai irodalmáról, 
iskolai viszonyairól, anyagi önfenn
tartásáról és külföldi tanulmányi 
kapcsolatairól. Amint látható, szer
ző tárgyát rendszeres és aprólékos 
részletekből álló képben foglalja 
össze.

A mű schémájának megismerése 
utón önként adódik számunkra a 
probléma, mennyiben felel meg B u 
c s a y  professzor könyve a történet- 
írás általános követelményeinek?

Ezek közül vegyük elő az egyik 
fontos szempontot, a függetlenség 
kívánalmát. Szerző  művében azt a 
lelkiséget s e lelkiségnek azon ve
tületeit teszi különféle oldalról fo
lyamatos történeti vizsgálódás tá r
gyává. melyet gyűjtőnévvel ma
gyarországi protestantizmusnak szo
kás nevezni. E gyűjtőfogalom alá 
tartozó vetületek, m int történelmi 
egyházak, nemcsak a sajátos kon
fessziók, hanem a  nemzetiségi ho
vatartozás révén is igen változa
tos, egymástól eltérő történeti fejlő
désen mentek át és sok individuális 
jellegzetességet felmutató egyházi 
formációkban öltöttek testet. Az 
ilyen formációk vegyes adottságaik 
szerinti eltérései, feszültségei és ér
dekeltségei parancsoló szükségként 
írják  elő a függetlenség érvényesíté
sét annak az írónak, aki a magyar- 
országi protestantizmus történetének 
megírására vállalkozik. B u c s a y  
e feladatot kiválóan oldotta meg. 
Művében kitér a történelmi Ma
gyarországon konfessziók és nem
zetiségek szerint kialakult külön
féle protestáns egyházak történeté
nek minden jellegzetes mozzanatá
ra, de előadása során sehol sem 
vállal szubjektív érdekeltséget. Min
dig a tényeket kommentálja, a tu



dományos igazságnak emberileg el
érhető teljes érvényesítésére törek
szik, ingatag feltevésekre soha sem 
épít s van bátorsága a tetszetős 
illúziókkal leszámolni. Aki a Dé
v a i  M á t y á s  úrvacsoratana kö
rüli majd egy évszázados kontro
verzia anyagát jól ismeri, nagyon 
megbecsüli B u c s a y n a k  e tárgy
gyal kapcsolatban tanúsított becsü
letes és következetes magatartását, 
mellyel végképp kijelölte e nagy 
reformátorunk theologiatörténeti he
lyét a lutheri típusú személyiségek 
sorában. Az igazságmegismeréssel 
és — közléssel kapcsolatos maga
tartása azért határozott és szabatos 
mindig, m ert m int kutató a leg
több problémát végigbúvárolta, a 
tudományos önmegtartóztatás m ér
legén lemérte, azok ténybeli állá
sáról letisztult ítélettel bír, a má
sok kutatása szolíd eredményeit 
pedig intellektuális becsületességgel 
alkalmazza. Az egyes egyházak tör
ténetének kisebb-nagyobb feszült
ségei soha sem késztetik polemikus 
vagy apologetikus kiszólásokra, így 
folyvást megmarad a valóság tár
gyilagos kommentátorának a ko
moly tudós előkelő hangján.

A másik életbevágó szempont, 
melynek ismertetésünknél feltétle
nül alá kell vetnünk B u c s a y  pro
fesszor könyvét, a tárgyszerűség. Az 
újabb idők egyháztörténetírása sza
kított a  disciplinának egyedül az 
egyház konstitucionális vonásai re
gisztrálására szorítkozó egyoldalú 
módszerével és széles teret bizto
sít ama szempontnak, hogy a ma
gyarországi protestantizmus m últ
jának egyes mozzanatai az egyete
mes protestantizmus szellemi hátte
rében tétessenek vizsgálódás tá r
gyává, hogy azokkal kapcsolatban a 
függőség vagy önállóság kérdése 
minden vonatkozásban gondosan 
lemérhető legyen. Egyházaink tu
dományos élete, kegyességi gyakor
lata és kultúrszolgálata évszázado
kon á t szoros kapcsolatot tarto tt 
fenn a külföldi protestáns centru
mokkal, papnövendékei tömegesen 
látogatták a wittenbergi, heidel
bergi, hallei, jenai és egyéb német, 
továbbá svájci, hollandiai és angliai 
egyetemeket. Ennek következtében 
nemcsak a reformáció, hanem az 
intézményesült protestáns egyházak 
életében jelentkező különféle irány
zatok, m int a puritanizmus, carte
zianizmus, coccejanizmus, pietiz
mus. sőt az egyetemes emberi élet 
nagy szellemi törekvései, m int a 
felvilágosodás, racionalizmus, libe
r a l izmus stb. ham ar utat találtak 
hozzánk és jelentős mozgalmak ki
bontakozásához vezettek vallási éle
tünkben. Nyilvánvaló tehát, hogy 
egyházaink soha sem éltek elszige
teltségben, lelkiségük, szellemi be
állítottságuk eleven szálakkal fűzte 
őket a  külföldi testvéregyházakhoz 
s az azokat betöltő törekvésekhez, 
így szellemi tekintetben a magyar- 
országi protestantizmus a külföldi
nek mindig szerves része volt. Egy
háztörténetkutatásunk legégetőbb

feladata a magyarországi protestan
tizmus szellemi függőségeinek és 
önálló útjainak a tisztázása.

Örömmel kell megállapítanunk, 
hogy B u c s a y  professzor könyvé
ben a magyarországi protestantiz
mus m últjának egyes korszakait az 
egyetemes protestáns fejlődés össze
függéseiben tárja  fel. E tárgyszerű 
módszer következetes alkalmazásá
val szemléltetően m utatja be, hogy 
a reformáció különféle irányai m i
lyen mértekben hatottak egyházaink 
kialakulására s a későbbi idő fo
lyamán külföldön támadt mozgal
mak hogyan befolyásolták azoknak 
fejlődését. Már e függőségek fel
vázolásával is jelentős tudományos 
szolgálatot végzett Bucsay profesz
szor a magyarországi protestantiz
mus valódi szellemi alkatának a 
külföld előtt való hű megismerte
tésére. Még nagyobb jelentőségű 
azonban az a másik vállalkozása, 
mikor a részletkérdések kifejtésé
nél azt is felmutatja, hogy a ma
gyarországi reformáció nem egysze
rű másolása volt a németorszá
ginak vagy a svájcinak. Reformá
toraink amellett, hogy a hittan vagy 
egyházi berendezkedés egyes ele
meire nézve döntő indítást kaptak 
a wittenbergi vagy genfi nagy ta
nítómesterektől, számos kérdés fel
fogásában és megfogalmazásában 
gyakran a maguk ú tjá t járták. Bu
csay könyvének legértékesebb s a 
külföld számára is legtanulságosabb 
részletei azok, melyek 16. századi 
kezdeteink önálló vonalvezetéseit 
tárják  fel. Kitűnik ezekből, hogy 
m ár a magyarországi reformáció 
első lutheri szemléletű szakasza is 
jó darabig mentes tudott maradni 
a mard merevebbé váló lutheri for
mulázástól s a Z w i n g l i  és B u l 
l i n g e r  ellen folytatandó polémia 
helyett számos példáját m utatja a 
melanchthoni áthidaló jellegű fo
galmazásnak. A magyar reformátori 
tanalakítás e jellegzetességét ép
pen a legtöbb vitát kiváltott prob
lémánál, az úrvacsoratannál be is 
mutatja. Kitűnik ennek során, hogy 
Dévai Mátyás mily óvatosan tartóz
kodik a  kényes részletek kiélezésé
től s mily önállósággal fogalmaz
za meg tanítását, anélkül, hogy úr
vacsorai felfogásának lutheri jel
legéből bármit is feladna. Ez ön
állóságra való törekvést még a hel
vét reformáció hívei, így S z e g e 
d i  K i s  I s t v á n  és M é l i u s z  
P é t e r  úrvacsorai tanításaiban is 
szemléletesen felvázolja annak 
illusztrálására, hogy ezek sem vol
tak egyszerű szolgai utánzói svájci 
eszményeiknek. Méltán vonja le 
szerző végkövetkeztetését: B u l 
l i n g e r  és K á l v i n  nálunk csak 
irányzatot és nem tekintélyt jelen
tettek. Magyar követőik minden 
eszmei függőségük dacára is meg 
tudták őrizni velük szemben kife
jezésbeli függetlenségüket. Még mi
kor egy meghatározott hitvallás, a 
Bezáé átvételéről volt szó, még 
akkor is volt önállóságuk a tarczali 
és tordai zsinatok atyáinak arra,

hogy a  magyar viszonyok közt a l
kalmazhatatlan sajátos kálvini egy
házigazgatási artikulusokat abból 
elhagyják. Az önálló reformátor! 
magatartás legjellegzetesebb példá
jául oda állítja Károlyi Gáspárt, aki 
genfi hittani beállítottsága dacára 
wittenbergi történettheologiai elve
ket vallott. A magyarországi refor
máció önállóságának csúcspontját 
Bucsay S z e g e d i  Kiss Istvánban, 
és F e g y v e r n e k i  I z s á kban je
löli meg, kiknek külföldön is szá
mos kiadásban megjelent és igen 
népszerűvé vált műveivel a magyar 
reformáció valóban a külföldi ta
nítómestere lett. De ugyanilyen 
őszintén tá rja  fel azt is, hogy e 
felfelé ívelő szellemi fejlődésünket 
előbb megtorpantotta, majd végle
gesen le is állította az ellenrefor
máció, úgy, hogy a  17. században 
m ár az önvédelem tudományos erő
feszítéseiben is teljes mértékben 
külföldi segédeszközökre szorultunk. 
Ezeknek és az ezekhez hasonló prob
lémáknak felboncolásával a hazai 
protestantizmus lelkiségének sajátos 
alapelemeit teríti az olvasó elé a 
szerző, ki itt hatol bele legmélyeb
ben tárgya nagy egyetemes össze
függéseibe is.

A külföldi olvasó helyes tájé
kozódása szempontjából nagy érté
kűnek kell tekintenünk B u c s a y  
professzor könyvének ama részle
teit is, ahol a  magyar reformáció
nak a nemzetért végzett nagy szol
gálatait tárja  fel. Az ide vágó fej
tegetések azért becsesek, m ert se
gítségükkel az idegen olvasó jelen
tőségének megfelelően fogja megis
merni a reformációnak nemzeti 
történelmünkben játszott szerepét. 
A reformáció a mohácsi katasztrófa 
által sír szélére juttatott nemzet
nek új hivatástudatot adott. Vállal
ta a nemzeti tragédia theologiai ér
telmezését. A nép előtt feltárta a 
bukás okát s megjelölte a fel- 
emelkedés útját. Ebben rejlett ha
zai reformációnk átütő sikere és 
döntő befolyása széles néptömegek
re. A nemzeti bűnbánat megtisz
tító folyamában valósággal újjá is 
szült egy sír szélére jutott népet, 
melynek a kezébe az új iskola s a 
század 19 protestáns nyomdája egy 
egész életet átfogó műveltséget 
adott. A török hódoltságban, ahol 
a közösség hagyományos politikai és 
jogi keretei széthullottak, a refor
máció történetében szinte példa nél
kül álló módon a biblia lett a nép 
törvénykönyve. Erős oldala B u 
c s a y  művének, hogy e páratlan 
becsű nemzetmentő szolgálatot erő
teljesen kidomborítja.

A magyar reformációnak a né
met reformációtól eltérő alkatát két 
vonatkozásban is kiemeli B u c s a y  
könyve. Megemlékezik arról, hogy 
amíg L u t h e r  a wittenbergi re
formációból E r a s m u s s a l  vívott 
harcában egyszersmindenkorra ki
küszöbölt minden autonóm hum a
nista hajlandóságot, addig ez ná
lunk, különösen Erdélyben, a re
formáció theologiai gondolkodásába
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gyökerezve utat nyitott a radikális 
szentháromságkritikára s ezáltal az 
antitrinitárizm us fellépésére. Refor
mációnk antitrinitárius szakaszát a 
szerző a külföldi olvasó számára ér
dekfeszítő perspektívában ismerteti, 
mikor feltárja a humanista hyper
theologizmus európai gyökereit és 
Erdéllyel való összefüggéseit. Ab
ban is a  magyar reformáció sajá
tos alkatára mutat rá a  könyv, 
hogy hazánkban nem alakult ki a 
német territoriális kormányzathoz 
hasonló szervezet. Nálunk is jelen
tős volt a földesuraknak a reform á
cióval szemben való állásfoglalása, 
de nem olyan mértékben, m int Né
metországban. Magyar földön a 
földesúri kényszer a reformok vég
rehajtásánál csak kivételes jelen
ségnek tekinthető s voltak vidé
keink, m int például a nagyváradi 
katholikus püspökség területe, ahol 
a népesség a földesúr akarata el
lenére is csatlakozott a hitújító 
mozgalomhoz. A németországi 
„cuius regio, eius religio” elvet, 
m int szerző kim utatja, csak a  ké
sőbbi ellenreformáció sorolta ten
denciózusan a hazai reformáció se
gédeszközei közé, hogy ezt azután 
mint állítólagos protestáns gya
korlattal szentesített eljárást, a 
jogszerűség látszatában a  maga 
javára alkalmazhassa. A két re
formáció közti különbözőségek ki
domborítása a külföldi olvasót a 
magyar egyházi viszonyok szaba
tosabb ismeretére vezeti el.

A magyarországi protestáns egy
házak államjogi helyzetének rajza 
minden jelentős mozzanatra kiter
jedő és precíz. Az egyházi köztör
ténet eseményeit szerző organikusan 
a nemzet köztörténetébe ágyazza 
bele. Mindvégig országgyűlési tá r
gyalások és határozatok, békeszer
ződések, királyi rezolúciók és ren
deletek, katholikus főpapi fondorla
tok komor hátteréből bontakozik 
ki a magyarországi protestantizmus 
élet-halálharca a vallás szabad gya
korlásáért, a  nép kulturális feleme
léséért, a Habsburg abszolútizmus 
fokozatos kibontakozásával párhuza
mosan egyre heroikusabb azonosu
lása a  nemzet kockára vetett élet
érdekeivel, m ajd dicső helytállása 
e célért annak fegyveres küzdel
meiben. Meg kell értenie a külföl
di olvasónak, hogy a  Habsburg ön
kényuralom kiépülésével miként 
válik a feudalizmus két tartóosz
lopa, a katholikus főnemesség és fő
papság a népet eláruló és kizsák
mányoló rendszer készséges eszkö
zévé s miként áll a  nép oldala mel
lé a politikai és fegyveres erőfe
szítések sorsdöntő éveiben az a pá

ratlan erkölcsi vezető erő, amit 
magyar protestantizmusnak neve
zünk, hogy egy darabig egyedül 
lelkesítse az elnyomás ellen fellé
pő népi megmozdulásokat, majd 
később pedig a Rákóczi Ferenc sza
badságharcának örökre emlékezetes 
küzdelmeiben maga mellé egyet
len táborba tömörítse az egész fel
ébredt nemzetet. A magyar protes
tantizmus nemzeti erőkkel össze
fonódó sorozatos harcainak tudható 
be egyedül, hogy hazánk nem jutott 
Csehország sorsára, hogy a Habs
burg elnyomó rendszer erőit önma
ga fokozatos felmorzsolódása árán 
lekötve tartotta és fárasztot ta  egé
szen addig, míg az a felvilágosodás 
hatására legbrutálisabb módszerei
nek feladására kényszerült. Ha a 
könyvnek az egyes fejezeteken á t
vonuló gondolatvezetése e folyama
tot nem mindig egyenletesen emeli 
is ki, az események menete és a 
korszakzáró rezultátumok ezt tisz
tán kifejezik.

A könyv egészben véve hű syn
thesise a magyar protestáns egy
háztörténeti kutatás mai részlet- 
eredményeinek is a külföld előtt 
is jól rep rezen tá lja  egyháztörté
neti disciplinánk színvonalát. Leg
értékesebb része a 16. századi alap
vetés kimerítő felvázolása. A 17. 
századi szakasz hasonló mélységű 
és élességű rajzában szerzőt akadá
lyozta az a körülmény, hogy itt 
megközelítően sem támaszkodhatott 
a részletkutatás oly széleskörre ki
terjedő eredményeire, m int az előző 
korszakban. Mégis gondolunk arra 
is, nem lett volna-e lehetséges né
hány részletkérdést kissé bővebben 
kifejtem? Így a puritán mozgalom 
tárgyalásánál több utalást szeret
tünk volna találni annak társa
dalom-politikai kihatásaira. I tt arra 
célzunk. hogy a puritánizmus szü
lőhazájában, Hollandiában és Ang
liában a társadalmi vezetőszerepre 
felemelkedett polgárság vallásos vi
lágnézete volt tele kálvini indítású 
haladó gondolatokkal. Hazánkban 
is leginkább ott gyökerezett meg, 
ahol a népiesség m ár elindult 
a polgári fejlődés útján. Feudális 
viszonyaink között a puritánizmus 
társadalmi programja nem bonta
kozhatott ki, azonban egészen nyom
talanul még sem enyészett el. A pá
c z a i  C s e r e  J á n o s ,  M a r t o n 
f a l v i  G y ö r g y  és S z a t h m á r 
n é m e t h i  M i h á l y  jobbágyrend
szerellenes megnyilatkozásai arra 
mutatnak, hogy a puritán haladó 
társadalomformáló eszmék mélyebb 
és maradandóbb hatást gyakorol
tak lelkipásztorainkra, m int azt

eddig feltételeztük. Nagyon helye
sen m utat rá a szerző arra, hogy 
a hódoltságban működő prédikáto
rok örömmel fogadták a  török jó
indulatú és türelmes vallási maga
tartását, ennek ellenére még sem 
barátkoztak meg annak uralmával 
is s török területen nem szűntek 
meg imádkozni a  keresztyén csá
szár győzelméért. Nem különben 
így imádkozhattak a 16. században 
a királyi területen élő prédikátorok 
is. Jó le tt volna e jelenség vizs
gálatát a  17. században is megkí
sérelni s rámutatni, hogy a Lipót- 
korszak szörnyű üldözései e lelkü
letet teljesen megváltoztatták. Nem 
ok nélkül vádolta a  bécsi kormány 
m ár ez időben a  prédikátorokat 
törökösséggel, m ert az embertelen 
elnyomás a prédikátorokat és a  né
pet a keresztyén császár ellen for
dította és kétségbeesésében török 
iránti illúziókba csalogatta. A ku
ruc felkeléstől kezdve a református 
prédikátori rend sok helyen fegyve
resen is a császári zsarnokság el
len harcol s a református prédi
kátorok jelen vannak minden nem
zeti megmozdulásban egészen a bé
késszentandrási felkelésig. A Lipót- 
korszak és gyászévtized kegyetlen
ségei érlelték ki a református pré
dikátori rend nagy részében a 
Habsburg-ellenes lelkületet s idéz
ték elő, hogy tagjai zászlóvivői let
tek a nemzet szabadságharcainak. 
A legújabb idők történetkutatása 
nagy jelentőséget tulajdonít prédi
kátoraink haladó társadalmi ma
gatartásának. E néhány csak kapás
ból ide iktatott megjegyzés semmi
ben sem érinti B u c s a y  profesz
szor művének kétség kívül álló tu 
dományos becsét. M unkáját sikerült 
úgy megírnia, hogy abból az ide
gen olvasó nemcsak megismeri egy
házi múltunkat, hanem meg is ked
veli azt. Az ilyen olvasó számára 
közöl könyve végén egy értékes és 
nagy gonddal összeválogatott bib
liográfiát, mintegy kulcs gyanánt a 
magyarországi protestantizmus tör
ténetének még behatóbb megisme
réséhez. Ez a bibliográfia bizonyára 
elő fogja segíteni, hogy a külföldi 
kutatás érdeklődését magyar protes
táns egyháztörténeti problémákra is 
kiterjessze s általában az egyház
történeti problémákat szélesebb 
perspektívában szemlélje.

Ez a könyv nagy nyeresége az 
egyháztörténetirodalomnak külföl
dön és hazánkban egyaránt. Köszö
net B u c s a y  professzornak, hogy 
megírta, de illesse köszönet H e r 
b e r t  K r i m m  heidelbergi pro
fesszort is, hogy kiadását lehetővé 
tette.

Dr. Kathona Géza



H A Z A I  S Z E M L E

A termelő munka és az emberi öntudat

belső összefüggései tá ru lta k  fel azon a nagysza
bású és rendk ívü l eredm ényes papi békegyűlésen, 
am elyet a H azafias N épfront budapesti bizottsága 
rendezett novem ber 27-én a refo rm átus, evangé
likus, orthodox, izraelita  és u n itá riu s  egyházak 
B udapesten  szolgáló lelkészei részére. Dr. A n t o s  
István  pénzügym iniszter ta r to tt  előadást „a m áso
dik ötéves te rv  irányelveiről. E gyöntetű  vo lt a 
hallgatóság vélem énye: nem  m indennapi élm ény
ben vo lt részünk ezen a délelőttön. M indnyájan  
beszéddel élő em berek vagyunk, ak ik  o tt voltunk, 
é rthe tő  és m egbocsátható teh á t, ha a hom iletika, 
illetőleg a re to rika  m érlegén is m egm értük  az elő
adást. Meg ke lle tt erősítenünk  az t a régi szabályt, 
hogy ahol bőségesen vannak  t é n y e k ,  o tt nem  
szükségesek a f r á z i s o k .  Az előadó tudatosan  
tö rekedett a rra , hogy csak a lenyűgöző tények 
hassanak a hallgatóságra, nem  pedig a  szépen fo r
m ált szavak. Ennek az „aszkétikus” előadásm ód
n ak  az volt a következm énye, hogy a  szavak h ű 
vös tárgyilagossága m ögül annál hatalm asabban  
izzott elő az ü g y  szívet forrósító  tüze.

Mi ez az ügy? R öviden így lehetne m egfogal
m azni: hogyan tu d  egy kicsi nép nagyot alkotni. 
Ha v ilág táv la tokban  gondolkozunk — m anapság 
m ár csak így szabad gondolkoznunk! — m eg kell 
á llap ítanunk , hogy kicsi országban él a m i kicsi 
népünk. K evés a nyersanyagunk, kevés a fű tőanya
gunk, előző nem zedékek te rh es  örökségeként sze
génységből, vesz te tt háborúkból, tá rsadalm i szét
esésből, k u ltu rá lis  és technikai e lm aradásból kel
le tt k itö rnünk . Ilyen teherté te lek  bénító  bilincseit 
hurcolva leh e t-e  nagyo t a lko tn i?  Ez m ost a döntő 
kérdés. A felelet világos: lehet, de csak a szocializ
m us társadalm i rendszerében  és te rvszerű  gazdál
kodásában, a szocializm ust építő népek testvéri 
együttesében és a  világbéke fe lté te le  a la tt. És va
jon m ikor m ondhatjuk , hogy „nagyot a lk o ttu n k ” ? 
Akkor, ha sik erü lt előbbre m ozdítani az e m b e r  
ügyét, m ég pedig: m i n d e n  em ber ügyét, e g é s z  
népünk  ügyét. N agyot a lko tunk , ha évről évre 
kevesebb az em ber gondja és több az öröme. Ha 
okosan dolgozó gépek átveszik az em beri m unka 
legverejtékesebb részét. N agyot a lkotunk, ha egy 
egész nép e g y ü tt em elkedik k u ltú rá jáb an , életszín
vonalában, közösségi lelkületében, ésszerű táp lál
kozásában és öltözködésében éppen úgy, m int 
egyre tisztu ló  okos gondolkodásában. Dr. A n t o s  
István  pénzügym iniszter előadása m eggyőzött m in
ke t arró l, hogy  az ilyenféle „nagyot a lko tás” ügye 
im m ár k ik e rü lt a délibábos m agyar álmodozások 
útvesztőjéből és átfogó tudom ányos elem zések. „szá
m ítások és tervezések a lap ján  kézzel é rin the tő  kö
zelségbe kerü lt.

E lm ondta a pénzügym iniszter, hogy m íg a m ost 
m egvalósuló három éves te rv b en  a  fő célkitűzés az 
ellenforradalom  anyagi és szellemi kártevéseinek  
felszám olása közben k ibontakozott eredm ényes po
litika  m e g s z i l á r d í t á s a  és az  új tervidőszak
ra  való f e l k é s z ü l é s ,  addig  az 1961—65-ös 
években kivitelezésre kerü lő  új ötéves te rv  fő cél
k itűzése a b á t o r  e l ő n y o m u l á s  a megszi
lá rd íto tt társadalm i, politikai és gazdasági egyen

súly alapján . Ebben az időszakban be kell fejez
n ü n k  a szocializmus a lap jainak  le rak ásá t és meg 
kell gyorsítanunk a szocializm us építését. Ennek 
a b á to r elő retö résnek  a lényege azonban nem  az, 
hogy isimét új gyárak  százait ép ítjük  fel az ország 
legkülönbözőbb részein, hanem  az, hogy a gazda
sági adottságokhoz igazodva, a legkorszerűbb tech
nikával, m agasm inőségű m unkával fog juk  a ren 
delkezésünkre álló nyersanyagokat a  lehető leg
nagyobb é rték ű  á ru v á  feldolgozni. Term észetesen 
a rra  is tö rekedn i fogunk, hogy a nyersanyagbázi
su n k a t növeljük. Lényegesen leh e t és ke ll is em elni 
például a m ezőgazdaság term elékenységét. Az el
m últ öt év a la t t  15 százalékos vo lt a növekedés 
ezen a té ren . A következő öt év a la tt ú jabb  30 szá
zalékkal a k a rju k  növelni a term ésátlagokat. Az 
irányelvek  szerin t a  m ezőgazdaság szerkezetének 
szocialista jellegűre  való á ta lak ítása  nem  akadá
lyozhatja, hanem  egyenesen segítenie kell a mező- 
gazdaság term elékenységének ez t a folyam atos nö
vekedését. Az ip ar term elésének  65—70 százalék
ka l kell növekednie öt év a la tt. A különböző te r 
m elési ágak növekedésének együttes eredm énye
k én t pedig a nem zeti jövedelem nek legalább 50 
százalékkal kell növekednie. Új gazdaságpolitikánk 
legsajátosabb vonása az, hogy nem  egyszerűen a 
term ékek  m ennyiségét növeljük, hanem  ezzel egy 
időben fokozzuk a  term elés gazdaságosságát. A m ű
szaki színvonal em elésével igyekezünk te rm elék e
nyebben term elni. Jellegzetes példát em líte tt ezen 
a té ren  az előadó. Jelen leg  a D iesel-m ozdonyok 
egyik tengelyének  súlya 63 kg. Ezt a hagyom ányos 
esztergálási techn ikával egy 176 kg-os acéltöm bből 
készítik. M odern technológiával, az úgynevezett 
finom kovácsolás ésszerűbb techn ikájával ugyanezt 
a tengely t 80 kg súlyú a céltöm bből tu d ju k  előállí
tani. K önnyű kiszám ítani, hogy m enny it ta k a r ít
ha tu n k  m eg nyersanyagban, ha jtóenerg iában  és 
em beri m unkaerőben  ennek  az egyetlen technikai 
ú jításnak  a bevezetésével!

R endkívül érdekes a  fű tőanyag-problém a újszerű  
megoldása. A régebbi elgondolás az volt, hogy 
am ennyire  csak lehet, fokozzuk a szénbányászat 
term elési eredm ényeit. 1956-ban körü lbelü l 24 
millió tonna szenet term eltünk . A kkor a tervezés 
35 m illió tonnára  ak a rta  em elni a  term elést, m ert 
csak ezzel a m ennyiséggel leh e te tt volna fedezni a 
te rv eze tt ipari és m ezőgazdasági te rm elés  energ ia- 
szükségletét. Ám de a m i országunkban átlagosan 
csak 3000 kaló riás szenet tu d u n k  term eln i s ennek 
a szénnek a k ibányászása lényegileg ugyanannyiba 
kerül, m in t m ás országokban a 7—8000 kalóriás 
szénnek a  kiterm elése. E nnek következtében a 
fű tőenergia ka ló riá jának  átlagos á ra  ná lu n k  éppen 
kétszerese az egyéb országokban te rm elt fű tő
energia árának . Ez pedig eleve lehete tlenné  teszi 
azt, hogy versenyképesen  és gazdaságosan te rm el
jünk . Ebből a m eggondolásból lényegesen á t  kel
le tt  rendezni az energ iaterm elés szerkezetét. A 
Szovjetunióból közvetlenül idevezetett csőhálóza
ton rendk ívü l olcsó szállítási áron átveszünk éven
kén t 4 m illió tonna nyerso lajat. Ezzel év i 7 millió 
tonna d rágán  term elhető  és m égis csekély fű tő
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é rték ű  szenet ta k a r ítu n k  meg. Ilyen módon a szén
bányászat term elési in d ex é t nem  k e ll erőszakoltan  
fe lfu tta tn i. Az ötéves term elési időszak végén is 
csak 28 m illió tonnáig  em elkedik  az  elő irányzat és 
ebben a  nyugodtabb  tem pójú  fejlesztésben gondol
h a tu n k  a rra  is, hogy főkén t m agasabb kaló riá jú  
szenet bányásszunk.

A csőhálózaton közvetlenül ideszállíto tt szovjet 
o lajnak m ásik óriási előnye az lesz, hogy az ugrás
szerűen növekedő m űanyag iparunk  nélkülözhetet
len a lapanyagait is elsősorban ebből a nagym eny
nyiségű kőolajból v o n juk  ki és csak a m aradék
olajat, az úgynevezett p a k u rá t fog juk  fű tési célok
ra, teh á t energ ia term elésre  felhasználni.

M ost kezdünk m ajd  rá té rn i a nagyteljesítm ényű 
tu rbógenerá to rok  ú tjá n  való energ iaterm elésre  is. 
Ezek nagyobb összegű befek te tést igényelnek, vi
szont fe leáron  te rm elik  m ajd  az energiát, m in t a 
hagyom ányos hőtechn ikájú  erőm űvek és így na
gyon rövid időn belül m egtérü lnek  az építési kö lt
ségeik.

A továbbiakban  különböző te rü le tek rő l hozott 
k onkré t példákon szem léltette a  pénzügym iniszter, 
hogy a m eglevő gyárak  kere te in  belü l m ilyen nagy 
m értékben  lehe t em elni a term elési k apac itást mo
d em  gépek beállításával. A következő öt évben fő
k én t ezen az ú ton  fogjuk fokozni könnyű- és ne
hézipari te rm elésünket egyaránt. E lm ondotta azt 
is, hogy az egyre növekedő ipari term eléshez szük
séges im port nyersanyagokat 70 százalék ere jé ig  
a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa keretében 
a b a rá ti szocialista országokból állam közi szerző
désekkel m á r b iz to síto ttuk  évek re  m enően. A fenn
m aradó  30 százalékot pedig elsősorban a gyarm ati 
sorból m ostanában  felszabadult állam okból hozzuk 
be. Ezeknek a nem zetközi kereskedelm i ügyletek
nek előnyös volta abban m utatkozik , hogy nyers
anyagokért és fű tőanyagokért m agas é rtékű  ip ar
cikkekkel fizetünk. Igyekezünk a kap ita lista  orszá
gokkal is kereskedni.

Végezetül m ég a rró l beszélt a m iniszter, hogy a 
fogyasztási alap em elkedésének a rán y á t az elő
irán y za t 45 százalékban jelöli m eg a következő 
ötéves időszakra.

A szocialista tábo r győzelm e a kap ita lis ta  gazda
sági rendszer fe le tt ak k o r válik  v ilágviszonylatban 
nyilvánvalóvá, ha 1965-ben m ár a szocialista tábor 
fogja produkáln i a világ  term elésének  felét. Je len 
leg m ár az egyharm adnál ta rtu n k . Ebben a nagy- 
jelentőségű békés versenyben  nek ü n k  m agyarok
nak  is h e ly t kell á llnunk  a m agunk egyre növekvő 
term elési eredm ényeivel. Ez a szó legszorosabb é r
telm ében „békeügy”, m ert ha gazdasági tú le re je  
lévén, reálisan  m eg tám adhata tlanná  válik  a szo
cialista tábor, ak k o r végképpen e ltű n ik  a v ilág
háború rém e az em beriség életéből.

Az előadás u tán  szűnni nem  akaró  kérdésözön
nel ostrom olták  a hallgatók  az előadót. A pénzügy
m in isz ter m inden  kérdést gondosan feljegyzett és 
csak úgy „kapásból” lenyűgözően szakszerű, sta
tisztikai adatokban  és szem léltető példákban bővel
kedő k o n k ré t választ a d o tt m indegyikre. A legelső 
kérdés a r ra  irányu lt, hogy vajon  m i lelkészek m it 
teh e tü n k  ennek  a nagyszerű te rv n ek  a m egvalósí
tása  érdekében? A további kérdések  részletekre  
vonatkoztak: az atom erő hazai felhasználására, a 
gyártási au tom atákra , az e lek tron ikára , alum í
n ium iparunkra , au tógyártásunkra , m ezőgazdasági 
term elésünk szocializálásának egyes kérdéseire  és 
így tovább hosszú sorban. Az utolsó felszólaló — 
e sorok író ja  — felvete tte  a term elés és az erkölcs 
összefüggésének kérdéseit. H angsúlyozta, hogy

430

nem csak a gépeknek kell „hajtó  energ ia” és jó 
„ fű tőanyag”, hanem  a  gépekkel dolgozó em berek
nek is. És i t t  nem  az ételek  kaló riaérték ére  gon
dolt, hanem  a  lelki fű tőanyagokra: lelkesedésre, 
hűségre, becsületre, szorgalom ra és a többi lelki 
tényezőre, am i döntő m ódon befolyásolja a te rm e
lés m inőségét és m ennyiségét. P éldának  em lítette , 
hogy a  jelek  szerin t jelenleg a k ín a i em berekben 
jobb „fű tőanyag” h a t, m in t bennünk, m agyar em
berekben. A k ínai term elésben  bekövetkezett „nagy 
ugrás” ám ulatba e jte tte  az egész világot. O tt az 
em berek több lelkesedéssel, nagyobb áldozatkész
séggel és szenvedélyesebb akarássa l igyekeznek a 
k itűzö tt te rv ek e t m egvalósítani és tú lte ljesíten i. 
Éppen ezen a pon ton  tu d h a tn ak  a  m i egyházaink 
segítséget n y ú jtan i az új ötéves te rv  m egvalósítá
sához. A  m i Istenben  való h itünknek  je len tős e r
kölcsi következm ényei vannak  éppen a  hűség, a 
becsület és a  szorgalom  vonalán. E zeket a  h itü n k 
ből szükségszerűen következő erkölcsi e rőke t ta r 
tozunk m inél nagyobb m értékben  beleárasztani 
az egész nép  életébe. Javaso lta, hogy a  felekezetek 
külön  összejöveteleiken tá rg y a lják  meg: milyen 
k onkré t erkölcsi p roblém ákat és segítési lehetősé
geket lá tn a k  a  m aguk körén belül. Esetleg ösz
tö n d íjak a t lehe tne  k itűzn i ilyen  irán y ú  tan u l
m ányok írására.

A válaszadás során  sokat időzött a pénzügym i
n isz ter ez utolsó felszólalás tá rgykörénél. Elm on
dotta, hogy ő, m in t közgazdasági szakem ber, sokat 
töp renge tt azon, hogy tu la jdonképpen  m ik én t lesz 
egy nem zet gazdaggá. Mi szükséges ehhez? Elegen
dők ehhez a  te rm észe t kincsei, a gazdagon k ite r
m elhető nyersanyagok? De hiszen akkor bizonyos 
afrikai népeknek kellene a leggazdagabbaknak len
niük, hiszen e  v ilágrészben aranym ezők és gyé
m ántbányák  vannak , és egyéb nyersanyagok is nagy 
bőségben ta lá lhatók . V agy ta lán  az ip a ri berende
zések sokasága dönti e l a  kérdést?  Ezekre kétség
telenü l szükség van, de ezek önm agukban még 
nem  biztosítják  a  nép gazdagságát. V alam i m ás is 
ke ll még. U ta lt a rra , hogy ő nem régiben  já r t  egy 
korm ányküldöttséggel K ínában. M int m inden em 
ber, ő is  nagy várakozással készült ebbe a különös 
és ha ta lm as új világba. A tapaszta la tok  m inden el
képzelését és várakozását fe lü lm últák . A m unka 
lendületének, a közösségi érzésnek, a hősiességnek 
és az önkéntes áldozatvállalásnak olyan jelenségei
vel találkozott, am ik  az  összes eddigi közgazdasági 
ism ereteit és szám ításait tú lhalad ták . O tt valóban 
kitűnő „fű tőanyag” h a jtja  az em bereket. Techni
kailag m a m ég sok vonatkozásban a kezdeteknél 
ta rtan ak , és m égis halla tlan  lendü le tte l és oda
adással ép ítik  új állam ukat.

— O tt é rte ttem  m eg — m ondotta a pénzügym i
niszter —, hogy egy nép boldogulásához nem csak 
nyersanyagok szükségesek és nem csak ipari beren
dezések kellenek, hanem  m indenek fö lö tt e m b e r i  
ö n t u d a t .  Döntő módon m eghatározza egy nép 
életét az, hogy az em berek m ilyen ö n tu d a tta l dol
goznak benne. M egértik-e a nem zet nagy és közös 
célkitűzéseit. H ajlandók-e okosan és alkotó  m ódon 
beleigazodni az egész nép életébe. B elátják-e, hogy 
csak közös és szorgalm as m unkával lehet időt álló 
eredm ényeket e lérn i és így tovább.

Igazat ad o tt a  felszólalónak abban, hogy m agyar 
népünk ebben a vonatkozásban m ég rászoru l a ta 
n ításra  és nevelésre. A m i népünk  tehetséges, be
csületes és szorgalm as nép, de a maga egészében  
m ég nem  eszm élt rá  teljesen  új tö rténe lm i hely
zetére a szocializm ust építő népek testvéri közös



ségében és nem  tu d a to síto tta  m ég önm agában az 
előrehaladás és a  fölem elkedés am a nagyszerű le
hetőségeit, am elyek  ebben az  új tö rténelm i hely
zetében tá ru lta k  fel.

Ezen a té ren  — te h á t az  em beri ö n tu d a t feltisz
tu lásának  te rén  — kétség telenül sokat segíthetnek 
az egyházak is a m agyar népnek. Ha a lelkészek 
e lvállalják  ezt a fe ladato t és  ha h íveik körében 
végzett m u n k á ju k k a l hozzájáru lnak  ahhoz, hogy az 
em beri ö n tu d a t m agasabb fokra em elkedjék, akkor 
ők is é rtékes segítséget n y ú jth a tn ak  az új ötéves 
te rv  m egvalósításához.

A hallgatóság lelkes te tszésnyilvánítása és tapsa 
a rró l tanúskodo tt, hogy az egyházak jelenlevő lel
készei m egérte tték  a reá ju k  háru ló  szép fe ladato t 
és v á lla lták  an n ak  hűséges elvégzését.

Je len tős esem ény vo lt ez a  békegyűlés. Az egy
házak képviselői ú jra  m egérte tték , hogy nem csak 
szabad m űködési te rük , de sürgősen elvégzendő és 
nagyon szükséges szolgálati kötelességeik v an n ak  a 
szocializm ust építő m agyar nép  életében. M egér
te tték  és elvállalták . R em énységünk szerin t valóra 
is fogják  v áltan i azt, am ire  vállalkoztak.

Farkas József

Az új Református Korálkönyv elvi alapjai

Idestova két hónap ja  im m ár, hogy m egjelen t az 
új R eform átus K orálkönyv. Egyházi sajtónkban  
m ár k é t ism erte tést is  o lvashattunk  róla (Reform á
tusok Lapja, 1959. okt. 11; R eform átus Egyház, 
1959. ok tóber 1— 15). M időn m ost a Theológiai 
Szemle felelős szerkesztőjének a fe lkérésére  a Ko
rálkönyv  szerkesztő inek egy ikekén t szólhatok a 
m unkánkró l, ak k o r ez az alkalom  erkölcsileg eleve 
k izárja  bárm iféle  k ritik a i állásfoglalás lehetőségét. 
V iszont öröm m el ragadom  m eg ez t az a lka lm at is, 
hogy K orálkönyvünk szerkesztőbizottsága nevében 
szám ot a d jak  m indarró l, am iről K orálkönyvünk 
előszavában csak som m ásan szólhattam .

Mi a rendelte tése  m inden  k orálkönyvnek? Nem 
más, m in t a gyülekezeti éneklést alátám asztó  hang
szeres szolgálat írásbafoglalása. Ennek a hangsze
res szolgálatnak a je llegét illetően i t t  m ost m in
denekelőtt a z t az elvi k é rd és t kell tisztáznunk, hogy 
a hangszer k ísérje-e , vagy pedig vezesse-e a gyüle
kezet éneklését. „Az orgona szerepe sohase lehe t 
istentisztelen  a  kísérés, m e rt így a gyülekezeti 
énekkel e g y ü tt m űvészeti elem m é válik. Létjogo
sultsága csakis a vezetés, m ert a  gyülekezeti ének 
istentiszteleti elem ” — je len te tte  ki írásban  szer
kesztőbizottságunk egyik  lelkészi tag ja . Nézetem  
szerin t az isten tisztele ti és m űvészeti elem  egym ást 
kizáró szem beállítása ilyen fo rm ában  nem  he ly t
álló. Ha az is ten tiszte leti jelleg  k izárná  a m űvészeti 
jelleget, ak k o r m aga a gyülekezeti ének sem  áll
ha tn a  m eg isten tisztele ti elem ként, hiszen m ár 
pusztán szövegileg a  ritm u s és a rím , te h á t a v er
ses form a, továbbá a kifejezés szóbeli eszközei: a 
költői képek, hasonlatok  s tb. m űvészi jellegűek. 
M ég inkább  m űvészi elem  a gyülekezeti ének ze
nei köntöse: a  dallam  és a ritm us. M ár pedig eze
ke t az e lem eket a  legpuritánabb  kálv in ista  felfogás 
sem száműzi az istentiszteletből. Is ten tisz te le tünk
nek  igenis lehetnek  m űvészi elem ei — azzal a m eg
szorítással, hogy ezek az  elem ek nem  lehe tnek  ön
m agukért, vagy valam ely  tisz tán  m űvészi célért 
valók, hanem  csakis Isten  tisz te le té t szolgálhatják. 
Ilyen értelem ben  a gyülekezeti ének hangszeres 
alá tám asztása  a k á r vezető, ak á r kísérő célú lehet. 
Vezetésre akkor v an  szükség, am ikor a gyülekezet 
á lta l kevéssé vagy rosszul ism ert dallam  helyes 
éneklése a cél. E rre  valók pl. K orálkönyvünknek  
azok az énekfeldolgozásai, am elyek a  dallam  m in
den egyes h an g já t kü lö n  harm óniával tám asztják  
alá. Ilyenek a  zsoltárdallam ok b-jelzésű feldolgozá
sai. továbbá pl. 151/b, 160/b, 163/b, 166/a és /b, 
167/a és /b, 168/b, 171/b. K ísérés akkor lehe t az or
gona szerepe, ha a gyülekezet éneklése nem  szorul 
vezetésre, teh á t jól énekel. De m ég az ilyenkor al

kalm azható  k ísére t is olyan m űvészi elem, am i a 
gyülekezeti éneklést és ezen k eresz tü l Isten  tiszte
le té t szolgálja, hiszen k ísé re t n é lkü l nincs tám asza 
annak, hogy a gyülekezet azonos m agasságú han
gon, azonos időben kezdje és fo lytassa az éneklést. 
M ár pedig ené lk ü l lehe te tlen  ékesen és szép ren d 
del énekelni. K íséréskor elég, ha  a dallam  csak a 
m etrikus lük te tésekkel egyidőben, te h á t egyenlő 
időközökben kap harm óniai tám aszt. Ilyenek Ko
rá lkönyvün kben a zsoltárdallam ok a-jelzésű leté tei, 
továbbá pl. 15l/a , 152/a és /b, 157/a és /b, 158/a 
és /b, 159/a és /b , 160/a. O lyan típusú  dallam ok, 
am elyek időm értékes verselésű  szövegeket hordoz
nak  (pl. 161, 196, 209, 225, 391, 400), továbbá am e
lyek a m agyar v e rs  ü tem es szerkezetét világosan 
k idom borítják  (pl. 254, 258, 399, 450) eleve ez utóbbi 
m egoldás — a k ísérés —  fe lé  te re lték  a  szerkesztő
ket. K ivétel is ak ad t: pl. az  időm értékes jellegű 
278. és 337. sz. éneknek, va lam in t a m agyar ütem es 
szerkezetű 475. sz. éneknek  a  b-jelzésű le té tje , ahol 
m inden egyes ritm ikai m ozzanat kü lön  tám aszt ka
pott, vagyis a feldolgozás vezető jellegű lett.

M ilyen hangszerre szán tuk  ezeket a  feldolgozá
sokat? E lsősorban orgonára, m ivel egyházunk az 
egyetem es keresztyén hagyom ánynak  m egfelelően 
ezt a hangszert fogadta e l tem plom i, szakrális hang
szernek. R eform átus gyülekezeti éneklésünk több
szólamú, harm óniás hagyom ánya voltaképpen 
G o u d i m e l  énekkari, hangszerk íséret nélküli, 
egyszerű zsoltárfeldolgozásaiban (1565) gyökerezik. 
Ez u tób b it hazánkba csaknem  k é t évszázaddal 
utóbb M a r ó t h i  G yörgy k ísérelte  m eg á tp lán 
tálni. Ezt az éneklésm ódot azonban m in d en ü tt k i
szoríto tta  a gyülekezet egyszólam ú éneklése és az 
azt alátám asztó  orgona. M indazáltal a négyszólam ú 
vegyeskari szerkesztés rányom ta  a  bélyegét a ko
rálkönyvekre. A kórus-énekkel való kapcsolat sok
szor m ég a cím ből is k ite tszik : S z o t y o r i  N a g y  
K ároly  1848-ban k iad o tt „Tem plom i k a ré n e k e i  
könyv”-e és 1859-ben m egjelen t „Tem plom i és h a 
lotti karénekeskönyv”-e  csakúgy korálkönyv, m in t 
S z ü g y i  József korálkönyvének  1922-ben ,,Or
gonakarénekes” cím m el m egjelen t átdolgozása. A 
vegyeskari m in ta  követésének külső ism érve a 
K orálkönyvünkben is k ö v e te tt elv i négyszólam ú
ság. Ez alól csak az a  n éh án y  három szólam ú feldol
gozás a kivétel, ahol a cél a különösen könnyű 
játszhatóság  vo lt (158/a, 302/a, 363/a). A négy
szólam ú énekkari té te l külsőségeit abban  is  szem 
e lő tt ta rto ttu k , hogy a k é t m agasabb szólam ot a 
felső, a k é t m élyebbet az alsó vonalrendszerre  ír 
tuk. E szerin t nem  a fogásokat, hanem  az eszmei
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négyszólam úságot ta r to ttu k  vezérelvünknek. Ezt az 
elvet k é t szólam nak egy b illen tyűn  való ta lá lko
zása esetében is m eg tarto ttuk . V iszont e lté rtü n k  
az egyszerű G oudim el-tételek  énekkarszerűségétől 
elsősorban azokban a feldolgozásokban, am elyek
ben a k ísére t ritm usa  nem  já r  együ tt a dallam é
v a l (pl. a zsoltárdallam ok a-jelzésű feldolgozásai
ban). H asonlóképpen nem  v e ttü k  figyelem be a 
basszus hang terjedelm énél az énekelhetőség h a tá 
rait. A közbülső szólamok hangism étlései he ly e tt is 
inkább  az o rgonajáték  term észetének megfelelő 
összevont é rtékű  hosszabb k ó ták a t írtunk .

A K orálkönyvünkben foglalt feldolgozások or
gonán k ívü l harm ónium on is  já tszhatók , de m ivel 
a harm ónium  a  gyülekezet tem plom i isten tisztele
té n  csak gyenge pótlása az orgonának, ezért a h a r
m ónium on való já tszhatóság  követelm ényeire csu
pán a könnyebb, a-jelzésű le té tek  szerkesztésénél 
vo ltunk  figyelem m el.

B ár K orálkönyvünk énekfeldolgozásai a készí
tők m onogram m ját viselik s ny ilván  egyéni m unka 
eredm ényei, azért m égsem  va llh a tju k  azt, am it 
egyik kiváló refo rm átus zeneszerzőnk m ondott: 
„Egy énekdallam hoz csak akkor nyúlok hozzá, ha 
az engem  m egragado tt és. e lin d ítja  az alkotó képze
letem et. Ha nem  — úgy bele sem kezdek a feldol
gozásába.” K orálkönyvünk nem  kö tetlen  zeneszer
zői m unka eredm énye, hanem  a szolgálat le lkü le té
ből fakadt. M ár pedig a szolgálatot akikor is el kell 
végezni, ha  a m úzsa éppen  nem  csókolja hom lokon 
azt, ak ire  a szolgálat vár. G ondoljunk csak a rra , 
hogy az igeh irdetés szolgálatában sem  m indig  és 
m indenki szám ára árad  egyform a bőséggel a Szent
lélek tüze! A korálkönyvi énekfeldolgozás szolgá
la tá t nem igényelhettük  egyébként kiváló re fo r
m átus zeneszerzőktől, ak ik  szám ára a fe ladat kö
tö ttsége m űvészi szabadságuk korlá tozásá t köve
te lte  volna. V iszont a szolgálatra való lelki kész
ség egym agában m ég senk it sem  te tt  alkalm assá 
arra , hogy m űvészi igényű énekfeldolgozásokat ké
szíthessen. Lelki szolgálat és m űvészi igényesség 
szintézisére k e lle tt tö rek ed n ü n k : szolgálatunkban 
nem  nélkü lözhettük  a m űvészi igényességét és nem  
érh e ttü k  be a zeneszerzés m esterségbeli követelm é
nyeinek a puszta be tartásával. E zért k e rü lt  sor Ko
rá lkönyvünk  szerkesztése során a r ra  is, hogy vala
m elyik énekdallam hoz készült többféle le té t közül 
a m esterségbelileg k ifogástalan t m ellőztük a m ű
vészileg szebb le té t érdekében m ég akkor is, ha ez 
u tóbb it csak kisebb kidolgozási h ibák k ijav ítása  
u tán  ad h a ttu k  közre.

A m űvészi igényesség követelm ényét fenn k e lle tt 
ta rtan u n k  a játszástechnikai igények k én y sze rt 
leszállítása m elle tt is. Szám olnunk k e lle tt azzal, 
hogy K orálkönyvünkből nem  orgonam űvészek, de 
m ég csak nem  is  m indig  ta n u lt  kán to rok , hanem  
jószándékú, de kevéssé vagy  alig felkészült em be
rek is fognak m uzsikálni.

K orálkönyvünk szerkesztése folyam án több íz
ben elhangzott szerkesztőbizottságunk felé az a 
kérdés, hogy vajon  a többek  m unkájából előálló 
egész egységes lesz-e stílus dolgában. M eg kell va l
lanom , hogy ez az aggály nem  is a n n y ira  személyi, 
m in t inkább  tá rgy i okból n yug ta lan íto tt. A szer
kesztés egyik legfontosabb tá rg y i adottsága ugyanis 
énekeskönyvünk 1948. évi próba-kiadásának a dal
lam anyaga volt. Ez a dallam anyag régi és ú j. svájci 
és m agyar, n ém et és angol, francia, finn. holland 
és m ás m elódiáknak  a sokrétű  gyűjtem énye, ami 
szinte kézenfekvővé te tte  volna a feldolgozásmód 
stilá ris  sokféleségét. „M inden dallam ot a dallam  
stílu sában” — ez lehe te tt volna a feldolgozás je l

szava. K ülönös erővel tö r t fel ez a k ívánság a szer
kesztőbizottságból, am ikor a  263. sz. énekhez: K o 
d á l y  Zoltán Psalm us hungaricus c . m űvének a fő
tém ájához hasztalan  k ísére ltük  m eg stílusos le té te t 
szerkeszteni. Élő szerzőről lévén szó, őt m agát kér
tü k  fel a le té t elkészítésére. Ezt m eg is k ap tu k  s 
K orálkönyvünk egyik kim agasló díszét n yertük  
benne. A zt is m eg tehettük  volna, hogy fe lk u ta ttu k  
volna valam ennyi dallam  fellelhető első feldolgo
zását s K orálkönyvünk ezek gyűjtem énye le tt 
volna. Ez azonban csak még inkább kiélezte volna 
a dallam anyag sokféleségét, nem  is szólva arról, 
hogy pl. sem a középkori ó-egyházi dallam ok, sem 
a régi m agyar dicséret-dallam ok a m aguk idejében 
nem  részesültek többszólam ú feldolgozásban. Más 
dallam ok eredeti feldolgozását sem m indig  tud tu k  
volna összeegyeztetni azokkal a feltételekkel, am e
lyek a korálkönyv rendelte tésébő l folynak.

Ha te h á t azt az e lvet választo ttuk , hogy a le té tek  
egységes stílusban készüljenek, akikor m ilyen le
gyen ez a stílus? Régies-e, vagy ú jszerű? A látá
m aszthatja-e  ma az orgona a gyülekezet énekét 
m odern harm óniákkal?  A zene nyelvezetének év
százados fejlődése azt tanúsítja , hogy a zeneszerzők 
m indig  az élesebb, disszonánsabb hangzások te rén  
keresték  az új kifejezőeszközöket. Ebben a tö rek 
vésben sem m i elítélnivaló nincs, de kérdés, hogy 
vajon alkalm asak-e disszonáns hangzások a gyüle
kezeti éneklés alá tám asztására . Ha az alátám asztás 
szolgálata olyan eszközökhöz nyú lna, am elyek csak 
m űvészi k ifejezőeszközökként értékelhetők, akkor 
a szolgálat helyébe a zeneszerző kifejezési igénye, 
Isten  tisztelete helyébe a művészi, em beri alkotás 
lépne. M aga a m űvészet ism er és e lism er egy bizo
nyos „klasszikus” m érték ta rtás t, am i a kifejező- 
eszközöknek egyéniségtől, kortó l és nem zeti sa já t
ságtól viszonylag kevéssé függő, egyetem esebb és 
általánosabb h aszná la tá t je len ti. E zért vo lt szükség 
K orálkönyvünk szerkesztésénél m inden túlságo
san m ai és egyéni hangvéte l m ellőzésére. De ezt k í
v án ta  m ár pusztán a gyülekezeti énekek strófikus 
form ája  is, hiszen a versszakonkén t ism étlődő dal
lam  nem  tám asz tha tó  alá olyan harm óniákkal, 
am elyek csupán az első vagy  csak egy bizonyos 
strófa különleges m ondanivalój ának  a k ife j ezni- 
akarásában  lelnék az indokukat, E zért té rtü n k  
vissza a 16. századi reneszánsz-zene harm óniáihoz: 
a tiszta hárm ashangzatok  zenéjéhez és ezért kerü l
tü k  el a szűk íte tt négyeshangzatok barokkosán 
szenvedélyes h ang já t, ezért m ellőztük a rom antikus 
zene felbom ló d iatón iá jával já ró  színes, de érzékien 
p rofán akkordokat.

U toljá ra  hagytam  K orálkönyvünk nek az énekes
könyvhöz való viszonyát. Igaz ugyan, hogy éne
keskönyvünk 1948. évi k iadása próbakiadás: az i s  
igaz, hogy azóta m á r tizenegy esztendő te lt el s így 
a gyülekezeteknek m ódja le tt  volna az énekes
könyvre vonatkozó k ritik a i állásfoglalásra. M agá
ban a korálkönyv szerkesztőbizottságában is fel
m erü lt az a nézet, hogy ideje volna az  énekeskönyv 
próba kiadása egy évtizednyi használatának  (vagy 
m ellőzésének) a tan u lság a it levonni. A legkom o
lyabb p rob lém ákat a genfi zsoltárdallam ok feldol
gozása hozta felszínre (lásd „A készülő korálkönyv 
és a zso ltár-problém a”. R eform átus Egyház, 1959. 
m árcius 1— 15). K orálkönyvünk szerkesztésében 
azonban m ellőztünk  m inden  revíziós k ísérle te t és 
híven ragaszkodtunk  a  dallam ok énekeskönyvbeli 
közléséhez. Az énekeskönyvhöz való fe lté tlen  hű
ség egyben m egszabta a  feldolgozás főbb problé
m áinak  a m egoldását is. Nem  csökkentette  ezt a

432



hűséget sem egyes feldolgozásoknak az énekes
könyvi közlésnél m agasabb vagy m élyebb hang
fekvésbe való áthelyezése, sem pedig a kótázás 
külsőségeinek (pl. a sorközi m etszeteknek, az elő
jegyzés fe ltün tetésének) a helyesbítése sem. Ezzel 
azonban m á r  túlságosan is a zenei szerkesztés szak
m ai kérdései felé te re lőd tek  a gondolataink.

Végül: m ié rt van  szükség a  gyülekezeti ének 
hangszeres a lá tám asztásának  az írásbafoglalására? 
Azért, m ert ennek  a szolgálatnak a rögtönzött el
lá tására  nem  m indenki k apo tt elegendő képességet 
és készséget. De m ég a rögtönző tehetséggel meg
áldo tt orgonista is  jobban  teszi, ha a gyülekezeti 
éneklés a lá tám asztásánál nem  a p illanat változó

ihletéből m eríti az ötleteit, hanem  tervszerűen  ki
dolgozott, írásbafoglalt feldolgozáshoz ta r tja  m agát. 
Senki sem állítja , hogy K orálkönyvünk énekfeldol
gozásai a lehető  legjobbak, legszebbek és legérté
kesebbek. De m egjelenésük u tán  nem  csupán Ko
rá lkönyvünket ille theti b írá lat, hanem  m indazokat 
az énekvezéreket is, ak ik  a K orálkönyvünkben  el
é rt szin tnél silányabb  m ódon tám asztanák  alá  a 
gyülekezet éneklését. V isszafelé lépni ezen a  te rü 
le ten  sem  korszerű. Éppen ezért rem éljük, hogy 
K orálkönyvünket m ajd  csak az énekeskönyv átdo l
gozása, vagy a K orálkönyvünkben foglalt letéteknél 
jobb, szebb és értékesebb  énekfeldolgozások  szo
ríth a tjá k  ki.

Dr. G árdonyi Zoltán

A Magyar Helyesírás Szabályai
(A kadém iai Kiadó, B udapest, 1959.)

A zelőtt m inden  esztendőben k iad ta  az A kadém ia  
néhány  je len ték te len  változtatással. Az évről évre 
új lenyom atban m egjelenő 1954-i 10. kiadás viszont, 
am elyik m a is érvényben van, sok forradalm i ú jí
tást vezete tt be. Ezekkel meg kell ism erkednie a 
lelk ipásztornak  is, m e r t a tap aszta la t szerin t ezen 
a té ren  sokan  e lm arad tak  a m ai k u ltu rá lis  szín
vonaltól.

N éhány idézet a r ra  nézve, m i kész te tte  nyelv
tudósainkat e rre  a radikális re fo rm ra:

„N yelvünk az u tóbbi évtizedek során nagy  fejlő
désen m en t keresztül, s  különösen m eggyorsult 
változásának ütem e a felszabadulás óta. E válto 
zásnak m egfelelően néhány  eddigi helyesírási sza
bályunk e l a v u l t ,  de m ég inkább  m egszaporo
do tt azoknak az  eseteknek  a  szám a, am elyekre a 
régi szabályzat m á r  nem  ad o tt ú t m u t a t á s t . " 
(A m agyar helyesírás szabályai, A kadém iai Kiadó, 
Bp., 1959.)

De fe lm erü lt egy harm adik  problém a is:
„M ivel az eddigi szabályzatok sok helyesírási 

kérdést m ég csak nem  is é rin te ttek , az eddigi 
s z a b á l y o z a t l a n s á g  következtében erősen 
ingadozó gyakorlatból szabállyá k e lle tt fo rm álnunk  
a legm egfelelőbbnek látszó, írásrendszerünkbe leg
inkább  beleülő változatokat. Jó rész t ennek  a  m un
kán ak  az  eredm énye a  9. kiadásihoz viszonyítva 
m integy kétszáz új vagy részben új szabály!” (Uo.) 
„K isebb nagyobb szabálym ódosításra m integy h u 
szonöt esetben k e rü lt sor.” (Uo.)

H ogyan végezte el ezt a nehéz és nagy jelen tő 
ségű m u n k á t a  H elyesírási Főbizottság?  „Végle
ges döntéseinek m eghozatala e lő tt több alkalom 
m al szélesebb kö rben  tá jékozódott afelől, hogy 
m it v á r  a közvélem ény az új szabályzattól, i llető
leg, hogy m ilyen  fogadtatásra  szám íthatnak  a 
bizottság elgondolásai.” (Uo.)

T ekin tette l a rra , hogy sokan  1954 előtt végez
tük  el a középiskolát, így o tt  nem  tan u lh a ttu k  
m eg az új szabályokat, ám  kötelezőleg alkalm az
nunk  kell, ezért ebbeli h iányosságunkat kény te
lenek vagyunk önszorgalom ból pótolni.

Nézzük először a szabályzati részt.
„A m agyar helyesírás három  alapelv re  épül:
A) A lehetőséghez képest híven tükrözte ti a 

szavak hangalak já t. Ez a k iejtés szerin ti (fonetikus)  
írásmód.

B) A toldalékos (ragos, jeles, képzős) és az össze
te t t  szavakban  többnyire fe ltü n te ti a  szavak a l
kotóelem eit. Ez a szóelemző (etim ologikus) írá s
mód.

C) V annak  esetek, am elyekben — az előző elvek
től e ltérve — ragaszkodik a  tö rténetileg  k ia laku lt 
szokáshoz. Ez a hagyom ányos írásmód.” (Uo.)

A) FO N ETIK U S ÍR Á S M Ó D 1
A m elléknév középfoka legtöbbször m agán

hangzóhoz járu l, p l.: idősebb, jobb. — R itkán  m ás
salhangzóhoz: idősb, kevesb. (Ezért kell a kevésbét 
egy b-vel írni, nem  pedig kettővel.)2

Az épp, éppen  határozószó k é t p -vel írandó; 
ebben különbözik az ép  m elléknévtől. (Régen ezt 
így is, úgy is leh e te tt írni.)

A rövid  és hosszú  m agánhangzók használata.
H elyesen: újság, szív, hús; ír, írat (ige), irat (fő

név), irka; ú t, ú tján , útra, ú ti, de: u ta t, u tak, utas, 
u tazik; űr, de: üres, dűl, dűlt, dűlő, de: düledezik, 
dülöngél, dülled, dülleszt.

Á ru, gyalu, bürü, güzü, m enü, revü , ürü.
Az -ig határozórag  i-je  m indig rövid: reggelig, 

m indig  (és nem : mindég).
Az -ul, ü l és a  -du l, -dü l igeképzőkben röviden 

kell írn i a m agánhangzó t: gyógyul, perdül.
Hosszú ú -val írandó  a túl.
Az -ul, -ü l határozóragot rövid m agánhangzó

val írju k : m agyarul, vitézü l.
A k e ttő s a lakú  szavaknál m indkét a lak  haszná

la ta  helyes: repül és röpül, seprű és söprű, de: 
seprő (aki seper), kém ényseprő. Csoda és csuda, 
csorog és csurog. H ív  és hí, szív  és szí, v ív  és ví. 
Dörgölődzik és dörgölőzik, lopódzik  és lopózik. 
Hagyd és hagyjad, hidd  és higgyed, add, és adjad. 
Á llsz  és állasz, hu llt és hullott. B enn  és bent. 
É rtem  é s  érettem . A zza l és avval, fo ltoz  és foldoz, 
gyerm ek és gyerek, lány  és leány, m iért és m ért, 
reá és rá.

Jegyzetek. — 1 Csak a megszokottól (esetleg) eltérő, 
vagy feltételezhetően a rosszul használt esetekről 
szólunk.

2 Kisújszálláson Arany János még ezt írta az egyik 
iskolás gyermek füzetébe a „hibásan” írt „kevésbé” 
kijavítására: „Kevés bé!” Csakhogy ez 1954 előtt
történt!
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B) E TIM O LO G IKU S ÍRÁSM Ó D

„A m agyar helyesírás egyik álta lános szabálya 
az, hogy a  toldalékos és összetett szavakat úgy kell 
írn i, hogy a  szóelemeik (szótövek, ragok, jelek, 
képzők, illetőleg az összetételekben az alkotó ta 
gok) az írásban  k itű n jen ek .” E fő szabály  alól 
azonban igen sok k ivéte l van. Éppen ezé rt a  szó
elem ek írásának  tárgyalásakor m eg kell különböz
te tn ü n k :

a) a  szóelem eket h íven  feltün tető ,
b) a  szóelem ek eredeti alakjához n em  egészen 

ragaszkodó írásm ódot.

a) A  szóelem eket tükrözte tő  írásmód: 

ejtés: írás:
lögdös lökdös
azomban azonban
kösség község
egésség egészség
attya atyja
naggya nagyja
lessz lesz
erőssen erősen
magassat magasat
erőssebb erősebb
faggyon fagyjon
haggyuk hagyjuk
hánnya hányja
játsza játssza
bölcsé (válik) bölccsé (válik)
eggy egy, egyet,

de eggyel, eggyé 
belőllem belőlem
nállam nálam
utánna utána (!)

Megjegyzés. H elyesen: új, de a testrészek neve: 
ujj.

b) A  szóelem ek fo ne tikus írása

„A ragozott, a jelzett, a k ép ze tt és az  össze
te tt  szavak idővel nagyobb hang tan i változásokon 
m ehettek  á t: egyes elem ek hangjai egészen m ás 
hangnak  ad tak  helyet, vagy  pedig nyom talanu l el
tűn tek . Ilyenkor m egokolatlan  volna a  szóelemző 
írásm ód erőszakolása. E zért a  szóelem eknek e re 
deti hang ja it nem  ír ju k  ki, hanem  a  fejlődés so rán  
lé tre jö tt form a e jtésé t igyekszünk az írásban  m eg
közelíteni:

ejtés: írás:
márcs márts
fűccs f űts
láccatok látsszatok
meccd metszd
fogódzam fogóddzam
halgatódzék hallgatóddzék
pedze peddze
edzed eddzed de: edzd
áld áldd (felszólításkor,

tehát: Isten áldd meg .. 
kékelő kékellő de kéklő
nőttök nőtök
nőjj nőj
ríjj ríj
rójjad rójad

Megjegyzés. Móricz Zsigm ond írásaiban  a  követ
kező írásm ódot alkalm azta: helyjel, szabályjá. En
nek  ellentm ond a  helyesírási szabályzat.

„Ha a -val, -vel , vagy -vá, -vé határozórag  olyan 
névszóhoz já ru l — a  h  végűek kivételével —, 
am elynek szóvégi rövid m ássalhangzóját m agán

hangzó előzi m eg, a rag  v -je  a  k iejtésben  teljesen 
hasonul a szó végső m ássalhangzójához, s  így 
hosszú m ássalhangzó jön  létre. Ezt a  hasonulást 
helyesírásunk a szóvégi m ássalhangzó m egkettőzé
sével jelöli: hellyel, szabállyá.”

A benn  és bent, a  fe n n  és fen t, a k inn  és k in t 
szavak összetételeiben k é t n -et  íru n k :

bennszü lö tt, bennlakás, fenn tart, k innreked. De: 
bentlakás, k in treked .

A be, fel, k i és le határozószó középfokát rész
ben vagy egészen a k ie jté s t követve írju k :

beljebb, fe ljebb , k ijjeb b  (!), lejjebb (!)
A szófejtésben n em  leh e t irányadó, h a  a  szóele

m ek m á r an n y ira  elhom ályosultak, hogy nem  
érezzük őket világosan. Ezért több összetett és  kép
ze tt szavunk írásában  nem  vesszük — n y elv tö rté 
n e ti ism eretek  h íján  gyak ran  nem  is vehetjük  
— tek in te tb e  az a lkotó  elem ek erede ti h anga lak 
já t, hanem  a szót k iejtése  szerin t írjuk :

aggat (nem „akgat”),
éjszaka (nem „éjtszaka”),
hanyatlik (nem „hanyattlik"),
keszkenő (nem „kezkenő”),
kesztyű (nem „keztyű”),
küszködik (nem „küzködik”),
lagzi (nem „lakzi”),
lélegzik (nem „lélekzik”),
mennyegző (nem „mennyekző”),
szitkozódik (nem „szidkozódik”)

N éhány szóban azonban a szokás, a hagyom ány 
m egóvta az e redete t fe ltün te tő  írás t: kapzsi, m ind 
járt, m indnyájan , rögtön.

T ekin te tte l a rra , hogy az idézőjelben lévő régi 
írásm ódot álta lánosan  m egszoktuk, ez t a  részt 
különösen ajánlom  olvasóim  figyelm ébe.

C) H A G Y O M Á N Y O S ÍRÁSM Ó D

Egyes szavakban m ai he lyesírásunk  e lté r  a  
nap ja in k b an  szokásos köznyelvi k iejtéstő l, s  azt 
az irodalm i hagyom ányt követi, am ely  m ég a 
m últbeli k ie jté s t tükrözi.

A hagyom ányos írásm ódhoz leginkább a család
nevekben  ragaszkodunk. Ezekben m ég régies vagy 
idegen betű k e t is g y ak ran  használunk.

A m ai írásunkban  szokásos, m agánhangzót jelölő 
betűkön kívül a m agyar családnevek egy részében 
m egőrződött néhány , többny ire  kétjegyű  régi betű:

aa,aá =  á: Gaal, Paál
eé =  é: Veér

eö, ew =  ö: Eötvös, Thewrewk
oó =  ó: Soós
eö =  ő: Beöthy

uu =  ú: Kuun
y =  i : Kölcsey

ch =  cs: Madách
cz =  c : Czuczor
ff =  f : Pálffy

gh =  g: Végh
ll =  l : Széll
pp =  p: Papp 

ss =  s: Kiss
ss =  zs: Dessewffy 
th  =  t: Kossuth

ts =  cs: Takáts
tz =  c: Atzél
w =  v: Wesselényi

A  nagy kezdőbetűk  c. fejezetből a következőket 
em elem  ki:

H ivatalos ira tokban  és levelekben nagybetűvel 
kezdjük a  m egszólításnak első szavát és m inden
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főnevét: Elnök Úr! Drága jó Szüleim ! K edves A pám  
és A n yá m ! Igen tiszte lt Kartársam!

Levelekben, értesítésekben  stb. a  m egszólított 
szem élyre vonatkozta to tt szem élyes névm ásokat 
írh a tju k  nagy kezdőbetűvel is, ha ezzel tisztele
tü n k e t ak a rju k  kifejezni: K érem  Ö nt is, szíves
ked jék  kérdésem re válaszolni. Jó volna, ha Te 
jönnél velünk. — K erü ljü k  azonban a  tőled, veled; 
irántatok, m ia ttu n k;  stb. szem élyragos határozó
szók nagy kezdőbetűs írását.

A h írlapok  és folyóiratok cím ét szövegben sem 
idézőjellel, sem  m ás módon nem  em eljük  ki: 
Nem csak a Népszabadság közölte . . .

A hírlapok  és folyóiratok cím ével á ltalában  
egybeírjuk  a ragokat: A  Theológiai Szem lében  
je len t meg. Ha m aga a cím raggal végződik, az 
ú jabb  rag  hozzátételét körü lírássa l k e rü ljü k  el; ha 
ez nem  lehetséges, a ragos alakhoz kötőjellel kap
csoljuk az új ragot. (E lő fize ttünk  a Világesem é
n yek  D ióhéjban-ra.) A könyvek, költői m űvek, é r 
tekezések, cikkek stb . idézőjelben álló címéhez 
m indig kö tő jelle l kapcsoljuk a ragokat: M ikszáth  
regényét, a „Különös házasság”-ot film re is á t
írták.

Az eddigieken kívül m ég ké t fejezetet szeret
nék olvasóim  figyelm ébe a ján lan i: A z idegen
szavak írását és A  rövid ítéseket. Ti. m indke ttő 
ben lényeges változtatásokat te tt  a H elyesírási Fő
bizottság.

A z  idegen szavak m agyar helyesírás szerin ti írása

N yelvünkben nagy  szám ban vannak  olyan á lta 
lánosan  e lte r jed t idegen eredetű  szavaik, am elye
ke t ú jabban  v e ttü n k  á t  m ás nyelvekből. Bizo
nyos mérté kig m ég érezzük ugyan idegen vo ltu 
kat, de gyakori használatuk  széles körben való 
elterjed tségük  m ia tt m ár beletartoznak  nyelvünk 
szókincsébe. Ezek a közkele tű  idegen szavak.

A közkeletű  idegen szavakat á ltalában  m agya
rosan, a m agyar helyesírás szabályai szerin t ír
juk : aszfalt, beton, elektrom os, ideológia, klasz
szikus, ku ltú ra , pagoda, rektor.

A közkeletű  idegen tudom ányos m űszavakat 
m agyarosan írju k : injekció, kém ia, krízis, m o
lekula, nátrium , operáció, rádium , tuberkulózis, 
t e o l ó g i a 3 stb .

Ha a közkeletű  idegen szavak eredeti idegen 
írásban  ch, x  vagy q betű  van, három féleképpen 
já ru n k  el. A  ch - t  rendszerin t m eg tartju k : alm a
nach, archaikus, jacht, technika  stb . Az x -e t rész
ben m eg ta rtju k , részben ksz-szel vagy  gz-vel írju k  
át: ortodox, oxigén  stb. de: bokszol, bukszus; egzo
tikus, egzisztencia; stb. — A q-t  k v  betűkapcso
l a tta l á tír ju k : akvárium , kollokvium  stb.

Ha a  ch -ra  vagy x -re  végződő szavakhoz -val, 
-v e l vagy  -vá, -vé  rag  já ru l, a te ljes  hasonulást 
a ch u tá n  h -val, az x  u tá n  sz-szel je lö ljük : alm a
nachhal, ortodoxszá.

A  tu la jdonnevek írása

Az ókori szem élynevek egy részét — különösen 
a szólásokban — a m egállapodott m agyaros k ie j
tést követve, m agyarosan  írju k : Dárius, K rőzus, 
H erkules, K risztus  stb.

3 Ennek a bekezdésnek az alapján, illetve a hagyo
mányos Írásmód alkalmazásával helyes: Theologiai 
Szemle; de: t e o l ó g i a ,  t e o l ó g u s .  (246. l .)

Az idegen e rede tű  ú jko ri szem élynevek egyré
sze úgy honosodott m eg nyelvünkben, hogy a 
családnév a  m agyarban  szokásos m ódon a kereszt
név  e lő tt áll. E nevekben  írásunk  ném elykor a 
családnév m agyaros k iejtésé t rögzíti: H usz János, 
K álvin  János stb. Legtöbbször azonban  a  m a
gyaros sorrend  és a m agyaros k iejtés ellenére is 
m eg tartjuk  a családnév eredeti írásá t: Engels
Frigyes, M arx Károly, W agner Richárd  stb.

A  főkén t külföldi országokat, tartom ányokat, 
városokat, hegyeket, folyókat jelölő, idegen ere
detű  fö ldra jzi n evek  egy része m agyaros form á
ban  honosodott m eg nyelvünkben. Az ilyen m eg
állapodott m agyar k ie jtésű  fö ldrajzi neveket a 
m agyar helyesírás szabályai szerin t ír ju k : Itália, 
Pannónia; Boroszló, B ukarest, K rakkó , Nápoly, 
Párizs, Peking; A lpok, Himalája. V ezúv; Elba, 
Rajna, Szeret, V isztula; stb.

A z  idegen írásmód szerin ti írás

A  latin betűs írású  nyelvekből á tk e rü lt szavak
nak  és tu la jdonneveknek  egy része m ég  nem  
v á lt közkeletűvé a  m agyarban, vagy csak a lka l
m ilag  használatos. A z ilyen  szavakban  és tu la jdon
nevekben  term észetesen  el kell té rn ü n k  a m agyar 
helyesírás álta lános szabályaitól.

A la tin  írá sú  nyelvekből á tvett, nem  közkeletű 
idegen szavakban álta lá ban  v áltoz ta tás n é lkü l kö
v e tjü k  az  idegen írásm ódot: biederm eier, boy,
cinquecento, in térieur  stb .

Idegen írásm ód szerin t írju k  a  nem  közkeletű, 
csak bizonyos szak te rü le ten  használt tudom ányos 
m űszavakat: adagio, cuprum , deseptyl, quercus, 
term inus technikus.

Idegen írásm ód szerin t ír ju k  a  la tin  írású  nyel
vekből á tv e tt idézeteket, szólásokat, közm ondáso
k a t: Conditio sine qua non; eppur si m ouve; to 
be, or not to be; stb.

A la tin  írású  nyelvek tu la jdonneveiben  á lta lá 
ban  változ ta tás né lkü l követjük  az idegen írás
m ódot: Cervantes, Chopin, Horatius, Shakespeare; 
Bologna, Loire, Rio Grande del N orte  stb.

Ha a -va l -v e l rag  olyan idegen írásm ód szerin t 
ír t  szem élynévhez já ru l, am ely ke ttő zö tt betűvel 
végződik, a  rago t haso n u lt fo rm ájában  kötőjellel 
kapcsoljuk a  névhez: G rim m -m el, Scott-tal;
egyébként nem  kell kötőjel.

A z  orosz szavak és tu la jdonnevek átírásában  
az az alapelv, hogy csupán  azokat a m agyar b e tű 
k e t és b e tűkapcsolatokat használjuk  föl, am elyek 
a m agyar írásban  közkeletűek.

A  görög szavak és tu la jdonnevek  átírása

Az ógörög be tű k e t fonetikusan  írju k  á t akkor, 
ha az  a n tik  görög m űvelődés köréből v e tt tö rté 
nelm i, irodalm i, filozófiai, m itológiai stb. tá rgy 
ró l írunk :
=  agora,
=  arkh é;
=  D ém oszthenész.

A z  újgörög  be tűket újgörög hangértéküknek  
megfelelő m ag y ar betűkkel, a  lehetőséghez m ér
ten  fonetikusan  írju k  á t:
=  delísz;
=  E léni stb.
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A  kínai szavak és tu la jdonnevek átírása

A k ínaiak  nem  betű írást, hanem  úgynevezett 
írásjegyeket használnak. M inden írásjegy egy-egy 
teljes, önálló sz ó t rögzít. A kínai írásjegyeket te 
h á t nem  leh e t írásunkra  átbetűzni, hanem  csakis 
az t írh a tju k  le, am it a k ínaiak  egy-egy írásjegy
gyei je lö lt szó k im ondásakor k iejtenek . Ezért a 
k ínai szavak és tu lajdonnevek  á tírása  a lehető
séghez m érten  fonetikus.

A kínai szem élynevekben elöl van  a család
név, u tán a  az egyéni név. A  családnév á lta lában  
egy szótagos, az egyéni név  egy vagy k é t szóta
gos. M ind a  családnevet, m ind  az  egyéni n evet 
nagybetűvel kezdjük; ha az  egyéni név  k é t tag
ból áll, a m ásodik tagot k isbetűvel kezdve kötő
jellel kapcsoljuk: Csu Te, Mao Ce-tung.

T ekin te tte l a rra , hogy a  tizedes törtek  jelölése 
is e lté r a régitől, az e rre  vonatkozó részt is idé
zem:

„A számok írásában  a tizedes tö rtek  kezdetét 
vesszővel je lö ljük : 38,6 (harm incnyolc egész ha t 
tized).”

A többjegyű számok írása  is m egváltozott: 
32 605, 325 219, 93 075 820 stb.

A rövidítések

A gyakrabban  elő fo rdu lók :

áll. állami
ált. általános
a. m. annyi mint
ápr. április
Bp. Budapest
bp-i budapesti
de. délelőtt
du. délután
c. című
cg centigramm
cm centiméter
db darab (nem drb)

R endkívül nagy  jelentősége van  a rövidítésnél 
a pon tnak; fontosak a nagybetű  jelölések is:

f  fillér (nem fill.)
f. fent
f. é. folyó évi
f. év folyó év
fej. fejezet
felv. felvonás

     l liter
l. lap
l. lásd!
m  méter
m.            magyar
m. megye
mb. megbízott
f. h. folyó havi
C Celsius
D dél
DK délkelet
DNy délnyugat
Dr. v. dr. doktor
ÉK északkelet
É észak
ÉNy északnyugat
Id. v. id. idősb
Ifj. v. ifj. ifjabb
K  kelet
Ft forint (nem frt)
K. m. f. Kelt, m int fent
NB. (A figyelmeztetés jele)

nota bene!

f. hó folyó hó
ford. fordította
fszla. folyószámla
fszt. földszint
i. e időszámításunk előtt(i)
i. u. időszámításunk után(i)
i. sz. időszámításunk szerint(i)
i . h. idézett helyen
ill. illetőleg
i. m. idézett mű
j. járás
k. kötet
kb. körülbelül
kk. következők (lapszám)
krt. körút
m . é.   múlt évi
megh. meghalt
min. miniszteri
mp másodperc
o. oldal
ó óra
olv. olvasd
u. utca
u. p. utolsó posta
v. vagy
vm. vármegye
N. N. az ismeretlen név

pótlására 
Ny nyugat
Özv. v. özv. özvegy
(P. H.) pecsét helye
Ui. utóirat
X. Y. az ismeretlen név

pótlásául 
p perc
p. pont
pl. például
q métermázsa
vsz. versszak
r. rész
s. k. saját kezével
stb. s a többi
sz. szám v. számú
sz. század
t tonna
t. tisztelt
ti. tudniillik (egybeírva)
ui. ugyanis (egybeírva)
ua. ugyanaz (egybeírva)
úm. úgymint (egybeírva)
uo. ugyanott (egybeírva)
vo. vesd össze (egybeírva)
tc. törvénycikk (egybeírva)

K üldem ények cím zésében  a lakcím  m egjelölése 
a következő:

Veszprém Lenin liget 15.
Budapest VIII.  Múzeum krt. 4/C I. 2.
Szeged Petőfi u. 3.

A szabályzati rész u tá n  lássunk  néhány  nehe
zebb írású  példát a  szótári részből:

abszolút antiklerikális
absztrakt apokrif
affektál aposztata
afelé arianizmus
agancsa ariánus
ágens Arisztotelész
agresszor árucikk
agyafúrt aszkézis
ahhoz képest Asszíria
akaró(d)zik ateista
akvarell Athén
annexió azzal v. avval
alumíniuma bagatell

v. alumíniumja bajonett
anarchia becsüs
anekdota beíratás
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beiratkozás 
békenagygyűlés 
béke-világkong

resszus 
Belzebub 
besenyő nép 
Bornemissza 

Péter 
boszorka 

v. boszorkány 
bűbáj 
bűntelen 
cikcakk 
cívis
Cromwell 
Démoszthenész 
Descartes 
Domokos 

v. Domonkos 
drágáll 
dűl v. dől 
egzakt 
egzekúció 
egzisztencia 
egyes-egyedül 
ekképpen 
eklézsia 
elöl v. elül 

(hol?) 
elől (honnan?) 
elöljáró 
Erazmus 
éspedig 
esztétika 
etnikus 
etnográfia 
evangélikus;

röv.: ev. 
ezzel v. evvel 
fáradság 
(fáradozás, 
munka)
fáradtság (fáradt) 
felszólalás 
felszólamlás 
félvászon-kötés 
fészer (féltetős 

építmény) 
fétis 
filiszter 
filoxéra 
fity firitty  
fix
flaszter
Flaubert
flottilla
folklór
fonográf
fotocikk
frazeológia
frázis
fundamentum  
főtelen  v. főtl en 

v. fövetlen  
Gangesz
géniusz, géniusza 
gizgaz 
glóbus 
glossza 
Goethe 
Gogol 
gyengéll 
gyomorhurut 
gyí! gyű! 
heged 
Hegel 
hegemónia 
Héraklész 

v. Herkules

hidd v. higgyed 
hív v. hű 
Homérosz 
hűbelebalázs 
icce
idealizmus
igazhivő
ijed
immúnis
immunitás
imprimatur
imprimatúra
ínség
interjúvol
irigy
irón
irt
istenhivő 
játszom, játszod 
játszik, játssza 
játsszuk 
jóakarat 
Júlia 
Julianna 
július röv.: júl.
Julius Caesar
június; röv.: jún.
kajszibarackfa
kálvinizmus
Kálvin János
kamillatea
Kánaán
kapitalistaellenes
karalábé
karattyol
Karthágó
katekizmus
katolikus; röv.: kat.
Keleti-tenger
kézirat
kijjebb (!)
kiadóhivatal
kicsírázik
kisebbedik
kispap
kívül
klasszika-filológia
klerikalizmus
klisé
klozett
kódex
kodifikáció
koksz
kollaboráció
kolléga
kollokvium
konjunktúra
konklúzió
konkurreneia
konnektor
konszern
kooperáció
koordináta-rendszer
Koppenhága
korifeus
korrekció
korrekt
korrektúra
korrupt
Kosciuszko
Kossuth tér(i)
kottapapír
kozmosz
kölcsönkér
kölcsönad
közömbös
közül
közé
kulimász

kultúra
kultusz
kupon
kúria
kuriózum
kút
különben
különtudósító
kvantumelméit
kvartett
kvintesszencia
kvóta
lagzi
lajstrom
lakáj
lakályos szoba
largo
lárifári
látogasd,
látogassad
lehelet
lejjebb (!)
lektor
lesújt
leveledzik
lexikon
Lisszabon
Loránd
lösz
lövell
lutheránus
Luther Márton
luxus
Macedónia
Machiavelli
machináció
madárijesztő
Maecenas, de:
mecénás
maffia
magánszektor
majdhogy
majorátus
makadámút
malícia
maliciózus
mandzsu
Mandzsúria
még egyszer
megint csak
megrökönyödik
megújhodás
mellső lába
merkantilista
merrefelé?
m ert hát
merthogy
metamorfózis
meteorológia
mezeiegér
mezsgye
misszió
misztifikáció
misztika
mitikus
Mont Blanc
motivál
motívum
motolla
motor
m últ évi
múmia
muslinca
muszáj
München
nacionalista
nap nap után
nedű
nekrológ

netántán 
neuraszténia 
Newton 
New York 
noszogat
numerus clausus 
nüánsz
nylon harisnya
objektív
obstrukció
oligarcha
olimpiász
ortográfia
oxidáció
oxigén
ozonoszféra
ökonómia
ökonomikus
pakk
pákosztos
panteizmus
paralel
patológia
pátriárka
Pest megyei
pesszimista
Petrarca
pietizmus
pittoreszk
plüss
poggyász
Pompeji
porcelán
pornográfia
posta
postahivatal
pöröly
presbiter
presztízs
prézsmitál
protestáns;

röv.: prot. 
protezsál 
pszichológia 
református;

röv.: ref. 
regösének 
regruta 
rekamié 
rekedtség 
rektor 
részvevő 

v. résztvevő 
revolver 
Rio de Janeiro 
Robinson 
robinzonád 
római katolikus;

röv.: r. k. 
Rousseau 
rovarirtó szer 
rökönyödik 
röntgen 
ámán 

'sámánizmus 
sampinyon (gomba) 
San Marino 
sarkall valakit 
sarlach 
Schiller 
schisma 
semmirekellő 
Sevilla 
sezlon 
Shaw
Sienkiewicz
sillabusz
sízik
skarlát



M akra Sándor

Kos Károly: Budai Nagy Antal

Éppen négyszáz esztendő szaladt 
el a történelem útján Budai Nagy 
Antal kelyhes-paraszt forradalma 
óta, amikor K ó s  K á r o l y nak 
róla írt színművét 1937-ben egy
szerre négy színház is műsoróra 
tűzte: Budapesten, Kolozsvárott,
Nagyváradon és Brassóban. Aztán 
két évtizednyi szünet következett 
(mert a kisebb, rövidéletű próbál
kozásokat bízvást figyelmen kívül 
hagyhatjuk) és a darab most kez
dett új életet a Szegedi Szabadtéri 
Játékok színpadán, amely szintúgy 
két évtizedes álom után tám adt fel 
e nyáron. A Dóm tér árkádjai ál
tal övezett nézőtér ismét benépesült, 
de a hosszú szünet a la tt meggazda
godva és megnövekedve. Az új 
nézőtéren többen fém ek el és má
sok: a nép jött el és tapsolt lelke
sen E r k e l  Hunyadi Lászlójának, 
P e t f ő f i  János vitézének és K ó s  
K á r o l y  Budai Nagy Antalénak. 
Érdekes és merész bemutató volt 
ez, hiszen a patinás szavak drámája 
nem annyira a szabadtéri játékok 
alapmódszerével, a látványossággal 
hat, hanem inkább ódon zamatú, 
szép szavainak zengésével, belső 
tartalmával. De Budai Nagy Antal 
megállta a próbát. Kétségkívül kö
szönhető ez az átdolgozásnak is, 
amely tekintettel volt a monumen
tális színpadra, melynek padlásául 
ezúttal a. csillagos ég szolgált, 
M a r t o n  E n d r e  rendezésének is, 
amely hatásosan aknázta ki a ter
mészetes hátteret, a kitűnő színészi 
játéknak — elsősorban a címsze
replő B e s s e n y e i  F e r e n c-nek 
—, de a siker magva mégis magá
ban a drámában van.

Kós K á r o l y  szűkebb hazájának 
történetéből vette az epizódot, ame
lyet előbb elbeszélésként írt meg

és illesztett otthonának nevét — 
Kalotaszeg — címként viselő kró
nikás könyvecskéjébe. A dráma
menete lényegében azonos az el
beszéléssel, az 1959-es átdolgozás
legnagyobb változtatása pedig az, 
hogy előjátékként megelevenít 
olyasmit, ami az eredetiben Budai 
Nagy Antal beszámolója csupán.

Megrázó és megdöbbentő, amit a 
hazatérő parasztnemes elmond s
amit az új átdolgozás lá tta t is.
Kolozsvárra megérkezett az inkvizí
ció. M á r k i a i J a k a b  tűzzel-vas
sal, nyílt kegyetlenséggel helyre
állítja a  „rendet és nyugalmat” — 
vagyis magyarán: gyilkolja az „eret
nek”, jobb sorsot áhító parasztokat, 
karóba húzatja a kelyhes papokat, 
üldözi a magyar nyelvű evangéliu
mot. Még a halottakat is ítéletre 
rángatja síri békéjükből és holt
tetemükön hajtja  végre kegyetlen 
szívéből fakadt ítéletét. A maga 
hitét védi ezzel és a halódó feudá
lis rendet. Pedig mindkettő felett 
eljárt akkor már az idő, a meg
újulás hajnala pirkadt. Kezdetét 
vette a polgárosulás, fejlődött az 
ipar, megváltozóban volt a társa
dalom. G u t e n b e r g  még csak 
néhány év múlva kezdi sajtója alól 
kibocsátani az első nyomtatott 
könyveket, de a középkor szellemi 
sötétségében m ár pislákol a kultúra 
megújhodásának mécsese. Az egy
házban is elégedetlenek m ár sokan 
a homállyal: B á l i n t  pap huszita 
bibliafordítása kézről-kézre j ár.

Az elégedetlenség tüze itt-ott fel
lobban már. Amikor Budai Nagy 
Antal meggyújtatta a lármatüzeket 
az erdélyi hegyormokon, H u sz 
J á n o s  m ár halott volt, de tanítása 
élt tovább. A császár haderejével 
a Felföldön járt magyar vitézek el

hozták hírét, lángoló lelkű papok 
gyújtó prédikációikban terjesztették. 
Az idők méhe érlelt m ár valamit: 
új, szabadabb, igazabb életet.

De Z s i g m o n d ,  a király, a csá
szár, M á r k i a i  J a k a b ,  az inkvi
zitor, L é p e s  G y ö r g y  erdélyi 
püspök, C s á k y  I s t v á n  vajda 
és az urak Erdélyben, Magyarorszá
gon és m ásutt a világon nem akar
tak új életet. A régi, a hatalm u
kat jelentő nagyon is megfelelt 
nekik. Gőgös kegyetlenségbe bur
kolóztak, az elviselhetetlen terhet 
tovább növelték, csakhogy húzhas
sák az időt, lassíthassák a szaladó 
történelem gyors inalását. A fá j
dalmas kín, amely a nyomorult 
pórn ép testét-lelké t szorította, ki- 
kitört kemény küzdelemben, ha 
csak rövid időre is. Az idő még 
nem érett meg, csak közelgett.

Mi ért választotta K ó s  K á r o l y  
elbeszélésének, majd drámájának 
tárgyául éppen ezt a korszakot? 
Azt mondja: „Akkor, 1936-ban már 
megindult volt végzetes útjára a 
hitleri fasizmus és minden józan 
és ép emberi agyvelő ösztönösen 
érezte, hogy a népeknek rövidesen 
választaniuk kell: vállalják-e az
ember testi és szellemi szabadsá
gáért, minden ember egyenlő élet
jogáért, a dolgozó és termelő em
ber emberséges, békés és szép éle
téért való áldozatos harcot, vagy 
beletörődnek abba, hogy a féktelen  
diktatúrák hitvány kiszolgálóivá és 
gyáva kiszolgáltatottjaivá aláztassa
nak. Ezért akartam idézni a múltat 
és a félezeréves halottjukból feltá
masztott elődök szavával népem 
fülébe kiáltani a figyelmeztetést, s 
megmutatni az utat, melyet válasz
tania kell, ha arra kerül a sor.”
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skolaszticizmus
Sorbonne
sütöde
Sylvester János 
szabotázs 
szaggat 
szamaritánus 
szatíra 
szatirikus 
szégyell, 

szégyellem  
széjjel 
szektárius 
szepszis 
szeráf 
szerviz 
szfinx  
szikvíz 
szimptóma 
szindikalizmus 
szintetikus 
szirt 
szív

szkeptikus
szofizma
szőlő
sztenográfia
sztyepp v. steppe
szubjektív
szubvenció
szuggesztió
szupremácia
szuverenitás
szügy, szügye
szvetter
szvit
tarkabarka
taxaméter
taxi
teátrális
telepátia
teleszkóp
teoretikus
teória
testál
textil

textus 
Thaiföld 
Thököly Imre 
totemizmus 
tök alsó 
tök felső
tökfilkó (=  buta)
töpörtyű
tragédia
transzcendens
transzmisszió
Új-Guinea
újjáépít
újság
unitárius; röv.: unit.
Ural
Uruguay
utca
út

üdülőhely
vajon?
valorizáció
vályú
vasút
vasutas
vazelin
Versailles-ban
víg
vigad
virtuóz
virtuozitás
vizit
Voltaire
Zola
zseni
zseton
zsilett

Befejezésül csak an n y it: senki nem  a lk o th a t külön 
helyesírási szabályt, m ég észokok a lap ján  sem . A 
M agyar helyesírás szabályai m indenkire  kötelezőek!



Valóban: 1937-ben m ár ugyancsak 
megérett az idő arra, hogy a tá r
sadalom a kizsákmányolás és ki
zsákmányoltság kóros állapotát 
egészségesre cserélje. De m int fél
ezer évvel előbb, akkor is voltak, 
akik erőnek erejével másfelé akar
ták forgatni az idő kerekét. Hitler 
őrülete az inkvizíció kegyetlenségét 
megsokszorozva, dühödten irtott élőt 
s halottat, teóriájának mákonyával 
ködbe próbálta burkolni az érte
lem, a kultúra világosságát. A nép, 
az akkori pórok utóda saját testén, 
saját lelkében érezte és tudta, mi
ről van szó, — a valóban szenvedő 
kortársat nem lehetett félrevezetni. 
De a liberális, reformokat álmodó 
polgárság, a középosztály, az intel
ligencia tétovázott: hol is van való
jában az ő helye? Mit is jelent 
forradalm árnak lenni? A kérdés 
így hangzott feléjük: vállalják-e
mindenestül és mindvégig a harcot 
az igazságért?

K ó s  K á r o l y  Budai Nagy 
Antala voltaképpen a jelenkor ha
ladó polgárságának erre a kérdé
sére ad feleletet. Ezért tárja  fel 
Budai Nagy Antal vívódását, amint 
csodát, félreérthetetlen jelet kér, 
hogy a forradalmi mozgalom élére 
álljon, ezért ösztönös irtózását a 
harc elkerülhetetlen vérontásától, 
ezért m utatja be halálának ere
dendő okát: azt, hogy tétovázott, 
ingadozott, hagyta magát félrevezet
tetni, kiengedte a forradalom kezé
ből a fegyvert és eltűrte, hogy a 
felkelt nép bizalma megrendüljön 
benne. A szegedi és az új évadot 
kezdő Nemzeti Színház-beli előadás 
egyaránt szépen és érthetően hang
súlyozza ezeket a csomópontokat 
és érezteti az 1937-ben félévezrede
sen is aktuális mondanivaló mai élét 
és értékét.

Nem érdektelen, ha részleteseb
ben is megvizsgáljuk Budai Nagy 
Antal tanítását — három szereplő
típus szemszögéből.

Elsőnek válasszuk a minden áron 
maradit. Két pap is képviseli ezt 
a típust a darabban: M á r k i a i  
J a k a b ,  az inkvizitor és L é p e s  
G y ö r g y  püspök. Az első a meg
szállott, a maga vélt igazát az őrü
letig is végrehajtó kegyetlen és kö
nyörtelen keresztes lovag, aki az 
emberség minden szikrája híján, 
bármi áron és bárki árán hajszolja 
saját célját és érdekét. Akárcsak 
az a mostani püspök, aki szerint 
nem is olyan nagy baj az atom
háború, legfeljebb ham arább üd
vözölünk. Vagy azok a „teológusok”, 
akik az ember megigazulását az 
atomháború igazolásával együtt tud
ják elképzelni. Márkiai Jakab örö
kösei ők.

A másik pap furcsán rövidlátó, 
öntelt és csökönyös. Azt mondja: 
nem áll szóba a pórnéppel — s ép
pen akkor mondja ezt, amikor azok 
győztes fegyvereikkel nemcsak a 
szólás jogát szerezték meg maguk
nak, hanem azt is, hogy kivel vált
sanak szót, kinek adják meg ők

vagy kitől vonják meg a szólás 
jogát. Elfordul, m ert eretnekkel 
nem egyezkedik — amikor Budai 
Nagy Antal büszkén és mégis szeré
nyen vallja, hogy ha akarja, püspö
köt és vajdát tehet Erdély ország
ban. (Elég rosszul tette, hogy nem 
akarta: hiába hódították meg az 
országot, mégsem volt az övék, ha 
a hatalom szervezetét is birtokba 
nem vették...)

Ezeknek a papi foglalkozású sze
mélyeknek kétségkívül megvolt a 
maguk célja, amelyért így viselked
tek. Láttak maguk előtt egy ügyet, 
amelyért minden eszközt szentesít
hetőnek véltek, am iért nem sajnál
ták a mások vérét és amiért alakos
kodásra, ármányra, hazugságra és 
árulásra is készek lettek. Vallási 
cél ez aligha lehetett: a ma emberé
nek m ár magyarázni sem kell, hogy 
ez mennyire összeférhetetlen. Ők 
ugyan vallási, hitbeli okból nézték 
le és irtották a pórt s az eretneket, 
vallási és hitbeli okból égették meg 
a magyar bibliát. Vallás volt ez 
csakugyan? Hit? Ezek ketten éppen 
a hitet üldözték. Számukra a vallás 
politikai hatalom, eszköz a pórnép 
megregulázására. Nem Isten, ha
nem maguk, az urak előtt akarták 
térdrehajlásra kényszeríteni az em
bereket. Az ő vallásuk a jól be
vált kényszer, hogy az emberek buz
gón s egyre drágábban fizessék a  
tizedet és kilencedet. Olyan társa
dalmi képződmény, amely képes a 
kor szelleméhez igazodóan konzer
válni a fennálló és nekik kedvező 
helyzetet. Szó sincs itt örök életről, 
csak arról, hogy a maguk életét és 
kényelmét, határtalan jólétét meg
közelítőleg örökössé akarták tenni.

Márkiai Jakabot és Lépes Györ
gyöt maga alá teperte az idő: nevük 
életükben és halálukban átkozott 
volt és maradt. Utódaikat, a nukleá
ris háborút igazoló atompüspökö
ket és álteológusokat is legyűri az 
idő, nevük pedig utálatot, gyűlö
letet ébreszt azokban, akik érzik 
és tudják, hogy ezek a megszállot
tak az ő bőrükre, az ő életükre, 
sőt: az ő halálukra mondják, vall
ják a maguk hamis hitét.

A másik paptípus épp az ellen
kező oldalon áll. B á l i n t  pap ő, 
a rajongó, a  lelkes, a magyar bib
lia evangelizátora, a  pórnép segí
tője, a forradalom spiritus recto
ra. Szava gyújt, m ert őszinte meg
győződésből fakad. Az ő hite  forró: 
hevétől izzattak fel a lármatüzek. 
Budai Nagy Antalt ő vezeti a fel
kelés élére, ő m utatja meg, kinek 
hol a  helye. Mint egy angyal, láng
pallossal, élükre áll, közéjük len
dül, amikor magát nem sajnálva 
másokért, emberekért kell harcolni.

Bálint papot kivégezték. Eltipor
ták, m ert meglátta, hogy az em
bereket szeretni kell és ez a  szó 
nem m aradt ajkán kenetes frázis 
és üresen kongó értéktelen szólam, 
önm agát áldozta másokért és ezzel 
nyomába lépett annak, akiről ő hit
telien tudott beszélni, akinek a  sza

vát érthetően igyekezett szertevin
ni és tolmácsolni.

A harmadik paptípus tétovázik. 
Az apátur maga is szívesen olvas
sa a magyar bibliát, őszintén köz
vetít a pórnép és urai között. Van 
szíve és van jó szeme is: sejti, hol 
az igazság. Csak ereje nincs. Egy 
kicsit mindig félre áll, m intha nem 
őróla volna szó. Segít is jóindu
latúan, de végül mégis csak kevés 
ez a segítség. Jóindulató kívülálló
ként nem lelhet segíteni ebben a 
dologban. Az apátúr végül mégis 
csak a pórnép ellenségének bizo
nyul. Talán megretten a lángoktól, 
amelyeket az évszázados elkesere
dés lobbantott fel és semlegesség 
látszatába húzódva ezt is elítéli, 
nemcsak M á r k i a i  J a k a b  ink
vizíciójának vérontását. Csakhogy 
kétszínű, tétova magatartásával vé
gül mégis az utóbbit segítette hoz
zá, hogy legyőzve az előbbit, foly
tassa még kegyetlenebb pusztítá
sát. Tehetetlen ál-humanizmusa is 
hozzájárult, hogy sok-sok vérontás 
következett még ezután az évszáza
dok során. Ha mélyebben néz a dol
gok velejébe, ha őszintébben meg
gondolja, mit hord méhében az idő, 
talán maga is megretten a távolabbi 
jövőtől — de nem volt ereje ehhez. 
Csak félember maradt, félhitű, fél
becsületű.

Tanulságos az apátur esete, amint 
az Bese Anna asszonyi megrémü
lése a komor fekete éjben lángoló 
tűztől: később talán elfogadták vol
na azokat a kisebb borzalmakat, 
de akkor m ár késő volt: őket is 
utolérte a nagyobb gyász, a  na
gyobb, égetőbb tűz.

Vajon a három pap közül me
lyik volt hívebb ahhoz az evan
géliumhoz, amelynek nevében mind
egyik beszélt? Nincs szükség ér
vekre, hogy bizonyíthassuk: legtá
volabb tőle az inkvizitor és a gő
gös nagyúr-püspök állt. Meghazud
tolta a hitet az apátúr is és csu
pán azt az igazságot tanúsította, 
hogy nem lehet egyszerre két úr
nak szolgálni. B á l i n t  pap vi
szont a kereszt ú tját járta végig: 
a rábízott hívek életéért küzdött, 
az evangéliumért, a  szellemi és testi 
szabadságért. Amikor fegyvert kö
tö tt az oldalára, a  békéért harcolt 
és a többiek, amikor kenetes sza
vakat szóltak a  békességről, a vér
ontást szolgálták. B á l i n t  pap ju
talma a nép szeretete.

Abban az időben a  népek szabad
ságmozgalmai összefonódtak a tisz
ta  h itért vívott harccal. Azok a 
lánglelkű prédikátorok, akik az örök 
élet tisztább üzenetét keresték és 
hirdették, a földi élet kérdéseiben 
is emberséges, haladó m agatartást 
tanúsítottak. Nemcsak azért volt 
így, m ert a kor gondolkodásában 
így illett, vagy m ert a politikai és a 
vallási elnyomás is együtt járt. 
Azért is így kellett lennie, m ert a 
prédikátorokat hitbeli meggyőződé
sük állította a  nép mellé, az iga
zabb elmélet igazabb gyakorlatot
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kívánt tőlük. Az elrabolt, misztikus 
ködbörtönbe zárt evangéliumot ki
szabadították és szabaddá tették az 
u tat számára az emberekhez — de 
a nyomában maguk is oda jutot
tak.

K ó s  K á r o l y  csupán egyetlen 
ponton tér el a történelmi való
ságtól — sokan hibáztatják is érte. 
A történelmet természetesein nem 
lehet korrigálni, de ezt az árnya
latnyi változást ón beszédesnek ér
zem. Budai Nagy Antalt Kós Ká
roly darabjában egy áruló öli meg 
s ez komorabbá teszi a tragiku

mát, m ert azt szimbolizálja: buká
sának oka ő maga. Gyengesége, kö
vetkezetlensége.

A hívó szónak engedelmeskedni 
kell. Mindent el kell hagyni ezért 
az engedelmességért. A  küldetést 
tétovázás nélkül kell teljesíteni. Az 
előre vivő úton nincs megállás: 
erre tanít a kelyhes-forradalmár 
Budai Nagy Antal. Ezért m aradt 
fenn a  neve. S ezért hívogat ma 
is a becsületes útra, a nép, a sza
badság, az igazság követésére.

K ó s  K á r o l y  m ár idézett nyi
latkozatát így fejezi be: „Úgy gon

doltam, erre a célra a  leghatáso
sabb eszköz az élő emberi szó. És 
ma is ezt hiszem”. Ezért az élő 
emberi szóért, ennek a becsületéért 
is folyt a  harc 1437-ben és még oly 
sokszor a történelemiben. A protes
táns egyházak élete egybeszövődött 
az élő emberi szóéval. Nos, Budai 
Nagy Antal három pap-figurája azt 
kérdezi: hogyan élnek a m a pré
dikátorai az élő szó erejével, mi
lyen célra alkalmazzák s milyen 
hatásosan?

Mert az ige a leghatásosabb esz
köz az igazság harcában.

Zay László

K Ö N Y V -  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

NYIKOLÁJ METROPOLITA:
Békebeszédek,, III. kötet.
Moszkva 1959.

N y i k o l á j  metropolita könyvét 
a moszkvai patriarchátus kiadója 
adta ki. A könyv azokat a beszéde
ket tartalmazza, amiket a szerző 1955 
januárjától 1957 végéig a  béke meg
őrzésével kapcsolatban tartott. A 
beszédek nagyobbrészt alkalmi jel
legűek s bepillantást engednek abba 
a széleskörű tevékenységbe, amit 
N y i k o l á j  metropolita, m int az 
Orosz Ortodox Egyház képviselő
je, m int a Világbéketanács tagja a 
hazai és a nemzetközi fórumokon 
folytat. Mintegy 25 különböző he
lyen elmondott vagy megírt cikket, 
felhívást, előadást, rádióüzenetet 
olvasunk ebben az aránylag szűkre
szabott, 137 oldalas könyvben. Szin
te az egész világon megfordult eb
ben a két évben a szerző, m ert a 
beszédek elmondási helye igen vál
tozatos: Helsinki, Debrecen, Stock
holm, Moszkva, Oslo. New York, 
Toledo, Colombo stb.

Milyennek ismerjük meg a met
ropolita egyéniségét ezekből az írá
sodból?

A nemzetközi béke objektív kér
déseiről úgy beszél mindig, hogy 
szavaiból kicsendül a személyes át
élés ereje. Amit mond, abban ben
ne van szíve-lelke. Nemcsak in
tellektuális, hanem egzisztenciális 
élmény számára az a küldetés, amit 
a béke érdekében elvállalt.

Ez a szenvedélyes békevágy N y i 
k o l á j  metropolitánál nem savona
rolai komorsággal, hanem szentfe
renci humorral és egyszerűség
gel párosul. Annyira szereti az éle
tet, hogy annak örömét még a  há

ború leselkedő veszedelme sem 
tudja beárnyékoln i .  Milyen vidám 
és derűs akkor, amikor a  fiatalok
hoz beszél. A régi kolostorban, Troi
ze-Sergijewoban 1957-ben a moszk
vai VIT alkalmával szólt az ott 
összegyűlt keresztyén fiatalokhoz. 
„Hadd mondjak még, kedves ba
rátaim, valamit magamról is. Egy 
fehér szakállú és fehér hajú öreg 
embert láttok magatok előtt állni. 
Azonban nem verhet az öreg külső 
mögött olyan fiatal szív, amelyik 
nem akar megöregedni? Nem dobog
hat a hófehér fej a latt olyan szív, 
amely a békéért és barátságért 
való küzdelemben nem fagyosodott 
meg?” Ez a csendes derű és evan
géliumi egyszerűség mindenütt vé
gigkíséri írásait, beszédeit.

Mi a  tartalm a beszédeinek? N y i 
k o l á j  metropolitát hazánkban is 
ismerjük, m int igehirdetőt. Igehir
detései, bibliamagyarázatai nagy je
lentőségűek abban a  megújulásban, 
amin éppen a  biblicitás tekinteté
ben az ortodox egyház is keresztül
ment. Ezek a beszédei céltudato
san csak egy témával kapcsolatban 
vannak összeválogatva: beszédek a 
békéről, a békéért. Ha figyelmesen 
végigolvassuk a kötetet, nemcsak két 
év békemozgalmi erőfeszítéseire em
lékezünk v issza, hanem kirajzoló
dik előttünk a  metropolita teológiai 
egyénisége is. N y i k o l á j  metropo
lita, m int keresztyén teológus vállal 
részt a béke védelmében. Melyek a 
szerző békeszolgálatának teológiai 
alapjai?

1. Mindenekelőtt hangsúlyoznunk 
kell állásfoglalásainak bibliai ala
posságát. Bőséges idézettel rendel
kezünk, ha ezt a tételünket szem
léltetni akarjuk. „A békének elő
ször bennünk kell megszületni. 
Krisztus egyháza , aki a Lélek egy
ségét a béke köteléke által (Eph.

4,3) teremti, szüntelenül arra  tö
rekszik, hogy minden egyes tagja a 
béke hordozója legyen és a békét 
önmagába befogadja; a békés em 
berekből álló közösségek és népek 
ezután biztosan megtalálják a bé
két” (19). Az Evangélium semmi
képpen nem helyesli a háborút, 
mert „a bűnért való áldozat, am it 
Isten Fia hozott, ú jra összekötötte 
azt a  szövetséget Isten és ember 
között, amit a bűneset szétszakí
tott és az Evangélium boldog öröm
híre az emberiség előtt Isten béke
országának új korszakát nyitotta 
meg” (38). Éppen, ezért „az Evan
gélium a keresztyéneknek csak egy 
háborút parancsol: háborút a bűn 
ellen, a rossz minden megjelenési 
formája e llen . . .  Ha a bűnt le
győzzük, akkor békébe jutunk Is
tennel és emberszeretetünk győz a 
gonoszság felett” (39). Krisztus bé
kéje nemcsak az embert békíti meg 
az Istennel, hanem az embert is 
az emberrel. Jézus Krisztus áldoza
ta „nemcsak a lelkiismeret békéje, 
az Istennel való béke az emberi 
lélekben, hanem az emberek közti 
béke is . . .  Krisztus szenvedése ál
tal széttörte azokat a korlátokat, 
amik az embereket szétszakították” 
(41).

A Béke-Világtanács stockholmi 
ülésén így alapozta meg az egyház 
békeszolgálatát: „Természetes, hogy 
én, m int Krisztus egyházának szol
gája, annak a  tanításának szelle
mében beszélek és cselekszek, amit 
Krisztus a földre hozott. Ez a ta
nítás a  szeretetnek és békének az 
üzenete. Mikor Krisztus szolgálatát 
gyakorolta, fáradhatatlanul hirdet
te a békét, békére és nyugalomra 
hívta az embereket s tanítványai
nak azt parancsolta, hogy a békét 
minden embernek hirdessék.” (52).
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Mi Krisztus békéjének a tartal
ma? „A Krisztustól küldött béke 
mindenek előtt ember és Isten kö
zötti béke, ami a lélekben uralko
dik. Innen terjed ki az egész keresz
tyénségre és kifejeződik az egyház 
tagjainak szellemi egységében és 
egyetértésében. A népek közt élő 
keresztyéneknek a  béketörekvést az 
egész emberiségre kell kiárasztani” 
(70).

Krisztus békéje közösségi hatóerő
vé válik. „Ha mi Isten szereteté
ben hiszünk, akkor szeretni fogjuk 
Őt és Őérette minden embert; ha 
mi az igazságot megismerjük, sza
badok leszünk a  gyűlölet és ellen
ségeskedés bűnétől, úgy, hogy szere
tetben egymásnak szolgálunk; és ha 
mi magunkat az evangéliumi igaz
sághoz tartjuk, akkor igazságos bé
két teremtünk az emberek és né
pek között” (94).

Ilyen mély soteriológiai alapokon 
nyugszik a  metropolita teológiája. 
Ezt a soteriológiai, bibliai békeszem
léletet alkalmazza az atomfegyve
rek kérdésére is.” A keresztyének
től távol álljon az a gondolat, hogy 
az anyagi haladást az emberiség 
kárára használják ki. Nem szabad 
az atomfegyverekkel fenyegetnünk 
egymást. Távol álljon lelkünktől a  
türelmetlenség és az ellenségeske
dés. Mindezt a keresztyéneknek a 
kereszt lábához kell letenni, ahol 
Krisztus magát feláldozta, hogy az 
ég és föld közt széttört harmóniát 
helyreállítsa, az embereket a nyo
morúság és szenvedés láncaitól 
megszabadítsa és őket a soha el 
nem múló öröm útjára visszave
zesse” (113).

Az atomfegyverek kérdésében is 
a dolgok lényegét ragadja meg, vi
lágos és tiszta bibliai éleslátással: 
"A keresztyénekkel együtt minden 
embernek be kell látni, hogy az 
atombomba sokkal borzalmasabb 
valami, minthogy csupán fizikai 
megsemmisítő eszközt lássunk ben
ne. Az atomfegyverek az emberi 
büszkeségnek és gőgnek a szülöttei, 
hogy más népek leigázásának le
gyenek eszközei. Megragadható ki
fejezései egy olyan életrend meg
tagadásának. ahol az erősek ere
jüket a gyengék megsegítésére hasz
nálják . . .  Más szavakkal: az atom
fegyvereket és hasonlókat minden 
további nélkül az erkölcsi életrend 
széttörése eszközének tekinthetjük” 
(21).

2. Az előbbi biblikus szemlélet
ből következik, hogy a metropolita 
mindig m int a keresztyén egyház 
képviselője szól. „Az egyházi gon
dolkozás száméra a háború az Is
ten parancsolata elleni támadás 
példája, mérhetetlen szerencsétlen
ség, organizált gyilkosság” (691. 
Gyakran megemlíti, hogy egyháza 
mikor és milyen indokolásból szólt 
az atomfegyverek alkalmazása el
len. Úgy véli, hogy a keresztyének 
számára az atomfegyverek minde
nekelőtt etikai problémát jelente
nek. Megbecsüli azokat a tapaszta

latokat. amiket a keresztyén egy
ház élete és történelme szolgáltat 
a békéért való felelősség tekinte
tében (93). A keresztyén fiatalok 
találkozóján mondotta: "Mindnyá
jan keresztyének vagyunk. K ülön
böző egyházakhoz tartozunk, de 
mindnyájan hiszünk Krisztusban és 
mindnyájan valljuk az Ő szent 
Evangéliumát. Az Evangélium ta 
nítása azonban, amint ti, kedves 
fiatal keresztyének mindnyájan tud
játok, a szeretet, béke, barátság, 
testvériesség, igazság, szabadság és 
Isten előtti egyenlőség tanítása” 
(117).

3. A metropolita békeszolgálata 
ökumenikus szemléletet tükröz. 
Többször- említi, hogy az egyházak 
közös úton járnak a béke védelmé
ben. Ismeri és számon ta rtja  a 
különböző keresztyén csoportosulá
sok, világszövetségek ilyen irányú 
tevékenységét. Idézi az 1954-es 
evanstoni határozatot, sőt XII. 
Pius pápa karácsonyi és húsvéti 
üzeneteit is megbecsüli, amennyi
ben azok az atomfegyver haszná
latát elítélik (59). A békéért való 
közös szolgálat alapja éppen Krisz
tusban való egységünkben van. 
Ilyen értelemben ez a közös szol
gálat az egyházak ökumenikus 
kapcsolatának erősítő és kezdemé
nyező szála is lehet. „Kedves test
vérek a Krisztusban! Egyesüljünk 
a béke megőrzésére! A keresztyén
ség közös talaján állunk!” (61). Nyi
koláj metropolita szíve mélyéig 
ökumenikus hajlandóságú keresz
tyén. A Keresztyén Egyházak Nem
zeti Tanácsának gyűlésén mondot
ta az USA-ban: „Olyan mértékben 
szűnnek meg az országaink keresz
tyénei közt lévő eddigi bizonyos el
idegenedés okai. amennyire mi 
Krisztust szeretjük. Krisztust és 
Őérette minden embert szeretni 
azonban annyit is jelent, hogy a 
mindennapi ellentétek fölé emelke
dünk. . . "  (99).

Nagy reménysége van: „Kedves 
Testvérek! Hiszem, hogy a világ
békéért folyó har c egyaránt eldönti 
majd az egész emberiség és min
den keresztyének egységének a 
kérdését” (111).

4. Ebben az ökumenikus perspek
tívában lá tja  a világkeresztyénség 
felelősségét a  békéért. „Tudjuk, 
hogy az egyház, a  vallásos szerve
zetek és a keresztyén pártok a vi
lágpolitika dolgaiban mindig nagy 
szerepet játszottak. Most, békeidő
ben, a békéért folyó harc éveiben, 
a jelenkor e hatalmas, nagyjelen
tőségű mozgalmában való részvéte
lük még nagyobb jelentőséggel b ír” 
(63).

Az egyház ilyen irányú felelős
sége Krisztus küldetésében és pa
rancsában gyökerezik (67). „A ke
resztyének kötelesek Krisztus béké
jét. a minden ember számára való 
békét, — a  közel és távol valók
nak egyaránt — megkeresni” (127). 
Nem alkalmi szolgálatról van te
hát szó, hanem olyan valamiről,

ami a keresztyén egyház lényegé
hez tartozik, ami „sine qua non”- 
ja, ami nélkül nem is egyház — 
legalább is nem Krisztus engedel
mes egyháza.

5. Nyikoláj metropolita szolgála
tát nemzetközi távlatban végzi. Az 
egész látómezőt szeme előtt igyek
szik tartani. Erre m utat szolgála
tainak változatossága is. Szószé
ken, egyházi újságban, keresztyén 
ifjúsági összejövetelen, a világbéke- 
mozgalom dobogóin majdnem min
den világrészben) két rövid év alatt 
— ezek a tények m utatják szol
gálatának széles hatókörét. Az 
egyház nem lehet közömbös a világ 
földi sorsa alakulása kérdésében. 
„Az Orosz Ortodox Egyház nem 
nézheti közömbösen, hogy új háború 
készül, m ert az a mai körülmé
nyek között, amikor a hadseregek 
atomfegyverekkel vannak felfegy
verezve, egyenlő lenne az emberi
ség öngyilkosságával” (15). Az atom
fegyver a világmorál problémája. 
„A keresztyén világnézet fényében 
az emberiségnek ezt az állapotát, 
csak m int szellemi krízis állapotát 
tudjuk megérteni, amiből éppúgy 
vezethet kivezető út az újjászületés 
irányába, m int a  katasztrófa irá
nyába” (133). Milyen igaz megíté
lése a XX. sz. nagy vajúdásának!

6. A történelem megítélése azért 
ilyen találó a  Metropolita tanításá
ban, m ert a profán történelmet az 
üdvtörténet történelmi összefüggé
sében látja. Ismert debreceni beszé
dében áttekinti azokat a nagy moz
galmakat, amelyek a történelem fo
lyamán az emberi békéért küzdöt
tek. Látja a Pax Romana Achilles- 
sarkát is: „A hódító uralm ára és 
kényszerére alapult” (36). Értékeli 
az ótestamentumi háborúkat s az 
újszövetség fényében talál végül fe
lelétet: „A jelen, m int általában 
Krisztus megjelenése óta az em
beriség története, olyan időnek te
kinthető, ami azért adatott, hogy 
a békét hirdessük, érte küzdjünk s 
minden embert Krisztus szereteté
ben részesítsünk” (68).

Jézus inkarnációja, halála és fel
támadása megváltoztatta a történel
mi szituációt. Isten szeret, mi sem 
tehetünk , mást. Isten megbékült az 
emberrel, nekünk is meg kell bé
külnünk Vele és egymással. „A ka
rácsony ünnepe a világ megújulá
sának nagy ünnepe. Olyan szellemi 
egység ünnepe, ahol az ég és föld 
föloldhatatlanul összekötve közösen 
örvendeznek” (125).

Ez az öröm, amit Jézusban talál, 
megszenteli az egész földi életet. A 
metropolita, noha „fehér szakállú és 
fehér hajú öreg ember”, mégis fia
talos szívvel énekli az élet himnu
szát és fiatalos karokkal küzd az 
életért, amit tisztel, szeret, m ert Is
ten ajándéka. Válogatott beszédei
nek olvasása a dokumentációs is
mereten túl frissítő, az élet tiszte
letére nevelő hatással van az ol
vasóra.
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„A keresztyén szeretet és testvé
riség érzése kössön össze ezentúl 
minket és titeket föloldhatatlan kö
telékkel” (103)!

ng

G. N Y E D O S I V I N :
Művészetelméleti tanulmányok
(Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata)

A theológus számára nem közöm
bös dolog, hogy a  kialakuló új tá r
sadalom esztétikai kérdéseinek ki
bontakozását megismerje, helyesen 
viszonyuljon hozzá és értékelje. 
Nem közömbös, m ert a mi szá
munkra a fejlődő szocialista társa
dalom kérdései theológiai problémák 
is. Múltbeli ideológiai nevelteté
sünk, ismereteink hiányos volta 
és egyoldalú szemléletünk viszont 
gátja lelhet a helyes értékelésnek. 
N y e d o s i v i n  munkájának meg
ismerése esztétikai tisztánlátásunk 
fejlesztése és revideálása szempont
jából jó szolgálatot végezhet.

A Művészetelméleti tanulmányok
ban a szerző nem törekszik a m ar
xizmus-len inizmus esztétikájának 
rendszeres összefoglalására, csupán 
néhány kérdést kíván alapvetően 
tárgyalni. A szocialista esztétika 
legfontosabb kérdéseinek megfogal
mazásában az elsőik közé tartozik. 
Célja, hogy a szocialista művészeti 
kultúra elméleti magyarázatát az 
egyre fokozódó követelményekre 
való tekintettel adja meg. Munká
ján meglátszik a szükség diktálta 
és az előadások sorozataiból kikris
tályosodott útkeresés. A problémák 
felvetése a  gyakorlatban született, 
és a  megoldásra való törekvés 
őszinteségében lesz teljessé. Sko
lasztikus logikai elmélkedések he
lyett a konkrét művészeti kérdések 
elemzésének magyarázatát adja és 
a szocialista esztétika egyes tételei
nek megfogalmazására és eredmé
nyeinek összegezésére törekszik.1 A 
művészeti. kultúra elvi problémáit 
a marxista-leninista klasszikusok 
nézetei, a haladó gondolkodók és 
esztéták pozitív szerepű művei és 
a klasszikus művészek hagyományai 
alapján igyekszik megoldani, ki
emelve, hogy a szocialista művészet 
új szakasz, mely a művészet gyors
ütemű fejlődésének gazdagodását

1 N y e d o s i v i n  m ég 1947-ben — ah o 
g y an  azt m aga e lm o n d ja  — se m a tik u s  
d o g m atik u s  n éze tek  befo ly ása  a la tt á l
lo tt. A szo v je t k é p ző m ű v é sze t e lm éle ti 
kérd ése i  c. m u n k á já b a n  m ég  az t á llí
to tta , h o g y  a  szo cia lista  rea lizm u s első
so rb an  „h e ly es lő ” je llegű . „A  p ro b lém át 
elem ezve — ír ja  —, a r r a  a  k o n s tru k c ió 
já b a n  elvont, lén y eg éb en  ped ig  tév es 
té te lre  ju to tta m , ho g y  a  m ű v észn ek  az 
a  fe lad a ta , ho g y  h a  m eg lá tja  az ú ja t  
az  é le tben , a k k o r  »m in d en ke lő tt«  ezt az 
ú ja t  is  »kell«  á b rázo ln ia .” A k o n stru á ló , 
e lvon t log ikai, m ec h a n is tik u s  m ó d szerek 
rő l ezu tán  fo k o za to san  lem o n d o tt és a 
szo cia lista  rea lizm u s esz té tik u sáv á  fejlő 
dö tt.

hozta el. Ezt az értékelést N y e d o 
s i v i n  joggal tehette, m ert a szov
je t művészet egyik legterméke
nyebb ismerője.2

Összefoglaló műve a  Művészetel
méleti tanulmányok D o r o g h y  
Miklós fordításában került a ma
gyar olvasók kezébe. Az alábbiak
ban csak a mű rövid tartalm i is
mertetésére szorítkozom, akit ér
dekelnének a könyv hivatott szak
mai bírálatai, elolvashatja azokat 
a Képzőművészeti Tudósító 1954— 
55. évfolyama számaiban.

A könyv négy fejezetből áll. Cí
mei azt m utatják, hogy írójuk a 
szocialista esztétikai elmélet leg
fontosabb kérdéseinek összegezését 
tűzte ki célul.

1. A  művészet mint a valóság 
tükrözésének formája. Tanulmányát 
azzal kezdi, hogy megpróbálja a 
művészet lényegének problémáját 
főbb körvonalakban jellemezni. Rá
m utat az idealista és materialista 
esztétika különbözőségére. Értékeli 
a K a n t  és H e g e l  idealista esz
tétikája szótrombolását3 elősegítő 
C s e r n i s e v s z k i j  fáradozáslát, 
aki a művészet és a valósáig eszté
tikai viszonya kapcsolatának össze
függése alapján kimondotta, hogy 
minden művészeti alkotás, az élet 
tükröződése. N y e d o s i v i n  e  té
tel alapján fogalmazza meg a mű
vészi ábrázolások forrásáról szóló 
esztétikai felfogását: „A művészet 
tárgya az egész világ. A  műalkotá
sok valóságos tartalm át a társadal
mi élet és a természet, a különféle 
események, jelenségek és a  legbo
nyolultabb szubjektív benyomások 
szolgáltatják. Az emberi tudat 
mindaddig üres, tartalom nélküli, 
amíg a tapasztalat segítségével 
érintkezésbe nem ju t a valóságos 
világgal. A művészet elveszti min
den tartalm át, am int elszakad a 
valóságtól. Ennék legkiáltóbb pél
dája a formalizmus. Az absztrakt 
kubista vagy szuprematista forma- 
kombinációk a legkevésbé sem ad
ják vissza objektívan a reális való
ság formáit. Ez teszi őket teljesen 
üres, értéktelen zagyvasággá, bár 
— ez a tudat is — bizonyos tár-

2 M unkái k ö zü l n ev eze te seb b ek : A 
m ű v é s ze t v is zo n y a  a valósághoz, A  szép  
pro b lém á ja  a szo v je t m ű vésze tb e n , A  
nyárspo lgári e s z té tik a  rabságában, A  
fo rm a lizm u s  e llen i harc  a szo v je t k é p z ő 
m ű v é sze tb e n , S zoc ia lis ta  rea lizm u s a 
k é p ző m ű v é s ze tb e n  stb .

3 Az id ea lis ta  esz té tik a  su m m ázása  
(B a r tó k  G yörgy , K o n d o r  Im re  szerin t) 
K a n t  esz té tik a i n éze té t az érzés fu n k 
c ió já n a k  an a liz á lá sá ra  a la p ítja . S zerin te  
az esz té tik a i íté lő  e rő  az ism erő  fu n k 
c ió n ak  az a tevékenysége, m ellyel m in 
d en  lo g ik a i és e rk ö lcsi sz án d ék  n é lk ü l 
re f le k tá l a  tá rg y a k ra . Szép az. am i é r
d ek  n é lk ü l te tsz ik . Az e sz té tik a i íté lő  
erő  sohasem  v o n a tk o z ik  m ag ára  a 
tá rg y ra , h an em  csak  az a lan y i sz u b jek 
tív  á lla p o tra , m e ly e t b e n n ü n k  a szép 
tá rg y  idéz  elő. H e g e l  sz e rin t a  sza
bad ság  a  m aga te lje ssé g é re  csak  a m ű 
vészi szépben  ju t. A v ilág  k o r lá ta i közé 
á llíto tt e m b e r  u g y an is  a  lé tezés m o sto h a
ság áv a l szem ben  jó té k o n y  e llen té tü l á l
lí t ja  m ag a  elé az id eá lt, am ely  a  szel
lem  le gm ély é ről szü le tik . F o rm a lis ta  m ó
don, ő a  m ű v észe tn ek  h á ro m  fo rm á já t 
k ü lö n b ö z te ti m eg : a sz im bólikus, k lasz 
sz ikus és ro m a n tik u s  m űvészete t.

sadalmi talajból fakad.” (Az 1958. 
évi velencei biennálén, 36 nemzet 
művészeinek seregszemléjén lá tha
tó volt ennek a tételnek igazolása. 
A Szovjetunió s  néhány baráti or
szág művészei a szocialista realiz
must, a nyugati művészek pedig do
mináló jelleggel az absztrakt m ű
vészeti irányt képviselték.) Bizonyí
tékul a művészet és a társadalmi 
tudat többi formája közti viszonyt 
elemzi, kiemelve a tudomány és a 
művészet, valamint a művészet és 
az erkölcs, az esztétikai és etikai 
értékelés kölcsönös viszonyossá gá
nak kérdését. Szembeállítja a for
malista esztétika „túl a jón és rosz
szon” való elvét a szocialista erköl
csi felfogás n y e k r a s z o v i  ta 
nításával: „Hintsétek el, ami észsze
rű, jó és örök,”, mely a művész 
társadalmi hivatását a nép iránti 
erkölcsi kötelességnek tekinti.

A főtétel további bizonyítását a 
művészet lényegére vonatkozó el
mélet központi kérdésének: az áb
rázolás fogalmának magyarázatá
ban adja, több műalkotás elemzése 
által kimutatva, hogy a művészi 
ábrázolás a valóság tükrözést fo r
mája. Majd az érdekeltségi kérdés 
magyarázatát hozza a különböző 
művészeti ágak történeti áttekinté
sében, végül a művészet nevelő 
funkciójának elengedhetetlen szük
ségességéről, m int alapvető funk
cióról szól, mely a pártosságot is 
magába foglalja. Az érdekeltség és 
az erkölcsi kritérium  talaján álló 
realista művészet a múltban is, 
méginkább a  jövőben abban válik 
a valóság és a gyakorlat alakításá
nak eszközévé, hogy kifejezésre ju t
tatja  álláspontját, nézetét s azt vé
delmezve neveli az embert. Ezen a 
talajon virágozhat az igazi művé
szet.

2. A második fejezet a Művészet 
és társadalmi élet összefüggését tá r
gyalja. Meghatározza a művészet
nek, m int a társadalm i tudat egyik 
formájának jelentőségét a társada
lom életéiben. Abból indul ki, hogy 
megállapítja a művészet felépítmény  
jellegét. Történetileg kim utatja az 
ősközösségi, az antagonisztikus és 
a szocialista társadalm ak művé
szetének felépítmény szerepét. Cá
folja azt a  hibás felfogást, mely a 
művészet felépítmény jellegét ta
gadva elfelejti, hogy a  társadalom 
művészeti nézetei nem egyszerűen 
egy bizonyos társadalmi érdek tisz
tán szubjektív kifejezései, hanem a  
valóság objektív tükrözésének for
mái. A szocialista realista esztétika 
új m inőségű realizmust jelent ugyan, 
de egyáltalán nem tagadja, hanem 
éppen hangsúlyozza a m últ realiz
musával való szerves, megbontha
tatlan kapcsolatot. A művészet 
„pén zeszsáktól” való függése fel
számolása által lesz igazán társa
dalmi funkció. A művészet felépít
mény jellegének alapja: „az ember 
gyakorlati tevékenységéből kelet
kező és fejlődő érzékelőképesség, 
valamint az ugyancsak abból fa
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kadó megismerés gazdagsága és vé
gül a társadalmi gyakorlati munka 
sokfélesége a művészet keletkezésé
nek és fejlődésének feltételei. Mind
ez a társadalmi életből, tehát ab
ból keletkezik, hogy az ember m int 
társadalm i lény és csakis mint 
ilyen fejlődik.” Ezt részletes törté
nelmi áttekintésben: az őskori mű
alkotásokon kezdve a biológiai és 
ideológiai szemlélet fejlődésének 
összefüggésében m utatja be.

A társadalmi fejlődés során dif
ferenciálódtak a  társadalmi tevé
kenységek és kialakultak az ideoló
gia különféle ágai. A társadalmi 
konfliktusokból ideológiai formák 
harca is lett. Ezek a formák vagy 
elő akarják segíteni a konfliktusok 
megoldásait, vagy hátráltatni akar
ják. Így lesznek haladó, vagy kon
zervatív eszmékké, melyeknek a 
mindenkori művészet szintén tük
rözése volt s két külön művészeti 
irány, áram lat alakult ki a törté
nelem folyamán. Külön szakaszt 
szentel a művészet népi jellege és 
osztály jellege közötti különböző
ség vizsgálatának. Igazolja a vul
gáris szociológia tévedéseit és a vele 
összefüggő esztétika formális jelle
gét, mely csupán a gondolkodás 
formáit kutatja, illetve ábrázolja, 
de figyelmen kívül hagyja a tarta l
mát. A művészet fejlődése a m ű
vészettörténészre komoly feladatot 
ró, m ert a művészettörténet valóban 
nem más, m int a művészet és tá r
sadalom viszonya formáinak, törté
neti változásainak megfigyelése és 
leírása. A művészettörténésznek te
hát meg kell látnia a haladó és a 
konzervatív művészeti irányzatokat, 
fel kell szabadulnia attól a  kísér
téstől, hogy csupán a stílusok vál
tozásiéra figyeljen. Neki a fokoza
tos fejlődést kell tudatosítania. A  
művészet és társadalom közti köl
csönös viszonynak három fő formá
já t figyelhetjük meg: művészet és 
társadalom közti viszony az osztály 
előtti társadalomiban, az antagonisz
tikus társadalomban és a szocia
lista társadalomban. Ezek lényege
sen különböznék egymástól. Érde
mes lesz itt kiemelnünk az osztály
társadalom művészeti fejlődéséről 
alkotott véleményét. Az ellentmon
dások közt fejlődő társadalom mű
vészetének két irányát veszi elem
zés alá. Az egyik irány feltárja az 
ellentmondásokat, boncolja és bírál
ja. A másik reakciós apologistává 
válik és elkerüli a megoldatlan tár
sadalmi problémáikat. Kimutatja, 
hogy K a n t  és H e g e l  esztétikája 
reakciós álláspont, mert náluk az 
igazság és szépség ellentmondásba 
torkollik. „A modern burzsoá mű
vészet válsága éppen azért olyan 
mély, olyan sokrétű és megrázóan 
visszataszító — írja  —, m ert for
máiban szinte összegyűlnek azok a 
bűnök és hibák, amelyeket az em
beriség az antagonisztikus osztály
társadalmi fejlődés során felhalmo
zott.” Ezzel szemben ahol a társa
dalmi viszonyok rendeződnek, ott 
a jó és szép, igazság és szépség vi

szonyának kölcsönösségében a mű
vészet eredményes fejlődése jobban 
biztosítva van.

3. A harmadik fejezet címe: A  
realizmus problémája a művészet
ben. A múlt művészeti jelenségei
nek vizsgálata a szocialista eszté
tik u s  számára realista szemszögből 
történik. N y e d o s i v i n  felszámol
ja hát azt a hibás nézetet, mintha 
a realizmus a művészetek történe
tének  egyik jelensége lenne s mint 
ilyen a többi stílusokkal egyenjogú 
jelenség. A XIX. század művészet- 
történészeinek sematikus szemlélete 
e korszak stílusait a klasszicizmus, 
romanticizmus, realizmus, impresz
szianizmus korszakaira bontja. Így 
a realizmus is a stílusok egyike 
lenne. Ez azonban a művészet for
malista—idealista felfogásából ered, 
mely a művészetet elszakította a 
valóságtól, mellőzte a művészet 
és a valóság kérdését. A „stílus” 
szó a XIX. század közepéig nem 
jelentett mást, m int a művész mo
dorát, a művésziesség valami nor
máját, szabályát. A formalista m ű
vészetelmélettel szemben áll a szo
cialista stíluselmélet, melyet nem 
a külső kifejezési forma, hanem az 
illető korszak valóságának egysé
ges tartalm a határoz meg. Az egyes 
korok azért hordoznak művészetük
ben közös tulajdonságokat az esz
mei tartalm uk ellenére is. A for
malista művészettörténet hibája az, 
hogy a stílusok egyszerű külső vál
tozásának történetét látja, az ábrá
zolás külső hitelességét emeli ki és 
a realista művészetet csak epizód
szerű véletlenségnek tartja , meg
hamisítva a realizmus fogalmát, 
így a művészettörténetet a művészi 
szemlélet formális elemeinek válto
zására szűkíti.

A  realizmus a művészettörténet
nek nem részletproblémája, hang
súlyozza a következőikben N y e d o 
s i v i n ,  hanem a realista irányza
tok és a különböző formáiban je
lentkező antirealista irányzatok kö
zött vívott harc története is. Termé
szetesen ezt nem mechanikus for
mában érti. Bonyolultan jelentkező 
sokféle jelenséget értünk realista 
művészeten, melynek különböző tí
pusait, a történeti fejlődés alatt ki
alakult jellegzetes sajátosságainak 
törvényszerűségét részletesen kimu
tatja. Foglalkozik a középkori val
lásos művészet realista szemléleté
vel is. A középkorban a vallásos 
művészét volt az uralkodó, de ez 
a művészet a maga egészében nem 
anti realista művészet. Ahol a hű
béri elnyomás ellen tiltakozó mi
thológiai jellegű realista szemlélet 
érvényesül, ott meg éppen nem. A 
megmaradt egyházi művészeti em
lékeikben az uralkodó egyházi ide
ológia mögött meg kell látni a  rea
lista népi művészet eleven, hatal
mas forrását. „A középkori keresz
tyénség — írja  N y e d o s i v i n  — 
nem m int doktrína, hanem m int az 
élet reális jelensége, egész mitholó
giai rendszert képezett s . . .  a nép 
tömegeinek életével, eszményeivel

és törekvéseivel való erős kapcso
lat mutatható ki.” A kapitalista 
viszonyok között is volt és van ha
ladó művészet, mely szemben áll 
a régi, idejét m últ társadalmi ren
det védő antirealista művészettel. 
A haladó szellemű realista művészet 
ábrázolása vagy mithológiai mó
don, vagy a korabeli ember társa
dalmi életének közvetlen ábrázolá
sában. kritikai vagy pozitív módon 
jelentkezett.

A nem dogmatikus módon értel
mezett realista művészetnek mindig 
vannak közös vonásai. A vizuális 
érzéki hitelesség a realista művé
szetnek csak nélkülözhetetlen fel
tétele. A konkrét társadalmi élet 
valóságának feltárása a művészet 
módszere. A mű eszmei tartalm a 
pedig az igazság etikuma. Ez utób
bi rendkívül fontos sajátosság a 
realista ábrázolásban. Az igazi re
alista művész nem egyszerűen má
solja az életet, hanem tipikus áb
rázolása közben állást foglal, ítéle
té t mond arról és szemléltető mó
don bemutatja, mi a rossz és mi 
a jó abban. Érdemes itt néhány 
mondatban kitérni a realista mű
vész groteszk kifejezés módjára. Az 
adott társadalmi jelenség lényegé
nek bemutatása, a valóság elítélé
sének formája ez a felnagyított, ki
élezett ábrázolás. „Arról van szó, 
hogy a valóság annyira ellentmon
dásos, annyira bonyolult és an
tagonizmusok kal teli, hogy a  rea
lista művészi ábrázolás, amely ezt 
a valóságot objektív, valósághű for
mában tudatosítja, bizonyos körül
mények között (mint pl. a kapita
lista kizsákmányolás lényegének 
megértésében, a vizuális felfogás 
kisegítésére) megköveteli a fantasz
tikus, groteszk kifejezési módot.”

A következőkben a  naturalizmus 
értelmének tisztázását is megkísérli 
a szerző. Meghatározásánál nem in
dulhatunk ki a formai elemekből. 
Helytelen dolog lenne a naturializ
must felesleges részletezésnek te
kinteni. A naturalizmus inkább „a 
valóság prózaian lapos felfogása, a 
tények előtti szolgai megalázkodás”, 
azaz esztétikai konzervativizmus. A 
romantikáról m ár egészen másként 
vélekedik. Megkülönböztet — a  ro
mantika és a realizmus összefüggé
sének ismertetése közben — reak
ciós és forradalmi romantikát. Egyik 
fél a forradalomtól, és múltbanézővé 
lesz, a másik utat tör a jövő felé. 
Ilyenformán a múlt művészetében a 
forradalmi romantika a realizmus 
egyik formája, mely még utópisz
tikus illúziókkal teli álmodozás.

4. A szocialista realista művészet 
kérdéseinek tárgyalásánál múltbeli 
problémák megértésére fordít előbb 
gondot, majd különbséget tesz a 
szocialista realizmus problémái és 
ismérvei között, kísérletet tesz az 
elmondottak összefoglalására és vé
gül felvet néhány kidolgozatlan 
kérdést. Ilyenek: a realista valóság, 
hűség, a pártosság és a népiesség 
a szovjet művészetben. Rámutat a 

szovjet művészet gazdag és sok

443



rétű nemzeti jellegzetességeire, a 
művészet új, szocialista tartalm ának 
értelmezésére, a művészi hagyomá
nyok megbecsülésének fontosságára, 
a klasszikus művek mesterségbeli ta
nulmányozására s a megfigyelőké
pesség szocialista fejlesztésére és 
egyéb kérdésekre. Külön szakaszban 
összefoglalja, pontos megfogalmazás
ban adja a szovjet művészet pártos
ságának jelentését: a nép érdekeiért 
való öntudatos harcot és a néppel 
való szoros, őszinte kapcsolatot. Sok
féle példa tükrében itt magyarázza 
meg a hazafiság különböző fejlődési 
fokait, az igazi hazafiság és nemzet
köziség összefüggését, a természetes, 
sőt nélkülözhetetlen kritika és önkri
tika kérdését, a  szovjet művészet
nek az egész világ haladó realista 
művészetével való kapcsolatát és 
az emberiség boldogságáért folyta
tott harcát. Erről a harcról ezt ír
ja: „A szovjet művészetnek és az 
egész világ haladó realista művé
szetének harca az emberiség bol
dogságáért folyik, azért, hogy az 
egyszerű emberek az egész világon 
békében élhessenek, dolgozhassanak, 
alkothassanak; ne nehezedjék reá
juk az új háborúk, új embertelen 
bűntettek rém e. . . ” Nagy boldog
ság és öröm minden mai művész
nek, de minden igaz embernek is, 
ha ezt az ügyet szolgálhatja.

Függelékben B a c h e r  Béla össze
állításában a Szovjet művészeti 
irodalom bibliográfiáját találjuk.

Kormos László

ANDRE BI E L E R :
La pensée économique et sociale de 
Calvin
(Publications de la faculté des scien
ces économiques et sociales de l’Uni
versité de Genève.
Volume XIII. P reface de Antony 
B a b e l ,  professeur d’histoire écono
mique à l’Université de Genève. — 
Libraire de l’Université. Georg et Cie 
S. A. Genève 1959. 80 562. l .)

E z  a  nagy jelentőségű munka a 
genfi egyetem gazdasági és társada
lomtudományi fakultásának jubileu
mi kiadványa, amely ünnepi meg
emlékezés óhajt lenni az egyetem 
alapításának 400., valamint az alapí
tó: K á l v i n  J á n o s  születésének 
450. évfordulójára. A könyv való
ban méltó a kettős jubileumi alka
lomhoz!

A szerző m ár csak előtanulmá
nyainál fogva is, különösen alkal
mas volt e hatalmas munka elké
szítésére. Theologiai tanulmányait 
előbb Genfben, majd Bázelben foly
tatta (s ez utóbbi helyen Bart h  
K á r o l y  tanítványa volt). A lel
készi oklevél megszerzése után a 
genfi egyetem gazdasági és társa
dalomtudományi fakultásán szer
zett doktori címet. Évekig volt 
Genfben az egyetemi ifjúság lelké
sze. Jelenleg m int lelkipásztor szol

gál Genfnek éppen abban a gyüle
kezetében, amelynek területén szé
kel az Egyházak Világtanácsa, va
lamint a Református és a Lutherá
nus Világszövetségek központja. 
Lelkipásztori szolgálata mellett ál
landóan foglalkozik gazdasági és 
társadalomtudományi kérdésekkel a 
legmagasabb tudományos s zinten. 
Ez a műve hosszú esztendők szor
galmas kutató munkájának értékes 
gyümölcse.

B ie l e r  nemcsak rendkívül érde
kes és egészen időszerű tém át dol
gozott fel, amikor Kálvinnak a tá r
sadalmi és gazdasági életre vonat
kozó tanításait rendszerbe foglalva 
közreadta, hanem azzal is nagy szol
gálatot tett, hogy a legilletékesebb 
forrásból, a nagy genfi reformátor 
eredeti gondolataiból és tanításai
ból merítve adatait, olyan munkát 
készített, amellyel mind mostanig 
adós volt a protestáns tudományos 
világ.

A mű két fő részből áll. Az első 
részben — társadalom- és gazdaság
történeti adatok alapján — azt 
igyekszik bizonyítani a szerző, hogy 
a kálvini reformáció nemcsak val
lási megújhodás volt, hanem ezzel 
együtt, a nép széles rétegeinek gaz
dasági és szociális életét radikáli
san átalakító társadalmi mozgalom 
is. E tétel igazolása közbein a szer
ző többek között ilyen kérdésekre 
keresi meg a választ: Mennyiben 
siettették a reformáció kibontakozá
sát a korabeli zűrzavaros gazdasá
gi és társadalmi állapotok? Milyen 
gyökeres változások mutatkoznak 
éppen a kálvinizmus hatására a 
XVI. század gazdasági életében? E 
kérdések tárgyalása közben végig 
vonulnak előttünk a könyv lapjain 
a XVI. századbeli Európa társadal
mi és gazdasági életének vajúdó 
történései, sorsdöntő változásai, 
amelyek sok tekintetben előkészítői 
voltak a későbbi nagy forradalmi 
megmozdulásoknak, amik átalakí
tották az európai népek társadalmi 
és gazdasági, valamint erkölcsi és 
vallási életét.

A második részben — gazdag do
kumentációs anyag felhasználásával 
— szerző áttekinthető rendszerbe 
foglalja Kálvin tanítását a gazda
sági és társadalm i élét különböző 
problémáiról. Vizsgálat tárgyává te
szi azt a kérdést, hogy milyen sze
repet tulajdonít Kálvin az állam
nak a gazdasági életben, mi a fel
fogása a termelésről, az anyagi ja 
vak megszerzéséről, elosztásáról és 
felhasználásáról stb. Jelentős feje
zetet szentel a szerző annak a kér
désnek megtárgyalására is, hogy mi
lyen befolyása volt Kálvin tevé
kenységének a kapitalizmus, vala
mint a nyugati ipari társadalom 
kialakulására.

Ennek a résznek bevezető szaka
sza különösen azt hangsúlyozza, 
hogy lehetetlen volna Kálvinnak a 
gazdasági és társadalmi életre vo
natkozó felfogását tanulmányozni 
anélkül, hogy előbb e felfogás theo
logiai alapvetését meg ne ismernők. 
Ha Kálvin tanítását úgy tesszük

vizsgálat tárgyává, m int valami szo
ciológus, vagy gazdasági szakember 
felfogását, ez azzal a veszéllyel jár. 
hogy elferdítjük tanításának lénye
gét. Aki Kálvint bármilyen szem
pontból tanulmányozza, annak tud
nia kell, hogy ő mindenek felett és 
elsősorban: theologus!

Kálvinnak az emberről és a vi
lágról vallott felfogása más volt 
megtérése előtt és ismét más volt 
megtérése után. Szerző megállapít
ja, hogy Kálvint — az emberről, és 
világról vallott felfogásában — meg
térése átvezette a humanista idea
lizmusból a keresztyén realizmusba,

Kálvin felfogásának ismertetése 
során szerző először is a kálvini 
anthropologiát, majd a kálvini szo
ciologiát foglalja rendszerbe. A kál
vini anthropologia alaptétele az a 
bibliai tanítás, hogy az ember csak 
annyiban ismerheti meg önmagát, 
amennyiben Isten maga ismerteti 
meg az embert önmagával a Szent
írás által. Önmagunk megismerésé
re vonatkozólag pedig először is 
azt kell tudnunk, hogy milyen volt 
az ember a maga eredeti állapotá
ban és milyenné lett a bűneset 
után. Az ember eredetileg Isten ké
pére és hasonlatosságára terem te
tett, de Isten képét megrontotta 
benne a  bűn, amely romlásba ta
szította. Isten azonban megkönyö
rült a bűnös emberen és szent Fiá
ban, Jézus Krisztusban új élet lehe
tőségét adja mindazoknak, akik el
fogadják az Evangélium örömüzene
tét. Az új élet a Szent Lélek mun
kája által születik bennünk. A Lé
lek által újjászületett ember élete 
valójában közösségi élet, vagyis 
közösség után vágyakozó, az emberi 
közösség életébe betagolt élet. Az 
ilyen ember számára nincs többé 
különbség az ún. vallásos és profán 
élet dolgai között. Teljes szabadság
gal s a törvényeskedés minden gát
lása nélkül tud élni azokkal a ja 
vakkal, amelyeket Isten rendelke
zésére bocsát. Magatartásától távol 
van mind a mértéktelenség, mind az 
aszkétizmus. Cselekedeteinek leg
főbb erkölcsi kritérium a: em bertár
saink javának szolgálata. Az ilyen 
szolgálatok és cselekedetek mérik 
meg, teszik hitelessé és valóságossá 
a keresztyén ember hitét.

Kálvin szerint az egyes ember 
sorsa és élete csak akkor érthető 
meg, ha belehelyezzük az egész em
beriség életsorsának távlatába. Az 
emberiség története pedig beletarto
zik az egész terem tett világ drám á
jának történéseibe. Kálvinnak a 
gazdasági és társadalmi életre vo
natkozó tanításait mindig ennek a 
nagy távlatnak ismeretében kell 
vizsgálat tárgyává tennünk.

Reformátorunk erőteljesen hang
súlyozza azt a bibliai tanítást, hogy 
Isten ezt a  világot nemcsak megterem
tette, hanem gondviselésével igaz
gatja. Gondviselő szeretete az élet 
legapróbb részleteiben is megmu
tatkozik. Ezt a tanítást azonban 
nem szabad semmiképpen összeté
veszteni valami determinista fata
lizmussal. Isten gondviselése nem
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nyomja el a személyiséget, hanem 
inkább biztosítja az ember szabad
ságát és élesztgeti felelősségét.

Az emberi társadalom — Kálvin 
szerint — Isten teremtő m unkájá
nak leglényegesebb alkotása, s mint 
ilyen, hozzátartozik a teremtés rend
jéhez. Az Isten által terem tett tá r
sadalmi rend legszembetűnőbb vo
nása a szolidaritás, vagyis a köl
csönös felelősségvállalás egymásért, 
amely minden embert összefűz és 
egyesít. Hivatkozik itt a szerző Kál
vinnak egyik igemagyarázatára, amit 
az irgalmas samaritánus példázatá
val kapcsolatban írt (Luk. 10, 30. 
skv.), s amelyben többek között 
ezeket olvashatjuk: „Az egész em
beri nemzetséget a közösség szent 
köteléke kapcsolja egybe. Mindenki, 
egyik a másikának felebarátja. Hogy 
valaki felebarátunk legyen, ahhoz 
éppen elég annyi, hogy ember le
gyen!”

A teremtés rendje megmutatko
zik az emberi társadalom legegy
szerűbb alakjaiban, m int pl. a há
zasság és a család életében. A ja 
vak kicserélése és a javakkal való 
kereskedés mór a legprimitívebb 
társadalmi alakulatokban azt bizo
nyítja, hogy az emberi közösség 
tagjai egymásra vannak utalva és 
kölcsönösen függenek egymástól. A 
teremtés rendje szerinti primitív 
társadalom egyik jellemző vonása: 
a szociális egyenlőség. A földi ja
vak mindenkit egyenlően és minden 
megkülönböztetés nélkül megillet
nek. A szociális egyenlőtlenség nem 
más, m int az emberi társadalom 
megromlása, am it a bűn okozott. 
A bűn által megrontott ember 
ugyanis megrontotta a társadalm at 
és ennek következtében a teremtés 
rendje helyett zűrzavar lépett fel 
az egész emberiség társadalmi és 
gazdasági életében. Isten azonban 
adott szabadulást a bűn által meg
rontott emberi társadalom számára 
is. Jézus Krisztus megváltói mun
kája az emberi társadalom ra is vo
natkozik. A világ megváltása Jézus 
Krisztus által végbemegy az egész 
világegyetemben és a természeti 
világban. . . ,  de Isten eme munká
jának elsőrendű célja a bűn által 
megrontott emberi nemzetség hely
reállítása. Jézus Krisztus megváltói 
művét nem lehet csupán egyéni né
zőpontból szemlélni, m ert a meg
váltott ember csak közösségben él
heti a maga új életét. A Krisztus
ban való élet jellegzetesen közössé
gi élet. Az emberi társadalomnak 
azt a részét pedig, amelyet érint ez 
a Krisztusban való megújulás — 
Egyháznak nevezzük. Az Egyház új 
társadalm at alkot az emberek kö
zött, amelynek kebelében a teremtés 
rendje szerinti eredeti emberi kap
csolatok Jézus Krisztus által helyre- 
állítást nyernek. Ezzel az Egyház 
szolgálata az egész megrontott em
beri társadalom részleges helyreál
lítására irányul. Az Egyház az egész 
emberiség megújításának műhelye. 
Éppen ezért az Egyház megújulása 
hatással van az egész világra és

végül is átterjed az egész emberi 
társadalomra — tanítja Kálvin.

Az Úr helyreállítja az ő testének 
tagjai között azt a közösséget, amit 
a bűn megrontott az emberi társa
dalomban. Nem szünteti meg ugyan 
az emberek között meglévő nemi, 
faji és nyelvi különbségeket, sem 
pedig a társadalmi életben betöl
tött hivatali tisztségek és szolgála
tok különbözőségeit, de elveszi ezek 
megkülönböztető jellegét, amit a 
bűn ruházott reájuk. Krisztus egy
házában nem lehetnek sem nemze
tiségi, sem faji, sem pedig oly meg
különböztetések, amelyek az embe
rek társadalmi osztályhelyzetéből 
származnak. Különösen a munka 
társadalmi vonatkozásaiban kell 
meglátnunk a Krisztusban való ú j
játeremtés átalakító hatását. Erre 
vonatkozólag szerző nagyon érdekes 
részleteket idéz Kálvin igehirdeté
seiből. Érdemes lesz legalább egy 
mondatot idejegyezni: " . . .Akinek 
valami felsőbbsége van mások fe
lett, tartózkodjék minden zsarnok
ságtól! Legyünk emberségesek azok 
iránt, akiket Isten alárendeltjeink
ké tett, ne igyekezzünk belőlük 
mindent kisajtolni, hanem bánjunk 
velük emberségesen, m int testvére
inkkel. . . ! ” (5. Móz. 15, 16—23.)

Nagyon érdekes és újszerű szem
pontból tárgyalja a szerző Kálvin
nak a sákramentumokra  vonatkozó 
tanítását. A keresztség az egyénhez 
akarja eljuttatni az Ige tanítását 
az embernek a bűn által megron
tott, de Jézus Krisztusban megvál
tott, bocsánatot nyert és újjáterem 
te tt életéről. Az úrvacsora ugyanezt 
az emberek közösségére, az egész 
társadalomra vonatkoztatva tanítja. 
Az úrvacsorában azt is nyilvánvaló
vá akarja tenni Isten, hogy az em
berek társadalm a a bűn m iatt meg
romlott, de Jézus Krisztus áldozatá
ért bocsánatban részesült s a bo
csánatot elfogadva, a Krisztussal va
ló közösségben új életet nyerhet. Ez 
az új élet helyreállítja a h ívők kö
zött azt a közösséget, amely az iga
zi emberi társadalm at jelenti, ami
lyenné minden e földi társadalom
nak lennie kellene.

Rendkívül tanulságos a könyvnek 
az a fejezete, amely Kálvinnak az 
anyagi javakra vonatkozó felfogá
sát rendszerezi. Szerinte az anyagi 
javak is az Isten kegyelmének je
lei és bizonyságai. Éppen ezért nem 
szabad megvetéssel tekinteni a test 
jogos szükségeire. Isten a minden
napi kenyér áldásával is bizonyítani 
akarja gyermekei előtt az ő terem
tő hatalm át és gondviselő szerete
tét. Amikor Isten áldást közöl az 
emberrel, akkor nem akarja ketté 
választani testi és szellemi valósá
gára, m ert az embert a maga tel
jességében szemléli. Ezért a keresz
tyén ember számára az anyagi ja 
vaknak is megvan a maga szellemi 
jelentősége. A földi javak reám utat
nak az Isten Országának eljövendő 
kincseire. Kálvin szerint a földi ja 
vak nagy általánosságban inkább 
elvonják a figyelmet a lelki élettől, 
pedig ezek éppen arra rendeltettek,

hogy a lelki élet dolgait példázzák 
előttünk. A gazdagság és az emberi 
érdem között nincs semmi összefüg
gés. A kálvini felfogástól távol áll 
az a gondolat, hogy a szegénység Is
ten büntetése, a jólét és az anyagi 
javakban való bővölködés pedig az 
ember személyes érdemeinek jutal
ma. A keresztyén ember számára 
úgy a szegénység, mint a gazdag
ság a hit próbája. A nélkülözés a 
hivő ember számára a lelki meg
gazdagodás alkalmává lehet, mind
amellett a kálvini felfogás sem
mi értéket nem tulajdonít az asz
kéta m agatartásnak s a földi örö
möktől való tartózkodást egyáltalán 
nem ta rtja  erénynek. Isten az egész 
emberiség hasznára adta a földi ja
vakat és Ő azt akarja, hogy m in
den ember jólétben éljen. Szegény
ség csak azért van, m ert a bűn 
megrontotta az emberi társadalm at 
s a szegény ember tulajdonképpen 
a bűnös emberi társadalom áldo
zata.

Kálvin arra tanít, hogy Istennek 
van terve és akarata a gazdasági 
rendre vonatkozólag is. Ennek alap
ja: a javak egyenlő elosztása min
den ember között. Isten nem akar
ja a meglévő egyenetlenségeket a 
gazdasági életben állandósítani. A 
gazdasági életnek éppen az a leg
főbb célja, hogy szervezze és biz
tosítsa az anyagi javak forgalmát 
oly módon, hogy a javak körforgása 
a meglévő egyenetlenségek eltün
tetésére és az egyenlőség fokozatos 
megvalósítására irányuljon. A vi
lág gazdasági zűrzavarának legfőbb 
oka Kálvin szerint a javak felhal
mozása. Egyik igemagyarázatában 
azt mondja, hogy a földön teljes bő
ség uralkodhatnék, ha a gazdagok 
nem halmoznák fel azokat a java
kat, amik kizárólag Istennek tu la j
donai. A javak felhalmozóit egye
nesen gyilkosoknak nevezi. A javak 
helyes elosztására nézve Krisztus 
egyháza adhat legszebb példát a vi
lágnak. Az igazi keresztyén gyüle
kezet legfőbb ismertető jele, hogy 
tagjai között nincsenek bántó kü
lönbségek az anyagi javak elosztása 
tekintetében. Minden hivő ember
nek gyakorolnia kell a felelősséget 
a reá bízott anyagi javak dolgában, 
tudván, hogy a javak igazi tulajdo
nosa maga Isten. Mivel pedig az 
emberek gazdasági tevékenységében 
sok gyarlóság és kísértés mutatko
zik, Kálvin szerint nemcsak kívána
tos, hanem szükséges az állami ha
tóságok beavatkozása a gazdasági 
élet helyes menetének irányításába.

Részletesen tárgyalja a szerző 
Kálvinnak a munkával és általában 
az embernek a gazdasági életben 
végzett tevékenységével kapcsolatos 
felfogását is. Szerinte az ember 
munkája isteni elhivatás. Amikor 
az ember dolgozik. Isten akaratát 
cselekszi és tevékenységével Isten 
munkájához járul hozzá. Éppen 
ezért Kálvin nagy méltóságot tu laj
donít az emberi munkának. Ezáltal 
lesz az ember valóban emberré, tel
jes emberré, ha hittel és Isten irán
ti engedelmességgel végzi munká
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ját, mert ez az ő igazi élethivatása. 
A munka nemcsak a felénk forduló 
isteni kegyelem záloga, hanem az 
eljövendő Isten Országának is bi
zonyos jele. Mivel az ember a mun
kával felel Isten elhívó szavára, 
ezért nem is lehet igazán ember 
az. aki nem dolgozik. Aki pedig el
veszi az embertől a munka lehetősé
gét, az magát az életet veszi el tőle. 
Kálvin erőteljes szavakkal bélyegzi 
meg több alkalommal is a mások 
munkájával való visszaélést, vagyis 
a kizsákmányolást, a gyengék, a 
szegények kihasználását és a gazda
gok zsarnokoskodását.

A munkabérre vonatkozólag Kál
vininak az a tanítása, hogy az min
den esetben az Isten ingyen kegyel
mének jele és gyümölcse, amit mi 
meg nem érdemeltünk. Isten ugyanis 
nem tartozik senkinek semmivel, 
sőt mi földi emberek is mindenes
től fogva az övéi vagyunk, tehát 
Ő jogosan követelheti meg tőlünk 
a m unkát és feladataink végzését. 
Természetesen ez nem azt jelenti, 
m intha Isten nem adna meg ne
künk mindent, amire szükségünk 
van. Ő megadja bőségesen szükség
leteink megelégítését, de mindezt 
szabad elhatározásból, ingyen ke
gyelemből, egyedül az ő jóságából 
cselekszi, mivel Jézus Krisztus meg
halt érettünk. Amikor tehát Isten 
jóvoltából munkánk gyümölcsében, 
munkabérben részesülünk, ez még 
fokozottabb hálaadásra kell hogy 
ösztökéljen minket. Miután pedig 
a munkabér Isten kegyelmének je
le, ezért senki sem rendelkezhetik 
a saját kénye-kedve szerint ember
társának munkabérével: az ember 
csak eszköz Isten kezében és a  mun
kásnak a munkaadó csak továbbít
ja , közvetíti azt a munkabért, amit 
Isten ju tta t néki az ő megélhetésé
nek biztosítására. Éppen ezért, aki 
valakinek munkabérét lefogja, meg
rövidíti, az nem csak szociális igaz
ságtalanságot követ el, hanem szem
beszáll Isten kegyelmével. Isten nem 
tűri azt, hogy bárkit is megfossza
nak jogos munkabérétől. Az igaz
ságtalan munkabér egyenlő a szent
ségtöréssel. Ezen a téren Kálvin 
theologiája nem mutat semmi kon
zervatív vonást, sőt a korabeli vi
szonyokat tekintve, inkább forradal
mi jellegű, m ert Kálvin semmikép
pen sem volt hajlandó legitimálni 
azoknak igazságtalanságát, akik a 
társadalom és gazdasági élet hatal
mi székeiben, ültek, sőt a hazug
ság cinkosainak nevezte azokat, akik 
igyekeztek megőrizni azt a „szociá
lis ren d”-et. amely valójában — 
Isten törvénye szerint — nem volt 
más, m int gazdasági zűrzavar.

Nagyon figyelemreméltóak a szerző 
fejtegetései a rra  vonatkozólag, hogy 
milyen felfogása volt Kálvinnak a 
tudomány, a művészet és a technika 
szolgálatára nézve. Mindezeket Kál
vin Isten ajándékának tartja , de 
ugyanakkor figyelmeztet azokra a 
veszélyekre is, amik a felfokozott 
emberi tudás kísértéseiből származ
nak.

Részletesen tárgyalja a szerző Kál
vinnak az üzleti és kereskedelmi 
életre vonatkozó felfogását. Ebben 
a részben kitér az ún. kamat kér
désre is, am it Kálvinnal kapcsolat
ban a reformáció kora óta oly so
kan tettek m ár bírálat tárgyává. 
Ismerteti azokat a bibliai tanításo
kat. amelyek alapján Kálvin meg
fogalmazta a kam atra vonatkozó 
felfogását s hangsúlyozza, hogy 
amennyiben lehetségesnek tartja  a 
legális kamatszedést bizonyos szigo
rú feltételek mellett, éppen olyan 
szigorúan elítéli és kárhoztatandó
nak tartja  az uzsorát és a  kamat- 
szedéssel kapcsolatos mindenféle 
visszaélést.

A könyv befejező szakaszában 
csaknem 50 oldalon tárgyalja W e 
b e r, T r o e l t s c h ,  G o y a u , 
R o u g i e r  megnyilatkozásait, m int
ha Kálvin és a kálvinizmus lett 
volna a megindítója és elősegítője 
a kapitalizmus kifejlődésének. Ők 
egyértelműen azt állították, hogy a 
kapitalizmus keletkezése szaros k ap 
csolatban van a kálvinizmus elter
jedésével. T a w n e y  és H a u s e r  
szerint a kapitalizmus ugyan korcs 
és elfajzott gyermeke a kálviniz
musnak, de mégis csak belőle szár
mazik, S a y o u s ,  a neves közgazdász 
ezzel szemben teljes határozottsággal 
állítja, hogy a kálvinizmus és a ka
pitalizmus között nincsen semmi
féle oksági viszony. A szerző a kü
lönböző véleményeket egybevetve 
megállapítja, hogy a kálvinizmus ta
nításainak elterjedése kétségtelenül 
elősegítette az ipari civilizáció ki
fejlődését, de az ipari civilizáció 
még nem a kapitalizmus. Az pedig 
ugyancsak megállapítható, hogy Kál
vin ádáz ellensége volt a kezdődő 
kapitalizmus mindenféle kinövésé
nek és visszaélésének és éppen ezért 
nem volna tisztességes dolog Kál
vinnak tulajdonítani a felelősséget 
a kapitalizmus történetileg kifejlő
dött alakjáért és annak bűneiért.

Végezetül megemlítjük, hogy a 
könyvhöz A n t o n y  B a be l ,  a 
genfi egyetem gazdasági és társada
lomtudományi fakultásának tanára 
írt előszót. Babel, aki sem nem 
theologus, sem nem protestáns, a mű 
legnagyobb érdemének tartja, hogy 
a szerző, ám bár közgazdaságtudomá
nyi munkát írt, nem választja el 
Kálvinnak a gazdasági és társadal
mi életre vonatkozó felfogását — 
theologiai állásfoglalásától, sőt 
hangsúlyozza ezek szoros összefüg
gését, Ez különben a könyv minden 
egyes fejezetében megállapítható.

Négy évszázad ala tt sokat írtak 
már Kálvinról. A különböző nyel
veken írt életrajzok és a theologiai 
rendszerével kapcsolatos értekezé
sek egész tömege jelent meg azok
ban az országokban, amelyekben a 
kálvinizmus valamennyire is gyö
keret vert. Írtak  sokat az ő köz
életi munkájáról és politikai felfo
gásáról is . . .  De azt meg kell álla
pítanunk hogy a gazdasági és tá r 
sadalmi életre vonatkozó felfogásá

nak ilyen rendszeres és kimerítő 
feldolgozására még eddig kísérlet 
sem történt. Az eddigi résztanulmá
nyok pedig ebben a tárgykörben 
sokszor félremagyarázásokra adtak 
alkalmat. Éppen ezért ta rtjuk  nagy- 
jelentőségűnek André B ié l e r mun
kájának megjelenését. A bizonyító 
anyagként közölt Kálvin-idézetek 
mérhetetlen gazdagsága valóságos 
Kálvin-anthologiává  teszi e munkát. 
Úgy a  társadalom- és gazdaságtör
téneti tudományos irodalomnak, 
mint az egész protestáns theologiai 
irodalomnak, ezen belül a Kálvin- 
irodalomnak igen nagy nyeresége a 
B ié l e r  művének megjelenése,

Dr. Nagy Sándor Béla

MAURICE C A R R E Z :
Le principe scriptuaire et l’exégése
actuelle.
(Foi et ie, 1959. március—április 5—24)

Maurice C a r r e z-nak ez a ta
nulmánya a Szentírás tekintélyének 
és az exegézisnek a viszonyával 
foglalkozik. Nem szándéka ebben, a 
rövid vázlatban az egész problémát 
kifejteni, de néhány felvetődő kér
dést meg akar világítani.

A probléma magva az, hogy a  re
formáció a Szentírást állította az 
egyház és a keresztyén élet közép
pontjába, mozzanatosan és külön
böző árnyalatokban megalkotta a 
Szentírás princípiumát, azaz defi
niálta a Biblia helyét. Ezt azért 
tette, m ert a  Bibliában hallható 
igét akarta megismerni és érvényre 
ju ttatni, de fogalmazása a későbbi 
nemzedék kezében, talán éppen a 
formális kezelés miatt, azzal a  ve
széllyel járt, hogy a Biblia iránti 
nagy tisztelettel éppen a Bibliában 
megszólaló isteni Ige iránt válik 
süketté. Más szavakkal: az Írás te
kintélye és az időszerű exegézis vi
szonya azért probléma, hogy a k i
jelentés ideje után elhangzott isteni 
szó nyomán tám adt ismeret el ne 
tompítson bennünket Isten friss és 
helyénvaló szavai iránt. Mögöttünk 
van a liberalizmus és részben a 
dialektikai teológia korszaka. E két 
irányzat történetének ismerete alap
ján is időszerű ez a kérdés és elő
reláthatólag az is marad, különösen 
akikor, ha arra gondolunk, hogy a 
dialektikai teológia minden ragyogó 
vívmánya és teljesítménye ellenére, 
maga a dialektikus módszer nem 
bibliai eredetű, hanem formailag

S o k r a t e s—P l a t o n —H e g e l 
örökségéhez tartozik, s amikor egy 
merőben más tárgyra alkalmazzuk, 
számolnunk kell azzal, hogy tá r
gyát csak részleteiben tudja megra
gadni. Igaz, a dialektikai módszer 
elsőrendben a rendszeres theológiá
ban került alkalmazásra, s éppen 
nagy mestere, B a r t h  Károly ad
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ragyogó példát arra, hogy milyen 
fontos a dialektikai irányzat szá
mára is az exegézis. De az elgon
dolkoztató az, hogy ez a módszer az 
exegézis eredményeit, jóllehet a bib
liai üzenet erejének megőrzése mel
lett, mégis olyan formában helyezi 
el, mely idegen egyrészt a Biblia 
embereinek gondolkodásától, más
részt a Biblia embereinek a szándé
kától. Nem szabad tehát összeté
vesztenünk a valóság dialektikáját 
értelmünk dialektikájával és lá t
nunk kell a dialektikus módszer
ben adott lehetőségeket és korláto
kat. A reformátori örökséghez való 
hűség éppen azt jelenti, hogy a 
viva vox  és nem a formális érdekel 
bennünket.

Maurice C a r r e z  tömör és ál
tala igen rövid vázlatnak nevezett 
történelmi és jelenkori áttekintésé
vel ezt a célt akarja szolgálni. 
L u t h e r  volt a kezdeményező, 
Z w in g l i az, aki időrendben az 
Írás tekintélye elvének formális 
jelleget adott, K á l v i n  pedig az, 
aki a leginkább rendszeresen és 
nagy mesteri tudással vetette fel 
ezt a problémát. A lényeget úgy 
lelhetne összefoglalni, hogy a refor
mátorok szerint az Írás tekintélye 
szent és kizárólagos. A reformáto
rok azonban nem a formulákhoz 
ragaszkodtak, hanem ennek a meg
fogalmazásnak a helyénvaló fel- 
használásához. Azt akarták, hogy az 
Írás minden emberi inkarnációs és 
fordítási kísérlet tekintetében is bí
ráló szerepet játsszék. Élő és tovább
növő hagyományt akartak, halott és 
az Írásra ránehezedő hagyomány 
helyett.

A reformátorok után a különböző 
orthodoxiák és liberalizmusok ide
je következett. Az orthodoxia ide
jén az Írás egyre inkább azt a 
tekintélyt nyerte el, ami magát az 
Úr Jézus Krisztust illeti, — s ezért 
az összehasonlító vallástörténet fe
nomenológiájával szólva, a  Biblia 
koranizálódott. Az egyházon belüli 
következménye ennek pedig az lett. 
hogy fontosabbá váltak a pontos 
megfogalmazások, m int a valóban 
hit általi élet. Ily módon az Írás 
összekötő szál helyett választó fallá 
válik Jézus Krisztus és az ember 
között. Így jelenik meg a mecha
nikus verbális inspiráció tana, mely 
majdnem teljesen kiküszöböli az 
Istenről és az Úr Jézus Krisztus
ról tett emberi bizonyságtétel em
beri oldalát. A különböző orthodo
xiáknak ez az összegezése abban 
a hiányban szenved, hogy nem tük
rözi fel az árnyalatokat, de hang
súlyozza azt, ami az orthodoxia 
megjelenési formáit a legjobban el
távolította a reformátoroktól.

Nem kétséges, hogy e rögzítéssel 
szemben voltak olyan irányzatok, 
amelyek a maguk módján reagáltak 
a Szentírásnak erre a megkövesí
tésére. M ár a reformátorok is rész
ben _ rokonságot tartottak a huma
nistákkal: osztották a humanizmus
nak azt a nézetét, hogy szükséges 
visszatérni a forrásokhoz. A huma

nizmus nyomán járó tiltakozó moz
galmak azt akarták megmutatni, 
hogy a Szentírás nem maga a kije
lentés, hanem csupán a  kijelentés
ről szóló páratlan bizonyságtétel. 
Jézus személye így ú jra nagyon 
fontossá vált. A Szentírás, ahogyan 
mi birtokoljuk a Bibliáiban, csupán 
az a forrás, amelyből mindenki me
ríthet, de fontos tudni azt, hogy mi
lyenek azok a  vizek, amelyek bele
folynak. Ez volt az első kérdés, 
amely egyúttal a legradikálisabb is: 
élt-e Jézus, nem csupán mithos-e 
ő? Továbbá, mi volt a szerepük a 
nagy apostoli személyiségeknek?
Mennyiben alakították ők az ős
keresztyénséget, vagy ami általuk 
történt, Jézusra vezethető-e vissza? 
Mennyiben eltérő a különböző irány
zatokhoz tartozó keresztyének hite? 
Árnyalatiak, vagy lényegiek-e a kü
lönbségek? Az, amit ők mondtak 
Jézusról, csupán egy olyan ese
ménynek a kifejezése-e, amelyet 
felismertek és megállapítottak, vagy 
pedig egy olyan többreértékelésből  
ered, ami hitünknek a terméke? 
Akart-e Jézus egyházat? Járulékos 
elem-e az eschatológia és az ebből 
eredő feszültség a jelen és az el
jövendő között, vagy pedig Jézus 
életének, gondolkozásának és sze
mélyének alkotó része?

Nagyjából ezek azok a kérdések, 
amelyek az orthodox értelmezéssel 
szemben vetődtek fel. Lehetne még 
másokat is felsorolni, de ezek is 
érzékeltetik, hogy milyen témák 
körül folytak szenvedélyes viták. 
Tulajdonképpen az orthodoxia és a 
liberalizmus központi kérdését így 
lehetne fogalmazni: az Írás tekinté
lyéhez való hűséget mi nem abban 
gyakoroljuk, hogy az Írás betűjének 
majdnem feltétlen tekintélyt tu la j
donítunk, hanem magára a Szent
írásra is alkalmazzuk a reformáto
rok által felhasznált kritikai elvet, 
hogy kifejtsük az Írást az egyházi 
hagyomány terméskövéből. A ha
gyomány problémája magán a Szent
íráson belül is felvetődik, de egyre 
inkább a forrás felé, az írott Igé
től Jézus felé haladva. Ilymódon 
lehetséges különböző irányzatokat, 
kifejezésmódokat, gondolatáramla
tokat felfedezni, de ez nem  akadá
lyozza meg az ezek közötti egység
nek a  keresését. Ez a sokféleség az 
Íráson belül az egységes Szentírás 
gazdagságának a felismerését teszi 
lehetővé. A változatosság és egység 
kettős aspektusa egyre inkább egy
mást egészíti ki, különösen a leg
újabb munkálatokban. A betű Ura 
élő dinamikus jellegének az újra
felfedezése azonban bizonyos ese
tékben arról a kritikai szerepről 
való lemondásra vezethet, amelyet 
a Szentírás játszott a  reformátorok 
gondolatvilágában. Nem az a fel
adat, hogy a kutató által megraj
zolt képnek adjuk meg azt a te
kintélyt, ami a Szentírást illeti meg, 
hanem magának az élő Úr  szemé
lyének, am int őt a Szentírásból 
megismerhetjük, m ert különben 
megtörténhetik velünk az, amitől

időnként Pál apostol félt (2. Kor. 
11:4 és Gal. 1:6): „más” evangéliu
mot nyerünk és ez válik hitünk 
alanyává és tárgyává.

Ezek után tárgyalja Maurice 
C a r r e z  a  különböző jelenkori
exegetikai iskolákat. Nyilvánvaló az, 
hogy mindegyik iskola a maga
módján hozzájárult Jézus szemé
lyének, munkásságának és tanítá
sának s általában az ebből eredő 
keresztyénség létrejötte módjának
a megismeréséhez. Megeshetik, hogy 
az egyes irányzatok egészen más
képp fognak elhelyezkedni a vég
leges összképben, m int ahogy kép
viselőik és tanítványaik eredetileg 
elgondolták. Az utolsó nyolcvan év 
iskolái közül Maurice C a r r e z  el
sősorban a vallástörténeti iskolát 
említi m eg amelynek érdeme, hogy 
hozzájárult ahhoz, hogy Jézus men
tesüljön a dogmatikai elszigetelt
ségtől és abban a világban elevenít
se meg őt, amelyben élt. A vallás
történeti irányzat nem csupán a  ke
resztyénségnek a más vallásokkal 
való analógiáit m utatta meg, hanem 
eredetiségét is nyilvánvalóvá tette. 
H a r n a c k  és a független történet- 
kritikai iskola az őskeresztyénség 
fokozatos hellenizálódásának a fo
lyamatát hangsúlyozta és ebben 
látta az eschatológia eltűnésének 
egyik okát, mivel számukra az 
eschatológia az elavulttá  vált zsidó 
keret részét alkotta. Albert 
S c h w e i t z e r-rel a konzekvens 
eschatologiai iskola teljes egészé
ben felveti az eschatológia problé
máját, de azt a  kényelmetlenséget 
okozza, hogy a  keresztyén hit súly
pontját a múltból, Jézus Krisztus 
megfeszítésének és feltámadásának 
váltságszerű drámájából a jövőbe, 
a paruzia u tánra helyezi el. D o d d  
és azok számára, akik az eschato
logiát „megvalósultnak” tekintik, a 
feszültség m ár nem  idői jellegű, 
hanem aktuális következménnyé 
változik át. A formatörténeti is
kola valamennyi evangéliumot kol
lektív iratnak  tekinti. Az evangé
listák gyűjteményeket kaptak és 
inkább redaktori, m int szerzői m un
kát végeztek; írásaik nem  életraj
zok, hanem inkább a „christolo
gia” kifejtését segítik elő. Ha pon
tosan megvizsgáljuk és mérleget ké
szítünk arról, amit a történeti mód
szer meg tud ragadni, akkor egy 
törmelékkel teli mezőn találjuk 
magunkat, ahonnan nem lehet sem
miféle folyamatos és összefüggő 
történetet nyerni. Ez az iskola nem 
tagadja semmiképpen sem az elem
zett dokumentumok történeti érté
két, de v itatja azt, hogy lehetséges 
a kronológiai összeállítás, — a szó 
modern értelmében — Jézus életé
nek a megszerkesztése.

Ezzel párhuzamosain és bizonyos 
mértékig egyidejűleg fejlődött ki 
B a r t h  Károly exegetikai módsze
re, amelynek C u l l m a n n  le tt a 
védelmezője 1928 óta, még ha egy 
érthető fejlődés folytán B a r t h  
Károly és C u l l m a n n  ma m ár 
nem is osztják egymás nézeteit.
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B a r t h  sokkal tartozik az előtte 
járó exegetikai iskoláknak, de az ő 
eredetisége abban van, hogy sze
rinte a tudományos exegézis ered
ményei elégtelenek, m ert az exegé
zisnek, ha méltó erre a névre, nem 
szabad megállnia annak magyará
zatánál, hogy egy eszme milyen he
lyet foglal el a bibliai szerző gon
dolatvilágiában és hogy milyen ha
tások alatt nyerte el formáját: az 
exegézisnek az illető fogalmat an
nak a környezetnek az esetlegessé
gein kívül is meg kell ragadni, 
amelyben az kifejlődött. Jellemző, 
hogy B a r t h  Károly a fogalmak 
önmagukban való vizsgálatának a 
módszerét csupán a Római és Fi
lippi levélre és 1 Kor 15-re alkal
mazza s az evangéliumokkal ezt 
nem teszi meg. Szerinte az szüksé
ges, hogy a kritika  az exegézis szol
gálatában maradjon, a történeti 
igazság maguknak a bibliai szöve
geknek a  jelentéséből és összefüg
géséből ered. A kritikai kérdések 
és megoldások, amelyek azáltal vál
nak szükségessé, hogy a bibliai bi
zonyságtétel emberi dokumentum, 
konkrétabbá és plasztikusabbá te 
szik a bibliai üzenetet, miközben 
egyre inkább és egyre nagyobb 
pontossággal a bibliai üzenet ob
jektív  tartalm ának, a kijelentésnek 
a kutatása felé irányítanak ben
nünket.

Oscar C u l l m a n n  1949-ban új
ra felvétette az exegetikai módszer 
kérdését és megvédi a filológiai és 
történeti exegézis hárm as szerepét: 
először, mivel a  bibliai theológia lé
nyegileg üdvtörténet, a  szöveg teo
lógiai magyarázatának számos eset
ben a  múlt, a jelen és az eschatolo
gikus jövendő történeti egybekap
csolódását kell kim utatnia; másod
szor a  történeti és a filológiai exe
gézisnek meg kell határoznia azt az 
emberi és esetleges keretet, amely
ben a kijelentésnek egy adott he
lyen és időben ki kellett fejlődnie; 
harmadszor a  történeti és filológiai 
exegézisnek az a  célja, hogy ellen
őrizze azt a  számos eszmét és meg
közelítést, amelyet a szöveg sugal
maz nekünk és kiküszöbölje a ma
gyarázatból azokat, amelyek nem 
állják meg a próbát.

Rudolf B u l t m a n n  visszauta
sítja C u l l m a n n-nak ezt a kije
lentését: „Jézus élete minden chris
tologia alapja”, m ert Jézus-köny
vében ezt jelenti ki: „Úgyszólván 
semmit sem vagyunk képesek mon
dani, sem tudni Jézus életéről, és 
személyiségéről, m ert a keresztyén 
források nem érdeklődnek az iránt”. 
B u l t m a n n  módszere bonyolult, 
m ert nem csupán exegéta, hanem 
egyfajta vallásfilozófus is, sőt kis
sé dogmatikus is, s amellett nem 
lehet elfelejteni azt, hogy olyan 
ember, aki az igehirdetés időszerű
ségével törődik. B u l t m a n n  szá
m ára a történeti Jézus sohasem 
ragadható meg és mindig el fogja 
rejteni a h it Jézusa. Jézust a ké 
rügma tárgyává teszi, mely szerinte 
legjobban Pál apostol és János gon

dolatvilágában fejeződik ki. A szin
optikusokat és a  Cselekedeteket ke
véssé tartja  használhatóknak.

Mi B u l t m a n n  eljárása?
Maurice C a r r e z  négy pontban 

jellemzi. B u l t m a n n - t  elsősorban 
az igehirdetés időszerűsége érdekli. 
Számára minden teológiai magya
rázat lényegileg tökéletlen. Az egy
mást követő nemzedékek felfede
zései nem halmozódnak fel úgy, 
hogy előrehaladás lenne egy töké
letes dogmatika felé. Ennek két oka 
van. Egyrészt az emberi ismeret 
részleges, másrészt szükséges újra 
kifejezni a felfedezett igazságokat, 
nem  csupán a mi korunk nyelvének 
következményeképpen, hanem, an
nak az értelmezésmódnak folytán is, 
ahogyan a mi korunk szemléli a  vi
lágot. 2. B u l t m a n n-nak ez az ér
deklődése nem irányul az egész 
Írásra, hanem arra, amit felfedez 
a Szentírásban és eközben felhasz
nálja  elődjeinek néhány eredmé
nyét, miközben abból mesteri szin
tézist alkot. Általában m egtartja az 
eschatologiai anyagot, de olymódon 
szűri meg, hogy könnyen asszimi
lálni lehessen az egzisztencialista 
filozófiájához. Ami ebbe nem illik 
bele, azt elveti. 3. Majd szigorúan 
megvizsgálja azt a formát, amely
ben a számára elfogadható igazsá
gok kifejeződtek és megállapítja 
azt, hogy Pál és János nyelvezetét 
igen gyakran színezi a gnoszticiz
mus, amely nem alkalmazható a 
modern (egzisztencialista) emberre 
és ezért ezeket a megőrzött igazsá
gokat újra fel kell fejezni, mert 
nyelvünk többé-kevésbé mitologi
kus. 4. Majd azt keresi ezeknél a 
bibliai szerzőknél, ami legközelebb 
van az egzisztencialista filozófiáihoz, 
Pálnál például számára csak a 
soteriologiai kijelentések fényesed
nek meg. Csupán emlékeztetésül 
em lít meg egyéb olyan témákat, 
m int Isten szuverenitása és kije
lentése, Jézus Krisztus fel magasz
taltatása és megaláztatása, stb. 
Még azokban az írásokban is (Ró
ma, 1 és 2 Korinthus, 1 Thessalo
nika, Filippi, Filemon), amelyeket 
B u l t m a n n  páli iratokként őriz 
meg, kevésbé kell azt keresni, amit 
Pál mond, m int Pál igazi szándé
kát. Ennek az igazi szándéknak a 
nevében mindazt el kell vetni, ami 
gnosztikus motívum. Pál apostol te
hát B u l t m a n n  szerint az, aki 
az ősegyházban legjobban kifejezte 
az emberi egzisztencia követelmé
nyeit. B u l t m a n n  szépen, eleve
nen és beszédesen jellemzi a páli 
kérügmát, de ez részleges m arad és 
elveti a reformátorok és az óegyház 
tanítását. Ez nem volna baj, — 
mondja M. C a r r e z  —, ha való
ban a  prédikáció vagy az üzenet 
aktualizálásának igazi gondjáról 
volna szó, de B u l t m a n n  tilta
kozásai ellenére nem győz meg ar
ról, hogy vállalkozása tiszteli ma
gát az üzenetet. De ha megkérdez
zük, hogy m iért van ez így, akkor 
B u l t m a n n  azt feleli, hogy a 
teológiai tételek — még az újszö

vetségiek is — nem alkotják a hit 
tárgyát, hanem csupán az abból 
adódó értelmezés magyarázatát. 
Mint ilyenek, azok a helyzetek mo
tiválják őket, amelyektől függenek 
és következésképpen tökéletlenek.

Ezek után Maurice C a r r e z  né
hány tanulságot von le.

1. A Szentírást ma m ár nem te
kintik egységes alaprétegnek. Az 
egész Írás van vizsgálat alatt, kü
lönböző irányzataival.

2. Következésképp ma m ár nem 
tekintik olyan érvgyűjteménynek, 
amelynek az a rendeltetése; hogy 
alátámassza a liberális vagy ortho
dox tanokat, amelyek egyaránt dog
matikusak.

3. Miután a tudósok az Ószövet
ség egyes részeit külön vizsgálták 
meg, felfedezték, hogy szükséges e 
részleges tanulmányoknak a szin
tézisét is megtenni, az élő egység 
leleplezése és érzékelése érdekében.

4. B a r t h  Károly é s  B u l t m a n n  
egyetértenek abban, hogy szükséges 
aktualizálni Isten igéjét és nem 
elég csak megismerni, de míg 
B a r t h  a Szentírásból kiindulva 
aktualizál, amely az igehirdetéssel 
Isten Igéjévé válik, amikor Isten 
Igéje kijelenti magát, addig B u l t 
m a n n  úgy véld, hogy m ár maga 
a Szentírás is az ősegyház külön
böző irányzati aktualizálási módjai
nak az eredménye. Szerinte az Írást 
újra meg újra szükséges aktuali
zálni, nemcsak tőle kiindulva, ha
nem önmagában is. B u l t m a n n  
és B a r t h  számára a B ib lia  esz
köz az élő Isten személyével való 
személyes találkozásra, de számukra 
elégtelen ez a kijelentés, m ert nem 
mondja meg, hogy miben eszköz 
erre a Biblia. I tt érdemes meghall
gatni C u l l m a n n-t, aki egészen 
egyszerűen azt mondja, hogy nem 
ismer „más magatartást a szöveg 
iránt, mint teljes hajlandóságot 
annak becsületes meghallgatására, 
még akkor is, ha különös az, amit 
nekünk mond, vagy ellentmond né
hány legkedvesebb elgondolásunk
nak” (Christologia 8. o.).

5. C u l l m a n n  és B a r t h  egy
aránt ragaszkodik a kijelentés ob
jektív  vagy ontológiai jellegéhez, 
azaz a  Jézus Krisztusban való (ki
jelentés történeti tényeinek fontos
ságához. C u l l m a n n  számára 
Krisztus tevékenysége nem lehet 
egyszerűen egy olyan esemény, 
amely csupán az igehirdetésnek ve
lünk való találkozásában megy vég
be, olyan ontológiai realitás nélkül, 
amelyet B u l t m a n n  nem tagad, 
de nem is érdekli.

6. Most az első kérdésre térünk 
vissza. Minek, vagy inkább kinek 
folytán van az Írásnak szuvereni
tása? Annak folytán, aki egyszerre 
tárgya és alanya: Jézus Krisztus 
révén. De az Írást nem lehet azonos 
szerkezetű anyagtömbnek venni, min
den irányzat az Úr Jézus Krisztus 
életét és dinamizmusát sajátos és 
a másikat kiegészítő módon fejezi 
ki.
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J . L. L e u b a  megoldást csak a 
hagyomány elmélyült tanulmányo
zásában lát. Igaza van, ha elsősor
ban arról az apostoli hagyományról 
van szó, amely magától Jézus Krisz
tustól ered és amelynek egyedül a 
Szentírás a  célpontja, amelytől kezd
ve csak aktualizációk vannak. Va
lamennyi apostoli ira t egyetért ab
ban, hogy a hagyomány eredete és 
tekintélye Jézus Krisztus feltáma
dásából és Urunkként való elisme
réséből származik. De itt egy kér
dés merül, Olyan magyarázatról 
van-e itt szó, amelynek az apostoli 
tanúk a szerzői, amellyel számot 
akartak adni a feltámadás egyedül
álló és döntő jelentőségéről vagy 
pedig m ár maga az Úr  kötötte az 
Írást a maga személyéhez és mi
lyen módon? A választ a Szentírás
ban kell keresni és nem egy exe
getikai módszerben. Már az Újszö
vetségben vannak olyan szakaszok, 
hogy a S zen tírás Úr  közötti kö
telék magáig Jézusig megy vissza. 
Lukács 24:13—25, János 5:39—40 és 
egy értelemben Lukács 16:31.

Az emmausi tanítványok esetében 
Jézus az Írást magyarázza, nem  di
csőségben és fényben jelenik meg 
nékik, s a tanítványok, miután 
Krisztus eltávozott tőlük, ezt mond
ják: „Avagy nem gerjedezett-é a 
mi szívünk mibennün k, mikor né
künk szóla az úton és mikor ma
gyarázá nékünk az Írásokat?" János 
5:39—40 éppen arról tanúskodik, 
hogy az Írás az, amely Jézusról 
tesz bizonyságot. A Lukács 24-ben 
olvasható beszámoló a  jeruzsálemi 
cik lus-hoz tartozik, része egy kü
lönleges forrásnak, amelyet a Pa
lesztinát rosszul ismerő Lukács (Lk 
17:11 pl.) felhasznál. A qumrani 
kéziratok között ta lá lt testimonia- 
gyűjtemény az Ószövetségből vett 
és a Messiásra alkalmazott bizo
nyítékok egyébként B u l t m a n n  
szemében azt bizonyítják, hogy az 
Ószövetségnek döntő befolyása volt. 
Ha bebizonyosodik az, hogy ez a 
gyűjtemény korábbi Jézus Krisztus
nál, ez azt jelenti, hogy ez a Mes
siás Jézus Krisztus. Ha későbbi és 
ha — m int néhányan gondolják — 
a zsidó-keresztyén gondolkodás ter
méke, akkor azt mutatja, hogy az 
Írás — Messiás köteléket, ame
lyet a próféták hirdettek, milyen 
hamar megvalósultnak tekintették. 
Mindenképpen e  két bibliai be
számoló ezt a köteléket külső meg
erősítés nélkül is magáig Jézusig 
vezeti vissza. Ez azt is megmutatja, 
hogy a feltámadott Úr nem csak 
az apostoli hagyomány tárgya, ha
nem annak szerzője és biztosítéka. 
Ő annyiban a h it tárgya, amennyi
ben az Írások róla beszélnek és 
annyiban alanya, amennyiben ő 
szólaltatja meg azokat. Az apostoli 
idő Jézus Krisztus születésétől az 
utolsó apostol haláláig tart. Ennek 
az apostolátusnak  a jellemzője a 
közvetlen kapcsolat a kijelentéssel 
és a tények emberi megállapítása. 
Az apostoli bizonyságtétel minden 
értéke ebből a kapcsolatból ered.

Nem a Jézussal való kapcsolat ala
pozta meg az apostoli tekintélyt és 
nem is téveszthető vele össze. Az 
apostoli tekintély Jézus megbízatá
sából ered, amit ő adott a tanítvá
nyoknak, hogy arról tegyenek bi
zonyságot, amit láttak és hallot
tak. Az apostoli tanúk az Írás te
kintélyét annak a tekintélyétől tet
ték függővé, akit Úrnak ismertek el.

A jelenlegi bizonyságtétel és az 
apostoli bizonyságtétel közötti vi
szony lényegbevágó probléma. De 
ezt csak akkor lehet elővenni, mi
után tisztázódott az apostoli hagyo
mány problémája. Igaz, hogy ez a 
két kutatómunka kiegészíti egymást 
és egymásba hatol. Eredményeik 
szembetalálkozásából ered az, hogy 
az Írás tekintélyének az elve visz
szanyeri életét, tekintélyveszteség 
nélkül. Ennél jobbat nem igen lehet 
kívánni.

Végül néhány kérdés álljon itt, 
amelyet Jean Louis L e u b a  vetett 
fel a Verbum Caro 1958. 45. sz., 
67. o. megjelent tanulmányában:

1. Hogyan aktualizálódik a Szent
írás? Mi ebben a Szentlélek műve? 
Hogyan történik az, hogy az ige
hirdetés mondatai nem azonosak a 
Szentírás mondataival? Miben áll 
a Szentírás betűjének (mely holt 
önmagában) a Szentlélek cselekvése 
által történő megvilágosodása? Mi a 
helyzet a tegnap egyháza igehirde
tésének múltbeli aktualizációival, 
amelyek éppúgy dokumentum  for
m ájában léteznek és amelyeket a 
Szentlélek tette  ugyancsak megvilá
gosít?

2. Hogyan alkothatja a Szentírás 
azoknak az egymást követő aktuali
zációknak szuverén hivatkozási he
lyét, amelyek nem azonosak vele? 
Attól a pillanattól kezdve, hogy a 
Szentlélek ezt aktualizálja az ige
hirdetésben, milyen ellenőrzési 
móddal lehet ezt az aktualizációt 
kapcsolatba hozni magával a Szent
írásban levő letéttel, amely az egye
düli szuverén és kanonikus hivat
kozási hely?

Pákozdy Miklós

ERNST VON D O B S C H Ü T Z :
Die Bibel im Leben der Völker. 
Evangelische Verlagsanstalt,
Berlin. 1954. 216 lap.

Az EVT Központi Bizottsága rho
dosi gyűlésének egyik témája a bib
lia gyülekezeti jelentőségéről szólt. 
A Magyarországi Egyházak Ökume
nikus Tanácsa tagegyházai is gaz
dagították ezt a sokrétű és sokszínű 
anyagot „A biblia helye és haszná
lata a gyülekezetben” c. referátum 
mal. D o b s c h ü t z  könyve is ezzel 
a témával foglalkozik. Ezt a mun
kát a neves theológus kutatásokban 
gazdag élete utolsó szavaként fo
gadhatjuk: közvetlenül a mű be

fejezése után, 64 éves korában, 
1934-ben meghalt. (Az 1954-es ki
adást a Német Demokratikus Köz
társaságban A d a m  A l f r e d  ren 
dezte sajtó alá és egészítette ki a 
legújabb tudományos eredmények
kel.) A korabeli tudomány minden 
eredményét figyelemmel kísérő, 
gyülekezeti könyvnek szánta mun
káját, mely egy általa régóta terve
zett, de soha el nem készített kul
túrtörténeti m unkának az alapjait 
sejteti: a biblia hatása az, emberi 
művelődés történetére. Tehát há
rom figyelemreméltó szempontot ér
vényesít következetesen e kis re
mekműben: a  tudományos igényt, 
a gyülekezetépítő célt és a bibliának 
az emberi művelődésre gyakorolt ha
tását. Az egyes fejezetek igénytelen 
címei is sejtetik, (hogy az anyag fel
építéséhek em lített hármas szem
pontját történetileg érvényesíti: az 
egyes korokon belül meglátva a  sa
játos művelődéstörténeti kapcsola
tokat és az egyes korok egymá s s a l  
való történeti összefüggéseit feltár
va mondja el, hogyan élte a biblia 
a  maga életét létrejöttétől kezdve 
jelenkori nagyszámú elterjedésének 
idejéig, hogyan lett táplálója az egy
háznak, és hogyan gyakorolt ha
tást az emberiség életére.

A biblia előállásának részletes is
mertetése helyett csak az alapkér
déseket világítja meg: a biblia nem 
égből-pottyant-könyv, nem is egy
szeri diktálás műve, hanem hosszú 
történeti folyamat eredményeként 
létrejött: válogatás, mely vallási 
szempont szerint történt Paleszti
nában és Alexandriában, ahol két 
különböző kánon alakult ki; az ú j
szövetségi kánon kialakulását is 
történetileg indokolja: „a Marcion 
féle Újszövetség adta meg a lökést 
ahhoz, hogy az őskeresztyén írások 
gazdag kincsei közül gondos váloga
tással az egyetemes egyház is meg
alkothatta az Újszövetséget.” A bib
lia előállásával kapcsolatos másik 
alapkérdés az, hogy milyen alapon 
történt ez a válogatás, ill. mi ad 
tekintélyt a Szentírásnak. Az első 
keresztyén nemzedék számára „az 
Úr  szava” volt a mértékadó, a kez
dődő katholicizmus korában pedig 
m ár az, ami apostoli: a szent írá
sok tekintélye tehát abban áll, hogy 
apostoli eredetűek. A biblikus ke
resztyénség és a katholicizmus kö
zött végig vonul a  történelem folya
mán ez a döntő felfogásbeli kü
lönbség az egyház és Szentírás 
viszonyá nak a  kérdésében. Még 
A u g u s t i n u s  mélyen biblikus 
gondolkodása is katholikus veretű: 
„Nem hinnék az evangéliumnak, ha 
nem az egyház tekintélye venne rá  
erre.” L u t h e r  reformációjának a 
lényege abban van, hogy a katholi
cizmus kánontörténeti fejlődése fe
lett visszanyúl az őskeresztyén fel
fogáshoz: „számára nem az egyes 
Írás volt a mérték, hanem annak 
tartalm a, nem az apostoli szerző, 
hanem a Krisztusról szóló bizony
ságtétel.”

A biblia sorsának alakulását kez
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dettől fogva a küzdelem  jellemzi. 
Először meg kellett védeni a bib
liát az üldözések idején a  császári 
rendeletek fizikai megsemmisítésé
vel szemben. Ennek az áldozatnak 
a  gyümölcse az, hogy megmaradt 
a biblia és megmaradt az egyház. 
De meg kellett védeni a bibliát szel
lemi téren is. Ennek eredménye a 
bibliai apologétika kialakulása tu
dományos exegézis alapján. Két is
kola alakul ki: az alexandriai és 
anthiokiai. Az alexandriai iskola 
(legnagyobb alakja: O r i g e n e s )
a hellenizmusból kölcsönzött allego
rikus írásmagyarázati elvvel igyek
szik elszellemiesíteni a  kortársak 
számára botránkozást okozó bibliai 
történeteket. Az anthiokiai iskola 
pedig épp az alexandriai gnoszti
kusoknak a történeti dolgokat el
szellemiesítő allegóriájával szemben 
az Írást typológiai alapon magya
rázza: a történelemben értelmet 
láttak, ebben voltak sémiták és eb
ben álltak az ÓT-vel kapcsolatban. 
Az antik ciklikus történetszemlélet
tel szemben — mely szerint a tör
ténelem értelem nélkül ismétli ön
magát — a szekuláris történelem 
újkori fejlődés-gondolatának a gyö
kerei ide nyúlnak vissza és a ke
resztyénség üdvtörténet-kijelentés
tönténet gondolata innen vezet A u 
g u s t i n u s  Isten városáról c. hí
res munkáján át a modern theoló
giai gondolkodás történetszemléleté
hez. A 17. századi orthodoxia az ÓT 
és ÚT között minden külön bséget 
elmosó exegézisével így tekintheti 
szellemi elődjének — bizonyos ér
telemben — az allegórizáló alexand
riai iskolát ellentétben azokkal a 
föderál-theológusokkal ( C o c c e j u s  
és társai), akik az orthodoxdával 
szemben ismét érvényre juttatták 
Isten szövetségek formájában foly
tonosan előrejutó kijelentésének 
m ár az ősegyházban az anthiókiai 
theológusok által ápolt gondolatát. 
Az anthiókiai iskola történetszem
lélete döntő módon hozzájárult ah
hoz, hogy a 6. században — külön
féle időszámítási rendszerék után — 
felülkerekedhetett D i o n y s i o s  
E x i g u u s  római abbé által fel
állított időszámítási mód a Kr. szü
letése előtti és utáni évek szerint.

A küzdelem  szellemi oldalához 
tartozott a biblia különböző nyelvre 
történő lefordítása és terjesztése. 
D o b s c l h ü t z  könyve nyomán fel
tárhatjuk a történelemben azokat 
az indítékokat, a  különböző korok 
egyre magasabb szinten jelentkező 
belső sajátosságait, melyek szinte 
törvényszerűen újabb és újabb for
dításokat eredményeznek. A 3. szá
zadban a hellenizmus meghátrálása 
és a nemzeti nyelvek újjáéledése 
a latin nyelvű fordítások mellé fo
kozatosan megteremti a szír és kopt 
nyelvű bibliát, melyek szabad for
dítói elgondolásaikkal rászolgáltak 
későbbi korok revizorainak alapos 
munkájára, ahogy L u t h e r  forra
dalmi-intuitív alkotását W e i z s ä c
k e r  tökéletesíti. A hellenizmus 
szellemi világában — kritika, rend

szerre törekvés, szinkretizmus — 
gyökerezik alexandriai O r i g e n e s  
Hexaplája, mely a 17. századi ort
hodoxia polyglottáival kapcsolatban 
a két egymástól távoleső kor — 
bizonyos vonatkozásokban — belső 
rokonságát sejteti. A középkor lati
nos műveltségében rövid ideig 
N a g y  K á r o l l y a l  fellobog a 
nemzeti szellemért való lelkesedés, 
mely szórványosan megtermi a gyü
mölcsét a nép nyelvén készült for
dításokban. De csak a kései közép
korban kezdődik egyetemes kísérlet
ként a biblia népnyelvi fordítása: 
Németország 40 ilyen kísérlete mel
lett megemlítjük Angliában W i c 
l i f  teljes bibliafordítását, Francia
országban D e s m o u l i n s ,  G u 
y a r d  „Bible historile”-ját, a wal
dens és huszita bibliát. Ezek a fordí
tások ama előreformációs mozgalmak 
szülöttei, melyek vallási-társadalmi 
törekvéseinek a Biblia adott lendü
letet: ide tartoznak az előbb emlí
te tt waldensek és husziták mellett 
az albigensek és lollardok is.

A bibliafordítások és a  biblia-ter
jesztés történetében nagy fellendü
lést jelent a humanizmus és a re
formáció. D o b s c h ü t z  követke
zetes történeti érzékkel a bibliafor
dítás történetét mindig kapcsolatba 
hozza az egyes korok szellemi moz
galmaival, technikai felkészültségé
vel, és társadalm i fejlettségével. 
Így derül fény arra, hogy milyen 
nagy előrejutást jelent a biblia sok
szorosítása terén a nehézkes, sok 
időt igénylő, rabszolgákkal végez
tetett kézírással szemben az ipar
szerű könyvnyomtatás feltalálása. 
Figyelemmel kísérhetjük a biblia 
anyagának és formájának papirusz
tekercsből pergament-codex, majd 
papír-könyvvé fejlődése színes tör
ténetét; magának a kézírásnak a 
nagybetűs, sormetszet nélküli, egy
hasábos formájától a kisbetűs, met
szetes, ill. többhasábos, fejezet és 
versbeosztásos formájáig annak vál
tozatos alakulását, az egyszerű és 
igénytelen kéziratoktól a művészi 
iniciálékkal és képekkel gazdagon 
illusztrált kódexekig. A bibliának 
a továbbiak folyamán tárgyalandó 
hatását az emberi művelődésre a 
történeti fejlődés hatás-visszahatás 
láncolatába állítja  be. A társadalmi 
viszonyok és a  technika fejlődése 
jótékonyan h a t a  biblia árának ala
kulására és tömeges elterjesztésére: 
míg az ókorban fejedelmi kincs 
volt egy-egy bibliai kézirat, s a ró
mai könyvkereskedelem  rabszolgák 
által sokszorosított kéziratai magas 
áraikról voltak híresek, addig a 
könyvnyomtatás feltalálása u ta t nyi
to tt a biblia tömeges, fokozatosan 
olcsóbbá váló terjesztéséhez. De 
még L u t h e r  korában sem volt 
olcsó könyv a biblia (az ÚT. 1522- 
es szeptemberi kiadása másfél fo
rintba került, ami kb. 25 DM-nek 
felel meg.) s a gazdasági-társadal
mi-technikai fejlődés hosszú utat 
tesz meg addig, míg a 19. századi

eredetű biblia-társaságok olcsón ki
kínált könyve lesz.

A biblia a  fordításai á lta l köz
vetlen hatást gyakorolt a népek 
nyelvének és irodalmának a  fejlő
désére. Ez a hatás az egyes népek 
nyelvi és irodalmi fejlettségének 
különböző szintjén  érvényesült: van
nak olyan népnyelvi fordítások, me
lyek a  nyelv irodalmivá válásának 
első eredményei, m int az ókorban 
a n úbiai-äthiópiai fordítás, a 4. szá
zadban a W u l f i l a  püspök által 
fordított gót biblia (a gót nyelv 
ABC-jenek a megteremtése W u l 
f i l a  nevéhez fűződik); a reformá
ció idején L u t h e r  fordítása, mely 
S c h e r e r  szerint „az évszázadnak, 
sőt az 1348—1648-ig terjedő kornak 
a legnagyobb irodalmi eseménye 
volt”, m ert lényegében ahhoz já
ru lt hozzá, hogy a német nyelv egy
séges irodalmi nyelvvé válását elő
segítse. Más a h elyzet pl. Angliá
ban, ahol egy csomó úttörő kísérlet 
u tán  1611-ben létrejött az angol 
nyelvű világban a mai napig is 
egyetemes tekintéllyel érvényesülő 
„King James Version” ; a 17. század 
az angol irodalom virágkora, S h a 
k e s p e a r e  kora. I tt  tehát a bib
liafordítás nem úgy gyakorolt ha
tást, m int az előbb em lített népek
nél, hogy nyelvképző erő lett vol
na, hanem maga is a legmagasabb
ra  fejlődött nyelvnek a produktu
ma.

A bibliának az irodalomra gya
korolt hatása az egyes népek szel
lemi arculata szerint a kölcsönha
tás alapján alakult. Ahogy a  római 
birodalomban élő ó-egyházban az 
evangéliumoknak homéroszi és ver
giliuszi mértékben történő átkölté
sével találkozunk, ehhez hasonlóan 
a bizánci szellem drám a iránti elő
szeretete Jézus szenvedéstörténeté
nek euripideszi versekben történő 
dramatizálását teremti meg. Dön
tő volt a biblia hatása a  népván
dorlás idején a germán népek új 
életfelfogásra vezetésében: „arról
volt szó, hogy vagy kompromisszu
mot kötnek a  letűnő római biroda
lomnak az antikot a keresztyénség
gel összekapcsoló kultúrájával, vagy 
pedig egy sajátosan új keresztyén 
egyházi kultúrát teremtenek.” En
nek az új keresztyén-germán élet
felfogásnak a gyümölcse a Heliand 
eposz, mely több m int 6000 vers
szakban mondja el Jézus életét: 
„Jézus alakját sajátosan ném et mó
don hadvezér-fejedelemnek képzelte 
el, akit alattvalói hűen követnek. 
Nincs súlyosabb bűn, m int Júdás 
árulása!” Jóval későbbi korból való, 
de hasonló szellemi ötvöződés ter
méke K l o p s t o c k  Messiása, me
lyet bizonyos értelemben az ószász 
Heliand mellé lehet állítani, m int 
a német szellemnek idegen anyag 
elsajátítására irányuló kísérletét. 
A francia kathedrálisok boltívei 
alatt születtek meg az egyházi szín
játékok: világteremtésről, Krisztus
születéséről; a passió-játékok, me
lyek a  korra és egyben a  francia 
szellemre jellemző realizmussal a
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burleszk műfajá t  is magukba ol
vasztották és ebben — hogy a drá
mai jeleneteket a valóság intenzi
tásával átélő közönség lelki feszült
ségét időnként feloldják, humoros 
intermezzókkal — addig mentek, 
(hogy a legfennköltebb pillanatban 
pl. közvetlenül a keresztrefeszítés 
elé olyan burleszket raktak  be, 
m int a kovács — kinek gyorsan el 
kellett készítenie a szögeket — és 
a felesége közötti verekedési jele
net. Az angol puritanizmus bibli
cizmusa, a  klasszikus műveltség 
gazdagsága és az angol nép kivá
lasztottsági tudatának biblikus meg
alapozása színezi át M i l t o n  nagy
szerű eposzát: az Elveszett Paradi
csom-ot. Az angol puritanizmus má
sik nagy irodalmi alkotása B u 
n y a n  Zarándok útja, mely csak
nem egyharmadában bibliai Igék
ből és példákból áll.

A biblia gondolatainak az emberi 
művelődésre gyakorolt hatását még 
sokkal erőteljesebben tükrözi a jog 
fejlődése. Már az első keresztyén 
császár, K o n s t a n t i n  törvényei
ből is érezhető. Megtiltotta a ke
resztrefeszítést, hogy ezzel a ke
reszt, amelyen Jézus értünk meg
halt, ne legyen bemocskolva. Meg
tiltotta, hogy a  gonosztevőt és a szö
kött rabszolgát a homlokán megbé
lyegezzék, hogy ezzel Istennek a 
képmása — utalva 1. M 1:27-re — 
ne legyen meggyalázva. Egy 334- 
ből való törvény szerint egyetlen 
tanú vallomásának még nincs bi
zonyító ereje — az 5 M 19:15-re és 
Mt 18:16-ra gondolva; K o n s t a n 
t i n  a  házassági elválást igyekezett 
megnehezíteni azzal, hogy annak a 
férfinek, aki a feleségét alapos ok 
nélkül elbocsátotta, megtiltotta az 
újranősülést (Mt 5:32; 19:6).

Semmilyen vonatkozásban nem 
akarja D o b s c h ü t z  eltúlozni a 
biblia művelődéstörténeti jelentősé
gét, sőt figyelemreméltó tárgyila
gossággal jegyzi meg: „nem lehet 
mindent, amit általában kulturális 
előrelépésnek tartunk, a keresztyén
ségnek és a  bibliának tulajdonítani, 
ahogy ezt biblia-szerető körökben 
némelykor teszik.” Kiváló történeti 
érzékkel párosul ez a tudományos 
objektivitás, ahogy a római jog 
fejlődését összetevőire igyekszik 
bontani: „Nem téveszthetjük szem 
elől azt a tényt sem, hogy a római 
törvényhozás a hadrianusi kor nagy 
jogászai óta — gondoljunk csak egy 
G a ju s - r a ,  P a u l u s-ra  és a töb
biekre — m ár a stoikus befolyásra 
megenyhítette a  régi törvénynek a 
szigorát és emberi szempontokat 
vett figyelembe. Az »intentió«-ról 
szóló egész tanítása, azaz, hogy a 
bűntény m ellett a  cselekvőnek azon 
szándékát is figyelembe kell venni, 
amelyből a cselekedet származott, 
említésreméltó párhuzama Jézus 
ama fejtegetésének, hogy először 
nem a bűnös cselekedet, hanem  m ár 
a gonosz szándék is bűnössé teszi 
az embert. De ezen stoikus-huma
nus alapelvektől mégis észrevehe
tően elütnek a keresztyén-bibliai

gondolatok. És ezek befolyása a ke
resztyén birodalomban évszázadról 
évszázadra nőtt. Különösen a vasár
nap megszenteléséről és a kam at
szedés ellen hozott törvényekben fi
gyelhetjük ezt meg. K o n s t a n t i n  
ama törvénye, hogy vasárnapra sem
miféle bírói tárgyalást nem szabad 
kitűzni, még nincs bővebben meg
határozva. Sokkal inkább körülvo
nalazott m ár T h e o d ó s i u s-nak 
egy hasonló törvénye és úgy lát
szik, hogy J u s t i n i u s-nál m ár 
törvényes ünnepnap a vasárnap. 
T h e o d ó s i u s  elrendelte, hogy 
minden tárgyaló teremben egy bib
liát kell elhelyezni. Az evangéliu
mokra kellett esküdni és e célra 
rendszerint az evangéliumok között 
legszentebb darabnak tarto tt János 
evangélium kezdetét ütötték fel. 
Még ma is megfigyelhetjük ennek 
a szokásnak a nyomait némely bib
liában — pl. a washingtoni F r e e r -  
evangéliumokon — ezen oldalnak az 
ujjlenyomattól és viaszfolttól szár
mazó elpiszkolt állapotján.”

Igen érdekes jogtörténeti és theo
lógiai probléma az angol puritaniz
mus ún. zarándok atyáinak az új
világban megteremtett állama: al
kotásuk és ideológiájuk ellentmon
dását ju tta tja  kifejezésre az, hogy 
kivonulásuk forradalmi te tt volt: 
új világ alapjait rakták le — me
rőben középkori jogi-teológiai ala
pon. Nem érintette meg őket az a 
forradalmi-reformátori theológiai 
gondolat, mely által L u t h e r  az ú j
kori fejlődésnek a 18. századra be
ért állam-jogi és tudománytörténeti 
eredményeit előkészítette, midőn 
szakított azzal a középkori nézettel, 
hogy a biblia minden tudomány szá
m ára fontos tankönyv: figyelmen 
kívül hagyták tehát L u th e r - n e k  
azt a gondolatát, hogy a biblia a 
világi tudományok számára nem 
szolgálhat tankönyvül, ami a 18. 
században az állam, a tudomány és 
a művészet teljes önállósodásához ve
zetett. ”Az újvilág ültetvényesei 
meg voltak arról győződve, hogy a 
Szentírás tökéletes szabályokat ta r
talmaz a nyilvános és a magán 
életre vonatkozóan. Szövetségi tör
vényük 1630-ban kimondta, hogy 
Isten  Igéjének kell az egyetlen tör
vénynek lenni, mely szerint a ko
lóniában minden államügy szabá
lyoztatni fog.” A Szentírásnak ilyen 
praktikus civilizációs célzatú theo
lógiai félreértése máig is érezteti 
hatását az amerikai theológiában 
és egyházi életben, melynek találó 
illusztrációja K e n t-n e k  az ame
rikai biblia-társaságok munkájával 
kapcsolatosan te tt kijelentése: „A 
biblia egyetemes elterjesztése a 
a leghatékonyabb módja annak, 
hogy az emberiséget civilizáljuk és 
humanizáljuk.”

A képző- és a zeneművészet terü
letén a biblikus ihletés különböző 
intenzitással érvényesült aszerint, 
hogy egyes korok ill. alkotók a  bib
lia üzenetének a lényegét mennyire 
értették meg. A D o b s c h ü t z  ál
tal megemlített, a teljesség igényére

is joggal számot tartó anyagban el
igazodásul szolgálhat számunkra az 
a különbségtétel az egyes műalkotá
sok biblikus értékének a megálla
pításánál, hogy a biblikus hatás 
mennyiben tényleges, vagy meny
nyiben csak látszólagos hatás. Így 
egészen másként értékeljük azt a 
befolyást, amelyet a biblia pl. egy 
M i c h e l a n g e l o  művészetére gya
korolt, aki a középkori művészi ha
gyománytól öröklött szöveghűséggel 
ragaszkodott az általa ábrázolt bib
liai téma részleteihez (érdékes pl., 
hogy Mózes szobrának miért lettek 
szarvai? A 2 M 34:29 helyén álló 
héber szót: sugárzó, félreértette H i
e r o n y m u s  és így fordította a 
Vulgatáb an: szarvakkal ellátva.
M i c h e l a n g e l o  pedig a Vulga
tához ragaszkodott!), de a maga erő
teljes életszeretetével mégis a re
naissancenak a klasszikus világot 
felújító pogány életszemléletét vitte 
bele a műbe. Még távolabb állnak 
a biblikus ihletéstől pl. K r a u s s ,  
J o h a n n  1700-as történeti bibliá
jának a metszetei, melyeknél a 
„művész a saját becsvágyának hó
dolt a pompázó architektúrával, a 
klasszikus romokkal és klasszikus 
környezettel tarkított vidékkel, me
lyek a barokkból és a klassziciz
musból a rokokóba hajlanak át. Az 
egészben van valami játékos, mely 
nem számol a bibliai történet fenn
ségével és egyszerűségével.” Még a 
a maga korának ódon illata ellenére 
is mennyivel biblikusabb szellem 
árad egy D ü r e r ,  egy C r a n a c h ,  
egy B r e u g e l  képeiből, nem  is 
szólva R e m b r a n d t  csodálatos 
művészetéről: az ő festményei és 
metszetei valóban arról tanúskod
nak, hogy „az elmélyült bibliais
meret a bibliából mennyire többet 
tud kihozni, m int ami a művész-ha
gyomány előtt ismeretes volt.”

A zene területéről elég ha egy 
példát említünk előbbi felismeré
sünk illusztrálására: biblikus szem
léletben sokkal mélyebbre jutott 
B a c h  és S c h ü t z  Krisztus szen
vedéstörténetének ábrázolásában, 
m int az ÓT. drámai motívumait a 
barokk nagyméretű alakításával 
megragadó H ä n d e l !

Végül még azt szeretném bemu
tatni, hogy mi az, ami gyülekezet
építő olvasmánnyá teszi ezt a köny
vel! D o b s c h ü t z  maga említi az 
előszóban, hogy kettős története 
van a bibliának. Van egy közismert 
története, „ami számtalan perga
m entre van feljegyezve, miről a 
templomok falai és ablakai beszél
nek, amiről költők és írók minden 
nyelven szólnak.” Van egy rejtett 
történeté: „amit a biblia hosszú év
századok alatt kegyes keresztyének 
ezrei számára jelentett, amiről egye
dül csak Isten tud. Ami az Ő meny
nyei táblájára van feljegyezve és 
amit egyetlen emberi történetíró sem 
tud megfejteni. Talán itt egyszer 
másszor az isteni titkok fátylán át 
vethetünk arra  egy-egy pillantást." 
Valóban a  könyv olvasásakor néha 
fel-fellebben előttünk ez a fátyol;
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amikor megelevenedik előttünk az 
a jelenet, ahogy a messzi útról ha
zatérő A u g u s t i n u s - t  a 101. zsol
tár énekével fogadták barátai for
rón szeretett édesanyja halálos 
ágyánál és a felcsendülő ének el
nyomta a fiú zokogását és békesség
gel töltötte el a szívét; amikor 
elénk kerül egy régi családi biblia, 
melynek szövegét színes tintával 
húzta alá egy hívő dédapa: "Ami 
a szívem bűneit érintette — azt fe
ketével. Ami jóra serkentett — azt 
kékkel. Ami a gondjaim között 
megvigasztalt — azt pirossal. Ami 
Isten örökkévaló kegyelmét ígérte, 
— azt arannyal.” Fellebben előt
tünk ez a fátyol, amikor C u r t i u s  
E r n ő  ism ert filológus halálos be
tegen írt levelét olvassuk: „Bána
tos vagyok amiatt, hogy többé m ár 
nem olvasgathatom a bibliámat. 
Mindig vágyódom Pálnak Ábrahám 
hitéről mondott hatalm as igéi után, 
amit veled Gasteinben olvastam.”

Mennyi lelki szomjúságról beszél 
az a történet, ami a múlt század
ban játszódott le Walesben: tizen
két parasztcsalád közösen vett meg 
egy bibliát, mely ettől kezdve m in
den hónapon más családnál volt. Az 
öreg paraszt, aki a tizenkettedik 
helyen állott, am iatt panaszkodott, 
hogy neki még tizenegy hónapig 
kell várnia a bibliára és talán meg 
sem fogja érni.

A mű egész szellemi atmoszférá
jára jellemző a könyv nagy törté
neti áttekintésének a konklúziója , 
melyet befejezésként szeretnék idéz
ni: Mindennél „sokkal fontosabb, 
hogy a templomi igehirdetés igazán 
biblikus legyen és hogy szívükbe 
is véssék azt az emberek és hogy 
a bibliájukat azzal, a lélekkel ol
vassák, ahogy F r a n c k e  A u g u s t  
H e r m a n n  rövid Tanítása azt 
ajánlja. Ha a biblia kultúrtörténeti 
áttekintését ehhez hozzá is vettük, 
hogy a keresztyén emberek előtt új

oldaláról mutassuk be ennek a 
könyvnek az értékét, mégis a leg
fontosabb marad az, hogy csak hivő, 
elmélyült olvasással ragadhatjuk 
meg annak tulajdonképpeni értékét. 
Minden régi egyházi rendelkezéssel 
szemben, mely a keresztyén embert 
a biblia olvasására akarta korlá
tozni, mi azt mondjuk: kutassátok 
a természet és a történelem titkait, 
van erre elég könyv. Szórakozzatok, 
van gazdag szépirodalom. Ezért 
nem kell a bibliához fordulni. De 
ha azt akarjátok hallani, hogy Is
tenetek mit üzen nektek, legyen vi
gaszotok bánatotokban, segítségetek 
az aggodalmak között, buzdítás a 
gyengeségben, segély a csüggedésben, 
tanács lelkiismereti kérdésekben: 
erre való a bibliátok. Olvassátok 
egyszerű és alázatos lélekkel és Is
ten erejét fogjátok megtapasztalni. 
»Az egész biblia nem más, mint 
egy nagy vigasztaló-levél, melyet 
Isten szeretete diktált.« (P. Co n 
r a d .) ”

Szabadi Sándor

Credo unam ecclesiam...
A keresztyén ember csak egy egyházat hisz, m ert 

csak egy v a n . . .
Éppen ezért Izráel népe meg a keresztyén egyház két 

alakban és két szempontból, de egymástól el nem vá
laszthatóan az az egy gyülekezet, amely Jézus Krisz
tusnak evilági-történeti életformája, amely az egész vi
lág előtt róla tanúskodik, amely az egész világot a ben
ne való hitre felhívja. M ert ami most a keresztyén 
egyház, az volt m ár előbb Izráel: az Ő tulajdona (Já
nos 1:11), az Ő teste. Ő egyszemélyben Izrá elnek meg
feszített Messiása, (aki e minőségében m ár rejte tt Ura 
az egyháznak), de ugyanő az egyház feltám adt Ura is 
(aki e minőségben nem más, m int az Izraelnek meg
ígért Messiás).

A  gyülekezet — ószövetségi formájában — úgy tesz 
róla bizonyságot, m int Isten által kiválasztott és elhí
vott emberről, aki e minőségében az egész világ bű
nétől elborítva, Isten ítéletét elszenvedte, és éppen 
ebben a szolgai formájában volt igazán az Úr. Újszö
vetségi formájában viszont ez a gyülekezet úgy tesz 
róla bizonyságot, m int az em bert kiválasztó és elhívó 
Istenről, aki önmagát adta érte, hogy könyörüljön 
ra jta  és megigazítsa. Izrá elita formájában a gyüleke
zet a  bűn és halál világa közepette, csodálatosan és 
rettenetesen elkezdődő megigazítással, a terminus a 
quo-ról tanúskodik, egyház formájában pedig a termi
nus ad quem-ről: a  csodálatos és dicsőséges beteljesü
lésről, az igazság és az élet új világáról. Amott az 
ígéret, m int olyan, em itt az ígéret, amely beteljesült. 
Amott az ember, aki hallhatja, em itt az ember, aki 
hiheti az ígéretet. Amott az elmúló, em itt az eljövendő 
alakja. Izraelita formájában a  gyülekezet még egy 
nemzettel azonos, — az egyházban m ár a világért való 
küldetése azzal le tt időszerűvé, hogy egyesíti magában 
a Messiásukban hivő zsidókat és a  világ Megváltójá
ban hivő pogányokat, tehát valamennyi népből való 
embereket.

Vajon Izráel, m int az egy választott nép, nem volt-e 
m ár potenciálisan az egyház a világ számára? Ugyan
akkor a zsidókból és pogányokból álló keresztyénség 
vajon nem egy kicsiny Izráel-e még mindig a világnak 
őt környező népei közepette? Persze megvannak a kü
lönbségek, meg is maradnak és lehetetlen őket nem 
látni. Két szempontról van szó, két formáról, a kegye
lem két ökonómiájáról. De egy történet ez, amely 
amott elkezdődik, Jézus Krisztusban közepéhez ér és 
emitt a vége felé fut. Egy szövetség íve fogja át az 
egészet. Éppen ezért mindig is lényege volt és lényege

marad az egyháznak, hogy mindig ezt az egységet 
ábrázolja önmagában, ez legyen a létformája. Azért 
olvassa az Ószövetséget együtt az Újszövetséggel — 
sőt amazt előbb, m int emezt —, m int az egy Isten egy 
művének és egy kijelentésének a tanúbizonyságát. 
Éppen ezért kezdettől fogva úgy értelmezte önmagát, 
mint zsidóikból és pogányokból való egyházat és  en
nek következtében m int „Istennek Izrá elét”, m int „az 
egész Izraelt” (Róm. 11:26). Jézus Krisztust magát 
kellene megtagadnia, ha a gyülekezetnek éppen ezt az 
egységét tagadná.

Ha a Róma 9—11 kijelentését komolyan vette volna 
az egyház, soha, sehol, semmilyen címen nem lett 
volna szabad belenyugodnia abba, hogy éppen ebben 
az értelemben vett egysége válik kérdésessé egy, a 
Jézus Krisztusiban még nem hivő zsidóság létezése 
által. De hogy az egyház m ellett ott él a zsina
góga is, ez mondhatni ontológiai képtelenség, ez seb, 
sőt elviselhetetlen szakadás a Krisztus testén magán. 
Mert ugyan m ije van az egyháznak, amije a zsinagó
gának is ne volna (Róma 9:4.5), amije m ár sokkal 
előbb ne lett volna: elsősorban Jézus Krisztus maga, 
aki Izrá elből való, aki Izráel Messiása és csak ebben 
a minőségben Ura az egyháznak is?! A döntő kérdés 
nem az, hogy nélküle mi lehet a zsinagóga, hanem 
hogy mi lehet az egyház, amíg vele szemben áll egy 
idegen, ellenséges Izráel?! „Zsidómisszió” — ez nem 
helyes szó a különállás megszüntetésének a sürgeté
sére, amire az egyház szüntelenül köteles a  zsidó test
vérek irányában. A zsidó testvérek irányában, akik 
az egyházzal való egységüket — nem valami ezután 
létesítendő, hanem ontológiailag meglevő egységüket 
— még mindig nem akarják felismerni; még mindig 
nem akarják vállalni azt, am ik ők m ér régen voltak 
előttünk, „szegény pogányák” előtt.

És milyen rettenetes, ha netán éppen az egyház is
merte volna önmagát olyan kevéssé, hogy a testvérek 
irányában nemcsak hogy nem hangoztatta ezt a fel
ismerést, hanem éppen ő tette  volna számukra ne
hézzé, sőt lehetetlenné a közeledést!? Credo unam 
ecclesiam? Még egynéhány igen súlyos kérdőjel áll e 
hitvallás után, de ebben a kérdésiben, a „zsidókérdés
ben” a legsötétebb sötétségbe pillantunk, amely ezt 
körülveszi. „Zsidókérdés?” Ha igaza van Pálnak, akkor 
e hitvallás vonatkozásában ez a kérdés valóban a 
„keresztyén-kérdés”.

B a r t h  K á r o l y : Kirchliche Dogmatik IV.1 749. l.
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Egészen m ás oldalról, a h iv a to tt egyháztörté
net-író  szem léletével közeledik a kérdéshez 
E s z e  Tam ás tanulm ánya. M últunk  szép örökségé
ről, a reform áció  hum anizm usáról közöl meggyőző 
és lelkesítő  tényeket, m egállapítva, hogy ezt az 
örökséget — elvesztettük. Az igehirdetők  egyszer 
csak „nem  beszéltek többé a szegények re tten e 
tes sorsáról, a  társadalom  igazságtalanságáról és 
em b erte len ség érő l. . .  A m agyar pro testáns ke
resztyénség hozzásim ult az ú ri rendhez, a gazda
gok, a hatalm asok, az u rak  és jóm ódú polgárok 
igényeihez m érte  az igét, ahelyett, hogy az igé
vel m érte  volna a gazdagokat, az elnyom ókat, a 
h a ta lm ask o d ó k a t. . . ” És vajon  lehet-e  jobb ra  v á r
ni? Esze Tam ás a k é t nagy evangélium i egyház 
nagyszerű hum anista  tanítóihoz, ra jtu k  keresztül 
pedig az evangélistákhoz küld i azokat, akik  vég
re  szégyelleni kezdik a  közelm últat. „A szolgáló 
egyház theológiai szem léletében je len ik  m eg ú jra , 
még zavarosan és tö redezetten , de m ár e re jé t és 
szépségét is sejtetve, nagy  örökségünk, a keresz
tyén hum anizm us.”

Ot t l y k  Ernő tanu lm ányában  a leginkább szé
gyelleni való közelm últ elevenedik meg, egyhá
zaink szörnyű elesésének dokum entum ait olvas
suk a h itle ri háború  éveiből. De m egelevenednek 
a kivételes, hűséges tanítások, sőt a hősök is, ak ik  
b á tran  szem beszálltak a fasiszta gonosztevőkkel 
és nem  k ím élték  é le tü k e t sem. O ttlyk  a fizikai 
és lelki ú jjáép ítés jó  eredm ényeire  is rám u ta t 
és azt á llap ítja  meg, h ogy végre felbom lott az év
tizedek óta m egkötözött egyház szövetsége a ha
ladást fékező erőkkel. Ezen a ponton ta lán  he
lyes, ha elgondolkodunk az e llenforradalom  egy
házi esem ényein is ,  a  velük  és bennük  je len tk e
zett „theológiai” indulatokon, és nem  szűnünk meg 
k u ta tn i és k itépn i gondolkodásunknak azokat a 
gyökereit, am elyekből az ellenforradalom  hónap
ja iban  oly gyors növekedéssel szöktek m agasra a 
gyom növények.

E gyházainknak és a keresztyén  em bernek  a 
nem zetközi kérdésekben  fennálló  felelősségét 
elemzi B é k e f i  Benő tanulm ánya. A bűn  elleni 
harc  kötelezettsége nem zetközi m ére tekben  azt 
jelenti, hogy kötelesek vagyunk harcolni az em 
berek  kizsákm ányolása, népek  elnyom ása ellen. 
K onkréten  felsorolja, m ilyen jó  dolgok érdekében  
és m ilyen rossz dolgok ellen szólít b en n ü n k et Isten  
h a rc ra  a m ostani nem zetközi helyzetben, m it je 
len t m a az Isten - és em berszeretet együttes gya
korlása nem zetközi m éretekben.

Hogy a m egválto tt em bert m ire  szabadítja  fel 
a  váltság  a b ű n  elleni harcban, ebben a kérdésben

igen hasznos segítséget kínál néh a i V a r g a  Zsig
m ond professzor h á trah ag y o tt kézira ta  is, am ely
nek  egy rész le té t közö ljük . K ülönösen „A vagyon 
szolgaságából való m egváltás” kérdésében  m eg
kapóan friss, hathatós vallástö rténeti adalékok
kal szolgál ez a tanulm ány. O lvasóink bizonyára 
hálával fogadják a hazaköltözött tan ító  posthum us 
tan ításá t.

M iután legutóbbi szám unkban  N a g y  S á n d o r  
B éla tollából K á l v i n  ,,O rdannances”-a inak  régóta  
nélkülözött m agyar fo rd ításá t és m élta tásá t olvas
hattuk , m ost B é k é s i  A ndor összefoglaló tanu lm á
n y át közöljük „a po litikus” K álvinról. Békési 
A ndor a z t igyekszik bem utatn i, hogy K álvin  úgy 
volt politikus, hogy közben theológus m arad t és 
úgy volt theológus, hogy közben politikus tu d o tt 
lenni. A m agát m ásokért odaáldozó, „m indenki 
szolgája” po litikus vo lt Kálvin, m esterének  m ód
ján , — ez a tanu lm ány  végső következtetése.

Egyházaink „legsürgősebben elvégzendő és na
gyon szükséges szolgálati kötelességeivel” foglal
kozik Hazai Szem lénkben F a r k a s  József. Ism er
te ti  a Hazafias N épfron t budapesti bizottsága 
álta l rendeze tt papi békegyűlést, m elyen nem  ki
sebb em ber, minit A n t o s  István  pénzügym inisz
t er  ism erte tte  a m ásodik ötéves te rv  irányelveit.
Azóta a M SZM P kongresszusa is m agáévá te tte  
ezeket az irányelveket, am elyek m ost m ár ren d 
re  a törvényhozás elé kerü lnek . A pénzügym inisz
te r  a hallgatóság kérdéseire  válaszolva egészen ha
tározo tt választ ado tt a r ra  is, hogy m it tehetnek  
az egyházak, a lelk ipásztorok a k itű zö tt nagy és 
szép célok m egvalósításáért. A term elő  m unka és 
az em beri ön tu d a t belső összefüggéseiről m élyen 
meggyőző és — k ínai tapasztalataival tám ogato tt 
— lelkesítő tan ítá s t ad o tt a pénzügym iniszter. 
Lelkipásztorainkra különösen m ély h a tás t te tt, 
hogy a  gazdasági és pénzügyi kérdések  elsőrendű 
szakem bere m ilyen nagy  jelen tőséget tu la jdon ít 
az erkölcsi kérdéseknek, m ennyire  a te ljes em bert 
lá tja  m aga előtt, m ikor gazdasági é le tünk  táv la ti 
te rv é t felrajzolja. Nagy m unka v á r népünkre  és 
mi is k iveh e tjü k  belőle a részünket, ha h íven  és 
becsületesen te ljes ítjü k  kötelességünket — ezzel 
a meggyőződéssel távoztak  a budapesti lelkipász
to rok  a nagyon je len tős békegyűlésről.

R em éljük, hogy lapunk  többi cikkeiben is hasz
nos olvasm ányt, alkalm as segítséget kapnak  elő
fizetőink. Ú jólag k érjü k , ír ják  meg, hogy m iről 
szeretnének  m ég olvasni, segítsenek nekünk  a lap 
szerkesztésében. V égezetül á ld o tt ünnepeket, bol
dog új esztendőt k ívánunk  kedves olvasóinknak.

k. i.
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